






































































































ni ygşayaşımızla, yeni kanımlerıınız, olııilla,rınız ve yml
§yasal dtizen ve ekonomik toşultanmızlı ne dereceye to
dar ı.ızlaşabilir ? Bu konuda, islğmın üerlemeğe engel ol.
duğunu söyliyenler olduğu gibi, tersine, Avrupa uygarlı-
ğırıdalıi en yeni buluşların KuT'an'da saklı olduğunu söyli-
yenler.de vaıdır. Bu, aşırılar bir yana, ılrrrılı aydınlar soru_
nu şu yoldarı ele alıyorlar: Kimileri için, l6iklik din soru-
nı.ınu büsbütiiıı kişisel vicdanlara bırakarak bir çözüm yo
tuna gitmiştir. Bizim için yapılacalr şey, dinle ilgilenme
den bilim ve teknik yolunda iterlemektir. Kimiteri ise, dl-
ni, bir takım yobazların sömiirme aracı yapmasıq önle
mek ve bu amaçla da, devlet eliyle «İiihiyat Fakülteleri»
açmak ve din adamlan yetiştirmek gerektiğini ileıi sürü-
yor.

Nüfuşıınun lio 10'i okuma yazma bilmiyen yeni Ttlrki-
ye'de, bilgisizlikle savaş Atati.irk'ten beri baş sorunlardarı
biri olmuştur. Bu sorunun çöziimü için ileri sürülen çok de
ğişik düştinceleri şu iki karşıt tezde toplıyabiliriz ı Bun-
lardan bİrine göre, yapılacak şey, az ama tam anlamıyla
kiiltürlü aydınlar, yaratıcı bilim ada;ııüan yetiştirmek ve
onlar sayesinde hallın yavaş yavaş ve kendiliğinden uya"
nıp aydınlamasını beklemek gerektir. Ötekine göre ise, her
şeyden önce çoğunluğu okur yazar hale sokmak ve yaratı-
cı bilim adamlanıın, yüksek kültüriin bu çoğunluk arasın-
dan yetişmesini bektemek...

'Bu iki karşıt düşünce arasında uzlaştırıcı çöziim yolları
gösterneler de vardır: Bunlara göre, devlet sadece, temel
e§timle uğraşmalı, yüksek bilim kurumlan özel teşebbtis.
lerle ve sırf bilimşel araştırmalara çevrilerek geliştirimeli.

Buna bağlı olarak, edebiyatçılar arasrnda, aydınlar mı
halka doğru gitmeli, halk mı aydınlara doğru gelmeli tar-
tşması da sık sık ortaya çıkar. Bu tartışmarun en son ör-
neğini N. Ataç (1898-195?) Prospero ve Caliban adlı bir seri denemesiyle ortaya koymuştur. Ona göre, gerçek ayün
(Prospero) halkın yetişmesiyle.ilgilenmez, yalnrz kendini
yetiştirip aşmayı amaç bilir. Caliban ise, onun getirdiği de.
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ğerlerden faydataııarak ona özen€rek bilgisizlikten kurtu-lur. .Buna karşı, kendi haline bıratrulan ÖellUan'nın Pors-pero'yu yaşatmıyacağı, öbilr yandan çevresiyle Ueüenmlyen
aydının hig bir zaman kendi kendinİ aşaıııryacağı, yüksek
değerlere teker teker değil ancak topluca vantacağ ileri
sürülüyor.

Çöziinılenmesi gtiç ve en ateşli konulardan biri de mü-ziktir. Öbür sanatlard,a bütün açıklığ İte göriilmiyen Batı-
Doğu ikiliği, miizikfg, biri alatuıka biri alafranga eü ileyan yana yaşıyaJı, birbirinden baştan başa ayn iki sistem,
iH dryrş ve anlayış büti,in kesinliğiyle ortaya çıkıyor. O
kadar ki, bu ikilik ortada kaldüça yeni Tiiık itüştiııcesfuıinbir açıklığa varamıyacağını söyliyenler bile oluyor. Özellikle Atatürk'i.in, kısa bir zaman için iloğu mtiziğini rad-
yodan kaldırmasıyla başlıyan batı miiziği mi ? Doğu miizi-
ği mi ? D6,vası alaturkacı ve alafrangacı aydınlar arasında
bugiin bile sürüp giden bir tartışma konusu yaratmıştır.
Alafrangacılar doğu miiziğinin insanı derin «mel6l» havaiına
soktuğunu, onda yaratıcr ruhu köİİettiğini, tenbellik vegevşeklik aşıladığını ileri sürmekte ve doğu miiziğini büs.
bütiin kaldınlarak yerine caz miiaiğinden kl6sik miiziğe
kadar bütün türleıi ile - batı müziğinin konulma§,nı ist€,
mektedirler. Brına karşılık ataturkacıtar, bir milletin her
şeyini değiştirmek mümkiin otsa büe, ctili gibi miiziğinin
de değiştirilemiyeceğini, ayrıca bu müzikte batı mi,lziğde
ki olanakların fazlasıyla bulunduğıınu, hatti batı mi.iziğinin
bile zamanla doğu miiziğine döneceğini-ileıi sürüyoılar. §o-
runu daha ılımlı ve datıa bilimsel bir şekilde ele alanlar,
alaturka miiaikte bir çok değer görmekle berçber, bu mü-
ziğin belli bir yaşayış düzeni ile birlikte gtlçİUğtlnu, Uıın-
da,n sonra, istesek de yeni değerleı veremiyeceğini, aJıcak
ein iyi parçalanrun eski değer olarak seçilip dinletilmesinin
doğru olacağını, milli miizik eğitimi olarak da ilkokullaı_
dan başlıyarak yavaş yavaş batı. müziğinin mi[ete benün-
setllmesinin şarü olduğunu, yeni duyuş ve düşiln§tln- bu
miizikle kendini ifade edebileceğini söylüyorlaİ. «İml sa.
dece alaturka, kimi sadece alafranga kompozisyonlar !ıa.

Y. UFUKLAR 5ı



pan rrıiizikçiler arasında ise, uzlştıncı bir yol tu-
tanler çoktur. Bıınlar bazan klösik doğu mi.iziğin,
den ve dalıa gok folklordaıı motifler alarak bunlan ar-
moııize etmek suretiyle bah miiziği zevkine mal etmeğe ça.
lışıyoılar. Bunlar aıasında, eserlerini kabul ettirmeği ba-

şarmış olanların başında gelen Adnan Saygun Yunus Em,
re Oratoryosu (19ı14) ve Aş[r ile Kerc,m Operası (1955) ile
iıem batı hem doğu mi.iziği amatörterini memnun edebil-
mişttr.

Özellikle ozanlarrn ortaya attığı özci,iliik ve biçimcilik
tartışnası, Ahmet llaşimden (1885-1933) bu yana sürüp
gelen estetik sorunlann belki en a$r basarudır. Burada
da iki ucu şöyle özetliyebiliriz:

1. Önce biçim sonra düşiince,
2. Önce düşi.ince sonra biçim.

Di§iincecilere göre, söyliyecek sözü olan sanatçının
biçim diye bir sorunu yoktur. Biçim kendiliğinden, düşiin-
cenin ardından gelir. Zaten bizim sanat eserinde aradığ_
mız biçimlerin arkasındaki öz insanın ti kenidisidir,

Biçimcilere göre ise, sanatı yaşatan, düşüncelerden çok
bigim}erdir. f,üşiinceler eski ya da yeni olsun, sağlam ka.
Iıplar yeni düşiincelerle dolabilir. Gerçek sanatçı için, dü-
şitnceler ve. duygular temel amaç değil, giizel biçimler kur-
malr igin birer geıeçtir.

Bu tatışma, sanatçı bir ideolojiye dayanmalı mı, da.
yaıımamalı mı §on§ıına yol açıyor. Burada da yine, ancak
gİidümlü bir sanatın, fuısanların işine yanyabileceği ya
da, tersine, sanatın ancak gtidümstiz olaıak yaşıyabileceği
ve sanat olmaükça faydası düşiinülemiyeceği ileri si.iı'rilü-
yor. Böylece, tartışmaya bir de fayda kavramı kanşmş
oluyor. Bunun da, son beş yıl içinde,,faydalı sanat mı, fay-
dasıa sanat ıru diye dergi ve gazetelere eeçtiğint gört$o
nız. Faydacılar için, güzellik belli işlere yaramalı, resim.
mtiaeden çıkıp giiııdelik hayata karışmalı, şiir ise insanı
nasıl yaşıyaca&nı, neleri seveceğini, neleıden nefret edg,
ceğini vlc. öğrcfuelt
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Fayda düşmanlarına göre ise, pratik bir fayda düşiin
mek, sanatı öldüfllr. Sanat, kenü kendine yeten, blr oyıın-
dur ve insanlar onu oyun olduğu için severler. Oyun olmı
yan, ders veren ya da işe yarıyan sanat, pek çabuk usanç
vermeğe, modalarla birtikte değşmeğe matüümdur.

SOl\tUÇ:

fiirk edebiyatı bugtin biln bir oluş karmaşası tglıda
dir. Bu oluş içinde birden bire paılayıp sönen büyük tsti.
datlara sık sık rastlanmakla beraber, sürekli ve biçim ba.
kımından tutarlı bir edebiyat üriinü göriilmüyor. Edebiyat
dtinyasının öncülü§i, hayatlarını edebiyattan başka alan-
larda kazanan keveslilerin elindedir. Yeni Tüık edebiyatıhe
niiz kldsik sayıIabilecek eserlerini vermiş sayılamaz. Bunun
nedenleri arasında, okuyucu kitlesinin hentiz geniş sayıda
edebiyat adamlan besliyecek ötçüde olmaması, Tiirkiyehiıı
giinden güne gelişen bir potitik geçiş içtnde olması, bir de
Tiirk yazı dilinin, bütiin çabalara rağmen iki kuşağı bir-
birinden ayıracak kadaı çabuk bir geüşme halinde olmaş.
dır. Bununla beraber, en yeni eserlere toptan baloldığ za
maı1 edebiyatın, bir yandan dünyayı tanrmaya, btr yandan
da Türk üısanını bütün gerçeğl llç yansıtmaya ve bunlan
Türk çoğunluğıınun dili ile yazınaya dönmez biı şektlde
yöneldiğl açıkçs görttlüyor.
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Satış Mağazasr : 222| ll

Büro : 44lO 17

Fabrika : 21[E4l
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Bize Gelen Eserler

prıİroros: Iressing. Tiirkçesi: Zaİıide Gökberk,
Açrklamalar, sahneye korş bilgiteri: Max Mei-
necke, d yayınlan, İstanbul 1961, F.3 üra.

TİYATRO DENEYİ: Erıgene İonesco. Tiirkçsi:
Teoman Aktiirel, d Yayınlan, Eleştri kitaplan:
5, İstanbıi 1961, F. 2 üra.

pp§§It,rnT.rı§,; T. Ş. Eliot
türk, d Yayınlan, Eleştri
1961, F. 3 lira.

Çeviren
Kitaplar

Aişit Gök
4, İstanbul

MEMIJKEr Özıs}İİ: Longston HuGHEg. Ttırk
çesi: Necati Cuınalı, Ataç Kitabevi, İstaııbul 1961,

F. 2 lira.

AĞLAMA N'oLuR: Hikayeler: Behiç Duygulu, Ye
ditepe Yayınlan 110, İstarıbul 1961, F. 200 kuıuş.

YİTİK: Şürler : f{alil Kocagöz, Yeditepe Yayınla,
n, İstanbul 1961, F. 200 kıırıış.

NERDE AİiıltİGoNR: Şürle. Edip Cansever, Yedi-
tepe Yayınlan, İstanbul 1961, F. 200 kuruş.

SOYUNIIK: Şiirler, Iiimuran §. Yüce, Yeditepe Ya.
yırılan. İstanbul 1961, F. 200 kuruş.
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YEDİTEPE

onbeş eiinltlk trlkir ve ssnat
dergisi

Sahtbi ; Hii.samettin Boaok
(Kunüuş tarihi: 1 Nisaıı 1050)

o

Yeditepe, edebiyat, tiyatro, sinema, mtizik, resim,
sanat olaylarını yakından izler, inceliyerek okuyucu.
larına bildirir.

o

F§atı ı00 kuruş, yıllık 8bonğst 2400, altı aylık
1200 kuruştur. Yabancı memleketlere fl,yatlar tld miş
lidir.
Öğretten ve öğıtncil€it bu fiyattıı 20 ve l0 lindır.

o

İstiyenlere pat§ıu örııek sayı cğoüriüi

POSTA KIIrUSU 77 _ İstanbııl

YENU:3
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BAS,N İİ.AN
KURUMU

CAiAıOritu _ rüpr oaçı
ül

s s,l

'22138ı,

21385

ıl.U.

(YENU: 5 - BA§IN 12679)
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baş, diş, adale,
sinir, Iuıııbago, ve roma-
tiznıa ağrılarını dindirirı
U§| ba_yanlarıır ınuay-
yen zamanIardaki sarrcı--
larında faydalıdır

Sağhk rnev.
zuııııda aileniu
ı:ıı ıaitııı dos.
ttıııuıı tl,,kltırtı
nuz rılıltığııııtı
uı]ııı'lIrı},tılız

YENU: 6 _ FAAL AJANSI: 4961

Fiatı : l25 Kunış

§aş ve A
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