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Cizgi: DAVID LEVINE

Oyundan Once

Kirpar bir goziinii ilkin
siizer her yanim iyice

bakar c¢ivi olmasin, olmasin hirsiz mursiz
bakar olmasin kukukusu yumurtalan

Kirpar oteki goziinii sonra
bir oturur kalkar bir
sicrar yilksege yiiksege
sicrar tepeiisti

Agirhgmea diiser ordan
diiger derin derin giinlerce
batar dipsizligine kendisinin

Hangisi paramparca olmamissa
sapasaglam kalmigsa
durabilmisse ayakta

oyunu siirdiiriir o

VASKO( . ..

bagisidir - 2012

Yildiz Bakicinin
Birakti1gi

Kaldi ardinda gozleri
diinyadan daha giizel
ama kimse bakmaz onlara

Beklerler sakincal yollar boyunca

cok iinlii kigilerden
ama kimse konusturmaz onlan

Yatarlar olii toprakta
yasamm kemiklerinden agir
yetmedi eli 6limiin

alip gotiirsiin kalit diye

Oynatamaz kimse yerinden
onlan kimse yenemez

Diisen yildizlar eger baslarim
yildiz bakicinin karanliginda

Aynlis

Burda degilim artik
yerimden kimudamadim bile
ama burda degilim artik

Girsinler
arasinlar hele beni

Degirmen, kaburgalarmn golgesinde

ogiitiir olgunlagsmis bosluklan
dumanlar ucuz diislerin
sigara tabaginda tiiter de
burda degilim artik

Al dalgalarda

sallanir bagh sandal
olgunlasmis bir ¢ift soz

asth kalir bulutun bogazmda
burdadegilim artik

Yerimden kimildamadim bile
ama oyle uzaklardaymm ki
varamaziar bana hi¢

Tirkeesi: NECATI ZEKERIYA

Vasko Popa Yugosiavya'nin en onde gelen
ozanlanndan biridir. Voyvodina ozerk poige-
sinde, Grebenac'da dogdu (1922). 1953'te ya-
yinlanan ilk "Kora' (Kabuk) adl siir betigiy-
le Yugoslav elestirmenlerinin ilgisini cekti, bu
vapit Ustiine ¢ok sayida elestiri yazildi. Hem ve-
rildi, hem oOvlidi. Popa'nin sonuncusu ' Rez"
(Bicak Yarasi) olmak Uzere, sekiz siir kitabi ya-
yinlandi. Kendine czgur siir estetigini, siir sa-
natl anlayisini, dunya goérisini ortaya koydu
ve hakh oldugunu gosterdi. Siir kitaplar: ve slir-
lerinden secmeler bugline dek virmi Uikede, en
cok da |ngiltere, Fransa, Italya, Almanva ve Is-
vec'te yavinland:.. 1974'de, "lgimizdeki"
adli bir siir kitabi Tirkive'de yayinlandi. Bu
yil kendisine ""Ozan Iskender Kulenovig' odili
verildi.

Oyundan Sonra

En sonunda o eller sanlir karina
ki giilmekten ¢atlamasin
oysa karm yok

Bir el giicliikle kalkar
ki alnindan soguk terleri silsin
oysa alm yok

Oteki el yiire e uzanir
ki yiirek ¢ikmasin gogsiinden
oysa yiiregi yok

Her iki el diiger
diiser issiz giigsiiz bagrina
oysa bagn yok

Bir avuca yagmur yagar simdi
otekinden otlar biter
baska diyecegim yok



arihin malzemesi, yap: taglan

insan oldugu gibi, iscisi, usta-

s1 da insandir. Boyle olmakla

birlikte tarih, insanlann gelisi-
giizel ve diledikleri gibi bicim vere-
bilecekleri bir yap1 da degildir. O
daha ¢ok, tipki dogal olaylar gibi,
insanlann  isteklerinden bagimsiz
olarak gelisen nesnel bir siirecin so-
nucudur. Genellikle, tarihsel olayla-
nn yinelendiginden s6z edilir, "ta-
rih bir tekerriirdiir'' denir. = Tarihsel
olaylar, yinelenmenin bir birligi ol-
makla beraber, hi¢ bir olay bir bas-
ka olaym esi degildir. Bir tarihsel
olay iki kez olmaz. Diyelim 17 ve
18. yiizyillarda Avrupa'da goriilen
burjuva devrimlerinde girdiigiimiiz
ortak yan, feodal diizenin yikilmas
ve bunun yerine yeni bir diizenin,
kapitalist diizenin kurulmasdir. Bu
ortak ozelliklerine kargin, bu burju-
va devrimlerinin her biri, gercekles-
tigi iilkedeki Ozel kogullara bagh
olarak farkh yollar izlemis, devrim
sireci birbirine benzemeyen bigim-
de tamamlanmigtir. Bunun gibi,
yirminei yiizyihn ilk yansinda sos
yalizmi kuran iilkeler icin de aym
seyleri soyleyebiliriz. Oyleyse tarih-
sel olaylarda, birbirine benzeyen,
yinelenen ozellikler temel ozellikler
oldugu halde, birbirine benzemiyen-
ler, yani, yinelenmiyenler, temel ol-
mayan, sonucun belirlenmesinde
onemsiz diyebilecegimiz Gzellikler-
dir.

Su halde, tarihsel olaylarda, bir:

diizenlilik, bir neden sonug¢ iligkisi
gorildiigiine gore, bu olaylarin nes-
nel yasalara uygun olarak dogup ge-
listigini soyliyebiliriz. Topluma bi-
gim veren bu yasalar, doja yasalan
kadar nesnel ve bireyin iradesi di
sinda islemekle beraber, tarthin va-
salari ile dofanin yasalan arasinda
yine de baz farklar vardir. Doga va-
salan insan varolmadan once de, in-
sanin hi¢ bulunmadifn yerde deig-
lemekteydiler. Insanoglu ancak bu
yasalari ogrendikten sonradir Ki
doga iizerinde belli Glciiler icerisin-
de egemenlik kurabilmistir. Top-
lumsal gelisme yasalari ise, her ne
kadar insanin isteklerinden, diisiin-
celerinden bagimsiz olarak isleseler
de, bunlar her zaman ve her yerde
insan aracih@iile, daha dogrusu onun
eylemi araciify ile gerceklesirler.
Tarihi yapan insandir ama bunu di-
ledigi gibi degil, i¢inde bulundugu
nesnel kosullara uygunluk iginde
yapmak zorundadir. Oyleyse insan
eylemi, tarihin yasalarmin isleye-
bilmesi i¢in hem gerekli hem zorun-
ludur.

Tarihin
Yasalari ve
Yapiiasiari

Alaattin Bilgi

INSANIN TARIHTE
OYNADIGI ROL

Toplumsal gelisme, nesnel olmak-
la beraber  insanlarin eylemi ara-
cilif1 ile ger¢eklesen yasalar tarafin-
dan yonetildigine gore, insanin ta-
rihte oynadigi rol nedir acaba? In-
san, bu yasalanm nesnel zorunlugu-
na boyun egmek durumunda midir,
yoksa bu zormunluluktan kendisini
kurtarnip 6zgiir olabilir mi?

Toplumun, maddi ve manevi tiim
zenginligini lreten, ilkel ve koleci
toplumdan, yiiksek derecede sanayi-
lesmis topluma gegisi kapsayan
binlerce yillik tarih siirecinde sayisiz
devrimleri gerceklestiren, yikilmaz
sanilan nice dizeni yerle bir edip
yerine yenisini ve daha gelismigini
kuran insanoglunun tarihsel zorun-
lulugun kélesi oldugunu diisiinmek
elbette yanlis olur. Ama burada asil
sorun, insanmn bu zorunlulugu 6z-
giirliige nasil doniistiirebilecegi soru-
nudur.

Burada ilk adim bu zorunlulu-
gun kavranmasi, agiklanmasi olmak
gerekir. Zerufilulugun anlasilmasi,
onun iistesinden gelinmesinin, 6z-
giir olmanin baslangic mokiasy ol-
makla beraber yeterli degildir."Bu
bilgi -Zerunlulugub tanmmasi, bilin-
mesi- gercek Ozgiiliik icin aneak on
kosuldur. Hemen bunun ardmndan,
bu bilglyi eyleme, zoruplulugu pta-
tik faaliyet haline cevirme kosulu
gelir.

Ornegin bir toplumsal diizenin ¢a-
gin1 doldurdugu, genis halk kitlele-
rinin gereksinmelerini karsilamaya
yetmedigi ve bu nedenle yikilip
yerine yeni bir diizenin kurulmasi-
nin tarihsel bir zoruniuluk oldugu
kavranilinea, bu bilgi dogrultusunda
eyleme gecildigi zaman eski diize-
nin yerini yeni bir diizen alacaktir,

Buna uygun olarak ozgiirliigin tanimi
soyle yapilmugtir: “. . . ozgiirlik,
kendimiz ve dig doga lizerindeki ege-
menlige, dogal zorunlulugun bilgisi
izerindeki bir egemenlige daya-
nir,..

Bu tamimda 'egemenlik’ hi¢ bir
zaman insamin dig diinya lizerinde,
doga lizerinde keyfi giicii anlamina
gelmez. Bunun asil anlami, eger
zorunluluk anlagiimiyorsa, insan
dogamm kolesi, ama bu bir kez an-
lasiimaya, derinden kavranmaya
baslaymea, insan onun efendisidir,
demektir.

Baglangicta insan, doganin tutsa-
#1 gibiydi. Uretim basta gelmek iize-
re tiim yasam doga giiglerinin dene-
timi aitindaydi. Dogayla girigtigi
oliim kalim savag sirasinda insanog-
lu doga yasalarin ister istemez 6g-
renmek zorunda kaldi ve iiretici
giiclerdeki gelismevle birlikte do-
ganin zorunlulugundan adim adim
kurtubmaya basladi. Bu gelismeyle

beraber toplumun yapis: da degisti.

Zorunluluklar yerini yavas yavas
ozgiirliige brakti. Burada insan, bi-
rey degil toplumun bir tiyvesidir ve
dolayisiyla insan ozgiirliigli sorunu
bireysel 'degil toplumsal bir sorun-
dur

Ozgirliik, nesnel, zorunlulugun
buisbiitiin ortadan kaldirilmas: demek
degildir elbetfe. Nesnel zorunluliuk
biifiniiyle hi¢ bir zaman ortadan
kaybolmiyaeak, insanipdoga tizerin-
de“kazandi®r-her zafer, “toplumsal
vapidaki her gelisme yeni yeni so-
runlan ortaya cikartacak ve insan
bir tist basamaktaki bu zorunluluk-
lar ile de savasacaktir.

Su halde insan, nesnel zorunlu-
lugun bilgisini kazanmip da, vaptik-
larinin bilincinde olarak davranmay:
ofrendikce gergek Gzgiirliife dogru
adim adim yaklagacaktr. Insanin

pratik eylemi sorunu, tarihin yapil-
masina bilingli, etkin ve ozgiirce ka-
tilmas: sorunu, soyut, teorik bir so-
run degildir. Toplumu, insan dzgiir
iradesiyle ve bilin¢li olarak katil-
dig1 eylemlerle ancak daha bir iist
diizeye dogru degistirebilir. Bu ne-
denle, toplumun her liyesinin tarihin
genel akis1 ve yasalan konusunda
bilgi edinmesi ve bu yasalara uygun
davranmanin 6nemini kavramas ge-
rekir.

OZETLERSEK

Biitiin maddi servetin yaraticisi
olan halk, aym zamanda tarihin
hem nesnesi ve hem de dznesidir.
Toplumun tarihi, her seyden Gnece
halkin tarihidir; bu anlamda halk,
tarihin nesnesidir. Aym zamanda
halk, tarihin yapicisidir, yani onun
oznesidir. Ne var ki o, tarihi, diledi-
gi gibi ya da keyfine gore degil, top-
lumsal gelismenin nesnel yasalarina
uygun olarak yapmak zorundadir.
Biitiin toplumsal degigmelerde itici
kuvvet ve belirleyici gii¢c halktir, Ta-
tih te biitiin devrimler halk tarafindan
gerceklestirilmigtir. Halksiz devrim
olmaz. Dar bir grup tarafindan yu-
karidan asagiya gerceklestirilen dey-
rimler de bile her zaman halktaki
devrimei birikim, meveut toplumsal
kurumlann artik halkin gereksinme-
lerine yamt veremiyecek hale gel-
mis olmasi, cogu kez gozle goriil-
meyen etmenlerdir.

SONUC

Tarihin yasalart da, tipki doga
yasalar1 gibi nesnel ve bireyin ira-
desinden bagimsiz oldufuna gore,
insan ancak bu yasalan derinlemesi-
ne kavrayarak toplumu degisgtirebi-
lir. Tarih bilinci de bu demektir. Ta-
rihi bilmek, falanca hanedanin ya
da firavunun kronolojisini ezber-
lemek ya da irili ufakh savaslarn,
akinlarin, goclerin Yerlerini ve za-
manlarim  bilmek demek degildir.
Oyleyse amag, yetismekte olan ku-
saklarda bagliyarak, tarihi ezberlet-
mek yerine, dogru bir tarih bilinci-
nin verilmesi olmahdwr. Halk kit-
lelerinin tarih bilincine ulasmalan,
kuru kuruya tarihsel olaylan Ggren-
menin  oOtesinde, daha mutlu bir
toplumun kurulmasinda kendi so-
rumiuluklan, katkilan ve katihmlan
konusunda tam bir aydinhga kavus-
malarim saghyacaktir.

Tarihin yapicisi olan halk, bunu,
diledigi gibi ya da keyfine gore de-
gil, toplumsal geligmenin nesnel
yasalarina uygunluk icinde yapmak
zorunda olduguna gdre, bu nesnel
vasalarin ¢ok iyi bilinmesi ve somut
toplumsal kosullarin yanhssiz ve
eksiksiz degerlendirilmesi dirimsel
bir onem tasw. Burada en biiyiik
tehlike, kendisini halk adma hare-
ket etmekle gorevli ve yetkili sanan,
ama bu yasalan vya hi¢ bilmeyen ya
da yanhs degerlendiren ziimrelerin
toplumu daha ileri bir diizeye ulag-
tirayim derken, bu vanilgilan yiiziin-
den, ulusu ve iilkeyi ¢ok daha geri
ve karanhk bir doneme itecek or-
tam hazirlamalandir. Halksiz, ama
halk adina ve halk icin hareket et-
tigini sananlarin bu noktay iyi bel-
lemeleri ve villarin olumlu birikimi-
ni bosu bosuna harcamamalar top-
lumeculugun basta gelen kogullaridir.

* Friedrich Engels, Anti-Diihring, Sol
Yayinlan, s, 203



irey'' kavrami, son yillarda,

dolayh da olsa, giindeme ge-

liverdi. Ozellikle "roman''in

dogusunun tartisildig: alan-
da. Ama, bireyin, bagimhlik duru-
mundan oOzgiir bireye evrimi gozardi
edilerek.

Burjuva ekonomi politigi, bire-
yin dogal olarak igersinde varoldu-
gu topluluguna bagimh bulundugu
tarihsel donemleri, burjuva itoplu-
mun iirin olan "birey''in ozgiir ko-
numuyla g¢oziimlemeye c¢alismistir.
Ilkel toplulukta, iki aveidan ya da
balik¢idan birinin cahskan ve tu-
tumlu oldugu igin zenginlesmesine
karsi, otekinin yoksullugu aciklan-
mak istenirken, topluluga bagimh
bireyin (avemnin ya da balikgmmn)
yerine, burjuva toplumun ozgiir bi-
reyini koyma, burjuva ekonomi po-
litigin yanilgilarindan biri olmusgtur.

"Roman'" ile 6zgiir bireyin olusu-
mu arasinda tarihsel bir 6rtiismenin
varoldugunu gozlemleyen vazarlar,
Ozgiir bireyin tarihsel olusumunun
burjuva topluma 6zgii yoniinii gor-
medikleri icin de, roman iiretimi ile
ozgiir birey arasinda bir ozdeglik
oldugunu ileri siirerler. Oysa, sorun,
"Gzgir birey''in olusumuyia degil,
Ozgiir bireyin de olusumunu hazirla-
yan burjuva toplumun olusumuyla
sinirhdir. Bu nedenle de, ancak, 6z-
giir bireyin olusumunun tarihsel
kosullariyla, roman iiretiminin tarih-
sel kosullannin ayni toplumsal te-
melden kaynagim aldigi saptandigi
zaman, ¢oziimlemeler dogru bir te-
mele dayandinlabilir. :

"Tarihte ne kadar gerilere gider-
sek birey -ve iiretici birey de- o0 &l-
¢ede, bir bagimhhik durumunda, da-
ha biiyiik bir biitiiniin iiyesi olarak
goriniir."' (Karl Marx," (Ekonomi
Politigin Elegtirisine) Giris'', Eko-
nomi Politigin Elegtirisine Katki,
Ankara 1979, s. 246). Bireyin top-
luluga bagmhhig, baslangicta aile
icersinde ve daha sonra kabileyi/
agireti olusturacak kadar genislemis
aile icersinde ve bunu izleyen daha
biiyiik toplum bigimlerinde dogal
olarak olugmustur. Bireyin baslan-
gicta aile icersinde ve aileye bagim-
hligi, bu ailenin giderek bir agireti/
kabileyi olusturacak kadar genisle-
mesiyle, agiretine/kabilesine bagim-
hligma doniigiir. Kabilelerin birbirle-
riyle iliskilerinden olusacak olan
yeni toplum bigimlerinde, bu ba-
gimhlik da evrime ugrayacaktir. Bir
baska deyisle, komiinal toplum bi-
cimlerinin ileriye dogru evrimles-
mesi, birey ile toplulugu arasindaki
bagimhilik iliskilerinde azalmaya es-
lik eder.

-~

6zGUR
BiREYIN
TARIHSEL

LUSUMU

UZERINE

Muzaffer ilhan Erdost

ilkel komiinal toplumda. toplulu-
gun iiyesi, ancak bu toplulugun
iiyesi oldugu igin, iiretim araclar-
nin ve ozellikle topragin ortaklasa
sahibidir. Tanmsal komiin asama-
sinda: Asya bigiminde, topluluk
tiyesi, toplulugun iiyesi oldugu icin
toplulugun ortaklaga miilkii sayilan
topragmn ozel tasarruf hakkina sa-
hiptir. Antik bigimde, toplulugun
ozgiir (egemen) iiyeleri, gene toplu-
lugun Ozgiir iiyeleri olduklan icin
ozel toprak edinme hakkma sahiptir-
ler. Cermen biciminde, toplulugun
tiyesi olduklan i¢in, 6zel toprak sa-
hibidirler ve toplulugun ortaklasa
sahip oldugu otlak, orman ve av
alanlanindan yararlanirlar.

Bu, aym zamanda, topiuiugun
tiyesi olarak toplulugun toplumsal
gorevlerini stlenmek, toplulugun al-

~dig kararlara uymak ve bunlar uy-

gulamak viikiimliiliigiinii de icerir,

Uyenin, topluluguna bagimhhg-
ni daha somut bir bi¢cimde agikia-
vabilmek icin, Semdinli asiretlerin-
de gozlemledigimiz bazi hususlan
ozetleyelim:y Bir, asiretin iistiinde
asiret reisi (ve ailesi) yer alir. Asi-
retler,.biiyiikliiklerine gore birwa da
birkac kabileden olusur. Kabileler,
agirétlerin bir alt bigimlerini olustu-
rur. Asiret reisinin ig¢ersinden.ciki-
g1 kabile, birbakima egemen Kabile
olarak goziikiir. Kabile reisleri (ve
aileleri), Kendi kabilelerinin reisleri
oldugu gibi, asireti ilgilendiren ko-
nularda soz sahibidirler. Asiretin‘en
alt basamaginda ise, kirmanc¢ olmak-
tan baska higbir soylulugu bulun-
mayan asiret iiyesi yer alir. Asiret
iiyesi, once kendi kabile reisine ve
onun iistiinde asiret reisine bagimh-
dir. Bir agirette kabile reisi (ve ailesi)
herhangi bir nedenle agiretinden ay-
nilir ve baska bir asiret birligine ah-
nirsa, yeni alindigi agiret icersinde
"kabile reisi'' olma 6zelligini yitirir

ve agirete, asiretin en alt basamagin-
dan, yani yalmzea kirmang olarak
girer.

Asiretlerde "kan helali" denen

tizel kurum da, agiret yapisim ba-
gimhhk ag¢isindan aciklamaya yar-
dim edecek ozellikler tagir. Bir asi-
retin iivesi, bagka asiretten birini 6l-
diirdiigii zaman, kan helali olarak,
dldiiren veya Oldiirenin ailesi, oldii-
rilen uyenin agiret reisine kan helali
olarak para, toprak, hayvan, silah
veva kiz verir. Oldiirenin kendisi
kayip ve ailesinin 6deme giicii yok-

sa, bunu, kabilesi reisi, yoksa asireti
reisi, Oldiiriilenin agiret reisine 6demek
durumundadir. Kan helalinin, 6ldii-
riimden zarar goren aileye degil de,
agiret reisine Gdenmesi, saldirinin,
agiretin birligine yapilmig bir saldin
olarak kabul edildigini gosterir. Ve
birligin, yasam giivencesi kadar,
onuru da, asiret reisinin buradaki
sorumluluguyla agiklanmak gerekir.

Asiret liyesi, ancak asiretin liyesi
olarak kaldif siirece, agiretin topra-
ginda, ister kendi 6zel miilkii olarak
goninsiin, ister agiretin ortaklaga
toprag: olsun, ekip-bigme, hayvan
yetigtirme hakkina sahiptir. Agire-
tinden atilan bir iiyenin veva bir ka-
bilenin toprag elinden alindig gibi,
evi/evleri, hayvanlari ve difer mal
varhklan da elinden alinir. Bir bas-
ka deyisle, asiretin iiyesi olarak sa-
hip oldugu haklariny, iiretim aracla-
rini, mal varhgim, asiretten dislan-
diginda yitirmis olur.

Topluluklanin ileriye, sinifli top-
luma dogru tarihsel evrimi ise, iireti-
i bireyin bagimlihfinda bir artig:
da birlikte getirir. Uretici giiclerin
geligmesi ve arti-iiriiniin iiretilmeye
baglanmasi, arti-iiriiniin toplumsal
fon olarak birikimine de olanak sag-
lar. Toplulugun yonetsel, dinsel, as-
kersel gorevlerini yerine getiren ki-
silerin gerekli gecim nesneleri bu
toplumsal fondan kargilanarak, tiim
zamanlann toplulugun iglerine ayir-
masinin kosullan da yaratilmis olur.
Toplulugun kendi icersinde evrim-
leserck siniflagmasi, iiyenin toplulu-
ga dogal bag yaninda, egemen un-
surlara bagimhih@ yeni bir boyut ka-
zanir. Topluluk birliginin ¢oziilme-
si, liyenin toplulukla dogal baglarim
gozerken, smiflagsmanin aldig yeni
bigimler, iiretici bireyin liretim arag-
lan sahibine bagimhh@inin niteligi-
ni de degistirir.

Aver topluluklarda av alanlan

= e

Kabullensin. Gocebe Israil

Diin kanatlan kesilmis bir giivercindi
Giyinmisti ¢ok eski geleneklerden
Baglamisglard: 6liim seslerini kulagma
Kigiliklerini'doldurnyordu, gizlenmis kin
ve lakin gecen gecti, diln de gecti
Ozgiiriik fikiglerinin damanna igledi
ozgiirlikidolasiyor gokyiiziinde artik
ve onlar ezgiiriiiklerinden konusuyor,
biraktilar inlemeyi.

Yahuda Amihai
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Filistin halkinin yasal haklarmi savunmasiyla taminiyor.



i¢in, hayvana topluluklarda otlak-
lar i¢in, tarima gegen topluluklarda
ekilir alanlar i¢in topluluklar arasin-
da baglayan savaglar, arti-iiriiniin
tiretilmesi sonucu biriktirilen zengin-
liklerin gaspedilmesini amaglayan
savaglara doniiymeye baglar. Dogal
emegin verimliligi, arti-iiriin iiretile-
bilmesinin kosullarnini yarattigi icin,
fethedilen topluluklarin, yalmzca
biriktirilen zenginliklerinin ve iire-
tim araclarimin gaspedilmesiyle ka-
hnmaz, arti-emege gelecekte de el
konulabilmesi anlaminda, fethedi-
len topluluk iiyeleri, canli arti-eme-
gin potansiyeli olduklan igin kole-
lestirilirler.

Topluluk iiyesi, dogal olarak ba-
gimhi bulundugu toplulugun sahip
oldugu iiretim araclarinin (dolay-
siyla topragm) fethedilmis olmasi
sonucu, ortaklasa sahip oldugu iire-
tim araglarimi (dolayisiyla topragi-
n) yitirmis olur; bununla da kal-
maz, toplulugun cikariyla kendi c1-
karinin  6zdeglesmis  bulundugu
emegi iizerindeki (ortaklasa) miilki-
yet hakkini da yitirir.

Simfli topluma béyle bir doniig,
egemen olanlarin egemenliklerinde-
ki/ozgiirliklerindeki  genislemeye,
egemenlik altina alinanlarin bagim-
lilfindaki genisleme eslik ader. Si-
nifli toplum, tarihsel gelisimi iger-
sinde, egemen sinifin egemenliginde/
oOzgiirliigiinde bir azalmayla, ve
emek¢i simfin bagimhihifinda bir
azalmayla uyumlu olarak evrimlegir,

Emek-gii¢iiniin meta haline evrim-
lesmesi agisindan, kole, serf ve iig-
retli-ig¢iyi kargilagtirarak konumu-
zu ornekleyebiliriz:

Emek-giicii sahibi emekcinin, k-
le olarak satin alinmig olmasi, ya da
serf olarak bagh bulunduju toprak-
la birlikte satinalinmasi, yani bunla-
nn kendilerinin tamamen va da kis-
men meta olmalan, onlarn emek-
giiclerinin meta oldugu anlamma
gelmez. "Emek-giicii, her zaman bir
meta olmamistir. Emek, her zaman
ticretli-emek, yani 6zgiir emek olma-
mugtir.,'" (Karl Marx, Ucretli Emek
ve Sermaye - Ucret, Fiyat ve kar,
s.32.) Bu bakimdan, kole ve serfi,
iicretli-emekgiden aywmak gerekir.
Kole, kendi emek-giiciinii efendisine
satamaz, efendisine emek-giicii ile
birlikte ve bir defada satilir, Kole-
nin kendisi, bir efendiden bir bagka
efendiye gegebilen bir metadir.
"Kendisi bir metadir, ama emek-giicii
onun kendi metar degildir."" (Aym
yapit, 5.33) Serf ise topraga aittir,
topragin iiriinii gibi serfin emeginin
iiriiniinii, topragin sahibi olarak go-
riinen feodal bey maledinir; ve yeni-
den-iiretmek i¢in nasil bu iiriniin ge-
rekli bir kismini topraga geri ver-
mek gerekirse, serfin yeniden-ireti
mi gergeklegtirmesi icin, gerekli ge-
¢im nesnelerini serfe geri verme an-
laminda, sahibi oldugu iiriiniin gerek-
li-emek boliimiinii serfe birakir. Ne
kole kendi iradesiyle efendisini, ne
serf kendi iradesiyle ait oldugu
toprag: ve dolayisiyla topragin sahi-
bini terkedebilir. Ucretli isci, kendi-
sini degil emek-giiciinii, zamanla be-
lirlenen slireler icin satar. Efendiye
gore senyoriin egemenlifinde/ozgiir-
liigiinde bir azalma, kileye gore ser-
fin bagimhhginda bir azalmaya es-

lik eder ve senyore gore kapitalis-
tin egemenliﬁi:;l%ﬁzgﬁrﬁigﬁnde bir
azalma, serfe , ticretli emekci-
nin ozgiir emek-giicii saticis1 haline
gelerek bagimhhginda azalmaya es-
lik eder.

Bunjuva toplum, ozgiir bireyin
ortaya ¢ikacagi kosullar da yara-
tacaktir. Su var ki, kapitalizmin sa-
fak vakti, aym1 zamanda, yerel pa-
zarlarin parcalandifi, yerel birimle-
rin ve yerel pazarlarin yerini ulusal
birimin ve ulusal pazarnn almaya
bagladig1 bir doneme denk diiger.
Hemen her seyin metaya doniistiigii,
ve meta degigiminin geleneksel ya-
piy1 coziigtirerek yerel birimleri
ulusal pazara baglayarak ulusal bi-
rim icersinde biitiinlestirdigi bu do-
nem, aym zamanda, dogrudan iireti-
cinin iiretim kosullarindan yalitila-
rak, maddi iiretim kosullarini ser-
mayenin ogelerine, dogrudan emek-
¢iyi iiretim araclarindan ve toprak
beyinden bafimsiz serbest emek-gii-
cli_metai saticisi haline doniistiirdii-
gl donemdir de,

Buraya su da eklenmeli: Burjuva
siyasal diizen, 6zgiir bireyin olugma-
sinin ve diisiincenin ozgiirlesmesinin
toplumsal kosullarini yarattig: ka-
dar, iiretici giiclerin gelismesinin en-
geli haline gelmeye basladig) ve de-
mokratik sistemle iilkeyi yoneteme-
digi zaman, diisiince 6zgiirliigiiniin
oldugu kadar, demokratik ozgiirliik-
lerin bask: araci olmaya da baslar.

Insan toplumlaninin tarihsel geli-
simi icersinde, onlarin gelismeleri-
nin devindirieisi olan igbolimii, bur-
juya toplumun bagnnda cesitlene-
rek, bireyin "parcalanmasi 'nin ne-
deni olur. Baglangicta ave ve coban
topluluklar arasinda, daha sonra co-
ban ve tarimei topluluklar arasinda

- baglayan igboliimii, tarm ile sanayiin

aynimasiyla devrimei bir degisime
ugrar, Isbolimiiniin toplumsal yap-
da oldugu kadar, sinai liretimde ce-
gitlenmesi ise, bireyin "parcalanma-
st''mn kogullarimi yaratir,

Atelyede bir isi (bir iiriinii) basin-
dan sonuna kadar yapan ig¢inin ye-
rini, manifaktiir ve fabrika asamala-
rinda, giderek "biitiin"iin en kiiciik
bir parcasim ya da en kiiciik bir is-
levini yerine getiren isci alir, Bire-
yin parcalanmasi, onun kendi eme-
ginin lifintine yabancilasmasim
dogurdugu gibi, o, kendi emeginin
uriniinun giderek karmasik ve deva-
sa _boyutlarmin baskis: altina cekilir.

Insanhiin zorunluluk aleminden
Ozgirlik alemine gegisiyle birlikte,
nasil cahgmak bir zorunluluk ol
maktan yasamin_dogal bir bigimine
doniisirse, aymi bicimde, iiretken
birey de, kendini biitiinleyecek kil-
tir etKinliklerinden yararlaamanin,
kigiligini geligtirme ve butiinlesme-
nin de planaklarina kavusur.

Caligma zaman) kisalinig olacag)
icin, birey, giiniin yeterli, bir boli-
miinde, icersinde bulundufirevreni,
diinyay1, insani ve toplumu, gecmis-
ten gelecege bir biitiin olarak kavra-
manin olanafina kavusur. Isboli-
mii icersinde "parcalanmis’’ bireyin
yerini, daha da gelismis isboliimiine
karsilik, emek iiriiniiniin niteliginin
oldugu kadar, zaman ve uzay boyu-
tu icersinde kendi yerinin de dogru
bilincine varmis ve bir biitiin olarak
kendini kavramis birey ahr. 3

arih bilimi olaylarla ilgilidir,

hem de olmus olan olaylarla,

hatta bu olaylarin en eskile-

riyle, belki de pek iyi bilin-
meyenleriyle. Hepimizin ortak sez-
gimizdir bu: Ge¢mis olaylar denilin-
ce farihi, tarih denilince ge¢misg
olaylan diigiiniiriiz. Tarih s6zkonusu
olunca goziimiiziin oniine degisik za-
manlardan insanlarin degigik konusg-
malarla ve degisik kihklarla. birbir-
lerine bir seyler anlattiklam sahneler
getiririz. Bu yiizden, gecmisin her
hangi insanlarini filozofca konugtu-
ran, en azindan bildigi gibi konugtu-
ran tiyatro yapitlan ¢ok ilgi uyan-
dinir. Bu yiizden herkes en soylu ya
da en tumturaki duygularini tarihe,
tarihin herhangi bir donemine ya da
herhangi bir kigisine yansitabilir.
Boylece ¢ok zaman tarih, kigisel ya
da toplumsal asagihk duygularninin
kolayca onanldigi bir gizler alam
olur. Herhangi bir toplumsal sikint-
da birinin ¢ikip Fatih Sultan Meh-
met'i ya da Napolyon Bonapart'i
aramast stk rastlanilan bir geydir.
Giderek tarih giigsiizlerin giic ara-
dig: bir alan olur.

Boylece olusan ya da olugturu-
lan duygusal tarih kavrayisi, gercek
anlamda tarih bilineini bulandiran
bir kavrayis olmakla, kitlelerin yan-
lis bilince ulagtirilmasinda gii¢lii bir
silah olarak kullanilir. Pekcok iilke-
de tarih kitaplan, ozellikle okullar
i¢in yani yeni gelismekte olan kafa-
lar icin yazilmig tarih kitaplar: bu tiir
bir yanlis: siirekli iglemekle yiikiim-
liidiir. Bazi kigiler, ashini astarim pek
ivi bilmedikleri, arastirma geregi de
duymadiklan biliyik olaylar, cok-
tan yasamhp bitmis, ge¢misin de-
rinliklerinde nesnellesmis onemhi
toplumsal ve tarihsel olaylan kendi
kafalarmca bildikleri gibi anlatip
tarih vaparlar. Tarih vapmak devi.
mi onlar igin rahatca kullanilabile-
cek bir deyimdir ve elbette spor
yapmak, afyon yapmak gibi bir sey-
dirooDileklerimize gore olugmamis
bir geyi dileklerimize gore bezmak
yalaneihktan daha ‘gek bir seydir.

Simdi bizim i§imiz burada kétii
tarilin, vanlis $arihin Ozelliklerini
sayipidokmek olmamaly, tersine ger-
¢ek @nlamda tarihin nasilyazilabile:
cegini arastuwmak olmahdyr. Evef,
kot yazilmis tarihin ne oldugunu
arastirmaktan cok, iyi yazilmis tari-
hin nasil olabilecegini dustinmemiz
gerekiyor. Ayneca, tarih su degildir
tarih bu degildir diye olumsuzlama-
larla isi gecistirmekte bilgisizlikten
ictenliksizlige kadar ¢ok sey bulu-
nabilir. Oysa tarihin ne oldugunu
apacik ortaya koyabilirsek tarihin
ne olmadifn kendiliginden ortaya
cikacaktir. Bu da her seyden 6nce

tarih nedir sorusunu sormakla ve bu
soruya dogru yanitlar aramakla ola-
sidir.

Tarih nedir sorusuna yanit arar-
ken tarih olaylarla ilgilidir deyip
¢ikmak elbette yeterli degil. Gemi
denizle ilgilidir demek gemiyi tanim-
lamak olmaz ki. Sonra, ne olursa ol-
sun, tarih kavrayigini olay kavramin-
dan ya da olaylar zinciri kavramn-
dan daha degisik bir geye oturtma-
miz gerekiyor. Birbirini azgok ya-
kindan izlemis olsa da aralarinda
nedensellik iligkisi bulunmayan ya-
ni birbirinin zorunlu sonucu olma-
yan olaylan yiireklilikle birbirine
baglh gostererek ya da en azindan
herhangi bir olayi, siradan bir olay:
sirf gegmiste kaldi diye tarihin ko-
nusu gibi gostererek tarihsel kurgu-
culufa digmek istemiyorsak, olay-
lan agan bir kavrayigla olaylara bak-
may1 bilmeliyiz. Bunun icin de tari-
hi aragtirirken olaylan degil olayla-
nn temelini olusturan tarihsel-top-
lumsal yapiy) kavramaya yonelme-
miz gerekir.

Tarih bir olaylar bilimi olmaktan
otede, insanlann yagamlarini yarat-
malarinin bilimidir. Bu yiizden tari-
he yonelmek, her seyden once in-
san yasaminin geligim evrelerine yo-
neimek, bu gelisim evrelerini birbir-
leriyle iligkileri icinde yani donii-
giim ozellikleriyle birer birer tani-
maya calismakla olur. Diinyaya ge-
lisginden bu yana varhgini siirdiire-
bilmek icin gesitli gerecler yapan
insan, bu gerecleri yaparken yasam
bicimlerini de yaratmig oldu. Tarih
her seyden once bize bu yasam bi-
gimlerini anlatir. Tarih bu yasam
bicimlerini olaylarla &rnekleyerek
anlattify, anlatabildigi 6l¢iide tarih-
tir. Tarih bilincine ulasmak bu ya-
sam bi¢imlerinin siral bilgisine ulas-
makla olasidmr,

Insanhik tarihi, basitten karmagi-
gia gecigin tarihidir. Tarih boyunca
insanlik bir yasam bigiminden daha
ust bir yasam bi¢imine gecerek iler-
ledi. Yasammn karmasiklasmas: el-
betie her seyden once iktisadi ilig-
kilerin karmasiklagmasidir, bir bas-
ka deyisle isboliimiiniin gelismesidir,
En eskinin pek el degmemis basit
kirlarindan  bugiiniin genis c¢aph
tretim yapilan gelismis kentlerine
kadar uzayan cizgide insanhgmn bii-
fiin seriiveni yazihdir, Evet, once kir-
sal yasam vardi, en once de aveilhik
ve meyva toplayicihigl. Bu aveilik ve
meyva toplayieihg evresini topraga
yerlesme evresi izledi. Tarimin ku-
rulmasi ve boylece kirsal alanlann
iiretim alanlarina doéniismesivdi bu,
bir anlamda da insanin edilginlikten
etkinlige gecmesiydi, basit tiiketici-
likten iiretici-tiiketici'life gecmesiy-
di.

Daha sonra kentler kuruldu ya
da isterseniz kirsal alanlar biryapili
olmaktan ¢ikti, kentlerle parcalan-
di. Kir ve kent karsithfi -kentler
kirlan diigiindiirmilyordu artik- insan
dinyasim tanim kesimiyle ticaret ve
sanayi kesimi olmak iizere ikive bol-
dii. Kirsal alanlarla kentsel alanlar
daha baglangicta cikarlan kargit
alanlar oldular. Kentte 6nce ticaret-
le sanayi icigeydi, kentler gelistikce
bu iki alan birbirinden aynldi. Bu
da iiretenle satamin birbirinden ay-
nimasi demektir. Boylece isholii-
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miiyle insan yasam ikiye lice boliin-
dii, sonra daha da béliindii. Boliindii,
ciinkii yasamin geligmesi isholimii-
nii, igbdliimiiniin gelismesi yagami
geligtiriyordu. Is alanlan siirekli ola-
rak dallara boliiniiyor, sonra o dal-
lar da bagka dallara boliiniiyordu.
Boylece emek bicimleri clusuyor,
uzmanhklar ortaya ¢ikiyordu. Artik
bir tiiccar herhangi bir tiiccar olarak
degil, belli bir malin ya da belli bir-
kag malin tiiccar olarak secilmek-
teydi.

Isbdliimiiniin gelismesi toplumsal
catigkilan getirdi. Koca tarih, bin-
bir olay, binbir savas, binbir anlas-
ma arasindan bu catiskih iliskinin
evre evre, donem donem defigik
ozelliklerini duyurur. Biryapih top-
lumsal diizenler hizla silinirken kat-
lagmis toplumsal diizenler hizla tarih
sahnesine ¢ikiyor, celigkisiz toplum-
sal yap1 yerini kendi i¢inde ¢eligkili
toplumsal yapiya birakiyordu. O
donemlerin insanlan insan yasa-
mina ve ozellikle insan yasamimn
gelisimine nasil bakmis olurlarsa ol-
sunlar, bu doniigiimle birlikte tarih,
olaylann, savaslarin, bariglarin, an-
lagsmalarin Gtesinde yasam bicimle-
rinin ve yasami yagsam yapan catis-
kilann doniistim evrelerine gore kav-
ranilmasinin bilimi olmustur.

Tiim degisik ve celisik yanlanyla
tarih tek bir tarihtir, insanhfn or-
tak tarihidir. Yerel ve ulusal cesitli-
likler, tiim geri kalmighk ve ileri git-
misglikler o tek tarih icinde acikhiga
kavusur. Parcalanmig bir diinya,
uluslar diizeyinde ya da kitalar di-
zeyinde ayn ayn pargalardan olu-
san bir diinya, tarihi bir gerceklik-
ler alam olarak degil de bir savlar
alani olarak diisiinen insanlarn diis-
lerinden dogmustur. Toplumsal ya-
pilarin bireysellegtirilmesi ulusal he-
yecanlari o6ne ¢ikarirken tarihin do-
gal biitiinselligini bozar. Parcal ta-
rih ne yanindan bakilirsa bakilsin
anlagilmaz bir tarihtir. Kisacasi, ta-
rihler yoktur, tarih vardir, bu tarih
hepimizin ortak tarihimizdir, bizi
catigkilar i¢cinde birbirimizle var-
eden sgeydir, bir yerde bir seyi bir
baska yerde bir bagka seyi yaratir-
ken, bazen bir toplumu bir baska
toplumun iistiine salarken aynhklar
icinde biitiinseli olusturan seydir.
Bazi toplumlarin insanligin hep bir-
likte gegtigi evrelerden daha sessiz
gecmis olmasi bu toplumlan tarih

digina atmamizi ya da bir baska ta-
rihi olan toplumlar olarak gorme-
mizi gerektirmez" .

Aveilikla, bahkgihikla, hayvaner-
likla, az¢ok tanmla gecen o donem-
lerde, verimli topraklarin tohum ve
emek bekleyerek boydanboya uzan-
diffi1 0 donemlerde isboliimii son de-
rece simrhiydi. Yapilan igin sinirlan
gok dard: ciinkii. Toplumsallik en
dar boyutlardaydi, aileyle sinirliyd.
En kiiciik toplumsal birim olan aile
va da boy, yoneticisiyle, iiyelerivie,
koleleriyle tiretici bir biitiin olustur-
maktaydi. Baslangigta belirsiz hatta
gizli boyutlarda ortaya c¢ikan kole-
lik, gereksinmelerin artmasivia ku-
rumlagsmaya basladi. Savaslar kile-
ligin gelismesi igin biiyiik bir kay-
naktr. Gezen bir toplumun yerlesik
bir toplumu tutsaklagtirarak verle-
sik duruma gecmesiyle de kolelik
yaymnlasti. (Yunanistan'a giren
Dorlarin Akalar tutsaklagtirmasiyla
oldugu gibi.) Tanimin geligim done-
minde biiyiik toprak sahipleri kendi-
lerine borglanan kiiciik toprak sa-
hiplerini borglarina karsihik tutsak-
lagtirmakla koleligi daha da vavgin-
lagtirdilar. Aynca disandan isgi di-
ye parayla satin alinan insanlarm
kole olarak topraga yerlestiriimesi
de bu igi koklegtirdi. :

Kentlerin kurulmasi ¢ok yerde
bircok biiyiik ailenin ya da boyun
tek bir verlesim alaminda bir arava
gelmesiyle oldu. Ayn gikarlan olan
boylanin_cikarlaninin birlestirilmesi
demekti bu. Unlii yunan demokrasi-
lerinin kokeninde bu yanyana gelis
istemi yatar®. Aile baskanlan top-
lumsal istemi bir|biitiinde toplamak
isterken demokratik diizenleri kur-
muslardir. Ancak bu @ilelepiher 7a:
man tambir dostluk duygusuiyla-bir
araya gelmezlerdi. Oligarsik bir vo-
netim diizeninin gecerli oldugi.s-
parta'da gittikce gliclinii yitiren ve
yetkesinilEiphoros'laxa yani bes yos
neticiye kaptiran iki 'kral wardi, bu
iki kral dizenmi.iki diismanailenin
iktidara ortak edilmesiyle olusmus-
tu. Bu donemde ortak miilkivet or-
taya ¢ikmigtir, ortak miilkiyvetin ya-
nminda kisisel miilkiyet de vardir. Ge-
lismis ozel miilkiyeti once Yunanis-
tan'da sonra Roma'da goniyoruz.
Ozel miilkiyet elbette daha ¢ok Ro-
ma'da biiyiik boyutlara ulagmisti.
Bu yiizden ortaya cikan toplumsal
catigmalan diizenleyici yoneticiler

gidermeye cahsmislardir. Yunanis-
tan'da Solon, Roma'da Licinius bu
diizenleyicilere ornektir. Her ikisi
de 6zel miilkiyeti ya da toprak-miii-
kiyetini sinirlamiglar, daha degrusu
sinirlamaya calismisglardir.

Kent diizeninden ya da ulusal bii-
tiinliikler  iginde tek tek kentlerin
iktisadi-toplumsal birimler olarak
one c¢iktigi diizenden feodallik dii-
zenine gegis yeniden kirsal alanlara
doniisle helirgindir®. Feodal diizene
gecisi dogru olarak anlayabilmek
icin Roma'mn iktisadi ve toplumsal
vapisini, bu arada Roma'nin ¢okiis
nedenlerini  gérmek gerekecektir.
Bu vazinin dar sinirlan elbette buna
olanak vermez. Su kadarimi soyle-
velim: Eskicag'da tretimin sinirh
olusu, daha dogrusu kol kuvvetine
dayandigl igin cokea gelisemeyisi
sermaye birikimlerini sinirh kiliyor-
du. Siyasal olarak Eski Diinya'mmn
pek biiyiik bir bolimiine egemen ol-
mus olan Roma'da para iktisadinin
giiclendigi donemler olmus, ama
bunlar ¢ ok kisa siirmiistiir. Roma'nin
son donemlerinde tanm da sanayi
de son derece yavaslamisti.- "Cok
az liretim yapan Roma ¢ok az da ta-
sima vapivordu ve ¢ok az satiyor-
du: Gineyde collerle, kuzeyde Bar-
barlarla, doguda iktisadi agidan geri
pers uygarhgiyla kars: karsiyaydilar.
Hindistan'la ve Cin'le iligkiler yok
denilecek kadar azdi. Roma diinva-
sinda sanayi olmadigi icin, ticaref
yabanci bir sanayiin_mallanni tagi-
yacak durumda degildi” (F.Lot, Es-
ki ¢cagdunyasinin sonlarive Ortagag’
in baglart). M.O. I yiizyil roma ik-
tisadinin ¢okiisiivle belirgindir. Bu
doénemde sinirh iretim ve sinirh ti-
caret para tktisadini ayakta tutmaya
vetmemis, insanlar yeéni bastan aile
iktisadina yani dogal iktisada ddn-
miislerdir* .

Evety Ortacag e onun toplums
sal-iktisadi ozelliklerini ‘elusturan
feodal [diizen kirsal alanajdoniisle
belirgindix.. Feodalllk Roma'ma el-
de ettigi genis topraklar iizerinde
kuruldu ilkin. Feodalligi olusturan
kosullar toplumda dagbas: vasalan-
nin egemen olmasiyla baslamistir.
Toplum parc¢alaniyor, patronluk dii-
zeni gelisiyordu. Biiyiik toprak
sahipleri valmzca kolelerin yasami-
m degil, dzgir insanlarin yagamini
da avuglarnna almiglardi. Bu adamla-
nn kendi ordulari, kendi yarg1 dii-

zenleri, kendi hapisaneleri vardi. Bii-
yiik toprak sahipleri ya da senyor-
ler (senior) giiclerini silah arkadagla-
rn olan vasallerden (6nce vasus. son-
ra vasalus) ahyorlard. Ciftgilerden
derlenmis ve kotii silahlanmis kral-
lik piyadeleri senyorlerin ath asker-
leri karsisinda tutunamaz oldular.

XI. yiizyila kadar azcok ilkel dii-
zeyde siiren iiretim iligkileri yiizy)-
lin baslanndan sonra hizla karma-
siklasmaya basladi. Karmasiklasma
zanaat ve ticaret merkezleri olarak
kentlerin olugsmasindan kaynaklan:-
yordu. Iktisadi etkinlik aile capini
agmaya yiiz tuttu. Hizla kurulup ge-
ligen kentler seny6rin mali sayili-
yordu. Kentler gelistikce senyorliik
sorun olmaya dogru gidiyordu, ciin-
kii senyorliik zanaata da ticarete de
ciddi bir engeldi. Kent zanaatgisi
kendini senyére bagh duymak iste-
miyordu. Kent senyorin korkulu
diisii olmaktaydi. Kentler senyorler-
le silahli gatigmay goze aldikea ba-
fimsiz kentler olusmaya basladi.
En bagimsiz kentler krallik toprak-
larinda bulunan kentlerdi, krala ait
topraklarda bulunan kentlerdi. Or-
tagag's Yenigag'a baglayan yollar
bu kentlerden gecmistir. Boylece
insan vyeniden kente geliyordu, in-
sanlik veni bir doneme, iiretici kent
etkinlikleriyle belirgin sanayi diize-
nine geciyordu.

Senvorler, serfler ve koleler dii-
zeninden biiyiik sanayi diizenine ge-
¢is, insamn kendini tarihsel bir var-
lik olarak sezmeye baglamasiyla, ya-
samin) tarihsel bir olgu olarak deger-
lendirmeye yonelmesiyle belirgindir.
Artik insan, yeni yasam kosullar
cercevesinde, tarihinin bashica do-
nemlerine bakarak farihselliinin bi-
lincine ulagmaktadir. Buna gore geg-
migini bir doniigiimler dizisi olarak
sezer, doniisiimii diigiinsel bir olgu
olarak degil, daha dogrusu 6zerk di-
ye belirleyebilecegi diisiinselligin
bir edimi olarak degil, gercek ya-
sam kosullarnin, iiretimin, dagiti-
min, tiketimin, ¢atiskinin zorunlu
bir sonucu olarak degerlendirir, bir
iligkiler aginin olusturdugu yasam
bigimlerinin birbirini yaratarak ard-
arda siralanmasi olarak goriir.

Insan kendi yasamini hep yeni-
den yaratabilmek icin yeni gerecler
yapmis, bu yeni gereglerle yeni
yasam bigimlerine ulagmistir. Cag-
das tarih bilinci tagiyan her kisinin
bildigi en 6nemli sey yasamin dilek-
lerle degil maddesel etkilerle kurul-
dugudur. Ornegin koleligi kaldiran
sey insamn insan sevgisi ya da yuf-
ka “yiirekliligi degil makinenin ta
kendisidir. Serfligi kaldiran da tan-
ma ileri tekniklerin, giderek maki-
nenin girmesidir. Zeytinden yag ¢i1-
karan basit makineler ve o makine-
leri kullanan kol kuvveti ya da daha
dogrusu "kole enerjisi'' giiclii enerji
iireten makinelerin ortaya gikmasiy-
la tarihe kangmstir. Demek ki ¢ag-
das tarih bilinci toplumsal-tarihsel
vapivla iktisadi kosullar arasinda
stki bir bag bulundugu bilincidir.
Buna gore diisiincenin iiretimi de in-
sanlarin maddi etkinlikleriyle kosul-
lanmusgtir.

En eski uygarhklarla en yeni uy-
garhklarin kaba bir karsilagtirmasi
bile tarihin ne Gl¢iide siirekli bir do-
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niigiimler zinciri olusturdugunu or-
taya koyar. Dogal insandan toplum-
sallasmis ya da insanlasmis insana
giden yol, boy ya da aile diizenin-
den toplumsallasmis toplum diize-
nine giden yol sematik olarak bir
dogru cizgi olusturmakla birlikte
cesitliliklerle dolu yiikselen bir yol-
dur. Bu gelisim iginde dogaya siki
stkiya bagh insanin giderek daha
¢ok birbirine baglandifim, kaba
toplumsallik diizeninden bireyselles-
mis toplumsallik diizenine dogru
ilerledigini goriiriiz. Bu gelisim i¢in-
de dogal iiretim araglan -bunlarin
baslicasi her seyden once tarlalar-
dir- verlerini uygarlik araclarina bi-
rakmiglardrr, daha dogrusu uygarhk
araclannin giicli etkisi altina girmis-
lerdir, boylece insan-doga iliskisi
yerini insan-insan iliskisine birak-
migtir ya da insan-doga iligkisi in-
san-insan iligkisinin tabaninda kal-
mistir®.

ilk uygarhklar kurmaya vénelen
dogial insanin” gelismis bir diisiince
diinyas: yoktu, zaten gelismi§ diigiin-
ce gelismis diizende olasidie. Bu in-
san en az zekayla yetinebilecek du-
rumdaydi. Zekasini bedeniyleis gor-
mekte kullanmiyordu yalnizca, Gelis-
mis uygarliklarin insamiysa, karma-
sik bir yasam diizeni i¢inde gok be-
reketli bir dusiince diinyasina sahip
oldu. Zaten ileri boyutlara ulasmis
isboliimii kafa isiyle beden igini bir-
birinden aywrmisti, ayrica mal lire-
tenle mah tiiketen arasina soyut bir
iliskiyi, para iliskisini getirmisti.
Boylece bireyden bireye iligkiler
zamanla soyut iligkiler ya da kurum-
sal iliskiler durumuna girmigtir, bu-
na gore onceleri sinirh durumda
olan miilkiyet alablldlglm' buyuk
boyutlara ulasmigtir®

Insan yagaminda her sey bir no-
bet diizeni iginde gergeklesir. Her
kugak kendisine verilmis olan yada
daha dogrusu hazir buldugu yasam
bigimini geligtirerek siirdiiriir ya da
siirdiirerek geligtirir, boylece onu
degistirir, degistirerek yenilegtirir,
doniigtiirir, boylece 6neeki bigimler-
den ¢ok ayn hatta onlan zaman za-
man hi¢ animsatmayan yeni yagam
bicimleri kurar. Eski kosullardan gi-
derek -eski kogullardan koparak de-
gil- veni kosullar yaratmaktir bu.
Eski kosullardan gitmek demek, ise
varolan kosullardan basiamak de-
mektir. Onlardan yola ¢ikip onlarla
hesaplasa hesaplasa, onlardan kokel
olarak ayn yani onlarin onarilmis
bigimleri olmayan yeni kosullar ge-
tirmek demektir.

Tarihi donemlere bélen va da da-
ha dogrusu tarihi ayn kosullar: olan
ayn donemler dizisi olarak algilatan
bu doniisiimliilikle insanlik sanayi
donemiyle birlikte tam anlaminda
bir tarihsel biitiinlegsme siirecine gir-
mistir. Kabaca, bireysel bilincin
toplumsal biling i¢inde yer almasi
ya da toplumsal bilincin bireysel
bilinei biiyiik boyutlarda kucakla-
masi durumudur bu. Bireyin gergek
giici ya da gergek diigiinme giicii,
gercek bilme ve tasarlama giicii diin-
yayla iliskilerinin zenginligine bagh
olduguna gore, dinyayla iligkileri
her glin biraz daha cesitlilenen va
da karmagiklasan insan hergiin
biraz daha evrensellesmekte, her

giin biraz daha biitiin insana

kavusmakta degil- midir?

Buna gore btrﬁl biling baska bi-
linglerden en yiiksek diizeyde yarar-
lanmaya yonelmektedir. Diinyanin
kiiciilmesi olgusu diye nitelendirebi-
lecegimiz bu olgu evrende insanla-
rin ya da bireylerin birbirlerini ya-
ratmalan olgusudur.

Boylece insanmn ortak tarihi daha
da biitiinsellesmeye dogru gider.
Etkilesimin biiyiik dlgiide belirleyici
oldugu bir dilnyada neredeyse birbi-
rinin izini tasimayan higbir gey yok
gibidir. Birey artik Biiyiikevren'e
tam anlamindabir Kiiciikevrenolarak
yerlesmistir, daha baska bir deyisle
birey evrenin kiigiik ama yetkin bir
ornegidir’ . Diinya boylece biitiinsel-
legirken tarih de tiim somut geliski-
leriyle biitiinsellegir, daha da biitiin-
sellegir, biryapilihk, evrensellik ka-
zanir, daha da kazanmir. Diin tarih
herkesin tarihiydi, bugiin daha da
¢ok herkesin tarihidir. Bunun boyle
olmasim: istemeyenler de bu gerce-
gin icinde yasarlar. Bunu béyle ya-
pan elbette iiretimin biiyiik etkiler
yaratacak ozellikler kazanmig olma-
sidir. Amerika'da yapilmis olan am-
pul §imdi diinyayiaydinlatmaktadir.
Amerika'da bulunmus olan telefon
diinyanin hier kogesini birbirine bag-
lamaktadir gimdi. Almanya'da yazil-
mis olan bir senfoni bugiin dinya-
ya yeni duyuslar, yeni diisiiniisler
getirmektedir. Ingiltere'de gelistiril-
mis olan buhar makinesi her yerde,
Afrika'nin en iss1z toprakiarinda bi-
le yasami degistirme edimlerine ka-
tilmaktadir.

Bugiin biz elbette bambaska bir
cagda, gegmis caglara gore daha
karmagik bir cagda, onlardan siizii-
liip gelen ve onlann onlardan daha

yetkin bir sonucu olan bir cagda

yagiyoruz. Bu ¢ag, bizim cafimiz,
elbette ¢ok yakindan tanimak zo-
runda oldugumuz bir ¢agdir. Kendi-
mizi tanmimak icin, her seyden once
onu tammak zorundayiz. Her kisi
kendi cagmi bambaska bir cap
olarak algilar, daha 6nceki zamanla-
ra sasmazken kendi zamanina sasar
kalir, onceki zamanlarda sasacak
seyler bulmasi gercekte kendi za-
maninin §askini olmasindandir, {;un
kii kendizamam bir takim yeni'ler-
den, bir takim ilk'lerden kum!mus
tur, kurulmaktadir. Bunun icin her
kigi kendi ¢agim obir caglar karsi-
sinda dogrulamak durumunda du-
yar kendini . Bunun icin ¢agina go-
re Obiir ¢aglary kavramaya cahsir,
ancak sonuinda 'tim caglar dizisini
kavrayabilmek icin_kendi_gapinin
bakis ‘agilarma gore tiimfinsanligin
gelisimini en basta baglayarak 8g-
renmek zorunda oldugunu. duyar.

Bu gag, bizim kavramak zorunda
oldugumuz bu yeni'ler, bu ilk'ler
toplami, sanayi dévriminin kosul-
lamig “oldugu sexmaye @agidir. Ne-
resinden “bakarsak bakaltmywonda
tam anlaminda toplumsallagmis
olan sermayenin etkin giiclerini, ya-
pic1 ve yikicr giiglerini buluruz. Da-
ha Onceki caglarda bir tiirlii biiyiik
boyutlara ulasamayan sermaye bu
cagda dev boyutlar kazanmustir.
Kocaman makinalar kocaman ser-
mayeleri yaratirken, kocaman ser-
mayeler de kocaman makinalar
yaratmigtir. Sinirh bir ticaretin olus-

turdugu simirh sermayeler eski kent-
lerin am defterlerinde bugiine gore
cihz yasantilar olarak yer alirken,
sinir tanimayan sermaye olusumlari
tiim yasami kosullamis, kokten etki-
lemis, ona yeni bicimler getirmistir.
Sermaye ortak bir iirindiir artik,
tim toplumu ilgilendiren bir liriin-
diir, buna gére toplumsal bir gii¢ or-
taya koymaktadir.

Her cag gibi bizim cagimiz da
sayisiz ozel ozellikler tasir, bu tzel-
likler saymakla bitmez ozelliklerdir,
cevre kirlenmesinden yesilin koru-
namamasina, hava kirliliginden co-
cuklarin oyun alani bulamamalarina,
romanin geliymesinden operanin ac-
maza girmesine kadar bircok soru-
nu barindirir kendinde. Ama biitiin
bu sorunlar sonunda ancak ve ancak
sermaye sorununa gotiiriildiikleri za-
man aciklik kazanabilir ve c¢oziim
bulabilirler. Ciinkii biitiin bu iktisa-
di, toplumsal ve kiiltiirel olugumla-
rin temelinde ya da daha dogrusu
baglangic noktasinda sermaye biri-
kimiyle ortaya ¢ikan kosullar soru-

nu vardir. Sorun tarihsel agidan acgik
ve yalindir: Cagin baslarinda doku-
maciligin 6ne ¢ikmasiyla dokumaci-
lar lonca diizeninden kopmaya bas-
ladilar, sermayeci olma yolunda ye-
ni girigimlerde bulundular, yeni ilig-
kilere girdiler, bunun sonucunda
biriken sermaye yiizergezer duruma
geldi, serfi isciye doniistiiren giic de
her seyden once loncalar kargisinda
bagimsizlasan dokumacihifin giicii
oldu.

Baglangictaki bu giin i¢in ¢ok
acik ve ¢ok yalin goriiniim birden
karmagiklasacak, ortaya cikan ne-
denler ve sonuclar yumagi bir ¢ir-
pida anlasilamayan, bir girisimde
agiklanamayan giicliikler ortaya ko-
yacaktir. ipleri birbirinden kurtara
kurtara basa ilerlerken en sonda bu
sermaye olgusuyla, sermayelesme
noktasiyla karsi karsiya kalacagiz,
ama ipler oylesine birbirine girmis
durumdadir ki onlan birbiri karsisin-
da dogrulaya dogrulaya ¢agin biitiin
sel bilincine ulagsmak son derece giic
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bir igtir. Buna karsilik temeldeki et-
keni bir kere sezip her agiklamada
papagan gibi onu anmak da ¢ikarh
bir is degildir. Buna gore cafiimzi
belirleyen seyler ne Hitler'ci tagkin-
liktir, ne Hirogima'nin bombalan-
masidir, ne Vietnam savagidir. Bun-
lar birer sonuctur ancak, herbiri kar-
sisinda duygulampduygulanmamak
bizim bilecegimiz igtir, herbiri kar-
sisinda gozyas) dokmek de herbirini
alkiglamak kadar diiz bir duygusal-
hik belirtisidir. Onemli olan neden-
lere yiiriimek, yaratici sermayenin
oldiiricii sermaye olmaya basladig
noktalan iyi saptamak, sermayecili-
gi yaratan etkenlerle yok etmekte
olan etkenleri birer birer ve karsilag-
tirmal bir bigimde gormektir.
Goriiniimler ne olursa olsun en
biiyiikbelirleyici sermayedir, en bii-
yiik belirleyici daha genel anlamda
her ¢agda oldugu gibi bu ¢agda da
toplumsal ve iktisadi kosullardir.
Capimizla ilgili her arastirmada su
temel olgu kendini duyuruyor: Bur-
juvazinin iktidara gecisi ve sermaye=
nin belirleyici gic olusu 6neeki
caflardakini ¢ok asan hatta o gag-

lardakine hi¢ benzemeyen veni ya-

sam bicimleri getirmistir. Bizim igi-
miz, tarih bilimi agisindan, her za-
man bu doniigiimiin genel kosulla-
nni, bu arada olugmakta olan ko-
sullarin1 saptamaktir, sonra bu sap-

tama icinde gelecegin bicimlerini

birertaslak olarak sezmeye caligmak-
tir. Boylece bir nedenler merdive-
niyle karg: karsiya kalinz, boylece
yagamdaki biitiinliiklerin yansilan
olan kavramlar boyunca ilerleye
ilerleye koklii bir kavrayisa ulagabi-
liriz. Ornegin sermaye kavrami be-
lirleyici kavram da olsa kendi bask
na anlagilabilecek bir kavram degil-
dir, onu onunla domus olan yada
ondan dtiiri olusmus olan olaylan
kargilayan kavramlarla birlikte anla-
mak zorunlugu vardir.

Ornegin sermaye kavrami bizi
hemen rekabet kavramina ulagtira-
caktir. Artik tim olusumlarin teme-
line yerlesmig olan sermayeci etkin-
lik bilyiik sermaye birikimleri getirir-
ken biriken sermayeler arasinda bir
olim kalim yansmi da getirmistir.
Goriildiigii gibi bir kavramdan bir
kavrama gegis herhangi bir gelisi-
giizel arayisla degil, dogrudan dog-
ruya yagamimn kendi zorunluluklan-
na gore olmaktadwr. Kavramlar dizi-
sindeki bu agamay1 nasil daha ileri-
ye gotiirebilecegimizi diisiiniirken,
gene yasanmisa, gerceklere bakmak
gerekecektir. Ne olmugtur? Reka-
bet her simiftan bireyleri birbiri kar-
sisinda acimasiz kilarken ahlak de-
gerlerini de temelden sarsmistir,
Dehset verici goriniimlerden biri de
miilkiyet dagilimi dengesinin son
derece bozulmasiyla ortaya cikan
kat1 toplumsal aynmlagmadr. Bu
aynmlagmada ¢alisan genis kitleyle
caligtiran dar kitle arasinda yasame
sal onemde gatigkilar kendini goster-
migtir.

Tarihe bakigimizi birbirini yara-
tan olaylar dogrultusunda siirdiiriir-
ken gozden uzak tutmamiz gereken
seylerden biri de yasammn alabildi-
gine evrensellesmesiyle ortaya ci-
kan toplumsal, siyasal, kiiltiirel de-
gigimlerdir, yeni yasama, duyma,
diisiinme bic¢imleridir. Bu evrensel-

lesmede elbette her zaman cok
mutlu olaylarla kargilagmadigimiz
da bilinmesi ge n bir noktadir.
Yasadigimiz cag sermaye birikimle-
rinin iiretimi alabildigine kigkirttigi,
buna gore ticaretin ¢ok biiyiik bo-
yutlar kazandig1, ona da bagh olarak
tasimanin ve iletigimin akil almaz
olgiilerde biiyiidiigii bir c¢ag oldu.
Bu ¢agmn nde gelen toplumlan diin-
yanin Oteden beri gelisme olanag
bulamamig toplumlarini bu ahgverig
i¢inde biiyiik Olciide etkileyerek
koklii degisikliklere ugrattilar. Ge-
lisme olanagi bulamamig toplumlar
boylece yahtik yasamlarindan ¢i-
karak evrensel baglantilara girmek
zorunda kaldilar. Bu gelisim elbette
gelisememis iilkelerde kalabaliklara
mutluluklar getirmedi. Dig ticaretle
bagimhlanan gelismemis iilkeler,
yapilmig mallan alarak yada almak
zorunda birakilarak gelismekte olan
sanayilerinden ya da sanayilerini ge-
listirme dileklerinden vazgecmek
zorunda kaldilar. Oyle ya, yapmaya
gahgtiklari mallarm daha iyisi ve
hatta daha ucuzu disandan rahatca
geliyordu. Biiyiik sanayi boylece iil-
keleri birbirine kopmaz baglarla
baglad:, dar gerceveli yerel pazarla-
n uluslararas: pazarlara doniistiirdii.
Bunun karsilifinda geri ka]ml:; iil-
kelerin iireticileri etkhl]iklenm yiti-

rirken c¢alisma olanagmi yvitiren is-
¢ileri ag kaldi.

Bugiin bir toplumsal yapiyi, or-
negin bir iilkeyi ya da bir kurumu
dig iligkilerinden ayn bir bicimde
yahtik bir yap: olarak ele alma ko-
layligm siirdiirebilecegimivi diisiine-
meyiz. Artik her sey biitiinsel ve
kargihkh iligki i¢inde kavranilabile

‘cektir. Artik Japonya'min, Kore'nin,

Almanyanmtaﬁhmihrnogm Ameri-
ka'nin tarihinden ayn olarak diisiin-
mek, Hindistan'in tarihini Biiyiik
Britanya Imparatorlugunun tarihin-
den kopuk olarak ele almak. Ceza-
yir'de Fransa'y: gormemek olanagi
yoktur. Boylece her iilkenin birbiri

igin pazar defieri tasgidhg1, ozellikle
gerl k&hms i]lkelerin barig snnayu
tim alam dnmmlm gemudiéi bir

cagda tarihsel bakis biitiinsel bakigla
dzdeq!ealyor Tarih bilimine yonel-
menin tek amaci ¢agini dogru oia-
rak kavramaksa. caffini dogru ola-

Tak kavramanin tek yolu da her olu-

sumu ya da her durumu tiim evren-
sel baglantilan icinde gorebilmektir.

Tarih bilimine yonelen kisinin dik-

kat edecegi baglica noktalardan bi-
ri, cagmil kavi@yabilmek yolunda
gecmis caflar doniigiim kogullany-
Ta'gokiiyl gorebilmektir. Binun'igin
tarihsel donemlerigl birbitinden Ka-
lin duvariarla aynimadigmebilmek,
bilmenin Gtesinde agiksecik gérebil-
mek gereklidir. Tiifn tarihsel olgular
baslangi¢ ve bitis noktalar kesin
belli olmayacak bigeimdetarihsellik-
te yerlerinisaligiar. Ornepinubaglan-
g@ic noktast M.S. III. yiizyihin sallan-
filan icinde kesin olarak belirlene-
meyen ve XV yiizyildan sonra ta-
rih sahnesinden gekilmeye yiiz tul-
makla birlikte Fransiz devrimine ka-
dar etkin kalintilarin siirdiirebilmis
olan, ayrica bugiin bile kalintilan
gurada burada azgok gicli bir bi-
¢imde yasayan feodallik bu kesin-
liksizlige giizel bir 6rnektir.

Tarihi tarih yapan ve tarihi yiiri-
ten sey diyalektik celiskidir. Bir
cagdan bir cafa gecisi gii¢lestiren
tutucu giicler vardir. Aynca celiski-
nin diginda gibi duran duragan bir
takim giicler de tarihi yavaslatmak-
ta biiyiik bir rol oynarlar. Gelisime
kapal, gelisim karsisinda etkinliksiz
topluluklar tarihsel doniistimlere
karsi-giiclerden daha biiyiik bir agir-
likla ket vurabilirler. Yenicag'in bas-
larinda feodal ordularin dagilmasiy-
la kentlerde olusan serseri topluluk-
larim ise slirmek yoneticilerin en
biiyiik sorunlarindan biri olmustu.
Tarihi yaratan ya da su ya da bu
yonde tarihsel doniigiimlere etkide
bulunan giicler birbi¢cim giicler ol-
madiklan icin doniigiimler her za-
man alacali ¢izgilerle birbirlerinden
aynlirlar.

Bunlarin oOtesinde tarih bilimine
saghkh bir voneligi gerceklestirebil-
mek icin olaylann kendi kendinin
nedeni olarak defiil de cesitli kar-
masgik olgularin ya da etkenlerin
bir sonucu olarak kavramak gerekir.
Zincirleme olaylar hicbir zaman bi-
ze bir 6nceki olay bir sonrakinin ne-
denidir ya da bir sonraki olay bir
onceki olaym sonucudur gibilerden
kolayc: ve semac) ¢oziimleri diistin:
diirmemelidir.. Ardarda_gelen iki
olay bir devinimin iki yiizii olabilir.
Olaylarn nedeni toplumsal-iktisadi
etkenlerdir, yasam bigimlerinde ba-
rinan bu etkenler bir yandan yasa-
mi ayakta tutarken bir yandan onu
dagitirlar, bu yiizden her cag kendi
diizenini getirirken o diizeni altede-
cek celigkileri de getirir. Ornegin
tam mutlakyonetim oturdu derken
mutlakyonetimin celigkileri ¢ikar
orta\a

Buna gore olaylari bilmek hatta
olaylar arasindaki iliskileri bilmek
tarihi dgrenmek degildir, boyle bir
sev bog bir ¢abadan bagka bir sey
degildir. Olaylar olsa olsa tarih bili-
minin ya da daha dogrusu bu bilim-
le upragan insanlarin nedenlere hat-
ta yasalara yiikselmek i¢in dayandi-

1 saplam dayanaklardir. Tarih bi-

limeisi

igin olaylar birer ornekten

‘baska bir gey degildir sonunda. Ta-

rih bilimeisi diyalektik iligki icinde
tiim olusumlari nedenleriyle acikla-
maya qaligirken stirekli olarak 6zel-
Temelerde ve genellemelerde bulu-
nur: O, olaylardan nedenlere yiikse-
iir, daha sonra nedenieri agikiamak
igin olaylar: 6rnek gosterir.

Bu arada karmasik bir yap: olus-
turan bilimlerin ve bilgi alanlannin
tek bir tarihsel bilime gotiirilmesi
ve onda aciklanmas bize hem zo-
runii | hentde oncesel olarak'dnem-
li gdiniiyor. Buna gore bu Bilimi
bilimlerin temeli folarak, bilimlerin
bilimi olarak /degerlendirebiliriz.
Nasil herhangi bix seyin gecmisini
ona Wakm olaw seylerinigecmisiyle
birlikte icerenidaha genelbir gecmi§
varsa, en azindan mandksal-olarak
olmak zorundaysa, biitiin bilimlerin
genel anlatimi olan, bir yandan in-
san yasamini tiimiiyle sanp aciklar-
ken bilimleri de konulariyla ve yon-
temleriyle genel olarak kavrayan bir
tarih bilimi vardir. Bu tarih bilimi-
nin tek gorevi insam biitiin boyutla-
riyla ve en genel goriiniimleri icinde
dogru olarak kavramaktir.

Kaba anlamda tarih olaylardan

olusur, buna karsilik tarih bilimi bu
olaylarn iiretim siire¢lerinin gelisim-
lerine gore anlagilmasina ve aciklan-
masina dayanir. Bu da topraga siki-
ca basmak, gergekligin somut bilgisi
disinda herhangi bir bilgiyi ya da
bir kurguyu bilgi diye almamak
ozeninde kendini gosterir. Insan i¢in
tek giivenilir diisiince tim tarihselli-
fii icinde somut gerceklikten gelen
diistincedir. Diigiincenin de bir ger-
ceklik oldugu, gergeklikten gelen
diisiincenin diinyay) doniistiirmek
edimlerine katildig1 elbette dogru-
dur, buna kargihik yasami asan bir
diigiince yoktur, boyle bir diigiince
kurgudan baska bir sey degildir.
Diinyada doniigiimleri saflayan tek
giic lireterek diisiinen, diisiinerek
tireten insandir,

Tarih bir indirgenemez gergeklik-
ler alanidir, tarih bilimi de gercekli-
gin anlatim olan temel dogirularia
Orilmiistiir. Tarih maddeyse, tarih
bilimi onun bilincidir: Onda insanin
gelisimi en dogru bicimde aciklan-
mugtir. Oyleyse tarih bilimi diigiinen
ve eylemde bulunan insan igin ilk
¢ikis veri ve son bagvuru alanidir,

b Bazibatl yazarlar, diinyayi anlagilmaz

bir bigimde ikiye bolerek, Dogu'nun
tarihini Batt'min tarihinden ayumak
isterler. Ulusculuga benzer bir kitacr-
Lk anlayisidir bu, bizee tarih bilimi-
ne ters digen bir anlayistir. Ornegin
Arnold J. Toynbee'nin A Study of
History'sinde su satirlan  okuruz:
Y. .. modern zamanlar' diye adlandin-
lan déonemde bizim Bati'mizin savas-
Iarla ilgili tarihi, bir yatisma dénemiy-
le birbirinden aynlan iki kangikhk
doneminde agikhia kavusur, bu iki
donem ote yandan diigmanlik konula-
nivla ya da hig degilse bunlarla ilgili
saviarla birbirinden aynlir, Bu kan-
gikliklardan birincisi XVI. yiizyildan
XVIL yizyila kadar siirmiis olan din
savaglanyla belirgindir, Tkincisi XVIIL
yiizyilda basglayan ve XX. yiizyilin fe-
laketini olugturan ulusal savaglardir,"
Ovsa tarihte hig bir zaman Dogu'yla
Bat arasinda kopukluk olmamugur,
tersine en eski zamanlardan beri olay-
lar diinyay: ikiye boliinmils duyama-
yacagimiz bigimde bir biitinsellikte
gelismistir. (Bir yerde patlak veren
bir olayin birbagka yerde ya da her
yerde hemen etkisini gbsterebilecegi-
ni diigiinemeyiz,) Ortagag'n en nem-
li olgularmdan biri olan Hagh Seferle-
ri de, Yenicag'm en onemli olgularn-
dan biri olan Hitler'ci tagma da Bau'
nin sirlan iginde kalmig olaylar de-
gildir. Kaldi ki en kiigiik bir olay bile
alttan alta dalga dalga yayilarak en
uzak yerlerde etkisini gosterebilir.

Bauly yazarlann gogu yunan demok-
rasilerinin 6nemini abartirlar, onu ne-
redeyse insanin bir daha ulasamayaca-
&1 bir deger olarak gosterirler. Bu bi-
raz da eski Yunanistan'da ortaya ¢ik-
mis olan degerlerin abartilmasmdan
gelir. Yunan mitoojisini her bilginin
kaynagi sayma egilimi heniiz yasa-
maktadir, aynica yunan uygarhgnin
Dogu uygarhklanndan ne élgide ya-
rarlanmig oldugunu gérmek isteme
yenler bugiin de o iinli "'yunan muci-
zesi''ne inanmak tadirlar. Yunan kent-
lerinde kargimiza ¢ikan demokrasile-
rin  tiimii kdle diizeni iizerine temel-
lenmigtir. Koleligin varoldugu yerde
clbette  demokrasiden sézedilemez,
Aynca bu kentlerde yurttaglar siya-
sal haklari olanlar ve olmayanlar diye
ikiye aynlirlards. Siyasal haklan ol
mayanlarin yasayig bigimi hemen he-
men kolelerinkine denkti. Yunanistan'



da dilenciligin ilkeli kuralli bir meslek
oldugu bilinir, (Roma dilencileri de
Birinci Diinya Savagi'na kadar iinleri-
ni korumuglardir.) Yunan kentlerinde
soylularla soylu olmayanlarin siyasal
cekigmesi  gok zaman demokrasiyi

silecek boyutlara ulagmigtr, Gergek
anlamda demokrasiden ¢ok oligargik
diizenlere yakin olan bu demokrasile-
rin ancak gigli onderlerce ayakta
tutulabilmeleri ve yerlerini gabucak
tiranliklara birakabilmeleri bundandir.
Eskicag'da kentlerin 6ne ¢ikigi ulusal
biitiinliiklerin  olmadigimi  gbstermez.
Kentin en oOnemli toplumsal birim
olusu ticaretin ve somiirgeciligin ge-
lismesiyle ilgilidir. Bir iilke iginde
kentler apayn iktisadi ve toplumsal
azellikler, hatta apayn inang Gzellik-
leri gosterirken gene de birgok bakim-
dan ortak davrams bigimlerine sahip-
tiler. Ornegin bir Atina'li bir Thebai'
liyi biraz barbar da saysa, zamanla
Atina ve Isparta birbirinin can diigma-
m da olmug olsa bu kentleri temelde
birlegtiren nice ozellik vardir. Bu
ozellikler onlan sonunda Persler kar-
s1ismda bir biitlin olmaya g tiirmiis tiir,
Aynca Eskicag'in tiim toplumiars tiic-
car toplumlar degillerdi, Bazx toplum-
larda (Masir, Hitit) bir kent pargalan-
mighg dénemini bir siyasal biitiinles-
miglik donemi izlemistir. Bazi top-
lumlarda da tanm ticarctin Gniine
gegtiginden toprak soylulanmn da
destegiyle giicli merkeziyetgi diizen-
ler kurulmustur (Pers, Makedonya).
Bu arada tarihte ulusallik bilincinin
XVL yiizyildan sonra basladiginy, bu
bilincin kékenini ta Yiiz Y1l Savaslar’
na kadar indirebilecegimizi, daha da
geriye gidemeyecegimizi  biliyoruz.

Bazi toplumlar, megin somiirgelestir-
me déneminde yunan toplumu (M.O.

VIL-VL yiizyil), daha sonra Kartaca
toplumu elde ettifi topraklarda tica-
ret merkezleri kurmay: oncelikle
onemli saymiglardir. Romalilar asker
olmay: tiiccar olmaya yej: tuttuklarmn-
dan ya da daha dogrusu tiiccarligs be-
ceremediklerinden bu gibi ticaret
merkezleri kurmakta eksik kalmaglar-
dur. Onlar igin toprak her seyden 6n-
ce bir ganimet kaynagiyd, sonra da
bir tanm alan. Bir toprak yalmz elde
edildiginde ganimet verir, sonra sikmn-
t1 getirmeye baglar. Bir toprag: koru-
mak onu elde etmekten zordur. Ug-
lan kagit helvasi gibi gitir ¢itir yenen

Roma ganimetleri tiiketmis bir Roma-

ydi imparator-filozof Marcus Aure-
lius'un hemen biitiin 6mriinii cephede
gegirdigi bilinir. Asker Roma, tiiccar
Kartaca kargisinda akil almaz gliglik-
lere ugramigtir. Roma askerce garpr
sarak kazandifn onca topragi askerce
garpigarak geri verirken iktisadi ditze-
nini de tam tamina gikmaza sokuyor-
du.

Tarih bilimini tarih felsefesiyle kansg-
tirmamak gerekir. Tarih bilimi insan-
higin gegmisi iizerine en genel aragtir-
mayken tarih felsefesi taribin ya da
tarih biliminin ne olup ne olmadigiyla
ilgili olarak felsefe dizeyinde bir arag-
tirmadir, belki de burada bizim yap-
mak istedigimiz geydir. Tanh felsefe-
si tarihten ne anladifimiza kendimize
sormaya basladigimiz noktada baslar.
Biri gikip ""tarih higbir bi¢imde insan
yasamiyla ilgili genellemelere yBnel:
mez, onu toplumbilimle kangstirma-
mak gerekir, olaylar aragurmasinin
dtesinde bir tarih aragtirmas: yoktur"
dedigi zaman da tarih felsefesi yap-
mis olur. "Peloponnessos birligini ve
Attika=Delos deniz birligini kurmug
olan kentlerin iktisadi-toplumsal Gzel-
liklerine bakarak Peloponnessos savag-
lanni tarim-ticaret karsithgmin belir-
leyici bir 6megi sayabilir miyiz?"
sorusu tarih bilimiyle, “'tarih bilimi

biitiin dzel tarihleri kapsarken onlarin
¢ahgma alanlanyla ne olgiide ilgili
olabilir" sorwgefarih felsefesiyle ilgi-
lidir,

insanin dogadan kopmasi va da do-
galhgim yitirmesi anlammna gelmez
bu. Tersine, insamn dogallif iizerine
insanhgm kurmasi, dogal diinyayi in-
sanlastirmaya yonelmesi anlamma ge-
lir. insan kendi variginda dogay: dé-
niigtiirmeye gabalarken de dogalligin-
dan otiirii insandir, dogalhgina karg:
insan degildir.

Dogal insan sozii bir degerlendirmey-
le ilgi degil, niteliksel bir belirlemeyle
ilgilidir. Yoksa insan her ¢caginda say-
gn bir gabay: gergeklestirdi. Kalda ki
dogal insamin dogal insan olabilmek
igin, tiirine ulagabilmek igin verdigi
dogal savagim biiyiik savasimdir,
Maymundan insana kadarki gelisimde
olugan ara tiirleri diiginiirsek bu serii-
venin biiyiikligii kendiliginden ortaya
cikar. Ayrica, insamin insan olarak ta-
rih sahnesine ¢iktify zamanlar diinya-
nin belki de en sofuk zamanlariydi:
Bundan yaklasik alti yiiz bin yil once
insan diinyaya geldiginde diinya silme
buzul kaphyd. Ayrica, toprak bugiin-
ki bicimini almamisti daha: Bugiin
Biiyiik Britanya diye adlandirdigimiz
ada Kita'ya baghydi ve Thames rma-
'5'1 Rhin'e kavusuvordu, yer kabugu
Kinlmalara ugramakta, yeni tepeler,
yeni faylar olusmaktaydi.

Yiizyiize iliskiden kurumsal iligkiye,

somut iligkiden soyut iliskive gegisg,

ilkelden gelismise gegisin baslica be-
lirleyenidir. Gelismis insan kurumlar-
la karsi karsiya olan insandir ya da
daha dogrusu kurumlagmis insandur.

‘Bu insan galgi 6grenmek icin falanca

kigiye degil konservatuara gider,
komsusunu yaraladifinda kad: Meh-
met efendinin kargisima dejil hang
Kigilerden -olustugunu bilmedigi, bil-
se de SMtycqtgi bir adalet
insanlan toplulugunun Kargisina gika-
rlir. Onun bu toplulukia Kamil be-
yin degil de Kazim beyin bulunmasi-
m istemesi uygar topluma ters diigen

Jilkel iligkilerle, diyelim rigvet iligki-

siyle ilgilidir.

* Bilinglenme olgusu elbette birbigim

bir olgu degildir. Bir toplumda lurt\

lerin aym Glgiide ya da aymi yonde bi-
linglenmes) beklenemez. Bilincin 6l
ciisii ve yonii birey agisundan bir ilg
ya da egilim konusudur. Belli bir za-

“man iginde her toplumun ayni biling

diizeyinde olmasi da beklenemez.
Toplumlann yagam bigimleri biling-
léenmelerinin nitelizini belirler. Top-
lumsal diizeyde de bireysel diizeyde
de bir gergek biling ve olas: biling ay-
nm:  sozkonusudur, Bunu iki ayn
biling bigimi olarak degil bilincin iki
ayri yonelis bi¢imi olarak anlamak
gerekir. Gereek biline, toplumda ve
bireyde yasamin somut bilgisine kar-
siliktirve buna gore elbette tarihsel-
likle Kggull@@mistir, vani her gergek
biling gagmn_ufuklanyla gevril bi-
lingtir. XVIIL. yiizgyilin efi'bilglifgdam:
bile 1sik elde etinenint@ncak birfgeyi
yakimakla olas: [olacagms, diisiiniirdii,
bagka tiirliisiinii \diisiincmezdi. Bugiin
hemen hi¢ okumamis bir‘adam bile

wmpul yand:” demektedir, ampulun
bozttldugunu, Kullanilnaz oldufganu
anlgtak igingdLeibniziden bu gana,
yani XNVEERzyldan Fhifyana bilg
diinyamiz olanla ilgili oldugu kadar
olas1 olanla da ilgilidir. Buna gire bil-
mek biriktirmek degil, bir birikime
gore yaratma giicii kazanmakur, Za-
ten olanla ilgili yetkin bilgimiz bizi
olasiya, varolan ufkun Gtesine agacak-
tir. Bu da bize diinyay: degigtirmek
igin gereken Ongoriyii saglayacaktr.
Demek ki, gergek biling olas bilincin
temelini kurarken, olas: biling gergek
bilinci olacak olana dogru acgar.

| |
dealist 6gretiler bilimin atilim-
lanini izliyor gibidir. Bilim, de-

neysel verilerin gerceklige
yaklasimini  amaghyan bir
mantiksal diizenlenis demektir.’
fdealist sistemler ise, aklh gercekli-
gin yerine koyarak, mantiksal dii-
zenlenigin dayandifi1 deneyseli gar-
pitip, hem akli hem gergekligi ya-
bancilagtinrlar. Yabancilagmig hu-
kuk goriisii bu yolla gerceginsyerine
konmak istenir. Gene bu yolla sim-
dilerde Yapisalcihk, Pragmatizm,
Yorumbilim vb. tarihsel yontemi
hedef almaktadirlar. Gergekligin
birer parcasi olduklan [halde, bir
yandan psisik yasant: bir yandan
amaglihik gergekligin biitiiniine ika-
me edilmek istenmektedir.
Vabancilasmig bilinein ilk biiyiik
trpertisi Antik Yunan'in Doga Filo-
zoflari'ndan olmustur. Bu filozoflar,
iizerinde diigiiniilen nesne olarak do-

ga'yi segmislerdir. Kendileri de bi-

rer ontoloji kurmalanna karsin, bu
secis, yabancilagmig diisiincenin ku-
ramsal alt yapisi olan ontoloji'yi teh-
did ediyordu. Nitekim egsiz De-
mokritos'un bagmti kurami hemen
ardindan sirmekte gecikmedi, Boy-
le olunca Platon ve Aristoteles'in
sistemleri gercekligin kargisina di-
kiliverdiler. Bu biiyiik sistem,
rasyonalist bilgi kuramini geligtiren
birer biiyiik ontoloji'dir. figingtir ki,
kendilerinden 6nceki felsefel yazin
ancak parcalar olarak bugiine ulag
mistir ama Platon ve Aristoteles'in-
kiler oldugu gibi korunmustur, Pla-
ton oligarginin, Aristoteles monarsi-
nin ideolopu idiler.

Diisiinceye vurulan boyunduru-
#un teknik bir yapist vardir. Bu bo-
yvundurugun bulunmasi, denebilirki,
biitiinkik ne aniema geimelidir gibi

“bir sorudan kaynaklaniyor. Biitiin-

liik anlayis1 Antik diigiincede toz ve
toziin gergeklesmesi bigiminde or-
taya qikti. Toz kavrami ontolojile-
rin temelidir. Ama gergeklifin elin-
den kurtylamamg§tir. Ciinkll Antik
Yupan'da' toz fHem maddi alin-
migtir hem de'onda tarih Kavram
ickindir. ickiudir, §0yle ki: Téz bir
tammdir ama. siirecle gerceklesir.
Asil iyisi Demokritostun bagimtikus
ramidir. Buskuram hemozii disliyor
hem-de meveud gercekligin biitlini-
glinii veren orgiiniin bagmtilanndaki
kurallann (ilkeleri) arastimyor. Ve
boylece bugiinkii yontembilimin ha-
bercisidir. Galilei Galileo, bugiinkii
fizikbilim anlayvigimizi kurarken bu-
raya dikkatle bakacaktir. Bu anla-
yigta biitiinliik, olgusahin bagmtila-
rinda Karsilik bulabilen bir 6rgii'diir,
Bunun karsisinda bir sey olarak,
Elea'hlann yaptigi gibi biitiinlik ku-

ralini mantiksal almak da var. Ama
boyle olunca sentaktik kural, seman-
tige ikame edilmig olur. Nihilist dii-
siinceyi bu egilim yaratmigtir. Elea,
gerceklifi Kkonustugunu soyliiyor
ama gergekligin yapisini bir mantik-
sal kural olarak sunuyordu. Oysa
mantik bir ifade'dir ve boylece
Elea'li, ifade'yi, ifade edilen'e ika-
me ediyor. Bunun lizerine "o halde
igerik hi¢ bir zaman varolamaz" di-
yenler ¢ikmigtir. O zamanin deyimi
ile "madem ki zaman, mekan ve
hareket yoktur, o halde, varhk da
yoktur" denmistir. Demek ki man-
tiksal olan, meveud gercekligin ya-
pist olarak alinmrsa, biitiinsellik salt
dilsel'dir. Yani tarih dile indirgen-
migtir. Onay Sozer'in Yorumbilim
(anlayan tarih) dedigi bundan bag-
ka birgey degil.

Biitiinsellik i¢in herkesin anlaga-
bilecegi bir tamim verilebilir: Ogeler
aras: iligkilerin bir kurala baglanma-
s.. Ama i§ bundan sonra catallag:-
yor: Boylece belirlenen biitiiniin se-
mantik irasi ne olacak.

Binlerce yildir tartisithp duran
budur. Ciinkii Aristoteles'te, ger-
c¢eklikte meveud iliski bigiminin ne
gergeklesmis olgusallifin Mantiksal
kural tarafindan i¢ edilmesiegilimi
ortaya ¢iktr.” Tarihsel olusum ortiil-
dii. Hangi toplum bigimi ele alimr-
sa alinsin, Aristoteles'ci yontem,
tarihin meveud bigimini mutlaklag-
tinr. 2500 yil sonra dahi her tagin
altindan Aristoteles cikmaktadir.

Aristoteles bunu nasil yapti. Bir
yendan kendisinin kategoriler kura-
mint acuna ikame etti. Bu kuram
diisiiniisii otomatize eden kavramla-
1 icerir. Kavramlar, olgulan toplayr
eidirlar.  Kategori olarak secilmis
kavramlar genis ve oylumlu bir ol-
gusal alanm kavranmishgmni belir-
lemeye kosuludurlar. Diisiince bdy-
lece bir islem niteligi kazanmr ve
‘ekonomiklesir: Otomatisyon budur.
ifadenin saghkh olmasmni da denet-
ler. Ama, kategorilerin olgulan top-
lavict oldukian hi¢ bir zaman unu-
tulmamalidir. Kavramlarin llkesi
gercekligini kendisinden almaz ve
otomatisyon da zihinsel bir olgudu-
dur. Kategoriler, baglagik olduklan
gc-rqekhkten yahtilarak, olgusalin
yerine gecirildigi an; zihin gercek-
lizi, mutlak goreliyi, mantik siireci,
apriori apesteriori'yi, ifade ifade edi-
leni, soyleyen soyleneni, isiem olgu-
sal gidigi siler siipiiriir.

Islem, diisiincenin ekonomikles-
mesidir ve yetkinlesmesi otomatis-
yonu verir ama bu asla olgusal igle-
yisin kendisi degildir. Kendisi bilin-
digi zaman, sentaktik islem, seman-
tik iligkiye ikame edilmis oluyor.

Aristoteles, diisiince ile dil 6zdes-
tir demekten c¢ekinmedi. Ozdeslik
Aristoteles diisiincesinin biricik ku-
rali. Bir yandan da dogada gozlenir
verileri, smif alt smif esasinda tek
bir mantiksal siifa indirgedi. Do-
niistiirdii. Ki bu da bir dildir ve bu-
nu da acuna ikame etti. Dil, diisiin-
ce ve gerceklik Ozdestir demekten
de cekinmedi. Ozdeslik Mantik teri-
midir ve mantik da dildir.

Boylece biitiinsellik ilkesi dilsel
bir tamim oldu. Ciinkii 6zdesligin
semantik kokeni olciilebilir degil-
dir. Birimlestirilemez. Artik Aristo-
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teles, olgusaldan ne denli s6z ederse
etsin ve kimi alanlarda bilgin diize-
yine de yiikselsin olgusal icerigin
belirleyici giiciinii yadsimig, silmis-
tir. Diinya Mantik kuraminin elinde,
umarsiz ¢irpmnan bir kus kanadidir.
Soz buraya geldikten sonra, bu ayn-
casiz biriciklifin, toplumsal yetke-
ler elinde tartismasiz bir egemenlik
hakkina doniigmesini gormek zor
degildir,

Aristoteles'in bu konuda bir 6zel-
ligi daha var. O, kendinden Gneeki
bilgiyi tek bir ofretide sistemles-
tirmeyi denemistir. 2500 yildir her
tasin altindan cikisi bundandir. Sis-
teminde ickin olan, Antik Yunan'
in bize kazandirdigi problem bilin-
cinden otiiriidiir. Aristoteles'in ken-
di lojisizmine, bu bilinci bir on ha-
ber olarak sectigi goz oniine alimr-
sa, onun biitiinliik anlayiginin nasil
bir felaket oldugu anlagihr. Bu, ay-
ni zamanda onun, tarihsel olan%
disan atma big¢imidir. Bi¢im sudur:
Siire¢, mantiksal ¢ikarimlar zineiri
olmustur: deduction.

"Felsefe ya da Yapisalcihk, bi-
limler i¢in genel geger bir yontem-
dir" yahut "hakikat dogru bilginin
iistiinde bir kategoridir'' gibi, ne ya-
zik ki giiniimiiz rastlanabilen goriig-
lerin Aristoteles'ten kaynaklaudlﬁl-
1 diigiinmek gii¢ degildir.?

Buralardan bakmca, emprik bilgi
kuram ile rasyonalist bilgi kurami
arasinda, Yeni Cag'da ortaya ¢ikan
catigmanin kaynaklar1 anlasilabili-
yor. Bu gatigmayi da belirleviei al-
mamali. Ciinkii, bilindigi gibi, emp-
rizmin her bi¢cimi gerceklik kaygisi-
m kargihyamadigi gibi, insan akh-
nin emprik gereksinimini karartma-
ya da rasyonalizmin giicii yetmmﬂg
tir, Iste bir cogunu apriori'nin du-
raganlifna ve pozitivizmin belirsiz-
ligine iten ey bu karsihikli yetmez-
ligin yol actin caresizlik oluyor.
Apriori, careyi dile baghyor. Man-
tik ya da matematik dense de bir
sey degismez. Ciinkii bunlarin tek-
mili dildir. Dilin eklemliligi yoluyla
ya da ¢ikanm deduktiv bicimi yo-
luyla belirsizlestirilmig bir gerceklik
anlayisma yaslanip diinyayi keyfince
yorumluyorlar.

Oysa bu yetmezligin ¢oziimii di
yalektiktedir.

Platon ve Aristoteles'te izledigi-
miz kural bigiminin teknik yapisim
da saptiyabiliriz. Burada biitiinsellik
iki yanli baglanmigtir. Bir ucta haki-
kat kavramyla, obiir ugta, hakikati
kavranan orginiin kurahyla. Bu iki-
si aym sayildifn zaman, sentaktik
olanla semantik olan ortiigiir. Bag-
lagmaz. Bagka deyimle zihinsel olan-

la, olgusal olan ortiigiir. Bagdasmaz.
Bu 6nemsenmelidir.

Hakikat terimi, 6nermenin dog-
rulugu ya da yanhghg: terimlerin-
den bagka bir seyi ifade etmez. Ust
yam spekiilasyondur. Dogru ise,
gerceklik iizerine verilmis bir yarg-
nin tasdikinden baska bir sey degil.
Olgusal biitiinsellik ise, gergekligin
yapisinda gonilen siirekliliktir. Tas-
dik ve tasdik edilen ayni sey olun-
ca, semantik olgiit olarak, ne yazik
ki, elimizde yalnizca tasdik eden ka-
lir, Ve o kendisini, dogruya da dog-
rulugia savlanana da ikame eder, Is-
te edebivatta 1srarla one siiriilen "'bi-
reysel dil" ya da "bireyin i¢ diinya-
81" kavramlaninn icyiizii budur. Ve
gercekil tarih disan atilmaktadir,

Bir onermede yargi gergeklige il-
gindir ama  Onermenin kendisi
dilsel bir olgudur. Demek ki hakika-
ti belirliyen kural salt mantiksal
bilinirse, ©nermeden kacimimaz
olarak, gerceklik yargisi elenir: be-
lirsizlik dogar. Tarih de elenir ve be-
lirsizlesir. Buna 2500 yildir cesitli
bigimlerde kars: ¢ikilmistir.

Gerek gerceklik, gerek bilim, ge-
rekse yontem iizerinde siiregelen tar-
tigmasinin  ¢ikigi bundandir. Tar-
tigma, biitiin icerigi ile biitin kural
arasindaki iliskiiistiinedir, Bu sorun,
kullanilan kuralin, kurulon dilsel
dizgeyle iliskisi olarak da ortaya ¢
kar. Kuran kuralla, kurulan dizge
iligkisi. Bu iligkiden her an duyul-
mayan her tiirlii kuskusuzluk dog
ma'dir. Bu iliskinin anlasiima bici-
mi hem bilimsel obje anlayisini hem
yontem anlayisim igermektedir,
Mesele™ bireyin tarihsel” Kimligini
kabul edip etmemeye kadar uzani-
yor. "Bireysel dil" kavrammin ne
oldugu gercekten dnem kazamvor.
Ciinkii, dizge kurmada, kurucu ku-
ralla dizgeyipkuran 6zne'nin iliskisi
olarak da bw' tarfisma ortaya cika-
bilmektedir.

Platon ve Aristoteles'teki durum,
sentaktik sistem kuralimin, aym za-
manda, semantik sistem kurah'ola-
rak da ahnmasidir.| Cok sevdikleri
bir deyim olan eszamanhhk'tan
Yapisalcdlar'in anladifi bundan bage
ka bir sey degil: Boylece, Yapisal-
cilar'in ve Yazmsal Gercekeiler'in
gene cok sevdigi bir deyimle, kural
diizlemi ile yap: diizlemi bir olmads-
g1 halde bir aliniyor. Boyle olunca
da, ister istemez biri Gbiirine olcii
yapilir. Ve hangisinin ne zaman ol-

¢ii alinacag bir kurala baglanamaz..

Isabetsiz bir ikame, belirsizligin ku-
rala sicramasi sonucunu doguruyor.
Oysa burada ikame defil, bir iigiin-

cii gereklidir. Bu iigiincii, tarihsel
olay birimi dedigimiz seyin, bizzat
kendisidir. Zihinsel islem, obje'nin

dogal eglimini kendi basinakarsih-

yamiyor. Oysa, dil ya da Mantik yo-
luyla bilimin iistiine yiikselinebilece-
§i vehmine diigiilmeden, obje'nin
dogal eglimini izlemekten vazgegi-
lemez.

Tek tek bilim dallan, kendileri
icin bagimsizlastirdiklan obje alan-
lanindan, degisik icerikleri  ifade
eden bafimsiz onerme biitiinleri el
de ediyorlar ama, asil bu biitiinler,
kendi diglarma egilim gosteriyor.
Yapisaleilar burada yaniiyor. “Yapr®
kavramni, salt dilsel alabileceklerini
sanmaktadirlar. Bu, yalniz sentaks
icin dogrudur. Oysa degil yalnizea
gerceklikte, semantik dil sistemle-
rinde bile iglem, kapah sistemle ye-
tinmemekte ve kurulmus dil orgiisii
diginda daha genis bir biitinsellige
egilim gostermektedir.

YONTEM

Tek bir bilim dalinin belirlenmis
alani, kendi disina dogru biitiinsel-
lik egiliml gosteriyor. Bu da, bilim-
sel obje'nin kendi disina gosterdigi
biitiinsellik egilimi olarak karsimiza
¢ikiyor. Bu effilim kesinlikle bir ni-
telik sorunudur. Sentaks kurallan,
olgusal gidigin izleniginde bize yar-
dimer olamiyor. Sadece, ifadenin
diizenlenigi ile yiikiimliidiir. Olgusal
gidisin izlenigini miimkiin kilan do-
nanim yontem. Mantik bu donani-
min duyarh kilinmasinda bize her
zaman vardimcidir, ama asla onun
yerine konamaz. Ciinkii Mantik'la
obje arasinda, dolayl ya da dolaysiz
dildis: hig¢ bir iliski kurulamaz, Man-
ugin isi, bilginin elde edilisinden
sonra baslamaktadir. Durum aciktir:
Obje, hi¢ bir zaman durafan éle
gegirilemez ve bu yiizden de hig bir
zaman, belirlenmis bir dil dizgesin-
de onunla tanigamayiz. Bu oyle bir
sey ki, olgusal isleyisin bicimini bi-
le kusatiyor. Bilgin, dile degil, olgu-
ya bakmaktadir. Ve olguyu hareketi
jcinde izlemektedir. Burada tarihsel
olay kavrami one ¢gtkmakta ve an-
cak bu kavram, obje’'nin kendi dig-
na olan egilimini karsihiyabilmekte.
dir. Biitiinselligin_bicimine gotiire-
cek olan bu egilimdir. Tarihsel yon-
tem kagmilmaz olmaktadur.

Tahsin  Yiicel, '"Yapisaleilifin
yadsidigi, tarihin... biitiin olgulan
aydinlatip agikhyan bir bilim olarak
gosterilmesidir.”'*, derken, gercekil
tarihi kargisina aliyor. Béylece, bi-
reyin bireysel tarihi ile bir catigmasi
olmadigim samyor. Yamldigi sudur:
Tarihsel bilgi diye ©6zel bir bilgi
bicimi yoktur. Bilgi kendisi tarih-
seldir. "Tarihbilim" klasik bir terim-

dir ve toplumbilim vb. gibi, tarih-
sel gecerliligi tamamlandikga alaca-
g1 bi¢cim beklenmektedir. Tarihbi-
limin yontemi, doga bilimlerinin
klasik yontemidir ve tarihsel yon-
tem yerine konmaz. Tarihsel yonte-
mi Gnemseyenler, bugiin artik, do-
fanin gozlenmesinin de tarihsel pers-
pektif dlsmda olanaksiz oldugunu
diigiiniiyorlar.* Tahsin Yiicel bunu
gormezlikten gelmeseydi bile Tarih-
bilim'in belirtilmis igleyiginiorterek,
kendisinin ''Yapisaler yontemin ta-
rihi yadsidigim soyleyenler ¢ok ol
mugtur, ama bu savin gercekle bir
ilgisi yoktur" seklindeki bildirimi
ile sig bir celigkiye diisen su sozle-
rini, bir teknoloji yontemi olan Ya-
pisalcihgin genel gecer bir yontem
olduguna milleti inandirmak icin,
soyliyecekti: "Bir tarihsel birim
kavrami, bir tarihsel olay tarmim ge-
tirilmemis daha. Hep doniisiimden,
degisimden, gelisimden soz edilme-
sine karsin, boyle bir siirecin yasa-
larini belirlemek gibi bir ¢abaya gi-
dilmemig"*, Ne var ki bu sozleri su
tiimeesi ile de gelismektedir:"... gos-
terdigim gibi, yapisaleilar tarihsel
bilginin gerekliligini hep vurgulamig-
lardir."*, Peki nasil:"'Tarihsel birim
kavrami" yok, "tarihsel olay tanimi”
yok ama "tarihsel bilgi" var. Bun-

~dan ancak su anlagilabilir ki, tarihi

ancak Yapisalcihk kavrayabilir. Go-
rilliyor ki Yiicel'de, Yapisalcilif
bilime ikame istegi her girisiminde
ortaya ¢ikmaktadir. Iste bu tavir
ideolojiktir. Bu ideoloji, olayla ilgisi
olmayan bilgi anlayisma dayahdir.

DONUSUM YASASI

Tarihsel yontem, olgusal diyalek-
tik isleyisi izlemektedir. Ornegin
Platon, Aristoteles, Kant ogretileri-
nin olgusal igleyisleri, tasidiklar bil-
diriden bafimsizdir. Bu diigiiniirle-
rin sistemleri, birer dil dizgesi olma-
lari bakimindan elbette bireyseldir-
ler. Bu kadan da tarihsel olmaya ye-
ter, ciinkii dil de birey de tarihsel
ama dahasi, bu sistemler insanin faa-
liyet alanindaki birer olgu olarak
tarihseldirler. "Diizlem''leri biribiri-
ne indirgemeyelim. Diizlem'leri, on-
lara ''yaragir'" bir yap: iginde kavn-

Nitekim Platon ve Aristoteles
Ogretileri, bildirilerinde hayati ku-
satmak isterken, Orta Cag'da hayat
onlan kusatti, Tarihsel geligimin
kuramsal yiikiinii tistlenmek zorun-
da kaldilar. Dinsel ya da diinyasal,
Orta Cag imparatorluklarinin ide-
olojisi i¢in mantiksal tabani veren
bu iki Ggretidir. Teori pratik birligi
her zaman gegerlidir. Bu iki ogreti
sadece evrimi defil, doniigiimleri de
vilkiimlenmekten  kurtulamadilar.
Diisiinceyi Antik diinyaya baglad:-
lar. Bati'daki her iki skolastigin yi-
kiligi Antik materyalizm iledir. Bu
iki opretiye karsin ve onlar eliyle.
Bu ogretiler, bilgiyi genelde anyor-
lardi. Bu tutum geligigini, kendisine
karsi dogurdu: terimin (tanimm..
Her terim bir tammdir), mutlaka bir
nesneye aidiyeti. Kiilliler kavgas: de-
nen budur. Bunu yedege alarak ikin-
ci skolastigi yikan volantarizm de
somut goni'ye dayahdir. Ve dogru-
dan dogruya, davramsin dinamizmi-
ne baghdir. Bu yirtic1 atiimlarin ha-
yatsal kaynag, esyanin kullanilabi-
lir niteligini ve bunun gereksindigi



teknolojiyi 6ngéren burjuvazi. Bur-
Jjuvazi, o giin altta olan smifti ve bu
ofretiler, mutlak egemenlikten ya-
nadr. Ama, burjuvazinin yiikselisi-
ne hizmet etmekten de siyrilama-
miglardir. Bu, gercekligin istemimiz-
den bagimsizhifdir ve isleyig diya-
lektiktir. Hem kald: ki Aristoteles,
burjuvazinin temeli olan degisim
degeri'ni olanaksiz gormiistii.

Isaac Newton'un fizikbilim atili-
mindan sonra Kant mantik formlan
ad1 altinda ya da aklin kategorileri
adi altinda hem bilgiyi hem bilgisi
edinileni akla indirgiyerek, tarihi ge-
ne digan ¢ikannca, Fichte; Kant
icerigi digan atiyor diye karsi duru-
yor. Bunda Antik diigiincenin t6z
kavraminda i¢kin tarih bilineci kuv-
vetle etkindir. Evren yapisini icerik
olarak 6gretisine ahyor. Ama bunu
da Mutlak Ben dedigi seyin gergek-
lesmesi olarak goriyor. Kullandifi
nedir: Kant'in akla indirgeme islemi.
Mutlak Ben'in davranisi (ahlaki bii-
tiin) olarak belirledigi evreni, yani
ben olmayan diye adlandirdig seyi,
akla ozdes kihyor. Yani gene Mut-
lak Ben'e, Burada dikkat edilecek
nokta Kant'in gene Kant'la agilma-
sidir. Doniisiim yasasi hep gegerlidir.

Bir sey mutlaka gene kendisi ile
agihr. Tarihsel olay birimini arah-
yan kapi buradadir. Kant adeta,
buldugu felsefeyi temsil ediyordu.
Kant buldugu felsefeyi a¢cmustir,
Ortaya ¢ikan, klasik felsefenin bili-
me kars: kullandi) silahtir. Kant'in,
Kant'ta haywlanmasi bu silahmn
kimligini a¢iga ¢ikardi. Yabaneilas-
ma denen budur., Bu acista temel
alinan akla, bilindigi gibi Seheling
doga (Mutlak'm ben diginda kalan
gerceklesmesi) ve Hegel, Tarih
(Mutlakin gerceklesmesinin hareket
bi¢imi) diyecektir. Burada Kant,
Kant'la diglanirken ortaya e¢ikan
asama ilginctir: Aklin ve gercekli-
gin biribiri yerine konarak, biribiri-
ne indirgenerek yabancilas tirildiklar
agikca gonilir oldu. Bu da bir ag-
ma. Ama ilke de degil. Art1k akil ve
gerceklik iliskisi bir soru'ya doniis-
miistiir. Bu soru ciddi bir doniisii-
miin yapitagi oldu. Soru'nun yanit
olarak Alman Idealizmi gene Alman
Idealizmi ile digan ¢ikarilacaktir,
Tarih doniigiimlerle igliyor.

Bu aym zamanda, bugiin de savu-
nulmak istenen bir seyin, vani, sen-
taktik dil dizgeleri ile semantik dil
dizgelerinin gene dizge ad: altinda
disan ¢ikanbsidir.

Sdyle de stylenebilir. Kant'in
olanaksiz gordiigii 6zne-nesne iligki-
sini gergeklestirmek isteyen  Hegel,
meselenin akil-gerceklik bigiminde
de ortaya ciktigim gosterdi. Bun-
dan sonraki adim bilinir: Mesele
bilgi-gerceklik olarak da ele gelmek-
tedir. Bilgi 6znesinin bilgiden, bilgi-
nin gerceklikten bu seciklesmesi-
dir ki tarihin dogru kavranisini sag-
lamigtir. Bu su demektir de: Kurah
kullanan, dizge kuralindan; dizgeyi
kuran kural dizgeden ve bu dil diz-
gesi de gerceklikten seciktirler.

Mesele burda. Sentaktik kural se-
mantige ikame etmek, farklilagmig
dil ve gerceklik olgulanindan, dili
gerceklife ikameden baskasi degil.
Gergeklik de dile ikame edilse aym
sonucu verir. Bu bireysel degil,

bireyi bir biitiinde (dizgede) yok
eden metafizik biitiinliik anlayisidir,

Oysa, aklin ve gercekligin biribi-
rinden yabantWistinldigimin gonil-
mesinden beri dikkatler tarihsel
olay iizerine cevrilmistir. Buradaki
bagan ©znel olanin nesnel olgusallik
kargisindaki yerinin ve ilevinin aci-
ga cikanlmig olmasidir. Boylece,
yontemin de yabaneilastinlageldigi
gonildii.

Aracin bir belirleyiciligi vardir ve
ara¢ hem kuramsal tabam (Sarte'in
oynadifi yer) hem de gergeklestir-
digi iiretimin kosullann bakimindan
(Sarte'in  kactiin yer) tarihseldir.
Metafizikler aracin mutlaklagtinlma-
sindan doguyor. Oysa arag, yonte-
mi haber veriyor. Yontemin temeli,
olgusal nesnellik aracihf ile kendi-
sini belirlemis 6znelin, déniip olgu-
sal nesnellifi kavrayis olanaklarini
yoklamasidir.° Bu Hegel'in 6@reti-
sinde ickindir ama Hegel olgusah
belirleyici saymiyor. Bu da cok seyi
degistirivor. Hegel, olaya dayalh ol-
mayan bilgiyi kabul etmiyor ama
istemese de olay) bilgiye indirgiyor.
Belirsizlikten kurtulmak icin Mant-
$1 Maddi taban aliyor: Nesneyi bil-
giye indirgiyor. Son doniisiim bilgi-
sine indirgenemez nesne'yi igitmis-
tir.

FENOMENOLOJI

Yapisacilar ne yapiyorlar? Ara-
cin dili ile insan dilini biribirine in-
dirgiyerek, ikisini de biribirinde ya-
bancilastimyor, bir genel gecer yin-
tem olarak sunuyor ve insan dilinin
sentaktik yap1 ozelliklerini, esya
uzerindeki dusiinusiimiizde biricik
belirleyici kabul etmemizi istiyorlar.
Boylece, esyayr disiiniisimiizdeki
belirleyici semantik égeyi cekip al-
yor ve bunu psikolojiye aktariyor-
lar. Esya boylece dislaniyor ve

"...oziiyle bireysel dilin" keyfi an-
lamlandirmalan bilimsellik oluyor:
"...0ziiyle bireysel bir dil olduguna
gore, ortaya ¢ikaracafimiz tgelerle
giinlik dil arasindaki uzakhklar bizi
sasirtmamahdir. Ornefin  Geores
Bernanos'un yapitlarindaki "'su'' ya
da "camur" terimleri (altimi ben
¢izdim. V.0) sozeiiklerin verdikleri
tammlara uymaz, yapitta yer alan
oteki karsit ya da benzer terimlere
gore tanimlanirlar."** Hadi, keyfi-
lik bir yana, bu kavram kurma yon-
teminde bilim mi sanata indirgeni-
yor, sanat mi bilime. Ikisi de.”

Idealizm bilimi ve sanat1 da biri-
birinden yabancilagtirdigimi  artik
aciga vurmustur. Bunun gézden ka-
Gacagmi sanarak. Bu sanmadandir,
Tahsin Yiicel diyor ki: "Yapisalceil-
@ en biiyiik katkisi, insan bilimle-
rini tiirlii erimeiliklerin (ideologie'le-
rin) etkisinden kurtararak elden gel-
digince nesnel birtemele oturtmasy'#
Yapilan ise sudur: Dilsel nesnelligi,
olgusal nesnellite ikame etmek. Ve
iste bu, idealist ideolojininpkuram:
sal temelidir, Ve bu temel, sentaks-
semantik baglasikhgini bir ozdeslik
olarak gormektedir.

Dil-diigiince-gerceklik | Ozdestir
bi¢imindeki Aristoteles varsayimini
Kant suna doniigtiirdii: Dil-diigiince-
bilgi Gzdegtir. Ve gercekligi biline-
mez diye orda birakti. Belirsizlik
savlart, David Hume siipheciligini
carpitan Kant'tan kaynaklanmakta-
dir. Kant, dille bilgiyi Gzdes kilar-
ken sanatla bilimi biribirinde yaban-
cilastirmaya yeni bir temel atmgts.
Kant'tan kaynaklanan burjuva este-
Liffl bunun iizerine cikilmigtir. Aris-
toteles poetika'sinda, tragedya'nin
tamimi dolayisiyla yaptigi girigimler-
le, daha o zaman, sanat yapitinin
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biitiinselligini Mantiksal kurala bag-
lamigtr. Fransiz romantizmi buna
ayaklandiysa da Kant'a takildu
Ciinkii Kant bir yandan bu mantik-
sal kurala sahip gikarken obir yan-
dan da tarihi, ahlak adi altinda di-
san ¢ikarir gibi yapip, i¢cten yasama
ad1 altinda, gercekil tarih siirecini,
psisik verilere indirgiyordu. Psisik
surecler elbette maddidir. Antik
toz'de ickin tarih bilinci, tarihsel
yontemi ortaya cikarirken, metafi-
zigin bu psigik verinin maddiligini
kullanip idealist bir tarih bilinci ge-
listirmesi de dogaldir. Fenomenolo-
jik tarih anlayisimin, bir ucu Leib-
nitz'e bir ucu Hume'a dayanan ko-
keni budur. Fenomenolojik tarih
anlayisi, maddiligi yadsman psisik
siireklilige verilen ad'dir. Maddiligi
nedeni ile psisik veriyi, Edmund
Husserl, iivey evlat biliyor. Hegel,
oznel idealizmi agsmak igin, pisigik
veriyi zihinde topladi. Bunu da kav-
rama sigrattl. "flkesini kendinden
alan” a varmak icin, kavramin nes-
nelligini (zihinsel imgenin nesnelli-
i), her tiirli nesnellige ikame etti.
Sonradan diyalektik yolla gercekil
tarihe gecilmistir. Husserl hem

. Kant'a hem Hegel'e tepki. Oznel

idealizmi asmak yolunda o, psisik
strecin maddiligini de agmak ve salt
02'lere inmek karanindadir. Yani ol-
mayan bir geye. Husserl, hi¢ bir
araciya (buna ara¢ da desek olur)
gerek duymadan "ilkesi kendinden
olan''a varmayi beklemektedir. Fe-
nomenolojik ingirdeme denen sey
budur. Boylece Husserl, her tiirlii
nesnelligi  disar1  ¢ikarabilecegini
ummaktadir. Gelin goriin ki elinde
kala kala mantik formlar adi al-
tinda salt nesnellik bilinei kalmis-
tir, Ciunkii yontem bagislamaz. Her
seyi digan cikarsak da yontemi di-
san cikaramayiz. Boylece Husserl,
dilsel nesnelligin, her tiirli nesnelli-
gin yerine konmasmma kapi acti.

Psisik verideki maddiliin disan
¢ikarilmasi, insan pratifinde olas:
degil. Boyle bir varsayim durumun-
da, biling tek belirleyici olarak one
¢ikiyor. Ama boyle bir biling, ken-
dini her tiirlii nesnellik'ten azade ve
her tiirlii nesnelligin biricik anlam'i
olarak tamiyor. Kendisiyle dyle ta-

nmgivor. Melih Cevdet'in simdi‘de,:

ki bilin¢g ve simdi'deki alg etrafin-
da doniip durmas: burdandir. Bu go-
riig, degisik bir tarih anlayis: getirir
ve tarihsel veride kendini tanimaz,
vapisi olan ontoloji'nin yenibicimi,
gercekligin kendisine ait bir yapisi
vadsimakta temellenivor. Bu durum-
da da maddilik olarak elde, dilin
nesnelligi kaliyor.

Ne var ki, Husserl de, Hegel gibi
goziipek ve diiriist oldugu i¢in, tarih-

sel olay:r gormekte duraksamamigtir

ama ondan kurtulmamiz gerekir,
maddi olan1 digan atmahyiz diyor.
Boyle olunca da, gerceklige yone-
lik amag, gercekligin yerine gecivor.
idealizmin oldupu kadar Husserl'in
de ideolojik tavn burada ortaya ¢ik-
maktadir. flgingtir, A Sinasi Hisar'
da maddi olan1 digan atmak amac-
lihgim soylemistir. Hegel'de ideolo-
jik tavir maddeye olan tiksintisinde
ele gelir. ornegin Marx'in ¢ikis nok-
tasiideolojik degildir, Bir yahudi ola-
rak hayatinda bizzat horlaninca
Marx'in tepkisi yahudi ideolojisi ol-



mamgtir, Birinin yahudi yerine hristi-
yan dogmas1 O'nun konumunu de-
gistiriyor ama insan'mn icinde bulun-
dugu zorlugu degistirmiyor, ideolo-
jik sacmalik burada ortaya ¢ikmak-

tadwr. Demek ki insanil olan'a yiik-

selmek gerekir. Ama insanil olan'in
bir hareket noktasi degil bir hal ol-

dugunu farketmek gerekir. Marx'ta
béyle bir farkina vang, bir yazidan
otiini, insamil egilimler diirtiisiiyle
orman koylilerinin meseleleri ile
ugrasirken, iktisadi etkenin son ¢6-
ziimde agr basan etkisini gormesiy-
ledir. Bu onu, egemenligin bicimi
ve anlammi diigiinmeye zorluyor.

Oradan da yasadigi donem geregi
burjuva egemenlik bicimi ile kars:
kargiya geliyor. Marksist tavrin &zii
kargr-ideolojiktir. Marx, bu terim-
den yabancilasmig dusunceyl anla-
migtir ve o yiizden kendisi, ideoloji
terimini yerden yere vurmugtur.

Tarihsel gelisme bekleneni ver-
miyor. Esit gelismenin gecerli ol-
madig1 bir gerceklik durumu ortaya
¢ikiyor. Lenin'in egitsiz gelisme ya-
sasini saptamasmm bir sonucu ola-
rak bircok sey gibi ideolojik tavrin
da, diisiince planinda mahkum edil-
mesi ile tarihsel gecerliligini yitir-
mesinin farkh seyler oldugu sonu-
cuna vanhyor. Ideolojik olgunun
oziine kargi ideolojik savasimm ge-
regi vardr deniyor. Bu konuya dé-
niigiim yasasi ya da celiski birliginin
islerligi uygulanmis oluyor. ideolo-
jik olgu, gene kendisi ile agilacaktar.
Bu, ister istemez, yabancilasmig dii-
suncenin tarihsel maddi ko keni ile
yiizyiize getirir.

TARIHSEL OLAY BiRiMi

Bugiinkii insanil etkinlik icinde,
Husserl'in tarihsel olay birimini sap-
tamasi kadar Husserl'in saptamasin-
daki diyalektik egilim de agikiir. Ve
bu eglim, Husserl'in bildirisinden ba-
gimsizdir. {lgingtir Husserl'in tarih-
sel olan saptamasi, dogrudan, bi-
limsel obje'yi saptamasina dayalidir.
Husserl:

"Ciinkii dig olarak deneylenen
sey, intentional "ige" . . . ait degil-
dir, her ne kadar, onu deneyledigi-
miz digardakinin, deneyi olarak ora-
yaaitse de (kimi virgiiller benim V&)

Burada intentional: Intention,
"ména' demek. Kur'an'in meali ve
ména'si derken ki ména. Meal'in,
yani sozel'in arkasinda kipirdiyan
anlam tiirii. Onay Sozer, ¢evirisinde
bunu ciddiyetle belirtmektedir. Kus-
kusuz bu, 6zel bir tammdir ve Hus-
serl bu tiiriin ardindadir.

Burada onemli olan, deneye ali-
nan dig gerceklik verisinin, kendi
deneylenme izini, deneyi yapanda
birakmasi ve bu izin deneyi yapan-
da olmasi, ama, en onemlisi, buna
karsin deneye aliman dig veri'nin hig
bir surette, deneyi yapana ait ola-
mayacagi. Dis gergeklifin 6zne'den
bagimsizliginin saptanmasi bu ka-
darla kalmiyor. ""Bu deneyin kendi-
si de bu diinyaya aittir".

Oyleyse, bu deney ige ait olabili-
yorsa, deneyleyen de bu diinyaya
aittir, diyecegim. Demek ki deney
kavrami aracihifiyla Husserl, 6zney-
le nesne iliskisinin bi¢imini agifa
vurmaktadir. Bir biitiinliik i¢inde.
Disan c¢ikarmak istedigi bu biitiin-
diir. Yani diinya. Husserl, bu hiitiin-

lige ifade olarak sectigi 6zne-nesne
iligkisinin maddi Lemelml cok iyi
anlatmaktadlr Diyet ki:

"Biz, deneye alinan dis veriyi be-
tlmlemeden bu deneyi de betimle-
yemeyiz". Bu tiimce, tarihsel olay
birimi'nin ilk habereisidir. Iste:

"Deneyin kendisi... bu diinyanin
bir deneyi olarak kalacaktlr Ciinkii
biz herhangi bir intentional deneyi,
bu deney, yanilsaticl, kendisiyle ce-
lisik bir yarg ya da benzeri bile olsa
(dikkati dagitmamasi icin diizenle-
dim, aynendir ve ¢ok ilging igretile-
me buraya haydi haydi girer - V.05) bu
deneyde bilincin nesnel konusu (bi-
lincin dlsmdakl gerceklik verisi-V.0)
olan sey ne ise onu betimlemeden
betimleyemeyiz."

Dboniigiimii buradan saglayan su
gikarsama olacaktir; Deneylemede
icte izini birakarak gene de kendi
bagimsizhgimi koruyan dis gercek-
lik iizerinde i¢ de kendi izini birak-
miyacak midir. Fenemolojik indir-
geme sonuna Kkadar islese ve psisik
verinin maddiligi de dis olsa, bu ge-
ne boyledir. Demek ki Ozne nesne
iligkisi bir baglasikiik kurmaktadir
Ve oOneccki'nden degisik, ilerlemis,

~ gelismis bir dc¢iinci'vii dermakta

dir. Bu, bir 6nceki nesne'nin ve bir
onceki 6zne'nin iliskilerinin doniisii-
miinden olugmustur ama, her ikisi
de, artik burada, bir 6nceki varolus-
lar: ile gorilemezler.
Bu lictineii tarihsel olay birimidir.
tictineiiyii, "kiiltiir bilgisi ve
bit;imi" "igte, tarihsellik, esas amag
olarak, bu "‘'yasam stili"nin, bu "isa-
ret ve simgeler toplulugu'nun, kisa-
cast, "kiiltiir"iin bilgisine ulasmak
iltﬂ" "...kiiltiirii yapan da, insanin
"anlam"' a bagh etkinligidir. ' gibi,
gevsek tutulmus ve duraksamali so-
kuluglarla kendini agifia vurma ola-
naklan yoklayan pragmatist egilim-
!ere qekmak, dig gercekligin kendi

ya da acik, gergeklik belirsizdir gibi

bir varsaymmi kullanmaktadirlar.
Ama: tarih gergekil (reel) oldugu
kadar maddidir de.

Eger Husserl, doniigime ugrams
ici, ozne ile bir tutsaydi, saptama-
sindaki diyalektik egilim duraksaya-
bilirdi. Ama oyle y

‘ne'vi islevinden sécik!esﬁrm#kte

deneylenen dig'in bagimsizhg ka-
dar, onun ig teki izini de, yani de-
neneni de zne'nin disina cikarmak-
tadiwr. Bu, farkhlasma denen olgunun
tipik bir aciga cikisidir. Bilgi ve
bilgisi edinilen bir farkhlagsma ola-
rak oniimiize ¢cikmaktadir:

“Bizim her seyi ig¢ine alah epok-
hemiz (yargiy: askiya alma, yargila-
nana sirt gevirme-V ), dedifimiz gi-
bi diinyayy ayrac icine koyar, gura-
da duran diinyay: 6znenin alani di-
sina cikarmr... Goriinén ne diinyadir,
ne de onun bir par¢asi, fakat diin-
yayla ilgili "anlam"dir.”.

Bilginin anlama indirgenisini Ed-
mund Husserl'e, sentaktik anlamin
awtlakhgim Yapisalcilara ve seman-
tik anlammm mutlaklastirilmasini
Pragmatistlere birakiyorum, 6zneye
bakiyorum: Husserl'in bu dedigi bu
olabilirdi, sayet, ayrac" da bu diin-
yanin disina koyabilseydik. Fakat
koyamayiz. O zaman konugan da
gider, Daima bir konusan vardir ve

konusan daima 6znedir. Demek ki,
ayra¢'t bu diinyanin disina koyabil-
seydik Husser!'in oznesi de onunla
birlikte giderdi. Bilgi giderdi. De-
mek ki gerceklik belirsizdir derken,
belirsiz anlam kavramim gerceklige
ikame etmektedirler.

Burada su cikarsama temel do-
niislimii verecektir: Ozne de, "sura-
da durup duran diinya" tarafindan
aym ayrag'a alinacaktir. Oyleyse
Husserl'in yaptigisu gercegi yorum-
lama telasidir: Ozne, islevi ile birlik-
te aym biitiinliik icinde ve ondan
farkhlasarak, ikisi-arasi doniigiimler-
le ilerler. Olay a¢iktir: Husserl, di-
valektik yontemicelme girisiminden
yola ¢iktif icin, yontemi diyalekti-
#i icermektedir.

Husserl'in telas: suradan gelmek-
tedir. Oznesi belirlenemeyen bir
faaliyet temellendirilemez. Bir faalj-
yet bi¢imi olan bilgi de temelendiri-
lemez. Tarihsel yéntem, aym zaman-
da,bilginin saglikh temellendirilmesi
sorunudur da. $znesi belirlenebilen
tek nesnel siirec gercekil tarih'sir:
sercekil tarih 6znesinin belirlenebi-
lir oldugunun gosterilmesi kkargisin-
da Husserl, biling'i, tarihin ©znesi
olarak belirleme cabasidadiry Ama
onu engelliven gercek, bizzat bilin-
cin kendisinin tarihsel olmasidir.
Tarih kendi kendisinin 6znesidir gi-
bi bir 6zdeslikte (bu tzdes sozii te-
rim olarak alindigi her yerde siril-
siklam metafiziktir), farklilagma ol-
gusunu Grtmeyi istemektedir. Nite-
kim ayrag iginde sundugu anlam'in
karsiigi olarak Mantik formlarni
sunacak tir,

Hem bilinein tarihselligini hem
de birlik i¢indeki farkhlasmalan
ortmek miimkiin degildir ve bu yiiz-
den:". . . Oziyle bireysel dilin"" ta-
rihqelhg ml ﬁttmeye de onu tarih di-
§ina tagimaya da olanak ybkm.r.

--hergeyin umdugumuz gibi olmas:
ge r-:knﬁmt ve bunlann, sagirtic: de-
neyscl sonuglan hesaba katmak igin
idarcten gikanlan bir dizi numara ol-
madifimi ortaya koyan Einstein oldu.
Yine de, unutmamalidir ki, kuramm
timine ilk hareketi veren deneysel
sonuglar olmugtur ve bu sonuglar,
Emstein Rurammin i¢ crdigi muazzam

- manuksal yeniden diuzenlemelerin ta-
bani kalmakta devam etmektedir.”
“Bertrand Russel. Rolativitenin Alfa-
besi, ¢ev. Vahap Erdogdu, Onur Ya-

ymian, Arahk/i974, sy. 55.

2 “Evet, Aristoteles'te deney 6nemli

yer tutmaktadir, ancak onda, deneyi
akla karsi degerlendirmenin izi bile
yoktur'. Nusret lhzir, Bilimin ve Bi-
limsel Disiplinin Evrimi Uzerine, Yaz-
kojFelsefe yazilan kitap 1, Istanbut
1982;

Omegin: Jean Piaget'min, bilimlerin
biitiinkiZine vermek'istedigi bicim e,
yapt anlayisi. Tea Grunberg'in, felse-
fe tamimi ve “'giivenilic bilgl!' kavramy
Jean Piaget: Epistemoloji ve Psikoloji.
cevi Seckin Cihizoglu. HAVASS. Is-
tanbulf1980. ¥apisalcilik, gevi Fusun
Akatli. DOST kitabevi Yaymnlan. 1982
Teo Grunberg: Anlam Kavrami A.U
Dil ve Tanh-C.F.Yaym 1970.

"Alet, ibre, say1 sozciikleri de teoriler-
le doludur. Aym seyi, bize ¢ok daha
safdil, cok daha dogrudan dogruya
gibi gorninen, ginlik yasamin "sura-
da bir aga¢ var'' gibi ifadelerinde de
goniyoruz, Bu sozi soylemeden dnce
agag iizerine teorik bir bilgiye sahip
olmamis olsaydik, belki duyum asa-

masinda kalir, boyle bir ifadede bulu-
namazdik. Nusret Hizir, Felsefe Yz
lan, Cafidas Yaymlan, istanbul /1976,
sy. 264,
Tarih ve Metodoloji. ithan Tekeli. %i-
lim ve Sanat. Ekim /1982
. yeni kuramin fiziksel diinyadaki
her seyin rolatif oldugunu kamitlad-
£ sanirlar, oysa tersine, bu kuram,
rolatf olan geyi ayinp gozlemcinin
i¢inde bulundugu Kosullara hig bir
sekilde bagimh olmiyan fiziksel yasa-
lar ortaya gikarmakla ilgilidir. (olgu-
sal segiklestirilmektedir. VU). Bu ko-
sullann, gdzlemciye ginineni, daha
once samldigindan daha gok, gozlem-
ciyi etkiledigi ortaya konmus bir ger-
¢ektir. Ama Einstein, aym zamanda
(bundan sonra 6znel segiklestirilmek-
tedir. VO), bu etkenin tiimiiyle nasil
ayiklanacajini bir yana iteleyecegini
de gostermigtir. Kuramdaki sasirtics-
hgin hemen hemen biitiin kaynag da
bu olmustur.” Bertrand Russel, agy,
sy. 18-19,
"Bundan béyle bilim ve sanatta sis-
tem ya da stil yaratma siiregleri pek
farkh degildir," Fizik ve Felsefe,
Yilmaz Oner, 1976. Bu kitap Werner
Heisenberger'in bir yazisi ve onu kar-
sthiyan Oner'in bir yazisindan olug-
. makradir. Yukardaki tiimce, idealist
olan Heisenberger'indir.

Bilgi ve Bilimde Olguculuk-Tarihselci-
lik Tartigmas: Uzerine. Dogan Uzlem,
Yazko/Felsefe defteri kitap 4, Istan-
bul/1982,

“Manuksal emprizm" ya da "Viya-
na (Cevresi' adlan ile amilabilen,
ylizyilimizda gergeklesmis bir felsefel
ilerlemeyi, sadece pozitivist gosterme
egilimi Sahin Alpay'da da gonilmek-
tedir. Bu her geyden once, felsefeyi
“bilimin bir elistirisi'' olarak anliyan
gevrenin bu temel tammimn Srtiil-
mesinden geliyor, Boylece, gevre ele-
manlanmin_ elestiriyi degisgik, gesitli
anlayiy bicimlerinde yé&neltiyorlar,
gelistirmeleri de Grtilliiyor. Cevrenin
temeli, felsefeyi bilimin bir elegtiri
olarak kabul etmektir ve bu anlam-
da, Bilim Felsefesi'dir. Dil analizi,
Mantik analizleri, &nerme anlayisi,
dogruluk olgiiti gibi konular bu
perspektiften gozlenmelidir. Ayrica
bu tammm, felsefenin bilimselligi,
felsefeyi bilimsellegtirmek gibi bula-
mik  kavramlarla da ilgisi yoktur.
Agik segik Sudur: Felsefenin konusu
bilimdir ve iglevi, bilimi elegtirmek-
tir. Bu anlamda bir zihinsel etkinliktir
ve bilimin varglan iizerinde is tut-
maz, bilimi bu varglara gotiiren et-
kinligin maddi gereglerini elestirir:
Dil, Mantuk, yontem, bilgi kuram,
“bilimin vargilann kesin sayg" temel-
dedir. Bu nedenle de emprik olana bag:
hbik genig olgiidedir, ¢iinki, bilimin
gerceklikle iligki dizeyi emprik'tir.
Goriliiyor ki, gergekgi (realist) bilg
kurami'nin (realizmin) emprik tabana
oturdufgu da Srtiilmektedir. “ingiliz
emprizmi' gibi bir kavram, emprik
oliuyu tiikketmez. Emprik olmak, bil-
ginin deneysel ki kenine baglh olmak-
tir. Zaten ortilme, olgn kavrammda
da goriiliiyor, Pozitivist, duyumda or-
taya gikan veri'ye "olgu" diyor diye,
dig gergeklikteki veri'nin bir olgu ol-
dugu gergegi kararmaz, Zaten poziti-
vist, duyuma, bunu tagimigtir. Terimi
de taymmgtr. Pozitivizm kavramim
olguculuk ile karsilayinca, olgu teri-
mi aracihi ile, gergeklik duyumda ve
gergeklik pozitivizmde erimis mi olu-
yor.

Edmund Husserl'den ahntilar igin:
Edmud Husserl, Fenomenoloji, Gev:
Onay Sozer; Olugum Ekim/1980
* Tahsin Yiicel, Cumhuriyet Gazetesi, 7

Ekim 1982,

** Tahsin Yiicel, Yazin ve Yasam, Cag-
dag Yaymnlan sy. 63, sy. 62- dip not:7



“'Bir sanat eserinde, tarih ki-
tabinda oldugundan daha
¢ok sayida gecerli olgular
ve ayrintilar vardr."

Charlie Chaplin

]
nsanin genel-toplumsal faa-
liyeti ile toplumun belli ya-
salhklar i¢inde nesnel olarak
gelisme siirecinin insan tara-

findan kavranmas: arasindaki yakin
iligki, tarih bilinciyle tarih_anlay:
sinin, igcinde yasanilan nesnel ger-
ceklikten ayn diigiiniilemeyecegini
ortaya koyar. Antik Cag'in, Hiristi-
yvanhgin, Ronesansin, Aydinlanma
Cagi'nin ve diyalektik ve tarihi ma-
teryalizmin geligtirdikleri degisik
tarih anlayislan, toplumlarin degi-
sik donemlerde yasadiklar degisik
maddi ve manevi gelisme siirecleri-
ne igaret ederler. Bugiin, bilimsel ta-
rih bilinci, biitiin insan iliskilerinin,
basitten karmasiga, bir alt diizey-
den bir iist diizeye dofru akan ve
sonsuz bir degisme ve gelisme siire-
ci olan tarihilik icinde "yaratic:”
diizeyde kavranabilecegini kabul
eder. Toplumsal-tarihi defigmenin
ve gelismenin bilinci olan bilimsel
tarih bilinci, bir yandan "ge¢cmis"i,
diger yandan ‘'gelecek'i gimdiki-
zamanlagtirmak gibi yaratici bir ey-
leme yoneliktir.

19. yiizyilin ortalarinda Avrupa'
da toplumlann maddi hayatindaki
ilerlemeler, tarihi gelismenin bir
"ilerleme teorisi''ne dayali olarak
anlagilmas gerektigini gosterdi. Bu
teorinin sahibi, politik iktidara "bii-
tiin toplum adina" aday olan burju-
vaziydi. Sanatsal kiiltiirin geligme-
sinde edebiyatin birinci sirayi alma-
si da, yine Avrupa'da 18. yiizyilda
olmustur.! Bu noktada, séz konusu
sanat alaninin toplumsal catigmalar-
da onemli bir rol iistlendigi gonil-
mektedir. Edebiyatin, ¢agin nabzini
elinde tutmasi, "yeni" olami cok
onceden gosterebilmesi, (tivatro gi-
bi) diger sanat alanlarna temel sag-
layabilmesi, onlara konular aktara-
bilmesi, onun diger sanatlar kars:
sindaki iistiinliigiiniin ve bu iistiinlii-
glin toplumsal hayat cercevesinde
sagladifn yerin aciklanmasina yar-
dime) olabilir.

Edebiyatin bu o6zel yeri kazan-
masinda, onun ilk malzemesinin,
anlatma ve olugturma aracinin "soz"
cimasimin payi biiyiiktiir. Soz dilinin
hemen hemen simir tanimayan alam,
edebiyatin hayatla ilgili goringiileri
sanatsal diizeyde ele ge¢irme imkan-
lanini biiyiik dlciide genisletmekte-
dir. Edebiyat, olaylar1 ve hareketle-
ri istedigi zamana ve mekana tas-
yabildigi gibi, ayni eser icinde ce-
sitli siijeleri gelistirebilir, cesitli
anlatim bi¢imlerini ve perspektifleri
kullanabilir. 86z dili, edebiyatin di-
ger sanatlara gore daha kolay ""vak-
lagilabilir' olmasimi saglar. Elbette
edebi dil, giinlik dilden ¢ok farkl-
dir; ancak, bu farkhhk, edebiyatla

ebiyatin

arthiligi
Edebiyatia
rih Bilinci

Sargut Solciin

diigiince arasindaki iliskinin (yine
diger sanatlara gére) daha yakin ol-
dugu gercegini degigtirmez.?

Bilimsel tarih anlayis: ve edebiyat
sanatinin deginilen 6zellikleri, tarih
bilincinin edebi metinler aracihfiyla
ortaya cikanlmasinin ve aktarilma-
sinin, cok yonli bir calisma olarak
ele alinmasim zorunlu kilar. Bu ca-
higma, bir yaniyla ideolojik, diger
yaniyla edebiyat bilimiyle ilgili bir
sorunsalin bilimsel yontemle iiste-
ginden gelmeyi amaclar. Sanatin
toplumsal biling bigimlerinden biri
olmasi; nesnel gergekligin biling dii-
zeyine ¢ikanlmasiyla sanatsal yara-
ticihk ve onun tiriing, bu iirinin al-
gilanmas) arasindaki derin baglant:-
larin kaynaklann agiklar. Bu kay-
naklar, edebiyattaki tarih bilincinin
edinilmesinin yalnizea "gecmisi bil-
mek'" diizeyinde ele almamayacagi-
ni, bu arada sanatin ¢esitli islevieri-
nin gozonine alinmasini ve hepsin-
den onemlisi, sanatsal metnin belli
bir estetik bilince uygun diistigiini
ifade ederler.

Yukaridaki saptamalarin 1s151n-
da, edebiyat sanatinda somutlasan
tarih bilincinin incelenmesini ii¢ ay-
r diizlemde planlamak, soruna iig
ayn agidan yaklagsmak, yanhs olma-
vacaktir, Bunlardan birincisi, yaza-
nn yaraticithgnin ve tarih bilincinin
onem kazandig) perspektiftir. ikin-
cisi, edebiyat elestirmeninin ve bt
limeinin faaliyetinde ve kullandig
yontemde degerlendirilmesi gere-
ken tarih bilincidir. tYcuncisi, oku-
run algilama asamasinda sahip ol-
dufu tarih bilincidir. Bu iic bakis
aC1sl arasinda kurulacak iliskilerin,
sorunun ¢ozilmesinde yardimei ola-
cagl agiktir. Birinei durumda, beili
bir siiregten gecen bireysel yaratier-
bk, yazarin ozbilinci s6z konusudur;
ikineci ve ugiineii durumlar igin dii-
siinilmesifigereken, eserin poetik
bakisa gore Kaleme alindigi, oysa
ok uracbir sanatyeseri olarak. etki
eftigidir.? Bu ii¢ @zel durumun‘her
bitinin ayn ayn analiz edilmesive
sonra bir biitiin olarak degexlendiril-
mesi, Borunun igerdigi birey-toplum
diyalektigini kavranilabilir hale geti-
rir.

Birl Grnek: Goethe,l "Egmont”
adh dramini _1775'de | WFrankfurt
(a.M.)'ta yazmaya baglamis ve 1788’
de Italya'da bitirmistir. Tarihi mal-
zeme, Hollandalilarin Ispanyollara
karg: verdigi kurtulug savasicir, 16.
yiizyil Hollandasi, Avrupa'daki ve
kolonilerdeki ticaretin merkezi du-
rumundadir. Burjuvazi gelismisgtir
ve iilkede biiyiik kapitalist manifak-
turlar vardir. Ekonomik bakimdan
gelismis olan bu iilke, Bat1 Avrupa’
nin en geti iilkelerinden biri olan Is-

panya'ya bagimlidir. Ispanya Kral
II.Philipp, uyguladig: baski politika-

siyla Hollanda'da hem katoliklife

hem de mutlakiyetgilige karsi ¢1-
kanlarin pesine diismiistiir; oysa,
Hollanda burjuvazisi icinde de Kal-
vinizm'e olan egilim giderek giiclen-
mektedir. Ispanya Krali'mn bask:
politikasi, 1566 yilinda Hollanda'da
genig bir halk ayaklanmasinin basla-
masina yolacar. Acimasizhigiyla ta-
ninan Ispanyol diikii Alba Hollanda*
ya gonderilir. Hollandalilar Ispanyol
ordulanna karg: partizan savagi uy-
gulamaktadir. Alba'nin terdnri bir
vandan binlerce Hollandalinin oldii-
rilmesine neden olurken, &te yan-
dan ilkenin ekonomik bakimdan
bir yikint1 durumuna diismesine yol-
acmistir. Drama adimi veren Kont
Egmont, Hollanda aristokrasisinin
en onemli temsilcilerindendir. Ispan-
va'nin politikasina kargi giktigi icin
tutuklamir. Egmont'un sevgilisi olan
basit burjuva kizi Klaerchen, kon-
tun kurtarilmasi i¢cin bosuna ugra-
sir. Egmont'un oldiirilmesinden 6n-
ce intihar eder. Kont'un oldiiriilme-
sinden bir gece 6nce, ona riiyasinda
"Ozgirlik tanncasi" olarak goriiniir
ve Egmont'un olimiiniin Hollanda'
va bagimsizhik getirecegini sﬁyll;.r.
Goethe'nin Italya'da bitirdigi iiciin-
cii biiyilk dramatik eser olan "Eg-
mont", Alman edebiyatinin biiyiik
dzgiirlik dramlanndan biridir. Eg-
mont, davranigiyla, halka yakinhgiy-
la bir anlamda Prometheus ve Wert-
her gelenegini surdiiren bir figiirdiir.
Goethe, tarthi bir olaydan yola cik-
mig olmasina ragmen, elindeki mal-
zemeyi kendi sanatc: kisiligine ba-
gimh kilmistir. Tanihteki Egmont'la
dram figurii Egmont arasindaki ben=
zerlik, yalmzea ad ve kahramanin
vasadizn '"son''un benzerliinden
ibarettir.# Besbelli ki, burada asil
olan, dramin estetik yapisiyla, onun
donemini degerlendirmesidir; yok-
sa, Goethe'nin oyunu, Hollandalila-
rin devrimeg ayaklanmasimi“anlatan
bir Mbelge™ degildir, "Egmont"un
bugin icin hangi anlam tasidigim
da, metni bugiin/inceleyen edebiyat
bilimi saptar. Goethe'nin oyununu,
buglin okuyanlarskendi diinya imaj-
lariaa, tarih bilinclerine uygun dii
sen bir y¥oruma varacak lardir,
"Egment' un, bilimin bize'sagladi@)
imkanlarin aracihgiyla elestirilmesi,
okurun sahip oldugu tarih bilincine
ters diigebilir. Bu durumda, bilimsel
elestirinin gorevi, "Egmont'u gimdi-
ki-zamanlastirarak gelecege yonelik
genellemelere varmak ve gergek ta-
rih bilincinin -estetik zevki gelisti-
recek diizeyde- toplumsallagmasina
katkida bulunmaktir. Tarih bilinci-
nin edebiyat aracihgivla edinilmesi-
nin toplumsal boyutu ve bunun var

olan toplumsal-politik sistemle ilig-
kisi, bu noktada 6n plana gecmek-
tedir.

Goethe'nin "Egmont"undan yo-
la cikarak bugiin soyle bir sonuca
varabiliyoruz: Yazar, tarihle ne ka-
dar gercekci baglar kurabilirse,
icinde yasadigi bireysel ve toplum-
sal gercekligi islemede o kadar az
zorluk cekecektir.

Edebiyatla tarih ve tarih bilinci
arasindaki iliski, Nazi Almanyas
doneminde ozel bir anlam kazan-
mgtir, "'Siirgiin''e gitmek zorunda
kalan Alman yazarlan; Alman fagiz-
minin uygulamalarn, yabana iilke-
lerde yasamak zorunda kaldiklan
hayat kogullar ve uluslararas: diizey-
deki antifagist direnisten kaynakla-
nan bir itkiyle, insan hayatinin
"simdiki zaman''i ve "gelecek"iyle
ilgili sorulan yeni bir icerik ve bi-
cimle formiile etmek zorunda kaldy
lar.5 Tarih nereye gitmisti? Onun
akisim belirleyen neydi? Nazilerin
bagans: nasil agiklanabilirdi? Anti-
fagist olmak ne anlama geliyordu?
Bu ddnemde yazardan istenen, ro-
man yazmaktan beklenen nelerdi?
Sanatin "sanat degeri' yle "'miicade-
le degeri'' nasil bir baglam icinde
bulunuyordu?

Siirgiine gitmek zorunda kalan
yazarlardan c¢ofunun tarihe ilgi
duymasini, "simdiki zamanin zor
kosullarindan kacmak' diye yo-
rumlamak dogru degildir. Oncelik-
le burjuva hiimanizmine inanmig ve
kendisini bu gelenegin i¢inde bir hal-
ka olarak gormiis yazarlann tarihe
doniisiiniin iki nedeni vardir: Nazile-
rin hem insanhgim hem de Alman-
ya'nin gecmisini tahrif etmelerine
kars), bir alternatif tarih anlayi: ge-
listirilmeliydi. Aynica: Yabanci cev-
relerde vasamak zorunda kalan ve
siirgiiniin getirdigi izolasyondan kur-
tulmak isteyen yazarlar, oncelikle
kendi gecmisleriyvle baglar kurarak
bu zayifhig1 ortadan kaldirmak iste-
diler. Bu konuda Alfred Doblin
sunlar soyliyor: "...O'nu (yazan)
saran giinliik hayatin biiyiik bir bolii-
mil, kendisine kars) .... dilsizdir...
Bu noktada anlatie: icin, tarihi ro-

~ mana yonelik belli bir zorlama or-

taya cikmaktadir. Bu, bir caresizlik-
tir. Ashinda tarihi roman bir ¢aresiz-
lik goriingiisii olamaz elbette. Ne var
ki, ne zaman yazarlann sifinmas
0z konusu olursa, tarihi roman se-
vilmektedir...""® Doblin'in tarihi ro-
man: "'zorunluluk" olarak vurgula-
mas:, burjuva gercekcilerinin gec-
migle simdiki zaman arasindaki bag-
lamlan her zaman yeterince kavra-
yamamalanyla yakindan ilgilidir.
Bu sonug, Brecht'i "Galile'nin Ha-
vati''n1 yazmaya goétiiren nedenlerin
diisiiniilmesiyle daha anlasilir ol-
maktadr.

Toplumsal miicadeleler tarihin-
deé (ve Oncelikle Alman tarihinde)
yazarlarin siirgiine gitmek zorunda
kalmalan, ilk kez Hitler Almanyas:
doneminde gorilmiiyor. Ornegin
Ludwig Borne ve Heinrich Heine de
bir sire yurtlarindan uzak kalmig-
lardi. Ancak onlarinParis'ten gonder-
dikleri yazilar, Almanya'da kitap ya
da gazete haberi bi¢iminde yayinla-
nirken, Nazi Almanyasi'nda, yanin-
da "'siirgiin"'den gonderilen metinler
bulunan insanlar1 bile tutuklanma,
toplama kampina yollanma va da
iskence gibi cezalar beklivordu.7
1933-1945 willan arasinda Alman-
ya diginda dofan, ancak Alman
edebiyatimin  anlamh  bir parcas
olan ''siirgiin edebiyati'’, dogmasina
neden olan kosullanin nitelik ve ni-
celik farkhhigivla, edebiyatla tarih



iligkisine ya da edebi metinlerde be-
liren tarih bilinei sorunsalina yeni
boyutlar kazandirmistir,

Siirgiin edebiyati icinde (tarihi)
romanin ozel bir 6nem kazanmasi,
vazarlarin kigisel ilgisinin yanisira,
bu tiiriin sahip oldugu icerik ve bi-
¢im imkénlanyla da aciklanabilir.
Gergekligin miimkiin oldugu kadar
derinlemesine ve biitiin celisik yan-
lariyla anlatilmasi, insan varhginin
ve toplum analizlerinin cok yénli
olarak ortaya konulmasi, ancak ro-
man tiirliniin sagladif1 sanatsal bo-
yutlarla baganlmigtir. Bundan bas-
ka, romanin, toplumsal iligkilerin
analizi cercevesinde okuru antifa-
gist biling¢ olusturma yolunda hare-
kete gecirmek isteyen siirgindeki
yazarn amacina da uygun diigtiigii
gozoniine almmalhidir. Anna Seghers'
in "Yedinci Ha¢" ve "Transit"
baghkl romanlari, bu bakimdan il-
ging orneklerdir.

Siirgiinde olugan edebiyatin bag-
ka ozelliklerine de kisaca definerek,
"olaganiistii kosullardaki' edebiyat-
tarih bilinei iligkisinin degisik yan-
larmi belirlemek miimkiindiir, Al-
manya Nazi egemenligi altindayken,
antifagist bilincin ve direnisin ulus-
lararasi diizeyde yayginlagmasi, Al
man yazarlannin okur kitlesinin
"cokuluslu" olmasini saglanustir;
bircok eser daha Almanca yayin-
lanmadan, yazildig: iilkenin ulusal
dilinde cikmistir. Alman yazarlar,
konuk olduklan iilkenin ge¢migiyle
ilgilenerek ve ayr ayn bu tarihleri
eserlerine malzeme yaparak, i¢inde
yvagadiklar1 toplumla iletigim kur-
may: da denemiglerdir. Bu baglam
icinde ortaya g¢ikan dil ve geviri
sorunlari, -yine sanatta ifadesini
bulan tarih bilinci agisindan- sanat-
sal iiretimle algilama arasindaki di-
yalektigi zenginlestirmiglerdir. Boy-
lece, (bugiin de iizerinde diisinmeye
degecek) okurun giinliik bilinei, al-
gﬂama ve tepki aligkanhklari gibi
yeni sorunlar giindeme gelmistir.
Bunlann yanisira, 19. yiizyil gercek-
¢i edebiyatimin romanlarinda bir
ozellik olarak beliren yapilar yeni-
den denenmistir. Bu baglam icinde,
egitim ve gelisme romanlannin
(Goethe'nin "Wilhelm Meister''i ya
da G.Keller'in "Yesil Heinrich"i or-
nek alinarak) yazilmis olmasi, oku-
run degisik bir egitimle donatiimasi,
veni biling kazanmasi amaclanna
yoneliktir. Bu efilime ters olarak,
romanda otobiyografik unsurlann
arttig1 da gorilmiigtiir. S6z konusu
unsurlar, dnceden var olan egitim
(ya da gelisme) hedefini sorguya
ceken, ya da yazann, kendi yagan-
tilanindan yola c:karak elestiriei bir
""¢ag panoramasi” belirleme egilim-
lerinden kaynaklanmustir. Ciinki,
Nazi Almanyasi'nin ve Ikinci Diinya
Savasi'nin getirdiﬁi deneyim]ere da-
yanarak yeni bir "cag anlayisi nin
gelistmlmem kagmilmaz olmustur.
Boylece, siirgiiniin getirdigi ozel ko-
sullar, yazara ait bireysel yasanti-
larin ve deneyimlerin, tarih bilin-
cinin aktanlmasi baglaminda onem
kazanmasina yolagmigtir.®

Nazi baskisindan kagarak siirgi-
ne giden yazarlarin biiyiik bir boli-
mii igin, yagsamak zorunda olduklar
veni ve zor kosullarin, onlann biling
diizeylerini gelistiren, hatta radikal-
lestiren bir "okul" islevi gordiigi
agiktir. Bu degisiklik, oOncelikle
burjuva-hiimanist Alman yazarlarin-
da belirgindir. Bunun en taminmug
6rnefi, Thomas Mann'in hem bir
yazar, hem de bir diigiiniir olarak
gosterdigi gelisme cizgisidir. 1920'l
yillann Thomas Mann"iyla, "Vene-
dik'te Olim"iin (1913) ve "Biiyiilii

Dag"m {1924) vazari Thomas
Mann'la "c¢agmmin wemam" dedigi
"Doktor Faustustumf (1947) yazan
Thomas Mann arasinda biiyik bir
politik bilin¢ farki vardir. 20. yiizy1-
Iin ilk ceyreginde bir bekleyis ve
(yokolan) burjuva kiiltiiriiniin (kapi-
talizmin tekelei agsamaya gegmesiy-
le giiciinii yitiren anlayisin) arayis:
iginde olan Thomas Mann, 1946 yi-
linda yaymladigi notlaninda soyle
vazmaktadir: "Bir kez daha tutus-
turulan millivetgilik cilginhgiyla,
asil olan, bilin¢lerden c¢ikanhp atil-
maktadir: Sermaye ve emek soru-
nu..."? Bu bilincin yazarn eser-
lerinde yansimasiyla, okurun Tho-
mas Mann'in sanatsal yaraticihgin-
dan edinebilecegi tarih bilincinin

THOMAS MANN

iist diizeyde olacagi bellidir. Karde-
gine gore daha onceden politikayla
ilgi kurmus olan Heinrich Mann,
1937'de yaymlanan vazsinda, siir-
gindeki yazarlar ve siirgiin_hayati
konusunda su goriisleri savunmak-
tadir: . Biz neye ulasmava calisr-
yoruz? Ispanya'daki cumhuriyet or-
dusunun  gonillileri igin gluphesiz
olan ayni saf insani hafizaya...Ozel-
likle stirglin, biiyiiye bitisik bir giice
sahiptir ki, bu giic bize, tarihe ve
tarih tarafindan deutsanmis baz ki-
giliklere yonelik™yeni, umulmayan
beklentiler getirmekiedir..." 10

Heingieh Mann,| Nazilerin Al
manya' fin kiiltiirel gecmigini kendi
ideolojilenn dogrultisunda ssaptir-
malarina karsi, "killtiiriin “savunul-
masi" adina savas acmis bir yazar
dir.

Nazilérin uyguladig: kiltiir polis
tikas:, tarihin"tahrif edilerek “edéhi-
yat sanat1 aracihifiyla yanhs tarih
bilincinin sunulabilecegini goster-
mektedir. Almanya'da 19. yiizyil
gercekcileri arasinda Heine'nin ya-
msira en tanmmig ad olan Georg
Biichner ve onun oyunu ""Danton'un
Oliimii", Nazi ideologlarinca tahrif
edilmigtir. Naziler drami kendi yon-
temleriyle yorumlayarak, eserin
Biichner'in umutsuzlugunu ve devri-
min Jakobenlerin iktidarniyla birlik-

te yolundan cikmis olmasi karsi-
sinda diistiigii yilginhfin  anlattig
sonucuna varmislardir. Oysa, devri-
min bitirilmesinden yana olan Dan-
ton'la devrimin siirdiiriilmesini iste-
yen Robespierre arasindaki miicade-
leyi veren dramin merkezinde Dan-
ton'un trajedisi yatmaktadr.1!
Biichner'in fagist iktidarca tahrif
edilmesi 6rnegi, edebiyat yoluyla
edinebilecek tarih bilincinin, bir iil-
kedeki politik iktidarin niteliinden
ve kiiltiir hayatinin orgiitlenmesin-
den ayn diigiinilemeyecegini vurgu-
lamaktadir.

Edebiyat sanatinda tarih bilinci-
nin dile gelmesi icin, eserin malze-
mesini ge¢misten almasi sart degil-

HEINRICH MANN

ANNA SEGHERS

dir; ciinkii onemli olan eserin kendi-
sinin belli bir tarih bilincivle edinil-
mesidir. Edebiyatta iist diizeyi tuttu-
rabilmek i¢in de, yalmzca toplu-
mun (@rnegin ekonomik bakimdan )
gelismig olmas) yebmiyor. Yazarin
kigiliggi, bilgi birikimi, diinya imaji
ve bilinci ne kadar onemliyse, bu
acilardan edebivat biliminin ve oku-
run sahip oldugu diizey de.o kadar
onemlidir. Edebiyatin nesnesi ve
milénk tasi, “celiskilerleayakta ka-
labilen bu diinyada insamin kazandi-
g1 deneyimdir. Bu deneyim, haya-
tin, edebiyatin ve edebiyat biliminin
ortak bulugma noktasidir.'? Bu bu-
lusma noktasi, toplumsal hayatin ve
cagdasg bilimin gereklerine uygun
olarak belirlenirse, yeni gergeklik-
lerin iistiinii agmak da mimkiin olur.
Boyle bir amacin teori olmaktan ci-
kip pratikte yasandigi, bugiinkii De-
mokratik Almanya Cumbhuriyeti'n-

de gozlemlenebilir. Demokratik Al-
man yazar Volker Braun "Tarih bi-
linci 6zbilingtir.""13 diyerek iilkesin-
de tarih ve edebiyat arasindaki ilis-
kiye dayali deneyimi sdyle dile ge-
tirmektedir: "Onlann (yazarlarin ve
tarihgilerin) (biitiin kitalardaki oz-
bilin¢li okurlann) giivenini kazan-
malar:, edebiyatin insanlarin hayati-
ni tarih siireci olarak ve tarihcilerin
de tarih siirecini insanlarin hayat:
olarak gostermelerine baghdir!' De-
mokratik Almanya'da edebiyat bi-
limi okurlann algilama siireglerini
toplumsal biling diizeyine yiikselt-
me gorevini yerine getirirken, okur-
larla sanatgilar arasinda da verimli
bir "igbirligi" kurulmugtur. Edebi-
yat siireci icersinde yazarlarla okur-
lar arasinda gerceklestirilen koope-
rasyon sayesinde okur-elestirmen-
yazar (buna edebiyat bilimcisi de
eklenebilir) dogrudan iletigim icin-
de bulunabilmektedirler. Bu 6zellik
nedeniyle, 60'h ve 70'li yillarin De-
mokratik Alman edebiyat: icin, ge-
lismesindeki celigkili siireclerle kav-
ranan ¢cok derin bir tarih bilinei ka-
rakteristik olmustur.!¥ Boyle bir
basarinin elde edilmesinde, Ikinci

.Diinya Savasi'ndan sonra iilkede uy-

gulanan genis cephe politikasinin
edebiyat ve sanatsal kiiltiiriin diger
alanlarinda kendisine gercek¢i he-
defler se¢mesi ve bunlara zamanmn-
da ulasabilmesi bilyiik rol oynamis-
fir. !5 Bugiin Avrupa'da iki tane "Al-
manya' vardir. Toplumsal sistemle-

rin farkhiligi kendini, kiiltir hayatin-

da ozellikle ortaya koyarken, tarih
bilincinin edebiyat sanati aracilif1y-
la edinilmesi siireci de her iki "Al-

manya''da nitelik farkhliklar goster-

mektedir. F.Almanya'da Ernst
Jiinger gibi eski bir Nazi hayram il-
giyle okunurken, D.Alman edebiya-
tinda yakin ge¢misin yargilanmasi
siirmek tedir.
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9. yizyillin sonlarina kadar

tarihin dogrulanmig olgular

kiimesi olarak goriilmesi ve

bu olgulara miidahale edil-
memesi yaygin bir goniigtiir. "Tarih Ne-
dir'' adh kitabm Yazan E.H.Carr,
tarihcinin zorunlu olarak se¢cmeci ol-
dugunu,tarihiolgularin olusturdugu-
na, tarih¢inin yorumundan bagimsiz
ve nesnel bir sert cekirdegin var ol-
duguna inanmanin ahmakca bir ya-
nilgi oldugunu yazar. Yine aynt Ki-
tapta Carr, Herhangi bir olaym ta-
rihsel bir olgu sifatiyla durumunun,
bir yorum sorusuna yol agacagmi
ve bu yorum ogesinin her tarihi ol-
gunun i¢inde var oldugunu belirtir
(Birikim Yaymlan, Cev: M.G. Giir-
tiirk, s. 18-19). Bu durumda, giinii-
miize kadar birikerek ulasmig tarih-
sel olgularin, tarih yazarlarinin oz-
nel tavirlarindan bagimsiz olarak
ulagmasmin olanaksizhig: sozkonu-
sudur. Tarih yazan, ne kadar ozen
gosterirse gostersin, herhangi bir ol-
guyu tarih sayfalarina gecirmeye
karar verdigi andan itibaren, olgu
nesnel gerceklifinden bazi ozellik-
lerini yitirme yoluna girmis demek-
tir. Tarih yazan o anda, dojayi as-
linda en uygun bicimde 6ykiinmeye
calisan bir ressamdan ya da yontu
sanatcisindan pek farkl degildir.
Amag, zamanin herhangi bir anini
su veya bu gekilde dondurmaktir.
Bunu yaparken de dig gercekeiler
de tarihgiler gibi ellerinden geldi-
gince nesnel olmaya caligacaklardir,
Bu sanat igin gecerli olmadi§i gibi,
tarih icin de gecerli degildir. Uste-
lik tarih yazarlari, hangi olaym ta-
rihsel bir olgu olup olmadifina ka-
rar verme asamasinda bile, kagmnil-
maz bir yorumlamaya gitmek zorun-
dadirlar.

Bu anlamda tarih ile roman ara-
sinda birbirinden siirekli uzaklagma
egilimi gosteren, ama hi¢ kopma-
yan bir iliskiden s6z etmek olasidir.
Yazili metinlerin tiimiinde goriilen
bazi ortak ozellikler, tarih ile roman
arasindaki iligki i¢in de gegerlidir.
Bunun yaninda, diger yazili sanatla-
ra gore tarih yazarligmma en yakin
sanat, hi¢c kugkusuz, romandir.

Ciinkii, romanin dogusunda tarih
yazarlifinin yadsinmaz olgiide payi
vardirr. Sozgelimi, ilk romanlar ola-
rak kabul edilen ''chanson de geste™
ler tarihsel olaylarin destans: anla-
timlaridir. Tarih yazarlig: ile roman
arasindaki en Snemli fark konulara
yaklagim yontemidir.

Roman, biraz da yapisi gerefi,
olgularin sayisini azaltarak aynntila-
rnn one ¢ikmasina agirlik vermesiy-
le, tarihin hi¢ deginmedigi bir alana
zorunlu olarak girmistir. flk roman
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Tarih Yazicihig
ve Roman

A.Miimtaz idil

orneklerinden hareketle, tarih ya-
zarligl ile roman arasinda soyle bir
benzetmeye gidilebilir: Diinya hari-
tasi eger bir tarih yazannm kitabi
kabul edilirse, bu haritanin binlerce
kez.biiyiitiilmiis bir parcasi roman-
di. Yani, bir diinya haritasina dev
bir biiviitecle bakmak gibidir roman.
Eger tarih 11. yiizyiln biiyiik kral-
liklann: ve aralarindaki sosyal ve
politik iliskileri notalivorsa,chanson
de geste'ler bu iliskilerin dogurdu-
gu savaglardan herhangi birindeki
herhangi bir kahramanhg: konu al-
migtir,

Bu ele alis yontemi romani zo-
runlu olarak bireyleri irdelemeye
gotiirmiigtiir. Ama, buna ragmen
ilk romancilarda gercege olan katik-
siz baghlik, onlan tarihten -bilingsiz
de olsa- kopmamaya itmistir. [slev
olarak c¢ok farkh olmakla birlikie,
olgularin ve bunlara bagh ayrinti-
larin genel gecerli olandan secilme-
siyle roman, tarihe bir all bashik
olarak varligni stirdiirmiig tiir.

Romanin onem kazanmasi, ya da
tarih ile olan farkhilignin belirgin-
lesmesi, bireyin 6nem kazanmasiyla
olmustur. Ciinkii, boylelikle vazar
da onem kazanmaktadwr. Bir tarih
yazari igin, olgularin seciminde géis-
terdigi 6znellik, romana gore cok
daha sinirl olmaktadir, Sozgelimi,
Pugacey ayaklanimasi, Carlik Rus
ya'sinin en onemii koyli ayakian-
malarindan biridir. Bir tarih¢i igin
atlayamayacagi bir olgu olan bu
ayaklanma, ozpellige ancak yorum
asamasinda ya da konuya Gnem ve-
ris agamasinda agikiir. Tarih yazari
bu ayaklanmay: gozardi edemez,
elinde degildir#Ciinkii, olaylarin ge-
lisim ¢izgisi icersinde bilerek disla-
difi buelay anlatmayacak olarsa,
ongan sonraki olaylar dizisinde bu
eksiklik = kendisini gosterecektir.
Kuskusuz biitiin bunlar Rus tarihini
yazan ‘bir tarihcilicin gecerlidir.
Ama yazar, ozet olarak bir diinya
tarihi yaziyorsa, @ zaman Pugacey
ayaklanmasi ihmal edilebiliz_biz ol-
gudur. Ancak, bu ihmal edilme, ta-
rihi degistirme anlaminda degildir.
Olgu yine vardir ama, bu olgu genel-
de verilmek isteneni degigtirmeye-
ceginden ihmal edilmistir.

Ote yandan aym olay, Puskin'in
"Yiizbasmnin Kizi" adli romaninda
ise Grinyev ile Marya Ivanovna ara-
sindaki duygusal iligkiye kadar in-
dirgenebilmektedir. Bu durumda

yazann oznelligi kendini ele vere-
cektir. Ciinkii romanci igin, yani
Puskin igcin Pugacev ayaklanmas-
nin tarihsel yerini belirlemek tek
amac¢ degildir. Pugkin, Pugacev
ayaklanmasi olgusunu kendisineskos
nu almig ve romanini bu dénemin
insanlarina indirgeyerek kurmustur.
Pugacev'in Orenburg kenfi yakinla-
nndaki Belegorskaya kalesine gel-
mis olmasi bir tarihci icin Gnemii
olmayabilir, ama kale halks icin
onemli bir olgudur. Bir romanci bu
olguyu incelerken, Pugacev gibi de-
gil, kale halk: gibi diiginmek duru-
mundadir. Eger romanci Pugacev'in
kendisini romanina odak alirsa, bu
kez de Belegorskaya kalesine ugra-
mis olmasi pek onemli olmayacak-
tir.

Bir tarih yazan icin Pugacey
ayaklanmasinin nedeni, sozgelimi
sovle agiklanabilir: '"Pugacev ayak-
lanmasinin temel nedeni, 18. yiizyil-
da dayanilmaz hale gelen kolelik dii-
zenine karsi koylillerin ayaklanma-
sidir.”” Oysa, roman igerisinde boy-
le bir ciimle hi¢ gegmeyebilir, hatta
okur romanin son yapragim kapat-
tid)1 zaman bile boyle bir mesaj alma-
vabilir. Pugagev ayaklanmasi -gerci
Pugkin'de boyle degildir ama salt
Marva ile Grinyev arasindaki duygu-
sal ligkiyi ¢oziimlemek iizere yazil-
mig da olabilir, Bunlar romancmmn
elindeki olguyu Kullanmasina bagli-
dir. Roman yazan bu olgunun han-
gi durumunu ele almis olursa olsun
yazdifi roman kapsami icersinde
deferlendirilecektir ve yanlishklan
ya da eksiklikleri roman sanatina
ozgli yontemlerle elestirileceklir.
Oysa bir tarih¢i igin bu olanaksizdir.
Yani bir tarih¢i, Pugacgev ayaklanma-
sim_ac¢iklamaya giristifinde, ayak-
lanma nedeni olarak salt Pugagev'in
¢ar olma tutkusunu gosteremez, ya
da kOyliiniin verilen toprag az bul-
dufu icin ayaklandigm iddia’ede-
mez,

19, yiizyilny sonlarma degin ro:
mani tarihtenayn diisiinmek hemen
hemen-olanaksizdir. Birevin onem
kazanmasi ile birlikte hiz kazanan
roman, uzunca bir donem tarihsel
olgularin bireyler iizerindeki etkile-
rini incelemekle ugragmistir. Birey-
den topluma dogru agilan bu yel-
paze iginde kimi zaman George
Sand'da oldugu gibi bireyler arasin-
daki iligki onem kazanirken, Kimi
zaman da Charles Dickens'de oldu-
gu gibi birey ile toplum arasindaki

iliski bnem kazanmustir. Ama, her
iki yontemde de yazarlar, ¢aglanni
yansitmaktan kacamamisglardir. Ya-
ni, tarih ile kopmug gibi goriinen
iligkileri, yapitlarinin biitiiniinde
kendini korumustur.

Burada hemen akla Soyut roman-
lar gelecektir. Ciinkii romanmn bir
dil ustahg: oldugunu ve bundan bag-
ka da hi¢ bir sey icermek zorunda
olmadigini savunan yenilik¢i roman-
cilar icin tarih ile roman arasindaki
iligki bitmigtir. Artik, tipk: polis ro-
mani, ask romani, macera romant
gibi, tarihsel roman ya da belgesel
roman isimlendirmeleriyle gelenek-
sel roman anlayisi tarihin kucagma
soyut romaneilar tarafindan atilmis-
tir. Onlara gore tarihsel roman ya
da belgesel roman artik "roman sa-
nat1” kapsaminda defildir. Onlarnn
Omekleri 19. yiizyilda verilmigtir
ve donemleri kapanmigtir. Artik bir
sanat olarak roman, yalnizea dil us-
tahgma, yani bicime dayanmakta,
bunun digindakiler ise su veya bu
gekilde isimlendirilmektedir.

Oysa biraz diigiiniilse bunun yan-
hghi) kendiliginden ortaya ¢ikacak-
tir. Tipki, nesnel gerceklifin yansi-
tilmasinin sanat olmadif: gonisiin-
den hareketle kertenkele kafal, or-
dek bacakl, insan gibi diisiinen ya-
ratiklarla ortaya cikan soyutcular,
nasil ki, yine bu diinyaya ait imgele-
ri kullanarak, yine doniip dolasip
nesnel gerceklige bagvurmak zorun-
da kaliyorsa, roman tarihten biitiin
biifiine koparmak iddiasinda olan
yazarlar da Oniinde sonunda tarih
icersinde sikisip kalmaktadirlar. Ta-
rih milyonlarca olgunun birikimidir,
Tarih bilimi bu milyonlarca olgunun
bilingli se¢imidir. James Joyce nin
ti¢ Dublinlisinin de 24 saati tarihsel
bir olgudur. Ya da uzay, zaman,
mekan, her neyse; hi¢ bir sey belir-
tilmemis de olsa, "Godot'yu'' bek-
leyenler de bir tarihin icindedir. Ya-
zar onu tarihin icinden c¢ikartip,
boglukta bir yere koymus da olsa,
bu bir geyi de@istirmez; ¢iinkii so-
nu¢ olarak yine caglarinin dilini
konusacaklar ve ¢aglarmin sorunla-
rini birbirlerine aktaracaklardir, Ta-
rihle iligkileri oldugunu kamtlama-
lar1 icin mutlaka iclerinden birinin
bir yeri fethetmesi gerekmez.

Tiim sanatlar i¢inde tarihin bas
kisini - sirtinda en fazla duyan ro-
man olmugtur. Yapisal olarak bir-
birlerine benzemeleri bu baskiyi zo-
runlu olarak roman lizerinde du-
yvurmugtur. Oysa, roman gibi diger
tiim sanatlarnin da tarih ile iligkisi su
veya bu sekilde vardir. Ama, roman
felsefe gibi tarihsizligi hedef alip
ilerlemek isterse, o zaman kuram
uretmek zomunda kalacaktir ki, bu
da felsefe ile ¢cakismasi demektir.
Oysa, romanin felsefeyle yogun ilis-
kisi olmasina Karsin, kuram iiret-
mek gibi bir eylemi oldugu kendi
tarihi iginde goriilmemistir. Roman
kuram iliretemez, herhangi bir olgu-
yu degigtirmek gibi bir ¢abasi da
yoktur. Roman agiklayieidir. Ro-
man, baslarda da agikladifim gibi,
diinya haritasina dev bir biiyiitegle
bakmaktir., Romanin altindan tarih
destegi cekilirse, kuram iiretmeye
baglayacaktir. O zaman da herhalde
“roman" kavraminin yeniden tarti-
gilmasi gerekecektir.



ger iilkemizde aydnlarimiz

arasinda kimi zamanlarda

eski konulan yeniden giinde-

me getirip, tartisma ortami
yaratmalan ahskanlhigi olmasaydi,
ayni ay icinde yaymmlanan iki ayn
dergide, ayn uzmanlk alanlarinda
ve birbirinden ¢ok ayn diizlemlerde
yeralan iki yazi, bu yazilarin ilettik-
leri bizleri sagkinhktan saskinhga
diigiirebilirdi. Ama sevinmeliviz ki,
biz Tiirkiye insanlari buna hazichkh,
deneyimli insanlanz.

Dergilerin adlari, Yazko Ceviri
ve Yapit. Konu edindigimiz yazila-
nn yazarlari Ahmet Cemal (Hangi
Burjuva Kiiltiirii, agd. s.14) Korkut
Boratay (Tiirkiye'de Popiilizm 1962-
76, agd. s. 46/1).

Konulan birbirinden ¢ok ayr.
Boratav'in yazisina temel aldif1 ku-
ram bu yazinn kapsami disinda.
Ancak umarim ki, bu kuram, eko-
nomik yapiya ayn bir bakis getiren
ve evrenselligi olan bu kuram, onii-
miizdeki giinlerde ciddi tartigmalar
yaratacaktir. Cemal'in yazisinin ii¢
sayfasi icinde yer alan 6nemli yan-
liglar da bu yazmmin kapsami disinda.
Ancak birbirinden ¢ok ayn diizlem-
lerde hazirlanan bu iki yazinin aga-
gida aktaracagimz bdliimlerindeki
anlayis bizim igin biiyiik 6nem ta-
siyor ve yazinin amacini olusturu-
yor.

Soyle yaziyor Boratav: "...popii-
lizm, emekei siniflarin, egemen smif-
larin iktidarina rakip veya ortak ola-
rak oOrgiitlenebildikleri (ve boyle bir
durumun cegitli ideolojik ve kuram-
sal yansimalarini icerir) Bati Avrupa
tirii burjuva demokrasilerinden ay-
rilir ve esas olarak geri kalmis kapi-
talizme 6zgi bir siyasi ¢cerceve olug-
turur. Ancak popiilizmin ¢agdag az-
gelismis toplumlara Ozgii tek siyasi
cerceveyi olusturmadif da aciktm.
Alternatif modeller, kiiciik burjuva
radikalizmi ile 'milliyet¢i’ burjuva
gizgilerin cesitli dozlardaki bileske-
lerinden olugan reformist-paternalist
otoriter rejimler ile tutucu askeri
diktalar olarak gosterilebilir? Fasiz-
mi ise, daha ¢ok burjuva demokrasi-
sinin bir alternatifi olarak anlamak
efilimindeyiz: ... Tiirkiye'ye gelince,
popiilizmin 1946'dan beri giindem-
de oldugu ve ¢ciraklik d6nemini 1950
1960 arasinda yasadigi soylenebilir.”
Cemal'se sunlan yaziyor: "Tiirk
toplumunda, bir smf niteligiyie
burjuva hi¢bir zaman olmadi, ¢iinki
olamazdi. En kaba cizgileriyle burju-
va, belli tiirde bir kentlesme olgu-
suna, belli bir kapitalistlegme ve sa-
nayilesme siirecinin eklenmesiyle
dogar, boyle dogmustur. Oysa Tiir-
kiye'de ne kentlegme olgusu bir buxju-

-Burjuva
Kilurunun
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va sinifinin kokenini olusturabilecek
bicimde gerceklesmistir, ne de Batili
anlamda bir kapitalist diizen egemen
olmustur. Sanayilesme siirecimiz ise
henizz ilerievrelerine varabilmis degil"

Aldigimiz iki bolimde de ortak
bir kaygu gozleniyor. Tiirkive ta-
rihinin. 1908'le baslayan siirecinin
temel egilimini degistirerek yansit-
ma kaygusu. 1908, Tiirkiye tarihin-
de onemli bir noktayi olusturur, Bu
tarih, “tartismasiz bir burjuva devri-
mi'nin adidir. 1923 de Gnemli bir
tarihtir. Tktisat Kongresi diye anilan
bir belirlemenin, Tiirkiye'nin ekono-
mik geleceginin yoniiniin belirlen-
mesinin tarihidir. 1950 ve onu izle-
yen yillar da Onemlidir. Tiirkiye
burjuva sinifinin uluslararasi bagla-
nn1 olusturma, "diga acilma' ve
dolayisiyla giiniimiize ulagan volla-
rm acilmasmin baslangi¢ tarihidir.
1960 da, 1965 de, 1971 de, 1975,
1978 ve sonralan da, 1980 de (24
Ocak) 6nemli tarihlerdir.

Bu tarihleri, kimisi donem belir-
leyen bu tarihleri aym yorumlarla
ele almak, ya da hi¢ almamak, Tiir-
kiye'yi belki de yeniden 1968-71

arasi tartigmalara gotiiriir. Belki bu

tartigmalar daha iist diizeylerde ger-
ceklestirilebilir ama, hi¢ kugkusuz
Tiirkiye'yi- 19.yy Osmanh tmpara-
torlufuna gotiirmeyi basaramaz.
Kabaca belirlersek, bugiin Tiirkiye,
resmi kurumlarin da aciklamalariyla
belirledikleri gibi, beili basii on iire-
tim ve hizmet ig kolunda, tekeller
dis: adim atilamayan bir iilkedir. Yi-
ne en kabaanlatimiyla bugiin Tiirki-
ye, tekellerin tarim ve ticaret yasa-
mini da belirledigl bir tlkedir. Ve
hig iiziilmek gerekmez, bugiin Tiirki-
ye'de geligkifdbiglburjuva sinifi var-
dir. Ustelik kendi i¢cinde de aynsim-
lara uframis, bu aymSimlar’ belir-
ginlegmig eiddi bir tekel egemenligi
de kurulmustur. Bupa iizilmek ya
da lziintiiniin etkisiyle geligmeyi
yadsimaK ya da tiimden olguyu'yok
saymak farihi de inkardir.

Buradan, Cemal'in yazisinda agiz-
hk verdigi birkKonuya gecmeék™ve
carpitmalari agik bicimde sergilemek
onem tagimaktadir.

Cemal goyle diyor: "'Burjuva kiil-
tiirli, burjuva smifmin Kkiiltiididiir;
burjuva yazni, burjuva sinifindan
gelen yazarlann iiriinlerinden olu-
sur... Tarihinde bir burjuva 'sinifina’
hi¢ghir zaman sahip olmamig bir iil-
kenin kiiltiir yasaminda, toplum ya-

saminda bu kavramlann (burjuva

kiiltiirli, yozlasma gibi, M.1.) kulla-

lr)u]abilme-si olasi midir? Degildir el-
et."

Genel bir dogrudur, politikayi
ekonomi belirler. Ekonomikialtiya:
pinin, iist yap1 kurumlarindan birisi-
dir politika; sanat gibi, din gibi, hu-
kuk gibi. Ancak iist yap: kurumlarn-
nin degisiminin ekonomik yapilar
gibi tiimiiyle ve kimi zaman oldugu

gibi de koktenci bicimde degismesi -

beklenilemez. Toplumun ekonomik
ve ka¢inilmaz bigimde politik yapi-
st degisime ugrar, bu tarihsel akis
icinde gerceklesir, toplumun ve do-
ganin dogal yasalariyla degisir ve
kimi zaman da istemsel cikiglarla
degistirilir, bu degisimi izleyen sii-
re¢ i¢inde de toplumun iist yap: ku-
rumlar: yavas ve gozle gorilemeyen
bir defiigime girerler. Rejimin bici-
mine gore bunlardan bir bolimii
hizli ve istemsel etkilerle de degise-
bilirler, ancak genel olarak uzun bir
siireyi gerektirir iist yap1 kurumlari-
nin degigimi,

Sanat da, onun bir pargasi olan
edebiyat da bu genel yasaya bagl-

-

dir. Genel degisim ve doniisiimii ne
engellenebilir ne de asir1 istemsel et-
kilere tutulabilir. Oyleyse 1908'le
birlikte ekonomik yapisim1 kapi-
talizmden yana doniigtiiren bir iilke-
nin burjuva iist yapisinin kurulama-
mis olmasini nasil agiklar Bay Ce-
mal? Agiklayamaz. Ciinkiiii¢ sayfa-
lik yazisinin birinci sayfasinda bur-
juva smifinin olmadiindan s6z ede-
rek, onun kendisine gore bir kiiltii-
riiniin de olamayacagm (dogal ola-
rak) aciklayan Cemal, iigiincii sayfa-
sindaysa, bunu tersine cevirerek
kiiltiirii olmayan bir sinifin olmaya-
cagmi, dolayisiyla iilkemizde bur-
juva smifindan stz edilemeyecegi-
ni anlatiyor. Buradan da ilk savina
gionderme yaparak olmayan sinifin
olmayan kiiltiiriinden stz edileme-
yecegini bir giizel kanitlamig oluyor.
Kisacas: Bay Cemal sanat ve edebi-
yati, genel olarak kiiltiirel yasami
bir iist yapi kurumu olarak anlami-
yor, kanigtiriyor.

Tiirkiye'de bugiin soziinii ettigi-
miz yazinin "¢ok uzun omiirlii ¢1-
kan yanilgilarimizdan biri"' diye ad-
landirdi1 "burjuva kiiltiiri burjuva
yazini, yozlasmisg burjuva anlayisi”
buram buram ve son yillarm da kat-
kisiyla birlikte her kosede vardir. O
denli vardir ki, tarihsel gelisimi ne
prusya ne de anglo sakson tipine
tam uymayan bir burjuva devrimi
gecirmis olan Tiirkiye'nin burjuva-
zisi, pek¢ok alanda oldugu gibi igin-
den varatamadifi sanat ve Kkiiltiir
adamlarini yillardir "transfer' anla-
yisiyla almig ve iilkenin Kkiiltir ya-
samina sokmugtur. Bugiin biiyiik
basin tekellerin diginda basin ve ya-
ymm yasamini siirdiirebilmek inat ve
inang sorunuyla 6zdeslesmistir. Bu-
giin, tekellerin hemen tiimii kiiltiirel
yasamimiza gereken ‘katkilar'mi
gerceklestirebilmek icin yillik gelir
gider hesaplarmin olduk¢a dnemli
Kistmlarim kiiltiirel iiriin iiretimine
ayirmaya baslamiglardir. Bugiin ya-
salarin da son degigimleriyle birlik-
te sinema ve tiyatrolar adim adim
bagimlilagtiriimaya baglanmigtir.

Bunlarin yani sira 'transfer' anla-
yis1 o denli gelismis ve yaygnlas-
mustir ki, "yozlasma'' hi¢ kuskusuz
glirimeye doniismeye baslamistir,
Kitlelerden uzak, kendi kisir dongii-
leri icinde "yaratie1" ugraglarn
siirdiiren sanatgilarimiz o denli go-
galmislardir ki, yukarda sozii edilen
‘inatg1 ve inangh’ ¢ikiglar artik yep-
yeni bir kadro yaratma sorunuyla
karsi kargiya gelmislerdir.

Buna iiziilmeli mi? Asla, tam ter-
sinersevinmek gerekir. Tipki sayn
Boratav ve sayin Cemal'in de iilke-
nin ekonomik yapisi i¢in tiziilmeme-
leri gerektigi gibi. Cliriyen ve dokii-
len, yani sira yeniyi ve giizeli de do-
furuyor, geligtiriyor. Bu da kaciml-
maz bir tarihsel olgu. Bir yandan bir-
seyler ciiriyecek, dagilacak ve ayni
siirecte bir digerleri olusacak, gelise-
cek ve giiriyeni, dagilan1 dayanil-
maz tarihsel acisindan kurtaracak.
Bu hem alt yapi icin, hem de iist ya-
p1 icin boyle olacak. Nasil 1980'1e-
rin Tiirkiye'sini 19.yy Osmanhh@ina
dondiiremezsek, bunu da engelleye-
meyiz. Ne suyun bagini tutanlar, ne
de bilerek, bilmeyerek o suya kasik
kagik katkida bulunanlar. &
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iirkiye'de feodalizm iizerine
goriis belirtmenin gecgmisi
Cumbhuriyet baglarina kadar
gitmekle birlikte, daha genis
cevrelerde "tartisma' konusu olma-
s1 ancak 1960'lardan sonradir, Bu il-
ginin kaynag, Tiirkiye'nin mevcut
ekonomik, toplumsal, siyasal, hu-
kuksal ve ideolojik bigimlenisi ve
yoneligleri konusunda soru sormaya
baglayan yeni kusaklarn, bu olu-
sumlanin tarihsel kékenlerini sorgu-
lamak bilincine giderek varmalandir,
Tarih ve ilginin asil odag: olan Os-
manh tarihi konusundaki bakig agi-
lanm yonlendiren bilgi kaynag ise
Osmanh tarihgilerinin arastirma ve
incelemeleri olmustur. Kabul etmek
gerekir; yerli ve yabanci Osmanh
tarihcilerinin ve Gzellikle iktisat ta-
rihgilerinin ayrintili  arastirmalan
olmaksizin iktisat¢:, siyaset bilimei
ve toplumbilimeilerimizin Osmanh
tarihi tizerine akil yiiritmeleri her-
halde diisiiniilemezdi. Ama, tarihgi-
lerin Osmanli toplumuna, bu arada
konumuzu asil ilgilendiren feodal
toplum iizerine birbirine oldukea
benzeyen genel bakig agilari baslan-
gicta pek tartisiimaksizin kabul edi-
lince, kacimlmaz olarak bazi olum-
suzluklara yol agilmistir. Bu olum-
suzluklarin bizce en onemlisi, Os-
manh toplumunun feodal topluma
gore bilimsel temeller iizerinde kar
gilagtirmali olarak incelenememesi-
dir. Feodalizm, bir kere tanimlanip
iizerinde hersey soylenmis kaliplas-
mis bir kavram olarak ve ozellikle
XIX. yy. sonu XX. yy'mn ilk geyre-
gindeki anlayislann etkisi altinda
ele alininca, bu tiir bir incelemenin
maddi/bilimsel temelleri olugama-
mugtir,
1960'lardan sonra feodalizmin
bilimsel bir tartisma zeminine otur-
tulamamasinin ikinci bir nedeni, bu
tarihlerde diinyada ve bu arada
Fransa'da yeniden biiyiik ilgi topla-
yan "asyagil liretim tarz' (ATUOT)
tartigmalannin Tiirkiye've ceviri ve
yerli incelemeler ¢ercevesinde akta-
nilmasinin  kostekleyici etkileri ol
mugtur. Heniiz feodalizmin tartisil-
madigi bir bilimsel bosluk ortamin-
da (bir-iki makaleyi bunun disinda
tutuyoruz), ATUT tartismalanna
girigilmesi ve Osmanh toplumunun
bu tiir bir yaklagimla incelenmesinin
yvarattign carpitici etkileri yveterince
sergileyecek kapsamh elestiriler bile
yapilmamistir. Bunda Tirk aydins-
nin sorumluluk payi da az degildir,
Son otuz-kirk yil icinde diinya-
da feodalizm konusunda bugiin vaka-
lanmas: gii¢ bir mesafe katedilirkén,
Tiirkiye'de ilgi alan1 feodalizmin bi-
limsel tanimi ve gelistirilmesinden
uzaklastinlinca, ortada feodalizmin
karikatiirinden baska bir sey kalma-
mugtir. Bati'min "tipik"' feodal top-
lumlan Osmanh toplumu inceleme-
lerinde referans olarak kullanildigin-
da, bu iki toplum tipinin benzemez-
ligini vurgulamak icin, genellikle
Bat1 feodalizminin farkhi asama ve
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evrelerinin esanh olarak bir arada
tam olarak bulunmasi olanaksiz bir
takim ozelliklerinin ardarda siralan-
masi yolu secilmistir. Ornegin, Bat
feodalizminin ekonomik temeli ta-
nimlamirken, genellikle olusma asa-
masinin domanial (manorial) orgiit-
lenme bicimi temel alinmig ve buna
bagh olarak emek ranta dayah serf-
lik tipi, yaygin ve temel belirleyici
bigim olarak goriilebilmistir. Ote
yandan, feodal senyériin, feodal iist-
yapinin bir biitiin olarak kurumsal-
lasti: serpilme/olgunluk asamasin-
da hizla tasfiye olan bedensel
yiikiimliiliikler yerine bir anlamda
telafi edici olarak geligtirdigi (siva-
sal anarsiyi diizene koyucu /koru-
yucu bir rol iistlenerek) ve bir eko-
nomik somiirii araci olarak kulland:-
g1, ekonomik/hukuksal temelli yo-
resel kumanda haklan da (droits de
ban, banalite veya banality), kuru-
lus asamasinin "klasik" domanial
rejimiyle birlikte feodalizmin ortak
ozl olarak sunulabilmiglerdir. Keza,
feodal iiretim tarzimin tanimlanma-
sinda, yanhs olarak, siyvasal/hukuk-
sal iistyapi da her zaman devreye
sokulmus; iistelik, Bati'da siyasal/
yargisal iktidann bélinmesi ve ve-
rellesmesi her asamada farkl dere-
celerde ve 6zelliklerde olmasina rag-
men, standart bir yerellesme mode-
li her d6nem igin ortiik olarak gecer-

li sayilmistar. ;

Su soru sorulabilir: Bat) Avrupa
feodalizminin temel kurucu unsur-
larini ayirdetmek gerektiginde onun
belirli bir asamasini ve bunun 6zel-
liklerini saf/katiksiz kabul edip feo-
dalizm tanimimizr bununla mismmr
landiracafiz, yoksa gesitli asamala-
nn bir arada bulunmasi olanaksiz
gorece ozerk ozelliklerinin keyfi bir
bilesimini mi secip alacagiz ve niha-
yet, tim bu agamalara ortak olan
ozil mii cekipcikarmaya calisacagiz?
Birinci yolun secilerek dar bir feo-
dalizm_ anlayisinn.sinirlamsdigina
cikilamamasi Bati tarihciliginde
cokca goriilmiistir.! Tiitkive ome-
ginde, tarihci ve tarihle ilgilenen di-
ger formasyonlardan aydmlanmizin
(genellikle iiniversiter cevreden),
feodalizm konusumdaki ;bulanikhk
ortaminda, bilin¢lifbilingsiz genel-
likle ikinei. volu$ecerek tarih dis:
bir feodalizm™fanimina savruldikla-
n goriilebilmigtir. Biz neden iictincii
ve gergek bilimsel yolun secilmesi
gerektifini Yarin'in gecen sayisinda
belirtmistik.

Simdi feodalizm iizerine geviri ve
ozgiin calismalarin yeni bir ilgiyle
siirdiiriildiigii 1980'ler Tiirkiye'sine
gelelim.? Ceviriler konusundaki gé-
riiglimiizii gecen ay bir yazimizda
belirtmigtik. Burada tzellikle iizerin-

de durmak istedigimiz, Yarin'in
Temmuz sayisinda da goriisleri ser-
gilenen M.A.Kilichay'in Feodalite
ve klasik donem Osmanl iiretim tar-
z1 adiyla yayinlanan doktora tezinin
ana fikirleri ve dokusu. llkonce,
Kiligbay'in yukarida belirttifimiz bi-
rinci yolun dar tamminil secerek
feodalizmi esas itibariyle Bati Avru-
pa feodalizminin olusma agamasin-
daki bigiminde teshis edip dondur-
dugunu vurgulayalim. Kiligbay bu-
nu yaparken Tiirkiye'de simdiye ka-
dar, Ozellikle akademik tarihei
cevrelerde , feodalizmin “karma'
(ikinci yol) taniminin digina cikila-
madigmmn farkindadir ve Osmanh
toplumunun sui generis niteliginde
direnen bu gevrelerin zayif noktala-
nn  kendince yeni kamitlarla giig-
lendirerek adeta onlarin yardimina
kosmaktadir, Yazann feodalizm ko-
nusunda savundugu dar ve partikii-
larist anlayig ok eskilere gitmekte-
dir. Bu alandaki "yeniligi", kimi
modellerden ve birkac marksist kav-
ramin temelsiz yorumundan esinle-
nerek, sekillenme déneminin doma-
nial rejimini higbir zaman ve me-
kanda rastlanmaz hipotetik bir bi-
¢im altinda incelemesidir, Osmanh
konusundaki "yeniligi", tarihgileri-
mizin yarim yizyildir séyledigini,
deforme marksist terminolojiyle
siisleyip, nevi sahsina miinhasir bir
"Osmanl" iiretim tarz: bulup cikar-
masidir,

BIR FEODALIZM
ANLAYISININ ANATOMiISI

Burada yerimizin elverdigi dlcii-
de bir diisince carpikligimi sergile-
meye c¢alisacagiz: Ayrintilara daha
sonra girmek uzere ilkonce Kilicbay'
in feodalizm (Bati Avrupa) konusu-
na yaklagim tarzimi iki kelimeyle
ozetleyelim. Yazanmizin feodaliz-
min donemlendirilmesi ve tamimina
iliskin goriigleri esas olarak Pirenne'
ci-goruslerin etkisini'tasir. Ona gore
feodalizmin’ekonomik temeli'ye iist
doku kurumlan IX) yy.'da olugu-
munit biiyiik 6lciide tamamlamig ve
"IX.-X. yy'larda ‘tam ‘egemen’ ol
mustar'' (s.217 ) Donemin iist sinir
konusunda kesin birsay sbyleme-
mekle  birliktey' XI. veya XII. yy.
icin goziilmeagamasi dedigine (s 169n
139) ve XIII. yy. kapitalist gelis-
meye bagladiina gore (5.79) biling-
li olarak a¢ik biraktig: bu konu net-
lesmektedir. Sistemin ekonomik te-
meline deggin 1srarla vurguladif:

nokta ise kit emek/bol toprak
iliskisinin varhfmna indirgedigi
feodalitede artigin ele geciril-

mesinin emek rant biciminde oldu-
gu ve bundan uzaklasildikca feoda-
liteden de uzaklasildigidir. (Burada

B. Hindess ve P.Q. Hirst'in ve
W.Kula' nin® goriislerinden esinle-
nir.) "Tezini' desteklemek icin
kullandifi baz: hipotetik Gnermeler
ise serf ciftlerinin biiyiikliigiiniin aile
buyiikligiine esit oldugu, feodal
rantin emek ranta (angarya emek)
esit oldufu ve olmasi gerektigi,
dolayisiyla artik emegin gerekli
emege esit oldugu ve olmas: gerek-
bigidir.

Yerli feodalizm teorisyenimizin
genel olarak feodalizmin ve ozel
olarak Bati Awrupa feodalizmi ile
Osmanh toplumunun 6ziine iligkin
yaptig1 carpitmalan daha iyi defer-
lendirebilmek igin, ikincil planda
kalmakla birlikte kitabmin bircok
yerinde kargsimiza ¢ikan daha kiigiik
boyutta ama énemli bazi ¢arpitma,
tahrif ve bilin¢li/bilingsiz maddi ha-
talara definmemiz yararh olacaktir.
Ciinkii kitabmm ve ana tezinin do-
kusunun orilmesinde -elbette dog-
rular  yaninda - bunlarm  pay
kiigimsenecek gibi degil.

BIR IKTISAT TARIHI
"ARASTIRMASI'" NASIL
YAPILIR?

GAYECI YONTEM MI,
TAHRIF MI?

Kiligbay kitabmma "Girig"inin ilk
ciimlesinde "' caligmasinda bir iktisat
tarithi arastirmast yapmaya cabala-
diini" soylemekte. fkinci el kay-
naklardan ve asafida sergileyecegi-
miz bigimde yazilan bu eklektik ca-
hismanin ne dlgiide bir iktisat tarihi
“arastirmas” sayilabilecegini ve ya-
zarimizin " cgabalamalarinin'' hangi
sonuclara vardigini birlikte deger-
lendirecegiz. 1lkonce "Giris"i oku-
may: siirdiirerek bir noktaya isaret
edelim. Yazanmiz,'"baz arastiricila-
rnn gayeci (teleologique) yontemi
benimsemis olmalarna" kars: tavir
almaktadir. "Osmanh sisteminin su
veya bu olduguna a priori karar ve-
ren bu arastiricilar, tim c¢abalanm
bu kararlann kanitlanmasina yonelt-
mektedirler" (s.7) Giizel, buna kati-
liyoruz. Siirdiirelim: "Biz bu cals-
marnzda, giiniimiizii veri alarak,
gecmise oradan bakmak yerine,
gecmisi, bugiinii unutarak inceleme-
yi yegledik. Bununyéntemsel agidan
en tutarh yol olduguna inamyoruz.
Ciinkii bdylece, hi¢birgseyi hicbir
seye uydurmak zorunda kalmadik."
(s.7) Bunu ne olgiide gerceklegtir-
digine gegmeden once su "gecmisi,
bugiinii unutarak inceleme" savina
deginelim. Francois Sigaut bir eles-



tirel tamtma yazisinda® séyle de-
mekte: "E.Le Roi Ladurie bir kere-
sinde 'tarih i¢i bos bir gergevedir.
Saf tarihcinin kaynaklarna soracag
onceden olugturulmug (onyargih)
sorulan yoktur' demisti. Bu tir
bir ilk masumiyet cogunlukla yon-
tem diizleminde bir avantajdir. Fa-
kat cogunlukla da bir handikaptir:
bu, diger disiplinlerin uzmanlarinin
tarihe yeni bir sorunsalla gelmelerin-
de tersine olarak gonilmektedir
(Bairoch, Fourastie, Simiand, Tou-
tain...)"" Bunlara M. Dobb'u da ekle-
meden ge¢meyelim ve sunusoralim:
bir sorunsali olmayan iktisatcinin
tarihle uragsmas: neden? Bu sorun-
salin da, yasanilan cafiin dayatti
tarihe doniik bir giincellik oldugu
acitk. Ote yandan her c¢alismanin
temel bir tezi olmak zorundadir ve
bu tez arastirmayi yonlendirir. An-
cak aragtirma siirecinin kendisi de
edilgen degildir ve o da tezi yonlen-
dirir veya tezin su ya da bu sivrilik-
lerini torpiiler, niianslandirir veya
hatta bu tezden biitiiniiyle vazgecil-
mesini gerektirebilir. Bu anlamda
kacinimas: gereken, bir tezi kant-
lama (ve orjinallik) cabasinin her
ne pahasina olursa olsun siirdiiriil-
mesi yani yolumuza ¢ikan tezimize
aykin olgularnin ozlerini carpitarak
gorisiimiize uydurmak "yontemi
olmahdir. Yazanmiz "Giris''te ga-
yesini '"Osmanh sisteminin neden
Bati modelinden farkli oldugunu
ortaya koyabilmek" olarak belirle-
difine ve kitabmin biiyiik b6 limiinii
Bat1 feodalizmini olugsma ve kurum-
sallasmasina ayndigma gore bu 15
marlama amacina nasil ulagtifim
konumuzu simdilik Bati feodalitesi
ile sinirlandrarak degerlendirecegiz.

M.A. Kiligbay ¢ok kaynak kul-
lanmay1 ve bunlan gostermeyi sevi-
yor. Buna ancak sevinilir. Ancak
kaynak gosterilmeksizin "odiing"
alindiff izlenimini uyandiran birkag
pasaj dikkatimizi cekince iki-ii¢
kaynagi temel alarak ve bunlara
bir iki paragraf sonra yapilan gon-
dermeleri esas alarak bir karsilagtir-
ma yaptik. Sonu¢ dofrusu cok ya-
dirgatici ¢ikti: Yazarimizin bazitarih-
gilerin ¢ok Ozgiin goriislerini ve fe-
rimlerini kaynak gostermeden "te-
mellik'" edebildigi gibi tirnak kul-
lanmay: da pek sevmedigini dgren-
dik.® Bize gore daha 6nem - tagiyan
husus ise yazarin gonderme yaptigi
kaynaklann sbylemedigi seyleri
onlara sbyleterek gonislerine iinlii
isimlerden destekler aramasi veya
yaratmasidir, Birka¢ 6rnek verelim.
Yazanmiz deniz agin liks mal tica-
retinin yabana unsurlar eliyle Me-
rovenj doneminde siirdiiriild igiini
soyleyecektir. H.Pirenne (1970, 54Ye
atfen (tirnaksiz) séyle der: ""Orne-
gin, Narbonne'un 589'daki niifusu-
nun yaridan fazlasini Suriyeli, Ya-
hudi ve Yunanllar olugturmaktay-
di" (s. 138) Oysa Pirenne sadece
sunu soyliyor: "589'da Narbonne'
un niifusu Gotlar, Romahilar, Yahu-
diler, Yunanhlar ve Suriyelilerden
olugsmaktadir' Yazarimizin "arastir-
masinda' hayal giiclinii kullanmad-
gini soylemek kendisine haksizhk
etmek olacaktir; oyle ya, 5 ayn
etnik unsur sayildigina gére bunun
3/5 i cogunluktur! Bunu Pirenne
nedense akil edememis, yerli teoris-
yenimiz de katkilarini esirgememis.
Oteyandan, somut bazi tarihi olay-
lann hic kaynak gostermeden aktar-
dig1 bir pragrafta (s.194, sonuncu
paragraf) M.Bloch'un Norman saidi-
rilanyla ilgili ¢izdigi karanhk tablo-
yu daha da karartmay: gorev bilir.
Bloch (1968, 73), "861'de kiiciik
filolariyla kacan Parisli tacirler Nor-

man kayiklarina yakalandilar ve tut-
sak edildiler' mi depnis ne eksik ne
da fazlasiyla, yaz?ﬁzda bu ifade su
sekle biiriiniir: "861'de gemileriyle
beraber kentlerini birakip kacan Pa-
risli tiiccarlar Sen nehri iizerinde
Normanlar tarafindan yakalandilar,
gemileri batrilip, kendileri kole ha-
line getirildiler" (s. 194-195, a.b.¢.)
Yazarimiz ""mutlaka gemilerini de
batirmiglardir ve kolelestirmislerdir
bu barbar Normanlar" diye diigiiniip
“iktisat tarihi aragtirmasina” birey-
sel katkilarini esirgemiyor.

ROMA—-CERMEN SENTEZI

Gegelim. Yazarimiz, ''Bat: feoda-
litesinin bir Roma-Cermen sentezi
olduguiddialarina oldukea biiyiik bir
darbe vurdugunu' soyledigi Van-
daller 6rnegini yalmizca H.Pirenne'
(1970, 26-27) atifta bulunarak ak-
tarir. Ama nasil? Bu konuda goster-
digi tek kaynak Pirenne olmasina
karsin ona atfen onunla taban ta-
bana zit §oyler soyleyerek! H.Piren-
ne, Kuzey Afrika'ya yerlesen Van-
dallerin krali Genseric'in Italya fati-
hi Ostrogotlann krah Teodorik gibi
bir Roma memuru niteliginde olma-
diinl tam tersine onun bagimsiz
davrandigini ama buna ragmen "is-
tilacilarin cermen karakterinin gene
de Roma adet ve kurumlarina yer-
lerini biraktigini"' soylemekte. Keza
Roma etkisinin yogun olarak bu
toplulugu sardifitni, "krallarinin
Roma'nn patikalannda yiiriidigiini",
Roma dil ve kurumlarinin (hukuk,
ekonomi) canh kaldiini; "kisacas,
Vandallerde Ostrogotlardan daha da
az_cermenik izler kaldigim" soyle-
mekte. Pirenne'i aktaran teorisyeni-
mize gore (s. 118-120), '"Vandaller,
germanik karakterlerinden cok sey
yitirmiglerdir, ama Roma sisiemini
de benimseyememislerdir" (a.b.c).
Yazarimiz bunun nedenlerini de
bir giizel siralar ve "carpici” sonu-
cuna vanr: "'Zaten baslangictan beri
Roma'nin Bati'sindan farkl bir ka-
der izlemis olan Kuzey Afrika (..)
boylece Bat: Avrupa olusumundan
sapmaktadir. (...) Vandaller Germen
kokenli olmakla birlikte, Bat: Avru-
pa feodallesme siirecinin diginda
kaldilar. (...) Barbarlar, burada Ro-
ma temeli iizerine oturmalarina rag-
men neden diger barbarlarda oldu-
gu gibi Roma kurumlarini benimse-
memiglerdir? Bunun cevab) kanimiz-
ca, Kuzey-Bati Afrika'mn Roma
olusumlanna da marjinal olmasivla
ilgilidir." Simdi yorumlayahm. Pi-
renne, aynks: gibi goziiken Vandal
omegini kendi bakis acisma gore
inceleverel hunun da vogun olarak
Roma etkisi altinda bi¢imlendigini
gostermeye ye boylece Cermen etki-
si ve katkisimin "hemen hemen bir
hi¢c diizeyinde kaldigini kamtlama-
va gahisie. Yazanmiz ise, Cefmen ot
kisini sifilamada Pirennelin goris
acisim1 aynen benimseyip ‘kullan-
makla birlikte, Vandal ornegini-ge-
ne Pirenne'in ismi @rkasina sigins
masina rafmen- onun gorislerinin
oziinii tahrif ederek Kullamir. Boyle-
ce Roma kurumlannt benimseyeme
mis barbarlammkendi kurumtanvia
feodaliteyi olugturamadif ve olus-
turamayacag genellemesine varmak
ve buradan, dolaylh olarak gene Pi-
renne'le bulusarak, Cermen etkisi-
nin 6nemini kiiciimsemek ister. Bu
arada, kitabmin baglannda Roma
Imparatorlugu'nun salt Dogu'su ile
Bati's: arasinda farkhhklar goriip si-
ralarken simdi Kuzey-Bati Afrika'y:
ve Vandallerin yogun olarak yer-
lestigi Kuzey Tunus'u da Roma

olusumlarina (kaynak gostermeksi-
zin) "marjinal" gormek durumunda
kalir. Oysa Kartaca'nin yer aldif
bugiinkii Tunus yoresi Roma'nin en
erken Italya dis: fetihlerindendir ve
Roma etkisinin en yogun oldugu
bélgelerden birisidir.® Yazanmz
Vandal 6megiyle iligki kurarak Bri-
tanya omegini de carpitmakta sa-
kinca gormez (s. 120 n. 32) Britan-
va adalanndaki olusumun salt ""Ro-
ma bazindan hareket ettigi icin bu
tarza (feodaliteye) gecebilmis oldu-
gunu" soylerken baska bir yerde de
(s.197) sadece 1066 yilimin Norman
fethiyle iliski kurarak "Fransa'dan
kaynaklanan Ingiliz ve Alman feo-
daliteleri ithal malhidir' diyebilmek-
tedir!

Bir kalemde gecilen bu konuyu
biraz acahm. V.yy.'dan sonraki is-
tilacllann (Angl, Jiit ve Saxonlar)
Keltleri siirmelerinden sonra Roma
etkisinin iyice azaldig: Ingiltere'de,
VIIL. yy.'dan sonra koyliilerin ba-
gimlilasma siireci, yeni gocler ve
saldirilarin  (6zellikle VIII. yy. so-
nundan itibaren Vikingler/Danimar-
kalilar) kiskirtien etkisiyle ;yayilan

askeri "fief" temliki usuliiyle
biitiinlesmistir. Manoir terimi Nor
man ithali olmakla birlikte, tekabiil
ettifi igletme bi¢iminin Saxon kral-
lari doneminden (IX.yy.) ber olug-
tugu goriilmekte. Normanlan 1066
daki maceralarmnaiten, Ingiltere’nin
iginde bulundugu maddi gelisme-
nin cekicilifi oldugu gibi, bir avue
Normandiyalinin merkezi sistemle-
rini kolayca yerlestirebilmeleri de
istila oneesinin tanmsal yapilarnmn
feodal evrimiyle bilyiik olciide ba-
gmtih. Norman fethinin Ingiliz feo-
dalizminin bilinen 6zelliklerini al-
masindaki 6nemi kiigiimsenmemeli,
ama bunun tek kaynagm, salt Do-
mesney Book'a (1086) dayanarak,
Norman fethinde gérmek yamlgisi-
na da diigilmemeli.? Kilichay, Bri-
tanya oOrneginin, iddiasimin aksine,
kendi tezlerini ne denli ¢liriittigi-
niin ya farkinda degildir ya da car-
pitarak es g tedir. :

Sunu da Ozellikle belirtelim:
Frank ve Anglo-Saxonlan, sayilan
genellikle 80-200 bini gegmeyen ve
anayurtlarnmdan c¢ok uzaga diisen
Cermen topluluklarn (Ostrogot, Vi-
zigot, Vandal, Lombard gibi) gic¢
kollarmdan ayiran temel farkhlik,
bunlanin Cermanya'dan, su veya bu
bicimde, takvive alabilmeleridir.” P'*-

Alman feodalizminin Frank "ih-
raci" oldu 2 ise katiliyoruz. Ka-
tilmadiFimiz su: "Franaiz feodalles-
mesiyle birlikte, 10.yy.'da Ren bal:
gesinde ortaya cikan Alman feodali-
tesi, 12. yy.'dan itibaren Almanya
iclerinde yayilmaya baglamisti'
(s.197). Kilicbay, kitabinda hakim
yer tutan feodallesmeyi hukuksal/
siyasal kurumlara baglama egilimi-
ni, kanumizea X.yy. sonundaki Kut-
sal Roma-Cermen Imparatorlugunu
kastederek, burada da gostermekte-
dir. Oysa Cermenya, 560 yilindan
itibarem, direnme  odaklarina rag-
men, Frank niifuzn altindadir ve ge-
nis balgelerinde, belirli Gzellik lerini
koruyarak, oldukca erkenden (Ka-
rolenjiyen donem) feodal éekenomik
iligkiler yayilmaktadir. Roma étkisi-
ni daha az veya dolayh olarak tasi-
yvan Ingiliz ve Alman fedalizmlerini
salt cok gecikmis ithal mallan
olarak gostermek, Kilichay'in sav-
lanindaki bogluklardan kaynaklan-
maktadir. H.Pirenne, hareket nokta-
s1 farkl olmakla birlikte, Frank feo-
dalizmini de, Cermen etkisinin artti
g soyledigi Karolenjiven doneme
yerlestirerek, Cermen etkisinin rolii-
nii hep ima etmistir.

Devam edelim. [talya568 yilinda
yeni bir saldiriya, Lombard istilasi-
na maruz kalir. Istilacilarin daha 6n-
ce hic Roma etkisinde kalmamis
olmalar1 bu yeni istilaya ayn bir
ozellik ve anlam kazandirir. Kilig-
bay bunu Roma-Cermen sentezinin
gegersizliine uygun bir kanit ola-
rak kullanmak ister. Soyle der
(s.143): Lombardlar, bu 6zellikleri
nedeniyle, "'fetih hakkina dayana-
rak aym Franklarda oldugu gibi
tim topraklara el koymaga kalk-
muglardir. Ancak, uzun zamandan
beri Roma okulundan gecmekte
olan Franklarin onlann hu tutumu-
na silahla engel olmalan ve Kuzey
Italya'nin Roma kokenli toprak
soylulannin da Franklarla igbirligi
yapmalan sonucu, Lombardlar yer-
lilerin topraklarma el koyamamis-
lardir" (a.b.¢). Kime dayanarak sby-
ler bunlan? H.Pirenne'e dayanarak
(1970, 43-45). Oysa Pirenne bu son
ciimlede yazilanlann hicbirisini s6y-
lemedigi gibi tam tersini soylemek-
tedir: "Italya'ya giren Lombardlar,
hemen hemen Britanya'ya yerlesen
Anglo-Saxonlar kadar cermaniktir-
ler. Bunlar, kitada ilk defa olarak,
ne bir Roma ordusu ne de foederati
(miittefiklik) ile ilgisi olmayan saf
istilacilardir. Kendilerini halka zorla
kabu! ettirirler, topraklarint alirlar,
onu magluplarin konumuna indir-
gerler. (a.b.¢c.) Isgalleri, Gotlann
Teodorik'iyle c¢arpici bir kontrast
olusturur. Ordu tarafindan secilen
diikleri, krallar: saf cermeniktir. (...)
Gelenekleri, hukukian hicbir Roma
etkisi altinda kalmanugtir.

Barbarlarin Roma mirasina ne
gibi katkilan oldugunu, Roma-Cer-
men sentezinin hangi somut tarihsel
ortamda mayalandigmi  kimseye
zorla benimsetmek tasamiz yoktur
ve olamaz. Ancak yazanmizin dip-
not ve kaynakcasinda gosterdigi
eserlerin konuyla ilgili olanlarindan
onemli bir kisminin, Roma-Barbar
karsilhikli etkilegsiminin Gneminin
altim cizdiklerini .?kuyucu_va bildir-
mekle yetinelim.” Yazanmiz bu-
nu bilir ama gormezden gelir; kay-
naklan igine geldigi gibi ve gerekti-
ginde carpitarak kullanir. Biitiin
gayesi feodalizmin Roma 6zel olu-
sumundan tiredigini (M. Bloch
etkisiyle bir de Japonya'y: gormek
zorunda kalarak) kanitlamak ve
partikiilarist anlayisim yeni bir sey
soyliyormus gibi sunabilmektir.

SERF LIK ve BARBAR FETHI

Yazanmizin bagka amaclan ol-
du@u da goniliiyor. Ornegin serflik-
e fetih arasinda kurulan iliskiyi bir
kalemde gec¢er ve kendisine ait ol-
mayan goriglerden kendisine pay
cikarmaya c¢aligir. Ama Onece bir
tahrife bagvurmas: gerekir: "Ancak,
Marx oliimiinden birka¢ yil 6nce
yazdigi bir mektubunda, bu konuda
(serflikle fetih arasindaki iligki ko-
nusunda) siipheye diigmis goriin-
mektedir' diyerek (s. 182 n. 162)
ilkonce bir giizel Engels'in iinlii bir
mektubunu Marx'a maleder.10 Ve
siirdiiriir: ""Ancak, Marx gene de fe-
tih ve serflik arasinda dogrusal bir
iligki oldugu inancini korumustur.
(?) Oysa daha dnce de gostermeye
caligtigimiz iizere, (a.b.c.) serfligin
koklei Roma colonus'unda olup,
Merovenj ve Karolenj caglan gelis-
meleri, serfi colonus'tan iiretmistir."
Burada biraz durabm. Roma colo-
nus'unun serfin habercisi -ama sade-
ce habercisi- oldugunu Marx'in sa-
yin Kihcbay dogmadan cok once
tesbit ettigini konuyla ilgili herke-



sin malumu oldugu ve bugiinkii
marksist tarihcilerin bu anlayis: siir-
diirdiikleri  bilinir.!! Dolayisiyla
yvazanmizin buradan kendi hesabina
gecirecegi hicbir sey yoktur. Simdi
dipnotu okumay: siirdiirelim: ''Za-
ten bu konuda en giicli kamt, 6zel-
likle Frank krallifinda olmak iizere,
tiim barbar kralliklarinda Roma im-
parator topraklarini ele geciren ve
bunlara fetih hakkma dayanarak el
koyan barbarlarin aym fetih hakkr
na dayanarak colonus'lan serfles-
tirmedikleri gibi aksine colonus'lan
serflestirenlerin Roma kokenli po-
tentas oldugudur.(!!) Bunun yanin-
da, barbar krallari, colonus'larin
serflestirilmelerine  kars: toprak
soylulariyla miicadele de etmisler-
dir’. Yazanmiz su gergegi fazla
zorlamaktadir: En fazla romanize
olmus Akdeniz iilkeleri Orta Cagda
Bati'nin Akdeniz disi ilke ve bol-
gelerinden farklh bir tarimsal evrim

islemiglerdir.1? En fazla Roma et-
kisini tasiyan Italya, Ispanya ve
Galya'nin Akdeniz'e ve Roma etki-
sine en yakin bolgeleri (Giiney Gal-
ya ve Akitanya gibi) tanmsal miilki-
vetin ve igletmenin Kuzey'e gore
cok daha pargalanmig bir bigimde
tezahiir ettigi, domanial rejimin,
""klasik" bigimiyle, en az gecerli ol
dufu bolgeler olarak belirirler. Bu-
na karsilik, Merovenjiven domaine'-
lerin (villa'larin) ve sayilar artan
Karolenjiven wvilla'larin hep Orta
Loire ile Ren nehirlerinin arasinda
kalan, Merovenijlerin ilk yerlestigi
bolgelerde yogunlastig1 goriiliie. 13

Cermanya omegi de, ayrintida bazi
farkhliklar tasimakla birlikte, en
fazla Frankya ormefgine yalandir,
1talya veya Giiney Galya'vadegil. Bu-
ralarda "colon'lan serflestirenlerin
salt "Roma kokenli potentas" ol
dugunu iddia etmek, yazanmzin
pek sevdigi deyimle "bir optik bo-
zuklugu"dur. Her haliikdrda, bilin-
mesi gereken, Karolenjiyen ddnem-
de Loire ile Ren arasinda, czellikle
Paris havzasinda sayilan gittikge ar
tan villalann bilhassa Kral ve Kilise
villalan oldugu ve serflestirmenin, o

zamanki bicimiyle, Kihicbay'n id-
diasinin aksine, bunlar eliyle yapil-
digidir. Serflestlrmemn bicimi de,
bu bolge ve zaman ele alirsak, ko-
lon'lara manse verilerek onlann ar-
tik-emefine emek-rant (angarya) bi-
lemde el koymaktan ziyade, 6z~
giir koyliillerin ¢esitli bigimler altin-
da ve cesitli derecelerde (ortak
payda bunun heniiz gevsek olmasr
dir) bagimhhlagtinlarak serflesti-
rilme girdabina sokulmasidir. Nite-
kim, Karolenjiyen villa'larda inge-
nuile manse tasarruf eden ozgiir ko-
kenli ve angarya yiikiimliilikleri ¢ok
sinirhi (mevsimlik ) serf kategorisinin,
manse (cift) tasarruf eden tiim serf-
ler iginde en kalabalik grubu olus-
turmasi bunu dogrulamaktadir. Pe-
ki dominus'un domaine'i veya son-
raki deyisle senyoriin reserve'i nasil
islenmektedir sorusu akla takilabi-
lir. Bunun bir kaynagi, manse veri-
lerek (manse servile) topraga yerles-
tirilmisg (casati), Ozgiir kdkenli ol-

mayip (eski kole veya topraksiz ko-

lonlar) haftada iki-ii¢ giin angarya
hizmetine tabi tutulan iireticilerdir.
(Buna manse lidile tasarruf eden ve
cermen hukukuna gore "azath' ka-
bul edilen bir ara kategori de ekle-
nebilir, ancak bunlar daha ¢ok Cer-
manya'da yaygin bir grup olustu-
rurlar.) Reserve'in islenmesinde ikin-
ci bir insan kaynagi, dogrudan do-
minus'un (efendinin) domaine'ine
bagh, orada doyurulup barindirilan,
cifti-cubugu olmayan ve haftamn
tiim giinleri dominus hesabina bede-

ni hizmet vermek zorunda olan k-
leler ve topraksiz serf (non-casati)’
lerdir. Senyori ktiginde, bun-
lara ek olarak villa disindan iicretli
(genellikle aynf 6denen) emege bas-
vurmasi da tamamen olanak dig: de-
gildir.'* Ama yukanda saydigimiz
emek rezervi genellikle senyorin
emek ihtiyvacim fazlasiyla karsilaya-
cak diizeydedir. Kolenin varhig: ko-
nusunda da sunu soyleyelim: kole
ticareti ve kullanimi Merovenj ve
Karolenj dénemlerinde, dénem so-
nuna dogru azalmakla birlikte siir-
miigtiir. Kole kaynagi bu donemde
ozellikle barbar slavlardan olusmak-
tadwr. Bati dillerinde kole karsihgi
kullanilan sozciikler hep bu done-
min iiriinleridir: esclave (Fr.), slave
(Ing.), sklave (Al.) gibi. Sonug ola-
rak, feodalizmin bu sekillenme do-
neminde serfligin heniiz koyliiniin
dominus'a bagimhilik bi¢ciminin (ho-
mo proprius) gecerli oldugu; genig
ozgiir koylii kitlelerin  serflestiril-
mesiyle koyliiniin topragin aynl-
maz bir par¢as haline gelmesinin
(adseriptus glebae = topraga bagl-
lik) sonraki olgunluk doneminin
(XI=XIII. yy.'lar) yaygin bir ka-
raktfglstu..x oldugunu vurgulaya-
Bir kangikhga meydan ver-
mamqk icin sunu da ekleyelim: Gii-
ney Avrupa'daki Akdeniz bolgeleri-
nin Kuzeye gore farkhih@ bizim
icin bu iilkelerin feodalizm diginda
bir geligmeleri oldugu anlaminda
degildir; ama yazarin dar bakis acr-
siyla feodalizmle oudeqlest;rdlgl
"klasik" dominal rejimden farkl bir
gelismedir. Yukandaki aciklamala-
1in, yazarimizin emek rantla ozdes-
lestirdigi feodal rant anlay:sinin da
gecersizligini ortaya koydugu acik-
tir. Yazanmizin ""milkemmel teorisi-
nin' temelsizligine asafida kisaca
tekrar deginecefiiz. Ama oncelikle
yazarimmizin bu konuda da basvur-
du@u tahrifata son bir ornek vere-
lim. Yerli teorisyenimiz R.Hilton'a
atfen soyle der (s. 212): "Boylece,
feodalitede baronlararasi ana miica-
dele emek rant i¢in olmaktadir' (a.
b.¢.) Atifta bulundugu tiirkce cevi-
ride acaba bir ceviri hatasi m var
diye merak ederseniz, beklenecegi
Flbi boyle birsey bulamazsiniz:
'Feodal toplumda ‘'ana etkenin’
rant i¢in miicadele oldugunu inan-
diriex bér gekilde gosterebilmek
icin..."'® Boylece yazarimiz, feodal
ranti emek ranta esitleyen yanhsg
goniiglere kars: hep mucadele etmis
olan iinli marksist taringiyi' = mon-
tajlarinda "diizelterek" "teormne"
alet etme futursu zlugunu gosterebil-
mektedir. Burada iki-ic kaynapa
bakarak saptadigimiz ve sadece bir
kismini isaret ettigimiz 6mekler ya-
zarin, kaynaklarin soylemedigi sey-
leri onlara soyletme yonteminin
"inceligini'l gostermektedir. Daha
genig bir taramanin bir¢ok "ilging-
likleri" ddha ortaga cikaracafna
kugku yok. Ama buna harcayacak
ne zamanimiz ne de niyetimiz var.
{simiz bir doktora jirisi raporu yaz-
mak da degil. Sadege yazarin diger
kaynaklan kullanma bicimi konus
sundaki Kuskularimizi da belirtmek-
le yetinalim.

MADDI HATALAR VE
TUTARSIZLIKLAR

Kilichay'in kitabindaki maddi
hatalar da az degil. Iste bir-iki 6r
nek: Eger simdiye kadar Franklann
Euric diye bir krallan oldugunu
duymamigsaniz bunu Kilighay'dan
ogrenebilirsiniz (s. 118). Konuya
yabaneciysaniz, I. Theodoric'in oglu
olan Euric'in bir Vizigot krah (466-

.

480) oldugunu ammsatalhim.

Tersine olarak, son Bati Roma
Imparatorunu  tahtindan indiren
(476) Odoacre, yazarimizin sandigi
gibi bir Vizigot kral degildir. (bkz.
5. 101 ve 108)

Odoacre, Herullarla birlikte bir-
cok kiicik cermen kavminden olu-
san sen Roma ordusunun subayidir.
469'da Ostrogotlar oniinde bozguna
ugrayan bu ordunun artiklan [tal-
ya'va gocerler ve daha onceki
miittefik (oederati) statiili cermen
topluluklara Gzenerek, 476'da, Ital-
ya'nin iglenen topraklarinin iicte
birini isterler. Kabul edilmeyince de
Odoacre liderliginde iktidara el
koyarlar. Odoacre bunlarin ve ozel-
likle Skyre ve Herullarin kralidir.18

Bazan Kilichay'i izlemekte cok
giiclik cekebilirsiniz: "Ostrogot
krali Teodorik, babasi, son Roma
imparatorunu tahttan indiren kim-
se olmasina ragmen, kendini sadece
imparator naibi ilan ederek, sadece
kararname yayinlamig, yasa cikart-
manin bir imparator gorevi oldugu-
nu soylemistir"'(?) (s. 118) Bu du-
ruma gi.im Odoacre gimdi de Biiyiik
Teodorik'in babasi yani bir Ostro-
got olmaktadir!! Kilichay'in bahset-
tigi Teodorik'in kimligini atifta bu-
lundugu Pirenne'den (1970,28) e
kanyoruz. (Cinkii Vizigotlann da
baba-ogul iki Teodorik'leri var.)
Ancak B.Teodonk, son Roma
paratorunu-degil, son Roma Impa-
ratorunu tahtindanindiren Odoacre's
{bizzat kendisi, babasi degil) devir-
mistir. Kilighbay, tirnaksiz aktardig
Pirenne'in ciimlesini kendisine gore
diizenlemeseydi hem bu hatay: yap-
maz, hem de biiyiik tarih¢iyi bu tiir
ucuz hatalara ortak etmez, ona sdy-
lemedigi seyleri dedirtmezdi. Tarih-
¢i sovle diyor: "En agik durum
Teodoric doneminde ortaya cik-
maktadir. O, fiilen, bir Roma kral
naibidirs Sadm kararnameler va-
vinlar, kanunlar degil."

Simdi biraz da kitabin dokusunu
saran tutarsizhklardan biriki 6me-
ge deginelim.

ROMA EKONOMIK SISTEMI

Kilichay bu konuda bizim de ka-
tildigimiz birgok noktaya deginir.
Roma'da koleci iiretim iligkilerinin
ézellikle Imparatorlugun Bati bolii-
minde yogunlagtifi, kole emeginin
verimsiziiginin daha L.O. 1L yy'da
Cato tarafindan ortaya kondugu il
bu verimsizligin c¢ok sayida ucuz
kole kutlammyla kismen agildig ve
bunun ancak sonsuza yakmn bir kole
arziyla telafi edildigi siirece isleye=
bildigi, Italya disi fetihlerin sadeee
ucuz ve bol kéle saglamayip Roma
sémiirii ve talan makinasinin isleme-
sinde belki de daha fazla 6neme sa-
hip vergi-hara¢ gelirlerini Roma'ya
(veya Italya'va) akittig, ticaretin
toplum dokusuna derinligine nifuz-
etmekten uzak bir olay olarak belir-
digi, Sanayimin kiigik sinai uretim
olcegini gecemedigi've kentler ka-
dar kirlarda da (IIE yy.'dan sonra ar-
taralg) varhgm siirdiirdiigii gibi.

Biraz daha | agcahm2® Bati'da,
ozellikle Galya'da, bir  site-kent
kimliinde olan kentler, kendile:
rini<gevieleyen.ve yakindan.denet-
levip diizenledikleri kirsal sitenin
iiriinlerine ¢ok biiyiik élciide bagim-
hlar: Kent, kirin somiiriilmesine da-
valh bir ekonomik asalak niteligin-
de. Ticaret esas olarak kole kulla-
nan biiyiik toprak sahiplerinin ve
kiiciik koylii ile kolonlarin (heniiz
topraga baglanmamig Gzgiir ve iradi

ama yari-bagimh bir koloniuk ILyy.'

dan itibaren yayginhk kazanmaya
basglamakta) tiiketim fazlalannin

kente aktariimasiyla sinirli. Kent bir
pazar gorevi gormekte ama kendi
sitesi i¢cin. Ticaret yolu iizerinde bir
liman kenti degilse, site digi degi-
sim iligkileri marjinal. Deniz ve su
yollan disinda ulasim son derece
giic ve maliyetli. Peki biiyiik ticaret
bir soylence mi? Soziimiizii simdi-
lik feodalite tartigmalan icin daha
onemli olan Galya ve pax romana
donemiyle simirlarsak, bunun biiyiik
ol¢iide bdyle oldugunu veya ticare-
tin hem c¢ok simmirh hem de cok
vogunlagsmis bir olay olarak ortaya
c¢iktigimi  soyleyebiliriz. Ticaret,
basta Italya ve Roma kenti merkez-
li olmak iizere, biiyiik idari (Galya'
da Narbonne gibi) ve ticari (Marsil-
ya gibi) merkezleri, Roma lejyonla-
rnin yogunlastig1 (Galya'da kuzey-
dogudaki Ren bdlgesi) yoreleri kav-
rayan sinirh eksenler iizerinde yo-
gunlagsmakta. Bu eksenler iizerinde
ver almayan kentler bu ticari hare-
ketin de disinda kalmaktalar. Sozii
edilen eksenlerin yoniinii belirleyen
asil etken ise satin alma giiciiniin
dolayisiyla talebin esitsiz dagihmi.
Bilindigi izere, tiim prekapitalist
toplumlarda oldugu gibi Roma'da
da iiretim esas olarak bir kullanim
degeri iiretimi mtellgmde (degisim
degeri iiretimi.'nin hakim karakter
olmas: ancak emek giiciiniin meta-
lagmasiyla kapitalizmde gerceklege-
cektir)?! ve dolaymsiyla arz talebe
bagh, onun tarafindan belirlenmek-
te. Satin alma giiclerinin farkh da-
gilimin belirleyen etken ise biiyiik
olglide Roma'min gozi doymaz ve
kolonyalist vergi-hara¢c sisteminde
aranmal. Soyle: Italya disi fetih-
ler yolunun agilmasindan sonra,
ozellikle 1.6, 167'den itibaren ltal-
va halk: lizerindeki dolaysiz vergi
yiikkii tamamen fethedilen yorelere
(bazilanna bagisikhk tamnarak:
Marsiyla gibi) kaydinlmisti. Bir ara-
zi-servet (tributum soli) ve sahsi bag
vergisi (tributum capitis) nitelifinde
olan bu dolaysiz vergi, tipki iiretim-
de eski iligkilerin bir¢ok yerde
korunmasi (ornegin i¢ Galya'da fe-
tih ©ncesi iiretim iliskilerinin-keltik-
siirmesi ) gibi eyaletlerde fetih 6nce-
sinde gecerli olan artik-iiriiniin ele
gecirilis bicimleri biiyiik dlciide ko-
runarak farkh gekillerde ahnmigtir.
(Ornegin Galya'da askeri birliklerin
Gdemelerine tahsis edildigi icin
stipendium adini alan bu ikili vergi
sabit olarak alimirken Anadolu'da
tributum soli gayri safi tarimsal iirii-
niin bir yiizdesi (decimus=ondabir
veya sonradan dime, ogir) seklin-
de nishi olarak alinmaktaydi. Tica-
retin niteligi ve yonii simdi daha
agik: Dolaysiz vergi yiikiimliisii ol-
madiklan i¢in gelirleri bu nedenle
azalmayan, lstelik bir de tabi eya-
letlerin ayni-nakdi vergisel 6deme-
lerinin ve haraglarmin aktifn yore-
lerde yerlesik hakim smifin tiyeleri
(bagta patrisyenler) uzak mesafe ti-
caretinin nitelik ve niceligi ile yonii-
nii belirlemekteler. (Basta dev Ro-
ma kenti olmak iizere ozellikle bii-
yik kentlerin banndwrdig: iiretken
olmayan plebyenler de buna katki-
da bulunmakta).

Roma Imparatorlugu'nda ticari
sermayenin (ticari kapitalizm degil)
kendi etki ¢capim cagin kosullarina
gore olaganiisti genislettigi bilini-
yor. Ama antik Roma'da bir ekono-
mik belirleyici diizeyine yiikselmesi-
ne karsin ticari sermayenin ana isle-
vinin meta ahm -satimina dayah bir
degisim ve yeniden dagitim islevi
oldugu; bu degismin ise esas itiba-
riyle kullanim degeri igin iiretim
yapan bdlgelerin iireticileriyle satin
alma giicii olan bélgelerin tiiketi-



cilerini iligkiye gecirmek diizeyinde
kaldig1 goriiliyor. Uzak ticaretin
konusu da bu yiizden daha ziyade
yiiksek gelirlilerin talebine yénelik
bilhassa yiikte hafif pahada agir
mallar. Gida maddelerinde her za-
man gercek bir ticaretin s6z konusu
olup olmadigini bilebilmek ise ayn
bir sorun: Bu aym bir harag veya
vergi de olabilmekte.

Bagkent Roma, sayisiz kollaniyla
Akdeniz diinyasinin zenginliklerine
el koyarken geriye pek az sey ver
mekte. Bat:i Akdeniz, bu arada Gal-
yva kentleri de verdiginden fazlasim
alan "tiiketim kentleri" niteligini
agirhikla korumakta. Kirsal zengin-
liklerin kole emegi yoluyla somiiriil-
mesine dayali latifundium tipi or-
giitlenmeler de Italya basta olmak
iizere ozellikle Bati Akdeniz'in kiyi-
dan cok uzak olmayan verimli bol-
gelerinde yogunlasmig bulunmakta.

Simdi Kilicbay'a donelim. Yaza-
rimiz bazi zorlamalara basvurmadan
edemiyor.

Kilichay, kole emeginin, verim-
sizligi dolayisiyla sinwrh bir artik-
emek iirettifini, dolayisiyla anlam-
I bir tarimsal artik kiitlesine uiags
mak icin latifundium sahiplerinin
hem tarimsal isletmelerini hem de
kole kullanimin siirekli genisletmek
zorunda olduklarini, bunun da an-
cak sonsuza yakin bir ucuz kole ar-
ziyla yani verimli dis fetihlerle ola-
bilecegini soylerken (6zellikle 5. 21),
bizim de katildigimiz bir goriigii dile
getiriyor, Kéle arzinda tikanikhklar
baglayinca yani fetihler durunea (I
yy'dan sonra), diger ¢oziicii etkile-
rin de olugsmasiyla (bunun ilk doru-
gu III. yy'da yasanir) Roma siste-
minin ekonomik temelinin ¢okmesi
ve yeni goziimlere dogru evrilmesi
(feodallesme belirtileri) beklenir.
Buraya kadarina itirazimiz  yok.
Ama kole emeginin verimsizligini,
hatta artik elde etmek igin "kolenin
cok calstirlarak gerekli emefine
tecaviiz edildigi ve boylece kaolenin
vasama umudunun kisaltildgm"
(s. 73) soylemek baska sey, kole
emeginin hi¢cbir ekonomik artik
iretmedigini soylemek baska. Ikin-
cisini soylediginiz an kabile orgiit-
lenmesinin alt basamaklarina geger-
siniz, sinirsiz bir kole talebi olan or
tama degil. Yoksa Roma hakim si-
niflari, kolelerin bedava karin doyu-
rarak istismar ettikleri saflar veya
haywrseverler durumuna dugserler,
Yazanmiz yer yer su veciz sozleri
soyliyor: "Kolenin tim iiriinii gerek-
li lidin olabilir" (s. 756) "Kole eme-
gi ile hi¢hir gey elde edilememek-
tedir" (s. 76) "Roma’'nin Bat/'simn
ayakta kalmasinin kéle emegi saye-
sinde degil de kole emefine ragmen
oldugunu ileri siirebiliriz". ""Roma,
safladifa bansin bedeli olarak bu
artiga ("tiim yenik halklarin ekono-
mik artiklarimin Gnemlice bir bolii-
miine'') el koymus ve bu sayede
milyonlarca kole banndirabilmis-
tir." (s. 77) "Roma ekonomik siste-
mini, artifin kayna@ olarak koleyi
gorerek, koleci olarak nitelemek,
kanimizca olanaksizdir” (s. 79) Bu
ifadeler, bize gore yazarn tarihcili-
#i yanminda iktisat¢ihfina da golge
diigiirecek tiirdendir. Roma'nin te-
mel zenginlik kaynafimin dis talan-
dan geldigi, 6l¢mek olanaksiz da ol-
sa, ileri siirilebilir. Ama eger bu, bir
zorlamayla, tek kaynak olarak ali-
nirsa, o zaman kolelestirilenleri ve
gerekli iirinii bile iiretemeyenleri
beslemek icin yapiliyor demektir
sadece. Ayrica dig talan icinde sii-
rekli olarak akan kole de var. Hic-
bir artik iiretmeyenleri kolelestir-
mek neden? Soylediklerinin man-

tiksal tutarhlifs olmadifini goster-
mek i¢in bizzat yazarin kitabmna da
bagvurulabilir: Kyftbay, 1.0. 104
yilinda Roma mhuriyeti niifusu
51 milyon iken sadece Bati Roma'
daki kole niifusunun 21 milyon ol-
dugunu aktarmakta. (s.21) Bu kadar
biiyiik bir orana ulasan kolelerin
hi¢bir artik iiretmeden sistem ic¢in-
de tutulabilmesi, birakalim Roma'
nin ilkel ve geri teknolojisini, kapi-
talist sistemin gelistirdigiteknolojiy-
le bile gii¢ olsa gerekir.

Kilicbay, "kéleleri bir simif ola-
rak algilamay1'- da hatali buluyor
(s. 74) Kole salt bir iiretim aracidir.
Varmak istedigi su: " Kéleyi bir iire-
tim araci olarak kabul ettigimiz za-
man, onun iirettigi bir artiktan séz
edemeyiz' (s. 74), dolayisiyla bura-
dan da "Roma ekonomik sistemini,
artigm kaynag) olarak koleyi gore-
rek, koleci olarak nitelemenin ola-
naksizhg" (s. 79) kendiliginden or
taya ¢ikar! Bu diigiince carpiklifina
sagmamak elde degil. Kole iki nite-
ligiyle tanimlanir: Birinci niteligi,
yukanidaki niifus sayilarinin da gos-
terdigi gibi, Bati Roma'nin uzun
yiizyilar boyunca temel liretici sini-
fi olmasidir; ikinci niteligi ise, efen-
disinin, iizerinde mutlak bir miilki-
yet hakkma sahip olmasi (6ldiirme
dahil) ve kendisinin hicbir hukuki
kigilifi olmamas: yiiziinden ayni za-
manda bir iiretim araci diizeyine in-
dirgenmis olmasidir.

Kilicbay bir yerde de (s. 68) sun-
lan séyliyor: "Parc¢anin biitinii acik-
lamasi1 ¢ok giic rastlanan bir olasi-
Iiktir(...) Roma gibi uzun soluklu
bir olusumu, zamansal kategorile-
rinden birine (kolecilige) indirgeye-
rek incelemek arastirici acisindan
biiyiik kolayhksa da tarihin olusum-
lar bilimi oldugunun inkér anlam-
na geldifinden tarihe¢ilik agisindan
cok sakincahdir(...) Bu agidan, Ro-
ma ekonomik sistemini koleci ola-
rak nitelemek, biitiinii parcayla oz
des tutmaktir. "Roma sisternini” k-
leci" olarak niteleyenlerin diistiikle-
ri hatalari "sergiledigi" bir baska
yerde de (s. 73), "kolecilik" (tir-
naklar yazarin) savaglarin uygun or-
taminin sagladifn bir ara ¢oziimden
ibarettir" diyor. Oysa kélecilik kisa
siirede gelip gecici bir olay olmadig:
gibi (Cumhuriyet doneminin buyuk
boliimiinde tim Roma olusumunu,
lmpmtoﬂuktan itibaren Dogu Ro-
ma iizerindeki dolaysiz etkileriyle
birlikte Bati Roma'vy vogun olarak
olmak iizere en az toplam alt: uzun
yiizyll boyunca -II. yy. sonuna ka-
dar- etkiler), kolecilifin dneesi (olu-
gumu) ve sonrasi (¢oziiliigii) da an-
cak olguniuk donemi koleciligine
gore aciklanabilir. Fazla uzaga git-
meye gerek yok, bakin yazarimiz ne
soyliiyor: "Roma'nin Italya'ya ele
gecirme siiggei, bir anlamda latifun-
dia tarzinin'geniglemesi ve kile eme-
ginin-biiyik yaygnhk- kazanma si-
recidir. Ifalya'nin fethi sirdsinda, bir
yandan fopraklan  biiyiiyen biyitk
toprak sahipleri, bupa paralel olarak
bilyiik bir siyasal etkinlik de kazan-
dilar. Buiki yanh kazanimlarinvkon-
solide etmek isteyen latifundia sa-
hiplerininl ellerindeki en etkili arag
bizzat temsil ettikleri senate idi. Bu
nedenle, buyik toprak sahipler,
Roma'nin Italya'daki yayilmas: de-
vam ederken, kraihg: tasfive ede-
rek, Senato egemenligine dayah
Cumhuriyet yonetimini kurdular
(1.6. 509)." Burada latifundia geli-
giminin ve ltalya'da hizh yayilma
siirecinin krallik donemine yerlesti-
rilmesi konusunda katilmadigimiz
bir tablo ¢izilmesine ragmen, yaza-
rimizin Roma'nin koéleci dénemine

—
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Basibos Bir Giiniin Siiri
umutlanmiz nasil dik tutuyor bizi

nasil cocuksu sevingler i¢indey iz

tutup uzatirken bir giinii

masa deniz sandalye iicgeninde
yalnizliklar i¢inde koruyoruz kendimizi
kiy1 kentlerinde kovuyoruz
bellegimizden diisran anilan
zehirlerini atar gibi bedenimizin

kalem tutamazmisiz parmak uclarnimizda sizi
bagkaldinyor bellegimiz diiglerimizde
kapah kapilar gormiyelim

tutsak telsiz televizyon dosyalar
baskaldiyor bilingimiz

biradada degilmisiz
ince olsa da bir yol varmis

bizi karaya baghyan bir bilelim
nasil sallaniyor yiiregimiz

ilk esen riizgarla

biz nasil dimdik duruyoruz

Mahir Oztas



bizden ¢ok daha uzun (yedi vy.) bir
Omiir bigtiFi gorilmektedir. O halde
su "ara ¢ozim" ve kdleci "parca-
nin" biitiinii agiklamamasi ne olu-
yor? Yazanimizin kendisiyle celigti-

gi

bizce daha temel bir nokta da, fe-

odaliteyi dar bir cografi alanda, he-
terojen bir yap: i¢inde, Duby'ye gé-

re,

"siirekli bir evrim i¢inde kisa bir

pasajolan'’ domanial sistemle ozdes-
lestirerek "parcay biitiin yerine"
koymasidir, Oysa kendi deyisi su:
“tarih gibi tamamen degisken bir
platform iizerinde, homojen nitelik-
te parca ve biitin varsaymak, ger-
¢eklere tamamen sirt cevirmis, man-
tiksal diizeyde bir modelden &te
pek ileri bir yere gotiirmez." (s. 68)

Kiligbay'in

feodalite modelinin

mantiksal bir model bile olugturma-

digin1 gordiik ve gorecegiz.

Bir 6mek igin bkz.: 0.0yan, "Bati
Avrupa feodalizmi ve Pirenne'in
tezleri”, Bilim ve Sanat, Ekim 1983,
fzlediginiz yazmin daha iyi anlagil-
mast igin, bu makalenin okunmasmm
ekli olduguna inamiyoruz.

ki érnek var: MLA.Kiligbay'in Féoda-
lite ve Klasik Dénem Osmanl: Uretim
Tarzi (Ankara, Gazi U., 1982) ile
H.Berktay'in Kabileden Feodalizme
(Ankara, Kaynak yn., 1983) adh
galigmalar,. Bizce bunlardan birineisi
ne kadar olumsuz bir 6rek olusturu-
yorsa, ikincisi de o kadar olumlu bir
omek olugturuyor. Ugiineii bir 5 mek-
ten de soz edilebilir. Gene H.Berktay!
m Cumbhuriyet Ideolojisi ve Fuat
Kopriili (Ankara, Kaynak yn., 1983)
adli galismas, ozellikle 1950'lcr 6n-
cesi Tiirkiye'sinde tarihe ve tiirk tari-
hine yaklagimmn ideolojik ve yintem-
sel cercevesini F.Kopriilii 6meginden
kalkarak c¢iziyor. Bu deneme, artik
enine-boyuna  tartigilmas:
Tiirk Aydim konusu igin de, bize gé-
re, yeni bir baglangic olusturacak ni-
telikte. Son iki kitabm bir an Bnce
okunup tartisilmalanni Gneriyoruz,
B.Hindess ve P.Q. Hirst, Pre-capitalist
Modes of Production, Londr:, Hen-
ley ve Boston, RKP, 1977. Bu kitap-
ta gelistirilen feodal rant ¢oziimle-
mesi (5.221-259), tarihsel gerc ek likler-
le bagdagmaz bir soyutlama diizeyinde
{Bk. Yarin Ekim saysi.) Bu tarihidig
goriiglerin gok tartigihir oldugunu ve
tartigildiim belirtelim, Ama, hig ol
mazsa, kafalanmin arkasinda XII. yy.
Ingilteresi oldugunu sandigimz yazar-
lar, bu hipotetik modeli Karolenjiyen
doneme uygulama talihsizligini gister-
miyorlar. Unli Polonyah tarihgi W.
Kula ise (Theorie ecnomique du sys-
teme feodal. Pour un
modele economique de 1'economie
polonaise -XVIe-XVIIle siecle + Paris-
La Haye, Mouton, 1970; veya, ingiliz-
cesi, An Economic Theory of the
Feudal System, Londra, NLB, 1976),
ikinci serflik dedigimiz, Dofu Avru-
pa'da XVL yy.'dan sonra yenilénen
serflik olaym, Polonya 6meginde in-
celeyebilmek igin bir model deneme-
sine girigmektedir. Bu "mode] dene-
mesini”’, X.yy. ncesinin Bau Avru-
pa'sina uygulanr sanmak biraykirilik-
tir.

Annales E.S5.C., Mayis-haziran 1981/3
iginde, s. 440

Aym yillarin baskilanim ortak kullan-
digimiz ve yazarmn da gok kullandifn
su iki kaynag o6lgiit aldik: H.Pirenne,
Mahomet et Charlemagne, Paris, PUF,
1970 ve M.Bloch, La societe feodale,
Paris, Ed. A. Michel, 1968. Tirnaksiz
ve/veya kaynaksiz "alntlar'in bazr
lan icin yazida zaman zaman notlar
diigecegiiz. Simdilik baska bir kay-
naktan omek verelim, Yazar, F.Lot'
dan (La fin du Monde Antique et le

Hcfﬂg:ﬂn. :

debut du Moyen Age, Paris, La R. du
Livre, 1927 -Kilighay, 1968 baskisim
kullamyor-) aynep”temelliik'' ettifii
bir pasaj iginbafka bir kaynaga gon-
dermekte sakinca gormiiyor. (5.126'
daki 8 ncii paragraf). Bu paragrafa
agagida allew konusunda gelecegiz.

Hatta, yazanmzin yakmdan izledigi
H.Pirenne (1970, 43), VIL yy. bagin-
da, yani Lombard istilasindan sonra
bile, "Akdeniz buna ragmen vyitiril-
memigti: Afrika, Sicilya, Italya'nn
gineyi romal kalmglardir'" demekte-
dir,

Bkz.: A. Maurois, Histoire d'Angle-
terre, Paris, Fayard, 1960, 33-78; G.
Fourquin, Histoire economique de
I'Occident medieval, 2. bs., Paris,
Armand-Colin, 1971, 81-82; M. Bloch
(1968), 48-60, 350, 876-377, 592-
595; vb.)

7 bis Frank drnegi igin aym gorigii savu-
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nan gu tarihgilerin ortak eserine bas-
vurulabilir. F.Lot, Ch. Pfister ve

F.L. Ganshof, Histoire du Moyen Age.

C.1: Les destinees de I'Empire en Oc-
cident de 395 a 888. Premiere partie:
De 395 a 768, Paris, PUF, 1940, 306
Pirenne'in hakkim da Pirenne'e vere-
lim. Biz Pirenne'in cok fazla iddiah
ama cirnitiilmiig tezlerinin gegersizli-
gini gostermekle birlikte, iinlii tarihci-
mnin her tiirli aynntida yanhs seyler
soyledigini, hele kaynaklan carpitti-
‘#ma hicbir zaman aklimiza bile getir-
medik. Pirenne yanlis énciillerinin
tutsag: olmustur dedik ve bunu gos-
termeye galistik o kadar,

Urnegin, F.Lot, Les invasions germa-
niques. La penetration mutuclle du
monde barbare et du monde romain,
2, bs., Paris, Payot, 1945, 165-276 ve
294-320 veya F.Lot (1927), 399-422

veyahut M.Bloch (1968) 58-595 gibi,

Barbarlann  geligme diizeyleri, katk,
veya etkilen, idealize edilen barbar
Frank-Merovenj Devleti‘nin nc kadar
Roma benzeri oldugu bir yana, ne
Glgiide  bir "Deviet”  olabildigi

(260 yilhk itibari dmriindc 60 vyl
kadar tek bir kral altinda birlesebilen
bu "Devlet" ve krallan hakkinda en
iyi dokiimii eski kaynaklar veriyor: G,
Ducoudray, Histoire generale depuis
I'invasion des Barbares jusqu'cn 1610,
9. bs,, Pans, Lib. Hachette ¢t Cie,
1907), Karolenj Ronesansinan anlam:
vb. konularda bizce su kaynakiar da-
ha nesnel bir yaklagim getirmektedir:
J-Le Goff, La civilisation dc I'Occi-
dent medieval, Paris, Arthaud, 1967,
13-86 ve 147-168; E.Perroy, Le Mo-
yen Age. L'cxpansion de I'Orient et
Ia naissance de la civilisation occiden-
tale, 8.bs., Paris, PUF, 1961, 7-28 ve
117-138. Keza su tarihgilerin de H.
Pirenne'den daba niiansh_oldugunu
ammsatalim. Lot, Pfister, Ganshof
{1940), 502, 506, 308, 312, 315. Bu
son tarihgilere, Cermen kurumlan ve
hukukuna goldugundan fazla hakim
rol atfedenXTX ¥y Alman Cermanist
okulunun. gorislerinin,. XVHlanyy.
Fransa'sindan kaynaklandgg tesbiti
icin dé& bagvurulabilir. (s. 8302 n. 26;
keza Remanist okdl icin met 27)

Bu, Engels'in Marx'a yazdign 22 Ara-
Lik 1882 tarihli mektubudur: C.E.R.
M. (ed), Sur les societes
precapitalistes, Pang, E S, 1973, 347
548.Kilichay i kulland:f Hirkge ge-
virisinde (K.Marx-F. Engels, Kapitalzm
Oncesi Ekonomi Bigimleri, 2.bs., An-
kara, Sol yn.,, 1977, 270) bir bask:
hatasina da rastlamadik (kiigik bir
geviri hatas: hari¢: "egilimli degildik"
yerine "egilimli idik"* olacakt).

Urnek olarak bkz.: Ch. Parain, "Ca-
racteres generaux du feodalisme'',
CERM (ed), Surle feodalisme, Paris,
E S, 1974-A, 15 ve aym yazar, "'Evo-

lution du systeme feodal'', CERM (ed.
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1974-B), 19; R.Hilton, "Commenta-
ire", in M.Dobb, P.M. Sweezy vd., Du
feodalisme au capitalisme: problemes
de la transition, 2 cilt, Paris, F.Maspe-
ro, 1977/1953, c.1, 162-163.
G.Fourquin (1971), 61-66 ve 80-81;
G.Duby, L'economie rulale et la vie
des campagnes dans I'Occident me-
dieval, 2 cilt, Paris, Aubier, 1962, ¢.1,
119-124 ve c.2, 427428,

Karolenj déneminde, serf giftlerinin
yiikiimlii oldugu feodal rant iginde
emek rant (angarya) kategorisinin ha-
kim unsur olugturdugu "klasik"" villa
tipinin, Loire'm Kuzey-batisina bile
tam olarak ulagamadigim gosteren
omekler var. Aym sey, Bretagne
(Fransa), Normandiya'min bir bélii-
mil, Maine igin sbylenebilir, Giiney
Burgonya, Auvergne, Akitanya, Sep-
timanya ve Provence igin bu durum

zaten Oteden beri bilinmektedir, (Bkz.

not 12'deki kaynaklar) ve E.Perroy
(1961), 122, 124-125.)

G.Duby (1962), c.1. 103 ve genel ola-
rak manse konusunda 100-107.
Ch. Parain (1974-A), 13- 14.
R.Hilton, "Yorum'', in M.Dobb, P.M.
Sweezy vd., Feodalizmden kapitaliz-
me gegis, 2.bs. Istanbul, May yn.,
1974, 157 veya, fransizcasi, (1977)
.1, 165. Tahmin edilecegi gibi ingi-
lizce Gzgiin kaynakta da Bir “hata"
yoktur: bkz., aym yazarlar, The
Transition from Feudalism to Capi-
talism, Londra, NLB, 1976, 115, Ay-
nca yazaomizin R Hilton's “kullan-
dizi" bir-iki yer daha var: s.20 n.
27'de tiirkge gevirinin 183'cii sayfas:-
na génderiyor, oysa kitap toplam 170
savia; 5.35 n.67'deki gonderme ise
siyienenle ilgisiz, Ciddiyetten uzak

kaynak gosterme "yonteminin" bag-

ka orneklerini gegivoruz,

Son derece agik bir tavir alig igin bkz.:
R.ililton, "Introduction”, in Dobb-
Sweezy vd. (1977), 21.

Bkz.: F.Lot (1945), 117-119; F.Lot
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vd. (1940}, 95-97; R. Latouche, Les
Grandes invasions et la' crise de
I'Occident, Paris, Aubier, 1946, 124-
181; vb.

Su gahgmalara bakilabilir. Ph. Salo-
mon, "Essai sur 'les structures agrai-
res de I'Italie Centrale' au Ile siecle
avant Jesus Chirst", in R. Besnier
(ed), Recherches d'histoire econo-
mique, Paris, PUF, 1964, 5-68; ve
J.Toutain, L'economie antique, Paris,
La R. Du Livre, 1927, 334-423.

Bu konuda bkz.: C.Goudineau, "'Les
villes de la paix romaine", in G.Duby
(ed). Histaire de la France urbaine,
Paris, Ed. du seuil, 1980, c.1, 257-
390; C.Goudineau, P.A, Feyrier, M.
Fixot, ''Le reseau urbain'’, in G.Duby
(ed), C.1, 74-187; P.A. Fevrier, '"'Ve-
tera et Nova: le poids du passe, les ger-
mes de l'avenir, III-VI e siecle", in
G.Duby (ed), c.1, 397-493; A. Wagner,
Traite de la science des finances, 4.
cilt, Paris, 1913, c.1: H.Deite ile bir-
likte, Histoire de L'impot depuis L'
Antiguite jusqu'a nos jours, 20-36; G.
Ardant, Histoire financiere de L'An-
tiguite a nos jours, Paris, Galimard,
1976, 37-89; J.Toutain (1927); vb..
Roma'da defigim degeri iiretiminin
sinirhhg konusunda bkz.: K.Marx,
Le Capital, kitap 1, cilt 1, Paris, E.S.,
1871, bolim X, 251-252,

ACIKLAMA: Yazinin izleyen boli-

miinde

"Feodalizm konusundaki

yanlishklar ve tutarsizhiklara' degi-
nilecel:, Kiligbay'in feodalizm mo-
delinin neden hipotetik oldugu agik-
lanacaktir. Ayrica gelecek sayida,
bélge isimlerinin goriilecegi bir hari-

ta

ile sik sik gecen yabanci sozciik-

lerin tamimlanmasini amacglayan ki-

bir agiklama yer alacaktir.

Gene bu yazinin devaminda, HBerk-
tay'in kitaplari (bkz. not 2) da Risa
ea ele alimip degerlendirilecektir.
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arihi insanlann yaptig anla-

sildiktan sonra, insanlara ta-

rih yaptiran giiciin ne oldugu

araniyordu. Cagmbasinda, iis
tadimiz Freud, kordiigiime doniisen
trajik arayiglar, Biiyiik Iskender gibi
bir ¢irpida  ¢oziiverdi. "Uygarhgiya-
ratan gii¢, insanlarin bastirilmig cinsel
giidiileridir." dedi. O andan sonra
bu muhtesem varginin, yasam ko-
laylagtirdigi goriildii. Ge¢misgin an-
lagilmasinda, gelecegin kurulmasin-
da, insanhga giilimseyen sabah gii-
nesi gibi bir uyan oldu. Ve o muhte-
sem varg ile tarihin yapilmasindaki
tiim trajik engeller ortadan kalktssin=
sanin ayak ustiinde dikilmesinden,
istadimizin  dudaklarindan dokiil-
mesine dek gegen siirede bu vargr-
nin olgunlasamayisi, insanhigin aci-
lar icinde kivranmasinin da tarihini
olusturmaktaydi. Béylece, insanhk
tarihindeki bir¢ok kanh ayaklanma-
yva da berraklik da kazandimlmig
oluyordu. Belki de ayaklanmalar,
onderleri boylesi bir vargiya degisik
yollardan varmis olsalard:, yasan-
mazdi. Kizil kalpaklaniyla romah
koleler Spartakiis'in o6nderliginde
ayaklanmazlar, cinsel giidiilerini bi-
riktirerek, Roma uygarhifinin yara-
timlan lizerine baska bir uygarhk
kurarlardi. Kleopatra, giiciinii amag-
sizea tiiketip zehirli yilanlarin litfu-
na sifinmaz, Misir uygarhgini gelig-
tirirdi. Ortacag koylileri cenneti
yeryiiziinde kurmak ig¢in, sokaklar,
kentleri, tanrimin kitaplann altiist
etmezler, beklerlerdi. Osmanl rea-
yalan celdli olup heder olmazlar,
cinsel giidillerinin esref saatini bek-
lerlerdi. Burjuvalar ayaklanmazdi,
demek ¢ok zor, ciinkii, ulusal ayak-
lanmalardan, uluslararasi tiimliige
kavusana dek, bir uygarhk yaratip
kurala uymuslardi. Trajik olan, bur-
juvalardan Once ve sonra ayaklanan-
larin durumuydu. Babaya kargi an-
neye sahip olmak arzusundan do-
gan nefretin, kollektif bir cze ka-
vusmasindan sonra ayaklanmiglardi.
Bireyler, baba otoritesinin yerine
ergin zihinlerinue devlet otoritesini
koyup ayaklanmiglardi. Deviet de
her baba gibi dogal olarak onlar
ok~smisti. Burjuvazinin babasiyla
aras! iyl oldugu ig¢in, onun annesine
karst arzu tasimasi olanaksizdi.
Boylesine trajik bir sorunu istadi-
mizin ¢ozmesi, bilim ¢evrelerinde
coskuyla karsilanmisty. Yiizyihin
sonlarinda, uygarhk yansmnda bas
siralara yerlesmis olan, az ¢ok nasil
bir yerlesme oldugu dinya-ahret
her insanca bilinen Birlegik Devlet-
lerin iiniversiteleri, bu muhtesem
vargiy: daha da gelistirmislerdi. Bili-
min gelismesi hep zorunluluklar ne-
deniyle olmustu. Iste bu gelismeyi
saglayan insafsiz bir kaynak yiti-
miydi. Ayrntii  haber vermeyi
amaclayan gazetelere bakilirsa, sani-
yede, yedi insamin irzina gecilmek-
teydi. Hatta senato merdivenlerinde
birikim tiiketilmekteydi. Kugkusuz
yetkililer gazete okumaktaydilar ve
insanhgin uygarlasmas icin gerekli
olan giiciin boyle tiketilmesine ses-
siz kalamazlard). Kalmadilar ve in-

‘Ne Agiq,

Ne G

ANLA’

Taner Giirel

sanhk uygarlagamamak gibi bir ka-
bustan kurtuldu. Ama insanhfin ge-
lismesi icin gizemli bir igerik tag-
van bu vargidan, kot niyetli in-
sanlarin haberi oldu. Yasamin gim-
diki savasimi, ecinsel giidiilerini basti-
rarak uygarlik yaratmak isteyen
uluslaria; cinsel giidiileri zihinden ¢i-
kanp eyleme doniigtiirerek, bilim-
sanatta  geri kalmalanimi saglayan
giicler arasindadir. Aslinda tarihe
egilindiginde de goriilecektir; tarihi
yaratan, nefsini korelterek yasayan
uluslarla, ask mesk alemlerine dal-
mi§, giiclerini har vurup harman sa-
vurmus uluslar arasinda, cinsel gii-
giilerl bastirip bastirmama sorunu-
ur.

Iste Ali Osman'in yagami. Ne
denli ugragilirsa ugrasilsin, bir tirli
cagdas uygarhk diizeyine varilama-
mstir. En ilging 6megi de Bati uy-
garhfmna ilk adimin atilmak istendi-
@i Lale devrinde gorilmiigtiir.

Bati uygarhig ile Al-i Osman uy-
garhf arasindaki ugurumun derin-
lestigini goren Damat Ibrahim Pasa,
Padisaha gidisati kivrak bir dille an-
latrmist:. Lala, dyleyse tez Frenkis-
tan'a varip uygarhk getiresin buy-
rugunu koparmisti. Riizgar kanath
elcilerini frenk illerine dort koldan
salmisti. igi tez elden uygarh-
gin getirilmesiydi. Pasanin dil bil-

mez el¢ilerinin tek araglan vardi;

kamera gibi kullandiklarn gozleri
Sokaklan, parklan, bahceleri, mo-
bilyalari, saraylari, okullart, ne gorii-
yorlarsa belleklerine istif ediyorlar-
di. Yalmz, Paris'e gitmis olan, Yir-
misekiz Mehmet Celehizade ve n&ln

Fransizcay: kiviran, Sait efendi, Pa-
sanmn gonliine ferahhk getirmiglerdi.
Huzura, el etek 5pmeye geldiklerin-
de, frenk illerinin uygarhgmni, Gala-
tah bir bezirﬁn gibi Oniine sermis-
lerdi. Damat Ibrahim, bezirgan boh-
casindan, Ali Osman'in ruhuna
uygun olanlan sec¢iyordu. Frenkuy=
garhmin  her yaratimindan, her
fikrinden, her kolayhgindan yarar-
lanmak istiyordu. Bu amag¢ onun
sonunu da hazirhyordu. Uygarhgi
yaratan giiciin ne oldugunu bilme-
ven Pasa, duyduklan ve gordiikleriy-
le uygarlagmak istivordu. Ama duy-
duklan ve gérdiikleri birbirine kar-
sit seylerdi. Frenk illerinin uygarh-
Z1, cileli bir yaratimla olusmustu.
Nefislerini, koylii topraklanna el ko-
varak, kiliseler arasi savagin manevi
viiceligine vararak, Latin Amerika
altinlarini ve koleleri ele gecirerek
koreltmis Ingiliz burjuvalan ile, bag-
ka yollardan nefis korelten Fransiz
burjuvalan gekismekteydiler. Ingi-
lizler iktidar olmanin deneyi ile
Fransiz burjuvalarina ogiitler veri-
yor, bilim ve sanattaki gelismelerini
gozden gegiriyorlardl. Ama iktidara
gelip kendileri gibi harap olmalarimi
istemiyorlardl, Laf anlatamadiklan
zamanlar (sitk stk oluyordu) ince
oyunlarla, Avrupa'yi bir cuvala ti-
kistinp dalastinyorlar, cuval da di-
sardan sopahyorlardi. Pagamin adam-
lari Frenk illerine vardiginda, Fran-
siz burjuvalar hanedani devirecek
volun taslarini dogemeye baslamig-
lacds,

Pasa, uygarlik bohg¢asindan, Pa-
rie'deki Fontainebleau sarayinin re-

simlerini alip, Padisaha, Sa'dabad
sarayini yaptirmisti. Padisah Fran-
siz kralinin gatafatina kavusmustu.
iki hanedanin ortak ozelligi vardi,
uygarlagsmak icin gereken giicii sa-
rayda tiiketiyvorlardi. istanbul, lale
bahgeleri, birbirine benzeyen saray-
larla, ¢esmelerle siisleniyordu. Paga
fransizcayr kivirmig, Sait efendinin
Onerilerini diiginmeye baslamisti.
Macar donmesi Miiteferrika ile kar-
silaginca da, uygulamaya koyulmus-
tu. Batih diigiincelerin- imbiginden
gecmis olan Miiteferrika, miisliman
Osmanlilann okuma aliskanlhklarim
gelistirmek istiyordu, Tarih-dil-cog-
rafya-matematik-fizik ve diger alan-
larda ceviriler derlemeler yayinla-
migti. KopernikusDescaries-Galileo'
un goriiglerinin tanmmas igin bir
derleme yazmisti. Paga frenk uygar-
hgmin, hanedan tarafinin yasayisim,
burjuvalarmin da kuramsal goriigle-
rini almigti. Bu karmagiklik icinde,
sark), gazel, siir, sarapla akip giden
Sa'dabad'in giderlerini de diisiinmek
zorundaydi. Hazineden gelen kiif
kokusu, Osmanh yasaminda, fran'
dan agiklan kapatma ah?kanllgl do-
gurmustu. Afganhlanin Iran'a salds
np, gahin yardim istemesi de bu ahg-
kanhg: canlandirmigti. Istanbul'da
artan huzursuzluk, bu yolla giderile-
bilirdi. Cikar zincirlemesindeki pas-
lanma, hizla kizginlar grubu olusgtu-
ruyordu. Cogalan, kiraathaneler ve
meyhanelerde homurdanmalar bas-
lamigt:. Damat Ibrahim askerini
fran'a gondermis, ilk anda basan
saglamistr. Ikinci kez baslayan Af-
gan saldinsi, sahin Tirkmen beyle-
rinden yardim istemesine yolacmis,
Afganhiar  Iran'dan temizleyen
Tiirkmen beyleri, Osmanhlarin da
gecilmesini istemiglerdi. Savas: ge-
reksiz goren Pasa, Iran'dan yavas
yavas askeri cekerken, Istanbul
ayaklanmigti. Tellak Halil'in, siinni
mislimanlarin, dinsizlerin eline bi-
rakildifini 6ne siirerek actig: bay-
rak saraya dogru yonelmisti. Yag-
I mesalelerle tutusturulan kagaha-
neler yanarken, ilmik Damat Ibra-
him Pasanin boynuna gegirilmisti.
Anadolunun kiiciik bir kasabasin-
dan gelip, Al-i Osman'in sadaretine
oturan, uygarhk asigi adam, uygar-
lagmanin altinda yatan giidiiyii bile-
medifi i¢in geleneksel olarak gide-
rilmisgti.

Ali Osman'in lalas;, ustadimz
Freud ile zamandas olsaydi, i'mek
boynuna gecirilemezdi. Paris'in ho-
vardaliklarina da dalan, Yirmisekiz
Qelebizade Sait efendi, istadimizin,
‘uygarhii yaratan giic, insanlann
bastinilmis cinsel giidileridir,” deyi-
sini duyacakti. Ve mutlaka da, Da-
mat fbrahim Paga'nin huzuruna gel-
digi giin, uygun bir dille, bu muhte-
sem vargly: anlatacakti. Paga sakal-
n1 sivazlaya sivazlaya, diigiiniip ta-
sinacakt). Kendisini destekleyen, il-
miye sinifi ve ulema simfim topla-
vip tartigsacak ve bir ferman hazir-
latacakti. Padigah, bu fermanmn ken-
disine yonelik olmadifimi anladik-
tan sonra tebaamiza ugurlar ola di-
vecekti. Tellallarngiir sesinden so-
kaklarda yankilanacak olan ferma-
nin ozellikle su uyarilar, akillara ci-
vi gibi saplanacakt.

"0l kim AF Osmani'in, frenk
diizeyinde uygarlasmasini  ister,
bundan béyle nefsini korelte... Zih-
nini; ilme-sanata, Nefsini; maneviya-
ta-imana yonelte...Hanesinde, Bah-
mane bulundurmiya...Ceviz-bal ye-
miye, Serbet-sarap icmiye... Ol kim,
andan sonradir ki, nefsini basi bos
kila, onun boynu vurula...

Buyrugum Uzere"
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— Alaattin Bilgi

iiney eyaletlerinde Zencikole, ¢iftlik sahip-

leri i¢in, ucuz emekgiicii, bol arti-deger de-

mekti. Ucuz sozelifii burada lafin gelisi.

Ashnda efendinin kolelerine sagladigy, iinlii
deyimiyle, "hayvani gereksinmelerini' karsilayabi-
lecek seylerdi. Pamukta, tiitiinde, pirincte, seker-
de giin dogumundan giin batimmna dek doktiigii
terin karsih@ musir ekmegi, misir bulamaciydi.
Et ve balig1 pek seyrek gorirdii Zenci kole, Efen-
dinin eli kirbagh gozciileri her an tepesindeydi.
En ufak bagkaldrinm en hafif cezasi, damgalan-
ma, kirba¢ ya da ailesi var m1 yok mu demeden
bir baska eyalete satilmakti.

Somiiriiniin bulundugu her yerde oldugu gibi
burada da kolelik kurumu dini, bir uyugturma ve
uyutma araci olarak kullanmak istemis, kiliseler-
deki vaizlerin ana temasi, 'azla yetinme ve kesin
itaat' gercevesi icerisinde tutulmustur. Efendile-
re boyun egme, ona olan gorey ve sorumlulukla-

rnin eksiksiz verine getirilmesi, dinin temel ve en
yiice yasasi diye yutturulmak istenmistir. Biitiin
dinsel toplantilar ancak efendinin gbzetimi altinda
yapilabilmektedir. '

Biitiin bu Onlemlere kars1 Zenci toplulugu da
kendi aralarinda bu tiir hiristiyanhktan tamamen
farkli -ger¢ek¢i diyebilecegimiz- bir din gelistir-
migtir. Onlann tannsi, kendine yapimasmn is-
temedigin seyi baskalarma yapma diyordu. Ki-
tabinda insan hirsizlanini lanetliyor, koleleri kole-
likten kendisi kurtariyordu. Zalimleri kmyor,
ezilenlerden yana cikiyordu. 'Birineilerin sonun-
cu, sonuncularin birinei olabileceklerini' ilan edi-*
yordu. Ozellikle Zenciler arasinda yayginlagan
ve insanlann esitligi ilkesine dayanan Methodist-
lerin, zenci cemaat icinde birlik ve dayamsma
olugturmasindan korkan kole sahipleri ve yoneti-
ciler daha 1800'lii yillarin bagnda, kiliseye giden
Zencilere kirbag cezasi veriyor, Zenci vaizler tu-
tuklamyordu. 1830'dan sonra ise ¢ikartilan bir
yasa ile cogu Giiney eyaletlerinde Zenci vaizler
susturulmusgtu.

Ne var ki kole, tarihi gelisim icerisinde, kendi
deneyimleri ve yasam kosullarina uygun 6zel bir
din yaratmigt: artik. Bu din, bir yandan onu te-
selli ediyor, bir yandan da ozglirliik miicadelesin-
de bir savas araci gibi kullamlabiliyordu. Sozii
edilen vasaklamalarin da etkisiyle, 'sessiz-sifmak’
(hush-harbor) toplantilan dogup gelisti. Geceleri,
batakhklarda, ormanlann kuytusunda ya da fun-
dahklar arasinda yapilan bu gizli toplantilarda
gevreye nobetciler konuyordu. Bu nébeteiler, el-
lerindeki cingiraklar, ¢caydanhklar ya da tencere
tava gibi geylerle devriyelerin, milislerin yaklagti-
g topluluga haber veriyoriardi. Gecenin issizhi-
gmdaki bu toplantilarda, aralarindan yetismig
din adamlan, kisik sesle, kileleri seven ama kole
sahiplerinden nefret eden bir tannmmn buyrukla-
rin1 anlatiyordu. Danyal peygamberi aslanin inin-
den, Yunusu balinanm karnindan, Israil Ogullan-
ni Firavunun zulmiinden kurtaran Tann, elbette
onlara da ozgiirliiiin yollarm acacak, 151k tuta-
caktl. Boylece, kutsal kitaplardan aliman dykiile-
rin somut kosullara uygun gercekci yorumlan
yapilmig oluyordu. Pek ¢ok kole ayaklanmasi, bu
toplantilarda olugmug, elebasilan -Nat Turner
gibi- buralarda belirlenmistir.

Bu toplantilarda, bir tiir ilahi diyebilecegimiz
‘spiritual’ler soyleniyor ve bu tiirkiilerde zencile-

Zenci Halk Tu

Heykel: RICHMOND BARTHE

rin, ote diinyada degil bu diinyada ulasmak iste-
dikleri ozgiirliik, esitlik ve insanca yasama istekle-
ri siirsel bir bicimde dile getiriliyordu. Mistiklikle
ilgisi olmiyan bu sozde dinsel sarkilar bir savas
¢agmisi bir miicadele bildirisi gibi dillerde dolag:-
yordu. Her biri bir mesaj olan bu tiirkiiler, insan
iligkileri en alt diizeyde tutulmak istenen Zenci
toplumu icerisinde bir iletigim ve haberlesme ara-
cl olarak kullamhyordu. Diyelim bir kdlenin ka-
¢i1s1, bir toplantinin ya da bir ayaklanmanin yeri
ve zamani, kohne Zenci kuliibelerinden tutun da
ucu bucag belirsiz pamuk, tiitiin, kamis tarlalan-
na dek bu tiirkiilerle duyuruluyordu. Grnegin su
dortlik bir kacisi, bir aynhgi ifade ediyordu:

Gelince o eski savag arabasi,
Birakip gidecegim sizi;

Vadedilmis iilkeye dogru yolculuk,
Burakap gidecegim sizi.

Heyecanh ve hizhi bir tempo ile s6ylenen su spiri-
tual ise yaklasan bir tehlikeyi haber veriyordu:

in asagilara Musa

Misir iilkesine dogru
Soyle o koca Firavuna
Koyversin artik halkimi!

Biiyiik Zenci lider Frederick Douglas (1817-1895),
'Kag beladan kos [saya/Kalamam artik buralarda’
dizeleriyle baglayan spiritual'in kolelikten kacip
kurtulma diisiineesini ilk kez kafasina soktugunu
soyler.

Yiiz wyillarca siren cgetin savasimlar sonucu
Zenciler ozgiirliiklerine kavustuktan sonra da bu
tiirkiiler canhhklarini siirdiirmiigler, giderek tiim
diinyanin bildigi sarkilar haline gelmiglerdir. He-
men her giin duydupumuz cesitli diizenlemeleri
yapildigi gibi, pek cok operaya tema ve melodi
vermis, Dvorak'in Yeni Diinyadan senfonisinde
gonildiigii gibi ciddi orkestra miizigine ilham kay-
nag olmuslardr.

Eldeki pek ¢ok spiritual arasindan asagidaki
omekleri secip dilimize cevirirken biz sadece
ounlanin sosyo-politik ©Ozleri iizerinde bir fikir
vermek amacim giittiik. Yoksa bu siirlerdeki zen-
gin ritim ve uyumu bir bagka dile aktarmak -hi¢
degilse bizim i¢in- olanaksizdi.

Kapida Bekliyor Melek

Ablam ugtu, neuverdi, ulagti yuvasina,
Melek bekler kapisinda.

Ablam uctu, ucuverdi, ulasti yuvasina,
Melek bekler kapisinda.

Soyleyin Babamin tiim ¢ocuklarma,
Yas istemem benim icin;

Soyleyin Babamin tiim ¢ocuklarina,
Yas istemem kendim igin.

Cetin Sinav

Bir ini var yer altinda tilkinin

Gok yiiziinde yuvasi var kuglarnn
Gizlenecek yerleri var Hinistiyanlarin
Ya biz garip giinahkarlarm nesi var?
Kim dayanir bu actya bu zulme?
Ben de gider konuk olurum Tannya!



Bu Gece Burada Toplanti Var

Hazirolun, bu gece burada toplants var,
Haydi, bu gece burada toplanti var,
Tanirim sizi yiiriiyiisiiniizden, :
Bu gece burada toplanti var.

Kirlarda, a¢ik havada toplant:,

Bu gece burada toplanti var,
Biliyorsunuz, Metodistler arasinda,

Bu gece burada toplanti var.

Bekle Biraz

Bekle biraz,

Gelince vakti,

Yeni bir tiirkii soyliyecegiz.
Bekle biraz,

Gelince vakti,

Yeni bir tiirkii soyliyecegiz.

Cennet yuvam,

Piril piril tertemiz,

Yeni bir tiirkii soyliyecegiz,
Yeni bir tiirkkii soyliyecegiz.
Ne ac1 ne tasa girer oraya,

O yeni tiirkiiyii soyliyecegiz.

Ay indi mor c¢izgiler icinde,
Giines dogdu pmiltilar icinde

KayDBoldu yildzlar birer birer,
Yiice isa elbet bizim de babamiz.

Attim ayagimi incil gemisine,
Yelken a¢ti o gemi

Cikartti beni Kenan Diyanna
Artik geri doner miyim! .

Lambalarinizi Piril Piril Tutun

Lambalarmizi bakimh tutun, yanik kalsmn,
Lambalarmizi bakmml tutun, yanik kalsin,
Lambalarmiz: bakimli tutun, yanik kalsmn,

Neredeyse bitti bu is.

Kardesler, koyvermeyin kendinizi,
Kardesler, koyvermeyin kendinizi,
Kardesler, koyvermeyin kendinizi.
Neredeyse bitti bu is.

Heykel: ELIZABETH CATLETT

Danyalt Kurtaran Tannm Degil mi”?

Kurtarmadi m1 Danyai't Tanrim?
Kurtarmadi m1 kurtarmad: mu,
Kurtarmadi mi1 Danyal’t Tannm,
Oyleyse nicin kurtarmasin herkesi?

Kurtaran Danyal'i aslanm ininden,
Yunus'u balinanmn kamindan,
fsrail Ogullarmikizgm atesten,
Nigin kurtarmasm bizi de?

Orada Asagida Yok Gizlenecek Bir Yer

Orada, asagida yok gizlenecek bir yer,

Orada, asagida yok gizlenecek bir yer.

Ah, vardim kayaya, gizlemeye yiiziimii,

Kaya haykirdy, Yok gizlenecek yer!"

Orada, asagida yok gizlenecek bir yer.

Ah, haykird: kaya, "'Ben de yanip eriyorum,"
Ah, haykird: kaya, "'Ben de yanip eriyorum,”
Evet haykird1 kaya, '"Ben de yamp eriyorum!"
Orada, agagida yok gizlenecek bir yer.

Fotograf: RIZA BALOGLU

Giiliisiin Yasam Solur

Gozlerinde zindanlan
pargalayan
151k ve
umut
yiireginde kanatlanan
dizboyu
gelincikler
ve sevdigin
Ve yagsamak soluk soluga
tiim bir yasam
higbir am
eksiltmeden
biitiin bosluklarim
doldurarak
Karanhgmn ayak izleri
gece boyunca
yiiriiyorsun
her yer
aydmlik ve
kavgaci
Sucunu animsiyorum birden
haykirdigm
: Evet, dag ciceklerini
ben kokladim
Pinarlarm duru suyu-
nu ben ictim doyasiya:
Ben o giiliigii unutamam
Abmet agbi
unutamam
yasanm

Haziran, 83/Ankara

Tugrul Asi Balkar



% &
uzak denizlere hoyrat
¢cocuk gurbeti anlat
ya da
kiraz kokulu
kemanla sarkisini cal
yavru narici kusun

¥ Sefa Emet )

(Kardes nagar degil yiiregim... Mecalim var; me-
calim ki, iistii ortiisiiz yaralardan oriilii ve ask ile
dirim dirim... Merhaba kumru gogiislii gicek, co-
ban oglan, susam kiz, tonton anam, merhaba...
Merhaba keder...)

— Son 15iktt narigi kus... Yav-
ruydu, alaca yeldi, kekik, rey-
han, yabanil ot kokard:.

— Ugtu mu yoksa, ah, goctii
mii diyannmizdan? Yetim mi
birakts kusagimizs hiiziinli sar-
kilarin avuntusuna?

— Tellallar  salinnig  dortbir
yana kara kubbgden... Kiril-
mistir diye davul dévmedeler
yavru kusun kanatlar ve son-
diiriilmiistiir gozlerindeki fer,
duyula...

— Peki neden hald kivrim kiv-
rimdir ay vurgunu ince dere-
ler ve denizlerden yana siiziim
siiziimdiir?

— Gecenin  solugundan  bil
hoyrat ¢ocuk, esintinin koku-
sundan...

O gocuktu. Ortaokulluydu. Sinif arkadagi Zeyno'
yu deli gibi sevdigini samyordu. Bir aksam eletek
gekilende o dogu kentinin kavruk sokaklarindan,
kadmnlan dikizlemisti hamami_ayncalikli kilan
kubbesindeki mavi ¢inili camin catlagindan... ©
riiya gibi kadmlarin Kalgalari, memeleri ve ciimle
“ote bal yerleriydi ki, kurulacak gokkusag: yakm-
hiklarm ilk tadiydi damagna...

0 gocuktu. Ortaokulluydu. Sinif arkadasi Zeyno'
yu deli gibi sevdigini samyordu. Bir aksam okus
nanda ezam teravih namazinin, kalkti ziyaret ey-
ledi ulu diye nitelenir -yani- bir kutsal meskeni,
imam tazeleyip sefaat talep eyledi ve -herkes gibi-
diinyalik arzularim gonliinden gegirip ellerini yii-
ziinde bulusturdu... Derken, emin olarak tanrinin
bagislayiciligindan, kendine ait arkalari yarik ka-
ra lastiklere -iki yillik birlikteligi aciyla anarak-
nihayet elveda diyebildi; komsusu kara boyal ve
kalin kiilhanbey okgeli bir ¢ift potini usuldan
usuliiyle ayaklarina yiiklenip fiyakalanarak...

O ¢ocuktu. Ortaokulluydu. Sinif arkadas: Zeyno
yu deli.gibi sevdigini saniyordu. Gergi "yerin ku-
Faém’.ﬂ'drr!" dendigini isitmisti, fakat inanmiyor-
du. Ciinkii o, korkulacaksa sadece tanndan kor-
kulmasi gerektigi yargisim dogru buluyordu.
""Miistakbel kayinpeder"inin sozii dinlenir sakalla-
rn sahibi oldugunu -ne yazik- bilmiyordu. Bir
giin bir bay polis dedi ki kara cobunu sahlandirip
kanlata vinlata giinboyu:

— Pasa riitbeleri mi sandin ki kigimin yamalarim
kiz pesinde kosarsin da cosarsin, seni bre itin
oglu!

Oz babasi morartilardan bildi ertesi giin hergeyi
ve dedi ki bir ince ceviz dalini sahlandirip kanla-
ta vinlata giinboyu:

— Pasa riitbeleri mi sandin ki kigmnin yamalarim
kiz pesinde kosarsin da cosarsin, seni bre itin
oglu!

O ¢ocuktu. Ortaokulluydu. Sinif arkadasi Zeyno'
yu deli gibi sevdigini saniyordu. "Ask i¢in oliiniir
be!" deyip dolanmiyordu. Deniz filandir ve Ameri-
kan Altinci Filosu falandir, miithis merak ediyor-
du ama dogrusu pek anlamiyordu. inceden - kim-
bilir neden?- sizilamyordu. Anasini ¢cok, ama pek
¢ok seviyordu, lakin ne kucakliyordu dolu dolu
ne de kucaklattinyordu. Gurbet yoluna boylece
de ¢ikilabilir oldugunu kavrayamiyordu.

O ¢ocuktu. Y1l iki art1 yetmisti. Ortaokulu bitir-
misti-Zeyne'su da o yil baslik yoluyla Istanbul'a
gelin gitmisti. (Bu olay iizerinde nedense yllar
sonrasi da diisiinmiistii o gocuk ve liziiliip Giziilme-
digini bilememisti.) Sular yunmus yine haralan-
mis yunmustu ve o ¢ocugun delicek yam azbu-
guk durulmustu. Ciinkii -laf aramizda- hayata
birseyler oluyordu herkesi sarip sarmalayan ve
o gocugun dili sarmasiklagip damags kuruyordu.
Ve alevaley yanip sanci sanci kivranigt boylece bas-
larolmustu. Ciinkii -bu da kalsinaramizda- yeni ki-
taplar da okur olmustu kardesler, hele de agki ve
teri anlatan i¢li-dish romanlar okur elmustu ve
ufka dalar olmustu sik sik, hele de ayl aysiz ge-
celer yorgunu alaca dag doruklarina diker olmus-
tu gozlerini ve artik -sanki- giinde alts ayhk akil
ile alti okka vyiirek bilyiitir olmugtu akan kara
zaman iginde ve ilgi yoneltir olmustu kan doy-
“mazi topraklar iizerinde can alip vermelerin tari-

MEHMET OGUZ GUREL

hine ve bir de insan gibi insan olamn gonliinii firti-
nalardan ilkyazlara, kucaklaysslardan ayrihslara
degin ince ince hiiziinleyip sizlatan icli tiirkiiler
dokur olmustu yiiregini...

Boylece baglamisti hayata ve oliime dair hayat
yangmi kaygilar: Kimi kez baskin, bogucu, bir
dizi ¢ocuk yiizii 6fke; kimi kez atak, ¢apkin, uga-
ri; kimi kez dagh, kirgin, yarali...

[
Yedi yil gecti aradan...

Say ki deniz yedi kez siiriilmiistiir topraga hoyrat
cocuk, say ki ilkyaz yiireginden yedi kez hancer-
lenmistir. Yedibin yandan yedibin kez saldiriya
gegcmistir yedibin yildir kokusuna vurgun oldu-
gun yurdunu giizelleyen ciceklerin diismani; ki
kan kokusu vardi agzinda, yedibin yillik vahsetin
kan kokusu...

Yedi giizel insan yedibin kez vyigitlenmistiler,
yani cigek severdiler candan ve yedibin kez oliip
yedibin kez dirilmistiler. Yedi girkin yaratik yedi
bin kez giizelligin goriintiisiine biiriiniip - kalleslik
adina- yaninda yéresinde dolanmistilar yedi giizel
insanin... Ah, yigit olmasina pek yigit idi o yedi
giizel insan, lakin yedi ayn dag dorugunda yedi
ayri otag kurmus yasar idiler ve yedi ayn dilden
soylesip yedi ayri gogiisten savurur idiler topra-
ga tohumu...

Ve ask pir yaraland:...

Sen de yaraliydin hoyrat ¢ocuk... Yaralarin yanik
yanik siiziiliirken ufka damarlarindan, yedi yil ye-
di asra bedellenir olmustu goziinde, yedi asir yedi
bin yila... Yeniden dogmustun gocuk, ama bu
kez gergekten dogmustun, giinkii yaralarindan
dogmustun ve bir kiraz kokulu keman sulari ag-
Jatacak denli hiiziinlii bir ezgiye bogmustu evreni...
Yeniden dogmustun evet ve ozleyis kesilmistin
hemen tirnaktan saca sevismelere, koklasmalara..
Ask pir yaraliydi, sen yaraliydin, yaral yedi yil
vardi ardimizda. Ve baslayan yil simgesi olmustu
solmus ve alaca karanhgm tutuklusu olmus bir
hayatin. Artik Oniiniize agilan tiim yollara gakal-
Ik pusu kurmustu ve nobete durmustu siingiisiy-
le oliim...

Elimi tuttu, boynunu uzativerdi, yangin yeriydi,
optiim. Sonra ufka nazar etti, yesillendi ufuk,
agladim.

— Koparmuslar yesil kiz, koparmiglar narigi ku-
sun boynunu. Yavruydu, alaca yeldi, kekik, rey-
han, yabanil ot kokardi. Senden tadlar sunardi
dudaklanima... Otiisii dallarda, ugusu mavilerde
yankilanmayacak artik. O donduran kis gecelerini
sarmalamayacak, yildizlara tagimayacak alaca
carpintilar igindeki giimiis yiizlii gocuk ruhlar...
Bak! Bak! Aghiyerum.

— Aglamiyorsun hoyrat gocuk, yiiregi eflitunum
benim, aglamiyorsun. Milat dncesinden kalma bir
saraptun damlaciklardir o kiil rengi gokyiiziine sa-
vurdu@un... Yavru kus donecek bir giin. Nariginin
tim kusamiyla, tim hasmetiyle donecek. O o¢
almasinrda bilir. Goreceksin... Sar! Hadi sar beli-
mi! Ela toprak sirma sagh yar belidir, ince dere
olursun.

Mayis aksamlarinin kandili aydan ayla idi yiizii,
teni menekselerden yumusak, ¢igiltilardan diri...
Esmerligini o yurdun yazgisindan kusanmis sag-
lar1 yorganimiz oldu sanciyan gecede...

ince dere irgalands, giimiislendi, siiziildii.

Paris, Nisan 983



1983 Nobel Edebiyat Odiilu
Olayh Bir Karardan

Sonra William

Golding’e
Verildi

GURHAN UCKAN
® Stockholm

er verilisi yeni bir olay olan

Nobel Edebiyat Odiilii tamn-

mig Ingiliz yazar William

Golding'e verildi. 72 yasin-
daki yazar, The Lotd of the Flies
(Sineklerin Lordu) adh ilk romam
ile 10 milyon satmis ve bircok dile
¢evrilmigti. Daha sonra yedi roman,
bir 6ykii toplami, iki deneme Kkitab:
ve birkac piyes yayinlamisti.

Isve¢ Akademisi yazmani Lars
Gyllensten, Nobel Komitesinin ka-
ranmnin, “...Golding'in romanlarm-
daki ger¢ekei anlatim sanatina ozgii
goriig sahasi ve mitlerin gokanlaml
genel gecerliligi ile insanlarm gii-
niimiizdeki yasam kosullanni avdm:
latmasindan Gtlini,”" alindigmm soy-
ledi. Stockholm'iin iinlii "'Eski Kent"'
semtindeki Akademi yapisinda cok
sayida gazetecinin sorularini vyas
nitlamaya ¢aligan genel yazman, ni-
cin kadin sanatcilara 6diil verilme-
digi konusundaki soruya, ellerini iki
yana ac¢arak, "Bilmem ki.." diye
yanit verdi.

Ayni sirada Isvec'in TT ajansinin
sorularina yanmit veren Akademi ve
Nobel Komitesi iiyesi ve iinli ozan
Artur Lundkuist, kararin kendisine
damisilmadan alinmis oldugunu ve
"bir darbe ile kars: karsiya oldugu-
nu," soylivordu. Kendisinin Fran-
siz yazar Calude Simon'un odiillen-
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dirilmesinden yana oldugunu soyle-
yen Lundkvist, "Ik oylamada Gol-
ding yedi, Simon bes oy aldi. On-
ran sonra baska bir oylanma yapil-
mayacagl soylendigi igin ben, son
toplantiya katilmadim. Ne ki yeni-
den oylama yapmislar,” dedi. Gol-
ding'i "'Fazla bir ozel ilgi gerektir-
meyen kiiciik bir Ingiliz fenomeni''
olarak niteliven ozan, Nobel komi-
tesinin bunca yil titizlikle kendine
gakladigr tartismalari ik kez disan
gizdiran iiye olma ozelligini kazan-
di,

Giiney  ingiltere'nin  Wiltshire
bolgesindeki Broad Chalke adh koy-
de haberi padvedan duyan William
Golding, kendisini telefonla arayan
gazetegilere, ""Hig kuskusuz-sasu-
dim. Aday oldugumu bilg bilmiyer-
dum,"’ demistir.

Isve¢ Akademisinin yaymladif
biiltende Golding'in yazarli®l §6yle
tanimlaniyor:

“...kitaplann cok eglendirici ve
heyecanhdi. Zevkle velkazangla
okunulabilivorlar; okurun onceden
fazla sey bilmesi ve kolay anlar ol-
masl gerekmiyor. Ama aym zaman-
da bu yapitlar, elegtirmenlerin, aras-
tirmaeilarin ve diger ilgilenenlerin
derine inmelerine ve bu sekilde ¢ok-
anlamh yeni seyler bulup cikarma-
larna neden olmustur. (....) Oyle
denilebilir ki William Golding, bir
bagka Ingiliz, Jonathan Swift (ki o

da bilgili ve bilgisiz okurlann yazan
olmustur) ve Amerikan Herman
Melville ile karsilagtinlabilir. Bu
ikincisinin de yapitlan cok yonli
derinlik ve heyecan doludur. Kotii-
liigin ve birligin insan lizerindeki
biiyiik etkisi s6z konusu oldugunda
Golding'i goriigii cok keskin, kalemi
cok sivridir "'

William Golding, genellikle ko-
tiimser ve olumsuz bir vazar olarak
tanimlamiyor. Insanlan etkileyen iki
Kavrama inandigi soylenebilic: Ko-
tiilliige ve tanniya. 1954'de yaymla-
nan ilk romam The Lord of the
Flies'da, bir adaya cikan bir kiime
¢ocugun nasil giderek kotiiliigiin tut-
saklan olduklan anlatilir. (Bu ro-
man 1963'de film haline getirildi.)
Bunup hemen ardindan yaymlapan
The Hnheritors (Mirasyediler) fadh
romaminda ise, insanda her geye
karsim “dokunulthamig™ bir van'ok
dugu Savinda balunur (1955). Bir
¢ok lelestirmen, yazariniBu yapitis
nmneniilgingyapit old ugll gériisiin-
deler. Bir yil sonra cikan Pincher
Martin adhh romaninda yazar, 6lmek
tizere olan birisinin, bencillikle gec-
mig yasamina geri doniisiinii anlatir.
Cikis yollart bulunmustur ama, ar-
tik ¢ok gectir. Insanlarin giinahlan-
nin dokiimii seklinde siralanabilecek
bu romanlar dizisine, 1959'da ya-
yinlanan Free Fall (Serbest Diisiis)
de eklenilebilir. Beg yil siiren bir ha-

zithk doneminden sonra yazar, The
Spire (Cati/Zirve) adh romam ile
okurlarin karsisina ¢ikt. lyiligin ve
kotiliigin aym amacgta toplandigi
bu yapit igin, “gizli anlam en gok
roman:’ denilebilir (1964). Golding'
in en hafif romam olarak nitelenen
The Pyramid (Piramit) -1967-, on
iki yilhik bir aradan sonra Darkness
Visible (Goriintir Karanlik) ile izlen-
di (1979). Icerik bakimindan en
zengin olmak konusunda bu roman,
"The Inheritors''ile gekismekte-
dir. Burada yazar, Milton'un cehen-
nem tammi ile ugrasir. Bir yil sonra,
Rites of Passage (Gecis Yollan) ile
yazar son romanini yayinlamis oldu.

William Golding'in oykii kitab
The Scorpion God (Akrep Tann)
1973, cok begeni toplamis bir ya-
pitadir. Buradaki dykiilerinde yaza-
rin uzmani oldugu Msiroloji bili -
minin izlerine rastlanir. Ayni zaman-
da tarihten, giiniimiiz sorunlarini ¢6-
zimlemekte ipucglan alinabilecegi
seklindeki ¢ikig noktalariile Golding'
belki de ilk kez iyimser bir kisilige
biirtiniir,

Unlii yazara degin Isvecli elestir-
menlerce su gorigler belirtildi:

"Yasam savasi, onemli sorular ve
insandaki insan olma sorunu iizerin-
de bogusan biiyiik yazar.'' (Ruth
Halldén)

"Onun romanlar, 151k ile karan-
lik arasinda gegen ¢arpismanin degi-
ik sahnelerde oynanmasini igerir."
(Knut Ahnlund)

"Golding'in uygarhg, silinmesi
cok kolay, ince ve hafif bir ciladir.”
(Bengt Skold)

Bircok miizik aletini calabilen
yazar, eski Yunancay: anadili gibi
bilmektedir. Usta bir satranc¢i ola-
rak tanimir ve en biiyiik ilgi sahasi
Misirolojidir. Mezar tasina ''Merak
etti” yazilmasim istedigi soylenen
Golding, gocuklarinin dilerlerse bu-
nu Yunanca yazabileceklerini soyle-
mistir. "Yunancas: tek sozciik olu-
yorve bu nedenle daha ucuza ¢ikar!"
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WANI ‘Omer Tirkes

paylasim savasi sonrasi ABD
ekonomisidarbogazdan kur-
tulmu etim ve gelir art-
B misti. Ancak kapitalist siste-
min yarattifi iiretim anarsisi- gerek-
siz meta iiretimi- ve pazann doygun-
lagmasi, emekgi kitlelerin yoksullu-
fia itilisi 1929 yilmin sonlarinda bii-
yiik bir bunalim getirdi. Issiz sayisi-
nin 15 milyona ulastigi bu dénem
toplum yapisinda Gnemli dalgalan-
ma ve degigimlere neden olurken
ekonomiye kosut olarak iist yapida
da bir alt-iist olus gonriliir. Bu donii-
sim Amerikan yazinini derinden et-
kilemis, yansitilacak konu zenginli-
gi ile birlikte diinya yazini ile de et-
kilesime girilmesi Gzellikle romanda
'altin caf1' yasatmigtir. Donem ya-
zarlarinmn tiimiinde bunalhmin birey
toplum iligkilerine yansimasini be-
timleme yonsemesi vardir. Ozdeki
bu benzerlik- yazarlann ideolojik ve
teknik aynliklan nedeni ile- yapitla-
rin birbirinin tekrarn olmasini getir-
mez. Donem c¢ok degisik baglam-
larla, dogalei, romantik, bilin¢ aki-
mi, psikanalitik ve gercek¢i yontem-
lerle| en ince ayrnintilanna degin 'ta-
mmlanmistir'.

Theodore Dreiser (1871-1945)1n
tim yapitlann toplumsal sorunlar
tizerine kurulu, fakat bu sorunlara
yaklasimi her yapitinda farkhdir,
1900 yilinda “Sister Carrie'' (Kiz-
kardesgim Carrie) ve "Jennie Gerhart"
benzer yaklasimla dogialc bir anla-
tinm izlerini tagiwr. Yoksul Carrie,
Oykii siiresince fiziksel giizelligi ne-
deni ile yiikselir. Ancak bu oylesine
bir yiikseligtir ki, kirlenmemis bir
tek deger kalmamis, insanlar birbir-
lerinin ‘omuzlanmi' kullanmislardir.
Carrie ve Jennie'nin ovkiileri, kapi-
talist sistemde- tipki emek gibi kads-
nin, pazarda meta niteligine doniis-
tiiriiliigiiniin Gykiistidiir. Bu ahlaksal
coziilmenin elestirisini burjuva de-
ger yargilanindan sivrilamadan va-
F.SCOTT FITZGERALD
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pan Dreiser, dogale: anlatisini bilim-
sellige yaklagtirma tutkusu ile top-
lum yapisindaki bozukluklar sergi-
leyebilmis ve dolayh bir elestiri ya-
ratmistir.

Yazarin "The Financier'" (Ban-
ker/1912), "The Titan" (Dev/1914)
ile baglayip yillar sonra ""The Stoic"
(Duygusuz [1947) ile biten iicleme-
sinde Amerikan is yasami anlatilir.
Kahramam Frank Cowperwood'un
bu ii¢ ciltlik yasam oykisiizrilkiki
cildin ayn, son cildin ayn diisince
yapist ile kaleme alindig in 1 diigtindiir-
tiyor. Kamimea, yvazar "'"The Finan-
cier''a baglarken "The Stoic'de
kahramaninin mutsuzlugunu betim-
lemek istemiyordu. Ciinkii ilk iki
romanmda gii¢lii olanin kazanaca-
gina olan inang agiktir. Bu yillarda
ABD'de egemen ideoloji olan Sosyal
Darwinizm (glicliinin giigsiizii alt

etmesininbir doga kanunu oldugu-

nu ve 'medeni' toplumlar igin de ge-
cerli oldugunu ileri siirer), yapitla-
rinda bilimsel olmaya Ozen goste-
ren Dreiser'i de etkilemis ve giiclii
olarak tammladigi Cowperwood'un
oniindeki engelleri nasil agtifimi an-
latmigtir. Ancak nesnel gerceklife
olan baghhk kendi savim giiriiterek,
giicli olanin giicsiizii ezmesinin ne
denli utang verici oldugunu, insana
ozgii degerlerin nasil ¢ignendigini
ve bu savin dogadan degil kapitalist
uretim iligkilerinin sonucu olarak
olustugunu sergilemistir. Yillar son-
ra "'The Stoic" yazilirken Dreiser'in
toplumsal olaylara daha dogru bir
ideoloji ve tarih bilinci ile yaklasti-
gim c¢ikanmhyoruz. 1929 bunal-
mindan sonra yazilan romanda bi-
reysel baganlarin olanakh oldugu
demogoiisi elestirilir. Anecak, énce-
sinde bu denli yiikselen, zenginlegen
ve egemen. sinifin temsilcisi-iktidar-
ortagl- Cowperwood'un kapitalist
uretim iligkisi cozulmeden-maddi
olarak- cokiisii oldukca giic olacak-
tir. Bu nedenle, yazar kahramanin
mutsuz kilarak cezalandirir. Mutsuz-
Itk birevsel nedenlerin degfl liretim
iliskilerinin| ¢arpikliinin bir sonu-
cudur. Bu yapitini yazdig villardan
az sonra, Dreiser/bilimsel sosyalizmi'
benimseyerek Amerikan Isci Partisi
uyesi olmustug

“"An Amgrican Tragedy' (Bir
Amertkan “Prajedisi/1922) fcin ya*
zarin basyapiti diyebiliriz. Toplum-
birey gatigmasi, bireyin gikarc1 yon-
semeleri ve toplumun iki yiizlii de-
ger yargilan anlatilir. Clyde siif
atlama ozlemindedir, yetistirilisin-
deki dinsel baski ve yoksulluk kay-
pak ve giicliiye hayran bir karakter
ile somutlanir. ‘Koseyi donmesine'
az kala, topluma verdigi bir acik,
so.:unu getirir. Oykii siiresinee giiclii-

giigsiiz iligkileri yansitilirken, birey
kargisinda daha giiclii olan 'toplum
adaletinin' 6fkeli bir acimasizlik ta-
sidigi, politik g¢ikarlarla yonlendigi,
bireyin psisik yapilanmasinin goz-
oniine alinmadig: (Dreiser Freud'un
savlarindan da etkilenmigti) ve bur-
juva iligkilerinde belirleyici olanin
maddi zenginlik oldugu ag¢ik bir ta-
virla sergilenmistir. Yazara gore
Clyde'in su¢u aym zamanda onu
yaratan -bir parcasi oldugu- toplu-
mun sucudur, bu baglamda onu
mahkum ettigi oliim, ger¢ekte bur-
juva toplum yapisi icin sectigi son
olarak da nitelenebilir.

"An American Tragedy' dogalc
defil, gercekci bir yonseme ile yazil-
mistir. Burjuva insan iliskilerindeki
gikarcilik, yasamlarindaki anlamsiz-
lik, fabrika igcilerinin sade ve anlam-
i vasamlan ile gelisir. Roberta'nin
temiz sevgisinin yaninda burjuva agk
iliskileri yoz ve ikiyiizliidiir. Dreiser'
in egemen sinifa alternatif bir sinifin
varligini gordiigiinii soyleyebiliriz.

Nesnel gercekligi carpitmadan,
bilimsel olmaya caligarak yazdigi
ilk romanlaninda dogalc1 bir anlati-
mi varken, olgunlagma donemi iiriin-
leri gergekgidir. Toplum yapisinda-
ki agmazlar ve carpikhi bu denli
Glplak olarak acgifa seren yazarin
elestirisinin giinimiizde sesini du-
yuramamig olmasi bigceminin yete-
rince giiclii olmayisinda aranabilir.
Keskin bir gozlemeiyken, 'dil ustas:'
degildir Dreiser. Genellikle fazla
uzun ayrnntilara girmis, bir dolu
tekrarlamalarla 'az lafi cok sayfada’
sOylemisgtir. Anlatiy1 devingenlesti-
ren epik durum ve kurgulari gore-
meyiz. Yalin anlatimina biraz lirizm
katabilse, donemini yalniz igeriksel
defil, bicimsel agidan da etkileye-
rek 'klasikler' arasina katilacag tar-
tisilmazdi.

Sinelair Lewis (1885-1951) No-
bel armagan1 kazanan ilk Amerikan
vazandir. ""Main Street" (Ana Cad-
de/1920) roman ile birlikte yazin
diinyasinda sesini duyurdu. Bu yapi-
finda 1914 ve 1920 yillan arasinda
Amerikan toplumunun davranis bi-
¢imlerini, konugma ritmlerini, argo
deyimlerle dolu bozuk siveleri kul-
lanmasi, o donemde befeni topla-
masinin kanimca en énemli nedeni-
evli, romantik Carol Kennicot, top-
lumun duragan yapisindan bikar,
yasam degistirmeye cahigir, ancak
kocasi ve gevresi tarafindan engelle-
nir. Toplumsal yaptinmlar agir bas-
nug ve yasam dolu birey boyun eg-
dirilmigtir. Lewis Oykiiyu, Carol'a
duydugu sevgiyi ve kasabada siiren
yagsam big¢imine, deger yargilarina
olan nefretini gizlemeden anlatir.



SINCLAIR LEWIS
Onun kasabasi da Anderson'unki
denli kuru ve cansiz gelir bize. Bi-

reycilik, iki yiizliliik, bastinlmig
cinsellik, bagnazlik... Lewis bu 6zel-
liklerin fagizmi dofurabilecegini sez-
mistir. 1922 yilinda vazdig "Babbit"
Amerikan is yvasamini konu edinen
bir romandir. Babbit alabildigine ¢i-
karei, bagnaz bir kapitalisttir. Ken-
di cikarlanna (yani toplumdaki ya-
salara) karsi cikanlan en tehlikeli
diigmani olarak secerken, toplumda
o giine dek varolan tiim deger yargl-
lariny, tiim kurumlarn dabenimsemesi
bilingli bir futum degil, tarihin aki-
§1 durdurulmazsa kagmilmaz sonun
geleceginin 'iggiidiisel’ bir sezgisidir.
Yazarin
de "It Can't Happent Here' (O Bu-
rada Olamaz/1935)'dir. Burada ola-
miyacak dedigi ve engellemeye ¢a-
hstigy, o yillarda Avrupa'da yayilan
fagizm olgusudur. Lewis fasizm ile
miicadele i¢in tiim insanlar yardima
¢agmyor, romaninda fantastik bir
yaklasimla fagist bir iktidar bicimin-
de yasamm ne denli dayanimaz
olacagmi sergiliyordu. Bireylerin fa-
sizme karsi duyarsiz oldugu bu
toplumun elestirisini tiim yapitlarnn-
da bikmadan tekrarlamigtir. Birey-
sel ozgiirliiklerin salt tutuculuk, var-
olan kurumlarin sarsilmamasi gerek-
¢esiyle kisitlanmasi, Lewis'in yapit-
larinin ana temasidir ve yazar top-
lumsal yaptirimlann karsisinda du-
rulamiyacag diigiincesi ile umutsuz-
luga kapilir.

Dreiser gibi Lewis'in elegtirisinin
de unutulmasi yazinsal degerler za-
vif yapitlar vermesindedir. Goriiniig-
te cok derin gibi gbriinen bulgularini
yiizeysel olarak aktarmig, emekci
kitlelere giivenmemis ve tam bir kii-
¢iik burjuva umutsuzluguna saplan-
migtir. Kendi diiglincelerini yapitla-
rinda acik¢a yansitmak istemesi ka-
rakterlerini iplerle oynatilan 'kukla-
lar' durumuna dusiiriir; bunda eles-
tirisini keskinlegtirmek i¢in mizah-
sal unsurlar kullanma yonsemesi de
etkendir, Yapitlan igsel bir biitiin-
liikk gostermez, olaylar askida kalmis,
siriikleyici nitelik yok olmusturs
Oykii anlatmadaki bu bagansizlig
"It Can't Happent Here'in estetik-
sel eksikligini getirir. Oysa anlatida
fantezi unsurunu kullanarak, fagist
iktidarin yaratacag 'cehennemi’ be-
timleme diisiincesi ¢ok Ozgiin bir
goriistii. Ancak mizahi unsurlar fan-
teziye inandmicihigini yitirtmis ve
okuyucuda karsi ¢ikilmasi istenen
nesneye yeterince ‘nefret’ yarata-

onemli yapatlarindan biri
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mamustir,

Bi¢emindeki eksikliklerine kars1,
yasadig toplumu ve insanhgi fagizm
tehlikesine, kapitalizmin getirdigi
bunalhimlara kars1 uyarmasiyla Ame-
rikan yazininda ¢ok onemli bir rol
oynamigtir.

F. Scott Fitzgerald (1896-1940)
1920°li yillarda iiriin veren yazarlar
arasinda konu olarak zenginlerin ya-
saminl secip, ‘caz cagini' yansitan
tek isimdir. Bu baglamda Henry Ja-
mes'in izlexini tagidigni soyleyebili-
riz. Cagdaglanimin birey-toplum ilis-
kilerini, bunalimlar anlattig: gozle-
nirken, ilk romam "The Side Of
Paradise’' (Cennetin Bu Kiyisi/1920)
da Fitzgerald'in konusu kaynag be-
lirsiz zenginlikleri ile giiniini giin
eden burjuvalardi. Okunurlugunu
guniimiize dek koruyan ve yazarin
bas yapit1 "Great Gatsby" (Biiviik
Gatsby/1925) aymi smifin hiiziin do-
lu oykiisiidiir. Fitzgerald okuyucuyu
bu hiizne ortak ettirebilecek denli
ustadir. "Tender Is The Night"
(Dilimizde: Geceler Giizeldir/1934)
aym havayr tasiyan difer onemli
yapitiyken, trajik yapisi Gatsby'e
%’(‘ilreceli daha iyimser kurulmustur.

yapitin ortak temasi, burjuvazi-
nin aristokrasiye oykiinmesi diyebi-
liriz. Burjuvazi iktidan devraldig
soylu smifin yasam bi¢imini benim-
seyerek, maddi gilice dayanan yeni
bir 'soyluluk' hiverarsisi varatir.
Gatsby ve Dr. Dick bu giice 'asag-
lardan' tirmanarak ulagtiklarindan,
soyutlanmshklar hemen gozlenebi-
lir, Maddi zenginliginin kaynag ka-
raniik igierden geien Gatsby, serve-
tinin smirsizlif1 nedeni ile aklanms,
verdigi partiler, evi-arabasi-ucagiyla
kendisini kahul etfirmistir. Ancak
kapitalist toplam ‘yapisindaki birey-
sel_yiikseligin olanaksizlifini, azar
Gatshy'nin trajik sony ile yairgular,
Oliim,' oykiiniin romantikliginin de-

gil toplumsal iliskilerin sonueadur.

Dr. Dick daha sanshdir. Basanli bir
psikiatrist “olarak kamsini yasama
kavusturdagunda biiyiik birjservetin

e ortagi“elnus, yéni 'soylularnn’

arasina kabul'edilmis, ancak ¢irkefe
ayak uyduramayarak c¢okmiigtiir.
Eski iligkilerine doniince kavugur
benligine. Gatsby ve Dick'i reddeden
yasanti bigimi ise siirer gider. Oykii-
ler farkh iki kitada ge¢cmesine kar-
sin, insanlar ve toplum yapisi biiyiik
benzerlik gosterir. Aile iligkileri ko-
puk ve yoz, deger yargilar bi¢cimsel
ve maddi, bireyler iiretkenlikten
cok uzaktir.

Fitzgerald'in yapitlarinda derin
bir toplumsal igerikten sozedilemez.
Elestirdigi de, yan c¢iktigi da aym
simifin  insamidir, Toplum yapisim
anlatirken, smif iligkilerini, celigki
ve birliktelikleri, aktarilmak istenen
sinifin varolan diger smif ile olan
miicadelesini gozard1 eimek, bu sini-
fin gercek nitelifinin gozden kac-
masini getirir. Kapitalist sistemde
parcalanmig gibi goriinen biitiinliik,
yazan salt zengin burjuva yasamm
anlatarak Amerikan toplum yapisini
da tammlayabilecegi diisiincesine
gotiirmiigtiir. Bu toplum yapisinin
tarihsel gelisimi, defirmenin suyu-
nu kimlerin tasidig1 yazann hicbir
yapitinda yamit bulmaz. Ancak yeni
'soylular’ ve onlarn ahlaksal ¢o-
kiintiilerini sergilerken, varolan de-
ger yargilarina dolayh bir karg: ¢i-
kis vardir.

Onun asil bagaris1 6ykii anlatma-
daki ustahigidir. Imge, benzetme ve
lirizm anlatinin yalmhgm bozma-
yan bi¢imsel bir giizellik getirir. Ger-
cek¢i anlatidan biling akiminages
¢is sarsic1 ve estetiktir. Baki§ aci-
sindaki tutarlihk dykiiye de tutarli-
hk ve akiciik saglar. Fitzgerald'in
yapitlan parlak yaz giinlerinin son-
rasinda gelen sonbahar hiizniiniioku-
yucuda duyumsatacak denli etkile-
yicidir ve kamimea onun biiyiikligii-
nii getiren 6zelligidir bu.

James T. Farrel (1904-1980)
diger bir¢ok yazar gibi konu olarak
toplumsal igerikli yapitlar vermistir.
"Studs Lonigan'' iiclemesi, "Gas-
House Me Ginty" ve dort ciltlik
"Danny O'Neill" yapitlan biitiiniiy-
le 1930'ln yillarin ekonomik buna-
imlarim1 ve giic yasam kosullarim
anlatir.

Her biri kendi iginde bagimsiz
olan "Young Lonigan'" (1932),
"Young Man-Hood of Studs Loni-
gan'' (1934) ve "The Judgement
Day'' (1935) romanlan birbirlerini
de tamamlar. Gykii William Lonigan'
in (sonralarn Studs) ¢ocuklugundan
gen¢ yasta oliimiine dek siiren traje-
disidir. Yoksul, tutucu bir ailenin
icinde vetisen Studs, ger¢ek yasam-
da kendisine belletilen deger yarg:-
larini yitirir. Bundan sonras: tam bir
ahlaki ‘sefalettir’. Farrel'in bu top-
ium yapisina karsi gikisi, bireylerde-
ki diirist duygulan yoketmesi, yol
actify yoksullugun bu bireyleri sug
iglemege yoneltmesindedir. Kotiilil-

ge karsi cikis kahramanina sectigi
son ile somutlanir. "Studs Lonigan"
iiclemesinde Dreiser'in (ozellikle
"An American Tragedy 'nin) etkileri
aciktir. Ancak Dreiser'in sectigi
Oliim, toplumsal nedenlerin bir sonu-
cu olarak geligirken, Farrel'in se¢ki-
si 'ilahi adalet' seklindedir ve bu

baglamda elestirisi nesnellikten
uzaklasir.
ikinci romam "Gas-House Me

Ginty" Farrel icin bir arayisti. ce-
rikte gerceklige sikisikiya baglanig
yapita belgesel bir hava verir. Dine-
min toplumsal siniflar arasi iliskile-
rini ve ekonomik yapisini yansit-
mas1 (dolayh elestirisi) ile ilging
ancak onemsizken, yazann bicimsel
arayisi daha onemli bulunabilir. J.
Joyee'un teknigine oykiinmiis, bir
giin icersinde gecen oykiide biling
akimimnin kullanmstir. Ancak Farrel'
in bu teknigi iyi oziimleyemedigi ve
sonraki yapitlarinda yinelemedigini
goriiyoruz.

Farrel'in toplumsal elestirisi (iire-
timpiliskilerine degil, defier yargila-
rina yonelik olarak) "Danny O'Neill"
dortliisi ile siirdii. Bu yapitlan
“Studs" denli baganih degildir, ige-
riksel hicbir yenilik getiremedigi
belgese! nitelikli bu dort cilt, bakis
acisinin  bir karakterden digerine
degigimi (Dos Passos'un "'Manhatten
Transfer'' (1925)de basanyla kullan-
masi nedeniyle, bu teknik sonralan
¢ok denenmigtir) ile de -anlatimi
nesnellestirmek igin kullanilmigken-
biitiinliigii parcalar, onemsiz karak-
terleri de one cikanr. Okuyucuyu
gegcmise ve yasanan ana gotlirip ge-
tirerek aktarlan oykiideki ayrintih
betimlemeler konu ile ilintisiz ya da
Danny'nin gelisimini sanildi1 gibi
etkileyecek  nitelikten  uzaktir.
Studs'in diisiisiinin  zorunlulugu
okuyucuya kanitlanirken Danny'nin
yiikselisi soru igaretleri ile doludur.

Farrel'in yazarliginin ortalama-
nin tizerine ¢ikamayiginin nedeni,
hep ayni bolgeyi, benzer toplumsal
iliskileri, davramsg kaliplan degisme-
yen karakterleri (ortalama tiplerdir
bunlar) cizmesinde aranmahdir.
Kahramanlannin tiimii koyu bir
yoksullukta, dinsel baskida geligir.
Bunalimlann yansitmig, ancak yok-
sul insanlarin, emekgilerin gereksi-
nimlerini ideolojik baglamda ele
alamamistir.

""Yabancilar Durdurulsun”
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Bildigi Var

Alaz
Alaz soluyan kiraglarn
Dargm agan giillerin
Yaslarndan 6nce
Hasretleri biiyiiyen
Cocuklann
Zulmiin karasina

Cira

Cira
Cakanlann

Ve olimii

Alnmna besibirlik
Gogsiine karanfil
Gibi takanlann

Bir bildigi olmal
Bir bildigi var elbet

Yusufcuk

Tende bigak

Asta agu

Siirmeyi

Sular almug

Kinay: yel

Ve karanliga

Kilitlenmig giiliim
Boguna dtme
Yusufcuk
Ekmek yavansa
Geceler
Sahipsiz degil
Yasamla atbasi
Yiiriirken olim

Hasan Ali Toptas

RIZA BALOGLU/ile soylesi

Konusan: VAHIT ARAS

OFotograf sanati konusunda gectigimiz giinler-
de bazi yayin organlarinda "fotograf sanat mudur,
degil midir?" tiirii tartismalar oldu. Bu konuda si-
zin gorigleriniz nelerdir?

M Bence boyle bir tartismay: baslatmak amachdir.
Galile'nin, ""Siz kabul etmek istemeseniz de diin-
ya doniiyor," seklindeki sozlerini, "Siz icinize
sindiremeseniz de, kendinizin de yaptiklarinizi in-
kar da etseniz; Tiirkive'de sanat fotografi vardir,
ve bu amatorlerin gayretleri ile yirumektedir, yi-
riiyecektir, seklinde soyliyoruz,

Clinkii biz amatorler bilincimizle inancimizla,
insana olan sevgimizle, topluma olan sorumlulu-
gumuzla yola ¢iktik

O Fotograf sanati hakkindaki genel gorigleriniz
nelerdir?

B Fotografin temel islevi belgeciliktir. Sanat fo-
tografeis: saptadifi goriintiiye duyarhhgm, bilin-
cini katmali ama, estetik kaygulan goz ard1 etme-
den.

Gelisen teknolojinin {otograla onemli katkilan
olacaktir. Bir kosulla; teknigi yerinde ve dogru
olarak Kullanmakla. Sanatci anlatmak istedigini
iyi-bilmeli, sanatci sorumlulufunuy hisseimelidir.
OBir sanat¢iya gore "Tirkiyve fotografina mu-
sallat olan Rhkler,” diger bir sanat¢iva gore ise,
"Tiirkiye fotograf sanatinin gelismesinde amatér-
lerin payt biiyiiktiir'. Bu anlamde amatoriik ve
profesyonellik konusunda neler sdyliyeceksiniz.
B Kullanim olarak amator sozciigiini yasamini
kazandig asil isi disinda sevdifi konuda bir sey-
ler/yapmaya cahisan olarak tanimhyoruz. Insanla-
rimazin ilgi duyduklan, sevdikleri dallarda egitim
yvapamamalary/ve yagamlafmy kazanamamalan,
vazik ki iilkemiz gercegi. Yine fotografgilifn mes-
lek edinmiglerle amatorler arasinda bir bagin ol
mayigida iilkemiz gercegi.

Ustalaimiz amatorleximize destek olmak goyle
dursun; vok saymak, horlamak igin siraya girmisg=
ler.

O Hollenda'da.aciiginiz "Bulutlarda CiceR Agar”
fotograf serginizmhiahkinda -bilgi-verir“misiniz?
B Sergimizi Korkut Akin ve M.Emin Alkan arka-
daglarimla birlikte hazirladik.

Korkut 6zellikle dykiileme ve kurgu ¢ahsmalan-
na katild.

Sergimiz dofum ve oliim arasindaki insan yagami-
ni isliyor. Kederiyle hiizniiyle, seving¢iyle, gelenek-
leriyle kiiltiiriiyle Anadolu insanini.

Anadolu insamimin yagama sevincini Avrupa'ya
tasidik,

O Kisa metrajh filminiz hakkinda bilgi verir misi-
niz?

® Onbes dakikalik bir film, yash bir balik¢inin
doganin acimasizhi ve denizin dalgalanna kars:
verdiffi yasam kavgasini anlatiyor. Filmimizin ad
“VOLI" bu balik¢ilikta kullanilan bir tiir agin ada.
U¢ dort kiginin kullanabildigi bu ag1 balik¢imiz
tek basmna, iistelik giinde ii¢ dort kez serip top-
lamakta.

Yas1 yetmigin izerindeki balik¢imizi kentin azgin
ve karmasik yapisi dogaya itmis. Balkciyr ilk
gordiigimiizde hemen etkilendik. Mekan insan ve
konu hemen karar vermemizi sagladi. Voli bir yil-
lik bir ¢calismanin tiriini.

Riza Baloglu, 1953 yilinda Kastomonu Arag'da doddu.
Fotografa 1973 yilinda basladi. Eskisehir Agik Ogretim
Fakilitesi Sinema TV Bolimdi &grencisi.



kitaplar

JONTURKLER VE
1908 IHTILALI

E.E. RAMSAUR

214 sayfa, 1972, Haziran
istanbul
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TANER GUREL

arih bilimi, son bir-

kag yilin en bere-
ketli alanlarindan birisi ol-
ma ozelligini siirdiiriiyor.
Ozellikle, orta cag-feoda-
lizm ekseninde siiren tar-
tigmalar, cagcih anlamak
agisindan onemli bir iglev
yiklenmeye aday goriini-
yor. Cagcil olam1 anlama-
nin, toplumun hangi asa-
malardan gectigine, top-
lumsal psikolojinin gelis-
meler karsisindaki tavrina,
insanlanin tarihlerini yap-
madaki istemine, bilinglili-
gine ve kusaklar arasinda
bu bilingliligin bir gelene-
ge doniigmesine g1k tut-
masi agisindan da onemi
biiyiik.

Tartigmalar, birgok so-
ruyu da giindeme getiriyor.
Tarih bir bilim midir? Ta-
rihde kuramsal gergcevenin
onemi nedir? Tarihin meto-
dolojik ilkeleri var mudir?

Tartigsmacilar, verdikleri
yanitlara gore saflara ayn-
hiyorlar. Gegmisi ¢oziimle-
meye yonelik caligmalarin-
da, kimi arastirmacilar,
rastlantiya biiyiik 6nem ve-
riyorlar. Kimileri, genele
uydurmak igin, 6zgiil olan:
athyorlar. Kimileri de oz
gillin ©onemini abartarak,
toplumlar arasi etkilesimi
es gecerek, keyfiyete diisii-
yorlar.

Tartigmalara, yaymnevle-
rince yabanci yazarlar da
katihiyor. Genis bir kaynak
taramasi ile hazirlanmis bu
kitaplar yalmzca belgeler
agisindan onemli bir yere
sahip. Tarihi daha c¢ok
rastlantilara yaptiran bu
yazarlardan en ilginci de
Ramsaur.

Ramsaur'un 1957 yilin-

da bir tez calismasi olarak
kaleme aldig: kitap 1972’
de Tiirkgeye gevrilmis. Geg-
tigimiz giinlerde de ikinci
baskisini yapmig. Ramsaur,
c¢alismasindaki tiim fikirle-
rin ve yargilarin kendisine
ait oldugunu belirttikten
sonra, israrla vurguluyor:
"Yazar, Amerikan Digisle-
riyle olan iligkisinden, kita-
bin herhangi bir bicimde
Amerikan hariciyesinin go-
riiglerini - yansittig1 anlam
cikarilmamasina ozellikle
dikkat c¢eker.'Bu pesgrev-
den sonra kitabin oOziinii
acgikhiyor:"1908 Jon Tiirk
ihtilali birtakim liberallerin
ya da ozenti liberallerin
yizyila yakin bir zamandir
siiregelen  faaliyetlerinin
patlama noktasidir. "Boy-

lesi bir saptama ile, Impa-
ratorlufun bagina bela olan
hareketi agiklamak da ko-
laylasiyor. Askeri Tibbiye'
de olusan ilk politik orgiit-
lenmeye de, Paris'den ge-
len trenlerin Sirkeci Garina
gelmesi ve de trenlerden Li-
beral fikirlerin yayilmasini
neden olarak -gosteriyor.

Orgiitii kuranlann toplum-
sal durumu, toplumsal ilig-
kiler es gegiliyor. Belgele-
rin ag¢ikca ortaya koydugu
olaylarda ¢ 11 yorum-
lar, Ramsa.uru keyfiyete
muklliyor Aynlike¢r grup-
lara karsi, {ttihat ve Terak-
ki'nin Padisah yaninda yer
almasina dek vanyor yo-
rum,

Cumhuriyeti hazirlayan
kadrolar arasindaki ilging
tartigmalari belgelerle or
taya koymas: da, elindeki
kaynak bolluguna verilme:
lidir. Ittihat Terakki ve
Masonlar arasindaki iligki-
ye dikkat cekmesi tnem-
lidir. Ama nedenini ortaya
koyamamis olmasida ilgi
cekicidir. Toplumsal etkile-
simi, 1905 de Asya ve Or-
ta doguda bir anda basla-
yan patlamay: gozard: gde-
rek gormemesi de ilginc.
Osmanh ozgiirliik ¢iileri,
Carlik Rusyast ve Iran'da
yaganan olaylardan sonra
savagin bicimlerini degis:
tirmislerdi. Bu degisim,
bir @lciide, Paris'deki mer-
kezlerin etkisinin kalmadi-
gt da ortaya koyuyordu.
Ramsaur, 6rgiitim daha gok
kapitalistlesmesinin yogun
olarak gelistifi bolgelerde
kok bulmasinin da nedeni-
ni ortaya koymamis. Halk
hareketinden kopuk ama,
ona yakin gibi goziiken It-
tihat ve Terakki'nin neden
boyle bir tavir icinde oldu-
gunu aramak geregini de
duymamis.

Ramsaur'un, Osmanl-

nin sonuna, cumhuriyetin
bagma dek zincirlenen ca-
hsmasini, Petrosyan'in
"Sovyet Goziiyle Jon Tiirk-
ler'" isimli ¢alismas: ile kar-
silagtirarak okudugunuzda,
kaynaklarin ve belgelerin
anlamini kawayabilir, bugiin
kimi ¢evrelerde siiren gele-
negi anhyabilirsiniz.

FEODAL
TOPLUMDAN 20.
YUZYILA

Leo Huberman

Ceviren: Murat Belge

Dost Kitabevi Yaymlan
1982, 316 sayfa, 400 Lira.

LEO HUBERMAN

S FEODAL TOPLUMDA

YIRMINCI vuzm A :

ALi ODMER GUNES

eo Huberman adim

bircok okuyucu
"Sosyalizmin Alfabesi" ya-
pitindan  ammsiyacaktir,
Konuya veni baslayanlar
icin temel kavramlan ige-
ren o yapiit gibi, '"Feodal
Toplumdan  20.Yiizyila"
incelemesi de yine temel
kavramlar: belletmeye yo-
nelik.

Kitap iki ana bolim-
den{lvBolim: "Feodalizm-
den Kapitalizme", 2. Bo-
lim: "Kapitalizm') olusu-
yor. iFeodal toplum yapis:
ve uretimm biciminin! ince-
lendigi“l. Bolimde, yazar
siniflan, dua edenler, sava-
sanlar ve cahsanlar (kilise,
soylular ye serflere kargihik
gelir) olarak adlandirmis:
Feodal toplumun ilk do-
nemlerinde zenginligin tek
olgiisii toprakt: ve agiktir
ki bu donemin savaslan da
toprak paylagimim amacg-
layacakti. Siire¢ icerisinde
feodal toplum yapis: kendi
i¢ celigkileri (Dinamikleri)
ile bagnndan yeni bir simif
yaratti: Burjuvazi... Ticaret

ekonomisinin gelismesiyle
(kentlerin dogusu da aym
donemdedir) birlikte, feo-
dal toplumun dogal eko-
nomisi ¢okerken 'koylilii-
giin zincirlerini kirmasina’
yardimer oldu. Angarya
yerini para ranta birakti.
Topraksa metalagmigt:. 11.
yiizyildan 15. yiizyila dek
siren bu donemde iyice
giiclenen orta simif, iglevini
yitiren feodal soylulann
verine giivenliklerini sagla-
yvacak yeni biriktidar aradi:
Sehir devletleri yerlerini
merkezi kralliklara terketti.

15. ylizyildan 18. yiizy-
la degin gecen siireyi Tica-
ri devrim olarak adlandira-
biliriz. Paranin akisgi iiretim
akigini gerektirirken, bunu
kargilayamayan lonca siste-
mi zorunlu olarak ¢ozildii.
Dénemin tim ogretileri,
ekonomi yasalan burjuva-
zinin geligmesine yardime:
olacak bigimdeydi. Savas
nedenleri de degigmis, top-
rak paylasimi yerini pazar
paylasimmna birakmig ve
koloniler olugturulmustu.
Ancak kapitalizmin rahat-
likla gelisebilmesi sorunu

hergeyden dnce emek soru
nudur. Emegi halen topra-
ga bagh kilan faodalizm

Jdiretici guclenn gelismesine

engel oldufu icin degisim
kaginilmazdi: 1689'da In-
giltere'de vasalarla gelen
devrim, Fransa'da 1789'da
biiyiik bir toplumsal patla-

‘ma ile ortaya ¢iktL.

2.Boliimii  kapitalizmin
incelenmesine ayirmis ya-
zar: Kapitalizmin iktidan
paranmn iktidandir. Para,
kar kargihgi satmak icin
mal veya emek satin almak-
ta kullamilan bir sermayeye
doniistii. Ancak sermaye
kan yaratan emek olmadik-
¢a sermaye olarak kullani-
lamayacagindan, kapitalist
iretim ic¢in gerekli emegin
nasil saglanabildiginin oy-
kiisii, emekcilerin iiretim
araclamndan .nasilsvoksun
birakildik lannn' @y kiisiidiir.

Ueretli emegin, yasam
kosullamm giin " gectikce
zorlastiran ve (feodalizmde
oldugu gibi) iiretici giicle-
rin gelismesini engelleyen
kapitalizmin ¢ 6ziimlemesini
¥e bu sistemin yerini sgSya-
lizme birakmasinin kacinil-
mazhigini ortaya koyan
Karl Marx'tir. Marx bu ¢o-
ziimlemesini, kapitalizmi
en iyl tamimliyan sermaye-
yi inceleyerek yapti. Marx'
in teorisini yaptif: seyi,
onu izleyenler-Lenin ve di-
ger Rus bolgevikleri 1917'
de iktidara el koyarak pra-
tige cevirdiler.

Dinya'da

yeni bir iiretim bicimi ve
ona dayanan toplum yapi-
s, 'Sosyalizm' kuruldu. Kar
igin iiretim yerini kullanim
icin iiretime birakirken iire-
tim araclan da iiretici giic-
lerin eline gecti.

Huberman yapitmin
son bolimiinde Avrupa'da
tirmanan fagizm olgusunu
incelerken, savasin siyasal
ve toplumsal niteliginin, bi-
reylerin ve guruplarin ya da
halklann 'iyi niyeti' ile de-
gil, ama savas: yapan sinifin
durumu ile, bu sinifin siya-
seti ile, gincel toplumun
egemen iktisadi giicii olan
sermayenin iligkileri ile,
uluslararasi sermayenin
emperyalist niteligi ile be-
lirlediini gormiis ve kacg-
nilmaz olan 2. paylasim sa-
vasimnin iki fagist liderin
(Hitler ve Mussolininin) ki-
sisel istemleri sonucu ola-
mayacagin aciklamig, An-
cak aym bolimde "fagist
devletin kapitalistlere emir-
ler verdigi, kapitalistlerin
kanatlanm kirptifr"' bigi-
mindeki savlan, yazann fa-
sizmin, tekelci kapitaliz-
min hizmetindeki bir dev-
let bigimi oldugu gergegi
iizerinde tam bir netlife
varamadifin1  gosteriyor.
Yazarin kapitalist devletler-
deki gecekondu olgusuna
bakig da eksik kalmig. Hu-
berman gecekondulann or-
tadan  kaldirilamayigina,
'kimi mal sahiplerinin al-
diklan gecekondu rantmn:'
neden gosteriyor. Oysa ki,
endiistirilesme siirecindeki
toplumlarda gecekondula-
rin iglevi, gereksinilen ucuz
emegi banndiracak enucuz
vasam birimi olmasi ve do-
layh olarak isgiiciine veri-
len iicreti azaltmasidir. Bu
baglamda kapitalist top-

Jum yapisi icindeki yerini

yitirmesi diisiiniilemez.
"Tarihi ekonomi teori-
sivle ve ekenomi teorisini
tarihle’ aciklamay: savia-
yan bu yapit, banndirdigi
akicr diliyle, ozellikle ko-
nuya yeni baglayanlar icin
faydalh bulunacak nitelik-
te. Ancak iirkiitiicii ve kuru'
bir bilim dilinden kacinma-
yi amacglarken, ortagag
olaylarim1 aciklamak igin
ornekleri giiniimiizden se-
cerken yazar, zaman za-
man konunun ciddiyetini
vurgulamaktan uzaklasmis.
Ancak bunlara ragmen iire-
tim iligkilerini ve toplum
vapilanmi  feodalizmden
1936'ya dek Gzetleyen ya-
pitin  konuya ilgi duyan
ama, kavramlann goriinii-
miinden iirken okuyucular
icin gok yararh olacagi go-
riisiindeyim. [
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EL SALVADORLU YAZAR
MANLIO ARGUETA:

"YENI BIR ORTA AMERIKA
EDEBIYATI DOGDU!"

il | v

SONUCLANDI

larini basan ile uygulad..

ERSKINE CALDWELL'A ONUR
ODULU VERILDI

Fransa'nin Nice kentinde diizenlene Diins
ya Yazarlar Konferansi'nda, Amerikali ro-
manci Erskine Caldwell'a onur ddiilii veril-
di. Konferans sirasinda, seksen birinci do-
gum yildniimii kutlanan Caldwell'in 1941
yilinda "Tiitin Yolu' adh romanindan be-
yaz perdeye uyarlanan film de gosterildi.
Caldwell bugiine dek 68 kitap yaymnlad:
ve yapitlan biitin diinyada 100 milyon-
dan fazla satildi. ABD'nin giiney bolgele-
rindeki kirsal kesim insanlarimi gergekgi
bicimde anlattifi roman ve ykiileri, Cald-
well't en onemli Amerikan romancilan
arasinda yeralmasimi sagladi.
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Argueta, yazarlik yoluna, Guatemalali ozan
Otto Rene Castillo ile cikmis oldugunu ve
yakin dostunun trajik 6limiiniin, vatansever,
diiriist yazarlar bekleyen gorevin giicliigiinii
kanitladigini sozlerine ekledi. 1950'li yillar-
da baslatilan bu direnisin, o zamanki dik-
tator Lemus'un 1960'da yikilmas: ile sonug-

aylik siire icinde iilkesinin ilk kez demokra-
si yasadigim acikhyor. Ardindan yeni bir
darbe ile yeniden dikta rejiminin baglamasi-
gi olarak gosteriyor.

gibi kagida gecirilince okura inanilmaz ge-

tiim zamamini romana ayirdigini sozlerine
ekliyor.

DRESDEN MUZIK FESTIVALI BASARI ILE

Demokratik Almanya'nin Dresden kentinde diizenlenen ve
opera tiiriniin seckin &rneklerini iceren miizik festivali
tamamland1. Izleyenlerce en ¢ok begenilen gosteriler ara-
sinda, Macarlann uygulacdigi "La Pescatrice' (Nicola Picci-
ni), Bulgarlarin" II Filosofodi Campagna'' (Baldassare Ga-
luppi) ve Dresden'li geng besteci Jan Treider'in '"Meister
Mateh' bulunuyor. Ozellikle geng besteciler igin girilmesi
giic bir sanat dah olan operada, genclere olanak saglamas:
ile bu festival begeni kazandi. Konuk topluluklarin en ba-
sanhs: olarak, Moskova Akademi Miizik Tiyatrosu gosteri-
livor. Bu topluluk, Tichon Chrennikov'un "Frol Skobeyev'"'
ve Nikolai Rimsky-Korsakov'un "May Night™ adli opera-

Stockholm/YARIN

Gectigimiz= Ekim aymin ilk haftasinda
Stockhoifi'e gelen El Salvadorlu yazar
Manlio Arguela, Orta Amerika'da yeni bir
edebiyatin dogdugunu soyledi. "Yasamda
Bir Gin" adli roman onbir dile ¢evrilmis
olan yazar, ililke ilke dolasarak dikkatleri
El Salvador'da siiregelen insan kiyimma cge-
kiyor. Argueta, bastaki yoneticilerin, artik
cesitli odiillerle eski yazarlar destekleme-
diklerini, tiim harcamalarnn sildh almaya,
baskiya ve yakip-yikmaya ayirdiklarini be-
lirtti. Sozlerine, bu eski, yash ve yerlesmis
yazarlann, ¢ikigi edebiyati birakmakta bul-
duklarini ve onlann yerlerini, gen¢ bir di-
renis edebiyatinin genc¢ temsilcilerinin al-
makta oldugu seklinde devam etti. Yazar,
"Bu edebiyatin kokleri, halklarnin direnigin-
dedir," diyor.

landiffm animsatiyor ve bundan sonraki ii¢

m, Latin Amerika gercekliginin tipik orne-

"Bazen gercekler o denli koti ki, oldugu

liyorlar." Onceleri siir yazan Argueta, artik

ISVEC'DE
1.ULUSLARARASI
SUPER-8 FiLM
FESTIVALI
DUZENLENIYOR

Lund Universitesi'nin diizen-
ledigi Siiper-8 Film Festivali’
pin Birincisi 1984 yilnda ls-
vecg'de yapihiyor.

Yapilan aciklamada, 8 mm.
lik filmin bir ortam olugtur-
dugu ve bunun film yapim-
eillanina kendilerini gostere-
bilmek igin biiyik olanak
sagladig belirtiliyor.
Yangmaya 1979 'dan sonra-
ki, en uzun otuz dakikahk
filmler katilabiliyor.

Yarigmada begenilen dort
filmin her birine ikiyiiz do-
larhik odiil verilecek.

Yarismaya katilma formu ve
aynntih bilgi IFSAK, P.K.
979 Bevopn-1ST. adresin-
den alimyor.

ZE

KARIKATURCULERE DUYURU
"INSANLIGIN CAGIMIZDAK I
DURUMU’;

italvan fotografci Paola Cresci, belli konus
lardafotograflackarikatiiri birlegtiven kart-
lar yapiyor. Cresci bu kartlarin gesitli za-
manlarda sergilerini de aciyor.

Dileyen karikatiirciilerimiz, cizgilerini Pao-
lo Cresci'ye gonderebilirler. Konu: "Insan-
ligin  Cagimizdaki Durumu' Boyutlan:
35x50 em. Cresci, kendisiyle iligki kuran
karikatiircillere 100 adet basmlan kartlardan
ve difie karikatiirciilerin kartlarindan da bir
dizi gonderiyor. Cresci'nin adresi ise soyle:
Paolo Cresci, 383 Via Livornese 50 055
Lastra a Signa, Firenze ITALY.

"MARIANELLA"
iICIN BARIS ODULU
KONUYOR

14 Mart 1983 giinii El Sal-

VATt IOl wr B TED LR R

5. ULUSAL KISA
FILM YARISMASINA
KATILIM 19 ARALIK'
DA BITiYOR

IFSAK'in 5. ULUSAL KISA
FILM YARISMASI'na son
katilma tarihi 19 Aralik 1983
olarak agiklandi. 1977 yilin-
dan sonraki ¢ahigmalarin ka-
tilabilecegi yansmanm seci-
ciler kurulu su isimlerden
olugsuyor.

vador rejimi tarafindan ol-
diiriilen avukat Marianelle
Garcia-Villas'in  adina ku-
rulacak olan "Halkin Bang
Gdiili" icin Avrupa'nin bir-
cok iilkesinde para toplani-
yor. Bilindigi gibi Mari-
anella, "El Salvador'da
fnsan Haklan Komisyvonu'
CDHES'nin baskamyd:.
Bu orgiit, iilkelerinde de-
mokrasinin kurulmasi igin
gosterdigi = gahgmalardan
otiiri tiim  dinyada saygi
ile izleniyordu. Marianella
Gdiilii, bayan avakatin bas-
lattig1 ugirasi en iyi sekilde
surdurecek bang orgiitiine
verilecektir.

N. BILGE CEYLAN
EKOSLOVAKYA'DA
1 ODUL ALDI

Cekoslovakya'da, univer-
siteler arasinda diizenle-
nen Uluslararasi Fotograf
Yansmasi'nda Saydam
(Dia) dahnda Birincilik
ve lkincilik Odiillerini
IFSAK ve BUFOK (Bo-
gazici Universitesi Fotog-
raf Kuliibii) iiyesi N.Bilge
Ceylan kazandi.

Sinan CETIN, Atilla DOR-
SAY, Hilmi ETIKAN, Erden
KIRAL, Ali Habib OZGEN-
TURK, Rekin TEKSOY,
Gani TURANLI

IFSAK'in yansma konusun-
da agiklamas: soyle:
"Ulkemizde ticari olmayan
kisa film ¢ahsmalarnin ¢ok
zor kosullar altinda gercek-
lestirildigi bilinmektedir. Bu
zor kosullara karsin ozgiin
bir yapit olusturabilme cos-
kusunu iginde tasiyan pek
az yapimeimin ozendirilmesi
ve desteklenmesi gerekmek-
tedir.

IFSAK''n ULUSAL KISA
FILM YARISMALARI ge-
rek ortaya cesitli iiriinlerin
cikmasinda, gerekse bu iiriin-
lerin gosterim olanagi bulma-
sinda bugiine kadar belli bir
bagariya ulasmigtir.

5. Yansmay: diizenlerken,
yine bu amaca ulasmada en
biiyiik ozveri yangmacilara
diisecektir."

Subat ayinda Fransiz Kiiltir
Merkezi'nde toplu gosterisi
yapillan 4. ULUSAL KISA
FILM YARISMASI'na top-
lam onbes film katilmigti.

YRIN

—

ABONE

Yarin abonelerinin dogal iiyesi bulunduklan Yann
Abone Kuliibii okurlarimiz tarafindan ilgiyle karsilandi
Ancak islevisinde bir defgisiklik yapmamiz da kagimil-
maz duruma geldi. Cok yiiksek posta tutan nedeniyle,
okurlarimizin odemeli istek yapmamalanni, istekleri tu-
tarinda posta pulu gondermelerini diliyoruz. Posta har-
camalari gene Yarn Abone Kuliibii tarafindan karsila-
nacaktir’ By arada "ONUR Yaymlar, DAYANISMA
Yavinlari 've CAN Yayinlari'ndan sonra, VARLIK Ya-
vinlar: ile SRNEK Yaymnlan kitaplanm da Yann Abo-
ne Kulibii iyeleri indirimli edinebilecekler. Varhik Ya-
yinlar'ndan "hangi kitaplanin istenebilecegini Oniimiiz-
deki sayida duyuracagiz. YARIN Yaymlan'nin tiim ki-
taplannin yiizde 25 indirimli oldugunu da yeniden du-
yurmak isteriz.

YARIN YAYINLARI/Yiizde 25 indirim

SOVYET ROMANI/A Mimtaz Idil. . .. .. .. ... 250
YUNAN DOSYASI/AL Cengizkan . ....... Tiikendi
ORNEK YAYINLARI/Yiizde 20 indirim

Aydinlar ve Toplum/A.Gramsei . .. . .. o0 o0 ovn 175
Hiiziindiir i1k Kelimesi/Serhan Ozdemir . . . ... .. 150
Ellerin Sicak Bir Ulke/llhan Ozdemirei . . ... ... 200

iki Diinyada Cocuk Egitimi/Cev. Can Yiicel . . Cikiyor
Politika Sanati/Gaston Bouthoul . .. ......... 350
Bu Riizgar1 Toplayin/A.Kadir (Ceviri Siirler) . . . . 250

/




EMIN BEBEK

KEMAL URGENC

TAYFUN OZEL

"ANKARA SERGISI 17 EKIM'DE ACILIYOR

Ankara Fotograf Sanatcilant Derne@i ve Kent Koop'un isg-
birligi icinde gerceklestirdikleri '"ANKARA' adl belgesel
fotograf sergisi 17 Ekim'de Ankara Devlet Giizel [Sanatlar
Galerisinde agildi. 1983 Ankara'sini tiim yonleriyle belgele-
me calismasi, AFSAD ve KENT KOOP'un hazirladiklar
bir projeve uygun olarak Mayis ayinda baslamisti. KENT
konusunda fotografcilan egitecek bir dizi konferans, ODTU
dgretim iiyeleri tarafindan verilmis, daha sonra fotografcilar
eski Ankara, gelisen Ankara, ulagsim, giinlik yasam, ticaret
ve aligveris merkezleri, Ankara'da konut gibi konular ger-
cevesinde cekimler yapmislardi. Cahismalara 30 AFSAD
iiyesi aktif olarak katilmig, 4000 kareden fazla fotograf
cekilmigtir. Calisma giderleri KENT KOOP tarafindan kar-
silanmigtir. Bu calisma ile olugan argiv AFSAD tarafindan
korunacaktir. Secilen 150'den fazla fotograf, KENT KOOP
kurulus yild oniimiine rastlayan 17 Ekim'den baslamak iize-
re 24 Ekim tarihine kadar sergilendi. Daha sonra bagka
kentlerde de sergi vinelenecektir. Sergi, fotografin toplum-
sal islevini yasama geciren bir &mek olarak degerlendirildi.
Oniimiizdeki avlarda calismadan secilen fotograflarla bir
kent albiimii hazirlanaca@i 6grenilmistir.

* ornek yayinlan

Sehzadebagi Cad. Aslantas Isham No. 520, Vezneciler-ISTANBUL

™| | AYIN KARIKATURU/

HAKAN EKEN

s AYDINLAR VE TOPLUM (Denemeler)

e HUZUNDUR iLK KELIMESI (Siirler)
Serhan Ozdemir

e ELLERIN SICAK BiR ULKE (Siirler)
flhan Ozdemirei

e IKi DUNYADA COCUK EGITIMI
Cev. Can Yiicel

e POLITIKA SANATI (Derlemeler)
Gaston Bouthoul / Cev. S. Eyiiboglu-V. Giinyol

e BURUZGARI TOPLAYIN (Ceviri giirler)
A. Kadir

— Toplu isteklerde indirim yapilr,
Genel Dagitim: ORNEK DAGITIM

MERKEZ:
Tel: 520 10 25 - 520 10 26/521

Antonio Gramsci /Cev. V. Giinyol-F.Edgii-B. Onaran

— Tek isteklerde ederi kadar poesta pulu ginderilmesi yeterlidir.

Sehzadebasi Cad. Aslantas Cargist No. 521, Vezneciler - ISTANBUL

ANKARA iZMiR ADANA

Mithatpasa Cumbhuriyet Bulvan Karasoku

34/F No. 54 No. 16/103, Konak 102. Sokak
\_KIZIIB)' Tel: 13 50 96 No. 27 o

175,- TL.

150,- TL.

200,- TL.

CIKIYOR

390,- TL.

250- TL.

Varli

ELLi YILLIK BiRIKIMDEN
HIZ ALAN
DINAMIK DERGI

Genel Yayin Danigmani:
Kemal Ozer

Modern Akimlar/
Goriigler Uzerine
Ozel Bolim
YAPISALCILIGIN
ELESTIRISINE DOGRU — 2

Natalia Avtonomova
Fransiz Yapisalcihgi

ileana Bauer
Yapisalcilik Tartigmasi

Veysel Atayman
Yapisalaliktan Cikis — 2

Bernard Pingaud
Nasil Yapisalci Olunur ?

Aziz Calislar
Status quo idelolojisi

Sargut Solciin
Bir Yontemin Kavranmasi

Ozdemir ince
Yapisalcilik Karsisinda
Bir Savunma

Asim Bezirci
Yapisalcilik igin Kaynakga
Cl. Levi Strauss, J. Lacan,
R. Barthes, M. Foucault'nun
goriislerine deginen
onceki tartismalara
yeni boyutlar
getirecek yazilar

Ahmet Telli, Turgay Fisekgi,

Suat Vardal, Hiiseyin Ferhad,

Hidayet Karakus, Alev Alath,
Yelda Karatas siirleriyle

Orhan Barlas, Ozdemir ince,
Ataol Behramoglu,
Alpay Kabacali, Kemal Siilker,
Zehra Giingor, I. Giiven Kaya,
Mustafa Sercan, Ugur Unel,
Arif Damar, Muzaffer Uyguner
Yazi ve elestirileriyle

Varlik Kasim Sayisinda
Biiyiik Boy 42 Sayfa

Varhk, Cagaloglu Yokusu 40/2
Istanbul
Yillik Abone: 1500 TL.
Ogretmen ve Ogrenciye:
1200 TL.
Posta Ceki Hesap No:119822
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DAANISVA
VAINLIARI

ILHAN SELGUK : AGLAMAK VE GULMEK (150 TL.)

PABLO NERUDA : SHRLER / Tirkcesl : Enver Gakge (2. Basim, 250 TL.)

FIKRET OTYAM : HO DOST (200 TL.)

AZIZ NESIN : SUCLANAN VE AKLANAN YAZILAR (350 TL.)

JULIDE GULIZAR : IYl AKSAMLAR SAYIN SEYIRCILER (200 TL.)

VEYSEL COLAK : ASKOLSUN (75 TL.)

ALl CENGIZKAN : COCUK OMRUMUZ (75 TL)

MAHMUT T. ONGOREN : SINEMADA KADIN VE CINSELLIK (200 TL)

SARGUT SOLCUN : TARIH BILINCI VE EDEBIYAT BILIMI (275 TL)

ABDULLAH ASCI : DAYAK DAGITIMI 1125 TL.)

AMMET SAY : IPEK HALIYA TERS BINEN KEDI (150 TL.)

CENGIZ BEKTAS : DUVARLARIN DIS! DA SENIN (150 TL.)

ALl IHSAN MIHGI : INSAN KISIM KISIM YER DAMAR DAMAR (150 TL.)

AHMET TELL) : sU GURODO (2. Baswm, 150 TL.)

SAHIN YENISEHIALIOGLU : FELSEFE VE SANAT (225 TL.)

OSMAN NUMAN BARANUS : AGRILAR TOPRAG! (125 TL)

GURSEN TOPSES : EGITIM FELSEFES| TEMEL SORUNLARI (300 TL.]

SAADET TIMUR : BES GUNUN OYRUS0 (150 TL)

AHMET ADA : ACIYLA AKRAN (100 TL.)

HUSEYIN ATABAS : BITIIEVEN (100 TL.)

GUNEY DAL : BUZUL DONEMINDEN HABERLER (150 TL.)

NUSRET K=MalL : OLOM GEMBERI (350 TL.)

DURAN YILMAZ : YORUK HIKAYELERI (150 TL.)

ZAFER BZCAN : U - ARASI HABERLESME va AZGELISMIS ULKELER (180 TL )
INCl ARAL : KIRAN RESIMLER] (180 TL.)

A, MUMTAZ IDIL : GERCEKLIXK VE ROMAN (200 TL.}

TIMUGIN OZYUREKLL - MERHABA YASAMAK (100 TL.)

TURGAY GONENG : YUZUN SENIN (150 TL)

FEHMI YAVUZ : OLUM DUYURULARI (200 TL.)

ESMA OCAK : KERVAN SERVAN (500 TL.)

Genel i ADAS, Mithal Cad. 28- A, ANKARA. Tel. : 324757

(1000 TL. ye kader olan istekiorde posta pulu géndedilmelidin.)
DAYANISMA YAYIN URETIM KOOP, PK, 288 m, < Ankars. Tel. : 175508

satranc

Dr. SELCUK ALSAN
HALIT YUCEL

kitaphginizin degeri

35. SAYI
ROTATIFLER DOGRU DA SOYLER
iLETISIM VE CAGDAS ANLAYIS

fletigim Teknolojisindeki Geligmelerin Ulusal
Kiiltiirlere ve Gelismekte Olan Ulkelere Etkisi

Iletisim Alanmna Liberal Yaklasim ve Cagdas
Yorumlar

Cagdas Yasamda Televizyon ve Video

Nobel Banig Odilii: Bir Odiiliin Anatomisi

Suna Kan: "Halkmn iyi Seylere Hayr Demeyece5ine
inanryorum"

Fotografin Belgeci Kullanimma Ornek: "Ankara"

Caligmasi

Tiirkoloji Caligmalarinda Admlar

Adres: Emek Ishani (Gokdelen) Kat. 10, No. 1003

Yenigehir - Ankara

YAYIN YASAMINDA YENIi BOYUT:

BILiM ve
SANAT

1. Kim Korkar Matematikten? /Nazif Tepedelenlioglu

2. Niikleer Tehlike (Niikleer Silahlar ve Niikleer
Savas) / Haluk Gerger

3. Hep Aranizda Olacagim (Frederic Joliot-Curie'nin
Yasamoykiisii) / Giiney Goneng

YAYINLARI

kasimda ¢ikiyor!

KOMBINEZON
ELEMANLARI

Kombinezon bir uUstiiniik ka-
zanmak icin uygulanan kisa
vadeli bir taktik plandir.
Kombinezon bir seri tehdit-
ten olusur, bbylece disma-
nin hareketleri kisitlanir ve
kombinezon sonucunu kesin
olarak hesaplamak mimkin
olur. Kombinezon genellikle
her oyuncu Igin 4-5 hamle
strer, fakat daha uzun veya
daha kisa da olabilir. Kombi-
nezon ile 4 avantajdan biri
saglanir: Pozisyon Gstinligi,
tas ustinligu, mat ve ka-
cinilmaz bir mati beraberlige
donistirmek.

Kombinezonun temel ele-
maniar sunlardir: 1-Cifte hii-
cum (double attack): A- CA-
TAL, B-5lS, C- ACMAZ,
D- CIFT TASLA CIFTE
HOCUM (ARADAN CEKIL-
ME), E- BOS KARELERE
HOCUM, 2- "n\unm.a siste-
mini bozmak: Adl—KC!LE'
RE HOCUM, B- BEKCILE-
RE ASIRI YUKLENME,
c- TUZAK, 3- Tempon(za
man) kazanmak.

Cifte hicumdan tek tasia
dismamin iki tasina birden
hicum etmeniz aniasiliry bir
tasia iki kus gibi biF S§8¥..
Hasmmiz ancak bir tagini ka-
cabilir veya koruyabilir; siz
kacamayan veya korunama-
yan tasi alirsimiz, tabli bazen
hicum ettiginiz iki tastan bl
ri digerini koruyacak sekilde
kacar, o zaman ciftelhlicum
attatilmis olur. Simdl citfe
hilcum sekillerini tek tek go-
relim:

A- CATAL (FORK): Catal
bir tasin iki tas: birden is-
temekie olusudur. At U &
nedenle en iyl catal aticidir:
1-At kendisi saldiriya ugra-
madan herhangi bir didsman
tasini (At hari¢) tehdit ede-
bilir. 2-At Vezir ve Kale'den
daha gegerii oidugundan bu
gibi agwr taslar iceren gatal-
larda harcanabilir. 3-Adimi
Wisa olduguidan on sallarda

Sekil 1
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ve dolayisi ile dismana yakin-
dir. 4-At taslarin (zerinden
atlayabilir. At'in 6 catal du-
rumu vardir: a) O¢ biylikler-
den (Sah, Vezir ve Kale) iki-
si aym yatay veya dikey lze-
rinde aralarinda 1 veya 3 ka-
re olacak sekilde durmakta-
dir (Sekil la ve 1b). b)U¢ bi-
yilklerden ikisi 3x5 veya 2x4
karellk bijr dikdortgenin ko-
segenlerinden biri (zerinde-
dir (Sekil 1c ve 1d). ¢} Ug¢
bilyiklerden ikisi aym capraz
tzerinde yanyana veva 2 ka-
re aralikll olarak bulunur
(Sekil 2a ve 2b).

Ayni yvatayda aralarninda tek
kare bulunan iki tasimiz pi-
yvon cataliigin hedeitir (Se-
kil 2 d). Kale, Fil ve Sah da
catal atabilir (Sekil 3b, ¢, d).
Vvezirinizin_ bulundugu ka-
reden gecan artl ve carp) isa-
retleri wezir'in ates ettigl B
kareyi beljrler (Sekil 4). G&-
ruldiigu gibl vezir teorik ola-
rak ayn anda 8 tasa hucum
edebilr (SEKIZLL HOCUM),
tabti bu nadirdir. Daha sik
rastlanan sekil 2c'de gorilen
Vezir catahdir, burada goril-
diigi gibl Vezir catalh Sah
demeyi de icerirse agir kayip
verdirebilir, Sah kagtiktan
veya onl kapatildiktan sonra
Vezir tehdit ettidi tasi alir,
tabii Sah bu tasin yanina ge-
lebilirse veya tehdit edilen
tas Sah'in 6nind kapatabilir-
se Vezir tas yerine hava alir,
Vezir'in ¢atali havada, baligi
tavada kalmistir. Vezir'in ko-
runan taslara gatal atmasi bir
kazang saglamaz (Sekil3a).
Bir At aymi anda en cok 8,
Fil veya Kale en ¢ok 4 tasi
tehdit edebilir, fakat SEK|Z-
i, ¥YEDILl..., D®BRTLOY,
UCLO HUCUMLAR TEO
RIK OLARAK MUMKUNSE
DE NADIRDIR.

Catala gelmek istemiyorsamz
sunlari hatirlayin: Vezir hem
arti, hem carpi isareti yapa-
rak ates eder; Kale yalniz ar-
t1, Fil yalniz carpi isareti yo-
ninde ates eder. Sah Vezir
gibi, fakat kisa ates eder. Pi-
yonlar ise ¢ift boynuziu ya-

Sekil 2
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ratiklar olarak disinmek ye-
rinde olur: Bir piyon iki boy-
nuzunu iki tasiniza sapladi-
ginda ¢atal yemlis olursunuz,
Disman At taslariniza yak-
lastiginda uyamk olun: Aca-
ba taslanimiz At'in 6 catalin-
dan birinin ucunda mdir?
Taslariniz karsi taraftan ca-
tal yiyecek duruma gelmisse,
kendikendinize sessizce Ca-
tal Alarmi verin ve mimkin-
se taslarinizi bir an dnce da-
gitarak ¢atal durumundan
cikin.

B- SIS (SKEWER): Burada
siskebap sisine gecirilmis et-
leri andiran bir durum sozko-
nusudur: Sizin bir tasimz,
ayni yatay, dikey veya cap-
raz (zerinde arka arkaya du-
ran iki diisman tasini tehdit
eder, dilsman taslardan riit-
bece bilyiik olam direk atesi-
niz altindadir, yani ritbece
kilcik olan tasin Snindedir,
ondeki agwr tas atesinizden
kacinca siz onun arkasindaki
hafif tas: aliverirsiniz (Sekil
Sa, b, c). Sisiemek (daha
dodrusu mizraklamak) Vezir,
Kale ve Fil icin en dodal sa-
vas yontemlerinden biridir.
Simdi Sisleme'yl somutiag-
tiralim: ""Vezir mizragim fir-
latti, disman Sah yana ka-
cinca Sah'in arkasinda sak-
fanmis olan Fil mizradg yiylp
canverdi'.

C- ACMAZ (PIN): Sise ben-
zer: Sizin bir tasimiz dilsma-
nin aymn yatay, dikey veya
capraz Uzerinde bulunan Iki
tasini tehdit etmektedir; fa-
kat Sis'ten farkli olarak ki-
ciik ritbell tas, direk ates al-
tindadir; bu nedenle kaca-
maz, ¢linki kacarsa arkasin-
daki biyillk riitbeli tas isabet
alacaktir. Sekil 6a'da mutlak
(absoliit) acmaz gbrillyor:
Sivah At yerine cakilmis gi-
bidir. Sekil 6b'de ise daha
gevsek bir agmaz var: Vezir
agmaz hattini (1. yatayi) ter-
kedemiyorsa da bu hat bo-
yunca gezinebiliyor.
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4 Kasim 1950'de yitirmistik Orhan Veli'yi..

Gece Postasi Gazetesi'nde haber merkezi-

ni yonetivordum. Bu sevimli sairin 6lim

haberi gelince:

""Nasil olur, daha 35 inde.. Bir suyukast'a
(Suikasit) gitmesin?" demigtim. O giin polis ha-
berlerine bakan rahmetli Sadettin Isik, telasla git-
mis, bir siire sonra gelmisti:

"Bir solcu arkadasiyla ickiigmis, sonra olmiis.
Yazik olmug"

Oliimiinden kisa bir siire once Yeni Istanbul'
daki bir yazisinda goyle demisti:

"Yahya Kemal'den sonra gelen bir Nazim Hik-
met, ortahg biisbiitiin kanstirdi. Vezin gibi, ka-
five gibi kosteklerin yamsira "siir dili bdyle ol-
mahdir, siirde su kelimeler kullanilir, bu kelime-
ler kullanilmaz'' filan gibi baglar da sokiip attif
icin halkin dilini daha rahat kullandi. Siire, her
tirli kelime ile birlikte kiifrii, naray: bile soktu.
zinden yiiriiyenler oldu. Boylelikle Tiirk siiri da-
ha genis nefes almaga bagladi." (29 Ekim 1950)

Diyenler oldu ki, Orhan Veli, Nazim'a kars:
olsun diye 1940 sonras: ''piyasaya siiriildi"'. Bu tiir
degerlendirmenin ne belgesi, ne ussal kanit1 var.
Ama, Orhan Veli'nin, Nazim gibi pesinden pek
cok genci sirikledigi bir gercek. Kisa sairlik
yasaminda eski giirin tadiyla doyumlu kusaklar:
-hop oturtup hop kaldirtan Orhan. Veli, Nazim'in
kargisinda olmadi, istelik 1950 de baslatilan af
kampanyasinda yirekliligini gosterdi, yaz1 yazd,
achk grevi yapti, diiz yazilarinda da, siirinde de
mertce dogiistii.

Olimiinden kisa bir siire sonra Melih Cevdet
Anday, onu, oldugu gibi tanimlamisti:

"Orhan, alelade insanlari, fakirleri, halki sever-
di. Kiiciik memur, kiiciik esnaf, igei, balike¢, gar-
son, kundura boyacisi ahbaplan vardi. Siirinde
tamdifimiz  Silleyman Efendi, koltukgu, Sakir
Efendi, Montor Sabri, Vesikalh yar, Altin disli,
soforin karisi, Ahmetler, Lagimel... Bu.. insan-
lardir. Ama ondaki halk sevgisi asil halkin dilini
kullanmasinda goriilir'' Yagmur ve Toprak, Ara-
hk 1950)

Orhan't bugiinlere kadar vagatan ve gelecekte
de yasatacak olan bu yoksul, bu ¢aresiz insanla-
rin dili, sozeiisi olmasindandi. Sézeiik kuyumcu-
luguyla ne dedigi anlasiilmayan dizeler yazmadi;
anlamimi anlama olanag sairince de aciklanama-
yan inciler de doktirmedi. Etliye siitliiye kans-
mamanin inandirici olamayan gerekgesini de ver-
meden toplumun sorunlarindan da kagmadi. Ok-
tay Rifat'in yine Arahk 1950'de yazdifa gibi
"Orhan Veli, Tanzimattan bu yana batihlagmak
icin cirpinan ama bati siirinin altmis, yetmis yil
gerisinden bir golge gibi yiriimekten baska is
beceremeyen siirimize bu acigi kapattirds."

Oktay Rifat bu degerlendirmeyi yaparken Na-
zim"1 bir yana birakiyordu. "Ciinkii o, Tiirk siir
gelenegi icinde apayr bir cikis noktasidir” di-
yordu. Ve "Orhan'in ileriye dogru yaptii bas-
dondiiriicii hamleyi kestirebilmek igin ilk yazdig:
hece vezni siirle, son siirlerini... karsilagtirmak
yeter "i de haklh olarak ekliyordu. (Yagmur ve
Toprak, 1.12.950)

Orhan Veli'yi biiyiiten neydi?

Nézim gibi bir biiyiilk ¢i1gir agandan ve 1938
suskunlugundan sonra 1940 toplumeu gergekgi
giir akiminin hemen izinden yiikselen "Garip"in
incecik sayfalan neyi belirtiyordu?

1938 sonrasindaki ekonomik-siyasal diizenin
sanata yansittig1 baski, sanatgilara reva gordigi
islemlerden sonra 1941 yil: birbagkaldiy: acik-
lad:. Orhan Veli; hi¢ sayilan halkin diliyle hallkn
diigiince ve duygulanni sadeligin saltanat: icinde
gozler oniine serdi. Cemal Siireyyalain degerlen-
dirme ve yargisini animsayalim:

"Orhan Veli'nin biiyiik bir yapitt yoktur, ama
biiyiik bir iglevi vardir." (Papiriis, Evlill 1966, Say1:
4)

Gergekten de Orhan Veli, Tkinci Diinya Savasr
nin ates ve kan pihtisi icinde insanhg fasizme
kars: birlestirdigi bir evrede, diinyaya bos veren
Ahmet Hagim'in ""Bir katre alev'' saydig1 Karanfil'e
kars: siiriyle diinii yerdi denebilir:

Hakkiniz var, giizel degildir ihtimal,

Miibalaga sanati kadar

Varsova'da olmesi onbin kiginin.

Ve benzememesi

Bir motorlu kitanin bir karanfile

"Yarin dudagindan getirilmis''.

Hececi sairler, olup biten acilara goz yumar-
ken Orhan Veli, 27 Eylil de 1939 saldinsindan

ORHAN
VELI

GERCEGI

Kemal Siilker

sonra Aimaniarin bombalan altinda susuz ve yiye-
ceksiz kalan Vargova halkinin teslim olmasini goz-
yaslaniyla karsilamig, 1943 Nisaninda baslayan
ve soykirnma doniisen yoketmebarbarh@ karsi-
sifida onbinlerce insanin olimiine, Hasim'e inat
bovle bir agit yakmisti. Evet, Orhan Veli'nin
siirdes"biiyiik biriglevi' olmugtu.Ama alcakgo-
niillii Orhan Veli daha 1950'de soyle diyordu:

" Siirde gormek istedifimiz igin gelecek iizerin-
de nasil bir'etkisi olacagini kestiremem. Ama bu-
nun milletimiz ig¢in de, siirimizicin de hayirh ol-
masind dilerim... Silfimiz iyive dogru gidiyor her
haldel Insanhga hizmet edecek, ona daha iyi bir
hayat saglama isinde paymna diiseni basaracak
birdsiir istiyerum. /Siirimizin bu yolda bir havas
var. Bunu yabancilar da duyuyorlar, Mesela bildir
Fransiz sairi Philippe Soupault gelmisti. Birkag
siirimizi gordii. Hem c¢ok Avrupal, hem de ¢ok
Tiirk oldugumuzu soyledi. Fransiz gairinin sozii-
nii tekrarlayisimin bir sebebi de su: Siirimiz yerli
oldufu kadar batili olmak arzusunda." (Nihat
Kuslu'nun sorulanna yanitlar, Kaynak, Mayis
1950)

Simdi yazimin basma donecegim:

Orhan Veli'nin Istanbul'da 6lmesi iizerine ba-
sina yansiyan ilk varsayim "¢ok ictigi icin'' oldii-
giiydii. Oysa ben, ortam gozeterek "dldiiriilmesi”
olasihgmnin arastinlmasini istemistim. Ama ne

Gecepostas: gazetesinin parasal olanaklan, ne mu-
habir arkadagin yetenegi bu diigiimii ¢6zebilecek
giigte degildi. O giinlerde dolasan bir soylenti var-
di:

"Yenilikc¢i sairlerin hepisi "kominist'"(!); he-
pisinin kokiine kibrit suyu.."

O kadar ki 1950'de TBMM 'nin ¢ikaracag: bir
genel aftan Nazim'in da bagislanacag konusu
giindemde iken soyle fisildaniyordu:

"Cikarsinlar, affetsinler bakalim, bak yasata-
cak miyiz?"

Biitiin ilerici sairlere karg: "kominist" sucla-
masi yapilirken, Ndazim'i baz kisi ve gruplarn
oldiirecegi acgik agik soylenirken, halkin diliyle
halk: tutan siirleri ile en 6nde gelen ve bayrakla-
san Orhan Veli'yi de "haklamig" olabilirlerdi.
Ama sonradan 6@renildi ki, 14 Kasim gecesi kal-
dinldig1 hastahanedeki ilk "teshis'" dogru c¢ik-
mamisti: Orhan Veli "alkol zehirlenmesi''nden
komaya girmemisti. Bir kaza gecirmis, beyin
sarsiimasi gecirmis ve hekimler, onu iyilestirmeyi
saflayamamislardi. Yine de bir soru isareti vardi:
Kaza nerede olmustu, nasil olmustu? Beyin
sarsintisi, en sonunda hep kanamaya mi doniisiie
dii ve kanama mutlak 6lim mii demekti?

O giinlerin ortamunmi Mehmet Dogan soyle
tanitmisti:

"Isimiz Edebiyat derslerinde, simdiki acik
oturumlarin ilk 6rnekleri sayilabilecek oturumla-
ran ilk ornekleri sayilabilecek edebiyat gece-
lerinde "yeni siir''i biitiin giiciimiizle savunmakti
"eskici''lere karsi. Dedikodusu haftalarca siiren
gecelerdi bunlar. Bir c¢ok dostluklarin tohum-
lan bu gecelerde atiimigtir. Tabi bir ¢cok kirginhk-
larmn, hatta diismanhklarin da.

Biz genclerin kotiliigiinii(!) istemeyen akliba-
sinda (!) baz biyiklerimizin bizi bir kenara
cekip "agbey nasihati" vermeleri gecikmedi. Bize
bu fikirleri asilayanlar, bu dergilerin topu 'ko-
minist''ti. Bu siirler "kominist" siirleriydi.
Bakmaymn sc¢ikca soylenmemesine, o siirlerin
altinda hep "kominizm" tohumlan yatiyordu.
Once tathlikla Ogiit verip, sqnra iizerimize iizeri-
mize geldikce biz daha siki sarildik Orhan Veli'le-
re. Yeni akim, sanattan da 6te bir anlam kazand:
goziimiizde." (Yeni Dergi, Say. 31, Nisan 1967)

Iste bu havay: hep kokladigimiz igindir ki,
Orhan Veli'nin olimiinii "dogal" saymamistim.

Eski siirin esintisiyle serinleyip keyif ¢ikaran-
lar Orhan Veli ve arkadaslannin "Garip''teki
giirlerini alaya aldilar. Boyle siir mi olur, dedi-
ler, aleladelifin edebiyata saldirisindan so6z
ettiler. Hele Orhan Seyfi, Profesor Suut Kemal
Yetkin ve Dr. Mehmet Kaplan, biitiin olanak-
laniyla yeni akim: ve 1940 kusag sairleriyle bu
¢ikisi izleyen ywillarin yenilik¢i sairlerini hige
saymada bile sakinca gormediler. 1949 yazin-
da L.A. Sarar adinda bir heveskér (sonradan Ed.
Fakiiltesini bitirdi, 6gretmenlik yapti) 24 yasin
tezcanhihiiyla bir antoloji hazirlamis ve Kaplan'la
Yetkin'in himmetiyle Tiirk siirinin son 25 yillik
gelisimini de kendine gore anlatarak o giinle-
rin onemli (!) sairlerinin iiriinlerinden bir antoloji
duzenlemis, hoealannin yardimlarina tesekkiir
etmisti. O antolojideki sairlerden bir kacim
siralayalim:

Fahri Ersavas, Hikmet Par, Sinasi Saba, Esat
Topkoparan, Kemal Yerdelen, Leyla Uzean,
Faruk Caglayan, Hamdi Durmus, Diindar Kor-
tan vs.

Bugiin hangi edebiyat kitabinda bu sairlerin
adi sam  anihf? Hangi edebiyat tarihgisi bu
sairlerin  Ozgin yapitlanm inceler, ele alir?
Ama Tirk edebiyatinin kaher sair, oykiici,
romane:, elestirmen, denemeci, c¢evirmen ve
edebiyat tarihcileri bu gibi yadsimaeilara karsin
Orhan’ Veli gibi vasiyor, Batida, Doguda yapitlan
okunuyer, 'vasamin yansitan siirleri sahnelerde
seyirlik yapit olarak canlamiyor. Egemen goriisle-
rin gegmisteki suclamalan bugin ammsaninca,
akli basindaki insanlarmmizin giilmesi somut bir
elestiri niteligi tasiyor.

Orhan Veli'nin bir yazisinin "irtica" ara bas-
hkh kisminin son iki bolimiinii aktararak onunla
ayni goriigii paylagtifimizi soyleyeyim:

"Fabrikaya karsi el tezgahi, traktore kars
karasaban, dig fir¢casina kargi misvak, okula kar-
s1 medrese, bilgive ve kanuna kars: mizrakh
ilmihal birer geriliktir, Yani irticadmw.

Biz irticar nerede goriirsek, yenmege caligaca-
g1z. lleri fikirli Tiirk gencligi de bizimle beraber,"
(Yaprak, Say: 12, 15 Haziran 1949)
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