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Sunus

Simdiye kadar hep iki ayda bir yayinlanan Yapit'in 11. sayis:, bir Hazi-
ran - Temmuz - Agustos sayist olarak elinize ulagiyor, Bu degisikligin iki amaci
var : bundan béyle, yil sonlart ya da baslarinda, Aralik - Ocak gibi, bir ayag bi-
ten ylda ve digeri yenisinde bir doneme dergiyi denk getirmeyip, kiiciik bir kay-
dirmayla, ornegin 14. sayty1 Ocak - Subat 1986'da ¢ikarmak; ayrica, yiikleri ¢ok
biiyiik olgide Yazt Kurulu’nun sirtina binen bir «ézel bolim» ve iki «ozel saym-
nin hazirhig icin biraz daha zaman kazenmak. «Diinyada Demokrasiye Déoniig»
temas: etrafindaki «éozel bélimwi 12. sayimizda; Tiirkiye'nin 24 - 25 Ocak 1980
kararlarindan sonraki yilarimi gegitli yonlerden inceleyen 8- 10 ayri yaziyi ve
karg: - yazoyt ise 13. ve 14. saylarimizda sunacagiz.

Bu planlarin yamisira, elinizdeki 11. sayinin kendi dolgunlugunun da iki ay-
lik bir gecikmeyi belki bir nebze mazur gdsterecegini umuyoruz. Bu dolgunlugu
yaraten makaleler, (a) Krizin Etkileri ve Alternaiif Araywslari, (b) Tiirkiye ve
Balkanlar da Kéyliliik diye adlandirabilecegimiz iki biiyiik konuya béliinmekte,
1lk kesimde Oguz Oyan, KDV hakkinda bizde simdiye kadar yapimamig bir de-
ferlendirmeye yénelerek, once 20, yiizy! kapitalizminin genel gelisimi ve bir «bi-
rikim tarziondan digerine gecisleri gercevesinde katma deger vergisinin yiikseli-
sini inceliyor. Daha sonra, resmi retorifin Stesine gecerek, emek gelirlerini dii-
stirmek/digsik tutmak ve dig pazarlarda rekabet giiciini arttirmak gibi —birbiri-
ne bagli— amaglara yonelen bugiinkii «istikrary programi gercevesinde Tiirk
KDV’sinin giindeme gelisinin 6zel anlam: iizerinde duruyor. Oyan gibi Arslan
Sonat'in da belirgin kaygisi, giincel'i teori ile birlestirmek, Séziimona «alterna-
tif» arayiglarimin «sistem - icin mekéna hapsedilmek istendigi ve hatté énemli &l-
giide bu yanilg: yiiziinden, «alternatif yoktury iddiastmin giiclii géziikebildigi bir
ortamda, Sonat, «... stagflasyon - kékenli bir bunalim, ya kisisel ve sosyal licret-
lerin reel olarak diisiridmesi ile, ya da kdr oranlar: ve rantlarin azaltilmas: ile
gozidebilecektiry dedikten sonra, ucretlerin baskr altina alinmast demek olan Fri-
edman’cihiin /monetarizmin sinifsal igerik agisindan elegtirisini bu temelde de-
rinlegtiriyor. Sonat'a gére, bunun karsisinda Keynescilik alternatif olamaz; «halk-
tan yana ¢oziimiin de var oldugu, ama zor oldugu» kabul edilerek, kérlarin ve
rantlarin digiirilmesine olanak. veren sosyo - politik parametre degisiklikleri,
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planlamact bir ¢izgide aranmalidir. Nihayet Yildirnm Kog, hep ayni ‘emek gelir-
lerinin bask: altina alinmast’ sirecinin, Tirkiye ekonomisinin emek - deger teo-
risi anlaminda tiretken ve iretken - olmayan sektérlerinin goreli agirliklarinda
ne gibi degisiklikleri ifade ettigini irdeliyor, Cem Somel'in «Kitaplary boliimi-
miizdeki Yimaz Akyiiz incelemesi ise, bu i¢ makaleden &zellikle Arslan So-
nat'inkini tamamlamakta. Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi'nin es-
ki, YOK - 6ncesi lktisat Doktorast programinin yerinde bugiin yeller esmekte;
iilkemizin ender yetistirdi§i matematiksel iktisat¢t ve makro'culardan Yimaz
Akyiiz ise, gegimini disarida, yeteneklerini daha iyi gbren diyarlarda aramak zo-
runda birakilmistir. Fakat temsil ettigi analiz ¢izgisinden Yyiirirliikteki politika-
lara gelen elestirinin kalitesine bakuirsa, bu «susturmay» denemesinin... wigsel tu-
tarhilik» tasidigina hitkmetmek gerekiyor!

Niifusun en kalabalik kesimini hdld kéyliligiin olugturdugu bir iilkede ya-
samamiza ragmen, nedense bu «sessiz gogunluk», krizin de, demokratiklesme
nilicadelesinin de, tartismalarda en kolay unutuluveren boyutunu meydana ge-
tirir. Nicos Mougzelis ile Caglar Keyder'in bu sayimizda yer verdigimiz makale-
leri, daha ziyade gegmiste koyliiligi irdelemeye yénelik; bununla beraber, gele-
cege doniik arastirmalar igin hem bir hatrlatma, hem de onemli bir teorik te-
mel gérevini yerine getirebileceklerini saniyoruz. 1ki diinya savagsi arasindaki do-
nemde, neden Bulgaristan kapsamli ve radikal kéylii harekeilerine sahne oldu
da, Yunanistan yagamad: béyle bir olayr? Bu soruya cevap arayan Mouzelis, bizi,
azgelismisler dlemindeki «gecikmisy uluslasma ve ulusal devrimler genel katego-
risi iginde, kapitalizme gorece erken ve fazla agilip daha giigli bir burjuva én-
derligi peydahlayanlar ile, daha zay:f bir burjuvazi ile daha geriden gelenler ara-
sinda karsdastirmalar yapmaya sevkediyor, Tarihsel ilerlemenin ¢aprasik, zigzag-
I, esitsiz karakterini duyarlilikla gézler oniine seren Mouzelis, azgelismislesme
stirecinin Osmanlt - sonrast Balkanlar'daki seyri ile Osmanlt Imparatorlugu’ nda-
ki seyri arasinda belirgin paralelliklerin de malzemesini sunmakta. Mouzelis'in
Osmanli Imparatorlugu igindeki yerli - yabanct tiiccar ayirimi hakkinda soyle-
diklerinin, Resat Kasaba'nin ayni konudaki kitap elegtirisiyle birlikte okunmasi-
nin daha da yararlt olacagina inaniyoruz. Caglar Keyder'in makalesi ise, 20. yiiz-
yilin ilk icte birinde koylii hareketlerinin pek gérilmedigi, tstelik de dis paza-
ra agilma derecesinin geriligi ve kiigiik koyli kitlesinin farklilasmamighg: baki-
mindan belki Yunanistan't degil Bulgaristan't andiran bir ilkeyi; Tiirkiye'de or-
takgilik ile kiigiik kéyli mdilkiyetinin pekismesi arasindaki salinim: irdeliyor.
Uretici giiglerdeki gelismelerden, derhal ve diizgizgisel olarak bir «dlgek biiyii-
mesi» tiretmek yerine, teknolojiyi de, niifus faktérinii de mevcut iiretim ve st
nif iliskileri igine yerlestirerek karmagik bir tarzda ¢éziimleyen Keyder, Osman-
I: cografi mekénindan devralinan yiiksek toprak [emek orant Zemininin lzerine,
degisik tarihsel belirlenimleri birer birer yerlestirmektedir, «Diga agilmannin aci-
lari daha gok vurgular goziiken Mougzelis'ten farkl olarak, Keyder, —kugku-
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suz belli, ézel bir ¢ergeve icinde— bu tiir ticarilegsmenin kiigik kéyliye sagladi-
§1 yararlara afirlik verir gibidir. &te yandan, kéyliiniin ortakgiliktan son tahlil-
de yalmiz toprak sahibi olmakla degil, fakat ayn: zamanda belli bir birikim ve
teknik donanima da sahip olmakla kurtulabilecegi, Mouzelis'in de, Keyder'in de
ana gikarsamalar; arasinda yer aliyor.

Peki, azgelismis bir kapitalistlesmenin ilerlemesi sonucu ké&ylii tarimdan ta-
mamen kopup kente gocerse, orada neler olur ona? Ve ne kadar, kag¢ nesil sii-
rer bu «tamameny» kopus? Onun da cevabi, Latife Tekin'den yola ¢ikan bir sa-

nat sosyolojisi yazistyla, ODTU eski 6gretim tyelerinden Erhan Acar veriyor.

YAZI KURULU



TUSTAV -~



OGUZ OYAN

Katma Deger Vergisinin
Ekonomi Politigi

Katma Deger Vergisi (KDV)'nin Tiirkiye’nin - giindemine gi-
rigi, cok ani oldu, Yasalagtiktan iki ay sonra uygulamasina gegilen
KDV’'nin hazirliksiz yakaladigi kesimler iginde, yalmizca bu ver-
giyle kanuni yiikiimli veya tiiketici olarak karsilasacak olanlar °
depil; bizzat verginin uygulayicilar1 olacak olan vergi idaresinin
elemanlar: ile, elestiri ve analiz gorevini yapmalar: gereken aka-
demisyen - uzman grubu da bulunuyordu, Bu yiizden de KDV hak-
kinda yazilip soylenenler, daha ziyade verginin Tiirkiye uygula-
masina iliskin teknik ydnlerj iizerinde yogunlagti. Verginin II. Diin-
ya Savasi sonrasinda Fransa’dan baglamak iizere hizla yayginlag-
masinin ve esas olarak 1980°den itibaren yeni bir birikim tarz igi-
ne giren Tiirkiye ekonomisinin giindemine girisinin nedenleri iize-
rinde, biitiinsel ¢éziimlemeler yapilmadi.

Bu yazinin amdci, KDV’'nin Bat: diinyasinda ortaya c¢ikigini
hazirlayan ve hizla yayginlasmasimi miimkiin kilan kosullarin ge-
nel bir degerlendirmesini yaptiktan sonra (I. ve II. boliimler),
Tiirkiye'de KDV’ye gecisin 6zgiil nedenlerini incelemeye calismak
(T11. boliim) olarak ozetlenebilir. KDV konusunda teknik agikla-
malar bu yazimin kapsam: disinda tutulacak olmakla birlikte,
KDV’nin baz: ozellikleri ve sorunlar: iizerinde de durulacag igin,
gondermeler diginda bazi kiiciik agtklamalar da yapilabilecektir,

I. VERGILEMEDE YENI GELISMELER
VE KDV'YI HAZIRLAYAN KOSULLAR UZERINE

Kamu finansmaninda ortaya g¢ikan doniisim ve gelismeleri,
sadece belirli bir tarihsel liretim tarzi ile genel diizeyde iligkilen-
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dirmek yeterli degildir. «Kamu finansmani» kavram kapitalist
{iretim tarz iginde ortaya ¢ikan ve miinhasiran bu tarz igin kulla-
nilmas: gereken bir kavram olmakla birlikte, iiretim tarzinin fark-
11 gelisme diizeylerine her zaman denk diisen tek ve duragan bir
kamu finansman bigimi yoktur ve olamaz, Belirli ortak ozellikler
tagimakla beraber, kapitalist sistemin belirli geliyme asama ve ev-
releriyle genel olarak uyumlu yeni kamu finansman bigimlerinin
ortaya ¢ikmasi, sistemin kendini yeniden iiretebilmesi igin zorun-
ludur. Hatta belirli bir gelisme evresi iginde de, temel ozellikler
korunmakla birlikte, gesitli bunalim donemleri sermaye birikimi
tarzinda —dolayisiyla kamu finansman: bigiminde— yeni efilim-
lerin u¢ vermesine yol agabilir. Kamu finansmaninin en onemli
—ama tek depil— unsuru olan vergileme igin de benzer yorum-
lar yapilabilir. )
Gencllikle yapildiga gibi 1914’den baglatacagimiz XX, yiizy1-
It nitelendiren en belirleyici ozellifin sermayenin yogunlagmasi,
merkezilesmesi ve uluslararasilagmasi oldugu; ayni-donemde ka-
mu finansmaninin boyutlarinin olaganiistii gelismesinin sermaye
birikimi siirecinden bagimsiz olmadig: biliniyor. Nitekim tekelles-
me siirecinin hizla boy attif ileri kapitalist iilkelerde, yiizyll ba-
sinda GSMH'nin yiizde 10- 15'leri dolayinda olan zorunlu vergi-
sel ddemelerin bugiin yiizde 40, hattd 50’ler mertebesine ¢ikmasi,
iki siirecin birbirinin tamamlayicisi oldugunu ilk bakista goster-
mektedir. Kaldt ki, kamu mali sisteminin boyutlar), sadece zorun-
lu vergisel 6demelerle dlgiilemeyecek kadar genislemistir. II. Diin-
ya Savasindan sonra iyice hizlanan bu nicel ve nitel déniisiimii,
kapitalist sistemin gelisme tarzina kosut olarak devletin iistlendi-
&1 ve sistemin devamu agisindan zorunlu olan yeni diizenleyici rol
gergevesinde degerlendirmek gerekir. Sermaye birikiminin yeni bi-
¢imleri ve sorunlar: (kir oranlarinin diisme egilimi), devletin 6zel-
likle kamu finansmam aracilifiyla ekonomiye daha fazla dolayl
ve dolaysiz miidahalede bulunmasini zorunlu kilmaktadir, Esasen,
5 ulusal gelirin ¢ok 6nemli oranlarina ulasan muazzam fonlar: her
R yil elinde merkezilestirip bunlari se¢meci bir bi¢cimde tekrar eko-
T nomiye akitan siyasal yonetimin, sermaye birikiminin gesitli veg-
heleri iizerinde bilingli etkilerde bulunmamasi diisiiniilemez, An-
cak bu etkiler, sadece kamu finansmaninin ulastig1 devisid boyut-
larin kagmilmaz nicel yansimalarindan degil, bu finansmanin her
iki yonde (hem kamu gelirleri hem de kamu harcamalari yéniin-
de) isleyen ozel bicimlerinden ve segmeci/ayirimer niteliginden
. kaynaklanmaktadir. Bir yandgn, kamu fonlarinin olusturulmasin-
"da sermaye birikimini, ozellikle de biiyiik sinai tekelci sermayeyi
kayiracak ayricalikli vergi - amortisman rejimleri uygulanirken;
ote yandan, olusan biiyiikk kamu fonlarimin tahsisinde firma dii-
' zeyine inecek kadar Ozellestirilebilen ayirimecr uygulamalarla te-
""" “ 7 kelei yapilanin pekistirilmesi saglanabilmektedir.

Ozel yatinmlann finansmanina, firetken sermayenin kullanim
maliyetini vergileme rejimi ile diisirmekten dogrudan kamu igti-
rakine kadar uzanan ¢ok ¢esitli ve karmagitk mekanizmalarla kat-

o eee 2+ kada bulunan kamu kesiminin dolaysiz ve dolayli miidahale bigim-
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lerinin (bir anlamda kamu finansmaninmin) incelenmesi, buradaki
konumuzun disindadir, Yalmz, kamu kesiminin miidahalelerinin,
sermaye birikimi siirecinde ortaya ¢ikan geligki ve soruniari ag-
mak veya tahammiil edilir sinirlar ig¢inde tutmak i¢in sermaye ih-
racini tesvik etmeyi de igerdigini; istelik giderek dev sirketlerin
cekisme alan: haline gelen uluslararasi rekabette bir yer kapmak
i¢in burada da tekellesme yoniinde dnlemlere bagvuruldugunu ha-
tirda tutmakta yarar vardir. Elbette biitiin bunlar, tekelci serma-
yenin ekonomik giiciiniin artmasina kosut olarak politik kararlar
lizerindeki agirhfinin da hizla artmasindan bagimsiz degildir.

Konuyu vergi yiikiiniin artigindan, bu yiikiin dagilimina veya
vergileme yapisinin degisimine getirirsek, ele aldigimuz donem igin-
de ortaya ¢ikan ve yukarda soylenenleri dogrulayan yeni gelisme-
leri kabaca soyle Ozetleyebiliriz:

— Toplam vergi yiikiiniin (vergi gelirleri/GSMH) artis1, iilke-
lere gore farkliliklar olmasina ragmen, hem dolaysiz hem de do-
layly vergi gelirlerinin siirekli ve hizli artisina. bagh olmustur, Ye-
ni bir gelisme olarak, sosyal giivenlik hizmetlerinin biiyiik dlgiide
hizmetten yararlanana &dettirilmesine dayanan biitge dis1 parafis-
kal ddentilerin zorunlu 6demeler i¢indeki payi, hizla artmistir. Ba-
z1 iilkelerde bu tiir 6demelerin GSMH igindeki pay: gelir vergisi yii-
kiiniin tizerinde bir yer tutarken (Fransa), bazilarinda ise sosyal
giivenlik hizmetleri gelir vergisinin ¢ok hizh artisina bagh olarak
biit¢e icinden karsilanmaya devam edilmistir (Danimarka). Ancak
bu zithgin da gosterdigi gibi, sosyal sigorta &dentileri (veya iicret
vergileri) zorunlu vergisel 6demeler ig¢inde sayilmak gerekmeckte-
dir. 1974 yihnda Ortak Pazar iilkelerinde toplam zorunlu &deme-
ler iginde sosyal giivenlik vergilerinin ortalama payi, 9 27,90 ora-
niyla gelir vergisinin ortalama oranina (% 27,90) tipatip esit bir
diizeyde bulunuyordu. (Ayni yilda aym ililkelerde, mal ve hizmet-

- Jer tizerindeki vergilerin toplam igindeki pay1 % 29,92; kurumlar

vergisininki ise 90 7,99 idi.)! Ayrica, bir yoniiyle kaynakta kesi-
len dolaysiz vergilere benzeyen sosyal parafiskal ddentilerin mat-
rah1 genellikle itibari bir tavan ticret uygulamasiyla siirlandig
icin, gelire gdre tersine artish (ric’i veya regresif) bir yap1 kazan-
mislardir.

— Esasen, dolaysiz - dolayl: vergi ayirimina vergi adaleti agi-

‘sindan atfedilen 6nem, uygulamalar gozoniine alindifinda giderek

anlamini yiticmistir, Gelire gore artan oranli uygulanabilecegi icin
vergi 6deme giiciinii daha iyi kavrayabilecegi, yansitilamadig igin

. yitkiimliiniin {izerinden atamayacag), dolayisiyla gelir dagilimi lize-
- rinde iyilestirici etkilerde bulunacagi varsayilan bir gelir vergisi

bile, uygulamada tersine miiterakki bir yapiya dogru kaydiriimis
ve geliri yeniden dagitici etkileri olumsuz gelismistir.? Bu sonug,
tasarruflar ve Gzellikle yatinmlar: biiyiik ol¢iide vergi disi bira-
kan; ticret digt gelirlerin vergi yiikiinii, cesitli istisnalarla ve kay-

(1) Bobe ve Llau (1978), s. 17; C.C.E. (1980}, ss. 19-20,
(2) Bkz: Herber (1980), ss. 34-39; O'Connor (1973), ss. 203-211; Bobe
ve Llau (1978),-8s. 120-122.



nakta kesme uygulamasinin diginda tutmakla hafifleten; vergiden
kaginma ve vergi kagakgihgna (birincisi legal, ikincisi illegal!) ka-
pilan: su veya bu derecede agik birakan bir vergileme anlayiginin
uzantisindadir. B

— Sermaye - girisim gelirlerinin vergilendirilmesinde bir alt
biitiin olarak sermaye sirketleri lehine topluca ayirim yapmaya
-olanak veren ayri bir verginin, kurumlar vergisinin, sistemin te-
kelci asamasini simgeleyen XX, yiizyilda hizla yayginlagtiriimasi
da aym cergeve iginde degerlendirilmelidir.? Kurumlar vergisine
bagl vergi ayricaliklanimin, 6zellikle de amortismanlarla ilgili ver-
gi kurallarinin®, sermayenin kullanim maliyetini, dolayisiyla da is-

(3) Kurumlar vergisinin gbriinirdeki agirhidinin arttirlmasinin da tekelcl
yeniden yapilanma ile gelismedigine ornekler verilebllir. ABD'de kurum-
lar vergisi oram 1920-1950 arasinda % 5'den % 50'ye yikselirken, yati-
rilmig sermayenin gayri safl getirisi ayni dénemde Ikl katina gikmig: bdy-
lece sermayenin net getirisinin agadi yukar: sabit kalmasi mimkdn olmug-
tur: Chanler (1968), s. 603. Fransa'da, kurumlar vergisi oraminin 1957°de
% 456'dan 1958'de % 50'ye ¢ikarilmasi, 1959'da sadece azalan oranl
(azalan bakiyeli) bir amortisman rejiminin getirilmeslyle fazlasiyla telafi
“edllebilmistir. Ayni Glkede, 1962-1972 arasinda sermaye sirketlerine ya-
pilan kamu sibvansiyonlarninin tutari, kurumler vergisi hasilatinin hemen
hgmen Ikl katina varmigtir. Bu, kurumlar vergisinin negatif oldugunu gds-
terir. Bobe ve Llau (1978), s. 38 ve 35.
(4) Konumuz -agisindan tasidi§ dnem dolayisiyla, amortisman Gzerinde
biraz duralim. Yatinm ve dider dayanikli teghizat mallarinin amortismani,
bunlarin asinma ve yipranmasinin karsilanmasi ve yerlerine yenllerinin
konmasi isleminden &tede bir anlam tagir. Bllhassa gelismis kapitalist
ekonomilerde, tzel sirket yatirimlarinin bilyiik bir bdlimi otofinansmanla
(isletme iginde olusturulan mali kaynaklarla) kargilanmaktadir; otofinans-
manin en biyik kaynadi da, dagitilmayan kirlardan ziyade, gayri safi ya-
tirimlarin amortismani olmaktadir. Fransiz Patronlari Ulusal Merkezinin
—CNPF— mali direktorinin verdl§l bir rakama gbre, otoflnansmanin
% 90" amortismanlarla kargilenmaktadir. Bagka aragtirmalara gbre de bu
oran Fransa Igin 1967-1971'de % 81, difer llerl kapitalist {ilkelerde de
% 65'in Ozerindedir: Bobe ve Llau (1968), ss. 30-32. Gene Fransa'da,
1966'dakl toplam yatirimlarin % 40'dan fazlasinin sadece amortismanlar-
la finanse edildigini gormekteyiz: Weydert (1968), s. B38. Amortismanin
bu etkilerinin ortaya ¢tkmasr, amortisman paylarimin vergl matrahindan
digtilmesi yoluyla yatirimcinin 6deyecedi kurumlar vergisinin gegicl veya
sOrekll olarak azaitiimasiyla olmaktadir. Bu nedenle, baslangigta daha ylk-
sek oranlarda amortisman payi ayrilmasi, 6zellikle kérli ve hizh bOyDyen
Isletmelerde, verglye tabi kazancin daha da kigilltilmesine ve otofinans-
man marfinin biylimesine yol agacaktir. Bu tir igletmelerin, esit taksitll
normal (dogrusal) amortisman rejimi yerine, vergl bakimindan amortisman
devresinl kisaltan ve hizlandiran, azalan oranli, hizlandirtilmis ve serbest
amortisman rejimlerinl tercih etmelerinin asil neden! budur. TOrd ne olur-
- sa olsun bdtin amortisman islemlerinin Devlet agisindan almastk bedell,
gegicl veya kesin olarak vergl gelirlerinin azalmasidir. Bunuonla birlikte,
Devlet, kayirict amortisman rejimlerinl devreye sokarak sektdr, bdige ve-
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letmelerin mali yapisini ve iiretim teknigini etkilemesi, bu vergi-
nin yatirim kararlanni yonlendirecek etkin bir arag olarak kulla-
nilabildigini de gostermektedir. Esasen, vergi sisteminin iktisadi
karar birimlerinin yatiim, tiiketim, tasarruf, ihracat veya ithalat
yoniindeki tercihlerini etkilemenin, kaynaklar:i ve gelirleri yeniden
dagitmanin aktif bir arac: olarak kullanilmasi da, 1930'lar sonra-
simin hakim bir dzelligi olarak belirmigtir, (Her ne kadar 1950 son-
rasinda klasiklerin «tarafsiz vergileme» tezi teorik tartigmalarda
tekrar canlandirilmissa da...)

— Dolaysiz - dolayli vergi ayirimunin igerigini bosaltan, ku-
rumlar vergisi gibi bir vergiyi sermaye gelirleri aleyhine (ve dola-
yisiyla ticret gelirleri lehine) sézde «ayirma ilkesisnin bir arac: ola-
‘rak gdsteren iddialan giiriiten en &nemli gelisme de, dolaysiz ver-
gilerin de yansitildiginin kanitlanmas: olmustur.® Kurumlar vergi-
si bunun tipik bir 6rnegidir. Bu vergi sirketler tarafindan bir ma-
liyet faktorii olarak kabul edilerek hi¢ olmazsa uzun donemde fi-
yatlara yansitilmaktadir. Bunu miimkiin kilan bir gelisme de, ser-
mayenin yogunlasma derecesinin’ giderek artmasi, oligopolcii/te-
kelci yapilann piyasaya hakim olmasidir. Bu durumda, yansitila-
bilme odl¢iitiine gore vergileri dolaysiz - dolayli olarak ayirmak bii-
yiik 6l¢iide énemini yitirmekte; veya bu odlgiite gére kurumlar ver-
gisini bir dolayly vergi olarak kabul eden maliyeci/iktisatgilarin sa-
yis1 giderek artmaktadir. Bunun ilging bir 8megi de, ABD’'de
1970’lerde kurumlar vergisinin bir KDV ile ikame edilmesi tartis-
malarinda goriilmiistiir. Yansitilabilen dolaysiz vergilerin kurum-
lar vergisiyle sinirli oldugunu da sanmamak gerekir. Sosyal giiven-
lik vergileri basta olmak iizere, iicretlilerin kaynakta kesilen gelir
vergilerinin isletmeler agisindan birer maliyet unsuru olarak kabul
edilip, kismen veya tamamen, iiriin flyatlan yoluyla ileriye veya
faktor fiyatlari (lcretler gibi) yoluyla geriye yansitilmasi, biyiik
Olgiide yayginlasan bir egilim olmustur. Gene de, muamele vergi-
lerinin daha kolay ve daha hizli yansitilir olduklarini kabul etmek
gerekir.

— Sermaye lehine ve 6zellikle sermaye sirketleri lehine geti-
rilen vergi aynicaliklarinin bir nedenini de, iktisadi tesebbiislerin
giderek en onemli vergi tahsildari islevini kazanmis olmalarina
baglayabiliriz. Kaynakta kesilen ve igletmelerce toplanan vergiler
toplam vergi gelirlerinin (sosyal giivenlik vergileri dahil) iigte

ya |sletme bazinda selektif bir yatimm tegvik politikasi uygulayabilme, ig-
letmelerl enflasyona karsi koruyabilme (buna syenlden dederleme= araci-
m da ekleyerek) Imkénlarini elde eder. Bu bajlamda, secilen amortisman
rejimler] Glkeler arasinda ticari rekabeti de Gnemll 8lglde etkileyebllecek
araglardir. 1950 sonrasindaki donemde kapitalist dlkelerin birbirlerinl iz-
leyerek miisamahali amortisman rejimlerini devreye sokmalari, bu gerge-
vede degerlendirlimelldir. Amortisman re]imi hakkinda desha genis bilgl ve
" kargilegtirmalar igln, bkz: Bulutoglu (1962), ss. 328 - 353; Vitry (1968); Je-
orger (1968).

(5) Ayirma llkesinin gercek anlami konusundn. bkz: Oyan t1984] Kurum-
“lar vergisinin yansitiimasi tartigmalari konusunda, bkz: Brochler et al
(1981), ss. 346-355; Bobe ve Llau (1978), ss. 93-98; Pedone (1980).
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ikisi ile dortte iigii arasinda bir paya erigmislerdir. Fransa gibi, ic-
retlilerin gelir vergisinde beyannameli yiikiimlii oldugu bir iilke-
de dahi bu pay 1974'de % 75,8 olabilmistir.® tktisadi tesebbiisle-
rin vergi miiltezimi rolinii oynadig: bir vergi sisteminde, yansima
olayinin sinirlarinin genislemesi yaninda, sermaye lehine getirilen
agik /ortiik (vergi fonlarinin hig olmazsa kisa vadelerde faizsiz kul-
lanim1 gibi) vergi ayricahklarimin bir dayanagini daha gormek
miimkiindiir. Oteki dayanak ise, vergilerin siyasal uygunluk il-
kesi» uyarmca salinabilecegi veya siyasal yonetimin dayandifi sos-
yal simiflar aleyhine vergi zorlamasi yapamayacagidir. Kuskusuz,
.sermayenin gesitli kesimlerinin, hatta aym kesimden tiim iktisadi
birimlerin vergileme karsisindaki durumlar egit degildir ve bu da
ayri bir gekisme konusudur. .

— Dolayh vergiler alanina gelince, dénemin en kayda deger
gelismesi, I. Diinya Savagiyla birlikte ozel tiiketim vergileri ya-
ninda genel muamele vergileri sisteminin ortaya ¢ikmast ve hizla
yayginlagmasidir. ilkin savagin finansmani igin mali amaglarla ge-
tirilen bu genis tabanli muamele vergileri (Almanya'da 1916'da,
Fransa’da 1917°de_ Italya’da 1919'da, Belgika’da 1921'de...) tkinci
Savas sonuna kadar hemen hemen biitiin Batih iilkelere (bu ara-
da Tiirkiye’de de 1926 sonrasinda uygulama cabalari var) kalic
bir bigimde yerlesmis ve yeni diizenlemelerle yetkinlestirilmis ve/
veya cesitlendirilmistir. Baslangigta gecerli olan tek vergi tiirii,
iretim ve dagitmin her kademesinde mal ve hizmetlerin briit sa-
tig fiyati tizerinden alinan kiimiilatif muamele vergileri (ciro ver-
gisi) olmustur, Verginin matrahini olusturan satis fiyati daha 8n-
ceki safhalarda konulan vergi payini da igerdiginden, iistelik ver-
gi dahil fiyatlar kir paymmin hesabina da esas teskil ettifinden,
«vergi ve kir piramitlesmesisne yol agcan kiimiilatif veya «seldle
tipi» bir vergi tiirli ortaya gikmistir. Bu tiir bir verginin ilk etki-
si ise, fiyatlar1 yukari ¢ekmek yaninda, isletmeleri dikey tiimleg-
meye itmek olmustur; ¢iinkii iiretim - dagitim zinciri ne kadar ki-
saltilirsa, vergi o kadar az tekrarlanacak ve biiyiik karteller fiyat
avantaji elde edecekler veya kdr marjlanimi yiikseltebileceklerdi.
Verginin bir bagka sakincas: ise islenmis iiriinlerin ihracatim ver-
giden arindirmanimn giicliigilydii; ¢linkii sadece son asama (ihra-
catciya satig) vergiden bapisik tutulabiliyordu, Tersine olarak, it-
halét avantajli kilimiyordu; ¢linkii sadece ithal asamas: vergilen-
dirilebiliyordu. Nihayet, verginin uygulama alaninin genisligi yii-
kiimlii sayisint o zamana kadar gériilmemis derecede arttirmis,
- ozellikle ticarct kesiminin tepkisini ¢ekmistir.

Fransa’da 1924te iktidara gelen sol koalisyon, ciro vergisini
kaldiramamakla birlikte, bunun olumsuz etkilerini azaltacak tek
safhalr Gzel vergiler uygulamasina gegmistir. 1936 segimlerini ka-
zanan Halk Cephesi hiikGmeti ise, 1925 sonrasinda olusan karma-
stk vergi rejimini Dbasitlestirmek ve yilkiimlii sayisini azaltmak

(6] Bu pay aym tarlhte ABD'de % 73.6; [ngiltere'ds % 755; Hollanda'da
:!; 675 Idi: Bobe ve Llau (1978), s, 19. TOrklye Igin de ayni egjilim geger-
. lidir. :
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amaciyla, ciro vergisini kaldirarak yerine istihsal vergisini getir-
mistir.”

Ciro vergisinin onciisii Almanya ise, bilyik Alman tekelleri-
nin daha da palazlanmasina yol agan bu vergiye kiskangga sahip
cikmistir. Bu vergiye iliskin reform onerileri, Nazi Almanyasi do-
neminde, 1934’den itibaren tamamen tartigma disi birakilmigtir.
Hatta dev Alman kartellerinin destegindeki Naziler, 1940 yiinda
isgal ettikleri Hollanda’da, 1933’den beri uygulanan tek asamali
imalat vergisi yerine kendi ciro vergilerini ikame cdebilmiglerdir.®

II. Diinya Savas: sonrasinda, Fransa’dan baslamak iizere ye-
ni bir ¢ok asamal genel muamele vergisine : KDV'ye gegis, do-
layli vergiler alaninda varilan son agama olmustur. Yeni vergi,
sermaye birikimi ve sermayenin uluslararasilasmas: agisindan eski
tip muamele vergilerinin tasidig1 sorunlan agmaya, vergi yikiini
farkl; bi¢imde yeniden dagitmaya aday olmus ve uluslararas: re-
kal:et kosullarinin da zorlamasiyla gitgide etki alanimi genigletmis-
tir.

II. KATMA DEGER VERGISININ FAZILETLERI

KDV'i ilk uygulayan iilke olan Fransa'’da, bu yeni vergiye
geciste iki oncelikli amaca varmak hedeflenmigti : yatinmlan hiz-
landirmak ve ihracati arttirmak. Savas sonrasi dénemde hizli bir
ekonomik biliylime oranini tutturmaya ve kizisan uluslararas: re-
kabette Fransa'min payini arttirmaya yoénelik o6nlemler iginde
onemli bir yeri olan bu vergi aracinin, KDV'nin babasi sayilan
M. Lauré’nin kafasindan hazirlop bir bi¢imde ¢iktifini diisiinme-
mek gerekir. KDV, sabirh arastirmalar kadar gegmis deneyimle-
rin de iiriiniidiir, Ozellikle de, Fransa’da uygulandig1 bigimiyle,
«paylara boliinmiig» bir istihsal vergisinin dogrudan uzantisinda-
dir. Bu nedenle, Fransiz istihsal vergisine kisaca deginmck yarar-
I1 olacaktir.

1937 sonrasinda uygulanmasina gegilen istihsal vergisi, ciro
vergisinin di§ ticarete ve dikey tiimlesmeye iliskin sakincalarini
biiylik dlgiide ortadan kaldiriyor, yikiimlii sayisini yar1 yariya
azaltiyordu. Son iiretim asamasindan alinmas: gereken bu vergi-
nin temel sorunu ise, nihai iireticinin belirlenmesi oluyordu. Mii-
kerrerlige yol agmamak igin, verginin onceki iiretim asamalarnn-
dan (ham madde ve yari- mamf@l asamalarinin gesitli kademele-
rinden) alinmamasi; sadece iiriiniin nihai seklini aldif1 varsayilan
iiretim asamasindan alinmasi gerekiyordu. Oysa baz iiriinlerin
hem' nihai mal hem de ara mahl &zelligi olabilmektedir (petrol gi-

(7) Bu ddnemler Fransa'si igin, bkz: Philippe (1973), ss. 21-28; Campet
(1957), ss. 179-184; Laufenburger (1957), ss. 354 vd.; Duverger (1971),
88, 579-583.

(8) Almanya benzer bir operasyonu 1938'de Avusturya'da da sahneye
koymustur, lsgal glglerinin bu gayretkes vergl «reformlari=, her ikl Glke-
nin de Almanya lle ekonomlk entegrasyonunu saflamaya ybneliktl. Bkz:
Campet (1957), 8s. 105-108; Turhan (1877), ss. 176- 181.

(8) Genel satig vergllerine ydnells konusunde, bkz: Bondonlo (1980).
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bi), Fransa’da buna getirilen ilk ¢oziim, bu tir mallarin nihaf
iireticiye kadar vergisiz gelmesini sajlayan «vergi erteleme» tek-
nigi olmustur. Buna kargilik, bu tir mallarin imaldtgilar tarafin-
dan déniistiirilmeden ve vergisiz fiyatiyla tiikketiciye sunulmasini
Snlemek igin de¢, bunlarin, kendilerine mal satanlara maliyece tas-
dikli belgeler vermeleri zorunlu tutuluyordu.

1948’de bu asir1 biirokratik, hantal ve sizmalara yol agan tek-
nik yerine, bir nevi kismi KDV uygulamas: olan «paylara bdliin-
miis 6demeler» sistemine gegiliyordu. Buna gore, daha once son
iireticiden istenen vergiyi biitiin iireticiler kendi paylarina diigen
kadaniyla odiiyorlardi: her iiretici, almlan iizerindeki vergiyi sa-
tislar1 iizerinden tahsil ettikleri vergiden indirerek, aradaki fark
maliycye yatiriyordu, Elbette verginin fiili yiikiimliisii sonugta ni-
nai tiiketici oluyordu. Bu usul, ayrica, sadece nihai uriine fiziki
olarak katisan ham madde ve ara mallar igin indirim hakki getir-
diginden, KDV’nin bugiinkii igerigiyle kargilastinilabilir degildir.
Fransa’da 1948 - 1954 arasinda uygulanan, iiretimde kismi KDV’
rejiminin, ¢ok daha once (1927 -1931) Tiirkiye’de uygulama ala-
n1 bulmus olmas: ise, onemsenmeyecek bir olay degildir.’® Buna
kargilik, bizdeki uygulamanm ¢ok daha sinirhh oldugunu ve ger-
¢cek bir KDV sentezine gotiirmedigi belirtmek gerekir.

1. Sermaye Birikimine Tesvik Araci Olarak KDV

istihsal vergisine yoneltilen en &nemli elestiri, bu verginin
yatunmlan ¢ifte vergilendirmeye yol agmasidir (aym sey, kiimii-
latif muamele vergileri icin de gecerlidir). Illk vergileme, yatinm
malinin satin alimis: sirasinda olmaktadir, Yatirim mallan lizerin-
deki vergi icin indirim hakki taninmadigindan, iiretilip satilan
iiriinlerin fiyat: igine bu verginin amortismani da katiimakta, boy-
lece ikinci bir vergileme ortaya g¢ikmaktadir. :

KDYV, satin alinan yatinm mallan (ve tiim diger mal ve hiz-
met alimlan) iizerindeki verginin derhal ve tamamen indirilmesi-
ne izin verdiginden (bu durumda yatinmlari tamamen digarda bi-
rakan fiéketim tipi bir KDV soz konusudur); veya, hi¢ olmazsa,
amortisman siiresi i¢ine yayilan dereceli bir indirime imk&n ta-
nmidigindan (bu durumda gelir tipi bir KDV gegerlidir); «gifte ver-
gilendirme» denilen olay1 ortadan kaldirmaktadir.?® Bu arada, °
Fransa’da ve 1967’den sonraki yillarda KDV’yi benimseyen AET
iilkelerinde veya diger bir¢ok iilkede esas alinan KDV modelinin
. «tiiketim tipi» oldufunun ve bunun yatinmlara fazladan bir tes-
vik niteligi tasidiginin altini ¢izmek gerekir. Gergi yatirim malla-
n lzerindeki muamele vergisinin (burada KDV) bir kerede tama-
men indirilmesinin, yatinm mallarinin malolus fiyatinin vergi ka-
dar azaltilmas: gibi bir avantaji vardir; ancak, yatinm mal1 artik
sadece vergi dis1 deBeri iizerinden mali amortismana tabi tutula-

(10) Turhan (1977), ss. 183 - 184,

(11) Bu konularda daha fazia bilgl Igin, bkz: Oyan (1985 b); Onder (1984).
Burada gu kadarim belirtellm ki, «cifte vergilendirmes denllen olaya son
vermek Igin gellr tipl blr KDV yeterll sartlari tagimaktadir.
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bilecegi igin, gelir veya kurumlar vergisinden indirilebilecek tuta-
1 azalmistir, Bu durumda, yatirimlan vergi dist birakan bir KDV’-
nin avantaji, érnegin kurumlar vergisi orami kadar (bizde % 40)
azalmigtir. Elbette bu durum ancak kédrh olan, dolayisiyla amor-
tisman indirimleriyle vergi matrahim (kurumlar vergisinde, vergi
oncesi safi kan) kiigiiltme olanag olan igletmeler igin gegerlidir.
Oysa, isletme kdrda da zararda da olsa, KDV'nin derhal indiril-
mesinin yol agtifn mali avantaj korunmaktadir.??

Seldle tipi bir vergi veya paylara béliiniirek 6denen bir istih-
sal vergisi yerine gecen bir KDV’nin, ézellikle de «tiiketim tipi»
bir KDV’nin, yatirime: igletmeler lehine bir resvik yaratugi agik-
ur. Nitekim, KDV uygulamasinda, aym maly esit fiyatla satan iki
isletmeden yatirim yapanin Hazine'ye 6deyecegi vergi, yatinm yap-
mayana kiyasla ¢cok daha az olacakur (veya, yatrimin biiyiiklii-
Eiine gore, birkac dénem hig¢ vergi borcu dogmayabilecektir). Bu
durumdaki isletme igin (ki bunlar, daha fazla yatirrm mah kulla-
nan ve degistiren biiyiik igletmelerdir genellikle) ortaya ¢ikan ilk
sonug, KDV'nin bir mali kaynak yaratmig olmasidir, Bu mali kay-
nak, isletmenin gayri safi marjim yiikseltmesine ve/veya fiyatla-
nini diigiirerek rekabet avantaji elde etmesine olanak verebilecek-
tir.13 ;

Buna bir dornek verelim: Ayni mali aym fiyatlarla alip sa-
tan iki ticari igletme diisiinelim. Malin alis fiyati, vergi dahil 120
(% 20 KDV hesabiyla 20 birim vergi icermekte) satig fiyati ise
240 (40 birim briit KDV igerir) olsun.

Bunlardan birincisi yatinm yapmamakta ve Hazine’ye 20 bi-
rim KDV (40 - 20) bor¢lanmaktadir, Toplam yiikii 140'tir (alis fi-
yat: olan 120 art: Hazine'ye Gdeyecegi 20). Gayri safi marjy (ve-
ya, ka1 da igeren gayri safi katma deger marij1) bu durumda 100’-
diir (240 - 140 = 100).

tkincisi, 120 birime bir yatinm mal (20 birimi KDV) satin al-
maktadir. On yilda amorti edilebilen bu yatinm malinin, dogru-
sal amortisman usulii uyarinca yillikk amortisman yiikii, vergi ha-
ri¢ fiyat iizerinden (giinkii KDV biitiiniiyle diisiilebilmektedir) 10
birimdir. Bu isletmenin toplam yiik#i 130 olacaktir (120 birim alig
fiyat: art1 10 birim amortisman pay:); ¢linkii satis: lizerinden tah-
sil ettigi 40 birim gayri safi KDV, indirimleri dolayisiyla biitiiniiy-
le silinmektedir (mal aliminda 6dedigi 20 birim, arti yatinnm mal
i¢in odedigi 20 birim, yani toplam 40 birim indirim hakk: dog-
maktadir). Bunun gayri safi marji 110 olacaktir (240 - 130 = 110).

Daha biiyiik yatirnmlar yapildiginda (&zellikle sinai igletme-
lerde) ve indirim hakk: izleyen vergi donemlerinde de devam et-
tifinde (ki bu hak istisnasiz biitiin iilkelerde —Tiirkiye dahil—
vardir); veya, daha iyisi, isletmenin vergi alacag: Hazine’ce geri

(12) Dischamps (1981), s. 318. KDV'nin, &teki muamele vergilerinden
farkl olarak, stoklar iizerindekl vergl yiikiinG de ortadan kaldirdi§ini ayri-
ca belirtalim. Bu, dnemll bir mali avaniajdir.

(13) Waydert (1968), 5. 833,

(14) Philippe (1973), ss. 304 - 305.
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odendiginde (biitin AET iilkelerinde ve 1972'den sonra Fransa’-
da bu imkéan taminmistir; biitiin tilkelerde de ihracat igin geri dde-
me vardir), burada agiklanan olayin mali etkileri daha da giig-
lenmis olacaktir.

Yaunmlar lizerindeki KDV’nin hemen ve biitiiniiyle indirile-
bilmesinin, ahs fiyat: icindeki vergiye denk diisen bir miktar ka-
dar iléve bir amortismana yol agtifs gorilmektedir. Yatinm mal-
Jar1 i¢in azalan oranli amortisman usuliine izin verildiginde ve
ozellikle amortismanlarin ¢arpan etkisi*® sozkonusu oldugunda, tii-
ketim tipi KDV’ye Gzgii bu etkiler daha da biiyiiyecektir.

Demek ki, tipk:i otofinansman: destekleyen amortisman usul-
lerinde (azalan veya serbest oranli) oldugu gibi, KDV’nin tiimden
indirilmesinin sermaye birikimine (iiretken yatirimlara) dogrudan
bir etkisi vardir.’® isletmelerin yatirim teghizatlarini arttirabilme
yetenegi ise onlarin mali imkénlarina sik1 bir sekilde baghdir ve
bu yiizden isletmeden isletmeye ¢ok degiskendir. Her haliikdrda,
amortismanlarin ¢ogaltan etkisinin —ki KDV’nin hemen indiril-
mesi bu etkiyi arttirir demistik— zaten belirli bir ekonomik/ma-
Ii giice erigmig iktisadi birimlere daha fazla avantaj saglayacaf
agiktir.

Ote yandan, KDV’nin (tiikketim tipi) isletmelerin gayri safi
marjlannin artisina yol agan mali etkisi, ayn1 zamanda yatinim
mallarinin goreli fiyatlarinda bir maliyet azahgina gétiirdugi igin,
sermaye faktoriinli emek faktoriine kiyasla avantajli kilmakta ve
isletmeleri faktor bilesimlerini degistirmeye yéneltebilmektedir.!?

Buraya kadar soylenenler, KDV’'nin tekellesme yéniindeki
cgilimleri giiclendirici etkilerini dikkate almak gerektigini ve bu

(15) Amortismanla saglanan otofinansman Imkénlari, hemen yatirildikla-
rt takdirde bir yatinm kaynagina d8niigmektedir. Oysa yeni yatirimlarin
da amortismani s6z konusudur. Bbylece amortismaniarin gogaitan (gar-
pan) etkisi ortaya gikmaktadir.

(16) Fransa'da 1966-68'de KDV'nin uygulanma alanini genigleten refor-
mun, 19 milyar frank tutarindaki yatirimi Indirimden yararlanir duruma ge-
tirecegl ve bunun ilgili sektorlere 3 milyarlik bir yik azalisi getirecegi
hesaplanmigti : Philippe (1973), s. 305. Igletmelerin gayri safi sermaye
tegkilinde ortaya g¢ikan mali yik szaliginin ise % 7 dolayinda oldugu teh-
min ediimektedir : Bobe ve Llau (1978), s. 222,

(17) Stoklarin goreli maliyetinin KDV'den sonra azalmasi da bu etkiyi
glclendirir. Gene Fransa'da yapilan bir arastirmada, KDV'den sonra se--
mayenin emefe gore gorell fiyatimn % 15 oraninda azaldi§i ve bunun
iretken yatinm talebinde bir hizlanisa yol agti§i sonucuna varimistir.
Uretken sermayenin kullanim maliyetini etkileyen faktérler zerine bir ca-
ligma yapan Mallnvaud'ya gére ise (bu calismalar konusunda bkz: Bobe
ve Llau (1978), 'ss. 221 -226), 1954'de KDV'ye gegig, 1853 Oncesl Istihsal
vergisine kiyasla dretken sermayenin elde edilis fiyatlarinda % 13,5 ora-
ninda bir azaliga yol agmis; 1968'de KDV alaninin genigletiimesi ise % 4'-
Ik ek bir azehis dogurmustur. Bu azalts, yatirim Indirimi ve kayirict amor-
tisman usulleriyle yol agilan aym yondekl etkilerin toplamindan bayok ol-
musgtur.

16



vergiye yatistirilan «iktisadi karar birimlerinin davraniglarini etki-
lememey, yani «tarafsizik» sifatiuin, ekonomik gerceklerle bag-
dasmadigini yeterince vurgulamaktadir kamsindayiz.'®* Bununla
birlikte, KDV’nin yatirimlar1 ve sanayilesmeyi tesvik edici (bu-
nun uzantisinda da emegi sermayeyle ikame edici)'® bir vergi po-
litikas1 arac1 olmasi, ekonomik gelisme programlarinin verginin
bu &zelliklerine kayitsiz kalamayacagimi da gostermcktedir, An-
cak, mali tesvik araglarina oldukga hassas olan gelismis kapitalist
ekonomilerde ortaya g¢ikan ekonomik etkilerin, diisiik otofinans-
manlarla ¢alisan ve biiyiik siibvansiyoniara ragmen bugiin yati-
nmlan gerileyen bir Tiirkiye ekonomisinde benzer sonuglara yol

acacagini sanmak gibi olmadik iyimserliklere de kapilmamak ge-
rekir.

2. Uluslararast Rekabetin Araca Olarak KDV

Kaynakta kesilen dolaysiz ve dolayli vergiler ile kurumlar
vergisi, bunlarin yansima ozellikleri —kismi veya tam— ne olur-
sa olsun, iiretim maliyetlerini ve dolayisiyla iiriin fiyatlarim etki-
lerler. Oysa uluslararas: ticaret anlasmalari, bu arada GATT il-
keleri, sadece dolayl vergilerin iilkeler arasi ticarette diizeltme
konusu olabilecegini, ¢iinkii sadece bu tiir vergilerin nihai tiiketi-
ciye yansitilmak amaciyla konuldugunu kabul ederler. Buna go-
re, mal (veya hizmet) iiretildigi tilkeden cikista tiiketim vergile-
rinden arindirihrken, tiiketildigi varns iilkesinde vergilendirilmek-
tedir. Selale tipi muamele vergilerinde, mahn igerdigi vergi mik-
tar1 tam bilinemedigi igin, bu uygulama gétiirii olarak yapilmak-
ta veya siibvansiyon pay: da igeren keyfi indirimler —ve karst 6n-
lemler— s6z konusu olmaktayd: (Tiirkiye, istihsal vergisi icin key-
fi iadeler yaptig1 igin, 1971'den sonra bir¢ok misillemeye hedef
olmustur), KDV, otomatik indirim mekanizmasiyla bu sakincala-
rin asilmasini saglamig ve birgok iilkenin KDV sistemini benimse-
mesinin 6nemli bir nedeni olmustur.

Ancak, KDV'nin 1960 sonlanindan itibaren yayginlasmasi ve
bir AET vergisi olmas), o zamana kadar uykuda olan bir bagka
sorunu giindeme getirmistir : Tiiketim wvergileri icin varig iilkesi
prensibi gegerliyken, fiyatlara yansiyabilen bir¢ok dolaysiz vergi-
de menge ilke prensibinin (yani bu tiir vergiler ig¢in ihracatta hig-
bir indirimin kabul edilmemesinin) gegerli olmasi. Bu durumda,
vergi yapist iginde indirilebilir tiiketim wvergileri (ozellikle tama-
men ve kolaylikla indirilebilen KDV) agirhikli olan bir iilkenin,
dolaysiz vergilere daha fazla yer veren bir iilke karsisinda reka-

(18) KDV'nin «taraflilidi» konusunda, ayrica bkz: Oyan (1985 a); (1985 b).
(19) Sermaye -emek ikames! meselesi, sadece KDV lle lligkili deglidir
elbette. Konuyu vergileme alaniyla sinirlasak dahi, emek faktdrinln ma-
liyetini yilkseltan bordro vergilerinin artigim; keza, tam tersine, sermaye-
nin maliyetinl dligiren diger vergi tesviklerindeki gelismeyl dikkate alma-
dan, «makas=in emek Istihdam) aleyhine agilisini kavrayamayiz.
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bet avantaji elde etmesi daha fazla goze batar olmustur.?® Buna
ilk ve en onemli tepki, ABD’den gelmistir.

ABD'nin karsi. ¢ikisinda (bu itirazlar, 1968 - 1970 arasinda
GATT diizeyinde tartisilmigtir) ilging olan, dolaysiz vergilerin de
fiyatlara yansitildiginin, buna ragmen indirim hakkindan yarar-
lanmamasinin csnhksnzhk oldugunun ¢6ne siiriilmesidir, Tezlerini
giiglendirmek icin ortaya siirdiikleri 6rnek olay da anlamsiz de-
gildi : Fransa, 1968’de «Ucretler Vergisinni kaldirarak onun yeri-
ne KDV oranlarimi arttirmis ve uygulama alamni genigletmisti;
yani, ihracatta indirilemeyen bir vergi indirilebilir hale getirilmig-
ﬁ_ﬂl

Dolaysiz vergiler ile dolayli vergiler arasindaki simirin, yansi-
ma 6lgiitii agisindan, ne kadar gevsek oldufunu gosteren bir bag-
ka olay da, GATT'a ve AET'ye dolaysiz vergilerin de telafi me-
kanizmasindan yararlandirilmasim1 kabul ettiremeyen ABD yodne-
timinin 1970’lerde ciddi olarak kurumlar vergisini bir KDV ile
ikame etmeyi diisiinmiis olmasidir. Ger¢i bu yola gidilmemigtir
ama, ihracatgi sirketlere dolaysiz vergilerde dnemli indirimler sag-
layan yeni bir yasal diizenleme getirilmistir (Domestic Investment
Sales Corporations).Z Bagka bir énlem de, Nixon Round denilen
kararlarla, Amerikan dolarinin 1971'den itibaren devaliiasyonu ol-
mustur.

Yeri gelmisken belirtiimesi gereken bir nokta, dolaysiz ver-
giler yerine KDV gibi bir verginin ge¢gmesinin kismi bir devalil-
asyon islemi gibi degerlendirilebilecegidir, Afirhfi azalulan do-

Maysiz vergiler kargnlginda orami arttirilan (sinirlari da ayrica ge-
nigletilebilen) bir KDYV, ihrag fiyatlarimi geriye gekecek, buna
karsihik daha yiiksek oranli bir KDV’ye tdbi tutulan ithalat paha-
hilandig: igin azalabilecektir. Ancak bu mantigi ¢ok zorlamamak
gerekir. Bu tiir bir iilkede mallar tizerindeki vergi yiikiiniin agiri
artmas! i¢ tiikketimin kisilmasina; bu da, oligopolcii bir yapida,
vergi harig i¢ fiyatlarin yiikselmesine neden olabilir. Esasen KDV
artisindan daha buyiik oranlarda fiyat artiglarina yol agilmasi is-
tisnai bir olay olmadif: gibi, diger vergilerin yiikiinde yapilan in-
dirimin fiyatlar: asagiya cckmemesi adetd genel kuraldir (Tiirkiye
digindaki iilkelerde de benzer olaylar yasanmigtir; bu konunun
ayrintisina burada girmiyoruz). Sonug olarak, i¢ fiyatlan yiikse-
len iilke, uluslararas: rekabette yer alabilmek icin parasimin dege-

(20) Fransa’nin 1950'lerde hem KDV sistemine geg¢mesi, hem de azalan
oranli amortisman rejimine kaymasi, 1950'deki devaliiasyonu da eklersek,
bu {lkenin bu dBnemdeki bilingli digt aciima politikasiyla uyumludur. DI-
der Bati GOlkeleri de, benzer kaygilardan hareket ederek vergl rejfiminde
Fransa'y: izlemlglerdir.

(21) Bunun anlami, Egret'ye gbre (1978, s. 108), «mini bir devallasyon=du.
(22) Bu dizenlemeden sonra birgok gannyl girket! kendl lhracet sirketini
kurarak karlarimin bir bd/GmanG bunlara aktarmis ve dolaysiz vergilera ta-
mnan Indirimden yararlanmiglardir. Bu uygulamalarin GATT kurallarina ay-
kinhgim glindeme getirmek bu defa AET'ye dlgmOstlr: Philippe (1973),

ss, 311-312,
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rini diigiirmek zorunda kalacaktir, Demek ki, iki ayn iilkede,
farkli vergi yapilarimin fiyat seviyeleri iizerinde gok farkl etkile-
ri oluyorsa, sorunun uzun dénemde yansiyacag yer, kambiyo fi-
yatlan olacaktir.??

Bununla birlikte, KDV’nin vergi sistemi igindeki goreli one-
minin, GATT kurallan veri iken, uluslararas: rekabette belirli bir
avantaj saglayabilecegini; veya, en azindan, dezavantajli bir duru-
mun etkilerini azaltabilecegini soyleyebiliriz. Ayrica, yatirimlann
maliyetini azaltici etkileri bakimindan KDV, dolayl olarak, yerli
firmalarin dig rekabet giiciinii arttirabilir. Ancak bunun icin, teg-
viklere duyarhi dinamik bir ekonomik yap: ve uygun bir konjonk-
tir, gerekli 6nkosuldur. KDV'nin disa agilma politikasiyla kuru-
labilecek bir bagka iliskisi de, uluslararasi sermaye hareketleri
lizerindeki muhtemel etkileridir : Verginin sermaye maliyetini dii-
siriicii, k&rhihig: arttinc etkileriyle yabanci sermayeyi iilkeye ge-
kebilecegi gibi, disariya sermaye gikisimi frenleyebilecegi iizerinde
de gittikge daha fazla durulmaktadir. Ulusal isletmelerin uluslara-
ras: rekabet giiciiniin arttinimasinin ve yabanci sermaye igin ¢e-
kim odag olmanin salt KDV ile baslayip bitmedigini; hattd ver-
gi politikasinin oteki araglarimi dikkate almanin da, bize bu alan-
da yapilabilecek tesvikler konusunda biitiinsel bir gériis vermedi-
gini hatirda tutmakta yarar vardir. Kamu harcamalarinin yapisi-
m, kredi ve kur politikalarinin ve ihracatgilara, sanayicilere, ulag-
tirmacilara, yabanci sermayeye devletge sunulan diger hizmetle-

rin niteligini hesaba katmadan yapilacak degerlendirmeler, ¢ok
kismi ve yetersiz olacaktir.?

3. Vergi Adaleti ve Gelir Daglim Ag:lsxndanl KDV

KDV ile birlikte, dolayli ve dolaysiz vergilerden hangisinin
daha adil oldugu tartigmas: Bati’da yeniden alevlenmistir. 1950°-
lere kadar dolayll vergileri «tersine artan oranli» olarak kabul
eden yerlesmis anlayista, KDV’'nin ilk uygulanist ve yayginlagma-
sindan sonra ciddi gatlamalar ortaya ¢ikmistir. Baslangigta tinlit
Fransiz maliyecilerinin (Lauré, Laufenburger, Duverger gibi) ba-
sint cektigi bu eski-yeni akim, Anglo - Sakson diinyasinin da ka-
tilmasiyla etkisini genisletmis; bu arada esas olarak gelir vergisi-
ne muhalif sag akimlarca da beslenmistir, Bugiin vergi sistemle-
rini yukarda ele alinan c¢esitli ekonomik etkiler nedeniyle daha
fazla KDV tipi dolayli vergilere kaydirma egiliminde olan siya-
sal yonetimler de, bu donisimii topluma kabul ettirebilmenin
ideolojik g¢ercevesini, KDV’ye yakistirilan «adil vergi» nitelemesin-
de bulmuslardir. Bu gevrelerin bulustuklarn ortak payda, muame-
le veya tiketim vergilerinde, veya asil olarak KDV’nde, birden
fazla oran uygulamasiyla temel ihtiya¢ maddelerinin vergi yiikii-
niin kaldirilacag: veya hafifletilecegi, buna kargiik liikks mallann

(23) Bu konuda krs: Lauré (1957), ss. 212-214; Guillaume (1968), 289-
293; Bobe ve Llau (1978), ss. 49-52, 97.
(24) Bu konuda bkz: Guillaume (1968).
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afir bicimde vergilendirilebilecegi, ayrica vergi kagakgihginin as-
gari diizeye indirilecegi, dolayisiyla diisiik gelirlilerin vergi yiiki
azaltulirken yiiksek gelirlilerinkinin arttirilacag: tezleri olmugtur.
Buna ek olarak, gelir vergisinin sadece kdgit iizerinde arlan oran-
Ii bir vergi haline geldigi; uygulamada ise gerck vergiden kagin-
maya genis imkanlar saglayan yasal diizenlemelerle, gerekse de
vergi kagak¢iliginin onlenememesiyle, artan oranh niteligini yitir-
digi (eger tersine donmediyse) ileri siiriilebilmektedir.

Gelir vergisi konusunda yapilan bu tiir saptamalara bir itira-
zimiz olmamasina ragmen, gene de bu verginin teorik ve potansi-
yel olarak vergi 6deme giiciinii daha iyi kavrayabilecegini, sosyal
reformcu bir siyasal iktidarin vazgegilmez bir miidahale araci ola-
bilecegini diigiiniiyoruz. Esasen gelir vergisinin urkiitiiciiligu, 6zel-
likle azgelismis bir iilkede, verginin bu potansiyel giiciinden kay-
naklanmaktadur. . \ '

Dolayh vergiler igin gelistirilen ve bu tiir vergilerin yapisal
ozellikleriyle bagdasmaz olan «yenin goriiglere katilmamiz 1se,
miimkiin degil. Dolaysiz vergiler ile dolayl vergiler arasindaki
farklarin inceldigi bir diinyada, anlamsiz bir «adil vergi» tartigma-
sina girmeyi diisiinmiiyoruz. Ancak, KDV tiirii vergilerin hem
teorik hem de pratik olarak vergi yiiki ile gelirin yeniden dagili-
m1 iizerinde esitleyici etkiler yapamayacagini belirtmek gereklidir.

Tipk: oteki muamele veya tiiketim vergileri gibi, KDV de,
gelirin harcanmasina bagh olarak alinir. Vergi, harcama yapanin
gelir buyiikligi ile ilgilenmez, Oranlarinin ¢ogaltilmas: ve mal
tiirlerine gore gesitlendirilmesi durumunda dahi, verginin, tiiketi-
cinin (yani fiili vergi yiikiimliisiiniin) harcamalarini artan oranli
bir bigimde vergilendirme etkisi olmaz veya gok anlamsiz dlgiiler-
de kalir.s Kald: ki, tiikketim harcamalar1 kural olarak gelirin aza-
lan bir fonksiyonudur. Belli bir gelir diizeyinin altinda olanlarin
tasarruf umudu hemen hemen hig yokken, yiiksek gelirliler gelir-
lerinin timiinii harcamazlar. Bu durumda, gelir diizeyi diistiikge
verginin gelire olan oraninin biiylimesi; gelir diizeyi yiikseldikge,
tam tersine, gelire oranla vergi yiikiiniin azalmas) s6z konusu ola-
caktir. Boylece, zaten adil olmayan vergi yiikii dagilimi ile gelir
boliisiimii, daha biiyiik bir esitsizlige itilecektir,

Ote yandan, Fransa gibi, 9% 7'den 9% 33,3’c kadar giden fark-
lilagtirilmig KDV oranlar: uygulayan bir iilkede dahi, verginin ge-
lire gére azalan oranhi (ric’i) nitelii agikga ortaya ¢ikmaktadir.
Bunu gostermenin bir yolu da, KDV'nin gelirin sadece harcanan
bolimiine oranlanmas” durumunda dahi anlamli bir vergi yiikii

(25) Bir muamele vergisinin her yikimlinin ayri ayrni &deme glicOni
kavrayabilecek gekilde sahsllestirileblimesi, ancak teorik dizeyde Kalk
dor'un 1955'de gelistirdigi miiterakki bir harcama vergls! Igin dislintle-
bilir. Ancak, herkesin harcama bilyikligi hakkinda bilgi sshibl olma &n-
koguluna dayanan bdyle bir verginin uygulanma olana@i yoktur. Hindistan'-
dakl kismi ve bagerisiz bir uygulama denemes! konusunda, bkz: Tixler
(1968); harcema vargilerl Uzerinde yapilan 1960 &ncesi tartismalarin ige-
rigl konusunda, Bulutodlu (1962), ss. 120- 134'den bir fikir edinilebllir.
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farklilasmas1 yaratamamis olmasidir. Bu konuda, &zellikle Fr_ap-
sa’da yapilmis ve farkli yéntemler kullanan gok sayidaki ampirik
arastirmanin bazi 6zet sonuglarini vermekle yetinelim.?® 1970'de
Fransa'da yapilmis bir aragtirmaya gore, KDV'nin tiketim har-
camalarina orani, biitiin sosyal kategoriler igin ortalama % 13,6
iken, bu oran tarimsal iireticiler igin 90 12,1; tarim isgileri igin
% 13,2; bilyiik sanayici ve tiiccarlari1 da iceren serbest meslekler-
dec % 13,6; orta ve yiiksek yoneticilerde 9% 14,3; memurlarda
% 14,0; iscilerde % 13,6 olarak hesaplamiyordu. Goriildiigi gibi,
KDV’nin harcamalara gore yiik dagilimi, ¢ok farkl gelir diizey-
lerindeki sosyal kategoriler i¢in dikkate alimir bir farklilagmaya
uframamaktadir (tarimsal tireticiler igin bir dl¢iide daha zayif bir
ylikiin ortaya ¢ikmasi ise, oztiiketimle ilgilidir). CFDT sendikasi-
nin 1972’de gergeklestirdigi bir arastirma da ayni1 sonuglar1 dog-
rulamaktadir : Isciler, 9% 12,64; memurlar, 9% 13,0; serbest mes-
lekler, % 13,01 ve 9% 13,58; orta kadrolar, % 13,16; yiiksek kad-
rolar, % 13,02, vb.

1969 yili igin gelir dilimlerine gore KDV yiikiinii hesaplayan
bir ¢caligmada ise, vergi miikerrerlikleri hesaba katilmadan alinan
sonuglar, yillilk 10000 frangin altinda gelir sahibi olan hanelerin
titketim harcamalar; Gzerindeki vergi ytikiiniin 9% 10,7 iken, 50000
frank iistiindeki hanelerde bu yiikiin % 11,5 oldugunu géstermek-
teydi. Ancak, vergi yiikii oranlarinin gelir dilimlerine gore ¢ok
dalgali olmasi, bu arastirmanin da KDV’nin harcamalara géore ar-
tan oranl: oldufu sonucuna varilamayacagini vurgulamasina yol
agmustir. Esasen gene gelir dilimlerinden hareket eden Fransiz 1s-
tatistik Enstitiisiinin (INSEE) benzer bir ¢ahsmasi da, ayni yil
igin, benzer sonuglara ulasmistir.?”

Gelirin harcanmayan bdliimleri de dikkate alindiginda, yani
KDV’'nin yiikii toplam gelire gore hesaplandiginda ise, bu vergi-
nin regresif karakteri ve geliri yeniden dagitici etkilerinin olum-
suzlugu cok agik olacaktir.?® Ama zaten KDV boyle bir amagla

(26) Yapilan arastirmalarin sonuglarim veren su kaynaklara bagwvurule-
bilir : Philippe (1973), ss. 323 -333; Bobe ve Llau (1978), ss. 88-93; Eg-
ret (1978), ss. 114- 118, Bu arada, 1965'de yapilan bir arastirmanin, Fran-
sa'da dislk gelirll ailelerin bitcelerinin % 50'sini sadece gida maddele-
ri alimina harcadiklarimi, buna karsihk bu oranin yiiksek gelirlilerde % 25'e
distagint gdsterdigini dncelikle bellrtelim. -

(27) KDV'nin oran sayisim ve Ilk ve son oranlar arasindaki agikhg lyl-
ce boyOterek yapilan teorik galigsmalar da, bu verginin gellri yeniden da-
gitict etkllerinin olumsuz olacadi sonucuna varmiglardir, aktaran: Bobe
ve Llau (1978). Hollanda ve Almanya igin yapilan ampirlk ¢aligmalar da
benzer sonuglart vurgulamaktadir : Philippe (1973). '
(28) Tasarruflar genellikle KDV'ye tdbi olmayan yatirim alanlarina (hlsse
senetler! gibl) gitmektedir. Konuta harcanmalari durumunda dahl KDV'nin
gelire gore regresif ozelligi korunmaktadir. Tasarruflari da kapsayan ge-
lirlere oranlandidinda, KDV'nin yik@ndn bGyak bir ricillk tasidigimt su
oranlar da gdstermektedir (Fransa I¢in) : serbest meslek erbabi Igin % 8.1;
isgller Igin % 11,7. Bkz: Egret (1978), s. 117.
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getirilmemis (bunun aksi séylense de), onceki boliimlerde islenen
ekonomik etkileri verginin yaygin bir kabul gérmesine yol agmug-
tir. Ancak, tersine olarak, KDV’nin benimsenmesinin bir nede-
ninin de, bazi iilkelerde yaygin tiiketici kesimlerin satin alma giig-
lerini kismak, vergi yiikiini yeniden dagitmak ve gelir béliigiimii-
nii daha da esitsiz duruma getirmek olabilecegini de dislamamak
gerekir.

Bu konuda sdylenecek son bir séz, ¢ok oranlt bir KDV hak-
kinda yamitic; ve hayalci bir beklentiden uzak durulmasi kadar,
temel gereksinim mallarimin (fiziki ve Kkiiltiirel} sifir oranli bir
KDV'ye tabi tutulmasini talep etmenin de kaginilmaz bir yurttag-
Lk gorevi oldugu noktasindadir.?® «Liiks» kabul edilen mallann
yitksek oranlardan vergilendirilmesi tezi ise, genellikle uzak du-
rulmas: gercken bir tuzaktir. Liiks mal tamimi genellikle ¢ok oz-
nel ve tartismalidir; herkesin iizerinde birlesebilecegi «liks mal»
sayist az sayidadir ve kullanimi sinirhidir. Bu yiizden uygulamada
genellikle mali amag galebe ¢almakta ve yaygin kullanimi olan
popiiler mallar da en yliksek orandan vergilendirilebilmektedir.
(Ornegin bugiin Fransa'da araba tek bagina liikks sayilamayacagi
halde, liiks olanlar: ile en popiiler olanlar1 ayni vergi oranina
—9% 33,3— tabi tutulmaktadir.) Bu durumda KDV, halkin bir iist
tiikketim diizeyine gegerek refahini arttirmasinin oniinde bir engel
bigimine doniisebilmektedir. Ayrica, ziynet esyas: ve hali gibi liiks
kabul edecegimiz mallarda, KDV kagak¢ilifinin ¢ok daha biiyiik
boyutlarda oldugunu dikkate almak gerekir. Ustelik ¢ok oranli bir
KDV’nin, ozellikle az gelismiy iilke kogullarinda, yonetimi gok
daha zor ve masraflidir.3®

4. KDV ve Vergi Kacakcailifn

. KDV’nin vergi kagakc¢ilifini en aza indirerek vergi kar§isin-
da esitligi saglayabildigi iddia edilmektedir. KDV’yi kagirmanin
pek gekici olmadigint kanitlamak igin ileri siiriilen temel sav, in-
dirim sisteminin alic: ve saticillar1 faturali calismaya zorladiff,
ciinkii ancak bu takdirde alimlan iizerinden ddedikleri KDV'yi sa-
tiglar: iizerinden tahsil ettikleri KDV’den diigebilme imkdnmna sa-

(29) KDV'nin Bati'da harcemalara gére diiz oranh bir yap: gbstermesinin,
ancak ¢ok oranli bir sistem sayesinde elde edildijl da gdzéninden uzak
tutulmadan dederiendiriimelidir, bu goriig. Ayrica, sifir orana tébi mal ve
hizmetlerin hi¢ KDV yiki tagimayacadl da saniimamalidir (bkz: Oyan
(1985b). «Llks» mallara yikseltiimis bir KDV oranm uygulamak yerine,
standart KDV oranina ek bir vergi uygulanmas: (tipkr igki ve sigarada ol-
dugu gibl), sistemin gérell basitliginin korunmasini saflarken gbz boya-
malari da devre digi birakacaktir.

(30) Liks mallarin tamiminin gl¢liga konusunda, bkz: Oncel (1967), ss.
107 - 110; Kizilyally (1973). ss. 20-24. AET ilkelerinde, llging bir sekilde,
otomobil, elektronik aletler, vb. yiiksek orana tébl tutulurken, ne bzel ugak-
lar ne yatlar bu yikseltiimig rejime dahil edlimektedir: Derouln (1977),
8s. 244 vd.
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hip olduklardir. Belgeli islemleri yerlestiren KDV’nin gok Gnem-
li bir yan etkisinin de, KDV’nin kanuni miikelleflerinin beyan et-
tikleri kazanglar: yiikseltmek zorunda kalmalari, yani gelir ve ku-
rumlar vergilerinde de kagakgilik egiliminin geriletilmesi oldugu
ileri siiriilmektedir. Belge diizeninin yerlesmesinin gelir ve kurum-
lar vergisi matrahlarii yukariya gekecegi gorisune kimsenin iti-
raz1 olamaz. Ama tam da bu nedenle, KDV’nin belge sistemini
yerlestirmesine direng gosterilir; 6zellikle gelir ve kurumlar vergi-
sinde kagakgilik oranlari yapisal olarak gok yiiksekte.®!

Buraya kadar sdylenenlerden, hemen bazi sonuglar c;1kar11_z_1-
bilir: Eger bir kanuni XDV yiikiimliisii (fiili yiikiimlii, nihai tii-
keticidir), indirim sistemine tamamen uymakla gelir veya kurum-
lar vergisi yiikiiniin ¢ok fazla artacagini disuniiyorsa, alimlannin
bir kismin1 faturali dahi olsa gizleyecek ve buna bagh olarak sa-
iy hasilatini da kiigiiltmeye galisacaktir. Indirim hakkindan kis-
men vazgegmesi karsihginda ugradift kayip, hem KDV’siz mal
satmasi, hem de gelir vergisi yiikiiniin artmamasiyla fazlasiyla
karsilanmis olacaktir. Bu nedenle de, KDV kagakgilifinin en yay-
gin bigimi, faturasiz - belgesiz satislar seklinde goriilmektedir. KDV’
de kacgakgilik olayinin ¢apr ve niteligi, biiyiik Slgiide gelir ve ku-
rumlar vergisindeki kagakgilik oranlarina baghidir. KDV, tek ba-
sina, gelir vergilerindeki kacakgilik egilimlerini asgariye indirecek
bir tilsima _sahip degildir, Tam tersine, KDV'nin bagaris1 da gelir
vergilerinin basarili uygulamyor olmasina baghidir.

KDV kagirmanin bir baska yolu ve nedeni de, gelir ve ku-
rumlar vergisi yiikiinii azaltmak yaninda, dogrudan dogruya KDV
payini gasbetmek seklinde ortaya gikar. Bunun pratikte (Tiirkiye
uygulamasi bu bakimdan ¢ok 6greticidir) birgok yolu vardir; ama
asil sistemli ve biiyiik vergi fonlarini hedefleyen sekli, sahte fa-
turalarla yapilanidir. Bu tiir fiktif faturalar iizerinde ayrica bir
de KDV gaosterilecegi icin, bu faturalar: elinde bulunduranlar agi-
sindan KDV tutar: kadar bir ek kazang Hazine aleyhine saglan-
mig olacaktir. Ciinkii faturay: alan bunun iizerindeki KDV tuta-
rin1, briit KDV tahsilatindan diisebilecek; veya, ihracatg: ise, fa-
turayla 6demis goziiktiigii KDV kadar bir vergi iadesinden dog-
rudan yararlanabilecektir.®?

Batil: iilkeler bu ikinci tiir kagakc¢ilifa kars: nisbeten daha
basarili bir miicadele verebilmisler; ancak birinci tiir- kacakgili-
gin iistesinden gelememiglerdir.®® Tiirkiye'de, ikinci tiir kacakgi-
Ik icin heniiz tiim vergi kagirma yollann denenmemistir; birinci

(31) Torkiye'de gslir vergisinde matrah glzleme oranlari (yanl gizlenen
gelir bdli beyan edilen gelir), hesap uzmaniarinin Incelemelerine gdre
(Hesap Uz. Kur., 1984, s. 15) 1977'den Itibaren % 250'lerde dolasmekta-
dir. Bu Incelemelerin kismi sonuglarint esas alirsak, TOrklye'de gelir ver-
glsinde kagakgilik oraninin % 70'lerin altinda olmadidi s&ylenebllecektir.
(32) Tiarkiye Ozerine ek bilgl Igin, bkz: Oyan (1985 b) ve (1985c). Genel
olarak: Philippe (1973), ss. 318-321; Ek (1976), ss. 36-40; Egret (1978),
ss. 110-113.

(33) Ek (1976), s. 37; Dischamps (1981), s. 320.



tir kacak¢ilifin azaltilmas: ise, KDV'nin saglayacag: otokontrol
mekanizmasina degil, gelir ve kurumlar vergisinin dogrudan de-
netimine bagh olacaktir; elbette boyle bir niyet varsa...*

III. KDV NEDEN 1980'LER
TURKIYE'SINDE GUNDEME GELDI ?

1. KDV Kanunu Gerekgesine Gére Nedenler™

Boyle bir soruya yamit aramak igin ilk basvurulacak vyer,
KDV Kanunu Gerekgesidir, Kanunun Genel Gerekgesi, KDV'ye
atfedilen tiim «iistiinliikleri» belirli bir tutarlihk arayis1 bile go-
zetmeden altalta siralayan bir 6zellikte olmasina, KDV'yi fetigleg-
tirirken ciddi ¢eliski ve yanlighklara diigmesine ragmen, Tiirki-
ye’de bu verginin kabul edilmesinin 6nemli nedenlerini de ver-
mektedir. «KDV’ye gecilmesini gerekli kilan nedenlern, Gerekge-
de, ckonomik ve mali nedenler baghklar: altinda toplanmigtir.
Ekonomik nedenler arasinda sayilan, «ihracatin gelistirilmesi» (b
sikki), «sanayi tizerindeki vergi ylikiiniin azaltilmasi» (c), ve bir
olgiide «yatirimlarin tesvik edilmesi» (2) amaglari, dikkate alina-
bilir gerekgelerdir, Ancak, «enflasyonist baskinin énlenmesi» (d)
baghg altinda KDV'nin bir kerelik fiyat artiglarina yol agarak tii-
ketim harcamalarin: frenleyecegi iddias), istihsal vergisi yerine ge-
¢en bir KDV'nin esanli olarak bir¢ok malda fiyat diisiisii yarata-
rak «fiyatlar genel seviyesinin kontroliinnii saglayacag (g) iddia-
styla bagdasmaz. Kaldi ki, KDV’nin ilk uygulamaya konuldugun-
da biitiin iilkelerde, konjonktiire ve alman ek onlemlere baglh
olarak, su veya bu derecede fiyat artislarina yol agtigi; kaldirilan

~ vergilerin fiyatlar: geriye ¢ekmedigi ve vergi dahil maliyetler iize-
rine kar hesaplanmasinin KDV uygulamasimin da bir sorunu ol-
~ dugu (ozellikle perakende ticarette ve «telafi edici usulnde); enf-
lasyonist bir konjonktiire karsi ayri zaman veya iilkelerde hem
KDV oranlannn indirilmesi hem de yiikseltilmesi yollariyla etki-
de bulunmak istenebildigi; buna karsihk KDV’nin konjonktir
_ amagh uygulamasinin, hem gok maliyetli, hantal ve yeni sorun-
lar yaratici olmasi, hem de etkilerinin tartismali olmas: (6rnegin
~ oran indirimlerj fiyatlara pek yansimamaktadir) yiizinden bugin
genellikle terkedilmis oldugu bilinmektedir.®® Ote yandan, «bir ke-
relik» (!) fiyat sigramalar: yoluyla tiiketim harcamalanini sinirla-
ma ve fiyatlan daha yukar: bir diizeyde sGzde denetim altina al-

(34) Boyle bir nlyet olup olmadi§imi tartigan su ¢aligmamiza génderiyo-
ruz: Oyan (1985e).

- -(35) Genel gerek¢e ve madde- gerekgelerl gu kaynakta bulunabillr: Ay-
demir (1984), ss. 35-86. Gerekgeyl su galtsmamizde- daha aymintili elegtir-
mis bulunuyoruz: Oyan (1985 a).

(36) Hging olan, KDV'nIn Fransa'da enflasyonist sUreglerin gegerll oldu-
gu Iki ayri tarihte, hem oran yikseltllmesi hem de indirilmesi bigiminde
tamamen zit uygulamalara konu olmus olmasidir. Fransa ve Danimarka
uygulamalare Igin, bkz: CCE (1980), ss. 28 ve 53 Philippe (1873), ss. 314 <
318. -
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ma iddiasinin, zam politikasinin siirckli hale getirildigi ve salt ta-
lepten kaynaklanmayan fiyat artislarinin % 50’lerin tizerinde bir
hiza ulagtigt bir iilkede ne derece ciddiye alinabilecegi kadar, is-
tikrar programinin oncelikli hedefleri ig¢inde enflasyonu onleme
gibi bir amacin gergekten olup olmadif da ayrica agikhga kavus-
turulmak zorundadir. KDV'nin «tarafsiz» vergi oldugunun kabu-
line dayanarak ileri siiriilen ve isletmeler arasi rekabet csitligine,
dikey tiimlesmeyi dnlemeye gétiirecegi sdylenen, «kaynaklarin op-
timal dagiliminda uygunluk saglanmasi» (e) ve «ihtisaslasmanin
tesvikin (f) gibi ekonomik amaglara da, gerek verginin genel ya-
pist gerekse de uygulanma teknifi agisindan (bizzat Gerekgede,
miisamahali indirimlerle bazi is ve sektorlerdeki yatinmlarin teg-
vik edilecegi de sdylenmisken) onem atfetmek miimkiin degildir.

Mali nedenler bashg altinda sayilan «vergi adaletinin saglan-
mas» (a ve d) politik amaghdir; «vergi kacakgiligina etkisin (c)
ise, Tirkiye'de gelir vergisinde vergi kagirma orani 9% 70'in al-
tina diismezken, gok siiphelidir. Genelde verimli ve esnek bir ver-
gi olan KDV'nin «vergi hasilatina etkisin (b) ve «vasitasiz vergi-
ler sistemini tamamlayict niteligi» (e), vergi gelirlerinin hizla ge-
riledigi ve geriletildigi bir ortamda, sistem iginde yer alan vergile-
rin goreli agichiklarinin degistirilmesi ve kanimizca hi¢ olmazsa
1983’deki kadar bir toplam vergi yiikiiniin (% 16,8) tutturulmasi-
ni amacladif icin, dikkate alinmalidir. Ama tek basina KDV'nin
buna giicii yetecegi de siiphelidir. Sayilan son nedenin, «diger iil-
kelerin vergi sistemleri ile ahenklestirme saglanmasi» (f)'nin, ya-
kin gelecekte Tiirkiye'nin giindeminde yeri olmayan AET iiyeligi-
ne hazrlik gibi farazi bir amagla iliskisi bir kenara birakilirsa, di-
sa acilma politikasiyla uyumlu oldugunu soylemek gerekir.

1971'den sonra 6 kez tasanlastinip yasalastiramadigimiz KDV’-
- nin, 1984’de Tiirkiye'nin giindemine girisinin gercek nedenlerini
ayiklamak ve dnem derecelerine gore siralayabilmek icin, Gerek-
¢enin dar smiriart disina gikarak 24 Ocak sonrasinin iktisadi/ma-
1i politikalarini anahatlariyla gézden gegirmek zorunludur.

2.  Istikrar Programinin Temel Yonelisleri
Ve lIktisadi / Mali Politikalar
Icinde KDV'nin Yeri”

24 Ocak 1980 sonrasinda (hattd kismen 1978 sonrasinda) uy-
gulanan iktisadi politikalar demeti, sadece konjonktiirel istikrar-
sizhiklar gidermeye yonelik gecici bir «istikrar programi» gerge-
vesinde degerlendirilemez_ 1970’lerin bitimi dncesindeki «ithal ika-
meci sanayilesme ve birikim tarzi», yerini, 1980’den itibaren, diin-
ya kapitalist sisteminde Tiirkiye'ye bicilen rolii kabule hazir bir
iktisadi entegrasyon (biitiinleyme) modeline birakmigtir. Bu mo-
delin isleyebilmesi igin Tiirkiye'nin, ozellikle dis ekonomik ilig-

(37) lstikrar programina burada cok sematik olarak deginilecektir. Bunun
daha hacimll bir varyanti Oyan (1985¢€) ve (1985 f)'de bulunablilr. Ayrica
bkz:* Tirel (1985); Kepenek ve Tlrel (1983); Berksoy (1985).
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kilerinde «neo - liberal» bir siyaset izlemesi; i¢ iiretim maliyetleri-
ni diigiirmesi igin de ucretliler iizerinde ¢ok daha yogun ve stya-
sal baski ile atbasi giden bir ekonomik baski yaratmas: gerekli ol-
mustur. Toplam talep iginde agirhfi artmasi amaglanan dig tale-
be uygun bir iiretim yapisini, belirli alanlarda uzmanla;ara_k ger-
geklestirmek, ekonominin yeniden yapilanmasimi da gerektlrmclg-
tedir; ithalatta korunma oranlarini diigiirerek yerli tiretimi tedri-
cen dis rekabete agmak, yabanci sermayenin girisini kolaylastir-
mak, kamu kesiminin ckonomideki yerini kiigiiltmeye calismak,
orta ve uzun erimde variimasi hedeflenen ve birbirini tamamla-
yan amaglar olarak bugiinden giindeme girmistir. thracatta bir
sigrama yapilmasi ise, uzun donemli yapisal bir politika aract ol-
dugu kadar kisa donemde gergeklestirilmesi gercken oncelikli bir
hedef olarak da kendisini dayatmig ve tiim giigler bu alana tek-
sif edilmistir, . "

Burada alti gizilmesi gereken bir nokta, yapisal politikalar ile
konjonktiirel politikalar arasinda temelde bir zithk olmadigidir.
Konjonktiirel politikalar, genel yoneligleri belirleyen uzun vadeli
yapisal politikalara genelde uyumlu olarak uygulanirlar. Zaman
zaman kiigiik sapmalarin ortaya gikmasi bu genel kurali bozmaz.
Bu agidan bakildiginda, 1980 sonrasinin «istikram» programi __llc
bu program uyarinca yiiriirlige konulan iktisadi/mali politika on-
lemleri, hem kendi aralarinda uyumludurlar; hem de, gcn_cldc.
kapitalist diinyanin merkezindeki ekonomilerle derinligine iktisadi
biitiinlesme siyasal tercihiyle uyusmaktadirlar.

Daviz gelirlerinin artmasini saglayacak bir ihracat sigramasi,
ekonominin dis bor¢ 6deme kabiliyetini yiikseltecek sonuglar da
beraberinde getirecegi igin, dig ekonomik/mali dengenin saglan-
masinin temel araci olarak goriilmiistiir. Oysa ihracata yonelik
onlemlerin kilit noktasini da, bilylime hizi duraklayan bir ckono-
mide, i¢ pazarin daraltiimasi yoluyla ihrag edilebilir iiriin fazlast
yaratilmasi olusturmustur, Boylece istikrar politikasinin i¢ ekono-
mik dengeye iligkin tercihi de agikhifa kavusmaktadir: Ekonomik
ve sinai bilyiimenin ¢apini daraltarak daha alt bir diizeyde denge-
ye getirmek. I¢ talebin daraltilmas: i¢in, hem kamusal hem de
ozel harcamalarin kisiimasina gidilmis; bunlardan kamu ve ozel-
likle 6zel yatirim harcamalart onemli olglide geriletilmis; kamu
cari harcamalan (bilhassa egitim ve saglik gibi alanlarda) ile ilc-
retli kesimin (ve kismen tarimsal iireticilerin) tiiketim harcama-
lar1 baski altina alinmustir. ;

Bu sonuglarakamu harcamalari politikasi yaninda, fiyat,
kur, faiz, para-kredi ve ficret politikalariyla vanlmistir. I¢ tale-
bi kisan ve disa agilmay) zorlayan bu politikalar, gelir boliistimii-
nii daha da bozan bir enflasyonist politikayla da desteklenmistir.
liging olan, i¢ talebi daraltarak ihracata yénelme politikasinin
enflasyonu canli tutan siiregleri siirekli beslemesine ve bu yiiz-
den bagsindan beri ciddi bir anti- enflasyonist politika uygulanma-
masina ragmen, bunun yakin zamanlara kadar pek dikkati ¢ek-
memesidir. Bu durum, siyasal iktidarin enflasyona kars: miica-
dele kisvesi altinda gelir boligiimiinii bozucu politikalarini kdkli
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ve yaygin bir elestiriye maruz kalmadan uygulamasini kolaylag-
tirmustir,

Vergi politikasinin dénem boyunca nasil kullamldifina geger-
ken ilk deginecegimiz nokta, bunun, KDV dahil, anti-enflasyo-
nist bir konjonktiir politikasi araci olarak fazla bir deger tasuma-
mis oldufudur. Bunun en 6nemli gostergesi, donem boyunca, 1981
yili harig, vergi gelirleri artiginin fiyat artiglarinin ve GSMH ar-
tisinin gerisinde kalmig olmasidir (dolayl: vergiler biitiinii de ayni
egilimi izlemistir). Vergi gelirlerindeki yillik degismelerin sabit fi-
yatlarla reel anlamda gerilemesi, biitge ve vergi gelirlerinin GSMH'-
ya goére esnekliklerinin birimin altina diigmesi, biitge agiklarinin
giderek biiyiimesine ve toplam vergi yiikiiniin 1984’de g¢ok kritik
bir diizeye (gesitli kaynaklara gore %12 - 9% 14 arasinda bir nok-
taya) geri ¢ckilmesine yol agmustir.®® Biigte aciklarinin, Tiirkiye
kosullarinda, dogrudan enflasyonist ctkileri oldugu ise agiktir,

Buna karsilik, olaya vergi yiikiiniin dagilimi agisindan bakti-
gimizda  farkli gelismelerin sézkonusu oldugunu ve bazi alt d&-
nemlerin daha belirgin oldugunu gozlemleyebiliyoruz. Gelir ver-
gisi tarifesinde yapilan yeni diizenlemenin, iicretlilerin yansindan
fazlasinin ortalama gelir vergisi oranlarim1 1981 ve 1982 igin yiik-
selttipini, ayrica gelir vergisi yiikiimliilerinin 9% 99’unun tarife-
nin ilk basamaginda % 40 gibi tek bir orana tébi tutuldugunu
gorilyoruz.?® Gelir ve 6deme giicii farkhiliklar, vergi kacakgilif
ve vergiden kaginmanin farkli etkileri dikkate alindiginda, gelir
vergisine son derece regresif bir yap1 kazandirilmis oluyordu. An-
cak bunun, i¢ talebi daraltma politikasiyla biiyiik bir uyum igin-
de oldugunu kabul etmek gerekir. (I¢ talebi daraltma politikasi,
baslangigta —1981— taleple beslenen enflasyonun hizini kesme-
ye de hizmet edecekti.) Ayni amagla getirilen vergi 6nlemleri ara-
sinda, istihsal vergisinin kapsaminin genisletilmesi, maktu vergi-
lerin arttinlmasi, Kurumlar Vergisi oraninin 90 50'ye g¢ikariima-
st ve pesin vergi uygulamasi vardir. Ancak pesin vergi uygulama-
s1 yiiriitillemiyerek 1982 sonunda birakilmig; Kurumlar Vergisin-
de ise 1982'de tekrar 90 40 oranina doniilmustiir. Ustelik, serma-
* -ye sirketlerine ve 6zellikle ihracatg: sermaye sirketlerine 1981'den
itibaren cok onemli vergi tesvikleri getirilmistir,

Vergi politikast 1980- 1985 donemi boyunca iki temel iglevi
yerine getirmeye ayarlanmistir diyebiliriz: Genis tiiketici kesimin
satinalma giiciinii kisarak i¢ talebi daraltmak; ve i¢ iiretim mali-
yetlerini diisiirerek ihra¢ mallanina dig piyasalarda rekabet avan-
- tj1 saglamak. (Bunlara, sanayi kesimi iizerindeki vergi yiikiiniin
—ozellikle ticaret kesimine— kaydiriimasini ve hepsinin gerisinde
olan biiyiik tekelci sermayenin sermaye birikiminin desteklenme-
sini katabiliriz.) 1ki islevin de, disa agilma politikas: ¢ergevesinde
ihracata yonelmeyi zorlama ve 6zendirme dogrultusunda oldugu
acgiktir. Bunlardan birincisi agirlikli olarak 1981 yiinda uygulan.
mis; 1982 yili ikinci tiir politikalarin agirhk kazanmasina dogru

(38) Oyan (1985 e); R.T. (1985), s. 12.
(39) Oyan (1985e) ve (1984).



bir gecis yili olmustur. 1984 ve 1985 yillan aymi egilimin daha
da pekistirildigi uygulamalara sahne olmustur. Gozden uzak tu-
tulmamas: gereken, bu ayirimin kesin g¢izgilerle yapilmadigidir.
1981 ve 1982'de de, gerck ihracatta vergi iadelerinin giderek da-
ha fazla siibvansiyon pay: igererck arttirilmasi ve yaygimlastiril-
masi, gerckse ihracatgi sermaye sirketlerinin vergi avantajlanyla
kollanmasi s6z konusu olurken (kredi ve kur politikalarini, vb.,
ayrica eklemek gerekir); 1983 sonrasinda da emek geliri sahiple-
rinin dolaysiz ve dolayli vergi yiikii toplamlar1 gene yiiksek dii-

zeylerde kalmistir. .
f¢ iiretim maliyetlerini diisiirmenin 6nemli bir araci, reel iic-

retleri geriletme disinda, gelir vergisi oranlarinin 1983'den itiba:—
ren ii¢ yil iistiiste 5’er puan geriletiimesi ve gene kaynakta kesi-
lip fiyatlara yansitilabilen Mali Denge Vergisinin kaldirilmas: ol-
mugtur. Boylece vergi dahil emek maliyetleri asagiya g¢ekilmis, ih-
rag fiyatlarinin diisiiriilmesi desteklenmistir (igerde, oligopolcii ya-
pilar bdyle bir diisiise izin vermez).

1.1.1983’den ititaren, sermayenin kullamm maliyetini diigii-
ren, otofinnasmanin en 6énemli kaynag: olan yaturimlarin amor-
tismam rejimine sermaye birikimini tesvik eden yeni usullerin ge-
tirilmesi ve buna ek olarak yeniden degerleme olanaginin tanin-
mast (V.U.K. m. 315 ile «azalan bakiyeler usuliiyle amortisman»
ve gegici madde 11 ile «yeniden degerlemen), daha &nce belirtil-
digi gibi, dis ticarette rekabet iistiinligi veya esitligi saglayacak
etkiler de tasiyan bir vergi politikas: aract olarak uygulanmistir.
Ustelik 1983’de bir kerelik bir hak olarak tanman «yeniden de-
gerleme» imkéni, 1984°de her yil basvurulabilecek ve bedeli Hazi-
ne’nin yliz milyarlarca vergi kaybiyla kargilanacak bir otofinans-
man araci olarak sisteme girmigtir.*

Burada, ihracatc: sirketlere dogfrudan destek amaciyla ge-
tirilen vergi tesvik onlemlerinin veya sermaye lehine genel avan-
tajlar saglayan gesitli mckanizmalarin (vergi aflari, vergi tecil-
leri, vergi kagakgiligina géz yumma, vb.) iizerinde ayr1 ayn dur-
mayacagiz. Vurgulanmas: gereken, dolaysiz vergilerin agirhg-
nin diisiiriilmesi egiliminin hizlandig1 bir dénemde (1983 sonrasi),
dolayl; vergilerin ortaya cikan boslugu teldfi edecek bir yapida
olmamalaridir. «Her sey ihracat igin» parolasindan yola ¢ikan
bir siyasal yénetim icin, bu durum vahim kabul edilmeyebilirdi;
ne var ki, biitge ac¢iklarinin biiyiimesi disa agilmay!r da olumsuz
ca etkileyen sorunlar yarattifi ve ihracatta vergi iadesi/siibvan-
siyon sistemi giderek daha fazla dis tepki cektigi icin, yeni bir
¢oziime gerek vardi. KDV, hem gelire gore esneklikleri azalmis
ve ihracatta otomatik indirime imkén vermeyen eski dolayl1 ver-
giler yerine gegebilecek, hem de dolaysiz vergilerden dolayl: ver-
gilere dogru kayisi saglayabilecek en uygun aragts,

Dolaylt vergi agirlikli, ézellikle KDV agirhikhh bir vergi ya-
pisinin ulusfararas: rekabette dnemli bir avantaj saglayabilecefi

(40) Gelirler eski genel mdddrdnin bir tahminl Igin, bkz: Dodan (1883),
8s, 18-19, ’
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diisiincesi, 1984’de KDV'ye apar topar gegilmesinin en onemli
nedeni olmustur. Ancak KDV’ye gegis bu diisiincenin noktalan-
mast anlamina gelmemektedir. Tirk KDV sistemi heniiz evri-
mini tamamlamamistir, hattd bunun basindadir. Beklenmesi ge-
reken gelisme, bizzat Basbakanin belirttigi gibi*!, gelir vergisi-
nin ¢ok genis iki dilime ve oldukga diisiik iki orana sahip, geli-
re gore azalan oranly bir yapiya resmen kavusturulmasi ve bu
diizenlemeyi telafi icin KDV oraninin (veya oranlarinin) yiik-
seltilmesidir. Ancak heniiz KDV hasilatinin ne kadar olacag:
tam olarak bilinmediginden, ozellikle de biitge agiklarinin biiyii-
mesinde 1984'den sonra vergi gelirlerindeki ¢ok onemli azabs-
larin etkisi belirleyici oldugundan, bu diisiincenin, IMF'nin tep-
kisi de dikkate alinarak, 1986 sonrasina crtelendigini goriiyoruz.
Esasen daha yiiksek oranli bir KDV'ye gecmeden once 9% 10
oranli bugiinkii KDV’'nin iyice sindirilerek yerlesmesini bekle-
mek, yonetim agisindan daha akilcr olacakt.

AET iilkelerinin gegirdigi deneyimi ve uyguladiklari mev-
zuati 6rnek alarak Tiirk KDV modelini gelistiren ANAP Hii-
kQmetinin bu yeni vergiden bekledikleri bize gore, énem sira-
siyla soyle belirtilebilir:

a — Dusa agdma politikasinin aract olma @ Burada da ikili
bir amag sz konusudur. Birincisi, ihracatin gelistirilmesidir. Bu-
nun en etkili yolu, KDV agirlikli bir vergi sisteminin yerlesmesin-
- den sonra ihrag¢ iiriinlerinin tasidiklar: vergi yiikiiniin ¢ok aza-

lacak olmasinda goriilmektedir (kismi kur ayarlamasi etkisi).
thracat biitiiniiyle KDV yiikiinden arndinlabildigi i¢in (vans
tilkesi ilkesi), vergi iadesinin eski sorunlari da ortadan kalkacak-
tir. Ayrica, uluslararasi tasimacihik da vergiden istisna edildigi
igin, aym1 yonde etkide bulunacaktir. '

KDV’den beklenen bir diger etki de, i¢ talebi kisarak dig
talebe yonelmeyi tesvik etmesidir. Bu beklenti biraz da KDV
oraninin artmasina bagh goriilmektedir. KDV’nin bu tiir bir
etkisinin, Turkiye kosullarinda anti-enflasyonist degil dogru-

dan dogruya enflasyonist sonuglara yol agacag ise, kanimizca,
cok iyi bilinmektedir,

Daha once belirtildigi gibi, KDV’nin ihracat1 tesvik etme-
sinin dolayli bir yolu da yatirimlar iizerindeki vergi yiikiiniin
bir defada ve biitiiniiyle indirilmesine cevaz veren tiiketim tipi
KDV'nin uygulanmasidir. Ancak Tiirkiye’deki model esas ola-
rek gelir tipi bir KDV kabul etmis*? yalniz Tegsvik Belgesine
baglanan yatirimlar igin indirim siiresini 1 yil olarak kisaltmis-
tir (bunun disindakilerde 5 yil). Ek bir o6nlem olarak da, DPT
tarafindan Tesvik Belgelerinde gosterilen yatimm mallarinin it-
halinde ddenmesi gereken KDV’nin, bu verginin fiilen indiril-

(41) Cumhuriyet, 3 Nisan 1985.

(42) Kendi getirdigi KDV modeli konusunda yanilgiya didgen, ayrica basit
Keynesgll milll gelir denklemint yanhs kuran KDV Kanununun Genal Ge-

" rekgesine gbre, Tark KDV modell titketim tipldirl

{ 29



mesinin miimkiin olacag: tarihe kadar ertelenebilmesi imkanini
getirmistir. Tesvik Belgelerinin sistem i¢inde oynadifi roliin gi-
derek arttifi ve dig talebe yonelik bir yapilanmanin bu yolla da-
ha dogrudan deneticnebilecegi de ayrica dikkate alinmahidir®?,
Kald: ki, yakin gelecekte, ihracata yonelik sanayilerin tiimil igin
benzer bir imkén getirilmesi siirpriz olmayacaktir.

tkinci amag, ithalatin liberallestirilmesinin (giimriik vergi-
lerini ve ithalde alinan fonlan azaltma) doguracag sorunlann
kismen hafifletilmesidir. Bilindigi gibi, ithal mallari lizerine iger-
de uygulanan KDV orani eklenerek, malin ithal fiyatina i¢ ver-
gi maliyetlerinin yansitilmas: saglanmaktadir. Bunun kismi bir
korumaya dénigmesi i¢cin, KDV’nin vergi sistemi igindeki agur-
hginin mabn ithla edildigi iilkeye kiyasla daha biiyiikk olmasi
gerekir (kismi devaliiasyon etkisi). Bu durumda, bu amacin an-
cak uzun donemde gergeklestirilebilecegini soyleyebiliriz (tim
AET iilkclerinde, KDV hem oran hem de vergi sistemi igindeki
pay1 itibariyle, Tiirkiye'den daha yukari diizeylerdedir).

b — Sanayi lizerindeki vergi yiikiiniin azaltiimast : Afr-
likh olarak ilk maddeler iizerinden alinan Tiirk Istihsal Vergi-
si, vergi miikerrerligine yol aguig, stoklar iizerinde gegici vergi
yiikii birakarak fazladan bir finansman sorunu yarattigi, fiyat
artislarina yol agtifi, genel olmadifi, ticaret kesimini vergi disi
birakarak rekabet esitligini bozdugu, imalat sanayii kesimini
ve bunun bazi alt sektorlerini diger kesimler yaninda dezavan-
tajli duruma soktupu igin, oteden beri elestirilmistic®. KDV’ye
gegis, biiylik sinal sermaye agisindan tasidifn diger avantajlar
yaninda, bu sorunlarin biiyiik kismina da ¢éziim getirecegi igin,
biiyiik sanayiciler tarafindan siirekli talep edilmistir.

Sanayiciler, iizerlerindeki dolaysiz vergi yiikiiniin de azal-
tilmasin; istedikleri icin, vergi sistemi i¢inde KDV’nin agirhijinmn

(43) Gelir- thketim tipler] arasi bir model benimsenmesinin, ayrica $u
tir endigelerden kaynaklanmis olabilecegini disiniyoruz: (a) Igsizligin
hakim oldugu bir ekonomide sermayenin emede gbre gorell fiyatim ucuz-
latarak faktér bilesiminin sermaye lehine daha fazla kaymasinin Istenme-
mesl; (b) i¢ talebi ve dolayisiyla yatinmlar: daraltan bir Istikrar progra-
mt anlayisi ile yatirimlara tOketim tipi KDV yoluyla dnemli bir tesvik ge-
tirmenin baddagmazh&i; (c) Ihracat, ulagtirma gibi sektorlere segmecl/
ayirimes tegvik getirme Imkéni sajlayan ve hacml de, bugiin oldugu gibi,
kolayca genisletilebilen Tesvik Belgesi sisteminin yeterll gorilmesi; (d)
Ne getirlp ne gotirecegi tam kestirilemeyen KDV'nin tahsllat rakamlari-
nin daha llk yilda diigmesinin istenmemesi; hdylece hem bir bagarisizhi
tescll ettirme riski hafifletiimig, hem de vergi gelirlerinin bugiin agmt
geriletilmls olmasinin dayatti§i tahditler dikkate alinmig oluyordu.

(44) Toptan ticaret agsamasi vergl kapsaminda olmadigindan, bliylk sinal
Igletmeler kendi pazarlama sirketlerini kurarak mallarimt ok dasitk marj-
larla bunlara devretmekteydiler; boylece rettikleri mallarin fiyatlari Igin-
deki vergl payini azaltabildiklerinden fiyat rekebetinde Gstiinlik elde et-
mekte veya kdr marjlarini ylkseltebilmekteydiler. TGrk Istihsal Vergisinin
elegtirisl hakkinda, bkz: Girell (1975); Given (1975); Uludag (1982).
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artmasini olumlu gormektedirler. Ucretlilerin kaynakta kesilen
gelir vergisini kismen ikame eden bir KDV, emek faktoriiniin
maliyetler igindeki payimi diisiirecek ve verginin yansimasini 0oto-
matiklestirecektir. Ote yandan, vergi kagirma oranlarinin daha
yiiksek oldugu kabul edilen ticaret sektoriiniin (keza, serbest
meslek erbabi ve tarimsal iireticilerin) gelir vergisi yiikiiniin de,
KDV'nin sagladigi otokontrol mekanizmasityla (belge sistemine
baglanmakla) arttinlmas; beklentisi, biiyiik sinai sermayenin
Gelir ve Kurumlar Vergisi yiikiiniin azaltilmasina veya en azin-
dan artmamasina yol agabilecegi igin énem tasimaktadir, Ancak
KDV'nin, dolaysiz ve dolayh vergi yiikiinii yeniden dagitici et-
kileri, «telafi edici usul»iin sinirlari ¢ok genis tutuldugu icin za-
yiflatilmistir. Simdilerde bu usuliin terkedilmesi yolundaki yeni
gelismeler, hem yukarda sdyledigimiz etkileri yaratmaya, hem
de, aynm1 zamanda, KDV sisteminin oturmasinin o6niindeki en-
gelleri veya zayif halkalari ayiklamaya yoneliktir (Fransa’da
KDV’nin perakende asamasinda uygulanmasina iligkin yasa
1966'da ¢ikarildipt halde, uygulamaya iki yilhk bir egitim kam-
panyasindan sonra 1968’dc gecilmistir. Tiirkiye’de bu isin nasil
becerilecegi, bizim igin merak konusudur.)

Sanayiciye ek finansman olanaklar1 getirecek bir uygulama
da, tiiketim tipi KDV’ye gegisle saglanabilecektir. Ancak bugiin,
tesvik belgelerinden yararlanmayan yatinmlarda KDV yiikiiniin,
azalan miktarlarda olmakla birlikte, 4 yi1l boyunca fazladan ta-
sinmas; s6z konusudur. Bunun enflasyonist bir ortamda anlam,
finansman yiikii disinda bu tiir isletmeler iizerinde reel bir yik
kalacak olmasidir. Bu durumda, yatirim mallar iizerinden ali-
nan KDV'nin yasal yansima mekanizmasi diginda, fiyatlar igine
karisarak ileriye (tiiketiciye) ve/veya iiretim faktorlerinin gelir-
lerini azaltacak bigimde (Tiirkiye’de ozellikle emek gelirlerini
azaltacaktir) gerive yansimasi beklencbilecektirt*. KDV'de mii-
kerrerlik dofurucu olan ekonomik yansitmanin, ihrag fiyatlari-
nin tam olarak KDV’den ayiklanamamasi gibi bir sakincas: da
ortya gikacaktir, Bu nedenlerle, Tiirkiye'de tiiketim tipi bir KDV’
ye gecisi dayatacak ekonomik ve politik kosullarin ¢ok gecme-
den olusacagini sGyleyebiliriz.

¢ — Vergi gelirlerinin erozyoniunu oénlemeye yonelik mali
amac : Vergi gelirlerinde 1982 sonrasinda goriilen tedrici geri-
leme, ANAP Hiikimeti clinde tam bir erozyona doniistiiriilmiis-
tiir. fcraatin heniiz ilk giinlerinde Banka ve Sigorta Muamclele-
rinin orant % 15'den % 3’e, mevduat faizlerinin gelir vergisi ke-

(45) Ekonomik yansima mekanizmasi bagka durumlarda da ortaya ¢ika-
bilir: Yasada indirim hakki taninmayan hallerin varlidi; KDV'yi satiglarin-
da uygulama hakki olmayan perakendecilerin (telafi edici usuld segenler)
ve gotirii mukelleflerin yayginlii; sifir orana tébl veya vergiden mistes-
na mal ve hizmetlerin veya faaliyetlerin varhg: (bunlar ahglan Gzerindeki
KDV'yl yansitma egiliminde olabileceklerdir): flyat avanta)i elde etmek Is-
teyen kanuni ykGmlii girigimcilerin vergiyi geriye yansitma yollarini zor-
lamalari gibl. Bu konularda bkz: Onder (1984) ve (1985).
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sintileri % 20°den 9% 10’a diisiiriilmiis; giimriik vergilerinde ge-
sitli indirimler yapilmus; ihracatta vergi iadelerinin kapsami ge-
nigletilmis (oranlarin diisiiriilmesine ragmen jade tutari 1983’de
149 milyardan 1984’de 329 milyara ¢ikmustir); kisaca, sadece
1984’de 1 trilyonun iizerinde bir vergi kaybina neden olunmus-
tur.

Elbette bunun bir bedeli vard1 ve birilerinin bu bedeli 6de-
mesi gerekiyordu. Nitekim, Maliye Bakanimizin KDV iizerine ve-
ciz ifadesinde anlamim buldugu gibi, «halkimiz daha &nceki vergi-
lerin altindan kalkmisti ve bunu da bagaracakti...»*® '
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ARSLAN SONAT

Stagflasyon ve Alternatif lktisat Politikalar *

I. AMAC, SINIRLAMA VE YONTEM

Icinde bulunulan ekonomik bunalimda monetarist politikala-
rin genis halk yiginlarinin ¢ikarina aykirt oldugu, yeni deneyler
gerektirmeyecek kadar agik.' Ancak bu politikanin alternatifinin
ne oldugu o kadar agikga belirlenmis degil. Keynescilik ya da til-
revlerinin monetarizme alternatif iktisat politikalar1 olarak goriil-
mesi egilimine sikga rastlamyor.! Ustelik, Keynescilikle ilgisi ol-
mayan bazi uygulamalar —ozellikle monetarist iktisat politikala-
nnin basanisizliga ugradift donemlerde, gesitli iktisat politikas
araglarinin uyumsuz bir bi¢imde kullanilmasi— Keynesci politika
ile kanstinthyor. Bu yazinin amaci, giincel ekonomik bunalim ile
Keynesci issizlik arasindaki farkin belirlenmesi ve bu kuramsal te-
mel iizerinde altermatif iktisat politikasi onerilerinin degerlendiril-
mesidir.

Bu amag bir sinirlamay: da belirtir. Burada «sorun» yalniz-
ca mal ve emek piyasalarindaki dengesizlikle sinirlandirilmakta-
dir. Bu yaklagim kisa donemli ve duragandir; birikim ve biiyiime
sorunlarin1 igermez. Kuskusuz Ekonomi Politik agisindan giincel
bunalimun kapsami ¢ok daha genistir. Ancak bu sorunun ¢éziimii

(*) Bu yaziy1 okuyarak yararli elestirl ve &nerilerde bulunan Cem So-
mel's tegekkir ederim.

(1) Bu yazida Keynescillk ile, konjonktir ayarlayici politikalar kasde-
dilmektedir. Kugkusuz Keynes'ln Iktisat kuramina yaptii ve kendisin-
.. den sonrakilere esin kaynag: olarak yapilmasini sagladigi katkilar, bu
«ayarlamas mekanlginin ¢ok dtesindedir.
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daha genis kapsaml géziimlerle gelismeyecegi gibi, kisa donemde
bu sorun ¢oziilmeden daha ileri ¢oziimlere ulasmak da gligtiir.

ikinci 6nemli simirlama, verilen sinirlar iginde ¢ozimlemeye
yeterli en az sayidaki degiskenin incelenmesinin, agiklif1 ve sonug-
larin sinanabilirlifini arttiran bir etken oldufu bigimindeki yakla-
simdan kaynaklaniyor. Bu sinirlamad, giincel bunalimin ¢éziimlen-
mesinde gok onemli bir yeri bulunan uluslararasi ekonomik iligki-
lerin bu degerlendirmenin diginda tutulmasidir.

Yukarida belirtilen amag igin, bu sinirlamalar i¢indeki bir ¢6-
ziimleme yeterli olacaktir, Amag, uzun dénemli bir «durum de-
gerlendirmesi» yapmak ya da genis kapsamlt bir ¢oziim Onerisi
getirmek degil, iktisat politikalari agisindan Snemli gordiiglimiiz
bazi yanlislar1 ortaya koymaktir, «Ne yapilmamasi» gerektigini or-
taya koymanin, «ne yapilmasim» gerektigi konusunda bir adim ol-
dugu kanisindayiz. Ancak, alternatif politikalarin degerlendiril-
mesi sonucunda bir «egilim»in ortaya ¢ikmas: kaginiimazdir. Bu
egilimin ¢oziim onerisine déniismesi igin, yukaridaki sinirlamala-
rin kaldinlmas: ve bu yazinin kapsaminin ¢ok Gtesinde ozgiin arag-
t:rma ve galigmalara gerek oldugu agiktir,

Alternatif iktisat politikalaninin degerlendirilmesi ii¢ agsama-
da yapilacaktir:

Bir, amag: Politika degiskenlerinin ulusal gelir ve ¢alisma dii-
zeyi, ¢alisanlarin reel geliri ve toplumsal géneng, gelir dagilimu
lizerindeki etkileri degerlendirilecektir.

iki, kuramsal tutarliik: Bunahmin ya da dengesizligin nite-
ligi ile politika araglari, bu araglar ile amag¢ arasindaki uyum in-
celenecektir. ’

Og, politik uygulanabilirlik: Ele alnan iktisat politikasi de-
giskenlerinin, ele alinan sosyo - politik ortam acisindan yeterligi-
ni ve yetersizlik durumunda ortaya ¢ikan sonuglar kapsar.

Bunlardan ilk ikisi bir arada, iktisat politikalarinin uygulan-
masi icin gerekli ve yeterli kosulu olustururlar. Ornegin moneta-
rist iktisat politikasinin amacinin; reel iicretin diismesi, ulusal ge-
lir artisginin yavaslamasi, issizlifin artmas: pahasina bir «istikrars
oldugu yaygin bir bicimde bilinmektedir. Keynesci iktisat politi-
kasinin amacinin ise —ayn: yayginhkta bir goriis birligi yoksa
da?— gelir ve galisma diizeyinin yiikseltilmesi oldugu soylenebi-
lir. Genis kitlelerden yana bir bakis agis: ile, birincinin tersine
ikincinin amaci «istenilir» bir amagtir. Ancak amacin istenilir ol-
masi1 yeterli degildir, Istenilir amaca yonelik bir iktisat politkast
—stagflasyon kosullarinda Keynescilik onerisi gibi— tutarl: degil-
se, amacinin bir 6nemi kalmaz, gecersizdir. Bu politika, s6zkonu-
su amaca ulagmak isteyenlerce dahi —yanilg: disinda— uzun siire
savunulamaz. Tutarhhik, ovgii ya da yergi bigiminde bir yarg: de-

(2) Oroek olarak, Keynescl politikalari —Keynes'e kargin— kisa d&-
nemll plyasa dalgalanmalarina karg: bir regete olarak gdren Hicks -
Hansen yaklagimina elestirel bir bakig : Monthly Review, s. 1-11; ve
Keynescl polltikalara yeniden bblGg0m Iglevi veren bir agiklama : KEY-
DER (81), s. 37-42.
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gildir. Monetarist politikanin kuramsal tutarhlify, bu politikanun
yoneldigi amact isteyenlerce uzun siire ve 1srarla savunulabilecegi-
ni gosterir. ,

Tutarhlik kosulunu saglamayan bir iktisat politikasinin ge-
gersizlifi ve uygulanabilirliginin tartigslmasina gerck olmadif:
agtktir, Buna karsilik, kuramsal agidan tutarh bir iktisat politika-
sinin  uygulanabilirligi tartismalt olabilir. Bu durum, genellikle,
bazi sosyo - politik degiskenler icin iktisat biliminin en tehlikeli
varsayim: «ceteris paribus»iin kabuliinden dogar. Incelemeye ali-
nan degiskenlerden olusan bir modelin mekanigi ne kadar kusur-
suz, politika araglari ile amag ne kadar uyumlu olursa olsun, aynt
kalmayan politik degiskenler, beklenmeyen toplumsal tepkiler, ik-
tisat politikasinin uygulanmasini engelleyebilir. Ancak, uygulana-
bilirlikle ilgili olumsuz deneyler, tutarlilk kosulundan farkli ola-
rak, her zaman politikanin terk edilmesini gerektirmez, Bunun ye-
rine, tutarliik kosulunu saglayan iktisat politikasin: kendi amagla-
1 agisindan tek segenek gdren kesimlerin, beklenmeyen degisiklik-
leri ve toplumsal tepkileri dnleme ¢abalar: belirginlesir.

Ikinci béliimde, Keynesci igsizlik ile stagflasyon dengesizlik-
leri arasindaki fark ve farkli denge segeneckleri kuramsal agidan
incelenecek; iiglincii bbliiinde, alternatif iktisat politikalarinin
stagflasyon kogullarindaki gegerliligi ve sonuglan bu gergeve igin-
de degerlendirilecektir. -

II. KURAMSAL CERCEVE

Keynesci Igsizlik: 1929 bunaliminin ¢éziimlenmesi ile ortaya
¢ikan bu durum, en genel ¢izgileri ile, malini satamayan iiretici-_
nin iiretimini azaltmast, bunun sonucu issizlik ve atil kapasitedir.
Hem mal hem de isgiicii piyasasinda agir1 istem negatiftir. Calis-
mak isteyenler is bulamamakta, issizler iiretilen mallar1 satin ala-
mamaktadirlar. Keynesci igsizlik Paretocu anlamda etkin olmayan
bir durumdur.?® Isgiicii ve mal piyasalari arasinda yapilacak bir
degisim ile kimsenin durumunu kétiilestirmeden bazilarinin du-
rumunu iyilestirmek olasidir. Yapilacak ek: bir harcama ilk geliri
arttiracak; bu ise gogglran etkisi ile ilk harcamanin birkag kati ka-
dar gelir, istem ve ek is yaratacaktir. Ozel yatinm ve tiiketim ile
digsatim harcamalarinin belirleyicileri genel denge iginde olustu-
guna gore, piyasa mekanizmasinin dengeyi olusturmakta basari-
sizhga ugradifs durumda, ilk harcamay: yapmak goérevi de devlete
diisecektir. Boylece kamu harcamalan genisletici politikanin en
6nemli arac: olmaktadir, Keynes, ara¢ olarak maliye politikalarn
fizerinde durmus; ancak sonralari, para politikalar: da genisletici
araclar olarak ¢oziimlemeye eklenmistir.

(3) Walrasci anlamda denge-disi durumlar olan Keynescl denge ya
da dengesizlik durumlarinin_(bu kavramlar Igin, AKYDZ (85), s. 61-62)
Pareto - optimal olamiyecadi agiktir. Paretocu anlamda etkinllk kavrami
lle, mal ve emek plyasalar; arasinda karsilikli, olarak avanta)l, kimseyl
zarara sokmayacak herhangl bir dedisimin olamiycedi bir durum anla-
tilmaktadir. Bu eniemda bir sabit fiyat dengesl etkinli§i tamimi Igin ;
BENASSY (75) s. 510, 512-515 ve BENASSY (77) s, 517, 531-532,
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Genisletici politikalar, ¢ofaltan mekanizmas: ile her iki piya-
sada da aynr yénde etki yaratarak ekonomiyi tam c¢alisma denge-
sine gotiirecektir. Bu anlamda sorun reknik bir sorun, iktisatgila-
rin sorunudur. Keynesci iktisat politikas: etkin olmayan bir duru-
mu etkinlie yaklastirarak, kimsenin durumunu bozmadan herke-
si birden daba iyi duruma getirerek, bu teknik sorunu ¢ozdii. Key-
nesci politikanin popiilaritesi, yarim yiizyil sonra ve ¢ok farkli bu-
nalim kosullarinda hep hatirlanmas), bu «consensus»a uygun Szel-
lifinden dogmaktadir.

Keynescilik, yukarida soyledifimiz gibi, durgunluk kosullarin-
da dogdu. Keynesci politikalar da esas olarak «genisletici» politi-
kalardir. Ancak Keynesciler, bu politikalar: enflasyon kosullarin-
da da simetrik olarak gegerli sayarlar. Burada dikkat edilmesi ge-
reken nokta, Keynesci enflasyonun da, giincel dengesizlikten fark-
h olarak, Keynesci igsizlikteki durumun simetrigi olmasidir. Mal
piyasasinda agir1 istem sonucu fiyatlar artmakta, isgiicii piyasasin-
da is¢i agifi ortaya ¢ikmakta®, en azindan igsizlik gorilmemekte-
dir. Kisaca, dengesizlik her iki piyasada da aymi ydndedir; dolayist
ile politikalar da igsizlikte oldugu gibi tek yonli olacaktir. Para
ve maliye politikzlar) bu kez daraltic1 bigimde kullanilacak ve her
iki piyasada da asim istemin sinirlandirilmasina ¢alisilacaktir.

Stagflasyon, Farklt Bir Bunalim: Giincel bunalimin niteligi,
Keynesci dengesizlikten ¢ok farkli. Keynesci durumun tersine, is-
giicii piyasasi ile mal piyasasi1 farklt yonlerde dengesizlik iginde.
Mal piyasasinda istem sunumu asarken, iggiicii piyasasinda ters
yonde bir durum goriiliiyor. Stagflasyon olarak adlandinlan bu
durum, 1970'lerin basindan beri iktisatgilarin en ¢ok iizerinde dii-
sundiikleri konularin basinda geliyor. Stagflasyona kuramsal temel
arama konusunda ¢ok farkli yaklagimlar goriliiyor. Sektorlerara-
s1 teknolojik gelisme ve verimlilik artis hizindaki farklar, toplam
istemin sektorler arasindaki dagilimindaki dengesizlik gibi sektor-
leraras) farkhiliklanin igsizlikle birlikte fiyat artislan yaratabilece-
gi diisiincesi, stagflasyonun diinya dlgeginde genel bir olgu olarak
ortaya g¢ikmasindan once de vard).® Stagflasyonun daha 6nceki bu-
nalimlardan farkh niteliginin kavranildi: yillara rastlayan «pet-
rol sokununy yaygin bir bicimde bu bunalimin nedeni gibi goriil-
mesi ya da gosterilmek istenmesine kargin, biitiin veriler bu olgu-

. nun 1973'den daha 6nce ortaya ¢iktifini gostermektedir.® Bunun-
la beraber OPEC olayr baz1 «dissal stagflasyon» ¢éziimlemelerinin
esin kaynag: olmustur.” Monopolistik piyasalarda firmanin fiyat

(4) 1960'li willarin ilk yarisinda Almanya'da agik bigimde gériilen bu
durum, sabit fiyat modellerinde <baski altina alinmig enflasyons (sup-
presed inflation) olarak adlandiriimaktadir; NEGISH! (79) s. 217; BARRO -
GROSSMAN (74); AKYUZ (85), s. se 93- 100, 151 152; BENASSY (77),
s. 525, 527.

(5) SCHULTZ (59) ve MACHLUP (60).

(6) FRIEDMAN (77) s. 462-463: KALDOR (78) ise baglangic tarihl ola-
rak 1968 yilini gdsterlyor : s. 703.

(7) KALDOR (76) : Dinya ekonomisinin hammaddeler Greten «blrin-
cll» sektdr0 Ile sinal GrQnler {ireten sikincll> sektdrQ arasinda dig tica-
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yapicl giicii ve bunun yarattifn fiyat ve liretim diizeyi, asin iste-
min varhfina gerek duymadan fiyat artislarini agiklamaya galisan
kuramlarin en dnemli g¢ikiy noktasidir.®* Ancak tekelci firmanin
ortaya gikisi yiizyil;; Chamberlin ve Robinson ile baslayan, bu fir-
manin fiyat yapici davranisinin ve bunun etkilerinin incelenmesi
¢abalarinin tarihi ise elli yili asiyor. Oysa stagflasyonun gegmisi,
en genis bakis agqis1 ile yirmi yildir. Bu durumda, monopolistik
davraniglar: temel alan ¢oziimlemenin yalmiz enflasyonu degil,
stagflasyonu ve gegtigimiz elli yil iginde goriilen biitiin piyasa den-
gesizliklerini agiklamas: gerekir. Son onbes yilda bu konudaki ga-
hismalarin 6nemli bir béliimii, monopolistik yapinin, negatif egim-
li istem islevinin, fiyatlarin Walrasci dengeye ulasmadaki basari-
sizliklar: iizerindeki etkisini ve miktar intibaklarina yol agan ne-
denleri aciklamaya ydnelmigtir.?

Bu, 6zel durumlara dayanan, ¢ok sayidaki kismi agiklamala-
ra karsin, yapilar1 ve 6zel durumlar: farkh birgok iilkede ortaya
¢ikan bunalimin nitelii ve sonuglarinin benzerligi, genel ve hem
mal, hem de isgiicii piyasalarindaki dengesizligi esanli olarak agik-
layan bir kuramin gerekliligini ortaya koydu, Fiyat rijitligi kavra-
mindan yola ¢ikan Post - Keynesien iktisatgilar, fiyatlarin asap
dogru esnek olmadifi bir yapida, rekabet kosullarimin gecgerli ol-
dugu durumda dahi, istege bagh olmayan issizlik ve enflasyonun
birlikte var olabilecegini gosterdiler.1® Bu yaklasim iginde en yay-
gin modeller, sabit fiyat - miktar sinirlamas: modelleridir. Bu mo-

ret hadlerindeki anl deglsikiikler ve bunlarin sonucu olarak ortaya ¢i-
kan «dinya gellr dafilimindakis degismelerl, stagflasyonun nedenl ola-
rak gdrliyor (s. 704 -708); ¢5zimQ Ise bir zamanlar Yenl Uluslararasi
Ekonomlk Dizen platformlarinin &nce gelen gindem maddelerinden bi-
ri olan tampon stoklar (buffer stocks) ydnetimi (s. 712-713). SHERMAN
(83)'in azgeligmis (lkelerde —ki bunlar, Kaldor'un sbirincll sekt&r=QnQ
olugturan dlkeler— gérilen ozel tiptekl stagflasyonu tekelcl kapitalist
Olkelerin sermaye lhraci ve kér transferine baglayan ¢dzOmlemes! Ise
(s. 274-276), geleneksel |ktisadin kavram ve simirlari Igindekl Kaldor
¢bzimlemesinin tam tersl ydnde, bir bagka =digsal stagflasyon= yak-
lagimi. ;

(8) Bu nitelikte simrh bir agiklama : TOBIN (72) s. 14-15; tekslcl ka-
pitalizmin yapisal ozelliklerine dayanan ¢dzimlemeler Igin, bkz: BA-
RAN - SWEEZY (70); bu tip ¢bzimlemelerin toplu bir degderlendirmesi
igin : OZCAN (81) s. 159-199. SHERMAN (83)'In rekabetgi kar oranlarina
gbre gok daha kararli monopolcu kér cranlan (s. 200-201) ve kar enflas-
yonu (s. 161 ve 204) ile mallye politikalarimin etkilerine (ch. 13) dayanan
agiklamas) Ise, radikal <tekeici kapitalizm» yaklagimi ile geleneksel mak-
roskonomik yaklasimi birlestirme c¢abasi olarak gbérhlebllir. KALDOR(76)
un dis ticaret oranlarindaki degismelerden hareket eden agiklamas: da
alkincil sektorsdeki monopollerce belirlenen, plyasa istemine badh ol-
mayan flyatlarin [(cos - determined, administratad prices) plyasalan te-
mizleyememesine dayanmaktadir, (s. 705-706).

(8) NEGISI (79), ch. 6.

(10) NEGISHI (79), s. 53-54, 126-127, 142,

39



deller fiyatlarin neden asafi dogru kat1 oldugu sorusuna bir agik-
Iik getirememekte; dolayis: ile piyasalarin temizlenmesindeki ak-
saklifi ger¢cek anlamda agiklayamamaktadir.’* Bu goziimlemele-
rin lcret - fiyat dinamigi, «ad hoc intibak denklemlerine» dayan-
dirilmaktadir.'* Buna karsin genel!® ve daha az sinirlayici olma-
lari, politika ongormedeki genislik ve basarilari, bu modellerin ik-
tisadi yasami agiklamada Walrasci modelden —ki bu modelleri
Keynesci denge durumlanndan biri, 6zel bir durum olarak Wal-
rasct dengeyi de kapsiyor— daha uygun ¢6ziimleme araglar oldu-
gunu diisiindiirmektedir.®* Modelin versiyonlarindaki farkli var-
sayimlara’® karsin iktisadi durum saptamalari ve bu durumlar igin
politika degerlendirmeleri, stagflasyon c¢oziimlemesinde asiri iste-
min varhifini kabul eden biitiin modeller i¢in gegerlidir. Bu sap-
tama ve degerlendirmelerden, bu yazinin kapsam ile ilgili olan-
lar goylece siralanabilir:

— Stagflasyon —iki piyasali bir modelde— reel iicretin Wal-
rasci dengenin ongordiigiinden daha yiiksek olmasindan kaynak-.
lanir.’® Modele diger piyasalarin eklenmesi durumunda, yiiksek
olan, yine reel iicret ya da bagka bir fiyat (isletme sermayesi faizi,
déviz kuru, tarimsal iiriin fiyat1) olabilir. (Faiz oranlan ve doviz
fiyat: birinci béliimde belirledifimiz kapsamin disinda kalan de-
Siskenlerdir. Reel iicrteleri, 6zellikle tarimda kiigiik ireticiligin -
yaygin oldugu azgelismis iilkelerde, kaderi birlikte belirlenen ta-
rimsal iiriin fiyatlarinin temsil edici degiskeni saymakta sakinca-
olmadigt kanisindayiz)) Yiiksek reel iicretin neden piyasa giigleri
tarafindan asag cekilemediginin a¢iklanamamasinin, yaklasimin
en onemlj eksikligi oldufunu yukarida belirtmistik. Ancak daha
onemli olan, iicretin neden yiiksek oldufu degil. yiiksek olmasi-
nin ne anlama geldigidir. Yiikseklik, bir¢ok niteleme sozciifii gi-
bi, géreli bir kavramdir. Piyasadaki bir reel iicret diizeyi herkes
i¢in nesnel olarak yiiksek olamaz. O zaman soru, reel iicretin ki-
min tarafindan yiiksek bulundugu bigimine doniisiir. Modelin ikin-
ci §nemli degerlendirmesi, bu sorunun yamitini da ortilk olarak
verir.

— Stagflasyon, Keynesci igsizlikten farkli olarak, Paretocu
anlamda etkin (optimal)dir.’” Mevcut iicret - fiyat yapis: i¢inde en
az bir kesimin durumunu bozmadan, bir diger kesimin durumu
diizeltilemez, Bu degerlendirme, ¢oziimiin artik Keynesci issizlik
¢oziimii gibi «teknik» bir ¢oziim olmaktan gikip «politik ¢oziim»
haline gelmesi demektir.

(11) NEGISHI (79), s. 127.

(12) BARRO- GROSSMAN (78), s. 6.

(13) Bu modeller yalmz stagflasyonu degil, diger dengesizilk durum-
larint da aymi degiskenler lle agiklarlar. Sabit fiyat modellerl konusunda
kaynak¢a igin, AKYUZ (80), s. 424,

(14) GRANDMAUT - LAROQUE (76), s. 81 -62.

(15) NEGISHI (79), ch. 5; VEINTRAUB (79), ch, 7; AKY0Z (85), s. 52-61
(16) BENASSY (77), s. 529; BARRO~ GROSSMAN (76), s, 93; AKY(0Z (85),
8. 81, 85. :

(17) BENASSY (75), s. 510; BENASSY (77). 8. 531-532,
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Buradaki optimalite, kuskusuz firmalarin, faktor isteminde
bulunanlarin optimalitesidir, Firma, mevcut fiyat yapisinda opti-
mal iretimini gergeklestirmekte ve bu iiretimin tamamim sata-
bilmekte, iiretim igin gerekli iggiiciinii mevcut reel iicrette hig bir
zorlukla karsgilasmadan sazlayabilmektedir. Buna karsilik isgiler
emegini satarken isgiicii piyasasinda, mal satin alirken mal piya-
sasinda kisitlanmakta; hem mevcut reel iicrette galismak isted!-
gi halde is bulamamakta, hem de mal alirken asiri-istemin etki-
si ile siirekli artan fiyatlarla karsilasmaktadir.’® (Fiyat sabit ka-
bul edildiinde, artan fivatlar yerine tayinlama s6z konusu ola-
caktir.) Bu durum, birinci degerlendirmede ortaya ¢ikan sorunun
yanitini da verir. Recl iicret, isgiicii talep edenlerce yiiksek bu-
lunmaktadir. Bu anlamda stagflasyon, iiretim karar: veren ajanin
abu fiyat-iicret yapisi icinde bu kadar iiretirim» dayatmasidir.
Veri kavramsal istem ve sunum islevlerine gore belirlenen Wal-
rasct denge, bu dayatmanin Ongordiigii boliislim tablosunu ve
baslangi¢ donanimini veri alan dengedir. Burada sozii edilen Pa-
retocu optimalitenin de duragan neo - klasik firma dengesi ile il-
gili oldugunu, durumun firmaca «en ¢ok istenilen» durum anla-
mina gelmedigini de hemen belirtmek gerekir. Reel iicretin distii-
gii biitiin durumlardaki Keynesci dengeler (X - equilibrium) ve en
¢ok da bu dengelerin iginde &zel bir durum olan Walrasci denge-
nin, mevcut «optimal durum»a yeglenecegi agiktir. Optimalite
kavrami, yalnizca o andaki veri degiskenlerle firmanin {iretimini
dzha da arttirmayacagi anlamina gelir. Hig kimse tarafindan be- .
genilmeyen bir durumun optimal olarak nitelenmesi ise, Pareto-
cu yaklasimin yetersizliini gdsterir.

— Stagflasyonda ¢ogaltan ¢alismaz.'® Keynesci «fiscal alc-
hemy»nin (mali simya’nin) sihirli formiilii, harcama yapip birkag
kat1 gelir elde etme mucizesi, agir1 istemle birlesen issizlik duru-
munda artik ise yaramamaktadir. Para ve maliye politikalan ile
calisma diizeyini yilkseltme olanag yoktur. «Genisletici» politi-
kalar asiry istemi arttirarak mal piyasasim deha da kotiilestirecek;
fiyatlarin daha da yiikselmesi yoniinde baski yaratacak, ancak
calisma diizeyi - gelir lizerinde etkili olmayacaktir (sabit isgiicii su-
numu varsayim altinda). Buna karsihk «siki1 para» politikas: enf-
lasyonist baskiy: azaltacak, ancak issizligi siirdiirecektir.2®

— Uzun siiren izlenen «siki para» politikas: sonucunda eko-
nomi stagflasyondan Keyncsci issizlik dengesine gecebilir.3! Boy-
le bir durum, tek yonlii Keynesci politikalar konusundaki umut-
lar1 gelistirecektir, Oysa bu durumda, izlenecek para ve maliye
politikalar: ile saglanacak «genisleme» —reel licret degismedigi sii-
rece— ekonomiyi tam ¢alisma dengesine depil, yeniden stagflas-
yona getirecektir. ITktisat politikalarinin bagarisi; ulasilan sonug-

(18) 'AKYOZ (85), s. 67, 81,

(19) Godfaltan, ancak her Iki piyasada da agiri istemin aym Igaretll ol-
masi durumunda ¢aligacaktir: BENASSY (75) s. 513.

(20) MALINVAUD (77), s. 63-67; AKYOZ (85), s. 86-90, 106.

(21) AKYOz (85), s. 89.
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larin siirekliligi ile de yakindan ilgilidir. Son bes w1l i¢inde Tiir-
kiye’deki durum konusunda ortaya ¢ikan tartisma; durumun
stagflasyon mu yoksa Keynesci igsizlik mi oldugu tartigmasi, bu
bakimdan ¢ok anlamli degildir. Herhangi bir anda asin istem ne-
gatif olabilir, ekonomide kimi sektorlerde stoklar belirebilir. Bu-
rada onemli olan, bu duruma nereden ve hangi politika ile gelin-
digidir. Eger, yukarida belirttigimiz gibi, stagflasyon kosullarinda
uygulanan «siki para» politikast ile bu duruma gelinmisse, Key-
nesci para ve maliye politikas: araglarin iktisat politikasinin te-
meli yapmak, orta donemde iktisadi durumu daha da kotiilestir-
mekten baska bir ige yaramayacaktir, Eger bunalima stagflasyon-
dan gegildi ise, siirekli politika araglari buna gére saptanmalidir.
Bu durumda Kevnesci politika, ancak asil politikayr tamamlayan
bir gegis politikasi olabilir. Bunun igin stagflasyon ve stagflasyon-
da uygulanan daraltict politika sonucu ortaya ¢tkan Keynesci is-
sizlik durumlarinin ikisini birden, «stagflasyon kékenli dengesiz-
lik» ad1 altinda toplayacagiz. Fransa, Ingiltere, Ispanya gibi iilke-
.lerde, son bes yildan bu yana Tiirkiye’de ekonomik durum, bu
iki dengesizlik arasinda salimyor. Bu durumdaki ekonomilerde uy-
gulanacak siirekli ekonomik politikalar, stagflasyon kokenli den-
gesizlik goz Oniine alinarak saptanmalidir.
Dengesiziikten Dengeye: Sorunun mal ve faktdr pivasalarin-
da dengeye ulagsmak, bu piyasalarin temizlenmesi oldugunu s&y-
lemistik. Burada denge kavrami iizerinde durmak istiyoruz. Fark-
I1 digsal degisken ve parametrelere gore cok sayida denge séz ko-
nusu olabilir.2 Omegin maliye politikasi araglan bu tip digsal de-
giskenlerdir, Kavramsal istem ve- sunum iglevlerini degistirerek,
yeni dengeler olusturulmasini saglayabilirler. Ancak, stagflasyon
bélimiinde belirttigimiz gibi, bu dengesizlik durumunda bu aracg-
lar etkisizdir, stagflasyonda politika degiskeni degildirler. Buna
karsilik faktor fiyatlarini degistirebilen parametreler, piyasalarda-
ki istem ve sunum islevlerinin parametreleri, farkli fiyat kiime-
lerinde farkli dengeler saglayabilecek olan politika degiskenleri
olarak ele alinabilirler. Bu degerlendirmelerden sonra, dengeye
"ulasmak ve stagflasyoncu bunalimin ¢8ziimii konusunda iki se-
cenck ortaya ¢ikmaktadir:

— Ya, asin istem karsisinda fiyatlar artarken iicretlerin da-
ha yavas artmasi saglanarak reel iicret diisiiriilecek, ekonomi
mevcut toplumsal ve politik parametrelerin ongordiigii denge nok-
tasina dogru ilerleyecektir. Sonu¢, daha yiiksek iiretim ve cals-
ma diizeyi, daha yiiksek ulusal gelir, daha diisiik reel ilcret, da-
ka yiiksek kar oramdir.

— Ya da, her reel iicret diizeyinde daha cok is¢i ¢alistiril-
mas! saglanacak yine daha yiiksek bir calisma ve gelir diizeyi
ama daha yiiksek reel iicrette yeni bir denge olusturulacaktir.

(22) Burda belll bir flyatlar kiimesindekl dengenin tekll§l ya da ¢oklu-
gundan degll, karstlagtirmali duragan durum beglaminda olusablilecek,
her birl farklr output, farkli gellr ve bslGsimQ veren dengelerden s8z
ediyoruz. Kavramlar Igin, BULUTAY (79), Kisim : B, 8. 201-207.
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Birinci durumda mal ve faktér piyasalarindaki kavramsal is-
tem ve sunum islevieri degismemckte; ancak reel iicretin «denge
fiyatindan» yiiksek bulunmasindan dogan dengesizlik bu «yiiksek-
lik» giderilerck ortadan kaldirilmaktadir.

Ikinci durumda ise, faktor istem islevinin parametreleri de-
gistirilerek bu islev saga kaydirilmaktadir. Bu parametreler; tek-
gg!ojzii firmalara kamu destegi ve diger faktorlerin fiyatlar: ola-

ir. :

Teknolojik gelisme stagflasyoncu bunalimi ¢ozebilir,® ancak
teknoloji kisa donemde degistirilebilecek bir parametre degildir.

Faktor fiyatlan arasinda yer alan faiz, gerek yatinmin de-
terminnatlarindan olusuna bagh olarak devingen bir ¢oziimleme- *
nin konusu olan sermaye ve birikim ile ilgisi, gerekse emek ve
sermaye arasindaki ikame olanafinin uzun dénemli teknolojik bir
sorun olusu ve faiz degisikliginin isgiicli istemi iizerindeki net ct-
kisinin a priori olarak bilinmezligi dolayis: ile, burada ele alinan
politika degiskenlerinin disinda tutulacaktir. Burada yalmiz kar
oranlan ve rantlar iizerinde durulacaktir. Rant ve kir oranlan-
nin dissal olarak azaltilmasi, isgiicii istemini arttirir,®® daha once
yiiksek bulunan reel iicrette issizlifi ve enflasyonu azaltir, ekono-
miyi yliksek reel licrette yeni bir dengeye yaklastirir. Bu nokta-
da, karlarin da diger fiyatlarla birlikte genel denge iginde belir-
lendigi neo - klasik ¢dziimleme akla gelecektir, Bu c¢oziimleme-
nin «igsel» degiskeni olan kar oranlan, «zorlama iiretim faktoriin
girisimcinin sunum islevine, bu ise girisimcinin «piyasaya ydne-
lik ¢abast ile piyasa disi etkinlik» arasindaki segimine baglhidir. Bu
secimi, dolayist ile de kdr oramimi belirleyen etken de, girisimci-
nin kdr oraninin ne olmas: gerektigi yolundaki beklentisidir.2® Bu
beklenti ekonominin kurumsal ve yasal gergevesi icinde belirlenir.

(23) Istem Iglevini etkileyen parametrelerden bekleyisler, ileride sdz0

edilecek olan sosyo- politik parametrelere bagli kabul edilmektedir. Mal

piyasasindaki gdreli fiyatlari, dolayli olarak da faktGr fiyatlarini etklleye-

bilecek olan bir dijer parametre, «zevk ve tercihler=dir. Ancak bu para-

metre toplumsal ve ekonomik yap: tarafindan empoze edlimekte olup, ki-

sa donemde bir politika degiskeni degildir.

(24) Farkh paradigmalardaki ¢ozomlemelerin, Neo - Marksist ve Post-

Keynasien iktisatgilarin bu konuda ayni sonuca ulasmalar ilgingtir. Tek-

noloji - kriz iligkisi konusunda bu ydndekl bir gdrlg Igin: FRANK (83),

s. 46.

(25) Buradakl kér orani, Ucret ve flyat yapisi veri lken firmanin Oretimi

slirdiirmek icin bu Oretimden almayt bekledi§! en az paydir. Bu anlamda

kar orani yalmz monopolistik ya da rekabetgi kisa ddnem asiri kéri de-
§il, snormal kars1 da kapsamaktadir.

(26) Ayni yaklasim isginin Gcret lle aylaklik arasindakl seg¢iml igin de
sbz konusu olabllir. Bu seglme temel alinan fayda islevinin —servet ve
emek— dis1 gelir veri lken— en Gnemll parametresl, Is¢inin ne kadar
Gicret almasi gerektigi konusundaki disincesidir. Bu dGsiince, Igginin

kisiliginden ¢ok ulusal dzellikler, sendikalasma dlizeyl, toplumsal gOven-
lik gibi etkenlere bagh olacaktir.

43



.Bu ¢ergeve, dengenin niteligini belirleyen en 6nemli sosyo - politik
parametredir. Bu parametrenin degistirilmesi ise, agiktir ki, poli-
tik bir ¢oziimdiir.

Kamu destegi (vergi oranlarinda indirim, siibvansiyonlar) «su-
numcu jktisat» ile ilgili béliimde ayrintili olarak deginilecegi gi-
bi, ancak vergileri arttirmadan ve gergek kaynaklarla finanse edi-
lirse, istenilen etkiyi saglar. Vergileri arttirmadan saglanacak tek
reel kaynak, kamu harcamalarinin ve dzellikle bu harcamalar igin-
de ‘yer alan sosyal harcamalarin kisilmasidir. Bu, toplumsal go-
nencin azalmast anlamina gelir?” ve ancak reel iicretin azalmasini
hedef olarak segenlerce ek bir uygulama olarak kabul edilebilir.
Etkisi simirhh olan bu parametre, uygulamada reel iicretin diisii-
rillmesi ile birlikte ve onun tamamlayicist olarak kullanilabilecek
politika degiskenidir.

Ozetle, stagflasyon - kékenli bir bunalim, ya kisisel ve sosyal
iicretlerin reel olarak diisiiriilmesi jle, ya da kér oranlar: ve rant-
larin azaltilmas: ile ¢oziilebilecektir. Asagida alternatif politika
onerilerini bu se¢enekler agisindan ve tutarlilik kogulunu gézoniin-
de tutarak degerlendirmeye galisacafiz

III. ALTERNATIF IKTISAT POLITIKALARI

Monetarizm: Monetarist politikanin agik amac: yalnizca mal
piyasasinda dengeyi saglamaktir, Monetaristlere gore, istem, iic-
retler ya da fiyatlar arttirilarak issizlik azaltilamaz. Ekonomi pi-
yasa giiclerinin aksaksiz isledigi durumda «dogal issizlik» denilen
calisma diizeyinde dengede olacaktir.?® Ekonomik biiylime ise an-
cak istikrarly bir ortamda gergeklesebilir. Devletin amaci esas ola-
rak istikrar; bozmamak olmahdir. Monetaristlerin istikrardan an-
ladiklary, yukarida da belirtildigi gibi, yalmzca fiyat istikraridir.
Bu anlamda monetarist politika anti-enflasyonist politika olarak
goriilebilir. Bu gerceve icinde monetarist para ve maliye politika-
s1 Onerileri soylece Gzetlenebilir®®:

— Ekonomide reel gelir, biiyiime hizi, toplumun para tut-
ma egilimi gibi hilkiimet politikalarma bagl olmaya degiskenler-
ce belirlenen bir para stoku optimumu vardir. Para sunumunun
bu optimumun iizerine ¢ikmas), uzun dénemde fiyat artislanina
yol agar. Enflasyon iiretime oranla para miktarindaki daha hizli
artiglardan kaynaklanir. Dolayisi ile para sunumunu yildan yila
artig! ve para tutma egilimine gore belirlenen, makul®*® bir oran-
da arttiran yar: - otomatik bir para politikas: uygulanmalidir. Mo-
netarist sinirlart zorlayan para hacmini bu sinirlar icinde tutma
cabasi, «siki para politikasi» olarak adlandinlmaktadir.

— Maliye politikalan gelir ve calisma diizeyinin belirlenme-
sinde etkisizdirler; ancak ckonomide fiyat istikrarim1 ve kaynak

(27) Buna sosyal lcretin diisirlimesi de denilehillr : KEYDER (81), s. 40.
(28) Uzun donem bekleylslerle yGkiG Phillips efrlsl : BULUTAY (84), s.
8-9; TREVITHICK - MULVEY (78), ch. 7.

(29) FRIEDMAN (58); FRIEDMAN (69); ve FRIEDMAN (70).

- (30) 'FRIEDMAN (70), bu oranin ABD Igin % 4-5 arasi olabllecegini sdy-
loyor: . 38,
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dagiliminda etkinligi bozarlar. Kamu barcamalari ya emisyonla
ya da borglanma ile finanse edilecektir (vergiler sabit iken). Bi-
rinci durumda para sunumunda bir genisleme ve bunun istikrar
bozucu etkisi s6z konusudur, ikinci durumda isc devlet harcama-
s1 6zel yatrim ya da ozel tiiketim ile finanse edilmis olacaktir ki,
bu da kaynak dagiliminin bozulmas: demektir. Sonug olarak ka-
mu harcamalan basta sosyal harcamalar olmak iizere®' azaltil-
mali; kaginilmasi olanaksiz harcamalar da bir politika araci ola-
rak kullaniimaya galisiimamalidir. :

— Kamu harcamalarina paralel olarak vergilerde de indirime
gidilmelidir. Géreli fiyatlan etkileyen vergiler yerine gelir vergile-
rine agirhk verilmelidir. Artan oranh gelir vergileri 6nerilmekte;
ancak marjinal vergi oraninin hizla artmasinin sakincalan da be-
lirtilerek, bunun «eski zenginleri servet biriktirmeye ¢alisan yeni
zenginlere karsi koruyarak rekabeti engelleyip, tekellesmeyi art-
tirdigi» bicimindce ilging goérisler de ileri siiriilmcktedir.®

Goriildiigii gibi maliye politikalar: kesinlikle reddedilmekte;
para politikas: ise otomatige baglanarak politika olmaktan ¢ika-
rilmaktadir. Devletin yapabilecegi en iyi sey, iktisadi yasama ola- *
bildigince az karigmaktir. Friedman'a gore; «Para miktarimin 1lim-
It bir diizeyde ve dengeli bir oranda biiyiimesi ekonomik biiyii-
menin yiiksek, enflasyonun ise gok az oldugu bir ortam ve gerge-
ve saglayabilir. Ne var ki bu tam anlam: ile istikran saglamaya-
cak, diinyay:r cennet yapmayacaktir.»® Tam anlamu ile istikrar,
monetaristler igin bir likstiir. Bdyle bir liiks i¢in para politika-
sinin kullanilmasi, bu politikarun saglayabilecegi simirl: katkiyi da
engeller. Yine Friedman'a gore; tam g¢alijma ve sosyal devlet
amaglar! ugruna kamu harcamalarinin arttinlmast da enflasyonu
hizlandirmaktan baska bir ise yaramiyacaktir. Tam c¢alisma ve
sosyal devlet ilkeleri yaninda fiyat istikrar: ilkesine de bagh hiikii-
metlerin enflasyonu onlemek icin alacagl onlemler ise «bir ugtan
dtekine gidip gelen politika degisikliklerine» yol agacak; bu istik-
rarsizlik enlfasyonist bekleyislerin giincel enflasyon oramina inti-
bak siirecini uzatacak ve dogal issizlik oranini kaydirarak enflas-
yonla isgsizlik arasina pozitif bir iliskiye yol agacaktir.®* Stagflas-
yon kosullarinda goriilen dogal oranin &tesindeki issizlik, moneta-
rist ¢ozimlemede, tam c¢alisma ve toplumsal goneng hedéflerine
yonelmenin bir sonucu olarak gosterilmektedir. Ancak biitiin diin-
yadaki deneyler «siki para» politikasinin mevcut issizli§i daha da
arttirdifint gostermektedir. Monetarist iktisat bu durumu kwsa
donem g¢oziimlemesi ile agikiiyor: Para stokundaki degisikliklerin
ilk etkisi, kisa donemde, gelir lizerinde goriiliir. Ancak, uzun dé-
nemde fiyatlar tizerinde kalici etki ortaya ¢ikar ve ilk etkiyi or-
tadan kaldinr. Siki para politikasi uygulandifinda, once gelir ve

(31) Frledman'a gbre, sosyal harcamalar esitllk ve adaleti de saglayama-
makta, bu harcamalardan dzelllkle siyl kazanan guruplar» yararlanmakta-.
dir : DER SPIEGEL, s. 20-21.

(32) AKALIN (B1), s. 301-302.

(33) FRIEDMAN (70), s. 39.

(34) FRIEDMAN (77) : pozitif egimll Phillips edriel.
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calisma diizeyi diisccek; ancak uzun dénemde fiyatlann diigmeye
baslamasi ve enflasyonist bekleyislerin azalmasi ile (Phillips eri-
sinin bu kez sola kaymasi ile) dogal issizlik oranina ulasilacaktir.
Bu agiklama, gelir diisiisiinii kisa dénem igin faiz yiikseligleri do-
layis1 ile yatinmlardaki azalmaya (hisse senedi ve tahvil fiyatla-
rindaki reel diisiise) bagliyor. Oysa deneyler, ilk ve en Snemli ge-
rilemelerin tiiketim mallar; sanayilerinde ortaya ¢iktifima gosteri-
vor. Sik1 para politikasinin bu sonucu, iki piyaasl sabit fiyat mo-
dellerine para piyasasinin da cklenmesi ile agiklanabilir. ki pi-
yasali modelde para sunumundaki degisiklikler geliri ve —sabit is-
giicii sunumu varsayiminda— calisma diizeyini etkilemez, Ancak
para piyasalarinda faiz yiikselisi, bir iiretim girdisi olan isletme
sermayesi faizini de yiikselterek firmanin optimum iiretimini azalt-
masina yol agar. Burada énemle vurgulanmasi gereken nokta, «si-
k1 para» politikasinin iiretimde yol agtif: diisiisiin, istemin azal-
masindan degil, firmanin optimalite noktasinin degismesinden dog-
dugudur. Dolayis: ile —asir1 istem ortadan kalkip Keynesci igsiz-
lik durumuna gelene kadar— bir yandan iiretim azalmas: siirer-
ken, diger yandan fiyatlar artmaya devam edebilir. Sonug¢ olarak
fiyatlar ve buna bagl olarak da faiz diisiinceye kadar —eger dii-
serse— gegecek kisa donemde, hem sabit sermaye maliyeti dola-
yist ile yatirimlar, hem de isletme sermayesi maliyetindeki yiik-
seklik dolayis; ile, mevcut kapasitenin kullanim: azalacaktir. Kisa
donemin ne kadar siirecegi® konusundaki tartismay: bir yana bi-
raksak bile, enflasyonun siirdiigii daralma ve issizlik donemlerin-
de iicretierin fiyatlardan daha az arttigi bilindigine gore, bu kisa
donemin reel iicretin diigiirtilmesi siireci oldugu agiktir. Uygula-
mada da, IMF giidiimuii monetarist 6neri paketlerinin birinci mad-
desi «enflasyon hizi azaltilincaya kadar» iicretlerin fiyatlara inti-
bakinin onlenmesi olmaktadir. Monetarist politikanin mantig; igin-
de «mevcut faiz ve ‘sika para’ politikalar: ile mali buhranlar ve
iflaslar yaratmaksizin .... enflasyonun disiirillmesi, reel iicretlerin
diigiirlilmesini kaginilmaz kilmaktadir.»*® :

Ozetle, monetarist politikalar stagflasyon dengesizliginin ¢6-
ziimi i¢in ortaya ¢ikan iki segenekten birincisine, reel ve sosyal
iicretlerin diisliriilmesi secene@ine yoneliktir. Bu politikalarin ama-
ci, mevcut sosyo - politik parametrelerin 6ngérdiigii dengeye ulas-
maktir.?” Bu dengeye yakin bir noktaya kadar «bir siire sikinti

(35) FRIEDMAN (70), genisleme kosullarinda bunun bes ya da on yil
srebilecegdini sdylOyor; siki para politikasinda sOrenin aymi olup olmadigdi
belli degil.

(36) AKYUZ (84), s. 42.

(37) Burada sézi edilen denge, yazidak! ¢6z0mlemeye temel alinan sabit
fiyat modellerinde 8zel bir durum olarak yer alan Walrasci dengedir; BAR-
RO - GROSSMAN, ch. 1. Bu dengeye ulasmada gii¢likler ve dengeye yak-
lasma konusundaki politika segeneklerl icin : AKYUZ (85), s. 87-90. Ya-
zida, monetarist dnerllerin bu dengeye yaklagma ydndndekl etkilerinden
séz edlyoruz, Friedmanct kisml ¢dziimlemede ise, Walrasc: denge yer al-
mamaktadir : BULUTAY (84), s. 18.
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¢ekilecek»; sonra daha diisiik bir reel ucret, gelir ve ¢ahsma dii-
zeyinden baglanarak —uluslararas: is bolimiiniin elverdigi olgi-
de— makul bir biiyiime, reel iicret, gelir ve ¢alisma diizeyi artis1
saglanacaktir. Monetarist uygulamada basan saglanirsa, bu poli-
tikanin uygulanmaya basladigt andaki reel ve gelir - gahisma diizeyi-
ne «bes ya da on yil sonra» yeniden ulagplacaktir. Bu anlamda mo-
netarizm, yiiksek bulunan reel iicretin ve gelir - ¢;alisma diizeyi-
nin bes-on yil geriye ayarlanmas; operasyonudur.3®

Monetarist 6neriler —ceteris paribus— amaglari ile tutarhdir.
Gelir ve servet dagilhminda artan esitsizlik ve adalet gibi konular
ise, Friedmanc: «pozitif iktisat»in disinda, «normatif» konulardir.
Ancak diinyadaki son on yilin deneyleri, bu politikanin uygulana-
bilirligi icin, tutarlilk konusunda soylenenlerin yinclenmesine ola-
nak vermiyor. Friedman ise, onerilerinin basarisizhif konusunda-
ki sorulari, recetelerinin hicbir tilkede tam olarak uygulanmadig
biciminde yanitlayarak, hiikiimetlerin &ddiinler vererek onlemleri
sulandirdifindan yakimiyor.®® Bu yakinma bile, modelin segtigi po-
litika degiskenlerine kargi ortaya g¢ikabilecek tepkileri ve bu tep-
kilerin politik sonuglarini hesaba katmadifini gosteriyor. Bu ise
—ulasmak istedii amacin politik ve ahldki a¢idan degerlendiril-
mesi bir yana birakilsa bile— modelin iktisat gibi bir sosyal bi-
lim igin biiyiik bir eksiklik tasimasi demektir. Monetarizmin po-
litik uygulanabilirlik kosullarinin daha ayrintih olarak incelenme-
sini baska bir yaziya birakarak, burada yalnizca, uygulanabilirli-
gin ¢ok gii¢c oldugunu belirtmekle yetinecegiz.

Sunumecu Iktisar: Son yillarda, &zellikle ABD’de Reagan’in
baskanhf ile birlikte popiiler olan bu akim neo - klasik iktisadin
giincel uygulamasidir, «Yeni olan, klasik fiyat kuraminin maliye
ve vergi politikalarina uygulanmasidir.»*® Sunumcu iktisat yanli-
lar, ¢«monetarizmi sunumcu iktisadin bir alt - kiimesi» kabul et-
mekte!! ve monetarizmin para politikasini genellikle onaylamak-
tadirlar. Ancak, bu akimin savlarn toplam sunum tizerinedir. Top-
lam istemin fiyatlar disinda reel bir etkisj yoksa —ki sunumcu ik-
tisat boyle bir etkinin olmayacagin ileri siiriiyor— geliri arttir-
mak igin toplam sunum kogullan iizerinde durulacaktir, Sunum-
cu iktisat, monetaristlerden farkl olarak, mali 6nlemler ile gelir
ve iiretimin artabilecegini one siirmektedir*? (Friedman’da da, ver-
gilerin indirilmesinin ve kamu harcamalarinin azaltilmasinmin kay-

(38) Sili'de de, 1973 - 76 aras! béyle bir ayarlama var; bu G¢ yilda GSMH
% 13,6 dosuyor. Ancak 1976-80 yillar: arasinda % 6,6 lik bir yillik biyQ-
me hizi saglaniyor. Béylece 1973'dek! noktaya beg yil sonra yeniden ule-
silablliyor : FFRENCH - DAVIS (83), s. 916.

(39) Ornek olarak; DER SPIEGEL, s. 11-13; Cumhurlyet- Siyaset 84, 19
Kasim, s. 13.

(40) HAILSTONES (82), s. 107.

(41) RAYBOY (82) : s. 8.

(42) Monetarlzm, sunumcu ekonomi ve genel olarak yenl klaslk lktisat
gorOsler! arasindaki farklar ve hepsinin ortak yanlan igin : BULUTAY (84),
s. 16.
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nak dagilmminda etkinligi arttiracagi goriigii vardir. Ancak bu de-
Biskenler ile gelir arasinda sistematik bir iligki kurulmamaktadir.
Calisma diizeyinin uzun dénemde dogal igsizlik oraninda kalacagt
—Xki bu oranin belirleyicileri ve hangi kosullarda degisebilecegi
“agik depildir— goriigiine karsilik, sunumcu iktisat saglanabilecek
gelir ve iretim artiginin siniri konusunda bir goériiy getirmemek-
tedir. Bu simir faktor sunum islevlerinin vergi esneklifine bagh
olacaktir. Boylece maliye politikasina «aktify bir rol taninmakta-
dir. Ancak bu politikanin, toplam istemi arttirip azaltarak eko-
nomideki dalgalanmalann dengeleyen Keynesci maliye politikasin-
dan farklt olarak, faktér sunum iglevlerini kaydirarak toplam su-
num iizerinde etkili olacag: one siirlilmektedir, «Keynescilerin ter-
sine, sunumcu iktisat yanlilar1 dikkatlerini inputlarin sunumun-
daki defisikliklerin outputlara etkisi iizerinde younlagtirmakta;
sermaye stokunu ve calisma diizeyini, 6zel olarak tasarruf ve ya-
tinm kararlarini, ¢alisma ile aylakhik arasindaki segimi etkileyen
her degisiklikle ilgilenmektedirler.*® Sunumcu iktisadin amaci iire-
tim kapasitesini arttirmak olduguna gore, Oncelikle faktor iiret-
kenliginin determinantlar1 incelenecektir. Bu konudaki karmagik
incelemeler sonucu ortaya gtkan en dnemli politika degiskeni, ver-
gilerdir.

Istem - gelir iliskisi kabul edilmedigine gore, toplam istem ve
harcanabilir gelir diginda, vergilerin etkisi ne olacaktir? Bu soru-
nun yanity, neo - klasik marjinalite kogullar: ile verilmektedir: Ver-
gi degisikliklerinin ilk etkisi, marjinalite kosullarim degistiren fi-
yat etkisidir (first- order price effect). Omegin servet iizerinden
alinan vergiler, marjinal tasarrufun maliyetini marjinal tiiketime
oranla yiikselterek tasarruflar: azaltmakta; gelir vergileri ile piya-
saya yonelik cabanin maliyeti, piyasa dist etkinliklere oranla yiik-
selmektedir.** Bu, giinlik dilde asagi yukar: «girisimcinin iiretim
ve yatmm §evkinin kirilmasm» gibi, iilkemizde de gokga kullani-
lan bir anlatimi amimsatmaktadir. Birinci sira etki ile faktor su-
num islevieri degismekte; bunu verginin dolayl: etkisi, gelir etkisi
(second - order income effect) izlemektedir. Kisaca, vergi indirim-
leri tiretim faktorleri iizerinde verimlilik artisi ctkisi yaratarak ge-
liri ve calisma diizeyini yikseltmektedir. Bundan sonras:, hangi
tip verginin hangi faktor iizerinde ne yonde ve ne kadar etkili ol-
dugunun arastirtimasidir.4s

Vergi indirimi, beraberinde —para hacmi arttmlamayacagi-
na gore— bu indirimin nasi! karsilanacag sorusunu da getirmek-
tedir. «Vergi indirimleri kamu harcamalarinda azalma ile cakigti-
rilamaz ise agik ortaya ¢ikacaktir.»*® Agjgin emisyon ile finanse
edilmesi, sunumcu ckonominin de onayladit «siki para» politika-

(43) MEYER (81), Foreword, s. vii.

(44) RAYBOY (82), s. 7.

(45) Cegitli vergllerin 1sglcG sunumu ve sermaye olusumu (Ozerindekl
. etkilerinin ¢8zOmlenmesl konusunda : MEYER [81) ve AARON - PEACMAN
(81).

(46) HAILSTONES (81), 8. 107.
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sinin bozulmasidir. Diger bir yol olan kamu bor¢lanmasina ise,
sunumcu iktisadin temel dayanaklar: agisindan lfarsl ¢gikilmakta-
dir: Bu agik —simdilik— monetize olmasa dahi toplam sunum
{izerinde olumsuz etki yapacaktir. Bu olumsuz etki, yine yukari-
daki marjinalite kosullan ile agiklanmaktadir. Asil karsi __c;lk:!an,
kamu harcamalarinin kendisidir. Her kamu harcamasi, ozglhk’le
de sosyal harcamalar ve transfer harcamalari «piyasaya yone}:k
caba»y) azaltmakta, aylakhk egilimini arttirmaktadir. Sunumcu ik-
tisat yanhlanna gore, saghk yardimindan yararlanmaya baglayan
ig¢i, veri reel iicrette daha az galipip daha ¢ok balik tutmayi,
emeklilik kosullar: iyilestirilen miihendis teknolojik buluslarla da-
ha az ilgilenip daha ¢ok resim yapmay: yegleyecektir. Neo - kla-
sik faktor fiyatlamast ve boliisim kuramina dayanan bu goris,
ficret - calisma dengesi iizerindeki etkilerden yalmiz gelir etkisini
ele almakta, ya da bu etkinin basat oldufunu varsaymakta; da-
hasi, bu etkiyi negatif kabul ederek, galismanin diisiik mal oldu-
gu varsayimina dayanmaktadir, Ortaya atanlarin diinya gorisiin-
den kaynaklanan bu varsayimin maliye politikasi agisindan sonu-
cu, her tiirden sosyal harcamanin olabildigince azaltiimasidir. Boy-
lece vergi indirimlerinin finansman kaynagi kendiliginden ortaya
¢ikmis olacaktir, Vergilerin sosyal harcamalarla birlikte azalti-
mast, kiigiik biitgelere gidilmesi, sunumcu iktisadin monetarizmle
ortak Onerilerinin basinda gelmektedir.

Onemli iktisat kuramlari, uzun agiklamalarina, karmagik ku-
ramsal ¢oziimlemelerine karsin, politika dnermelerinin kisa 6zet-
leri ile anilirlar. Bu anlamda Keynescilik, kamu harcamalan ile
gelir yaratmanin; monetarizm, «siki1 para» politikasi ile «istikrar»
saglamanin kuram ise, sunumcu iktisat da «siki para» politikasi
kosullarinda vergileri diisiirerck daha yliksek ¢alisma ve biiyiime
oranlarina ulasmanin kuram: olarak ozetlenebilir.

Sunumcu o&neri, stagflasyonda dengeye yaklagsma konusunda-
ki segeneklerden ikincisi, faktor istem ve sunum islevlerinin pa-
rametrelerinin degigmesi anlamina gelir. Burada s6z konusu de-
gisiklik, ilgili bolimde sozii edilen li¢ parametreden ikincisi; sos-
yal iicretin diigmesi, toplumsal gonencin azalmasi, kisacasi devle-
tin sosyal niteliginin aginmas: pahasina firmalara saglanan kamu
destegidir. Bu destek, yatinm ve iiretimi 6zendirici 6nlemler, iire-
ticiye saglanan negatif vergi niteligindeki siibvansiyonlar da ola-
bilir. Ancak, siibvansiyonlar ve 6zendirme onlemleri selektif bir
uygulama gerektirdikleri ve etkileri sinirli oldugu igin, kamu des-
teginin dogrudan ve dolayl etkileri en genig ve tektiirel bir uygu-
lamaya olanak veren vergiler yolu ile saglanmasi, en yaygin uy-
gulamadir. Vergi indirimleri ya da benzer dnlemlerin faktér su-
num ve istem islevlerini saga kaydiracak bir parametre olabilme-
si, iki kosula baghdir;

— Bir; vergi indirimi a¢ik yaratmamal;, yani kamu harca-
mas: kisilabilmelidir.

— 1ki; caliganlar sosyal iicretlerin diistiii kosullarda isgiicu
sunumunu azaltmamahdir (sosyal iicretler isgiicii sunum egrisinin
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parametresi degildir, ya da diigiigleri bu egriyi saga kaydinr var-
sayimi).
Y Bu kosullarin gergeklesmemesi durumunda, vergi indirimi-
nin faktdr isteminde yarattufi arug, kaynak dagiimindaki bozul-
ma ya da iggiicii sunumundaki azalma ile dengelenerck etkisizle-
secektir. Bu kosullarin gergeklesmesinin anlamu ise, galhiganlarin
daha kétii toplumsal kosullarda daha ¢ok ya da en azindan eski-
si kadar ¢alimaya razi olmalaridir. Bu olgu ise, bir toplumsal vo
politik parametre degisikligi, calisanlara kars: bir degisiklik de-
mektir.
Sunumcu iktisadin amaci,- gelir dagilimindaki bozulmay: ve
toplums! génengteki azalmay: gdz oniine almaksizin, geliri art-
tirmak ve biiyiimeyi hizlandirmaktir. Yukaridaki temel kogulla-
rn gergeklesecegi varsayimi altinda, sunumcu iktisadin politika
onerileri kendi amaglar ile tutarhdir, Politik agidan uygulanabi-
lirligi ise, yukaridaki varsayimlarin gergege uygunluk derecesine
baglidir.
Diinyadaki giincel uygulamalar degerlendirildiginde, bu poli-
tikanin basari ile uygulandifi —ABD disginda— iilke goriilmemek-
tedir. Temel basarisizlik nedeni, kamu harcamalarinin yeterince
kisilamamas: olarak goriilmektedir. ABD'de ise, biitgelerin agik
vermesine kargiik bu iilkenin 6zel politik ve ekonomik konumun-
dan gelen bir avantaj, yiiksek faiz kargisinda ABD'ne akan ser-
mayenin kamu harcamalarina kayan &zel tasarruflarin yarattifa
agif fazlas: ile doldurmasi, biiyiimeye olanak saglamistir.4?
Kamu harcamalarin gereksinime oranla zaten ¢ok az oldugu,
etkin bir vergi toplama ve denetim sisteminin kurulamadifi, ver-
gi yikiinin belli kesimlerin izerinde toplanmasinin bir politika
haline getirildigi ve i¢ borglanma olanaklarinin da smirli oldupu,
biitge agiginin emisyon anlamina geldigi azgelismis bir ilkede, bu
politikanin uygulanabilirligi ¢ok daha kuskuludur. Sunumcu eko-
nominin azgelismislik versiyonu; ézendirme, destek vb. adlar al-
tinda kamusal kaynaklarin 6zel kesime aktariimas: istekleri bigi-
minde kendini gostermektedir. Ancak, biitge agifindan gegerek
finanse edilen bu tip desteklerin yukarida belirtilen birinci kogu-
lu saglayamamasindan dolay, iiretim ve yatinmda artiy saglan-
masi s6z konusu olmayacaktir. Bu uygulama, ancak cesitli kesim-
ler arasinda kaynak dagilimimi degistirir. :

(47) Ancaek son bes yiida ABD'de gelir dadilimindakl bozulmanin boyut-
lari saglanan gelir- Istihdam artigi Ile kargilastirlamayacak boyutlarda:
nifusun en dastk gelirli 1/5'inin payr % 7.6 azalirken, en yiiksek gelirll
1/5'In pay: % 8,7 artti (Cumhuriyet, 6 Kasim 1984, s. 1 ve 11), Ayrica, bu
bagarinin niteligl ve neden! konusunda da tartismalar var. Ornek olarak,
galigma dizeyindeki yiikselmenin monetarist - sunumcu iktisadin degll de
Keynesciligin sonucu oldugu bigimindeki farkl blr géris igin; BULUTAY
(84), s. 22-23. SHERMAN (83) Ise, bu politikanin galisma ve gellr dO-
zeyl Ozerinde etkisl olmadig, yalnizca galirin syoksuldan zenglne dod
ru= yeniden daditimim safladii gdrislinde: ch. 9; <Reagonomics: A
Walk on Supply - Sides.
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Keynesci Politika: Monetarizme karsi segenek tartigmalan
icinde sozii edilen Keynesci politika, baslangig bolimiinde de be-
lirtildigi gibi, tek yonli bir iktisat politikasidir. Igsizlik ve enflas-
yonun bir arada bulundufu bir iktisadi ortamda, bu politikanin
uygulanabilmesi igin, oncelikle iki hastaliktan hangisine karsi mi-
cadele edilecegine karar verilmesi gerekir. Eger enflasyona kars:
miicadele edilecekse, uygulanacak politika paketi gok kiiciik fark-
la monetarist - sunumcu politika ile ayn:1 olacaktir. Tablo - I'de bu
politika araglarinin kullanim bigimi gosterilmektedir:

TABLO-1I
Keynesci Monetarist - sunumcu
Para hacmi Azaltilir Azaltihr
Biitge agifn Azaltilir Azaltilir
Kamu harcamasi Azaltilir Azaltilir
Vergiler Arttunhr Azaltlir

Her iki politika paketinde de esas unsur, istemin kisiimasi-
dir. Bu.bakimdan her ikisi de reel para hacminin daraltilmasina
ya da artmamasina galigacaktir, Keynescilik, ayrica, toplam iste-
min belirleyicisi olarak gordiigii kamu harcamalarinin da kisilma-
sina calisacaktir. Monetarizm, mali politikalann istem iizerinde-
ki etkisini kabul etmemekle birlikte, sunumcu ekonomi tarafin-
dan gelistirilen kuramsal temel iizerinde kamu harcamalarimin ki~
silmasindan yanadir, Kaldi ki, biitge ag¢ifinin emisyon anlamina
geldigi durumlarda, para hacmini kismak ile kamu harcamalarim
azaltmak arasinda bir segim de s6z konusu degildir. Goriildiigi
gibi iki politika arasindaki tek fark vergi konusunda ortaya ¢ik-
maktadir. Keynesciler toplam istemi kismak ve harcanabilir geli-
ri azaltmak amaciyla —harcamaya dontistirmemek kisitlamasi al-
tinda— vergilerin arttinlmasim1 savunurlar iken, ozellikle sunum-
cu iktisat yanlilan enflasyonu onlemek igin sunumu arttirmak
amaciyla vergilerin indirilmesini savunuyorlar. (Olkemizde de,
her vergi arttinminda ortaya ¢ikan tartigmalarin temelinde, bu
gorig farkhilifinin izleri goriilebilir, Ancak ilging olan, vergiyi art-
tiran iktidarlar hangi iktisadi diisiinceden yana olursa olsun ver-
ginin enflasyonu azaltacagini savunurken, yine iktisadi goriisii ne
olursa olsun muhalefet vergi artisinin enflasyonu koriikleyecegi-
ni 6ne siiriiyor.) Her iki iktisat politikas; da kiiclik biitgelerden
yanadir (Keynesci kuramda biiyiik biitgeler denk dahi olsa enflas-
yonisttir). Kamu harcamalarini kisma olanagimin sinirli oldugu
durumlarda ise, vergi indirimi sunumcu iktisat kuramina da ay-
ki olmaktadir. Yatinmlar disindaki kamu harcamalarini kisma
olanaginin ¢ok az, verginin gelir esneklifinin ¢ok diisiik oldugu
azgelismis iilkelerde, iki politika paketi arasindaki bu fark g¢ok
onemli degildir.

Enflasyona karg: miicadele s6z konusu oldugunda her iki po-
litika arasinda onemli bir fark bulunmadigina gore, «segenek» ola-
rak goriilen Keynesci politika, igsizlige karsi miicadeleyi 6ngdren
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politikalar1 igerecektir. Gergekten de igsizlife karsi Keynesci po-
litika ile monctarist - sunumcu politika, vergi konusu disinda, bir-

birinin kargitidir:

TABLO-1II
Keynesci Monetarist - sunurncu
Para hacmi Arttirihir Azaltlir
Biitge agift Arttinhr Azaltilir
Kamu harcamasi Arttirihir Azaltilir
Vergiler Azaltihr Azalulir

Keynesci politika toplam istemi arttirabilmek igin para hac-
mini arttiracak, agik biitge politikas: izleyecek, kamu harcamala-
rin1 arttinp, harcanabilir geliri ylikseltmek amaciyla vergileri azal-
tacaktir. Keynesci politika bu araglan kullanirken ¢ogaltanin ga-
lisacagi, fiyatlarin degil miktarlarin intibak edecegi varsayimina
dayanmaktadir. Uzun dénemde, gelir sabitken, istem artiginin yal-
nizca fiyat-intibaklarina yol agacagini séyleyen monectaristler ise,
genigletici para politikas: ile issizlifin azalmayacagmi, faktor fi-
yatlar: ile mal fiyatlar: arasinda tam intibakin gerceklesecegini sa-
vunarak temel politika olarak enflasyonu durdurmaya yonelmek-
te ve bunun temel araci olarak da para hacmini «siki tutmaya»
¢alismaktadirlar. Bu politikanin tamamlayicist olan sunumcu ikti-
sat jse, «siki paray kosullarinda toplam sunumu arttirabilmek igin
vergileri ve kamu harcamalarini azaltmay: 6nermektedir. Mone-
tarist - sunumcu politikalarin tutarhilik kosullanndan yukarida s6z
etmistik. Stagflasyon kogsullerinda onerilen Keynesci tam c¢alisma
politikas: ise tutarl: degildir. Keynesci politikanin temel dayanaf
olan copaltanin stagflasyonda calismayacagini daha once belirt-
mistik. Bu durumda toplam istemdeki artisin gelir yaratmas: bek-
lenmeyecek, miktar intibaklar1 yerine fiyat intibaklan ortaya ¢i-
kacaktir. Sonug olarak igsizlik azalmayacagi gibi, genisletici poli-
tikalarin yol actif; para artist sonucu enflasyon daha da hizlana-
caktir. Enflasyonist beklcyislerdeki yiikselme, istem artigim para-
sal artisin da iizerine gikaracaktir. Enflasyonun iiretim iizerinde-
ki dolayh etkisi, risk ve belirsizlikteki artig, firetim gevriminden
spekiilatif cevrime kayan para miktanndaki yiikselme ise, issizligi
daha da arttiran nedenler olacaktir.

Stagflasyon kokenli bunalim kosullarinda Keynesci politika-
lann tutarsizhinin kavranilmasi, son yillarda sik¢a ortaya atilan
«endeksciliky gibi monetarist araglarla Keynesci politikalar: uygu-
Lama onerilerinin degerlendirilmesi agisindan da 6nem tagimakta-

IT.

Sosyo - politik Parametreler, Planlama ve Devletgilik: Birinci
bdliimin sonunda, stagflasyon durumunda dengenin ya reel iicre-
tin _dysmcsi ya da parametrelerdeki bir degisiklik ile saglanabile-
cegini; kisa donemde 56z konusu olabilecek parametrelerden bi-
rincisinin yani sosyal iicretin digiisliniin, devletin sosyal niteligi-
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nin asindinlmasinin, tek basina yeterli bir degisiklik olmayip mo-
netarist politikanin tamamlayicist oldugunu belirtmistik. Bu poli-
tikalar diginda stagflasyonda dengeye ulagmanin tek yolu, diger
sosyo - politik parametrenin degistirilmesi, yani kdr oranlar1 ve
rantlarin azaltiimasidir, Bu degisiklik, ¢alisanlarin goénencini azalt-
madan, sosyal iicretleri diisirmeden her reel iicrette daha gok is- .
giicii istenmesini, her fiyatta daha gok tiretim yapilabilmesini, ki-
saca enflasyon ve issizligin birlikte azalmasini saglayacak tek ¢o-
ziim olarak gorilmektedir.

Burada sozii edilen kir oranlari, her iiretici igin s6z konusu
bir kdr marji (mark - up) indirimi degildir. Sistemin biitiiniinde
saglanacak bir degisiklik yeterlidir. Boyle bir degisiklik, oncelikle
dis ticaret ve bankacilik sektdrlerinin etkin bigimde kamu deneti-
mi altina alinmasindan, kentsel rantlarin ortadan kaldiriimasina,
temel gereksinim mallarinin dagitim kanallarinda etkinligin sag-
lanmasina kadar bir dizi kokli 6nlemi gerektirecektir.

Bu onlemler i¢in planlama ve devletgilik kaginilmaz araglar-
dic. Amagla aracin, kisa dénemli bunalim ¢oziimii ile sistem so-
rununun karigtirilmasi, kimi zaman devletgilife karsi «devlet solcu
mu ki?» sorusunun ortaya atilmasina yol agiyor.*® Devletin ikti-
sadi yasama miidahalesi, oligopolistik yapilar ve diger rekabet ak-
sakliklarinin ortadan kaldiriimas), digsalliklarin diizeltilmesi gibi,
piyasa mekanizmasinin iglemesini saglamaya yonelik olabilecegi
gibi, kamusal mallarin varhg ya da gelir dagiliminin diizeltilmesi,
kalkinma gibi belirli sosyo - politik amaclar da tasiyabilir. Devlet-
¢ilik, biirokrat burjuvazi yonetiminde bir devlet kapitalizmini yii-
riitmek anlamina da gelebilir; devlet eliyle belirli sermaye gurup-
larimin giiglendirilmesi politikasinin araci da olabilir, Dahasi, yu-
karida Brezilya 6rneginde belirttigimiz gibi, ¢okmekte, olan mone-
tarizmi ayakta tutmak icin ara¢ olarak da kullanilabilir; Giiney
Kore’de oldupu gibi ekonomik yapiyr uluslararasi isboliimii iginde
verilen géreve uyumlu duruma getirmenin en onemli araci da ola-
bilir.4® Devletgilik, genis anlami ile —piyasa mckanizmasinin is-
leyisindeki aksakliklar; diizeltmek ve rekabetgi dengeye ulasmak
amact disinda— devletin iktisadi yasama karigmasini anlatir, Bu
uygulama baslangi¢ donanimi ve boliisim parametrelerini veri
alan, piyasa mekanizmas: ile ulasilacak dengeden farkl: denge ve
optimaliteye ulasmayr amaglar. Bu anlamda bir ekonomik sistem
depil®®, piyasa mekanizmasindan farkli bir kaynak dagitim siireci-
dir. Ancak devletcilik dar anlamda kamusal miilkiyet ve devlet
isletmeciligi ile es anlamda tutulmaktadir, Kuskusuz piyasa me-
kanizmasi ile saglanacak olandan daha farkli bir dengeyi, farkh
bir boliisiim tablosunu ve farklt birikim - biiylime oranlarim1 amag-
layan bir iktisat politikasi, ekonominin g¢esitli alanlarinda ke-
sin denetime ve dolayist ile kamusal miilkiyet ve devlet isletmeci-

(48) ALTAN (84).

(49) LUTHER (B1), s. 141-144. .

(50) Devletgillk ve Iktisadl sistem arasindakl Iliskl Igin; BORATAV (82),
8. 2,
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ligine gerek duyacaktir.*! Bunun boyutlarim ve apichfini ise, ik-
tisadi yasama karismanin amaglar: ve sinirlarn belirleyecektir. Dey-
letgilik tartigibrken oncelikle degerlendirilmesi gereken konu, dev-
letin iktisadi yasama karigmasinin amacidir. Ayni seyler yaklagik
olarak planlama igin de soylenebilir. Yazinin baginda belirtilen
sinirlama iginde, halktan yana bir ¢oziim, sosyo - politik paramet-
relerin degismesini gerektirmektedir. Devletgilik ve planlama da
bu degisikligin «olmadan olmaz» kosuludur. Bu sinirlt ¢éziim igin
dig ticaret, bankacilik alanlarinda, enerji, madenler, petro - kimya
gibi az sayidaki temel malin tiretiminde, kentsel topraklar iizerin-
de kamusal miilkiyet ve devlet isletmeciligi yeterli olacaktir,
Sozii edilen uygulamanin «kolay» olmadifi agiktir. Stagflas-
. yon kokenli bir bunalimda ¢dziimiin politik olmasinin, stagflasyo-
nun «Paretocu anlamda optimal» olmasinin pratikteki anlama,
halktan yana ¢oziimiin de var oldugu, ama zor oldugudur. Zor ¢o-
ziimlere hazir olmadan, kitlelerin monetarist politikaya duyduk-
lar1 ofkenin ve Ozgiirliik isteklerinin seline kapilarak iktidara sii-
riiklenen sol, sosyalist, sosyal - demokrat partiler de, ya endeksci-
lik, Keynesci politikalar gibi stagflasyon kosullarinda tutarsiz ik-
tisat politikalar ile oyalanarak bir siire sonra iktidan terk ediyor-
lar; ya da monetarizmi alternatifsiz ilan ederek reel iicretin diigii-
riilmesi politikasim1 temel aliyorlar; hem de «biz gidersek fasistler
- gelim tekerlemesiyle, halki ekmek ve 6zgiirliik arasinda segim yap-
maya zorlayip, monetarist uygulamaya yeni boyutlar katarak.

IV. SONUCLAR

1 — Monetarizm biiyiik sermayenin iktisat politikas: olarak,
kuramsal agidan amaci ile tutarhdir. Ancak politik uygulanabilir-
ligi, deneylerin gergekci olmadiklanni gosterdigi kosullarin gergek-
‘legmesine baglhdir.

2 — Keynesci politika onerileri, stagflasyon kosullarinda tu-
tarsizdirlar. Bunlarin uygulanmaya c¢alisilmast bunalimi geligtir-
mekten baska sonu¢ vermez. Bu politikalar, farkli bunalim kogul-
larinda, kapitalist sistem icinde halkin yararina ¢éziimler getirmis
olmalarina karsin, stagflasyonda gegersiz olduklan igin bir sege-
nek degildirler.

3 — Keynesci durumun aksine, smgﬂasynn Paretocu anlam-
da optimaldir. Bu durum, ¢dziimiin teknik ¢oziim, iktisatgilarin
gﬁzumti olmaktan ¢tkip po]mk ¢6ziim haline gelmesi demektir,

4 — Planlama ve devletcilik, halkin da yaranna bir ¢éziim
" igin kaginilmaz araglardir.

(51) BORATAV (82), devlet¢ili§l; «genel olarak devlet igletmeciliinl de
zorunlu bir unsur olarak igeren midahaleci bir Iktisat politikasi» olarak
tanimhiyor: s. 1.
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YILDIRIM KOC

Tiirkiye'de Uretken Emek
: Ve Uretken Olmayan Emek

Tiirkiye’de istihdamin yapisina iliskin ¢aligmalarda, isgiicii-
- niin sektorlere ve mesleklere gére dagilimi inceleniyor. Ancak,
calismanin (emepgin) ve emek¢ilerin ne kadannin iiretken oldugu
konusunda arastirma yapilmadi.

Bu konulann tartisiimasini ve agiklifa kavusturulmasini ge-
rekli kilan bir neden, Tirkiye'de ficretlilerin yap: ve dinamiginin
kavranmasinda bu ayrimin 6nemidir. 1980 yilinda Tiirkiye'de iic-
retlilerin sayis1 6,2 milyona; is sahibi toplam faal isgiiciine orani
ise yiizde 33,3’¢ ulagti. Tanim dis1 sektorlerde iicretlilerin sayisi
1980 yilinda 5,6 milyona; is sahibi faal isgiiciine orani ise yiizde
75'¢ yiikseldi. 1980 - 1985 doneminde bu sayr ve oranlar artmaya
devam etti ve oniimiizdeki yillarda daha da yiikselecek. Bu ko-
sullarda, iicretlilerin yap: ve dinamigi, toplumsal yap: ve dinami-
Bin dnemli bir par¢asin: olusturuyor. Uretken emek ve iiretken ol-
mayan emek kavramlar: ise, iiretim araclan miilkiyetinden yok-
sun olan ticretlilerin diger sinif ve tabakalarla iliskilerini, tcretli-
ler iginde cesitli tabakalarin i¢ iligkilerini ve buna bagl olarak da,
dcretlilerin davranmiglarim kavramanin 6nemli bir aracidir. Ucret-
liler icinde deger yaratan ve defer yaratmayan kesimlerin, davra-
nislar ve beklentileri farklidir. Uretken faaliyette bulunmayan,
ya da defer ve arti- defer yaratmayan iicretlilerin iicreti, liretken
faaliyet icindeki iicretlilerin yarattifn degerden odeniyor. Ayrica,
iretim araclariyla hukuksal miilkiyet iliskileri agisindan miilksiiz-
lesmis olmalarina karsin, kapitalist liretim siireci i¢inde iistlen-
dikleri (iiretimin teknik orgiitlenmesinin otesindeki) gorevler ne-
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deniyle toplumsal durumlar1 ve davraniglan farklilagan ve veri-
lerde «iicretliler» kategorisinde ele alinan bir kesimin de (yoneti-
ciler, ustabasilar, vb.) durumunun kavranimasinda, bu kavram-
lar yararl ve gereklidir.

URETKEN EMEK

Deger iiretme siireci, ancak maddi tiriin iiretimiyle miimkiin-
diir. Her calisma deger iiretmiyor. Deger iiretiminin olgiitii, mad-
di iiriin iiretimidir. Insan emegi, ana deger kaynag olarak, mad-
di iiriinlerde billarlasiyor ve onlan deger igeren iiriinler ve mal-
lar haline doniistiiriyor. Her tiikketim ise nihai olarak bu maddi
driinlerin tiketimidir. Hizmet tiikketimi gibi goziiken olgular da,
o6zde bu hizmeti gergeklestiren kisilerin kendilerini yeniden iiret-
meleri siirecindeki maddi iiriinler tiiketimidir. Bu nedenle, toplu-
mun iiretken kapasitesinden anlagilmasi gereken, onun maddi iiriin-
ler iiretebilme yetenegi ve basarisidir.

Ancak iiretim teknolojisinde, bir malin iiretiminde ve top-
lumsal anlamda isbéliimiinde gelismeyle birlikte, maddi iiriin iire-
timi ile 6zdeslestirilen bir defer yaratma siirecine kimlerin katil-
dift karmasiklasiyor; simirlar bir olgiide muglaklasiyor. Ayrica,
iiretim bigimi ve iliretim araglan iizerinde miilkiyet hakkina sahip
olanlarin iiretim siirecine ve iiretimin amacina yaklasimlan da,
iiretken ve liretken olmayan emek kavramlarini karmagiklagtiri-
yor.

Kapitalist bir iilkede, tarim - ormancilik - balik¢ilik, madenci-
lik - tagethik, imalat sanayii, ingaat, elektrik -gaz-su iiretimi ile
tasimacilik ve iletisim sektdrlerinde ve proje - plan, makina tamir -
bakim, isyeri temizleme islerinde gergeklestirilen iiretken calig-
mayla, maddi iiriinler tretiliyor, Boylece insan emegi dogrudan,
ya da isyeri ya da toplum &lgegindeki kollektif iireticinin bir par-
cas1 olarak, maddi iiriinlere aktariliyor. Bu toplumun iiretimi, bu
sektorlerde yaratilan dcgerdir. Diger sektorler ise bu toplam iire-
timden pay aliyor. Bu iiretken sektdrlerde iiretimin teknik orgiit-
lenmesi iginde yer alanlar, iiretken bir galiyma igindedir. Uretken
bir sektorde istihdam edilmesine karsin, firetimin teknik yapis; di-
sinda kalan kisiler ise (bunlar ister kapitalist, ister kiigiik iiretici,
ister iicretli olsun), iiretken degildir.

Buna gore, bir iilkede istihdam: iiretken olan ve iiretken ol-
mayanlar agisindan irdelerken, once iiretken sektorleri, daha son-
ra da bu iiretken sektdrlerde iiretken bir galisma iginde olanlan
belirlemek gerektir.

miYE'DE URETKEN EMEK
VE URETKEN OLMAYAN EMEK TAHMINLER}

Tiirkiye’de isgiiclinii tiretken olan ve olmayan emek agisin-
dan ele alan calisma, bildigim kadanyla, yok.

Tiirkiye’de maddi iiriin {iretimine katilan, ya da emeklerini
maddi iiriine aktaran insanlan, gesitli simiflara bélebiliriz.

1. Ucretliler iginde isgi swnifi.
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2. Kiigiik iireticilerin bir boliimii.

3. Kapitalistlerin bir kisminin ¢aligmasimnin bir bsliimii,

Kapitalistlerin faal isgiicii igindeki sayisimin goreli azhf ve
bu smifin tretimin teknik drgiitlenisinde iistlendikleri gorevierin
dnemsizligi nedeniyle, kuramsal olarak deger liretme siirecine ka-
tilmas: olanakli bu kesimi, ¢éziimlemeden soyutlayabiliriz.

Ucretliler ve kiiglik iireticilerin iiretken faaliyet iginde olan
bélimlerini belirlemede, bu hesaplamalarda genel olarak kullani-
lan yonteme bagli kalarak, iiretken sektorlere dagihmi esas ala-
cagiz. Bu sektorler tarim - ormancilik - balikgilik, madencilik - tag-
¢ilik, imalat sanayii, ingaat, elektrik - gaz - su iiretimi, tagimacilik
ve iletisimdir. Ticari faaliyet i¢inde, iiretimin devami niteliginde-
ki ¢calismanin oraninin az oldugu varsayimiyla, bir biitiin olarak
ticaret sektoriinde calisanlar iiretken kesim disinda tutulacaktir.

Ozellikle kiigiik iireticiligin ¢aliymasinin bir boliimii, iiretilen
lirliniin pazarlanmasina doniiktiir, Gergekte iiretken olmayan bu
calismanin ¢ok onemli olmadifi ve soyutlanabilecegi diisiiniildii.

Uretken sektorlerde olmasina karsin, iiretimin teknik orgiit-
lenmesine katiimayan bazi meslekler de, ¢ok kaba bir tahminle,
sektorlerdeki istihdamdan diisiilecektir.

Ek cizelgelerden de izlenebilecegi gibi, 1980 yilinda yapilan
niifus sayimi1 sonuglarina gére Tiirkiye’nin niifusu 44,7 milyon; 12
ve daha yukar: yaslardaki faal niifus ise 18,5 milyondu. 18,5 mil-
yon rakami niifus sayimi giiniinden &nceki bir hafta iginde bir is-
te calisanlarin toplamiydi. 1ssizleri igermiyordu,

1980 w1l Ekim ayinda bir iste ¢alisan 18,5 milyon kisinin 6,2
milyonu iicretli; 4,3 milyonu kendi hesabina ¢alisan iiretici; 7,9
milyonu jse iicretsiz aile caligamiydi. Diger bir deyisle, 18,5 mil-
yonun 18,3 milyonu gecimini kendi emekleriyle karsihyordu. An-
cak bu calisanlarin 6nemli bir kismi deger (maddi iiriin) liretimi- -
ne katilmiyor, digerlerinin yarattifim paylasiyordu.

: Maddi iiriin liretilen sektorlerde calisanlanin toplami 14,2 mil-

yondu, Diger bir deyisle, tiretken bir faaliyet iginde bulunanlann
toplam is sahiplerine orani yiizde 76,5 idi.’ Bu oran ilk bakista
yiiksek goziikiiyor. Ayni yontemle yaptifimiz hesaplamalara gore,
ABD’nde 1982 yilinda bu oran yalnizca yiizde 34,3'ti. Tiirkiye ile
ABD arasindaki fark, iiretken faaliyette bulunanlarin toplam nii-
fusa oraninda da goriiliiyor. ABD’nde 1982 yilinda toplam niifu-
sun yiizde 16,2°si deger yaratiyor. Tiirkiye'de ise defer yaratanlar
1980 yilinda toplam niifusun yiizde 31,7’si. Bu rakamlar bazi ger-
cekleri sergiliyor. ABD’'nde emek iiretkenlifi o denli yiiksek ki,
niifusun yiizde 16’sinin yarattigy deger niifusun timiinii bugiinkii
refah diizeyinde beslemeye ve ABD devlet harcamalanm karsila-
maya yetiyor. Diger bir deyisle, isgiiciiniin ve niifusun daha biiyiik
" bir bdliimii, rasyonel ve planh bir ekonomik orgtitlenme iginde
maddi iiriinler (deger) iiretimine doniik bir ¢alisma iginde olsa, in-
sanhfin bugiinkii standartlara gore onemli hicbir maddi gereksi-
nimi kalmaz. Niifusun iiretken yiizde 16’sinin emeginin onemli bir
kismi ise, yararhh olmayan iiriinler (tiiketimi iretken olmayan

59



iiriinler) {iretimine gidiyor, Daha rasyonel bir toplumsal &rgiitlen-
mede, iiretken giiciin yararsiz iiretime ayrilan bolimiiniin de ya-
rarh riinler (tiiketimi iiretken olan iriinler) iiretimine ayrilmasi,
toplumun yararli maddi riinler iiretme potansiyelini ve refahini
olaganiistii diizeylere sigratacaktir.

Bu rakamlardan Tiirkiye ile ilgili ¢ikaracagimiz en Snemli
sonug, emek iiretkenliginin ¢agdag diizey agisindan geriligidir. Nii-
fusun yiizde 31,7'si maddi iiriinler iiretiminde ¢aliiyor. Ancak ya-
ratilan deger, emek iiretkenliginin diigiikliigli nedeniyle, pek faz-
la degildir. Ayrica, yaratilabilen bu kisith miktarin bir béliimii
iilké disina aktarihyor; geri kalan da olaganiistii esitsiz bir bigim-
de boliigiiliince, yasamlarini galigarak kazanan insanlarin ve bun-
lar i¢inde deger yaratan iireticilerin ve bunlarin bir kesimini olug-
turan is¢i simfinin payina, yoksulluktan bagka bir gey diismiiyor.

1980 sonras: verilerine sahip degiliz. Ancak, 24 Ocak karar-
lar1 sonrasindaki genel gelismelerden ve 1970, 1975 ve 1980 niifus
sayimlari sonuglarindan ¢ikan egilimlerden bazi degerlendirmeler
yapmak olanaklidir.

Uretken niifusun toplam niifus igindeki payr diigiyor. Bu
oran 1970 yilinda 34,4 iken, 1980 yilinda yiizde 31,7 oldu. Uretken
emekgilerin faal isgiicline orani ise, 1970 yilinda yiizde 80,9 iken
1980 yilinda yiizde 76,5e diistii (bu oran ABD’'nde 1982 yilinda yiiz-
de 34,3 idi), Faal niifusun 1980 yilinda yiizde 60’1 tarim kesimin-
deydi. Tarimda iiretimin ve kirsal kesimde toplumsal yasamin ni-
telifi geregi, maddi iiriin iiretiminde ¢alisanlar faal niifusun tii-
me yakin bir béliimiinii olusturuyor. Ancak tarimda ¢agdisi tek-
noloji ile iiretilebilen, son derece kisithdir. Bu nedenle, tarimda
insanlar gahsiyor ama ¢ok diigiik bir emek iiretkenliinde iireti-

yor.

Tarimin bu 6zellikleri nedeniyle, tarim - dis1 sektorlerdeki fa-
al isgiiciine baktifimizda, Tiirkiye ile ABD arasindaki farkin azal-
difint gorilyoruz. ABD’nde 1982 yilinda tanm disi sektorlerde
iiretken ticretlilerin toplam iicretlilere oran: yiizde 32,5 iken, Tiir-
kiye’de 1980 yilinda bu oran yiizde 43 idi.

Son bes yil icinde Tiirkiye’de emek iiretkenliginde &nemli
sicramalar gergeklesmedi. Ancak iiretken ¢alisma icinde olanlarin
toplam niifus icinde pay: azaldi. Ayrica, tanim disindaki sektor-
lerde faal isgiicii artti Creticiler iginde ise iicretlilerin payr yiik-
seldi. Tim ekonomide iiretken iicretlilerin iiretken tiim emekgiler
igindeki payi, 1970 yilinda yiizde 16,6'dan 1980'de yiizde 20,9'a
(,‘-_lktl. Buna kosut olaak. tarim - dis1 sektorlerde iiretken iicretlile-
rin tiim iiretken emekcilere oran1 1970°de yiizde 70,7 iken, 1980
yilinda yiizde 77,4 oldu.

Tirkiye'de iiretken sektérlerde yaratilan maddi iiriinler top-
laminin hesaplanmasinin ve &zellikle iicretlilerin iiretken olup ol-
madxklap yaklasimmi da igeren yapr analizlerinin, Tiirkiye’nin
ekonomik ve toplumsal yapt ve dinamiginin kavranmasina bilyiik
katkida bulunacag! inancindayim.
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) CIZELGE I: ABD ve Tiirkiye'de Uretken Emekgilerin Durumu
. - (% Dagilim)

ABD  Tiirkiye Tiirkiye Tiirkiye

(1982) (1970)  (1975) (1980)

{iretken niifus

1. 16,2 34,4 34,7 31,7
toplam niifus
firetken niifus

2. 343 80,9 80,6 76,5

toplam istihdam

iiretken iicretli ]
3. 33,7 48,6 51,0 48,0
toplam iicretli

iiretken iicretli
4, ' 89,5 16,6 19,6 20,9
toplam iiretkenler

5. Tanm digi sektorlerde
iiretken niifus

31,9 42,0 42,8 41,7
toplam istihdam

Tarim dis:1 sektdrlerde
iiretken iicretli

6. 32,5 40,6 41,3 43,0
toplam iicretli
Tanm disi sektdrierde
iiretken iicretli

1 94,1 70,7 74,2 774

’ toplam {iretkenler

Kaynak: Cizelgeler II, III, IV ve VI'daki kaynaklardan hesaplan-
mugtir. 5
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CIZELGE II: Tiirkiye'de 1970 Niifus Sayimina Gére Uretken

Niifus (000 kisi)

A. Toplam niifus . 35605
B. 12 ve daha yukar: yaglardaki faal niifus : 11119
Ucretliler : 4173
Kendi hesabina ¢alisanlar : 4036
Ucretsiz aile ¢alisanlari 1 6804
C. Uretken sektorlerdeki iicretli ve kiigiik iireticiler
Sektor Ocretliler '
‘ 32
il <
i85 PESE §5 55 B
E POOO M 93 e
1. Tarim-Orman-Balikgihk 602 25 577 2938 6668 10208
2. Madencilik-Tas¢ilik 108 10 98 2 0 110
3. Imalat Sanayii 831 62 769 351 83 1265
4. Elektrik-Gaz-Su 15 2 12 — — 15
5. Insaat ve Bayindirhk 414 19 1395 17 1 432
6. Ulastirma-Haberlesme, '
Depolama 210 33 177 139 8 357
TOPLAM 2179 151 2028 3447 6762 12388
D. Uretken sektorlerde istihdam edilip galigmas: iiretken olma-
yanlar
‘4 8 88 .8 =% g §
EESx2f 5% 45 ﬁ
S0 S8 53 WO 54 :
A. Miitesebbis, direktor,
iist diizey yonetici 2,5 09 22,1 02 13,5 13,7 529
B. Ticaret ve satis
personeli 09 28 104 05 04 1,1 16,1
C. Sahsi hizmetler 19,5 49 2211 13 43 155 67,6
D. Muhasebe gorevlisi,
kasiyer, v.b, 21 1,3 73 03 06 30 14,6
TOPLAM 25,0 100 61,8 23 188 33,3 151,2

Kaynak: DIE, Genel Niifus Sayimi (25.10.1970), Niifusun Sosyal
ve Ekonomik Nitelikleri, DIE Yay., No. 756, Ankara,

1977.

Not: Yuvarlamalar nedeniyle toplamlarda kiiciik oynamalar var-
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 CIZELGE III: Tirkiye'de 1975 Niifus Sayimina Gore Uretken

Niifus (000 kisi)

A. Toplam niifus + - 40 348
B. 12 vec daha yukari yaslardaki faal niiffus : 17384
Ucretliler : 5387
Kendi hesabina ¢alisanlar : 4165
Ucretsiz aile ¢absanlar : 7670
C. Uretken sektorlerdeki iicretli ve kiigiik lireticiler
Sektor UOcretliler
o o
8 ¢ :% g E
58 £ 8_ 5. 2, 4
%8 9E g8 sg 5% O
= PO PO M P 3 b=
1. Tarim-Orman-
Balikgilik 1021 77 944 3115 7514 11650
2. Madencilik-Taggilik 111 5 106 0 — 111
3. imalat Sanayii 1066 54 1013 211 76 1419
4. Elektrik-Gaz-Su 19 2 18 0 0 19
5. Insaat ve Bayindirlk 463 24 439 52 6 521
6. Ulastirma-Haberles-
me, Depolama 258 28 230 196 21 475
TOPLAM 2939 190 2749 3641 7617 14197
D. Oretken sektérlerde istihdam edilip galigmas: iiretken olma-
yanlar
58 88 5@ 2% 53 é
SESggEs5 iz78 B
£0 28 Ed mo 85T &
A. Miitesebbis, direktor,
iist diizey yonetici 46 04 97 02 13,7 12,0 40,6
B. Ticaret ve satis ' :
personeli 298 04 203 03 33 1,6 55,7
C. Sahsi hizmetler 374 36 197 09 56 13,5 80,7
D. Muhasebe gércvlisi,' '
kasiyer, v.b. 49 10 38 02 18 1,3 130
TOPLAM 76,8 54 536 1,6 244 284 1902

Kalynak: DIE, Genel Niifus Sayimi (26.10.1975), Niifusun Sosyal
ve Ekonowik Nitelikleri, DIE Yay., No, 988, Ankara,

198Z.
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CIZELGE IV: Tiirkiye'de 1980 Niifus Sagnu‘uns Gore Uretken
Niifus (000 kisi)

A. Toplam niifus t 44737
B. 12 ve daha yukan yaglardaki faal niifus : 18522
Ucrteliler - 1 6162
Kendi hesabina ¢aliganlar . 4217
Ucretsiz aile ¢aliganlan : 7860
C. Uretken sektorlerdeki iicretli ve kiigiik iireticiler
Scktor Ucretliler )
g
a5 i
+§ §585 5. 83 S
¥g 2ER§ 549 52 ©
38 55556 =& 53 &
1. Tarim-Orman-
Balik¢ihk 589 26 563 2859 7650 11098
2. Madencilik-Taggihk 128 10 119 2 0 130
3. Imalat Sanayii 1500 149 1351 314 97 1911
4. Elektrik-Gaz-Su 33 6 27 —_ — 33
5. Ingaat ve Baymndirthk 709 44 665 33 3 745
6. Ulastirma-Haberlesme,
Depolama 276 43 233 236 13 525
TOPLAM 3235 277 2957 3444 7764 14442

D. Uretken sektdrlerde istihdam edilip ¢alismas: iiretken olma-

yanlar
g8 8 2% 29 3t -g,‘g g
HE a = s vy S22 =
£ 58 ES @d E& Brf 8
A. Miitesebbis, direktér,
iist diizey yonetici 08 1,5 494 05 284 10,0 90,6
B. Ticaret ve sati§
personeli 04 03 141 01 05 15 169
C. Sahsi hizmetler 22,1 61 634 44 134 24,1 133,5
D. Muhasebe gorevlisi,
kasiyer, v.b. 24 1,7. 22,1 12 18 72 364
TOPLAM 258 9,5 149,1 6,3 44,1 42,7 2715

Kaynak: DIE, Genel Niifus Sayimi (12.10.1980), Sosyal ve Eko-
nomik Nitelikler, DIE Yay., No. 1072, Ankm, 1984,



CIZELGE V: Uretken Sektorlerde Uretken Olan ve Uretken
Olmayan Ucretlilerin Sektorlere Gore Dagilimu

A AW -

(%)
1970 1975 1980
Sektorler Or. Ur. Or. Or. UOr. OUr
Olan Olma. Olan Olma. Olan Olma.
. Tarim-Orman-Balikgilik 96 4 92 8 96 4
. Madencilik-Tasgilik 91 9 95 5 93 7
tmalat Sanayi 93~ 7 95 5 9 10
. Elektrik-Gaz-Su 84 16 92 8 81 19
. Insaat-Bayindirlik 95 5 95 5 94 6
. Ulagtirma-Haberles- '
me, Depolama 84 16 89 - 11 85 15
TOPLAM , 93 7 94 6 91 9

CIZELGE VI: Amerika Birlesik Devletleri’nde 1982 Yilinda
Uretken Niifus (000 kisi)

A. Toplam Niifus 231 534
B. Faal Niifus 109015
Ucretliler 99243
tsverenler ve kendi isinde ¢alisanlar : 9111
Ucretsiz aile ¢alisanlan : 661
C. Uretken sektorlerdeki niifus
Sektdr Ucretliler
.g ©8 ¢ 25 §: =
s - SR 2 55 =
e BB 88 g & S
2& Po po &S 83 8
1. Tanm-Orman-
Balikgihk 1913 73 1840 1695 262 3870
2. Madencilik-Tas- ‘
cilik 1145 139 1006 35 2 1182
3. tmalat Sanayii 22686 2586 20100 363 23 23072
4. Elektrik-Gaz-Su 1470 146 1324 9 — 1479
5. Insaat-Baymndir. 5661 806 4855 1185 42 6888
6. Ulasgtirma-Haber-

lesme-Depolama =~ 5206 863 4343 306 13 5525
TOPLAM 38081 4613 33468 3593 342 42016




D. Oretken Sektorlerde istihdam Edilip Caliyjmas:i Uretken Ol-
mayanlar

A. Yonetici Gorevler 49 120 1675 105 740 616 3305
B. Satig Gorevlileri 9 6 3 33 8 649
C. Hizmet Gorevlileri 15 13 399 38 33 161 659

TOPLAM - 73 139 2586 146 806 863 46]3
Kaynak: ILO, Year Bokk of Labour Statistics - 1983, Geneva.




NICOS MOUZELIS

“

Yunan ve Bulgar Koyliileri :
ki Savas Arasi Dinemde Sosyo- Politik
Durumlarinin Bazi Yonleri

1. GiRriS

1ki savag arast donem boyunca Balkan siyasetinin en ilgi ge-
kici cizgilerinden biri, Balkan toplumlarinin toplumsal yapis: iize-
rinde derin bir etki yaratmis olan koylii hareketleri ve partileri-
nin yiikselisidir. Giigli bir koylii hareketi deneyimini yagamamig
tek Balkan iilkesi, Yunanistan'di. Asagida kanitlamaya ¢aligaca-
Bim gibi, Balkanlar'da koylii hareketinin geligmesi genis Slgiide,
Bat: kapitalizminin diinyanin bu azgelismis bolgesine artan olgii-
de nifuzunun yarattif gerilim ve bozukluklara kars: siyasal bir
tepki olarak goriilebilir. 1ki sava§ arasi donemde bu niifuzun Yu-
nanistan’da da diger Balkan iilkelerindeki kadar gii¢lii olmasina
karsin, Yunan koyliilerinin siyasal bakimdan o6rgiitlenmedeki ba-
sarisizhiklari, modern Yunan toplumunun gegmisteki ve simdiki
gelisimiyle ilgilenen herkes icin ilging bir sorun olusturmaktadir.

Sorun, Yunanistan kuzey komsusu Bulgaristan’la karsilagti-
rildiginda daha da ilgi ¢ekici olmaktadir; glinkii Bulgaristan, Yu-
nanistan’la bir¢ok tarihsel deneyimij paylasmi§ ve en azindan 1kin-
ci Diinya Savagina kadar kurumlari Yunanistan’daki kurumlara
¢ok benzeyen bir iilkeydi.! Bulgaristan iki savas arasi donemde

(1) Makaleyi okuyup, yardimer ve tegvik edicl yorumlar yapan Dr. RU.
Crampton'a, Profesér K. Hopkins'e ve Mrs, M. Serafetinidi'ye tesekkir et-
mek isterim. Bulgarca malzemenin ¢evrilmesinde yardmnlari igin lan
White'a da tesekkir ederim.

(*) Nicos Mouzelis, «Graek and Bulgarian Peasants: Aspects of Thelr So-
clo - political Situation During the Interwar Periods, Comparative Studies
* In Society and History, cilt 18, no. 1, Ocak 1976'dan, Ahmet Kotll tarafin-
dan dilimlze gevrilmistir- Yapit Yez: Kurula.
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Balkanlar'da en giiglii koylii hareketinin oldugu iilkeydi. Bu ma-
kale, Yunan ve Bulgar toplumsal yapilarinin bazi ¢izgilerini kar-
silastirmak yoluyla, iki iilkede koyliilerin siyasal orgiitlenmesi ara-
sindaki goze carpan farklilik konusunda baz:i agiklama girisimleri

sunmaya galigmaktadir.

II. KAPITALIZMIN BALKANLARA NUFUZ EDisi

Balkan kéyliiliigiiniin iki savag arasi donemdeki durumu iize-
rine her inceleme, ondokuzuncu yiizyiin sonunda Giineydogu ve
Bat1 Avrupa iilkeleri arasindaki degigen iliskinin irdelenmesiyle
ise baglamalidir. Bu tarihten &nce Bauli giigler Balkanlar'daki ge-
lismeleri geleneksel askeri ve diplomatik araglarla denetlemeye ca-
lismaktaydilar, Ancak ylizyilin sonundan itibaren Avrupa emper-
yalizmi daha iktisadi bir nitelik kazanmustir. lyi bilindigi gibi, sa-
nayi iilkeleri arasinda yeni pazarlar i¢in artan rekabet, dolaysiz
somiirge edinimiyle sinirh degildir. Bu rekabet, dogrudan dogru-
ya ilhak edilmedikleri halde, hizli bir birikim seyri tutturmus Av-
rupa sermayesine biiyiik olanaklar saglayan diger iktisadi bakim-
dan geri iilkeleri de etki alani igine alir, Aslinda Bat: kapitalizmi
tam bu siralarda, Balkan yarimadasina yofun ve sistemli bir bi-
¢imde niifuz edebilmeyi basarmistir.

Iktisadi niifuz edis, baslangigta, mitzmin bir yoksullasma igin-
deki Balkan hiikiimetlerine verilen &zel ve kamu borglan ve alt-
yap: yatirimlar: (demiryollari, karayollar, kopriiler, limanlar, vb.)?
bi¢imine biiriindii. Kuskusuz, diger somiirge ve yar - somiirge iil-
kelerde oldugu gibi bu yatinm kalibi, sézkonusu ekonomilerin ig~
sel gereksinmelerince 6zerk bir bigimde belirlenmiyordu; daha ¢ok
biiyiik giiglerin stratejik, siyasal ve iktisadi gereksinmelerinin bir
igleviydi. Ornegin Balkanlar’daki ilk iki demiryolu hatt; (Varna -
Rusguk ve Kdstence Cernavoda hatlan), Kirim Savasi ertesinde
Ingiliz ¢ikarlar1 dogrultusunda Tuna bolgesi ticaretiyle baglant:
kurmak amaciyla kurulmustu; Transbalkan demiryolu hatt: &ne-
rileri de, en gok ilgili giiclerin stratejik ¢ikarlarina gore destekle-
niyor veya boykot ediliyorlard:.?

Genel toplumsal sermaye gereksinimine ek olarak, Balkan hil-
kiimetleri, gorece siskin askeri kurumlarinin ve asin irilesmis ve

«yozlasmis» kamu biirokrasilerinin gelistirilmesi ve yasatilmas:
i¢in de Bati sermayesine muhtagtilar, Kuskusuz bu tiir yatinmlar
pek iiretken olmadiklar: ve altyap: yatinmlar ancak uzun vadede
meyve verebildigi icin, Balkan hiikiimetleri yabanci alacakllara

(2) Ikl savas arasi yillarda Balkanlar'da denizyolu, karayolu ve demiryo-
lu tagimacilid: hakkindaki Istatistikler Igin bkz: P.E.P. Economic Develop-
ment In S.E. Europe (GOneydodu Avrupa'da lktisadl Geligme) (Londra,
1845), s, 60-79.

"(3) Bkz: Stavrlanos, of. clt., s. 417; ayn gekilde bkz: AJ. May, «Trans -
Balkan Rallway Schemess (Transbalkan Demiryolu Projeleri), Journal of
Modern History, Aralik 1838, s, 496- 527,
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. giderek biiyiiyen olgiide borglu duruma diigtiiler.* Balkan iilkeleri-
nin mali durumlan gitgide daha giivenilmez bir hale gelince, ala-
cakllar, ancak bor¢ édemelerini giivenceye kavusturabilecek kay-
naklarin dolaysiz denetimini elde bulundurmak kosuluyla, yeni borg
vermeyi kabul ettiler. Omegin 1902’de Bulgaristan bir konsolidas-
yon borcu elde etmenin énkosulu olarak, 6zel bir tiitiin vergisinden
elde ettigi gelirlerin yabancilarin denetimine gegmesini kabul etmek
zorunda kald1.® Birkag yil sonra Yunanistan alacaklilarina daha da
kiigiik diisiiriicii édiinler vermeye mecbur oldu: esas olarak ulus-
lararas: piyasada iiziim (o siralarda Yunanistan’in baslica digsatim
. liriinii) fiyatlarinin olumsuz gelisimine ve bir dl¢iide de 1897 Tiirk-
Yunan savasindaki bozgununa bajli olarak, Yunanistan jflas du-
rumuna kadar vardi, Dolayisiyla topraklan iizerinde, yalnizea Yu-
nanistan’in gelir kaynaklarinin dnemli bir béliimiinii denetim altin-
da tutmakla kalmayip, ayn1 zamanda para emisyonunda, yeni borg
sozlegsmelerinin yapilmasinda ve biitiin mali konularda da soz sa-
hibi olan bir uluslararas: mali komisyonun varhifimi kabul etmek
zorunda kaldi. Bu dogrultuda, uzun yillar boyunca Yunan devleti
ve parlamentosunun en canalict islevleri, dofrudan dogruya ya-
banci giiglerce mali denetim komisyonuna iiye olarak atanmus bir
grup yabanci tahvil sahibi tarafindan yerine getirildi.® )

Elbette biitiin benzer 6rneklerde de goriildiigii gibi, yabanci
niifuzunun yikici - bozucu etkisinden en ¢ok zarar géren sinif, koy-
liliik olmustur. Ulkenin gesitli illerinin ucuz Bat1 sanayi mallar-
nin akinina ugramas (ulastirmadaki ilerleme bu akini kolaylagtiri-
yordu) ve vergileri 6demek igin nakite duyulan gereksinmenin bii-
yiimesi, koyliileri, kendine yeterli yasam tarzlarim terketmeye ve
ulusal ya da uluslararasi pazara yonlik iiretime baslamaya siiriik-
ledi. Gegimlik bir ekonomiden pazar ekonomisine gecisin kagimil-
maz riskleri, Balkanlar'da koylilyli korumak igin hicbir sey yap-
mamakla yetinmeyip son derece adaletsiz ve asin1 vergiler koyarak
onun zaten kétii olan durumunu daha da bozan zayf ve yozlas-
mis hilklimetlerce afirlastiriliyordu.”?

(4) Yapilan hesaplara gore 1932'de kigl basina toplam dis borg Yunanls-
tan'da 378, Bulgaristan'da 118 lIsvigre frangi tutarindaydi. Bkz: Royal Ins-
titute of International Affalrs, The Balkan States (Balkan Devletlerl),
Londra 1936. ¢

(5) Cf. Stavrianos, op. cit., s. 445, .

(6) Cf. EJ. Tsauderos, Le Relavement Economique de la Grace (Yunanis-
tan'in Iktisadl Kalkisi) (Paris: Berger - Levrault, 1920). 19. yQzyilda Yuna-
nistan’in mali durumunun bir d8kOm0 Igin, cf. A. Levandis, The Greek Fo-
reign Debt and the Great Powers 1821 - 1898 (Yunan Dis Borcu ve BOyQk
GOgler 1821 - 1898) (New York, 1944),

(7) Bunun lyl blr gbstergesi, 1kl savas arasi dénem &ncesinde ve sira-
sinda bGtOn Balken Glkelerinde doleyli vergl sisteminin hakimlyetidir; cf.
A. Angelopoulos, <Les Finances Publiques d'Etats Balkanlques» (Balkan
Devletlerinin Kamu Mallyslerl), Les Balkans clit 2, EylGl 1933, s. 629; Ro-
yal Institute of International Affalrs, The Balkan States (Balken Devletle-
rl), Londra, 1838, 8. 50.
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iki savag aras: donemde Balkan hiikiimetlerinin olumlu bir
onlemi, biiyiik toprak miilkiyetini (Ciftlikler) ortadan kaldiran ve
hakim toprak miilkiyeti bigimi olarak geri doniilemez bir bigimde,
kiigiik koylu isletmesini yerlestiren 6nemli toprak reformlar ol-
mustur.® Bulgaristan ve Yunanistan': ilgilendiren iki savag - arasi
donem toprak reformlan, birinci iilkede daha genis ¢apli olmug-
tur, ¢iinkii Bulgaristan daha Birinci Diinya Savagindan dnce esit-
likgi bir tarimsal yapiya sahipti.? Ama her iki tilkede de bu reform-
lar, gerileme halindeki toprak agas: siniflarina son bir darbe in-
dirmekle birlikte, koyliiligiin refahina fazla bir katkida bulunma-
mistir. Yukarida belirtildigi gibi, bagarili bir toprak reformunun
temel dnkosulu olan devlet yardimi (kredi, teknik yardim, egitim
vb.) asgari diizeydeydi, hattd hemen hig¢ yoktu,!®

Kéyliilerin durumu, yarimadada, ondokuzuncu yiizyillin bagin-
da baslamig ve iki savas arasi donemde hizlanmis bir trend olan
muazzam niifus artisi tarafindan daha da agirlagtinlmigtir.!* Bu-
nun sonucu koylii isletmelerinin agir1 pargalanmasi ve tarimsal
iiretkenligin azalmasi olmustur. Uretkenlik diizeyleri veya koylii-
liigiin diigiik yasam standard) hakkinda herhangi bir bilgi verme-
ye gerek yoktur; birgok Balkan iilkesinde kirsal niifusun asag yu-
kar: yarisinin isgiicii fazlasi olusturdugunu belirtmek yeterlidir.?

Tarimda iggiicli fazlasini eritmenin bir yolu da, kuskusuz sa-
nayilesmedir. ki savas aras) dénemde birgok Balkan hiikiimetinni
sanayi kesimini gelistirmek icin ciddi gabalar gosterdigi ve boyle-
likle hem miizmin 6édemeler dengesi sorunlarini, hem de kirsal faz-
la - niifus sorunlarimi ¢ézmeyi umut ettifi, bir gercektir. Belli bir
sinai bilylime gergeklestirilmigse de, biitiiniinde sanayilesme dene-

. ym'n basanstz kalmlsur

(8) Balkanlar'da 1ki savas erasi dSnemdeki toprak reformlari hakkinda,

"cf. D. Mitrany, Marx Against The Peasant (Marx Koyliye Kargi) (Chapel

Hill, 1951); C. Evelpidi, Les Etats Balkaniques (Balkan Devletleri), (Parls,
1930); Ikl savas arasi donemde gesitll Balkan dlkelerinde toprak tasarruf
sistemlerinin bir tetkiki Igin, cf. W.L. Moore, Economic Demography of
Eastern and Southern Europe (Dofu ve Glney Avrupa'nin lktisadi Demog-
rafisi), (Cenevre, 1945), s, 210-67.

(9) Cf. W.L. Moore, op. cit.,'s. 250- 1; J.D. Bell, The Agrarian Movement
In Bulgaria (Bulgaristan'da Ciftgl Hareketl), yayimlanmamig Ph. D. tezl,
Princeton Unlversity, 1970, botim 1.

(10) Cf. D. Mitrany, op. cit.; 0.S. Morgan (ed), Agricultural Systems of
Middle Europe (Orta Avrupa'nin Tarnimsal Sistemlerl) (New York, 1933);
Evelpidl. op. cit.; A. Sideris, The Agricultural Policy of Greece 1833 - 1933
(Yunanistan'in Tarimsal Siyasetl) (Yunanca), (Atina, 1934).

(11) Cf. W.L. Moore, op. cit., s. 17 - 28.

(12) Cf. W.L. Moore, op. cit.,, s. 63, 71-2. [sqgich fazlasinin daha lylmser
bir hesaplanmasi igin, ¢f. N. Spulber, Tha Econmomics of Communist
Eastern Europe, (Kominist Dodu Avrupa'nin iktisadi,) s.275-6.100 hektar
Islenmis araziye disen nifus hakkinda Istatistik icin, cf. J. Tomasevich,
Peasants, Politics and Economic Development In Yugoslavia (Yugoslavya'
da Koyliler, Siyaset ve Iktisadi Geligme), (Stanford, 1955) s, 309.
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Bunun nedenleri, yabanci sermaye yardimiyla gagdas azgelis-
mis iilkelerin sanayilesmeyi basaramama nedenlerinden pek farkh
degildir: disariya kagan karlar, dogal kaynaklann sistemsiz gelisi-
mi, hammaddelerin ve yari - mamul maddelerin islenmesi yoniinde-
ki tercih, riskli yatinmlardan kaginma, vb..'* Koyliilerle iligkisi
agisindan, devletin sanayilesme girisimleri yalmzca kirlardaki isgii-
cii fazlasini emmeyi basaramamakla kalmamigstir; etkin -olmayan
yerli sanayi tekelerinin korunmasinin gerekli kildig yliksek tarife-
ler, sanayi mallarinin fiyatlarinda artisa yol agmig, boylece koylii-
liigiin durumu daha da bozulmustur.

Dolayisiyla demiryolu yapimi ve borglanmayla nitclenen, Ba-
t1 kapitalizminin niifuz edisinin erken evresine (geg¢ 19. yiizyil) ve-
ya sanayilesme girisimleriyle nitelenen geg evresine (iki savas ara-
st donem) bakildifinda, bu niifuz edisin «garpik» bir ekonomi tipi-
nin '4, Balkan bolgelerinin gereksinme ve kaynaklarindan gok Ba-
t1 Avrupa’nin gelisme gerekleriyle biitiinlesmis bir ekonominin ku-
rulmasim kolaylastirdifs géze ¢arpmaktadir. Bu, lkinci Diinya Sa-
vagina kadar biitiin Balkan toplumlarinda egemen olan esas biiyii-
me kalibi, daha dogrusu «kotii biiyiime» ve azgelisme kalibini ifa-
de etmektedir: kesimlerarasi ciddi dengesizlikler'®, ekonominin
«modern» ve «geri» alanlari arasinda olumlu baglann yoklugu ve
daha genel olarak, iktisadi sistemin mevcut tiim doga ve insan kay-
naklarini etkin bir bigimde kullanmadaki temel yeteneksizligi ile
nitelenen bir kalip.

Yukarnida belirtilen garmkhklann hem Yunan hem Bulgar
k@yliileri lizerinde aym olglide gii¢lii bir etki yaratmasina karsin,
bunlarin tepkileri gok farkli olmustur, Bulgaristan'da anti - burju-
va, «anti- establishment» bir ideolojiye sahip gok giiclii, popiilist
bir koylii hareketinin yiikselisine tanik olunur.!® Cift¢i Birligi,

(13) CF. Stavriancs, The Balkans since 1453 (1453'den bu yana Balkanlar),
s. 599; N. Spulber, The State and Economic Development In Eastern Euro-
pe (Doju Avrupa'da Devlet ve |ktisadi Gelisme), (New York, 1966): A.
Gerschenkron, Economic Backwardness in Historlcal Perspective (Tarlhsel
Perspektifle Iktisadl Gerllik), (New York, 1962), s. 198-234; P.E.P., Econo-
mic Development in S.E. Europe ‘(Giineydodu Avrupa'da lktisadi Gelisme),
op. cit., s. 139- 140,

(14) lki savas arasi dénemin Balkan ekonomilerinl nitslemek I¢in gok
yararh oldudunu sendigim carpiklesma kavramu Igin, cf. S. Amin, L'accu.
mulation du capital & I'échelle mondlale (DOnya gapinda sermaye birlkiml),
(Parls, 1970), s. 321.

(15) Kesimlerarasi dengesizilk derken, asirt siskin bir hlzmotlar kasimi
lle zayif bir sanayl kesiminin varlidi kastediimektedir: cf. N. Mouzelis ve
M. Attalides, «<Greece= (Yunanistan), in M.S. Archer ve S. Gluer. Contem-
porary Europe: Class, Status, Power (Gaddas Avrupa: Sinif, Statd, lktidar)
(Londra, 1971).

(16) Balkan kdyld ideolojllerinin bir tabllli i¢in, cf. Branko Paselz, Peasant
Movements In South - Eastern Europe (Glneydodu Avrupa'da Koyl Hare-
ketlerl), yayimlanmamis Ph. D. tezi, Georgetown Unlversity 1950. G.M. DI-
mitrov, «Agrarianism= (Giftgci Hareketl), in F. Grass, European ldeclogles
(Avrupa'da Ideclojller), (New York 1948) ve Mitrany, op. cit.
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gergekte, Balkan savaglari ve Birinci Diinya Savasindan 6nce da-
hi hatir1 sayulr bir siyasal giigtii. 1919°da iktidara ulasmas! ve onu
izleyen segim zaferleri, Bulgaristan'da koylii segmenlerin eski bur-
juva siyasal kuruluslarin iflas ettirilmesinde ne denli bagarih ol-
duklarim1 gostermektedir. Ustelik 1923’deki anti- giftgi darbe ve
karizmatik ciftgi lideri Stamboliski'nin vahgice 6ldiiriilmesi, Bul-
gar elitinin, koylii sinifinin siyasal yiikselisi kargisinda kendini ne
Slglide tehdit altinda hissettifini gostermektedir. Nihayet, bu geri-
lemeye ve onun ardindan, Cift¢i Birligi liyelerine baski ve zuliim
uygulanmasina karsin, 1923’den sonra hareket dikkat g¢ekici bir
bigimde hizlt bir toparlanmayi gergeklestirdi; 1931 segimlerinde
Ciftgi Partisinin 1bmh kanadi, bir grup liberal burjuva siyasetgiyle
koalisyon yaparak, 1934 darbesine kadar siiren bir hiikiimet kur-
may1 bir kez daha basardi.}”

Ote yandan Yunanistan, geleneksel elit kdylii hognutsuzlugu-
nu zaptedebilmeyi ve koyliiligii burjuva siyasal tartigmalarinin
«giivenilir» sinirlan iginde tutabilmeyi becerdi. Ashinda iki savag
arasi1 donem boyunca, monarsi konusunda derinlemesine boliin-
miis durumda bulunan Yunan burjuva partileri, kéylii yiginlarini,
esas olarak «elit-igi» bir nitelik tagiyan bu ¢atismanin igine ¢ek-
meyi, bdylece dikkatlerini umutsuz iktisadi durumlannin disina
yoneltmeyi bagardilar. 1922 gibi geg bir tarihte kurulmus olan Yu-
nan Cift¢i Partisi, gerek iiye sayisi- gerek siyasal etkinlik agisin-
dan, Yunan siyasal yasaminda 6nemsiz bir giigtii.’®

Bu makalenin geri kalan boliimiinde gelistirilecek olan temel
varsayim, Bati kapitalizminin lilkeye niifuzu karsisinda bu temel-
den farkl siyasal tepkilerin, iki iilkede kirsal kenar ile kentsel mer-
kez arasindaki degisik eklemlenme tarzlarimin varhif ile agiklana-
bilecegidir.

III. YUNAN VE BULGAR BURJUVAZILERININ
TARIHSEL GELIiSiMi .

Yunanistan ile Bulgaristan arasinda kir -kent iligkileri acisin-
dan varolan biiyiik farklihklar; anlayabilmek igin iyi bir baslangic
noktasi, gegmise dogru geri gitmek, Osmanli egemenlizi altinda
bu iilkelerin durumunu incelemek olabilir. Osmanli imparatorlu-
nun iktisadi tarihinde gz alici bir olgu, yalnizca Balkanlar'da kal-
mayip Imparatorlugun birgok bélgesinde ortodoks Yunan tiiccars-

(17) Bulgar Giftgi Partisinin ayrintily bir tarihl Igin, cf. J.D. Bell, The Ag.
rarlan Movement In Bulgaria, op. cit.; cf. M. Oren, Revolution Administe-
red: Agrarianism and Communism In Bulgaria (ldare edilen Devrim: Bul
garistan'da Clftgl Hareketl ve Kom@nlzm) (Baltimore, 1973); A. Omelianov,
«A Bulgarian Experiments (Bulgar Deneyl) In P.A. Sorokin et al., A Syste-
matic Course Book In Rural Soclety (Kirsal Toplum Ozerine Sistematik
Ders Kitabi), cilt 1l (Minneapolls, 1931),

(18) Yunan Ciftgl Partisinin kisa bir tarihl Igin, ¢f. D, Pourneras, The His-
tory of the Agrarian Movement In Greece (Yunanistan'da Clftgl Hareke-
tinin Tarlhl), (Atina, 1931).
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min erken yiikselisi (onbesinci - onaltinct yiizyillar) ve egemenligi-
dir. Ticari etkinlikler Tiirk eliti tarafindan bir biitiin olarak hor-
goriildiigii icin, bu alan gesitli gayri - miislim azinliklara agik bira-
Xilmisti, Bunlar arasinda Yunanhlar (daha kiiglik ¢apli olarak Ya-
hudiler ve Ermeniler) gok kisa siirede Imparatorlugun ig ve dig
ticaretinin biiyiik boliimiinii denetimleri altina almay: bagardilar.’®

Diger Balkanli tiiccarlar daha ge¢ sahneye ¢iktilar ve higbir
zaman gii¢ ve zenginlik bakimindan Yunanhlarin diizeyine erige-
mediler, izlerine ilk kez onsekizinci yiizyillda raslanan Bulgar tiic-
car sinifi igin, bu saptama ozellikle dogrudur. Bulgar ticaretinin
gelismesinin 6niinde dnemli bir engel de, Bulgaristan’in hinterland
olusu ve dort biiyiik Osmanli kentinin_ Istanbul, Edirne, Filibe ve
Sofya’nin baslica tarimsal ambari olusudur. Bunun sonucunda, Bul-
garistan’in digsatim ticaretine girigjmesine izin verilmemigtir. Im-
paratorlugun sunurlar iginde bile, Bulgarlann ticari etkinliklerini
gelistirme olanaklar: azdi. Bulgar tiiccarlaninin ilk ortaya g¢iktik-
lan sirada, istanbul ile Bulgaristan arasindaki ticaret, Osmanl: bas-
kenti ile Dogu Balkanlar arasindaki ticaretin fiili tekelini ellerin-
de bulunduran Yunanlilar ve Ermenilerce kontrol edilmekteydi.?®
Bat1 yoniinde de ticari kolayliklarin varlifindan sozedilemez, ¢iin-
kii Bulgaristan’in Bat: komsularimin gogu (Sirbistan, Bosna, Eflak)
benzer iiriinler lretiyorlardi. Son olarak, Bulgarlarin yakin kiyi
bolgelerinde yerlesmis olmamalari?!, Bulgar tiiccar simfinin zayif
kalmasinin bir baska dnemli nedenidir.

Onsekizinci ve erken ondokuzuncu yiizyillar boyunca Balkan-
lar’da Yunan burjuvazisinin istiinliigiiniin agik bir gostergesi de,
ayr ayrt Balkan milliyetgiliklerinin yiikselisinden once, Yunanca’-
nin biitiin yarimadada ticaret ve «kiiltiirs dili haline gelisidir. Yu-
nanli olmayan tiiccarlar agisindan, Yunanca konusmak ve hatta
Yunanh sayilmak, bir yukariya dogru mobilite ve sayginhik belir-
tisiydi. Stoianovich’in belirttii gibi, «zengin kisiler Yunanli sa-
yilmakla oviiniiyorlard: ve onsekizinci yiizyilin Ortodoks Arnavut,
Ulah, Makedon - Slav ve Bulgar tiiccarlari olaganlikla kendilerini
dyle goriiyorlardi. Simif bilingli Slav koyliileri de birgok tiiccan,
gzellikle hilekdr saydiklann: ‘Yunanl’ diye adlandinyorlard...»®

Gelismesinin Slav milliyetciligi tarafindan ani bir bigimde dur-
duruldugu ondokuzuncu yiizyi1l bagina kadar, Balkan yiiksck sinif-

(19) Balkan tliccar sinflanimin ¢ok Iyl bir tarlhsel dékim0 figin, cf. T.
Stolanovich, sThe Conquering Balkan Orthodox Merchants (Muzaffer Or-
todoks Balkanh Tiiccar), in Journal of Economlic History, 1960, s. 269-73.
(20) Bulgarlar ve diger Slav tiiccarlarin, Dogu Balkanlar'da Yunan ticeri
GstOnldgine meydan okumaya baslamasi, ancak 1829 Edirne anlagmasin-
dan sonradir. Bu anlasmayla Tuna prensliklerinin uluslararas: ticarete ka-
tilmalerine izin verlimigti.

(21) Yalmzca Ege kiyilarina dedll, ayni zamanda Karadenlz'In gevresinde-
ki kiyr bélgelerinde de, esas olarak Yunanhlar, Yahudller ve Ermeniler yer-
lesmisglerdi; cf. Stolanovich, op. cit., s, 310.

‘(22) Op. Cit, s. 311,



larindaki bu Helenlesme siireci devam etmistir.?® Bu ilging killtd-
rel agilanma (acculturation) siirecine iyi bir 6rnek, onsekizinci yiiz-
yilda ortaya ¢ikan ve Yunan ekonomisinin ticarilesmesinde belir-
leyici bir rol oynamis olan iki biiyiik tiiccar grubudur: kéken ba-
kimindan Arnavut olan, Ege adalarindaki (6zellikle Hidra, Spetscu
ve Psara’daki) iinlii denizci tiiccarlar ile, esas olarak Ulah ve Ma-
kedon kékenli olan, Makedonya, Epir ve Taselya'daki kara tiic-
carlari. 1800’¢ gelindiginde, her iki grubun da zengin iiyeleri bii-
tiiniiyle Helenlesmislerdi.

Keza Yunan burjuvazisi, Yunan milliyetgiliginin erken uyani-
sinda ve Tiirklere kars: bagimsizlik miicadelesinde ¢cok &nemli bir
rol oynamistir.? Yurtdiginda egitim gormiis aydinlar ve meslek
sahipleriyle birlikte Yunan tiiccarlart da, ozellikle Tuna prenslik-
lerinde ve biiyiikk Avrupa baskentlerinde yerlesmis olanlari, ulu-
sal uyamisa ve onu izleyen ayaklanmaya yardimes oldular; yalniz-
ca &nderligi ve maddi kaynaklari saglayarak degil, ayn: zamanda
Dogu ortodoks gelenekgiliginin egemen oldugu bir toplumda Fran-
siz devrimci fikirlerini ve daha genel anlamda Bati kiiltiiriinii ya-
yarak da. Yunan tiiccarlar ticari etkinlikleri, Bati ile genis capl
temaslari, dgrencilerin Bati aydinlanmasinin rasyonalizmini ve an-
ti - klerikalizmini ilk kez dgrendikleri okullar: finanse etmeleri yo-
luyla, Yunan kiiltiir ve toplumunun erken modernlesmesine (Ba-
tililagmasma)® onemli dlgiide katkida bulunmuglardir. Statiilkonun

(23) Onsekizincl ydzyil Balkanlar'inda Yunanistan'in kiitdrel hegemon-
yasi, salt gi¢li tiiccar simfinin bir eseri sayillamaz. Yunan Ortodoks Kili-
sesinin konumu da, bu durumda pay: olan bir etmendir. Ozerk, milliyetgl
Slav Kiliselerinin kurulmasindan once, Istanbul'daki Yunan Patrigi, Yunan-
It olsun olmasin tim Ortodoks Hiristiyanlarin dinsel yasamlarini ydneti-
yordu. Tim onemli ruhani gérevler Yunanhlarin tekelindeyd!, butdin kilise-
lerde Yunanca ayln yapiliyordu ve Yunanca bitlin okullarda egitim dill
olarak benimsetilmisti; cf. Stavrlanos, op. cit., s. 368; cf. N. lorga, La Re-
volution Francaise et le Sud-Est de I'Europe (Fransiz Devriml ve Glney-
dodu Avrupa), (Biikres, 1934).

(24) Yunan bagimsizhik savag: (1821 -27), Yunan tliccar simifinin ticarl et-
kinliklerinde geglci bir duraklamaya yol agti. Ama en azindan Akdeniz ti-
caretl sbzkonusu oldufunda, bu gerileme gegiciydi. Akdeniz ticaretl ba-
dimsizliktan sonra tekrar eski haline geldi ve serpllip gelisti. Balkanlar'-
dakl kara yoluyla Ig ticaret sézkonusu oldugunda Ise, Balkan milliyetgilik-
lerinin orteya ¢ikigi ve bazi baska elverigsiz kosullar (6rnedin egkiyalik)
yGzinden, ondokuzuncu yGzyilin basinda Yunan ticari etkinligindeki gerk
leme az-cok daha kalicr oldu: cf. Stoianovich, op. cit., 5. 312,

(25) Modernlesme terimi burada cok &6zgiil bir anlamda kullaniimakta-
dir. Modernlesme esas olarak, azgeligmis bir bélgenin evvelce kurulmus
sanayl merkezlerinden gelen girdilere (ideolofiler, davramis kodlari, meta-
lar ve kurumsal modeller) yanit olarak deglsmesi sirecini; bu bblgenin
kentsel - sanayl metropollerine siirekll bagimliligina dayanan bir siirecl Ifa-
de etmektedir. Buna karsilik, gelisme, azgelismis bir bdlgenin dzerk ve
cegitlenmls bir sanayl ekonomisine kavugmak Igin girigimlerinl kepseyan
bir siireci Ifade eder: cf. P. Schneider et al., «<Modernisation and Devolop-
ment= (Modernlesme ve Gellsme), In Comparative Studies In Soclety and
History, Haziran 1972, s. 340.
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devaminda daha biiyiik ¢ikar: olan, Yunan toplumundaki daha
geleneksel clitlerin (Kilisenin iist kademeleri ve biiylik toprak sa-
hipleri) devrim kargisinda gok daha isteksiz ve miitereddit bir tu-
tum takindiklarn dikkate alinirsa, Yunan tiiccarlanimin etkinligi
daha biiyiik bir anlam kazanmaktadir; geleneksel elitlerin gogun-
lupu, miicadeleye, milliyetgi hareketin Sniine gegilemezligini far-
kettikleri zaman katilmistir, Yunan burjuvazisinin Yunan toplu-
munda niye deger yaratici ve standart koyucu olabildigini, boyle-
ce oldukca erken bir tarihte bashica kurumlar liberal burjuva bir
dogrultuda bigimlendirebildigini, bu durum bir digiide agiklar.?®
Ote yandan Bulgarlar, tiim Balkan halklarindan (Arnavutlar
disinda) daha uzun bir siire Tiirk egemenligi altinda kalmiglardir.
Bagimsizhiklarina Yunanhlardan yarim yiizyil sonra ulagmislardir
(1878’de). Bu gecikmis bagimsizligin dnemli bir nedeni, Bulgaris-
tan’da daha yogun bir Tiirk ve diger Miisliiman niifusunun oturu-
yor olusu ve iilkenin Imparatorlufun yonetsel merkezine yakin ol-
masi nedeniyle herhangi bir devrimci girisimin Osmanli otoritele-,
rince daha kolaylikla bastinlabilir olusudur. Daha genel olarak
Bulgaristan, yarimadanin dogu pargasinda bulunmasi, yani cogra-
fi konumu yiiziinden, gerek kiiltiirel gerek iktisadi bakimdan Or-
ta ve Bati Avrupa'dan ¢ok Dogu’ya, Istanbul ve Kiigiikk Asya'ya
doniik bir iilkeydi. Yunanh ve Sirplardan farkh olarak, Bulgarlar
Bat: fikirlerinin etkisini dolaysiz bir bi¢imde yasamamislard;. Ba-
t1 kaynakl «ilericin fikirler Bulgaristan’a dolayli olarak, Yunan-
lilar aracihiyla ulasmistir, Gergekten ondokuzuncu yiizyilin orta-
larina kadar, tist siniflardan Bulgarlar, gerek bagimsiz Yunanis-
tan'daki (Atina, Ege adalan), gerek Imparatorluktaki Yunanlla-
rin kalabahk oldugu merkezlerdeki (Selanik, Yanya, izmir) Yu-
nan okullarinda 6grenim gormislerdi. Ustelik, 1835’de Gabrous’-
da ilk Bulgar okulunun kurulmasina kadar, Bulgar topraklar iize-
rinde mevcut okullar ya geleneksel bir dinsel miifredat izleyen Ki-
liseye bagh kurumlard:, ya da Bat1 yonelimli, laik Yunan okulla-
riydr.?” Kuskusuz Yunan etkisi, Bulgarlarin ayr ulusal kimlikleri-
nin farkina varmalarini ve Bati milliyet¢i fikirlerini Yunanl 6g-
retmenlerinin kiiltiirel ve dinsel hegemonyasina karst kullanmala-
rint engellememistir®®, ama bu etki iki iilkenin «Batililasma» dere-
celeri arasindaki farki acikca gostermektedir.?® Nihayet, zengin
Bulgar tiiccarlar Bulgar halkinin ulusal uyamsina katkida bulun-
muglardir, ama rolleri Yunan devriminde Yunan burjuvazisinin

(26) Orneﬁlnl ilk Yunan anayasalan Fransiz deneyinden esinlenmiglerdi;
Capo d'lstrla ve daha sonra kral ofan Otto’'nun daha geleneksel, mutlakg:
bir hitkiimet modelini yerlestirmeye yonelik gabalari sonunda boga gitmisg-

" otir.

(27) Cf. Stavrianos, op. cit., s. 364. :

(28) Yunanistan'la Bulgaristan arasindakl kiltarel lligkilerde ddnOm nok-
tasi. 1870'de Istanbul'daki Yunan Patriginin dinsel hegemonyasina son ve-
ren ozerk bir Bulgar Killsesinin kurulmasi olmugtur; cf. E.S. Karpathlos,

«Bulgaris, Churchs (Bulgaristan, Kilise), in Great Hellenic Encyclopaedia,
Vi, 672-82. o #lE e
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oynadifi rolle karsilagtirma gotiirmez. Efer bagka bir etmen yok-
sa), Bulgaristan'in bagimsiziifi” bir i¢ ayaklanmanin iiriinii degil
(her ne kadar 1878'den dnce birgok basarisiz ayaklanma olmugsa
da), dogrudan dogruya 1877 - 78 Tiirk - Rus savaginda Tiirkiye'nin
yenilgisinin bir sonucu olmugtur.

IV. KENTSEL MERKEZ ILE KIRSAL KENAR
ARASINDAKI ILISKILER

Tarimin Ticarilesmesi: Yukarda belirtilen olgular dikkate al-
ninca, yirminci yiizyilin basinda Yunanistan'in neden Bulgaris-
tan’a oranla daha karmagik ve farklilagmis bir toplumsal yapiya
sahip oldugunu anlamak kolaydir, Ornegin tarimin ticarileymesi
ve onun ardindan, iggiiciiniin birinci kesimden ikinci ve iigiincii
kesimlere kaymasi, Yunanistan’da daha erken baglamistir. 1930
dolaylarinda, tarimda ¢alisan isgiiciiniin faal niifusa oram yuvar-_
lak bir rakamla Yunanistan’da yiizde 50, Bulgaristan'da yiizde 80’-
di’%; sézkonusu dénemde isgiiciiniin yapis1 agisindan diger Balkan
tilkeleri Yunanistan'dan ¢ok Bulgaristan’a benzemekteydilerse de,
Balkanlarin higbir yerinde ké&yliiler Bulgaristan’daki kadar pazarin
etkilerine karsi direnmemigler, eski geleneksel yasam tarzlarim
siirdiirmeye ¢aligmamislardir.3!

Boylece, Yunan koyliisiiniin para ekonomisinin etkilerine bil-
tiiniiyle acildig:1 bir sirada, Bulgar koyliisii hdl&, onu pazar giigle-
rinin belirsizliklerinden bir &lgiide koruyan Zadruga aile sistemi®®
icinde yasiyordu. Ticarilesme derecesindeki karsithk, sosyo - psiko-
lojik diizeyde, iki savas arasi donemde Yunanistan'in kuzeyinde
yasayan Slav koékenli koyliiler ile Yunanlilarin yasam tarzlari ara-
sindaki farklilikta goriilebilir. Daniilides’e gore, ok erkenden pa-
zar ekonomisine katilmis olan Peloponnez koyliileri cok daha bi-

(29) Bu farkliltk «savunmacis bir nitelife sahip Bulgar mllllyatcl Ideclojl-
lerinin Igerigine de yansimistir; drmedin Ik Bulgar tarlhinin yazari Peder
Palsll, okurlarini, Bulgarlarin Yunanhlar kadar, hattd onlardan daha Iyl of-
duklarina lkna etmek Igin slrekll gaba gdstermektedir. Bulgaristan'in kir-
sal erdemlerini glnahkdr Yunan kentlilifinin kargisina koyma y8nGnde bir
caba da vardir (cf. M. Pundeff, «<Bulgarlan Natlonallsm» (Bulgar Milllyetgl-
ligh), in P. Sugar va I.J. Lederer (ed.) Nationallsm in Eastern Europe (Do-
gu Avrupa‘da Milliyetcilik) (Washington, 1969), s. 102.

(30) Cf. P.EP., Economic Development in S.E. Europe (GOneydodu Avru-
pa'da Iktisadl Geligme), op. cit., s. 129 va T. Deldycke et al., The Working
Population and its structure (Galigan niifus ve yapisi) (Briksel, 1968).
(31) Cf. K.D. Karavidas, Agrotika (Yunanca), (Atina, 1931), 8. 125-38 ve
201 -68.

(32) Zadruga alle sistem! Ozerine, cf. P.E. Mosely, «The Peasant Family:
The Zadruga or Communal Joint-Family In the Balkans and Its recent
svolution= (Kayla Alles!: Balkenlar'da Zadruga veya Kom@nal Ortak- Alle
ve yenl evrimi) In C.F. Ware (ed), The Cultural Approach to History (Te-
rihe KGitOrel Yaklasim) (New York, 1840), s. 95-108. Iki savag arasi dd-
nemde Yunan ve Bulger alle kurumlar arasindaki karsitiik Igin, cf. Kare-
. vidas, op. ¢lt,, 8. 201 - 68,
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reyci, «modern» ozellikler gostermiglerdir: topraga daha az bagh-
lik; kentin daha gok gekici olmas: ve kentsel yasam tarzlarini be-
nimsemedeki isteklilik; tiiketici zihniyetinin gelismesi; toptanciya,
tiiccara ve devlet bankasina miizmin borgluluk. Gte yandan, top-
rag: hald Zadruga akrabalik sistemi i¢inde isleyen Slav kéylileri,
yiyecek ve giyecek bakimindan pazara daha az bagiml, topraga
daha gok bagli idiler ve kentsel degerlere karsi daha diigmanca bir
tutuma sahiptiler.®® Bulgaristan’la Yunanistan arasinda ticarileg-
me deregesindeki farklilik, her iki iilkedeki toprak reformlarindan
sonra daha da belirginlesti, Gergekten, Mitrany’nin belirttigi gibi,
reformlardan sonra, pazar ekonomisinin belirsizliklerinden kagin-
mak amaciyla bir¢ok Slav kiigiik cift¢isi gegimlik ¢iftgilige dondi-
ler. Yunanistan’da boyle bir sey gerceklesmedi, ¢iinkii tarim o
denli ticarilesmisti ki gegimlik ekonomiye geri doniis olanaksizdi. ™
Bu farkhlik konumuzla kuskusuz ok ilgilidir. Koyliiliikle ilgili li-
teratiirde de ortaya konuldugu gibi, otarsi durumundaki koyluyie
kapitalist toplumun egemen kurumlarini birlestiren baglar zayif-
tir; koyliiniin® tiiccara ve devletin kredi orgiitlerine daha az ba-
giml olusu, ona, gerginlik dénemlerinde siyasal baghliklarint kék-
I bir bigimde degistirme ozgiirligii ve daha genig bir manevra ye-
tenegi vermektedir.®

Koy Toplulugu: Kentsel merkezle iliskisi i¢inde k&y toplulu-
gunun toplumsal yapisina daha yakindan bakildifinda, bu nokta-
da da Bulgaristan'la Yunanistan arasinda sistemli ve anlamh fark-
hihiklar ayirt edilebilmektedir. Saptanabilecek genel bir husus, Yu-
nan koyiiniin gerek meslek dagihmi, gerek zenginlik, sayginlik ve
glic bakimindan daha fazla farklilagmis oldugudur.

Iki savas arasi dénemin Bulgar kdyiinde, dogrudan dogruya
tarimsal etkinliklerle ugragmayanlar yalmizca az sayida olmakla
kalmamaktaydilar; ayn: zamanda, Yunan kdyiindeki benzerleriy-
le aym iktidar ve etkiye de sahip degillerdi. Gergekte Bulgarlar
cift¢i kalmislardi; Gyle ki, yirminci yiizyihin ilk geyreginde, asgari
bir mesleki farkhilasmanin gerceklestigi biiyiik koylerde bile yerel
tiiccar, ekmekgi, ayakkabici, demirci vb., hepsi yabanc: kokenliy-
- diler (Yunan, Ulah, Epirli).*® Ustelik, koy toplulugunda koyliiler-

le koylii - olmayanlar arasindaki fark o denli biiyiik ve derindi ki,
tarimsal - olmayan etkinliklerde bulunan az sayida Slav dahi ya-

(33) D. Danlilides, Modern Greek Soclety and Economy (Modern Yunan
Toplumu ve Ekonomisl) (Yunance), (Atina, 1934), s. 126-42.

(34) Mitrany, op. cit, s. 118-9.

(35) CFf. Ornedin, E. Wolf, Peasant Wars of the Twentieth Century (YIr-
minci Ydzyilin Kdyli Savaglar)) (Londra, 1971), s. 276-302; cf. H. Alavi,
‘Pegsants and Revolution' (Kbyliler ve Devrim), In R. Miliband ve J. Se-
vilk (ed), The Socialist Register (Londra, 1965), s. 290.

(36) Bulgar burjuvazisinin yabanci kékenli olusu hakkinda, cf. Stolanovich,
op cit., of N. Pasic, =Factors In Nation - Formation the Balkans and among
the Southern Slavss (Balkanlar'da ve Glney Slavlar arasinda uluslarin olu-

sumuna yol agan etmenler), International Social Science Journal, 1971, No.
3, s. 419.
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banci sayiliyordu.3” Bir bagka deyisle, Romen tarih¢i N. Jorga’nin
da belirttigi gibi, ylizyihin baginda «Sirp» demek koyli demekti.®

Bunun anlam sudur: koy toplulugu ile kentli tiiccarlar ara-
sinda biiyiik bir dismanhgin yanisira, kdy toplulugu iginde de top-
rap1 dogrudan isleyenlerle islemeyenler arasinda ciddi bir bdliin-
me vardi, Bu karsitlik nedeniyle, sonuncularin (toprakta ¢aligma-
yanlarin) etkin liderlik konumuna yiikselemeyecekleri ve koyle ka-
saba arasinda etkin aracilar haline gelemeyecekleri varsayumin ile-
ri sirmek olanaklidir.

Yunan ve Bulgar kdylerinin toplumsal yapilar: arasindaki bir
bagka anlamli ve yukardakiyle iligkili fark da, Bulgar koyiiniin da-
ha esitlik¢i bir nitelige sahip olmasidir. Birinci Diinya Savas: erte-
sinde gerceklestirilen toprak reformlar: sayesinde her iki iilkede
de biiylik toprak sahipliginin gerileme igine girdigi, bir gergektir.
Ama Bulgaristan, Yunanistan'dan daha erken bir tarihte esitlik¢i
bir tarimsal yapiya kavusmustu. Daha Birinci Diinya Savag1 once-
sinde bile Bulgaristan’da gok az biiyiik malikdne vard..®®

Birinci Diinya Savasi &ncesinde ve sonrasinda Bulgaristan’in
tarimsal yapisuun, bilyiik toprak miilklerinin olmayisimin akla
. getirebilecegi olgiide esitlik¢i olmadif ileri siiriilebilir, ¢iinkii on-
dokuzuncu yiizyiln sonu ve yirminci yiizyilin baginda, genis ¢aph
tefecilik uygulamasina baghi olarak Bulgaristan'da biiyiik bir ik-
tisadi farklilasmaya ve toprak miilkiyetinde yogunlagsmaya tanik
olunmustur.*® Bu da, ¢ok sayida kiiciik koyliiniin topraklarinin
miilkiyetini yitirdikleri ve kiraci ya da ortak¢i olarak ¢aliymak
zorunda kaldiklar1 anlamina gelir. Bu bakis acisindan, Ciftgi Bir-
liginin ortaya ¢ikigi ve hizli gelismesi bu tiirden bir somiirgen du-
ruma kars: bir tepki olarak goriilebilir.#! Yukardaki saptamalar,
¢iftci harcketinin Bulgaristan’da ne zaman ve nasil basladifimi
anlamada yararlidirlar; ama bizim sorunumuz agisindan yeterli bir
agiklama saglayamazlar. Yaygin tefecilik uygulamalarina bagh ola-
rak benzer iktisadi yogunlasma siireglerine, ayn: dénem boyunca
- Yunanistan’da da raslanmaktadir.®® Her ne kadar bu konu hak-
kinda karsilastirmal: istatistiklerden yoksunsak da, tefeciligin Bul-
garistan’da Yunanistan’a gore daha gok gelistigine inanmak igin

(37) Cf. Karavidas, op. cit., s. 125-86.

(38) N. lorga, «The French Revolution and South Eastern Europes (Fran-
81z Devriml ve Gineydodu Avrupa), In S, Fischer - Galati (ed.), Man, State
and Society in East European History (Doju Avrupa Tarthinde Insan, Dev-
let ve Toplum), (New York. 1970), s. 131.

(39) Cf. K.G. Popoff., La Bulgarie Economique (lktisadi Bulgaristan) (Sof-
ya, 1920), s. 83-134.

(40) Cf. Petko Kurin, The Agrarlan and Peasant Problem in Bulgaria (Bul-
garistan'da Toprak ve K&yll Sorunu), (Sofya, 1971), balam 1.

(41) Kurin, op. cit., s. 61.

(42) Cf. J. Kordatos, Pages from the Agrarian Movement of Greece (Yu-
nanistan Ciftgl Hareketinden Sayfalar), s. 143.
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higbir neden yoktur.43 Bu noktada, yirminci yiizyll basinda Bulga-
ristan’da tefecilifin yaygin olmasina karsin, kooperatifgilik hare-
ketinin gelismesi ve hiikiimet’ miidahalesiyle, Birinci Dinya Sava-
sindan once tefeciligin ciddi bir bigimde zayiflatildigin ileri siren
Gerschenkron'la hemfikir oldugumu belirtmek isterim. Savas ve
savas sonrasi yillarindaki doértnala enflasyonla, koylii borglan da-
ha da azalmistir.**

Miilkiyet yogunlasmasinin aracglari olarak tefecilik ve faizci-
ligin onemini vurgulayanlar, ters yonde galisan siiregleri de dikka-
te almamaktadirlar. Ornegin zengin koylii ailelerin ¢ok ¢ocuk sa-
hibi olma egilimleri yiiziinden, oliimden sonra esit paylastm so-
nucunda (Bulgaristan ve Yunanistan’da ekberlik, en biiyiik gocuk
olma hakki yoktur) iktisadi bakimdan esdiizeye gelme egilimi ve
Shanin'in «Santripetal» akiskanhk dedigi sey (iktisadi avantajlarin
ve dezavantajlarin birikimini 6nleyen kusaklararast akiskanhk) go-
riilecektir.> Ancak bu tiirden siire¢ler de dikkate alindig: takdir-
de, neden yirminci yiizyithn baginda tefecilik hala etkiliyken Bul-
gar kirlarinda kiigiik miilkiyetin goreli biiyiimesi yoniinde bir egi-
limin goriildigi anlasilabilir.*® Aslinda Bulgaristan, ozellikle 1917
toprak reformundan ve 1921'de ilk ¢ift¢i hiikiimetinin aldigy egit-
likci onlemlerden sonra, esitlikgi toprak dagiliminda diZer Balkan
" iilkelerine oranla ¢ok ileri bir diizeye erigsmisti.4” Yunanistan'da,
biiyiik ¢iftliklere (bunlar yalnizca Tesalya ve Kuzey Yunanistan’-
da egemendiler) kars1 vasalarin gikartilmasina 1917’de baslanmus,
ama uygulamaya konulmalar: yavas olmustur; toprak dagitimi an-

(43) Cf. D.N. Afendakis, Agricultural Credit in Turkey, Bulgaria, Yugosla-
via and Greece (TUrkiye, Bulgaristan, Yugoslavya ve Yunanistan'da Tarim-
sal Kredi), (Yunanca), (Atina, tarihsiz); M.C. Evelplidi, «La Cooperation aux
pays Balkaniques dans le domaine du crédit agricoles (Tanimsal kred| ala-
ninda Balkan Olkelerl arasinda isbirligi), Les Balkans, clit 4, s. 732-46;
K. Popov, Aspects of the Creation and Development of. the Cooperative
Movement in Bulgarla (Bulgaristan'da Kooperatif¢illk Hareketinin Kurulma-
s1 ve Geligmesinin Ozellikleri) (Bulgarca), (Sofya, 1924).

(44) Gerschenkron, op. cit., s. 222,

(45) T. Shanin, The Awkward Class (Egreti Simf), (Londra, 1967), Ikincl
balam. ;

(46) Su tablo llgingtir: )
1897 1908

Milkler Miilk sayisi % Miilk sayisi %

Cok kigdk (20 dekara kadar) 363.646 45.48 424,898 45.52
Kogtk (20- 100 dekar) 334.384 41.83 386.728 41.44
Orta (100-300 dekar) 92.509 11.57 111.632 11.96
Blyik (300- 1000 dekar) 8.101 1.01 9.173 098
Cok baydk (1000 - dekar) 948 011 936 0.10
Toplam 789.588 100.00 933.367 100.00

K.G. Popoff, op. cit., 5. 97.
(47) Cf. W.E. Moore, op, cit., 8. 77-81 ve 250-2,
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cak Kiigiik Asya’dan biiyiik ¢apta miilteci akininin bagladigi 1922°-
den sonra hizlanmugtir.48

Sorunumuzla ilgili olarak, esitlik¢ilifin Bulgaristan ciftgi po-
piilizmini agiklamada ¢ok yararli oldugu ortadadir. Biiyiik toplum-
sal esitsizliklerin olmayisinin dayanigmay: ve kollektif eylem epi-
limini giglendirdigi, yalmzca koylii siyaseti iizerine incelemeler-
det® degil, aym zamanda kiigiik gruplar ve formel orgiitler iizeri-
ne aragtirmalarda® da iizerinde durulan bir husustur.

Sonug olarak, yirminci yiizylin basinda Bulgac kirsal toplu-
munun yapisina bakildiginda ortaya ¢ikan genel goriiniim, az sa-
yida olmalan ve koyliilerin kendilerine olan diigmanlhig: yiiziinden
koyle ulusal merkez arasinda etkin aracilar olarak faaliyet goste-
remeyen bir avug tanimei - olmayan kargisinda, hemen hemen ken-
dine yeterli, tiirdes bir kdylii yigininin varhfjdir. Ote yandan go-
rece «ticarilesmis» Yunan koylinde meslek ve zenginlik bakimin-
dan daha genis bir farklilasmanin yanisira, yerel esraf ve dogru-
dan dogruya giftgilik yapmayan koyliiler, koysel kenar ile merkez
arasinda gercek bir koprii olusturmuslardi. Liderlikleri ve arac
olarak stratejik konumlar kabul edildiginden bunlar, koylii talep-
lerini gok daha etkin bir bigimde kanalize edebiliyorlar ve koylii-
liigiin iilkenin burjuva iktisadi ve siyasal kurumlarina katimasini
saglayabiliyorlard.

Kentlesme ve Gé&¢: Uzerinde durulmasi gereken bir bagka
nokta da, her iki lilkenin gog (i¢c ve dis) kaliplan arasindaki gar-
pic1 farklibktir. Isgiicii ile ilgili verilerden de anlagilacag gibi, nii-
fusun kirdan kente gogli Yunanistan’da gorece erken bagladi. On-
dokuzuncu yiizylin sonuna dogru kentsel biiyiime onemli boyut-
lara ulasmisti; bu trend iki savas arast donemde ve ikinci Diinya
Savasindan sonra dramatik bir bicimde hizlandi. Yunan kéyliileri
koylerinde iktisadi firsatlarin olmayisimin etkisi, kentsel yagammn

{48) CFf. A.D. Siderls, op. cit.; G. Servatis va C. Pertounzi, «The Agricul-
tural Policy of Greece» (Yunanistanin Tanim Slyaseti) in O.S. Morgan (ed),
Agricultural Systems of Middle Europe (Orta Avrupa'da Tarimsal Sistem-
ler) (New York, 1933), 137-200; C. Evelpidi, op- cit., s. 89.
(49) Cf. Ornedin S.M. Lipset, Agrarian Sociallsm (Tarimsal Sosyalizm)
(New York, 1950); E. Wolf, «On Peasant Rebellions= (Kdyli Isyanlari Uze-
rine) in T. Shanin (ed), Peasants and Peasant Socletles (KdylGler ve Kdy-
10 Toplumlari) (Londra, 1871), s. 264-74,
(50) Ornegin sanayl 6rgitleri Iginde yiizlerce grubun incelenmesinden ha-
reket eden L. Sayles, Oyelerl «tirdes» (aymi lktisadl konum ve gikarlara
sahlp olma ve bagka bazi toplumsal dzellikleri paylasma anlaminda) olan
gruplarin daha yiiksek bir dayanigma dereces| gésterdiklerini, kendi gikar-
- larin1 savunma amaciyla kollektif eyleme glrismeye daha egilimli oldukla-
rini llerl slrmektedir (cf. Behaviour of Industrial Work Groups) (Sanaylde
Galisma Gruplarinin Davrarugt), (New York, 1958). Sendlka érgitleriyle Il-
gill olarak, C. Kerr ve A. Siegel «tirdeslik-le is¢l simfimin militanhg ara-
sinda benzer bir badin varligindan s6zetmektedirler (cf. «The Interindustry
Propensity to Strike» (Sanayllerarasi Grev Ejiliml) In A, Kornhauser et al.
- (ed.), Industrial Conflict, (Sanaylde Catisma), New York, 1954, s. 189-212,
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cekimiyle kéy topluluklarimi terkedip, hizla bilyiiyen kentsel mer-
kezlere, ozellikle Atina’ya dogru yoneldiler. ki savag arasi donem-
de Atina'nin genis gevresindeki gozalici niifus artiss, niifus yapi-
sindaki bu degismenin boyutlarinin basit bir gostergesidir. Ondo-
kuzuncu yiizyilin sonunda Atina’min niifusu 200 000 kisiyken, er-
ken 1920’lerde yarim milyona ulasti. ikinci Diinya Savaginin he-
men oncesinde bir milyonu agti.5

Bu onemli go¢ hareketi, yalnizca kentlere gdgenlerin genel-
likle koyleriyle kuvvetli baglarimi siirdiirdiikleri igin degil; aym
zamanda koydekilerin ¢abalan ve emellerinin siirekli kente ydne-
lik olmas1 (bugiin bile) nedeniyle de, kéyle kent arasindaki uguru-
mu kapatan bir bagka gii¢lii mekanizmaydi. Yunanistan’da gocuk-
lan icin, Atina’da bir «yer» edinmelerinde yardimc: olan iyi bir
egitimi arzulamayan koyli ailesi yok gibidir.3? Ozel isletmelerde
olsun kamu biirokrasisinde olsun béyle bir yer, biitiin akraba gru-
bu agisindan bir sayginlik isareti olmakla kalmaz; ayni zamanda
koylillerin merkezle kaginilmaz olarak kurduklan ¢ok sayida ilig-
kileri kolaylastiric: bir islev de goriir. 1yi bir iliskiye sahip olmak,
«yliksek yerlernle baglantilar kurmak (bu baglantilar ister akraba-
larla, ister arkadaslarla, ister siyasetgilerle olsun), salt bir ikbal ve
kolaylik sorunu olmakla kalmaz; iktisadi ve siyasal -dig giiglerin
icine biiyiik odlgiide niifuz ettigi bir koy igin, bu tiir baglantilar
mutlaka gereklidir. Gergekten Lineton’un belirttigi gibi:

«Koyiin zenginligi, iktidar: ve giivenligi, gelir kaynaklarindan
¢ok, siyasal ve iktisadi aracilarla baglantilarimin olup olmamasina
bagliydi. Aileler koyliilerin durumunu genelde diizeltmeye degil
de..., mensuplarinin veya kendilerinin daha gii¢lii bir ssimifa tir-
manmasi igin ¢alismislardir, Ister yerel diizeyde ister ulusal diizey-
de olsun, bunun sonucu daima baz: aile tiyelerinin kente gogmesi
vcyasl:ent temelli bir sinifin iiyeleriyle baglanti kurmalar: olmugs-
tur.»

Kuskusuz benzer kentlesme siiregleri Bulgaristan’da da ya-
sanmistir. Ama bu siirecler Yunanistan’dakilerc oranla zayifti. Or-
negin geg ondokuzuncu ve erken yirminci yiizyll boyunca, Bulga-

(51) Rakamlar M.J. Lineton, Mina, Present and Past- Depopulation in a
village in Mani - Southern Greece (Mina. Mani, Giiney Yunanistan'da bir
kdyde ganimizde ve gegmiste nifus kaybi), yayimlanmamig Ph. D. tezi.
University of Kent, 1971, s. 276; cf. C. Moustaka, The Internal Migrant
(l¢ Gégmen), Social Sciences Centre Monograph (Atina, 1964): S. Hazog-
lou, «Internal Migration= (I¢ G&g) (Yunanca), in Spoudal, no. 4, 1965-6;
J. Baxevannls, <Population, Internal Migration and Urbanization In Greeces
(Yunanistan'da Nafus, l¢ Gog ve Kentlegsme), Balkan Studies, 6 (1965), s.
83 -98.

(52) Yunanistan'da yOksek d§renim gbren kdyld gocuklarinin oraninin gb-
rece yiksek olusu igin cf. J. Lambirl - Dimaki, <Les chances d'accas a I'en-
selgnement en Gréce» (Yunanistan'da d3renim gdrme sanslari) in R. Castel
ve J. Passeron, Education, Développement et Démocratle (Egitim, Geligme
ve Demokrasl), (Parls, 1967).

(53) Lineton, op. cit., 8. 175.
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ristan’da, kentsel ve kirsal niifuslarin oram: az-gok degismemis,
sabit kalmigtir. Demek ki kdyden kente niifus akimi, keatlerdeki
diisiik «dogal» biiylime hizinin (disiik dogum oranlarinin sonu-
cunda) ctkisini gidermekten 6te bir sey yapamamgtir. Kentsel nii-
fusun biiyiime hizi iki savas arasi donemde biraz daha yiiksek ol-
makla birlikte, 1946'ya kadar kent/kir niifusu orani 1’e 4'dii.>*

Cografi akigkanlik bakimindan Bulgarlarla Yunanlilar ara-
sindaki farkhlifin bir baska agik gostergesi, dig go¢ kalibidir. Bu
donem boyunca Yunanistan, Birlesik Amerika yoniinde olaganiis-
tii giiglii bir go¢ hareketi yasadi. Bu gog ondokuzuncu yiizyilin so-
nunda bagladi; ¢esitli iktisadi bunalimlara bagli olarak yirminci
yiuzyilin ilk iki on yiinda hiz kazand); 1922'den sonra Amerikan
hiikiimetinin g6¢ii kisitlayic: siyasetler uygulamaya baslamasiyla
yavasladi. Ornegin yalnizca 1907'de 36 580 Yunan yurttas: Birle-
sik Amerika'ya gog etmistir. 1932 sonunda Birlesik Amerika'ya go¢
etmis Yunan gogmenlerinin toplam sayisi 445 122'ydi.*® Bu durum
Birlesik Amerika’ya Bulgar gogiiniin diigiik diizeyiyle keskin bir
bigcimde g¢eligir. Ornegin otuzlarin ortasinda, Birlesik Amerika’da-
ki Bulgar gogmenlerinin miktar: (Trakya, Makedonya ve Dobru-
ca kokenliler de dahil olmak iizere) 35 000'i gegmiyordu.*®

Bu kargithk iki nedenle énemlidir. Herseyden once Bulgarla-
ra oranla Yunan koyliilerinin daha «diga» yonelik, akrabalik grup-
larina ve diger askriptif yerel gruplara daha az bagl olduklar: sap-
tamasim giiclendirmektedir. Bu durum gogiin kentte daha fazla
igsizlik yaratmadan isgiicli fazlasini bilyiik éigiide azaltmas) baki-
mindan da 6nemlidir; bu agidan gé¢ Yunan toplumunda bir «gii-
venlik siipapi» iglevini gérmiistiir, Kirsal fazla - niifusun yarattif
gerilimlerin ne i¢ ne de dig gog tarafindan dindirilmedigi Bulga-
ristan’da bu ¢6ziim pek islememistir; bu da, koyliilerin umutsuz
durumlaniu koktenci bir bigimde diizeltmeyi hedefleyen siyasal

(54) Cf. |. Stefanov, «Soclo-economic Changes and Internal Migration
In Bulgaria= (Bulgaristan'da Sosyo-ekonomik Dedismeler ve Ig Gog) In
B.W. Frijling (ed.), Social Change In Europe (Avrupa'da Toplumsal Deglg-
me) (Leiden, 1973), s. 40. lkinci Diinca Savagindan dncekl son sayima gd-
re 20.000'den kalabalik nGfuslu yerlesim merkezlerinde yasayan Bulgarla-
rin toplam ndfusa orani yiizde 12.7 idi (cf. P.E.P. Economic Development
in S.E. Europe (Glney-dodu Avrupa'da |ktisadl Gelisme), op. cit.. s. 81),
1955 gibi geg bir tarihte bile, bu oran yizde 15.3'dd; cf. Russelt, World
Handbook of Political and Soclal Indicators (Ddnya Siyasal ve Toplumsal
Gostergeler El Kitabi) (New Haven, 1964), s. 52,

(55) Cf. «<Yunanistans hakkindakl makale, Great Greek Encyclopaedia, s.
234; cf. H.P. Fairchild, Greek Immigration to the United States (Birleglk
Amerika'ya Yunanli gogi), (New Haven, 1911); A, Krikas, Greek Emigrati-
on to the New World (Yenl Diinyada Yunanli Gégd) (Yunanca); T. Saloutos,
The Greeks in the United States (Birlegik Amerika'da Yunanlilar), (Cambe
ridge, Mass., 1964).

(56) Cf. J. Roucek, «Les Bulgares d'Ameriques (Amerika'daki Bulgarlar),
Les Balkans (Balkanlar), cilt 9, 8. 55-70,
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programlara neden daha duyarl olduklarm agiklamada yararli
olabilir.5” ) ;

Siyasal Baglar: Son bir anlamli saptama da, iki iilkede devlet
idaresinin kirsal kenara «niifuz etme» derecesine iligkindir. Yuna-
nistan, Bulgaristan’dan asagi yukari yanm yuzyil once _bagmmz
bir ulusal devlet olarak tarih sahnesine ¢iktifina gore, iki savag
arasi donemde devlet kurumlarinin (idari daireler, polis orguti,
okullar, kiliseler, vb.) Yunan kirinda Bulgar kirnina oranla daha
yaygin, daha saglam bir bigimde kok salmis olduklarini ileri siir-
mek olanaklidir. Devletin géreli giiciinii ve «sivil toplum»a niifuz
derecesini dlgmenin bir yolu, vergi toplama kapasitesini, yani ken-
di kendini yasatmak ve yayilmak ya da diger kamusal amaglan
gergeklestirmek igin kaynak saglama yetenegini dlgmektir. Bu ba-
kimdan Yunanistan, Bulgaristan’in ¢ok ilerisindedir: 1930’larda
Yunan devleti adam bagina 83.40 Fransiz frang: tutarinda vergi
toplayabilmisken (Birinci Diinya Savasi oncesindeki satinalma gii-
cii temelinde hesaplanmigtir), Bulgaristan’da adam bagina ancak
28.08 frank toplanabilmigti.5® :

Siyasal partilerle ilgili olarak da benzer bir &zellik belirtilebi-
lir. Yunanistan mutlak monarginin egemenligi (1827 - 43) altinday-
ken dahi, giiglii yerel oligargilere dayanan ayri siyasal kuruluslar
vardl.3® Bu oligarsiler (6zellikle Yunan bagimsizhfimi izleyen ilk
yillarda), kendi topraklar: lizerinde hemen hemen tam bir dene-
tim kurmuglardi. Ulusal ordunun giiglenmesiyle, bu oligarsiler dev-
letin merkeziyetgi egilimlerini engelleyemez olunca, &zerklikleri-
ni yitirmelerinin getirdigi kayb: devleti icerden denetim altina ala-
rak gidermeyi basarmislardir. Kirlarda saglam ve yaygin baglan
olan siyasal hizipler Yunan siyasal yasaminda ¢ok erkenden orta-
ya gikmislardir.®® Bunlar kuskusuz 1864’de parlamenter siyasetin
iilkeye girmesiyle birlikte gelismeye devam etmislerdir. Bask: grup-
lar1 ve patronaj acentalari gibi isleyerek koyliileri denetimleri al-

(57) GQiftgi hareketinden bagka komiinlzm de, Iki savas arasi dénem Bul-
garistan’inda ¢ok onemll bir siyasal giigtiir; cf. J. Rotschild, The Commu-
nist Party of Bulgaria 1883 - 1936 (Bulgaristan Komiinist Partisl 1883 - 1936)
(New York, 1959); D.G. Jackson, Comintern and Peasant in East Europe
(Dogdu Avrupa'da Komintern ve Koyld), (New York, 1966); R.V. Burks, The
Dynamics of Communism in Eastern Europe (Dogu Avrupa'da Kominizmin
Dinamigi) (Princeton, 1961); Hugh Seton-Watson, The Eastern European
Revolution (Dodu Avrupa Devriml), (Londra, 1950).

(58) Cf. A. Angelopoulos, op. cit., s. 674-9.

(59) J. Petropoulos, Politics and Statecraft In the Kingdom of Greece
1833 - 1843 (Yunanistan Kralliginda Siyaset ve Devlet Yetkilileri 1833 - 1843)
(Princeton, 1968); of. J. Campbell ve Ph. Sherrard, Modern Greece (Mo-
dern Yunanistan), (Londra, 1968), s. 83 - 126.

(60) Devletle gesitl yerel elitler arasinda ilk miicadeleler Igin, cf. N. Dia-
mandouros, Political Modernization: Social Conflict and Cultural Cleavage
in the Formation of the Modern Greek State 1821-28 (Modern Yunan Dev-
letinin Olugsumunda Toplumsal Gatisma ve Kiltiirel Bolinme 1821 -28), ya-
yimlanmamig.Ph, D. tezl, Columbla University, 1972.
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tina almay1 ve devletin merkezi kurumlariyla biitiinlestirmeyi be-
cermislerdir. Esasen Yunan koyliileri, siyasal tecriibeleriyle, siya-
sal tartismalara ve mantik - yiiriitmelere duyduklar: tutkuyla iin-
liiydiiler ve unliidGrler, Parti siyasetine bu yiiksek katilim, ¢ofu
kez Yunan «ulusal karakterinnin ayinci bir ¢izgisi olarak betim-
lenmistir. Kanimca bu durum, patronaj siyasetine katihmi ve si-
yasal koruyucu edinmeyi yasamak ve ilerlemek igin canalici bir
gereklilik haline getiren, koy toplulugunun devlete erken bagim-
liligiyla iliskilendirilince, ¢ok daha basit bir bigimde agiklanabilir.

Yukarda da belirtildigi gibi, Bulgaristan orneginde, zenginlik
ve iktidar farklilagmasi Yunanistan'a oranla daha azdir. Kasaba-
da olsun kirlarda olsun Bulgar elitleri, Yunan elitleri kadar ikti-
dar kazanmay: ve zenginlik biriktirmeyi basaramamislardir. Ay-
rica Bulgarlann bagimsizliklanni «yukardan» elde etmeleri; t& ba-
sindan beri merkezi monarsik bir devletin kurulmasina kars: ciddi
bir «oligarsik» itirazin olmamas: anlamina da geliyordu. Dolay:-
siyla monarsik devletle kéyliiliik arasinda bir tiir siyasal bogluk
vardi; yeni Bulgaristan’daki siyasal kuruluslar taht karsisinda da-
ha az bir 6zerklige sahiptiler; kirlardaki kokleri ¢ok zayifti. Ba-
gimsizliga kavusmasindan on yil kadar sonra Bulgaristan'i ziyaret
eden E. Dicey, su yorumu yapmaktadir:

«Biiyiik kasabalar diginda siyasete pek ilgi duyulmamaktadir.
Se¢menlerin biiyiik kitlesi agisindan, temsilcilerinin kim olmasi
gerektifi hakkinda tam bir ilgisizlik vardir. Burada en biiyiik
giicliilk segmenlerin oy atmalarini saglamadadir; ¢ofu zaman (par-
;amc.r;todaki) temsilciler fiilen giiniin hiikiimetj tarafindan atanir-
ar.»

V. SONUC

Sonug olarak, koyliileri pazara geken siireclere, kdyiin mes-
leki yapisina ve yerel ve kentsel burjuvaziler arasindaki baga, go¢
hareketlerine ve devletin kirlara niifuz etme derecesine bakildigin-
da, biitiin bu alanlarda iki savas arasi dénem boyunca Yunanis-
tan'la Bulgaristan arasinda orgiitlenmede bir farklihikla kargilast-
Iir; koyliiyli kentsel merkeze baglayan gesitli mekanizmalar, Yu-
nanistan’da, Bulgaristan'a gore daha giigliiydiiler. Bir bagka de-
yimle, kirsal kenar ile kentsel merkez arasindaki kopukluk, Bul-
garistan’da daha biiyiiktii.

Dolayisiyla, Bat1 kapitalizminin iilkeye girmesini izleyen bo-
zulmaya karg: koyliniin tepkisi, iki iilkede birbirinden ¢ok farkl
olmustur. Kapitalizmin etkisinin baskisi altinda pazar karsisinda
daha ozerk, dis baskiyla Ozdeslestirdigi burjuvaziye karsi daha
diisman, daha az «modernlesmis» ve burjuva devletine daha az
katilan Bulgar koylisii, popiilist, anti - burjuva, anti - kent bir plat-
forma sahip liderlerce seferber edilmeye daha uygun bir konum-
daydi. Bu hareketin ilk baslardaki basansi:, Bulgar siyasal yapisi
iizerinde derin bir etki birakmigtir; §u anlamda ki, temel siyasal

(61) E. Dicey, The Peasant State (K3ylQ Devietl), {Londra, 1884), a. 145.
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boliinme kentsel elite kars: koylii yiginlan bigimini almistir.® Boy-
le bir siyasal béliinme, siyasal kurumlar diizeyinde, iki sava§ ara-
st dénemde Bulgar toplumun temel o6zelligi olan kir - kent kopuk-
lugunu yansitmaktadir. Ote yandan bu kopuklugun daha zayif ol-
dugu Yunanistan'da, siyasal bdliinme «elite kars: elity bigimine bii-
riinmeye devam etti; koyliller kesin bir bigimde burjuva siyasal
partilerinin sinirlan iginde tutuldular. '

Bu saptamalar popiilizmin dogas: ve nedenleri iizerine daha
genel bir tartisma igine yerlestiriimeye c¢alisilirsa, saninm Bulgar
ornegi Og¢iincii Diinya'daki popiilist hareketleri, ileri sanayi iilke-
leri ile azgelismis iilkeler arasindaki kapitalist iliskiler baglaminda
dengesiz ve bafimli biiylimenin yarattifi bozulmalara baglayan
kuramlar: dogrulamaktadir.®® Oysa Yunan ornegi, dengesiz ve
bagimli biiylimenin, bundan en ¢ok zarar gorenlerin ciddi bir teh-
didine veya koktenci bir siyasal tepkisine yol agmadan gergekle-
sebilecegini gostermektedir.

Yunan ornegi, cok ozgiil bir bigimde, koéylii popiilizmiyle sa-
nayilesme sirasinda koyliilerin gok ikircikli ve marjinal bir konum-
da bulunmalar: arasinda iliski kuran kuramlara bagvuruldugunda,
kuramsal bakimdan bir anlam kazanabilir: koyliiler «gelenek» ile
«modernlik» arasindaki kopriide oturmaktadirlar; kismen modern-
lesme siireci igine «gekilmekten, kismen onun «disina itilmekten-
dirler.* Bu bakis agisina gére, Yunan koyliileri bu tiir bir mariji-
naliteyi daha az yasamislardir; iki savas arasi dénem boyunca, da-
ha kararl bir bigcimde kopriiniin modernlik» tarafinda yer almig-

(62) Kugkusuz Michels'in «Oligarsl Yasasi=ndan hareketle, bazi kdylo II-
derlerinin burjuva kdkenlerinl ve tktidara gegtikten sonraki dnOne geglle-
mez ‘yozlagmalari'm dikkate alarak, Clftgl Birli§inin de diger burjuva par-
tilerinden pek farkli olmadid savunulabilir. Ama b8yle bir tutum CIftgl
Birligli'nin gerek uluslararasi gerek ulusal dizeylerde izledi§l kdktencl sl-
yasetler] hesaba katmamak olur. Ornedin dig slyasetta, Stamboliskl 8ncal-
lerinin militarist ve ‘uzlasmaz’ siyasetlerinl bOtGnldyle de§istirmls ve bi-
tin Balkan Olkelerl arasinda barigct bir Isbirli§l slyasetinl geligtirmistir,
Ulusal dizeyde, genls gapta sanayllesmeyl dnlemsye calismis ve kdylQO-
lere yarayabilecek, kdy topluluklarim koruyabllecek bir gelisme yolu ara-
mistir. Kuskusuz, kdyld yasaminda zahmetll blr bozulma yaratmaksizin
Iktisadl bOydmeyl bagarmaya galisan bir slyasetin Otoplk oldudu sbylene-
bilir (cf. B. Moore, The Soclal Orlgins of Dlctatorship and Democracy (Dlk-
tatdrl0§ln ve Demokrasinin Toplumsal K&kenlerl), (Londra, 1967). Ama
- 8nemll olan, bu tir siyasetlerin denenmlg ve geleneksel Bulgar «establish-
ment»! acisindan gergek bir tehdit olusturmus olmasidir. .
© (63) Cf. drmedin A. Stewart, «Popullsm: The Social Rootss (PopQltzm:

Toplumsal K8klerl), In E. Gellner ve G. lonescu (ed.), Popullsm (PopQlizm),
(Londra, 1969).

(64) Bu tlrden kuramlara bir bakis ve liging bir yeniden - formOlasyonla-
r1 Igin, cf. J.B. Allcok, <Popullsm: A Brlef Blographys (Popllizm: Kisa bir
Blyografi) In Soclology, Eyld] 1971, 8. 371-88.
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lardir. Bagka bir deyisle, kuzeyli komsulariyla kargilastirildiklarin-
da daha ¢ok «iceri ¢ekilmis», daha az «digar itilmignlerdir.®®

O halde, Bulgar kéyliilerinin mobilizasyonunun ana nedeni,
onlarn gorcll yalitlanmisliklarinda, bununla ilintili olarak kapita-
list bozulmanin yarattifi gerilimleri aym bigimde hissetmelerine °
yol agan iktisadi ¢ikarlarinin tiirdesliginde aranmaliydi. Mobilizas-
yon igin elverisli bir kosul olarak «tiirdeslifin» onemini vurgula-
yan, sosyoloji literatiiriindeki ampirik incelemelerden daha once
sozettik. «Toplumsal yalitlanmighk» konusunda da, literatiirden
benzer bir destek bulmak miimkiindir.®®

Mobilizasyona elverisli «etmenlerin veya «degiskenlerin ele
alirken, toplumsal yahitlanmislikla kdylii mobilizasyonu arasinda
pozitif bir baginti veya «modernlesme» (kentlesme, mesleksel fark-
lilagsma) derecesi ile yogun kapitalist niifuz donemlerinde kdyli
mobilizasyonu potansiyeli arasinda negatif bir baginti (bu halde
sav su olacaktir: toplum ne kadar farklilagmigsa, koyliltigiin kok-
tenci bir siyasal ¢izgiyi benimsemesine olanak vermeksizin kapita-
list bozulmay: «emme» kapasitesi o kadar biiyiik olacaktir) kur-
mak gibi daha soyut, «yasa-benzeri» genellestirmeler®” yapmak
¢ekici olabilirdi. Bununla birlikte, kanimca bu tiir genellegtirme-
ler, arastiricinin dikkatini sézkonusu degiskenlerin iginde yer al-
dig1 giincel sosyo - kiiltiirel baglamin uzafina ¢ektikleri igin bii-
yiik 8l¢iide yaniticidirlar; degiskenlerin anlamini ve énemini, bir-
biriyle nasil baglandiklarini anlamak igin bu baglamui dikkate al-

(65) Kuskusuz «igerl gekilmes=hin, yani merkezle daha ¢ok bOtGnlegme-
nin, higbir sekilde hizhi de§ismenin gerilimlerine daha dengeli, daha az

. cefalh bir uyarlanma anlamina gelmedigi belirtilmelldir. lki savas arasi yik

larda Yunan k&yldlerinin Bulgarlara gbre daha iyl bir durumda olduklart
ydniinde higbir belirtl yoktur. Ornegin Ikincl Diinya Savasindan hemen &n-
ce Yunanistan, Portekiz ve Arnavutluk'la birlikte Avrupa'da en disilk ke-
lori tiiketim diizeyine sahip Glkeydi: gOnde kisl bagina 2300-2500 kalori
(cf. Stavrianos, op. cit., s. 683).

(66) Kadyld Incelemeleri alaninda &rnedin E. Wolf, Rusya, Meksika, Kiiba,
Cezayir, Cln ve Vietnam'da koylaligin devrimci potansiyelini ele alirken,
cografi ve toplumsal yalitlanmigh@ kdyld mobllizasyonuna yo! agan etmen-
ler arasinda sayar (Peasant Revolutions, (Kdyli Devrimlerl), op. cit., s.
276-302). llging olan, kdyli-olmayan is¢l sinifi drgatlenmeleri Igin de
benzer genellemelerin anlaml gdzikmesidir. Omedin C. Kerr ve A. Siegel,
cesitll sanayllerde grev egilimini lncelay_ari bir makalede, maden Iggilerl,

. dok Iggilerl ve denizcilik sanayiinde gahsanlar arasinda yiksek sendlkal

orgatlenme ve militanhik dizeyini, iktisadi konumlarinin tiirdesli§i ve ge-
nis topluluktan gdrece yahtlanmrshklanyla aciklar (cf. «The Interindustry
propensity to slrlke- (Sanayllerarasi grev egiliml), op. cit., s. 189-212),
Yalitlanmiglik ve ‘onun sendikalarda militanlikla ilgisi hakkinda benzer de-

- @inmelere baskalarinda da rastlanir: Sayles ve Strauss, op. cit., s. 148-9,

197 -202; ve Lipset et, al., op. cit., s. 106- 40.
(67) Kéyluler hakkinda bu tiir genellemeler yapan bir girisim Igin, cf. E.M.

Rogers, Modernisation among Peasants: The Impact of Communlication

(K&ylaler arasinda Modernlegme: lletigimin Etkisl) (New York, 1969).
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mak zorunludur, Bagka deyisle, herhangi dzgiil bir ilkede koyli-
lerin siyasal bakimdan orgiitlenme tarzlarina bir anlam verebil-
mek igin, 6zgiil bigimlenmeleri iki degisken arasinda kurulan «ev-
rensel» bagintilan battal kilacak olan gerek «senkronik» gerek
«diyakronik» bir dizi etmenin gok ciddi bir bigimde dikkate alin-
mas1 gerckmektedir.

Kir - kent kopuklugu ve mobilizasyon egilimi arasindaki ilig-
kinin evrensel gecerlilifinden sézedilemez. Bu tiir bir iliskinin,
koyliilerin giiglii yerel toprak agalarina neredeyse fcodal bir bi-
¢imde bagli olduklar: durumlarda gegerli olamayacagi agikur.®®
Bu durumda, merkezden yalitlanmishik, mobilizasyona hazir olun-
dugu anlammna gelmez; koyliiller devletin dolaysiz miidahalesi ol-
madan da siki bir denetim altinda tutulabilirler. Bu deginmeler-
den amag, Bulgar ve Yunan koylilugiiniin siyasal drgiitlenmeleri-
ne iligkin olarak formiile edilen sinirli genellemelerin, anlamh ol-
makla birlikte, diger koylii hareketlerine, hattd Balkan yarimada-
sindaki diger koylii hareketlerine dahi otomatik bir tarzda uygu-
lanamayicagini gdstermektir.

Son bir ihtiyat kayd: burada gerekli olmaktadir. Yunanistan’-
da bir koylii hareketinin olmayisimn ve Bulgaristan'da ise giiglii
bir gelisme gostermesinin nedenleri {izerine bu incelemenin eksik-
siz oldugu higbir sekilde sdylenemez. Bulgaristan’da merkezle ke-
nar arasindaki kopuklugun kendi bagina bir kdyli hareketini ya-
ratamayacagint belirtmek zorunludur. Koylii hareketinin muhte-
mel gelisimi igin, yalmzca elverigli bir *zemin olusturmustur. Bu
bakis agisina gore, bu makalede gelistirilen agiklama, ornegin
Stamboliski'nin olaganiistii karizmasina ve Yunpan Ciftci Partisin-
de benzer etkinlige sahip bir kisiligin bulunmayisina, ya da Bulgar
elitlerinin Balkan Savaslar: ve Birinci Diinya Savasindaki yenilgi-
ler yiiziinden sayginliklarini yitirmeleri olgusuna atifta bulunan
baska agiklamalarla zorunlu olarak gelismez

Bu tahlil, yukardaki tiirden agiklamalar1 tamamlayic1 almak
amacindadir, Oyuncularin herhangi 8zgiil bir tarihsel andaki se-
¢imlerini smirlayic1 bir gerceve olusturan toplumsal yapinin daha

az hizli degisen yonleri ve daha uzun vadeli gelismeleri iizerinde
durmaktadir.®®

(68) CFf. Ornedin A. Pearse, =Peasants and Revolution: The case of Bo- .
livia= (Kdyldler ve Devrim: Bolivya &rnegi), Economy and Soclety, cilt 1,
no. 3, s. 266.

(69) Somuta Indirgeylp 8rnedin Stamboliskl 8nermesi ele alinirsa, onun
karizmasinin 1909'daki gecici gerilemeden sonra Clftcl Birlidinin yenlden
canlanmasinda blyiik 6lgiide etkili oldugu bir gergektir; ama bir Yunan
Stamboliskl’sinin olanaklarini gelistirmek i¢gin aym &lgide bir zemin bula-
mayacadi da kesindir. Ustellk, karizma bakimindan Stamboliskl'yle kersi-
lagtirllmaya en uygun Yunan devlet adam: olan Venlzelos'un, k&yldlerin
dedll de yiikselen Yunan burjuvazisinin savunucusu hallne gelmes! tese-
dafi dedildir saninim. «Savas venilgisls savi da, Ciftgl Birli§l'nin Balkan

Savaslarindan &nce Bulgarlstan'da ana muhalefet partis! olmastni agikla-
memaktadir.
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CAGLAR KEYDER

| Tiirkiye'de Ortakgiltk Déngisil
ve Kiciik Koylii Miilkiyetinin Pekismesi

Kiigilk koylit miilkiyetinin Tiirkiye’de egemen toprak miilki-
yeti tarzi olarak varlifini siirdiirmesi, bu yapinin tarihsel olusu-
munun arastirilmasm: gerekli kilmaktadir, Bir ugta, bugiinkii ya-
pinin Bizans Imparatorlufu’ndan, ya da en azindan Osmanli tm-
paratorlugu’'nun klasik doneminden beri az ¢ok homeostatik ol-
dugu one suriilebilir ya da, yasama alanindaki belli bir gelismenin,
kiigilk miilkiyetin olusmasina yol agan bir kopus niteligi taspidig
soylenebilir. Her iki duruinda, kavramsal ve tarihsel dykiiyle pek
de bagdasmayan bir diiz¢izgisel geilsme kurami da g¢ogunlukla isin
icine katilir. Yazarin siyasal ve kuramsal segimlerine bagli ola-
cak, bu gelisme, kdh isletmenin durmadan artan yofunlagmas:,
k&h miras uygulamalan nedeniyle isletmelerin pargalanmas1 ve
birlestirilememesi olarak sunulabilir. Elbette, bu iki egilim bir ara-
ya getirilerek, gozlemler, sosyo-ekonomik yapiya digsal bir un-
sur yiiziinden iki egilimden birinin ya da digerinin egemen oldu-
gunun belirtilmesiyle agiklanabilir.

Yogunlagma ile parcalanma arasindaki etkilesim, Tiirkiye ta-
rihinde ortak¢ilik ile kiigiik koylililkk arasinda bir gerilim bigimine
biiriiniir. Ilerde gérecegimiz gibi, licretli emek yoklupu, yogun-
lasmanin. —iiretim Glgeginin bilyiimesinin— ortakg¢ilik konumlan
her zaman siirekli olmayan ortak¢ilara ihtiya¢ duymas: anlamina
geliyordu. Ortakeiliga iliskin, asafida agiklamaya caligacafim iki

_(*) Bu makale, Journal of Peasant Studies'in Ocak- Nisan 1983 (vol. 10,
no: 2-13) tarihli <Sharecropping and Sharecropperss= &zel sayisindan, Ney-
yir Kalaycioglu tarafindan Tarkgeye gevrilmistir. Yazar, makalenin ik ver-
slyonu fizerindeki yorum ve &nerlleri Igin, V. Brown'a. $. Pamuk'a ve Or-
ta Dogu'nun kirsal sosyolo]islyle ligill bir Durham konferansina ketilanlara
tesakklr eder. ik S

i
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 gozlem .var. Bunlardan birincisi, Anadolu tarihinin belli dénem-

lerinde ortak¢ihifin yayginlastifina iliskin ¢ok giivenilir verilerin
bulunmasi; ancak, ayn: bdlgelerde farkli dénemlerde bunun tam
tersi bir egilimin varlifini gosteren verilerin de ayn:1 derecede gii-
venilir olmasidir. ikinci gozlem ise, gelencksel ortak¢ilipin 1950
yilindan sonra biitiiniiyle ortadan kalkmis olmasi ve kiiglik kdy-
lii miilkiyetinin basarili bir bi¢imde yerlesmise benzemesidir, Bu-
na baph olarak, dongiisel bir gelisme yasandifim ve dongiiniin
1950’ler sonrasinda kiigiik miilkiyet lehine kapandifim one sii-
recegiz. tlerde ele alacagimiz gibi, toprak miilkiyetindeki dalga-
lanmalar: dopuran bagimsiz degisken, diinya ekonomisinin uzun
dongiileri; baslica aktarma mekanizmasi ise tarimsal iriin fiyatla-
riydi.

Bu ortak¢ilik dongiisii modeli, ¢esitli kaynaklardan tiiretile-
cek bir kuramsal temel gerektiriyor. Bu nedenle, énce, asagidaki
tartismaya dolayli olarak &nemli kavramsal malzeme olusturan
ii¢ katkiyl ele alacagim, Daha sonra, Osmanl - Tiirk sosyal for-
masyonunun bu modeli dogrulayan 6zelliklerini sunacagim. Son
olarak da, byle bir perspektifin tarihsel uygulanabilirlifini gos-
termek igin, Anadolu’daki toprak tesahiibii bicimlerinin tarihini
kisaca tartisacagim.

-

*

Tarnmsal yapilara iligkin bir kitabinda Michel Gutelman, ken-
di deyisiyle «pargali iiretim tarzisndaki dinamigi ve sémiirii ilig-
kilerini ele alir.! Pargal iiretim tarzi, gok sayida kiigiik koylii ile
bir - iki biiyiik toprak sahibinin bulundufu yapilar i¢in kullanilan
bir terimdir. Biitiin kiigiik koyliiler, zar zor gecinmelerini sagla-
van kendi topraklarinda calisirlar. Ailelerin ¢ok sayida oglu ol-
-mast ve miras gelenekleri topragin boliinmesini gerektirdiginden,
egemen egilim toprafin par¢alanmas: yéniindedir. Dolayisiyla her

- kugakta, ¢ocuklara diisen toprak, gecimlik miktarin altinda ka-

Iir, Ya erkek kardeslerden biri biitiin topragt alarak kardeslerine
bir miktar tazminat Gder; ya da her ¢ocufa yeterli bir pay diise~

- bilmesi igin aile koydeki biiyitkk toprak sahibinden toprak satin

almaya karar verir. Her iki durumda da, kéyde kalan kiigiik
toprak sahipleri gecinmek icin gereken topraktan miras paylan
diigiildiigiinde kalan miktarin fiyatini1 édemek durumundadirlar.
Gutelman, onceden biriktirilmis bir para olmadifindan, topragin

. - borgla alindifin1 ve yeni kurulan ailenin hem anapara taksitlerini,
.- hem de yiiksek wilhk faizleri 6demesi gerektifini one siirer.
" Toprapin bedelinin tamami &denmeden yeni kusak eriskin yasa

gelir ve dongii yenilenir. Borcu, ya topragi satan toprak sahibi,
ya da tefeci verir, Her iki durumda da, faiz getiren sermaye, iirii-
niin boliisimiinde 6nem kazanir. Her wilki firiinden diisiilen ve

topragin bedelinin kargilanmasi i¢in yapilan 6deme aslinda bir
_ ranttir ve bu nitelifiyle de somiirii iligskilerinin temelini olusturur.

... (1) M. Gutelman, Structures et Réformes Agraires, Instruments pour L'.

Analyse, 4. bdlim: «<Le mode de production parcellaire= (Paris, 1574).
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Harriet Friedmann’in katkisi, bugday iiretiminde toprak miil-
kiyeti bigiminin belirlenmesinde diinya pazarinin roliiniin nemi-
ne isaret etmesi olmustur.? Yazar, 1978 yilinda yazdi bir maka-
lede, ondokuzuncu yiizyiin bilyitkk buhraninda fiyatlarin uzun sii-
reli diislisiiniin, licretli emek kullanan biiylik ciftliklerin maliyet
yapisinin tarim kapitalistlerini piyasadan gekilmeye ittigi bir du-
rum yarattifini oldukca ikna edici bir bi¢gimde savunmustur, Bu
ciftliklerin yerine, ddenmemis ve karsiifi esnek bigimde verile-
bilecek olan aile emegi kullanabilen aile giftlikleri dogdu ve ge-
listi. Bu aile ¢iftliklerinin, tarimsal iiriin fiyatlarinin artmasiyla
birlikte yeni bir dongiisel dinamige konu olmadiklar: anlagilmak-
la birlikte, diinya pazarinin ve bu pazarin havasinin fiyat meka-
nizmast aracihfiyla aktariimasinin, aile ¢iftliginin oneminin art-
masinin esas belirleyicileri oldugu agiktir. Asagida gelistirecegim
modelde, fiyatlarin dongiisel hareketinin bagimsiz ¢iftlikler ile or-
takgilik arasindaki salinimsal hareketi belirledigini savunacagim.

Ortakg¢ilik, genellikle kira sozlesmesi kosullan disinda bir
bagimlilikla siirdiiriiliir, ilk makalelerinden+birinde Bhaduri, bu
bagimlili tefecilik mekanizmalarinin olusturdugunu belirtir.? Or-
takciyla toprak sahibi arasinda bir borgla - alacakl: iligkisi varol-
dupunda, faiz kogullar1 kira sézlesmesinin bozulmasini onledigi
gibi, toprak sahibinin kendi kosullarini dayatma giiciinii de artti-
rir. Borgluluk varoldukga ortak¢ilik da siirer; toprak sahibinin ko-
sullari ise, kiracinin bu tefecilik déngiisiinii kirmaya yeterli olacak
miktarda iiriinii hi¢cbir zaman elde edememesini saglar. Ancak ki-
racilik kosullarinin sabit kaldii bir durumda iiretkenlikte koklii
bir degisiklik olmasi halinde (6megin yeni bir teknoloji kullanil-
_ masiyla), kirac, tefecilik bagimhligindan kurtulmasim saglayacak
kadar iirini elinde tutabilir (fiyat diisiisiiniin tiretim aruslyla. ayn
boyutlarda olmamas: kosuluyla). Elbette, Bhaduri’nin ortakgihk
modeli, biitiin topraklarin 6zel miilkiyet altinda oldugu ve dolayi-
" siyla topraksm kiracinin toprag islah etme veya tarla agma sege-
neklerine sahip olmadig Hindistan 6rnegi igin gelistirilmistir. Biz
ise, tersine, toprak elde edilmesinin bu kadar kisith olmadif: ve
ortakgiifin, toprak yetersizlifinden degil, bagimsiz diftciligi siir-
diirmenin giigliiklerinden kaynaklandif bir durumu cle alacagiz.

, Ortakgilik ile bagimsiz koylii haneleri arasindaki dongiisel di-
namigi tartigabilmek igin, simdi, Anadolu (Osmanl - Tiirk) bajla-
mimn ozgulligil lizerinde duracagim.

: * _

Anadolu’daki tarimsal yapilarin tarihi, yiiksek bir toprak/
emek oram temelinde gelismistir. Anadolu topragl genelde yor-
gundu ve fazla verimli degildi; uygun konumlu akarsu yoklugu ne-
.. deniyle sulanmasi zordu; sonut; olarak pek ¢ok yerde, yafmurun

) H. Friedmann, «World Market State and Family Farm: Social Bases
" of Household Production In the Era of Wage Labours; Comparative Studi-
" es in Society and History, vol. 20, no: 4 (1978),

(3) A. Bhaduri, <A Study In Agricultural Backwardness under Semi Feu-
_dalisms, Economic:Journal, vol. LXXIII, no: 328, (1973).
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¢ok oldugu yillarda bile iirlin bol olmaktan uzakti, Ote yandan,
toprak darlifi yoktu; tarima acilabilir topraklar islenmekte olan-
larla hemen hemen ayn: nitelikteydi. Islenen topragin ¢ok kiigiik
bir kisminda verimlilik yiiksekti, Dolayisiyla, kurulmus yerlesim-
lerden ayrilip yeni tarla acarak herseye yeniden baglamak her za-
man miimkiindii. Bu segenegin sik sik hayata gegirildigini sSyle-
mek istemiyorum; ancak, Anadolu tarihinde, kdylerin oldugu gi-
bi goelip yeni topraklara yerlestigi —onaltinci yiizyll ayaklanma-
lan gibi— biiyitkk ¢apl: altiist oluslar vardir., Anadolu’ya gégen
marjinal niifus, yeni yerlesiklesen asiretler ve kendi kdylerinden
siiriilen k&yliiler igin, yeni agilan topraklara ya da varolan bir yer-
lesimin g¢evresine yerlesme segenekleri agikti.

Onaltinc: yiizyil ortalariyla ondokuzuncu yiizyil ortalar1 ara-
sinda, Anadolu niifusu istikrarliyd. Topragin verimlili§i Malt-
hus - tipi bir niifus artisina olanak saglamadig1 gibi, karasaban ve
bir ¢ift okiizden olusan geleneksel teknolojide de higbir gelisme ol-
mamgtt. Ortalama bir hane, 5 hektar kadar toprak isleyebiliyor-
du. Bu da, normal yillarda ancak geginebilmek demekti. Herhan-
gi bir sirada, ailenin demografik yapisi- islenen topragin arttiril-
masina olanak saglasa bile, stk sik yinelenen savaglar ve gok ge-
ni$ bir bolgede seferler agan Osmanl ordusunun talepleri nedeniy-
le eski duruma doniilmesi kaginilmazdi, Niifusun uzun donemli
istikrarin1 ve teknolojiyi g6zéniinde tutarak, iklim kosullarindan
kaynaklanan kisa donemli defismeler disinda, tanmsal iiretimin
sabit kaldigint kolayea diisiinebiliriz. Tannmdaki kit faktor emekti;
bu gergek, belki de, Anadolu’'nun tarimsal yaplsmln bcnzersuﬂi—
gini agiklamamizi saglayacak anahtardir.

Topragin neredeyse sinirsiz olmasi, kendi ciftliklerini kurma
segenefine sahip oldupu anlagilan kéyliliigiin serflestirilmesinin
ontinde etkili bir engel olusturuyordu. Dahasi, Bati hukukunun
icerdigi anlamda ozel miilkiyet haklannin yerlesmemis olmasi,
«devlet topragmnin egemen bigimde varolmas: anlamma geliyor-
du. Marjinal topraklar da dahil olmak iizere, fiilen islenmeyen
topraklarin tamami devlet miilkiyeti kapsamimna girdiginden, ozel
miilk topraklar istisnaydi. Fakat aile ya da bireyler devlet miil-
kiyetindeki topraklan isleyebilirlerdi; gercekte vergi sistemi, bir
tarimsal toprak parcasinin siirekli islenmesi yoluyla olusan zlyed-
lik haklaninin devletce taninmasindan ibaretti. Bir kéylii ailesi
devlete ait topraklarda tarla acip isleyebilir ve bunun sonucunda
sozkonusu toprak vergilendirilebilir toprak haline gelirken, kéylii
de tesahiip haklarina sahip olurdu.

Osmanli Imparatoriugu, giiglii bir merkezi devletin varlifina
ve serflifzin yoklufuna dayanen bir tanmsal yapiy1 devralmis ve
slirdiirmiistii. Hem Bizans hem de Osmanli dénemlerinde dzgiir
koyliiliik ve gii¢hi devlet, kendini giiclii yerel beylerin «feodalies-
tiricin egilimlerine karst koruma yetenegine sahip bir toprak ta-
sarrufu modelinin temellerini olugtururdu. Devletin, giiciinii koru-
yabilmesi i¢in, en istikrarli vergi tabanim olusturan ozgiir koylii-
ligiin varlifin siirdiirmesini saglamas;, bunun igin de satraplarin
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ademimerkeziyetgi cgilimlerine karsi miicadele etmesi gerckiyor-
dut

Bu miicadelenin her zaman basariya ulasamadifn ve ozgiir
koyliiliigiin yercl devlet gorevlilerinin baskisina stk sik boyun eg-
digi bilinmcktedir, Ancak, bu yerel bagimhliklarin mutlaka bir ta-
nimsal yap1 degisiklii anlamina gclmedigi kabul edilmelidir. Degi-
siklik genellikle gelencksel vergi miktarinin artmasindan ibaret
olurdu. Yalnizca, pazar, iiriin ya da tcknoloji agisindan farkh se-
geneklerin bulunmasi ve koyli isletmeleri temelinde Srgiitlenmis
olan iiretimin yeni tiir bir drgiitlenmenin  saglayabilecegi kazang-
lar1 saglayamamast durumunda, iiretimin orgiitlenmesini degistir-
meye yonelik ¢abalara girisilirdi. Osmanl devleti varoldugu siire-
ce ise, koylilugiin serflestirilmesine ydnelik bu tiir ¢abalar huku-
ki ve kurumsal engellerin ve genellikle de biirokrasinin aktif mu-
‘halefetinin istesinden gelmek zorundaydi. Ondokuzuncu yiizyihin
ilk yarisinda iktidarin yeniden - merkezilestirilmesi ve 1830’larda
biiyiik malikanelerin zorla pargalanmasi, bu déngiiniin isleyisinin
son drnegiydi; bu gatigma siyasal diizeyde giiglii bir merkez lehine
¢oziildi. Ciftliklerin kurulniasini zorlastiran 1858 Arazi Kanunna-
mesi, yeniden - merkezilesmenin bu boyutunun ulastifi bir doruk
noktasini temsil eder.’

Yukarda belirtildigi gibi, maddi kosullar ile (devletin dayat-
malariyla belirlenen) siyasal - hukuki ¢ercevenin bilesiminin dolay-
siz sonucu, koyliilliigin serflestiriimeye agik olmamas), ya da 6z-
giir bir koyliliigiin varhifm siirdiirmesi ve madalyonun diger yil-
ziinde miilksiizlestirilmis bir koyliiliigin bulunmamasiydi, Bilindigi
gibi, Avrupa'da kapitalist iiretim iliskilerinin gelismesine katkida
bulunan ana unsurlardan biri, koyliligin miilksiizlestirilmesiydi.
Yani, beylerin toprak lizerindeki tekeli ayn1 zamanda koyliiliigiin
—kogsullar olgunlastifinda— iiretim araglarina sahip olma ya da
onlar: kullanabilme yiikiinden kurtulma anlaminda «dzgiirnlesme- .
si anlamina geliyordu. Osmanh Imparatorlugu’nda ise koyliiliik,
1950'lerden sonra teknolojik degigme tarim iyice ctkileyene kadar
miilksiizlesmedi. Miilksiizlesme gergeklestiginde ise, bu, gok depi-

(4) Bu temayi daha 8nce su Ikl makalemde islemigtim: «The Dissolution
of the Aslatic Mode of Productions, Economy and Society, vol. 5, no. 2
(1976); ve —H. Isl&moglu ile birlikte— =Agenda for Ottomean Historys, Re-
view, vol. 1, no: 1 (1977). =
(5) «Ciftliks, 17. ylizyilda ortaya ¢ikmaya baslayip Avrupa’daki geligen
pazara ybnelen ticarl Isletmelere verilen addir. Ozellikle Balkanlar'da bu
gelisme, yenl iiretim 6rgitlenmes! cercevesinde fiilen serfiie indirgenen
kdylilerin statisinde radikal bir degigikiik anlamina geliyordu. Daha dar
enlamda «glftliks, tek bir kiginin bGtin bir kdyln topraklarim kendi zim-
metine gegirmesl demektl. 1858 yasasi, asil bu uygulamaya karg: gikartil-
misti. Oncekl dénemde ciftiikler Igin, bkz: T. Stolanovich, «Land Tenure
and Related Sectors of the Balkan Economy, 1600 - 1800», Journal of Eco-
nomic History, vol. XIIl, no: 4 (1953); 1858 yasasi igin, bkz: O.L. Barkan,
«Tork Toprak Hukuku Tarihinde Tanzimat ve 1274 (1858) Tarlhll Arazl Ka-
nunnamesl», Tirklye'de Toprak Messlesi (Istanbul, 1980) Iginde.
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sik bir bigimde oldu. Dolayisiyla, koyliliik miilksiizlesmedigi ve bu
nedenle de iicretli emek ortaya ¢ikmadigt icin, kapitalist iiretim
iligkilerinin gelismesi olanaksizdi. Bati Anadolu’da topraga yati-
nm yapan Ingiliz kapitalistleri, bu dersi zor yoldan &grendiler. Bii-
yiik devletlerin konsolosluklarinin baskisi altinda kalan Osmanl
saray!, 1865'te yabancilara toprakta 6zel miilkiyet hakki tanima-
y1 kabul etmisti. fthal edilmis teknoloji ve yerli emek kullanarak
ihracata yonelik iiretim yapmak niyetiyle, once Ingiliz, sonra da
Alman yatirimcilarl genis topraklar aldilar. Ancak, kisa siirede,
ortada pek bir emck arz: bulunmadigim ve ¢alijmaya razi olan
koyliilere de Ingiltere’deki kadar yiiksek iicret ddenmesi gerekti-
Zini farkettiler. Topragin niteligi olaganiistii olmadig1 ve yiiksek
.icretleri telafi edecek bir teknoloji kullanilamadig: igin, plantas-
yon sahibi olacaklarini uman bu yatirimcilar birkag yil sonra bol-
geden aynldilar.® Dénemin konsolosluk raporlan, bu beldnin ne-
denini saptamaktan uzak yakinmalanyla doludur; toprak/emek
oraninin diisiik olmasi ve topragin egemen toprak beyleri simifinin
tekelinde bulunmas: nedeniyle iicretlerin disiik oldugu Giiney As-
ya'dakine benzer bir ortam bulacaklarini sanan yabanci kapita-
listler, bos toprak bollugu nedeniyle iicretlerin yiiksek oldugu Ku-
zey Amerika’dakine yakin kosullarla yiizyiize gelmislerdi.
*

Yukandaki tartiyma, Osmanl imparatorlugu’nun siyasal, hu-
kuki ve maddi kosullari nedeniyle koyliiligiin miilksiizlestirilme~
si tarihsel olanaginin dislandigini ve bunun tcretli emege dayanan
kapitalist tarimin gelismesini olanaksizlagtirdigini savunuyor. An-
cak, liretim olgegini biiyiiten tek bigim, iicretli emek degildir. As-
linda, biiylik toprak sahiplerinin tiretim olgegini bagimsiz koyli-
liigiin emek siirecini degistirmeden biiyiitmesi miimkiindiir; or-
takeilikla, Topragin buluaabilirligine ve kit iretim faktdriiniin
emek olmasmna iliskin yukardaki tartigmadan hareketle, biiyiik
toprek sahibinin, iiretim 6lcegini bliylitmek igin aileleri kendi ba-
gimsiz giftliklerinden ¢ekmek zorunda oldugu soylenebilir. Ancak,
tarihsel olarak, biiyiik toprak sahiplerinin denetimindeki topragin
uzun siireli bir genislemesinden sozedilemeyecegini de biliyoruz. -
Yani, bafimsiz kdyliiliige, icine distiigli ortak¢ilik konumundan
sonra tekrar kurtulmasini saglayan esnekligi veren bir mekaniz-
ma olmalidir. Veri darliina karsin, bagimsiz koyliiliigiin ortakgi-

ik konumuna indirgenme:sinin yaygin bigimde gozlenen bir olgu

halini almasinmn, ancak ekonominin ondokuzuncu yiizyilda gide-
rek parasallasmasindan sonra gergeklestigi anlasiliyor. Ozellikle
para piyasasi koylere girdikten ve tefecilik koyliiniin hayatinda
onemli bir rol oynamaya basladiktan sonra, ortakgilik gercek bir
secenek halini- aldi

Ondokuzuneu ylizyillda diinya pazanyla biitinlesmenin art-
mas1, kiigiik koyliiniin ve toprak agasinin, ortakgilifin boygéster-

(6) Orhan Kurmus, Emﬁaryallzmln Torkiya'ye Girigl (Istanbul, 1874), ss.
80 -115. Bu noktaya.dikkatimi geken, Sevket Pamuk olmustur.
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mesine yol acan farkli tepkilerine neden oldu. Kiigiik koylii, pa-
zara agudipr oranda, fiyat dalgalanmalarinin etkilerine duyarh
hale geldi. Diinya pazarindaki fiyatlar kendi iiriinleri aleyhine ge-
listiginde, gerekli alimlar yapabilmek i¢in fon bulmas: zorlasa-
cakti, Eskiden kotii hasat, diigiin ya da bir inegin 6lmesi gibi te-
sadiifi nedenlerden kaynaklanan dis destek arayisi,’ simdi daha
yapisal ve diinya pazarina baglh bir hal aliyordu. Ote yandan, ta-
nmsal lriin talebinin artmasindan yarar saglama firsatini goren
toprak apgasi, ek emek arayisi icindeydi. Goreli emek darlif orta-
minda, bagimsiz koyliliigii kisitlayarak ortak¢: haline doniigtiire-
cek bir mekanizima olmaliydi.
*

Diinya pazariyla artan biitiinlesmenin yolagtify degisiklikler
151§inda, modelin temel onciillerini yeniden gézden gegirelim. Top-
ragin goreli bollugunun miilkiyette tekellesmeyi ve koyliiliigin
miilksiizlestirilmesini olanaksizlagtirdigini, dolayisiyla iicretli eme-
gin yaygmlagsmadigimi savunduk. Ayrica, Osmanli imparatorlu-
gu’ndaki iiretim iligkilerinin 6zgiilligi, biiyiik toprak agalarinin top-
raklarini bagimsiz koyliilik aleyhine genisletme c¢abalarini siyasal
otoritenin desteklememesi anlamina geliyordu. Bir varsayim daha
yapiyoruz: pazara agilmishk derecesi, dinya pazarina karsi, ya
—iiretimin ihracata ydnelik oldugu durumlarda— dogrudan, ya da
—yerel piyasalarin diinya pazarlarimi izlemesi nedeniyle— dolayh
bir duyarlilik yaratiyordu.

Kapitalist piyasanin bir 6zelligi, fiyatlarin dongiisel hareketi-
dir. Birbirini izleyen bolluk ve buhran donemleri de fiyat dalga-
lanmalarina yol agar; genisleme dénemlerinde genel olarak fiyat-
lar artarken, ticaret hadlerinde de tarim lehine bir hareket olur;
buhranlar jse tarim iiriinlerinin fiyatlarinin hem mutlak hem de
goreli olarak diismesini igerir. Diinya pazarinin bu dalgalanmalart,
yalmzca degisen fiyatlarin belirledigi yeni ekonomik ortama uyum
saglamaya caligan tek tek iireticilerden elbette bagimsizdir. Bu
iireticilerin tepki bigimleri, varolan ve «gercgeklestirilebilir iiretim
iliskilerine bagh olacaktir. H. Friedmann’in, iicretli emek kulla-
nan kapitalist giftcilik ile aile emegine dayanan bagimsiz kiigiik
meta iiretimi arasinda varoldufunu belirttigi dalgalanmaya, yukar-
da degindik. Bu dalgalanmayi, ondokuzuncu vyiizyildaki biiyiik
buhran oncesi ve sirasindaki fiyat hareketi belirlemis ve bugday
iiretiminde kapitalist ciftcilikten diisiik fiyatlarin etkisini gogtisle-
yebilecek ekonomik avantajlari olan aile giftgiligine doniisii bera-
berinde getirmistir. Biz ise, miilk toprakta iiretim ile ortakgihgin
kars: karsiya bulundugu bir durumda da, buna benzer, dongiilere
duyarl bir davranis bicimi tamumlayip tanimlayamayacagimiz so-

(7) Bkz: K. Marx, Capital, 1ll (New York, 1968), s. 599: «Sirf 6kazOn(n
8l0mi bile, kiiglik kdyliniin yeniden - tretim! eski dlgekte slrdlrmesinl Im-
kAnsiz kilabillr. Dolayisiyla o tefecinin pengesine diser ve bir kere de
diisti mG, blr deha kendinl kurtaramaz.» Kredl ve tefecllik olaylanini, da-
ha 8nce «Credit and Peripheral Structuration: Turkey In the 1920'ss bag-
likli bir mekalemde incelemigtim: Review, vol. lIl, no: 4 (1980).
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rusunu yoneltiyoruz. Aradaki fark, kapitalist ¢iftcilik —aile ¢iftgi-
ligi kutuplasmasinn farkli emek orgiitlenmesi tarzlarini igermesine
karsin, miilk toprak islenmesi— ortak¢ilik kutuplasmasinda bunun
sdzkonusu olmamasinda yatar. Birinden digerine gegiste ne tekno-
loji degisir, ne de triinler. Farklilik, toprak agasinin artifa elkoy-
masinda yatar; devletin bagimsiz kdyliiliikten zaten aldi: gelenek-
sel osre ¢k olarak, orfakgi, toprak agasina kira oder. Dolayistyla,
miilk topragin islenmesi ile ortakgihk arasindaki gegislere iliskin
tezin temelini, diinya pazarimn sundugu olanaklar karsisinda emek
drgiitlenmesinin yeterliligi olusturamaz. Diger bir doyisle, agiklan-
mas1 gereken, ne bagimlilik tarzinda ne de gergek elkoyma tarzin-
da bir depisiklik degildir,

Diinya ekonomisinin uzun dongiileri, goreli ve mutlak tarim *
fiyatlarinda degismelere yol acarlar. Pazarla biitiinlesme varsayi-
mi, kdyli iireticinin bir olgiide fiyatlara duyarl davranmasint ge-
rektirir.® Bu, bagimsiz kdyliilerin tamamen kén engoklastirici bi-
¢imde hareket ettikleri anlamina gelmez; temel gegim kaygilarinin
agir basti1 ve bu nedenle pek gok kararin riskten kagma tutumu-
nu yansittif kuskusuzdur. Gene de, uzun dénemli fiyat .ha_rekegle-
ri, pazar ozendiricilerinden kaynaklanan davrams defisikliklerine
yol agacaktir.

Dongiiniin yukan dogru hareketinde tarimsal iiriin talebi hiz-
la artacak; arzin buna uyum saglama siireci ¢ok daha yavas oldu-
gundan goreli fiyatlar tanimsal iireticiler lehine degisecektir. Aym
zamanda, mutlak fiyat diizeyi de artarak borglularin reel borg yii-
kiiniin azalmasi sonucunu doguracaktir. William Jennings Bryan’in
da cok iyi bildigi gibi, fiyat artislar1 bor¢lularin yaraninadir. Fiyat-
lar, hem mutlak hem de goreli olarak, kéylii iireticiyi iiretim 61~
¢egini biiylitmeye Szendirecektir; yeni tarla agmak, iirettigi ticari
urin miktanni arttirmak, iretim araglarn satin almak isteyecek-
tir. Bunun igin ise koylii, ya biiyiik bir toprak agasindan ya da ya-
kin kentteki bir tefeciden bor¢ almak zorundadir, Fiyat artislari
devam ettigi siirece bor¢ yiikii (herhangi bir «piyasa» oramimn
muhtemelen gok iistiinde kalsa da) azalacaktir; ticaret hadleri ta-
rimsal iiretici lehine gelistigi siirece, borglu mali yiikiimliliiklerini
yerine getirebilecektir. Dolayisiyla, iiretimi arttirma ve pazara da-
ha fazla agilma karari piyasada &diillendirilmis olacaktir — genis-
leme devam ettigi siirece.

Oysa kapitalist ekonominin déngiisel hareketi, her genisleme
dénemini bir daralmanin izlemesine ve tarimsal iireticinin talihi-
nin dénmesine neden olur. Buhranda fiyat artislar1 durur ve hatté
mutlak olarak diisebilir. Aym zamanda ticaret hadleri tarim aley-
hine geligir ve bu egilim diinya ekonomisinin asag1 dogru hareketi
boyunca siirebilir. Boyle bir donemde, ticaret hadlerinin aleyhte

(8) Klgik koylGnGn plyasa davraniglari konusundaki genis literatrd gbr-
mezlikten gellyor degllim. Benlm g&rllsGm, kdylGnin risk almaya iligkln
davraniglari hatiri sayilir bir ataleti agiga vursa blle, plyasa siirecine kar-
gt belll bir duyarhli§in mevcut oldugudur, Bkz: J. Scott, The Moral Eco-
nomy cf the Peasant, New Haven, 1976.
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hareketi koylilyii daha diisiik bir gecim diizeyine inmeye ve daha
geri bir ticarilesme asamasina dénmeye zorlar. Ayni zamanda,
onceki dénemde iiretimi arttirirken almig oldugu borglarin para-
sal miktari, —hem pazarladif iiriin oranmnin azalmasi hem de fi-
yatlarin diismesi nedeniyle— parasal gelirinin diiymiis olmasina
karsin, sabit kalmigtir. Dolayisiyla, kdyliiniin borcunu édeyemeyip,
onceki donemde aldif: iiretim araglanni diigiik fiyattan satmak zo-
runda kalmasi ¢ok muhtemeldir.

Koylii ailelerinin, zilyedligini de elde edebilecekleri topraklar
iizerinde bagimsiz bir sekilde yerlestikleri genisleme d&neminin,
biiyiik toprak agalan igin de goreli bir emek darlif1 anlamina gel-
digini hatirlamaliyiz. Potansiyel ortake aileleri bagimsiz giftlikleri-
ni kurup tiiccar, tefeci ya da toprak agalarindan borg alabildik-
lerinden, ortakgilik bigimindeki emek arzi kittir, Bu nedenle, ge-
nisleme donemlerinin, toprak agalarini, marjinal topraklanni ge-
¢ici olarak bog birakmaya zorlamasi akla yakindir. Fiyatlanin diig-
tiigii ve koylii ailelerinin borg¢larini 6deyemedikleri donemde ise,
koyliilerin pazara getirdifi iiretim araglarini satin alacak parasi
olan, biiyiikk toprak agasidir.

Borcunu odeyemeyip bafimsiz ¢iftgilik segeneginden vazgeg-
mek zorunda kalan koylii ailesi agisindan, okiizlerden ve karasa-
bandan ayrimak, bagumsiz ¢ift¢i konumunu yitirmek anlamina
gelmektedir. Islemekte olduklari toprak iizerindeki zilyedlik hak-
larindan yararlanmay: siirdiirebilirler; ama, toprak bol oldugu ve
isledikleri topragin niteligi yiiksek olmadif igin, miilkiyet hakkina
sahip olsalar bile tarlalarini satamazlar. Ya borglarini 6deyemedik-
lerinden, ya da kendi topraklanni isleme olanaklarin: yitirmis ol-
duklarindan, ortak¢l konumuna diiserler. Bilyiik toprak agas: ise,
emegin bollasmasi1 nedeniyle, daha once bos biraktig1 marjinal tar-
lalari artik isleyebilir. Boylece, bagimsiz ¢iftgilerce islenen toprak
oram ve bagimsiz giftcilerin niifusa orami diiserken, ortakgilarin
orani ve ortakgilikla islenen toprak orami artar. Genisleme déne-
minde ise tersi egilim egemen olur; ortakgilik orani diiserken miilk
sahiplerince islenen toprak orani ve bagimsiz ¢ift¢i orami artar.
Ortakgihifa diisme ve sonra bu konumdan tekrar kurtulma bigi-
mindeki bu déngti, diinya ekonomisinin dongiisel gelismesinin ana
cizgilerini izler ve boylece sinif iligkilerinin mevcut ekonomik ko-
sullara karsi duyarligini gosteren bir érnek olugturur. Aym za-
manda, ortak¢ aileleri iiretimi eskisi gibi —aym teknolojiyle ve
muhtemelen ayni tiriinleri ekerek— siirdiirdiikleri ol¢iide, sozko-
nusu konumsal kaymanin yeni bir artiga elkoyma iliskisinin daya-
tilmasindan ibaret oldufunu da diistiniilebiliriz. Yani, bagimsiz
koylii ailesi yalnizca devlete geleneksel vergisini 6derken, ortakgi-
hik yaptifn zaman yilhk firiintin daha biiyiik bir oranim kira ola-
rak vermek zorundadir. Gutelman’in «par¢aliy iiretim tarzina ilig-
kin olarak anlattiklary, bu agidan konumuzla benzerlik tagimakta-
dir. Bityiik toprak agasinin ek bir artik gcikartmasini saglayan, borg-
luluk iliskisidir. «Koylii ekonomisi»nin varhgni siirdiirmesi ve so-
miirii iliskisinin gercek elkoyma sirasinda degil de iiretimin tamam-
lanmasindan sonra artifa elkoyma sirasinda devreye girmesi anla-
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minda, iiretimin Orgiitlenmesinin «pargali» oldugu da dogrudur.
Koyli ailesi agisindan ayni rant, ekonomik hesaplara katilmas: ge-
reken bir unsurdan ibarettir. Gegisler emek - rantin sézkonusu ol-
dugu serflik ile koylii miilkiyeti, ya da koylii miilkiyeti ile licretli
emek (Friedmann'in cle aldifi ornekte oldufu gibi) arasinda ol-
saydi, durum farkh olurdu.

Bu modele gore, pazarla biitiinlesmenin ve ticarilesmenin art-
mas: ve muhtemelen iiretim artigr, bagimsiz koyliiliiglin yerinin
saglamlagsmasina denk diiserken, ticari olanaklarin azalmas: ve ge-
¢imlik iiretim, ortak¢iligin bagimsiz kdyliiliik aleyhine gelismesini
icerir. Toprak biiyiik toprak agalarmin tekelinde olmadig sir
bu dongii siirebilir; ama uzun dénemde sonug, bagimsiz koyliiliik
lehine olmak zorundadir. Koylii ailesinin yeterli bir artik iiretme~
sini saglayarak borgluluk déngiisiinii kiran bir teknolojik gelisme
gergeklesirse, denge, bir daha tersine donmemek iizere, ortakgilik
aleyhine bozulabilir. Daha diisiik faiz oranlariyla daha bol kredi
bulunabilmesi de ayni etkiyi yapabilir. Her iki durumda da, don-
giiniin asag1 dogru hareketi sirasinda diisen fiyatlar koylii ailesini
borcunu 6deyemez hale getirmezse, aile iiretim araglarini satmak
zorunda kalmaz ve dolayistyla bagimsiz ¢iftgiligi siirdiirebilir. Boy-
lece onlar, toprag: kiraya veren toprak agasi ile ortak¢ilik don-
giisii icinde yeralan yoksul k&yliiliik arasindaki ara kategorinin bir
kismim olustururlar. Bu orta koyliiler, topraklarinin niteligi, de-
mografik bilesimleri ya da tek bir karasaban ve bir ¢ift okiizden
daha fazla birikim yapabilmis olmalar: nedeniyle, déngiiniin asag
dogru hareketini gogisleyebilirler. Hem genisleme hem de buh-
ran donemlerinde bagimsiz ¢iftgi konumlarini korurlar. Bdyle bir
perspektif, teknolojik gelisme ya da kredi bulma olanaklarinin art-
mast sonucunda koyluliigiin daha biiyiik bir oraninin «orta» kate-
goriye girecegini ongoriir. )

Ote yandan, teknolojik geligme biiyiik toprak agasinin emek
ihtiyacim1 da azaltir; toprak agasi artik kiraci bulamadigindan tar-
lalarint bog da birakmaz, kendisine borglananlar: ortak¢t konumu-
na da sokmaz Bu gelismelerin bir araya gelmesi, Anadolu tari-
minda 1950’lerden sonra ortakgilik dongiisiinii kirmistir. Asagida,
Anadolu tarimina 1950’den onceki yiiz yil boyunca ve 1950'den
savag sonrasi genijleme doneminin sonuna kadar bu modelin nasi
uygulanabilecegine iliskin bir oneri gelistirecegim.

*

Osmanl Imparatoriugu genelinde standart Kondratieff dalga-
lanmalari, tarimsal iiretim ve gelirin degisme ritmine iliskin iyi
gostergeler olustururlar.® Avrupahlarin Osmanlhlardan yaptifi it-
halat, Kondratieff dalgalanmalarinin ana ¢izgilerini belirleyen top-
lam iiretim ve diinya ticaret hacmi degismeleriyle aym seyri izle-
mig, genel olarak tarim iiriinlerinin, ©zel olarak da jhra¢ malla-
rinin ticaret hadleri de bunlarla uyum i¢inde hareket etmistir, Ya-

(9) Bkz: §. Pamuk, «Kapitalist Dinya Ekoncmlsl ve Osmanli Dig Ticare-

tinde Uzun Dénemll Dalgalanmalar, 1830 - 1913., ODT0 Gelisme Dergisi,
1979 - 1980 Ozel Sayisi,
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ni, hem fiyatlar, hem dc ihracatin degeri (tarimsal fiyatlara ve pa-
zarlanan tarimsal iiriin hacmine tekabiil etmektedir) dalgalanmay-
la uyum iginde degismistir. 1850 - 1873 ve 1896 - 1926 dénemlerin-
de bu degiskenler artmis, 1873 - 1896 ve 1926 - 1946’da sabit kal-
mi§ ya da azalmistir. Bu son iki donemde ticaret hadleri tarimsal
ureticiler aleyhine gelisirken, tarim iiriinii fiyatlarn mutlak olarak
da diismiistiir. Dolayisiyla, 1850 - 1873 genisleme doneminde (Vic-
torian boom) ve Birinci Diinya Savasi 6ncesi ve sonrasinda bagim-
s1iz koyliilik lehine bir gelisme, ondokuzuncu ve yirmincj yiizyil-
larin biiyiik buhranlarinda ise ortakgihifin goreli payinda bir art-
ma beklenebilir.

1850 - 1873 doneminde islenmekte olan topraklarin biiyiik top-
rak apfalarindan ozellikle Rumlar ve Ermeniler tarafindan sa-
tin alinmasi, bu baglamda anlagilabilir. ihracattaki firsatlarin art-
tgin gorerek, once Hiristiyan azinliklar sonra da yabanc) pasa-
portu olanlar, gogunlukla Ege kiyilarinda olmak iizere ticarete yo-
nelik aile giftlikleri kurmaya yéneldiler. Emek - yogun (dolayisiyla
aile dlgeginde) iiriinlerin (iiziim ve incir gibi) iiretimi 1850’ler ve
1860’larda artt:.1®

Kiigiik ¢iftiligin bu yayginlasma dalgasinda ihracatg tiiccar-
larin Gnemli bir rol oynadifi1 tahmin edilebilir. Borglanma toplana-
cak iirin lizerinden yapildigindan, ozellikle Rum kdéyliiler iriin
tiriinii degigtirmek ya da tretimlerini arttirmak igin borg alacak-
lardi, Bu fonlarin kdkeni Avrupa mali piyasalariydi; 1873 sonra-
sinda fon piyasasinin ¢okiisii genel olarak Osmanh ekonomisine
bor¢ akisinin kesilmesini yansiugi gibi, koylii ireticiler igin de
kredi darlig: yaratu, Koyli miilkiyetindeki topraklann artisi, son-
raki genisleme dénemine kadar durdu.

Sonraki genisleme doneminin Anadolu koyliiliigii agisindan en
onemli olayl, Almanlarca finanse edilen Anadolu Demiryolu’nun
yapimiydr. Demiryolu eskiden islenmeyen genis alanlar tarima ag-
t1 ve gogmen ve goniillillerin bu topraklara yerlesmesine yardimci
oldu.’ Bu yeni yerlesmeler iklim olarak geleneksel Anadolu bug-
day1 yetistirilmesine uygun i¢ bolgelerdeki ovalarda gerceklesti.
Ozellikle gdgmenler sozkonusu oldugunda, toprak aileler arasinda
esit bicimde dagitildi; bu da i¢ bolgelerin biiyiik oOlgiide koyliileg-
tirilmesine katkida bulundu, Onceden varolan vyerlesimlerde ise,
demiryolu pazar olanaklarin1 genisleterek bagimsiz koyliiligl glic-
lendirdi. Ondokuzuncu yiizyil sonlarindaki bu donemde, gelenek-
sel olarak ithal mali tahilin egemen oldugu Istanbul piyasasmlp
tahil ihtiyacinin giderek artan bir boliimiinii, yalmzca aile emegi-
ne dayanan Anadolu iireticileri karsilamaya baslad.

Sozkonusu donemin sonraki yillarinda, daha da 6nemli bir
gelisme oldu. Onceki buhran doneminde Rum ve Ermeni deneti-
mindeki topraklarin artmasi, Miisliman halkin tepki ve sikayet-

(10) Bkz: F. Rougon, Smyrne, Paris, 1892, 3. bolim.
_(11) S. Pamuk, <Commodity Production for Export and Changing Relatl-
ons of Production in Ottoman Agriculture, 1840-1913»; S. Faroghi ve H.
Islamoglu - Inan (der.), The Ottoman Emplre in the World Economy Iginde.
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lerine yol agmisti. Bu duygular, genisleme déneminde agikga dile
getirilmeye baslandi. O zaman da bir dizi temizlik hareketiyle Hi-
ristiyan azinhiklar siiriildii ve devre disi birakildi, Boéylece topragin
biiyiik kismu yeniden o yoredeki Miisliman kiigiik koyliiligiin de-
netimine gegti, Bu tiir temizlik hareketlerinin sonuncusu, Tiirk Kur-
tulus Savagi sirasinda ve sonrasinda gergeklesti. 1922 - 1924 yillari
arasinda, iigte ikisinden fazlasi kirsal kokenli olan yaklagik 2 mil-
yon Rum, Anadolu’yu terketti; topraklari Miisliman halka geg-
ti.? Bu topraklarin dagitim bigiminin bdlgeler arasinda farklilik
gostermesine karsin, defismeyen bir kayg: vardi: ailelerinden biri-
ni savasglarda yitirmig olanlara (yani dul ve yetimlere) ve toplulu-
gun ihtiyag iginde oldugu kanisina vardif: kisilere mutlaka biraz
toprak verildi.

Savas déneminin sonunda gogler ile yetigkin ve saglam erkek
nitffusun biiyik kisminin 6lmesi, toprak/emek oranini yeniden
yiikseltti, Yeni hiikiimet, hayatta kalan erkeklerin dul, yetim ve
sakatlarin topragm islemesini zorunlu kilan bir yasa gegirerek bu
duruma ¢o6ziim bulmaya cahsti. Devlet daireleri de, galiganlarinin
emegiyle tarimsal iiretime katkida bulunmak zorundaydi, Ancak,
ayni siralarda ticari olanaklar da artiyordu; ozellikle 1925'ten son-
ra, yeni Tirk bankalarinin sahneye ¢ikmasiyla birlikte, ihracata
yonelik tarima verilen krediler bollasti. Kéyliiliik igin daha biiylik
bir borglanma kaynap ise, tiiccar kredileri ya da iireticilere iler-
deki sozlesmeler temelinde saglanan avanslardi.. Genel olarak ti-
cari faaliyetin artmasiyla birlikte bu son kredi kaynaf da genigle-
di; 1927°de gozlemciler ticarilesmis koyliiliigiin asir1 bor¢lanma ne-
deniyle giiciiniin simirlanini astifim belirtiyorlard:.’® Savas oncesi
ve sonrasi donemlerin, ortak¢ihifin yayginlagmasina yolagmadi
rahatc¢a soylenebilir.

Yaklagan buhranin ilk igaretleri 1926'da hissedildi; bundan
sonra tarimsal fiyatlar diismeye bagladi ve pek ¢ok borglunun bor-
cunu &deyemez duruma gelmesi, topraklarina ve hayvanlarina
bankalar ve tefeciler tarafindan elkonmasiyla sonuglandi. Anado-
lu koyliiliigiiniin yiizyiize geldigi bir diger giigliik ise, iiriin mikta-
rimin belli bir oran: olarak alinan geleneksel &sriin yerine, topra-
gin ve hayvanlarin degeri iizerinden hesaplanan sabit parasal ver-
gilerin gegirilmis olmasiydi. Uriin degeri diisiince bu vergiler agir
bir yitk halini ald1 ve pek ¢ok kéylii vergilerini ddeyebilmek igin
biitiin mallarini satmak zorunda kaldi. Kentlerde is olanaklarinin
bulunmadig: kosullarda ortak¢ilik muhtemelen arzulanir oldu.
Gergekten de, buhran doneminde biiyiik miilkiyet, ortakcilik ve
kiiglik koyliiliikle toprak agalar: arasindaki ekonomik bagimlilik
ilisikleri yayginlagti. Tiirkiye’deki «koy edebiyatmnin onemli bir
kismi, aganm. kii¢lik koyliligt sémiirmek icin biitiin ekonomik
ve siyasal araglara sahip oldugu bu donemin mirasidir. Ticari ola-
nak yoklugunda tarimsal iiretim artis1 durdu, pazarlanan iiriin ise

(12) Bkz: G. Keyder, The Definition of a Perlpheral Economy: Turkey 1823 -

1929» (Cambridge, 1981), 2, B&lUm.
(13) Ayni eser, 5, Baldm,
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mutlak olarak azaldi. 1936’dan sonra iirztim hacmi ve iglenen alan
niifus artisiyla (ve o yillarda kentlesme olmadifindan tarimdaki
emek giiciiyle) asagn yukar: ayni oranda artmaya basladiysa da,
gecimlik ydnil agir basan iiretim daha da egemen oldu. Hiikiimet
tarimdan smai yatinmlara artik aktarmak istediginden, ig ticaret
hadleri ¢iftgiyi cezalandiran bir rol oynadi. Savas yillarinda ise,
seferberligin ve ¢iftlik hayvanlarnina elkonmasinin yaratti: gii¢liik-
leri iiriin {izerinden alinan ayni vergi daha da apirlastirdi. Kisa-
cast, 1929-1945 doneminin timii bir tarimsal duraklama, hattd
tarimin ulusal pazar ve diinya pazariyla biitiinlegmesi agisindan bir
tarimsal gerileme dénemiydi.
*

Tarimsal yapinin kdylli miilkiyctine dayal nitelidini siirekli
kilan biiyiik déniisiimler, II. Diinya Savasi’ndan sonra gergeklesti.
Barig «hiir diinya» tizerinde Amerikan hegemonyasinin kurulusu-
nu getirmisti; Tiirkiye ise bu degismeden yararlanabilmek a¢isin-
dan ozellikle ayricalikli bir yerdeydi. Avrupa ekonomisinin yeni-
den ingasina yonelik olan Avrupa’yr Kalkindirma Programi, Tiir-
kiye'yi de kapsayacak ve ekonomisini diinya pazan igin ongoriilen
isbolimiu gergevesinde gelistirecek bigimde genigletildi. Tiirk eko-
nomisi iizerine rapor hazirlayan Amerikali uzmanlar, sermaye dar-
g1 ve altyapt yoklufunun tarimin gelismesini engelledigini one
siirdiiler. 1950'li yillarin ortalarina kadar dis fonlarin biiyiik kismu
kirsal kesime akitilds; diinya ekonomisinin bir biitiin olarak Ame-
rikan hegemonyas: altinda genisledigi bu dénemde, ABD’den ge-
len yardim ve bagislar Tiirk tarimindaki teknolojik degisimin ger-
¢eklesmesine biiyiik katkida bulundu.

Bu fonlarin Snemli bir kismi traktdr ithalinde kullanildi; &y-
le ki, traktor sayisi 1948’de 1750'den 1955°te 40 000’e gikti. Pek de
kiiclimsenemeyecek bir fon miktar), liretim potansiyeli olan tanm-
sal bolgeleri belli bagl; kentlere baglamayr amaglayan bir yol ge-
bekesinin insasina hasredildi. Dogal olarak bir gelisme, her koylii-
niin kentsel pazarlara kolayca erismesini sagladi. Tarimdaki bu iire-
tim potansiyelinin zincirinden bosanabileceginin hissedilmesiyle bir-
likte, bagimsizliktan bu yana Tiirkiye'yi yonetmis olan tek - parti
rejimine kars: muhalefet, tarimsal niifusun 1930’lu ve 1940’1 zor
yillara duydugu tepki goriiniimiine biirtindii. Dolayistyla 1950 wils,
Cumhuriyet Halk Partisi’nin yerini. kendini tanmdaki yeni dina-
mizmle ozdeslestirmek akillilifini gosteren ve kampanyasini «kdy-
liiyii miireffeh k1lmak» patformuna dayandiran Demokrat Parti’nin
almasina tanik oldu. Béylece ekonomik dongiiniin yiikselisine siya-
sal bir boyut eklendi ve devlet politikalar: (ayrica, gene onlar: yan-
sitan, yar - resmi bankalarin izledigi kredj politikalar:) 1950’ler bo-
yunca tarim sektdriinii gayet bilingli sekilde kayirarak, koyli gift-
ciliginin gelisimi dogrultusundaki diirtillerin artmas: sonucunu ver-
di.

(14) M. Singer, The Economlec Advance of Turkey (Ankara, 1977). 1950'ler-
deki tarimsal ddnGsdme yararli bir toplubakis veren bu kitep, resmi re-
kamlann gofunu Icarmektedir.
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Ozellikle 1950'lerin ilk baslarindaki kaygisiz yillardan sonra,
ekonomik dongiiniin yiikselisi giderek kentlere de sicradi ve bu sii-
reg, biiylik kentsel merkezlerin kapilarmin kirsal bolgelerden goc
edenlere agilmasini sagladi. Tiirkiye'de gecekondu olgusu, 1950°-
den sonra sahneye ¢ikti. Bizim bakis agimizdan, kentsel isgiicii pi-
yasalarinin kirsal bolgelerden ga¢ edenlerce erisilebilir olmasi, kdy-
lii hanesini yeni bir gelir kaynagina kavusturan bir diger cmniyet
siipab1 yarattif1 i¢in 6nemlidir. Bu mekanizma araciligiyla, pek ¢ok
koyll ailesi, zor ekonomik kosullara ragmen kiigik iretimi siir-
i:liirmek ve miilk sahipligi konumunu korumak imkénini bulmus-
ardir.

Bununla birlikte, koylii miilkiyetinin pekismesi agisindan en
onemli gelisme, genis alanlarin ekime agilmas:ydi: 1948 ile 1955
arasinda, islenen arazi yilizde 50 oraninda artt:. Bu biiyiime, yuka-
nda onerdigimiz modele olduk¢a uygun olmakla birlikte, onceki
yiikselislere kiyasla ¢ok daha hizli ve yaygindi. Tabii bunun nede-
nini, traktorlerin ve yeni yapilmis yollarin varlift olusturuyordu.
Ekime agilan alanlar, daha dnce «gayir ve mera» olarak gosteril-
mis bulunan hazine arazisiydi; ancak topraklarni genisletme fir-
satinl kagirmayanlar, traktor satin alabilmek olanagina sahip zen-
gin toprak agalanyla simirh kalmiyordu. Herseyden once, traktor-
ler normal piyasa kosullarinda satiilmamaktaydi; genellikle krediy-
le ahiniyorlardi, 1952°de yapilan bir aragtirmaya gore, tarim maki-
nelerine sahip hanelerden yiizde 93’ii, bunlarin alimina harcadik-
lart miktann yiizde 60"in; krediyle karsilamislardi.’® Kredi dagili-
minda, ekonomik olanaklar kadar siyasi himaye mekanizmalar1 da
rol oynuyordu. Kald: ki, yeni hiikiimet altinda Ziraat Bankasinin
yeni bir politika izleyerek 1948’den 1958’e kredilerini on misli art-
tirmasiyla birlikte, bu krediler zaten daha kolay alinir olmustu.
Traktorlerin cografi dagilimi, toprak agalarinin en giigli oldugu
balgelere gorece az, pazar igin dretime doniik kiigiik ciftgilik bol-

" gelerine ise orantisiz derecede biiylik miktarda girdiklerini goster-

mektedir. Ikinci olarak, yeni topraklarin ekime agilmasi, yalnizca
“siyasal gii¢ sahibi traktdr sahiplerinin tek yanlh olarak yiiriittiik-

" leri bir is dcgildi. Karar alma stirecine sik stk kdy toplulugu da
“katihiyor ve bizzat ekime a¢cma faahyeh diger koyliilere de dolayl

‘yararlar saglayan bir olaylar zincirini doguruyordu. Bu olaylar zin-
‘cirini_somutlamak igin, daginik verileri biraraya getirerek, yeni

_toprak a¢gma siirecinin tipik bigimlerini iki almagik senaryoda top-
" lamayacagim. Bunlardan birincisi, ortak¢ilarin gérece afir bastiffi

koylerle ilgilidir. Bu koylerde, ekonomik dongiiniin inis asamasini
topraklarini ve kosum hayvanlarini kaptirmaksizin atlatabilen «or-
ta koyliinlerin sayisinin diisiikliigii yiiziinden, toprak dagilimi esit-
siz bir karakter tasiyordu. Koyliilerin ¢ogunlugu yoksuldu ve tefe-
:cilik ve/veya ortak¢ilik baglariyla bagl olduklart zengin bir top-
rak agasindan, ekonomik konjonktiir degismeden. kurtulma ola-
maklart yoktu. Ekonomik konjonktiirdeki bu degisiklik gergekleg-
tiginde ve kéydeki toprak agasinin (veya toprak agalarinin) tepki-

(15) Tirkiye'de Ziral Makinalagma (Ankara, 1854), s, 118- 120,
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si traktor satin almak oldufunda ise, yeni teknoloji, ortak¢ilan
ikame etmek ya da yoksul kdyliilerin isledigi topraklarin en verim-
li kesimlerini devralmak igin kullaniliyordu. Bagka bir deyisle, top-
rak agasi, traktoriinden esas olarak kendi miilkiyetindeki araziyi
veya herhangi bir yasal bahaneyle elkoymus bulundugu araziyi
ekip bigmek igin yararlaniyordu. Ortakgilarin, kiracilik statiilerini
yitirmelerine, ya da yoksul kéyliilerin, en verimli topraklarini yi-
tirmelerine gosterdikleri tepki ise, o zamana kadar koyiin ortak
mali olagelmis olan yerlerden toprak kazanmak i¢in, ya topluca
ya da kOy yonetiminin denetimi altinda harekete ge¢mek oluyor-
du. Boylece. o ana kadar islenmeyen, devlet miilkiyetindeki mar-
jinal topraklar, eski ortakgilarin eline gegiyor; bunlar ise topragi
ekime hazirlamak ve kosum hayvanlari almak igin yaptiklari ya-
tirrmi borglanarak karsihyorlardi. Bu borglardan bir kisminm, ye-
ni topraklart ekime agma sirasinda traktoriinii kullanmanin bede-
li olarak eski toprak agasina ddenmis olmasi muhtemeldir. Yuka-
rnida sozii edilen, kredi arzinin genislemesi kosullarinda, malikle-
rince isletilen ¢iftliklerin kurulmas: siireci herhangi bir fon kisit-
Iilig1 darbogazina yakalanmamaktaydi. Dahasi, hazine topragmna
konma ile elele giden belirsizlik de, fiilen isgal edilmis topraklann
tapu senetlerinin dagitilmasiyla, kisa zamanda giderilmistir. 1946’-
nin sulandiriimis toprak reformu yasasi uyarinca kurulan «toprak
dafitma komisyonlari», kdyden koye dolasarak, yeni ekime agil-
mis devlet arazisinin en az miilk sahibi kdoyliilere bu yolla trans-
ferini formellestirdiler. Bu cergevede, 400,000'i askin aileye 3 mil-
yon hektardan fazla toprak dagitilmistir.?®

ikinei tip toprak agma siirecini ise, daha dengeli bir toprak
dagilimma ve daha yiiksek bir «orta kdyliiliikk» oranina sahip kdy-
lerde gozlilyoruz. Siyasi baglantilara veya bazen sadece girisimcilik
ruhuna sahip boyle «orta koyliiler», traktér alimi igin banka kre-
disi saglayabiliyorlardi. Cogu zaman, bu yatinm icin iki veya daha
fazla koyli hanesi birlesiyor ve sonra da, hazine miilkiyetindeki
koy merasindan toprak kazanabilmek amaciyla kéy muhtarlifina
bask: uyguluyorlard:. Bir kere daha, devlet arazisinin isgali ka-
dastro yoluyla onanmaktaydi; ama daha az sayida ortak¢inin top-
raklarindan ¢ikartiimas: (yani, daha az sayida topraksiz koylii ya-
tatilmasi) sézkonusu oldugundan, koy halkinin ¢ogu yeni ekime
acilan topraklardan payini aliyordu. Traktor sahiplerinin, yeni top-
rak agilmast sirasinda araglarinin kullanilmasinin karsihf olarak
daha fazla pay almis olmalari da muhtemeldir. Olayt asir1 basit-
lestiren difer baz: anlatimlarin tersine, traktor sahibi zengin koy-
liilerin koyiin ortak arazisine toptan elkoymalan imkéansizdi,

Her iki modelde de, hdakim egilim kiigiik koylii iiretiminin yay-
ginlagsmasidir. Maliklerince isletilen ¢iftliklerin sayisi, 1950°de 2.3
milyondan 1952’de 2.5 milyona ve 1963’de 3.1 milyona ¢ikt1.}? Us-
telik bu gelisme gorece acisiz bir tarzda, yani asin yeksek borg-

(18) D.LE., Zirai Istatistik Ozetleri, 1940-1960 [Ankara, 1965).

(17) 1950 Ziraat Sayim Neticelerl (Ankara, 1956); 1963 Genel Tanm Sa-
yim; Ornelleme Sonuglar; (Ankara, 1965),
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lanma olmaksizin gergeklesti. Traktérlerin ¢ofu durumda baska-
larinin kiralamasina agilmasi ékiize bagimliif azalttig gibi, bay-
van giicii yerine traktore ikame etmenin bu kolaylif 6kiiz fiyat-
larin1 da sabit tuttu. Daha kolay kredi kosullarinda, liretimi genig-
letmek i¢in tefeci piyasasina gitgide daha az basvurulur oldu. Ken-
te go¢ de, kendi isletmelerini kurmak icin bor¢ almalar1 gereke-
cek olan koyliileri tarimi - dist kilarak hem &diing alinabilir fon-
lar (ve toprak) iizerindeki baskiyr azaltti, hem de kentten koydeki
akrabalara nakit transferi yapilmasina baslandik¢a ek bir fon kay-
nag1 olusturdu,

Traktdr kullaniminin ilk yillarindan itibaren, gelisen bir ara¢
kiralama piyasasi, demografik dongiiler ya da baska yerlerdeki is-
tihdam olanaklar) nedeniyle tarimda emek yetersizliginin ortaya
¢iktif1 kogullarda bile kiigiik miilk sahiplerinin topraklarini ran-
tabl bir sekilde islemelerini mimkiin kilmisti. Bu agidan mekani-
zasyonun ozellikle 8nemli bir boyutu, ¢esitli harman makinelerinin,
ozellikle de kombinalarin yayginlasmasiydi. Veri isletme biiyiiklii-
Zi ve yopunlugu temelinde, harman makineleri daima birden faz-
la ¢ift¢inin ihtiyaglarini karsilayabiliyorlardi. Tek bir harman ma-
kinesi, yol ve arazi kosullarina bagh olarak, birka¢ koyiin tahil
mahsuliinii kaldirmaya yetiyordu. 1955’ gelindiginde, Tiirkiye’de
artik 5615 adet kombina vardi ve bunlarin hizmetlerinin kiralan-
mast etrafinda olusan canli piyasa, harman zamaninin emek talebi
dorugunu biiyiik 6l¢tide azaltiyordu.!® Bu kiralama piyasasinin var-
Lifa sayesinde, kiigiik bir miilk sahibi bir yandan tarlalarini igleme-
ye devam ederken bir yandan da kentsel bir bélgede mevsimlik ig
bulmak yoluyla tarimsal gelirini takviye etmek olanagina kavus-
maktaydi, Tarim -dis1 gelir kaynaklarimin varligi, onu, tarimsal
kazanglarin dongiisiiniin sarsintilarina dabha az agik kiliyordu.

Ortake¢ilik dongiisinii kirmak igin gerekli teknolojik degisik-
lik, boylece, traktorlerin ve emek tasarrufu saglayan diger maki-
nelerin tarima girmesiyle gerceklesti, Traktorler ve harman ma-
kineleri, bilyiik toprak agalarinin emek talebini azaltarak ortakgi-
ligain yapitaglarindan birini ortadan kaldirmakla kalmadilar; aym
zamanda, ekimin ve iiretimin e§i goriilmemis ol¢iide genislemesi
yoluyla da kii¢iik koylii miilkiyetinin pekismesine katkida bulun-
dular, Yukarida, «orta koyliinyll, borglanma ve ortak¢ilik dongii-
siinden kaginmaya yetecek kadar birikimi olan bir bafimsiz miilk
sahibi diye tamimlamistik; bu agidan, eski yoksul kéyliilerin ge-
nisce bir kesiminin 1950'lerde orta kdyliiliik saflarina katildikla-
i soyleyebiliriz.

1950°lerin bu gelismeleri, 1960’larda da siirdii. Ayrica, kim-
yasal giibrelere ve difer tarimsal girdilere artan &lgiide saglanan
hiikiimet siibvansiyonlari, yeni teknolojinin kiigiik miilk sahiple-
rince benimsenmesini_daha da kolaylastirdl, Gergek su ki, trak-
torlerin ve kombinalarin hizmetlerinden kira piyasalan aracilifiy-
la yararlanmanin kolaylhifi, olcek ile teknoloji se¢imi arasindaki
baglantiy1 onemli 6lgiide koparmis bulunuyor, Benzer arazi kali-

(18) D..E., Ziral istatistik Ozetlerl, a.g.e..
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tesi iizerinde faaliyet gosteren kiigiik ve biiyiik miilk sahipleri ara-
sinda, toprak verimliligi ve emek verimliligi agisindan hemen hig
fark yoktur diyebiliriz.

Yeni topraklarin ekime agilmasi ve dagitiimasi; tarim sekto-
riiniin siyasal bakimdan kayinlmasi; ticaret ve ulagim sebekele-
rinin gelismesi ve yeni teknolojinin yayginlagmasi, koylii milki-
yetinin pekismesinde rol oynadi. Devlet bu pekismeye, yeni top-
raklarin dagitiminin resmilestirilmesi ve liberal kredi politikasiy-
la katkida bulundu. Bu pekisme ise, devleti kiigiik ¢iftgilerin ihti-
yaglarina daha duyarli olmaya zorladi. Ké&yliiler, tefeci piyasala-
rninda fazla borglanmadiklarindan, fiyat diisiislerinin sarsintisina
daha az acgik hale geldiler ve ulusal emek piyasasinin olugmas: (da-
ha sonra da Avrupa ile biitiinlesmesi) onlar1 almasik bir gelir kay-
nagina kavusturdu.

1950’lerdeki bu doniisimden sonra, Tiirkiye tariminin canali-
c1 sorunlari artik ortak¢ihk ile kiiglik milk sahipligi arasindaki
dinamikler olmaktan ¢ikti; kapitalist ¢iftgiligin goreli yoklugunun
siriip gittigi kosullarda, kiigiik koyliiligiin farkhlasmasinin ve
doniigiimlerinin alabilecefi istikametler, daha dnemli bilmeceler
haline geldiler.
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KITAPLAR

ERHAN ACAR

Bir Berci Kizin Pencerelerinden
Emegin Kondulari

Latife Tekin, Berci Kristin Cép Masallan (Adam
Yay., 1984; igiincii basim, 1985). 125 sayfa, 500
TL.

Gece disarda kalan koyunlar: sagmaya gidercesine ¢ép ayik-
lamaya giden Cicektepe kizlarina yakistirilan, kdyden kalma «Ber- |
ci Kiz» oOvgiisinden (s. 22), Vakif Cigektepe’nin ilk orospusuna
delikanhlarin taktif televizyon dizisi kokulu «Kristin» adina ka-
dar (s. 124), doniislimlerin, eklemlenmelerin, 6zgiil bigimlenmele-
rin oyklsii, Berci Kristin C6p Masallar:, Latife Tekin’in masal di-
ye kapimiza biraktign bu algakgoniillii kondu Sykiileri demeti, Tiir-
kiye'deki kentlesme ve gecekondulagsma siirecinin 6zgiil ve evren-
sel boyutlarin; simdiye kadar az rastlanmis bir kapsamlilhk ve de-
rinlikte biitlinlestiriyor. Gecckondulagsma iistiine kisisel denecyim
ve gozlemlere dayanan Berci Kristin Cop Masallar:, bir gecekondu

" sadeligi ve iddiasizhifindaki yaklasimiyla, sanatsal sentezlerin, bi-

limsel ¢oziimlemelerin yaninda, bazen de 6tesinde yer alabilecegi-

" nin sevincini veriyor.

Cicektepe gecekondu mahallesinin, ¢ép tepelerinin iistiinde

" kurulusunun, fabrika dumanlar altinda gelisiminin ve bir ¢okiin-

tii alanina ddniisiimiintin tarihgesinde, Latife Tekin, biitiin bir top-
lumun kapitalistlesmesinin ve kentlesmesinin masallarim anlati-
yor. Cicektepe, topraktan yeni kopmus bir emekg¢i gibi kentin se-
faletine koyiin umutlarini katik yapiyor; makinasinmin eklentisi ol-

~mus bir is¢i gibi yasamini fabrika kapilarina baglanarak gegiriyor;

tilkenmis bir emekgi gibi avutulmazhifin kucaginda ¢okiip yitiyor.
Bir toplumun artiklar arasindan dofup kendi artiklar1 arasinda
yokolan Cicektepe, ardinda «Berci Kristin» gibi masal sesli, an-

- cak, ¢opten catma bir sermaye birikimini anlalmak:a alab:ldtgmc
;..gcr;ckgl bir ad birakiyar. :

”
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Cép Masdllari, konduculugu sadece emegin yeniden - tiretim
siireglerinden biri olarak degil, aym1 zamanda sermaye birikimi- |
nin bigimsel niteliklerini tagiyan bir siire¢ olarak da sunuyor. Ge-
cekonduyu yaratan kosullar, diigiik iicretlerin yol agtif1 yetersiz
gecim dizeylerinden kaynaklandifi kadar, fabrikalarda geligen
emek siireclerinin derme ¢atmalbigiyla da biitiinlesiyor. Gecekon-
du, salt igdis1 yasamin degil, isbasi yasamin da kaginilmaz bir &z-
giil bigimi olarak beliriyor.

Cigektepe'nin, igbagst ve isdis1 yasamlardan gegerek ozgiilliik-
ten evrensellife uzanan biitiinselliini orerken, Latife Tekin, tek
bir mahallenin Gykiisiine yiizlerce gecekondu mahallesini sigdiri-
yor. Siirekli bir riizgdrin Oniinde savrulan bu ¢op tepelerinden
olusmus tarih sahnesinden, kapitalizmin gesitli evreleri elele gegi-
yor. Giinliik is pazarlar: dibinde elden agiza yasayan yedek sana-
yi ordularinin banndig sefalet mahalleleri («slumy»); isgilerini tiim
yasamlariyla kendilerine baglayan fabrikalarin «gsirket sehirlerin;
emegin gegim giicliniin, yasam bigiminin ve politik egilimlerinin
ipotek altina alindifx konut piyasalar;, gecekonduda bulusuyor. Ge-
cekondu, dongiisel bir donemin gegici bir bozuklufu, azgelismig
bir olgusu olarak degil; kapitalizmin degisik emek konutu big¢im-
lerinin evrenselliini igeren &zgiil ve kalic: bir siireg olarak masal-
lagiyor. -

Cop Tepelerd, Cicek Tiirkiilert

Latife Tekin, tiim gecekondu mahallelerinin dykiisiinii anlat-

mak icin Cigektepe'yi segtigi gibi, topraktan kopup kente gécen
emekginin yabancihfini anlatmak icin de &zgiil bir bakis acis1 se-
ciyor: : .
Sirma uyku tutmayan gézerini karanhifa dikti. Keranlikta
upuzun bir yolu trenle gecti. Annesiyle birlikte tay bir kopriindn
altinda oturup bekledi. Beklerken gelip gegen insanlarin timii ag-
bisine benzedi. Sirma genis yollar boyunca siralanmis evleri, deni-
zi hi¢ gormedi: Gozlerini agbisinin yiiziinden bagka yere ¢evirme-
di. Bu yiizden en ¢ok, sehirde, kéylerindeki evierinden daha ki-
¢tk bir eve girdiklerinde sagirdi... (s. 16) ;

-_Bir Berci Kiz'in hayret ve kayg: dolu gézlerinden fiskirip, kus-
la riizgarla, ¢ople cicekle &riilen bu masallar, kentte is aramaya
giden erkeginin ardindan bakakalan, kent merkezini hi¢ gérme-
den yasayan gecekondu kadminin agzindan anlatiliyor. Gecekon-
du kadini, kentte karsilastif sorunlar binlerce yilllk Anadolu til-
simlanyla okuyup iifleyerek asmaya gabaliyor; yikima ve baskiya
direniyor; ¢Op ve artiklar iistiinde yesertilen bir yasamin emekgi-
st ve Cop Masallar’'nin bas kahramanimin kizi, bacisi, anasi ve
ebesi oluyor: :

Sabah naylon legenden ¢atilar:, eski kilimlerden kapilari, mu-
sambadan camlary, islak briketlerden duvarlariyla ¢ép yginlarinmn
cevresinde ampul ve ilag fabrikalarinin alt yaninda, tabak fabri-
kasinin karsisinda, ilag artiklarinin ve ¢amurun kucaginda bir ma-
* halle dogdu... (s. 10)

. Defalarca yikilan ve yeniden yapilan bu mahalle, Strma’nin,
gopten «topladift kirkk camlardan, iki disi kalmsg eski naylon ta-
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raktan, diigmelerden, sise kapaklarindan» kurdugu ufacik kondu-
nun tilsimiyla yagiyor. Biiyiik kentin tagindan, kaldinmindan umu-
lan alunlar, ¢opiin iginden gikarihyor (s. 15); «kadinlar, bir elleri
kondulannin, gozleri ¢ocuklarinin iistinde madimak toplar bulgur
ayiklar gibi» torbalarini tez tez dolduruyor (s. 23); kdyden tagima
beceriler, ddetler ve sabirla yiizyillarca sclden, depremden, akin-
dan, baskindan yimayan Anadolulu atalari gibi, her yikimdan
sonra yeniden dogruluyorlar:

Kirik tahtalari bir solukta yan yana ¢attdar. Ytk kilimleri
birbirine uladilar. Tenekeleri iist iiste ¢aktdar. Cocuklar taglan,
kiriimamug briketleri, tuglalari gar¢abuk bir yana yigdilar. O gece,
yikilan kondularinin yari boyunca yeni kondular kurdular. Catila-
rin istiine ¢ép yi§inlarindan ayikladiklar: naylonlart, yirtik pirtik
savanlari, delik desik kilimleri serdiler. Kiremit yerine tabak fab-
‘rikastrun altindaki diizliikten gekip getirdikleri kirik tabaklar: diz-
diler... (s. 12)

Toplumun ve kentin eteginde, tarladan kopmakla fabrikala-
ra bakakalmak arasinda asili kalan Cigektepe'liler, koyden getir-
dikleri ile kentten devsirdiklerini birlestirerek, riizgarin tayjidif
her tiir sefalete katlaniyorlar. Kondular ile birlikte ¢arpihp insan-
ilktan giktikga, evsizligi ev edindikleri gibi igsizligi de i ediniyor-
ar;

O bahar hastalik gegiren erkekler egri boyunlar:, biikiik bel-
leriyle is tutamadiar. Simit tablalan, limon sendiklari kondulerin
bahgelerinde bombog kald:. Inseatlarda ¢alisan isgiler birer ikiger
insaat kapiarindan geridoniip geldiler. Toplanip her giin bir ayr:
fabrikanin kapisina gittiler. Tutabildikleri kadar boyunlarim dik
tuttular. Ellerini ceplerine sokup gizlice bellerini dogrulttular. Ama
boyunlarini yar: dikeltmeyle, bellerini kanirtmayla fabrikalarda i
bulamadilar... (s. 26)

Gecekondulasmanin erken agamalarinda, kirsal kaynaklann
kentte ¢ok diisiik gelirlerle varolabilmeye destek olmas) konusun-
da Latife Tekin'in 6zgiin katkisi, bu kaynaklann bulgur, tarhana-
dan ibaret olmayip, umutlar: yeniden iireten ideolojik ve psikolo-
jik boyutlar da icerdigi. Cicektepe kadinlan, tiim bu yikim ve yok-
luklara, kdyden getirdikleri umut ve inang iiretme becerileriyle
gogls geriyorlar. Catilar: ugurup insanlarin boynunu egen riizgn
tashyorlar; yatir dedikleri tastan su umuyorlar; igsizlige ¢are diye
Giillii Baba'nmin &giitlerini belliyorlar:

Bu yiizden Cigektepe'de dogan ¢ocuklarin kuruyup diisen go-
bekleri, gizlice fabrika bahgelerine gémiildii. Biiyiiviince issiz kal-
mamalart i¢in dualar edildi. Génli yiikseklerde olan insanlarsa be-
beklerinin diisen gébeklerini sanat ogrensin diye oto tamirhanele-
rinin, atélyelerin, bir de uzaktaki bir° okulun bahcesine gotiiriip
gomdiiler. Erkeklerse is bulmak icin sabeh aksam Giillii Babd nin
bogiirtlenle boyannus bastonunu éptiiler... (s. 30)

Pencerelerdeki isgilerin giiliislerd, 1flari, 1shiklan arasinda (s.
10) komsu geldikleri fabrikalarin yanibasinda, artiklar iistiinde
ve dumanlart altinda yasam kavgasi veren bu yedek isgiicii ordu-
su, Giillii Baba’nin mustuladift gigekleri ve «egri boyunlu erkek-

109



lerin gahisacag: fabrikalarm (s. 34) beklerken, giderek tiirkiilerini
fabrikalardaki isgilerin turkiilerine ekliyorlar:

Tiirkiiyii Cicektepe'li simitgilerle tablacilar yakular. Tepede
kurulu fabrikalarda ¢alisan isgiler bu tirkiye karsiik bagka bir
tirkii yakip yakigtirdilar. Oyunu da Gicektepe'lilerle karsiliklt oy~
nadilar... Bu oyun sabah ve aksam sasilacak bir diizen iginde sii-
riip gitti. Fabrikalarin aksam vardiyalar: dagildiktan sonra isgiler
fabrika kapilarinda tek sira oldular. Bekgilerin éniine durdular.
Bekgiler icerden par¢a ¢alip ¢almadiklarint anlamak igin iscilerin
ceplerini yokladdar. Isciler yoklandiktan sonra yola ¢ikip riizgdr
oyununa bagladilar. Daha onlar oynaya oynaya yolun yarisina var-
madan konducular agir agir siiziilen kara kuglar gibi onlari karge-
ladilar... (s. 24, 25)

Fabrikadaki denetim diizeninin olugturdugu is¢i dizisinin, ig-
siz konducularla birlesip, bellerini biikmiig, baglarim1 yikmus, kol-
larin1 bogiirlerine dayamis bir oyun koluna doniigmesi ve riizgra
karsi durmasi, emegin iscisiyle igsiziyle biitiinselliginin gecekondu-
ya karg: gizilmis ¢arpici bir goériintiisii. Fabrikanin evrensellesmis
6gelerinin emegin yoreselligi ile eklemlenmesinin bir bagka orne-
gi, ucuca eklenen bu tiirkiilerin déniip dolagip bir giin buzdolab:
fabrikasinin montaj bantinda Cigektepe’li Kel Ali'nin tiirkiisii ol-
masiyla ortaya g¢ikiyor.

«Aglama Ulan Kel Ali
Haydi de Seni Banta Asalim
Yamfna Kuru Hava Basalim»

Buzdolab: fabrikasimin sistem montaj iscilerinin banta mal
asarken soyledikleri Kel Ali tiirkiisii «dyle kivrakt: ki, bant seh-
pasinin ustiinde asil1 ‘evap’ bir is¢iden digerine siiriilirken oynar-
di. Kel Ali, firtnin agzindan yiiziine ¢arpan sicakhgin altinda eri-
yip akarken incecik tel gibi govdesini montajin 6teki isgileri bobi-
ne sarardi..» (s. 62) Cigektepe'linin emegi mal olup banta asilin-
ca; Giilli Baba’nin bastonunun fabrika artiklariyla silinen kudre-
tinin (s. 31) yerini Giilbey Usta’nin direni§ giici alinca (s. 70);
riizgr Cicektepe’de kondu gatilan yerine grev gadirlarini ugur-
maya baslayinca, Cigektepe giderek issizlerin sefalet mahallesi ol-
maktan ¢ikip fabrikalarin dibinde bir is¢i mahallesine doniistiyor.

Fabrikalarla kondu mabhallesi arasindaki biitiinlesme, sadece
kentin ayni semtinde bulunmalarindan; Ci¢ektepe’nin fabrika du-
manlar, artiklari ve atiklaniyla yogrulmasindan; hatta, birgok Ci-
gektepe'linin bu fabrikalarda calismaya baglamasindan kaynak-
lanmiyor. Tiilm bu mekansal ve sosyal iliskilerin otesinde, Cigek-
tepe’lileri kdylerinden koparip biiyiik kentin ¢op tepeleri istiine
yigan sermaye birikimiyle, Bay Izak’in kaderini ¢op bayirlarinin
kaderiyle birlestiren sermaye birikiminin ayni derme ¢atmalifn pay-
lasmasindan doguyor: -

Kondu fabrika kondu evlere benziyordu.,. Kondularda ¢akip
sivama isleri hi¢ bitmezdi. Bir duvar onaritir oteki ¢éker, ardin-
dan dam akardi. Bu yiizden kondularin bir giin bir yanlarina te-
neke ¢akilir, bir baska giin agilan delikiere tahta sokulurdu... Bay
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1zak'wn fabrikast da kondu tabiatli oldugundan bu laftan nasibini
aldi. Isi hig bitmedi. Bir insaat, bir takirti, bir ¢akirti hep sirdi.
Kondularin gece yiirtiyen ¢itleri gibi, bah¢e duvart kondulart yp-
ka yika yiridi. Ama kondular giib mezarlifa yanasinca durmadi.
Bay izak mezarlifa yanasinca kisa bir dua okudu. Mezarligin al-
tina daldt.., (s. 65)

Bay lzak, «gok siirmeden igine makineler, aletler, konducu
isciler dizdigi fabrikasinin dig yiiziinii igine uydurup kondularla
benzerligini» bozuyor ve camlarim: griye boyatip bir demir ¢ekme
kap1 taktirtyor, Ancak gecekondular da kiremitli gatilar ve aslan
bash kapilarla donandik¢a (s. 50), tipki Bay 1zak'in buzdolabi fab-
rikasindaki «gok muntaz», «az muntazy ve «muntaz olmayan» iy-
giler gibi (s. 68), «muntazamlagma» yarigina giriyor, Kondu fab-
rika, kondu isgilerini diizene soktuk¢a gecekonduyu doniigtiirii-
yor; fabrikalasmis yeni bir kondu diinyas: kuruyor:

Birkag giin icinde kurulan fabrikalarda, sabahtan aksamo,
sahte deterjan renk renk meyve tozlari, agiz daglayan gikolatalar,
beyazlatmayan ¢amagir sulari, képirmeyen sabunlar yapld:. Kiz-
lar, sular: siselere, tozlari kagulara doldurdu. Erkekler plastik
preslerin bagsinda elleri yana yana ¢alisti. Cicekiepe'den sahte mey-
ve tozlari, afiz daglayan ¢ikolatalar oteki kondu mahallelerine ya-
yddi. Tim kondularda suya karisinca kesilen deterjanlarla ¢ama-
sir ytkandi. Tim kondularda mavi, kara meyve sulart igcin gocuk-
lar aglad.

Konducular bu tozlarla misafir afirladdar. En kiymetli misa-
firler igin sandiklarda kagit kagu tozlar sakladidar. Todar bilin-
medik meyvelerin sulart oldular, Sahte fabrikalar durmadan ¢o-
galdu... Cicektepe'nin basina boy boy, renk renk bulutlar oturdu,
Kondularin listiine fabrika karlari yagarken bulutlar renkli yaj-
murlar aktardi... Kondulara boliuk girdi ama yaralarin ardr arka-
st kesilmedi. Cicektepe, tavan: gokten, duvarlar: fabrikalardan tek
bir konduya donisti... (s. 82, 83)

Cicektepe'de kentlesme siirecinin dorugu, bu ikinci sinif mal-
lar piyasasi, ikinci sinif tiiketim yasantisi, ikinei simif sanayilesme
masallaniydi. Cigektepe kadinimin tutuldugu buzdolaplari, likér ta-
kimlan, kirmizi tiil perdeler edinme yarisiyla birlikte, Cigektepe’-
ye banka ctizdanlari da giriyor (s, 111). Ancak, Cicektepe'yi top-
lumun ipotekler diizenine baglayan kentlesme siirecinin bir diger
boyutunda Cigektepe’liler bilinglendikge, Cop Masallar doniigiiyor.
Cicektepe kadim erkegi gibi «keyif olmak» (s. 48) ve sinemadaki
asklardan yasamak istedikge; su igin yiiriiyiije gecen konducularm
basindaki (s. 46), direnisteki iscilerin yanindaki (s. 74) yerini bul-
dukca, baslangigta kdyden tasinan hayallerle Griillen masallar, gi-
derek kentten getirilen olaylar ve oykiilerle donamiyor. Hintk Al-
has’in Cingenelere dair verdigi bilgiler (s. 87); Kiirt Cemal’in si-
nemasinin «Ask, zuliim, kan, aci intikamy filimleri (s, 122); Simit-
¢i Mikail ile Camli Bayram’in kefil olduBu is¢i yiiriiylisii gergek-
leri (s. 91), masallarin dilini de igeriini de kentlilesen bir kondu-
cunun agzi gibi degistiriyor. Masallar artik, «yiiriiylip giden demir-
lerden, done done kivilcumlar sagan burgulardan, camlan bigen br-
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caklardan» (s. 41), «beyaz giivercin boyacilardan», «alni1 karali po-
lisajcilardan», «pastan koca afizli demircilerden» (s. 76) soz edi-
yor, konducularin kafalannda «bin tiirlii soru» doguruyor.
Cicektepe, olgunluk ¢apinda fabrikalarin ve kentin getirdigi
bu sorularin yanitlarini bulamadan kendini yeniden kentin ve top-
lumun kenarninda, gegip gidiveren bir «kalkinma»nin gerisinde bu-

luyor.

Sahte Kadinlar, Karton Kondular
Ve Cop Tepelerinin Gergek Tarihi

isciler gibi gecckondu mahallelerinin de iki tiir kaderi var:

Kimisi kidem tazminatiyla kiigiik bir atdlye acan ustalar gibi orta
halli bir miiteahhit apartmanlari mahallesine déniigiiyor; kimisi
ise, emekliligini ingaat bekgiliginde, kahve koselerinde tiiketen ig-
siz ihtiyarlar gibi sefaletin yeni bigimlerinin kol gezdigi ¢okiintii
alanlarina. Cigektepe de, ¢ingenelerin karton kondularina, «La-
dosnun kumar kahvelerine agildikga; devletten «Vakif» damgasi-
ni yiyip, gilven ve huzurunu yitirdikce, yasam giiciinii daha geng
ve yeni ‘Birlik Cigektepe’ mahallesine devrediyor. Bu doniigiimle -
birlikte,
Cicektepe'liler iki mahalle arasinda akil oynatirken, makine-
leri sesli, iscileri sessiz ¢alisan Cop Yolu fabrikalarindan ¢ok sayi-
da erkek is¢i ¢ikartid:, Cigektepe'li kadinlarin kulagina erkek ig-
gilerin yerine kadin isgiler alinacagi ¢alindi. Fabrikalarin kapisin-
da toplasan Cicektepe'li kizlara nisanlanip nisanlanmayacaklari,
kadinlara dogurup dogurmayacaklar: soruldu. Nisanlanmayacak
ve dogurmayacaklar segilip ise alindi. Fabrikalarda is bulmak umu-
duyla nigan atanlar, karninda yuvalanan bebeklerini aldirmak igin
ebeye koganlar gikii. (s. 121)

Toplum satilhk mallar iistiine kuruldukta Cicektepe'de kadin-
lik da piyasaya feda ediliyor: kadinlar is¢i olmak igin kadinhikla-
rindan vazgegmek zorunda birakiliyor; is¢i olamayanlar kadinhk-
larim satan «Kristinslerin yoluna digiiyor. Cigektepe Sanayi’'ndeki
sahte deterjan yapan sahte fabrikalarnin iistiine dolusan «Diikkadn
evlernde ¢alisan kadinlarin sahteligi tartisthyor (s. 124); yikila yi-
kila konduluktan ¢ikan gecekondulardan dogan Cicektepe, insan-
Iigin dumana déniistigli Gazino Otel'lerin ve yurtsuz Cingenelerin
karton kondularinin arasinda yitiyor, ¢op tepelerindeki koklerine
doniiyor:

Marular aylarin sirtina konup ugarken karton evlerin i¢i ¢ép-
ten aytklanan cesit cesit malzemeyle siislendi. Evlerin bir kosesin-
den obiir kégesine ip gerildi. Cépten ¢ikarnlan saclar: yoluk, kol-
lari kopuk naylon bebekler izim salkumi gibi iplere asdd: Kar-
ton duvarlardan birine ¢op tenekelerine atilmis eski moda dergile-
ri yapigtirid, Dergilerin 6n ve arka kapaklar: agilip duvarlara tut-
turuldu. Kalan yerler ¢opten ¢ikartiip temizlenen renkli parlak
kégilarla donatildr. Tavanlardan asaft, yassi, yuvarlak siseler ve
ustii resimli reneke kutular sarkitildi... (s. 89)

Bu pariltilard;, Giilli Baba’nin gergeklegecek son diigii: tiim
. fabrika.ve kalkinma ‘masallarinin ucundaki, «Cingene ¢in ¢inler,
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arkas: bit bitler, ellerinde tombala torbalaryla... koyunlarma siga-
ra dolduran Gacolaradan olugan yeni bir scfalet ordusu (s. 125)-

Cicektepe'nin tarihini kendi yasanusindan damitnrken, Latife
Tekin, toplumsal aragtirmalarin bugiine kadar anlatamadig: bix
gecekondu Sykilsti anlatiyor. Geeekondu alanlannda yaplan aray
urmalar ¢ofunlukln Kentlesme olgusunun boyutlarm saptamaya
yonelirken, Tekin, Ctp Masallarinda gecekonduyu Tiirkiye'nin ka-
pitalistlesmesinin bir boyutu olarak anlatiyor. Tekin'in gozlemle-
digi gecckondu hem kapitalistiesme siirecinde konutun yiklendi-
gi evrensel islevleri igeriyor; hem de geleneksel, kapitalizm - 6nce-
si ogeleri de kapitalist iligkilere eklemliyor, kapitalizmin gereksi-
nimleri yoniinde degerlendiriyor. Cigektepe, kisa tarihinde, Batr'-
da gelismig biitiin emek konutu tiirlerinin goriniimiine biriiniivor
ve kapitalistlesme siirecinin odaginin bagka yerlere kaymasiyla tii-
ketilmis bir ¢okiintii alanina, karton kondulardan ve golge insan-
lardan olusan bir hayalet kenr'e donisiiyor. Gelisimi sirasinda
oyunlar) ve gébek baglariyla baglandif emek pazan daha ucuz ka-
din emegine kayiyor; tiirkiilerin asidifi bantlar baska Cigektepe’-
lere gogiiyor.

Latife Tekin’in yontemi, anketlere, bilgisayar dékiimlerine,
sayisal genellemelere dayannuyor: Latife Tekin, sadece masal an-
latiyor. Ancak bu masallar, isbagi ve igdisi diinyalan birlestirerek
gecekonduyu anlatirken, ¢op tepelerinin gercek tarihine ulagmak-
ta zorluk geken bilimsel aragtirmalara énemli ipuglan veriyor.
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RESAT KASABA

Kompradorlar Uzerine

A. lhsan Bagig, Osmanh Ticaretinde Gayrn Miis-
limler (Ankara: Turhan Kitabevi, 1983). 150 say-
fa, 300 TL.

Osmanli devletince «zimmi» diye nitelenen gayrimiislim teba-
nin son donem Osmanli toplumu ig¢indeki konumlari, Osmanlh ta-
rih yazimmin heniiz yeterince incelenmemis konularindan birini
olusturuyor.! Giiniimiizde dc gegerligini biiyiikk olglide koruyan
inanisa gore, zimmilerin biiyiik bir boliimii 18, ve 19. yiizyillarda
etnik veya dinsel &zellikleri nedeniyle yabanci gikarlarin impara-
torluk igindeki temsilcileri haline geldiler ve fmparatorlugun za-
yiflayip dagilmasinda dnemli bir rol oynadilar. Bu inamisin altin-
.da yatan varsayima gore, Osmanl tarihinin son donemi (ve hattd
tamami) bir miislim - gayrimiislim catismast gergevesinde incele-
nebilir. Bu gatisma kimi zaman ideoloji diizeyinde, kimi zaman
yabanci devletlerin Osmanii Imparatorlugunu dagitmak igin kur-
duklan sinsi planlarda, ve kimi zaman da Osmanl: Imparatorlugu
icinde olusan Avrupal: ile gayrimiislime kargt Osmanli Devleti ile
miislim kutuplagmas: seklinde somutlasmigtir. Eger Osmanl tari-
hini gergek karmagsiklif1 icinde goriip anlamak istiyorsak, bu tip
soyutlamalarin rahatlatici kolayligindan kurtulmamiz gerekiyor.
Ali ihsan Bagig'in kitabi, 1750-1839 doneminde Avrupali (miis-
temin) tiiccarlarla Osmanli zimmi tuccarlar arasindaki rekabeti
temel eksen olarak inceleyen, bu iki gurup arasindaki celiskilerle
ilgili yeni bulgular iceren ve genel olarak son donem Osmanl ta-
rih yazzmumin daha verimli bir istikamete dogru yonlenmesine kat-
kida bulunacak onemli bir kitap.

(1) Bu konuda Ben}am!n‘ Braude ve Bernard Lewis tarafindan derlenen
1ki clltitk Christians and Jews in the Ottoman Empire (New York, 1982),
- en kapsgmli ve en Snemll kaynag:. olugturuyor.
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Bagis'in temel tezi soyle ozetlenebilir: Klasik dsnemden bag-
layarak imzalanan kapitiilasyonlarin yabanc tiiccarlara tamidif
ayricaliklar, Osmanl Imparatorlugu’nun miislim ve gayrimiislim
tiiccarlarin1 haksiz bir rekabetle karsi karsiya birakmigti. Onseki- |
zinci yiizyiin ikinci yarisindan sonra Osmanl Imparatorlugu’nun
Avrupa ile olan ticareti gelisince bu esitsiz rekabet daha da énem
kazanmis ve gayrimiislimler kendilerini korumak igin yabanci dev-
letlerin himayesine girmek zorunda kalmislardi. Onceleri berat te-
miniyle konsolosluk nezdinde terciiman olarak gosterilmek gek-
linde baslayan bu himaye, Kiigiik Kaynarca Anlagmasinin getirdi-
gi ilkelerle yayginlasmis ve sonunda, Osmanli imparatorlugu igin-
de ticaret yapan kesimin biiyiik bir kismu faaliyetlerini Osmanl
kanunlarindan, mahkemelerinden ve ticaretle ilgili vergilerin go-
gundan bagisik olarak siirdiiriir hale gelmislerdi. Osmanh devleti
Ugiincii Selim déneminden baglayarak bu soruna bir ¢oziim getir-
meye ¢alismig; bu gabalarin sonunda gekillenen ve ozellikle 1kin-
ci Mahmut déneminde son seklini alan «Avrupa Tiuccarhigi» si-
niflamas; berath tiiccarlarin avantajlarini biiyiik élgiide etkisiz kil-
mustir. Buna gore, dis ticaretle ugrasan gayrimiislimler belli bir
iicret karsihginda qAvrupa Tiiccar» olabilecekler ve miisteminle-
rin yararlandig1 ayricaliklarin hemen hemen hepsinden yararlana-
bileceklerdi. Berat suistimalini énlemek igin diizenlenen gegitli de-
netim mekanizmalarinin yardimi ve yabanci elgiliklerinden bazi-
larinin destegiyle, Avrupa Tiiccarhif gelisti. Bagis'a gore, 1810°-
lardan sonra beratli zzmmiler guruplar halinde Babiéli’ye bagvu-
rup beratlarindan vagzgegtiklerini bildirdiler ve Avrupa Tiiccan
oldular,

Bag tarafta da belirttifim gibi, Avrupallarla yerel gayrimiis-
limler arasindaki iliskilere deginmesi, Bagis'in kitabinin en 6nem-
li yoniinii olusturuyor. Ancak bence Bagis'in soruna yaklagim
sekli ve ¢ikardig sonuglar iki temel noktada doyurucu degil. Bun-
lardan birincisi, Osmanli devletinin onsekiz ve ondokuzuncu yiiz-
- yillardaki giiciiyle ilgili varsayimlari; ikincisi de, miisteminlerin
kapitiilasyonlarla kéit iizerinde elde ettikleri ayricahklarin ken-
dilerine gergek bir iistiinliik sagladagim kabul etmesi.

Bagis, Avrupa Tiiccarlift statiisiiniin kék salmasim1 Babiéli’-
nin kararhilifina bagliyor. Ona gore yabanci elgiler ve hitkkiimetle-
ri (6zellikle Ingiltere) Osmanii hiikiimetinin *bu sorunun pesini bi-
rakmayacagini anlamiglar ve bu nedenle zimmilere kars1 giderek
soguk bir tavir takinmislardi (s. 73-79). Uglincii Selim'le basla-
yan reform hareketlerinin Osmanli devletini yeniden giiglendirdigi
ve ozellikle fkinci Mahmud ve Tanzimat donemlerinin Osmanli
toplumunda gergek bir devinim yarattigi, «modernlesme» perspek-
tifinden yaziimig Osmanli tarihlerinin temel tezini olusturur. Hal-
buki bu yillarda Osmanl: biirokratlarinin ¢izdigi planlarin arasin-
da ger¢ek anlamda reform sayilabilecek olanlar (6rnegin toprak
kanunu, iltizamin kaldirilmasi, kredi kurumlarinin diizenlenmesi,
vb.) hemen hemen tiimiiyle basarisizlifa ugramistir. Ozellikle vi-
layetler agisindan baktiimizda, istanbul’da yazilip ilan edilen ka-
nunlarin, tiiziiklerin ve emirlerin, zoruniu deginmeler diginda he-
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men hemen hig bir yanki uyandirmadigim goriiyoruz.? Bagis kita-
binda bazi yabanci belgelerden de yararlanmig; ama tartigmasina
kaynaklik eden, asil Babiili belgeleri. Biirokratlarin ve padisahin
kendilerine atfettikleri 6nemi bir yana biraksak bile, Ugiincii Se-
lim'den baslayarak girisilen yeniden diizenlecme c¢abalarniyla ilgili
belgelerin salt hacminin dahi arastirmaciyt Osmanli devletinin et-
kenligi konusunda bazi yaniltici savlara itmesi dogal. Siireglere
salt biirokrasi agisindan bakmanin getirdigi diger bir sorun da,
Bagis'in zaman zaman kullandifi ya da kullanmak zorunda kal-
dify anlatim bigimiyle belirginlesen, karmagik olaylan birka¢ kigi-
nin insiyatifine indirgeme egilimi: Ornegin, «Osmanlilar'in 6nem-
li bir kalesi olan Ozi'nin diigmesi iizerine tahtta bulupan Padi-
sah I. Abdiilhamid kederinden &ldii.» (s. 39) «Uglincii Selim tah-
ta gecer gegmez savasa devam edilmesi ve Kinim'in geri alinma-
s1 gibi hedeflerin pesinde kostu.» (s. 39) «Ancak Padisah bu hu-
susda oldukg¢a azimli ve kararli bir davramis igindedir.» (s. 48)
«Ozellikle Sadrazam... Sadaret kaymakami... bu isi yakindan ta-
kip ediyor...» (s. 78) «Gayrimiislim tebanin yabanci devletler hi-
mayesine sifinarak ticaret yapmalari hususunda II. Mahmud ol-
dukga hassas davramiyordu.» (s. 90) Ben, Avrupa tiiccarhifinin ge-
lismesinin Osmanh hiikiimetlerinin giiciine ve kararlihfina degil,
gligsiizliigiine baglanmasinin gerektifini savunuyorum, Ote yandan
gayrimiislimlerin &nce yabanci elgiliklerin ve daha sonra da Os-
manli hiikiimetinin koruyuculugunu kabul ctmelerinin ise, onla-
rin giigsiizliigiiniin degil giicliiliifiniin sonucu oldugunu savunu-
yorum ki, bu da Bagig’a getirecegim ikinci elestirinin 8ziinii olus-
turuyor,

Suras: agikca belirtilmeli ki, ozellikle ticaret imkénlarinin Av-
rupa pazarlarindaki gelismelere paralel olarak arttifi dénemlerde,
rnegin 1789 Fransiz Devrimi ile Napolyon Savaslar arasinda ve-
ya 1850'lerden 1870'lere uzanan dénemlerde, Osmanli tebasinda-
ki gayrimiislim tiiccarlar, faaliyetlerini Avrupa devletlerinin veya
Bahali'nin koruyuculuguna gereksinim duymadan siirdiirebilecek
giicteydiler. Zimmi tiiccarlara ancak pazar olanaklarinin daraldig:
donemlerde politik makamlarin korumacilifina iltifat etmisler ve
duruma gére ya yabanct elgiliklerin, ya da Osmanh devietinin sag-
ladi#1 imkanlar1 kendi ¢ikarlarna gore kullanma yoluna gitmis-
lerdir. Avrupal tiiccarlar ise, mparatorlupun klasik déneminden
baslayarak Osmanl ticaretinde yerel giiclere bagimh olmadan soz
sahibi olmaya calismislar, kendi ticarethanelerini kurup i¢ bdlge-
lerdeki iireticiyle ve pazarlarla dogrudan iliski kurmak icin ¢aba
sarfetmislerdir. Yabanci tiiccarlar Osmanlh tebas: gayrimiislim tiic-
carlann Avrupa'nin ¢ikarlarini kostekleyen unsurlar olarak pgdrii-
yorlar ve Bagig'in da belirttigi gibi Rum ve Yahudi'lerden sik sik
«kan emici ziimre», «ticaretin vebasm (s. 53 - 54) gibi hi¢ de Hvii-
cii olmayan bicimlerde s6z ediyorlardi. Fakat Avrupali devletlerin
tiim cabalarina ve ozellikle kapitiilasyonlarla getirilen ayricalik-

(2) Bu konuda bkz: Regat Kasaba, «Ge¢ Dénem Osmanh Tarihl igin Kay-
nak Olarak Mahkeme Sicillerl», Tarlh ve Toplum, 14 Subat 1985, 49.53.
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lara ragmen miisteminler yerel ticaret aglarini zimmilerin dene-
timinden koparamadilar. Herseyden 6nce, bu denetim imparator- -
lugun genel ticaret politikasinin bir pargasi olarak yerlesmigtir.
Onsekizinei yiizyillin ikinei yarisina gelindiginde, ozellikle Rum-
lar, yalnizca Imparatorlugun degil Avrupa’nin da tiim onemli ti-
carct merkezlerine yerlesmis ve Osmanl topraklariyla ilgili tiim ti-
cari iliskilerde s6z sahibi duruma gelmislerdi.? Soruna béyle yak-
lastifimiz takdirde, zimmileri terciiman olarak istihdam edip be-
rat, patent veya pasaport vererek korumanin yabanci elgilikler ta-
rafindan ancak son kertede ve mecburen bagvurulan bir yol oldu-
gunu gorebiliriz. Yine bu bakis agis;, Avrupa devletlerinin ve
ozellikle Ingiltere’nin, Osmanli devletinin berat suistimalini onle-
mek i¢in yaptigi her girisimi neden destekledifini de anlamami-
21 kolaylastirir (s. 57 - 59).

Kitapta bu tiirden bir agtklamay: destekleyebilecek epey bel-
geye deginiliyor (s. 50-60). Hattd zimmilerin gii¢lii konumlarini
anlatirken Bafiis biraz miibalaga bile ederek Hollanda’nin Osman-
11 Imparatorlugu ile olan ticaretinin gerilemesini gayrimiislim tiic-
carlarin faaliyetlerine bagliyor (s. 54 - 56). Halbuki bu gerileme
Hollanda'nin genel olarak diinya ekonomisi igindeki konumunu
yitirmesinin bir uzantisindan ibaretti. Bagis'in tartismalarini zayif-
latan ve onun sik stk «modernlesme» perspektifinin gikmazlarina
siiriiklenmesine yol acan iki temel eksigi var kitabin: Bunlardan
ilki, aragtirmanin ana boliimiiniin III. Selim dénemiyle baslayip
Tanzimat'in baslangicinda son bulmasi.* Bu sinirlama sonucunda,
okurda, berat suistimalinin ve gayrimiislim tiiccarlann bagimsiz
gelismelerinin II. Mahmud déneminde kesin olarak durduruldugu
ve ticaretin Avrupa tiiccarhfi kurumuyla yeniden devlet giidiimii-
ne girdigi izienimi uyaniyor (s. 84 - 86 ve sonras1).5 Halbuki 1839
sonrasindaki ticaret patlamasinda, 18. yiizyila benzer gelismeler
tekrarlanmig ve bu kez, gayrimiislimler yabanci konsolosluklar ta-
Tafindan pasaport verilerek isbirligine davet edilmislerdir. Arada-

ki dénemde ise dis ticaret olanaklar1 daralmis ve gayrimiislim ara-
- cilar kaynaklarini i¢ pazarlara yonelterek ozellikle hiikiimete ve
biirokratlara bor¢ para vermeye baslamiglardir. Bu yillarda Os-
manlt devletinin goreli olarak giiglenmesine, biirokratlarin «karar-
_ hhgindany ziyade bu mali destek yol agmistir (6zellikle s. 101 - 105).
Bu sayede, Osmanii devleti bir siire daha digaridan borg almadan

+ (3) Bu konuda Bafig bazi &rnekler veriyor; bkz: s. 54 ve sonrasi. Ek ola-
rak bkz: Virginia Paskaleva, «Osmanli Balkan Eyaletlerinin Avrupali Dev-
letlerle Ticaretlerl Tarihine Katkis, lktisat Fakiiltesi Mecmuasi, 27, 1967 -
1968, 8. 37-74; S.D. Chapman, «<International Housess Journal of Europe-
an Economic Histery, VI, 1, likbahar 1977, s, 5-48,

(4) Bagig, Tanzimat dinemini bagka bir caligiasinda Inceleyscedini yazi

yor (s. 105). ' .

(5) Farkh bir yakiagim I¢in, bkz: Musa Cadirci, «!l. Mahmut D8neminde

(1808 - 1839) Avrupa ve Hayrlye Ticcarlaris, 0. Okyar ve H. Inalcik (der.),
- Tlirklye'nin Sosyal ve Ekonomlk Tarihi, Ankara, 1980, 237-241.
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varlifiu siirdiirebilmis ve «reform» denilen yeniden - diizenleme
hareketlerini uygulamaya ¢aligmustir.

Bagis'in difer eksifi ise, gayrimiislim tiiccarlarin iiretim sii-
recleri ile olan iligkilerine hemen hemen hi¢ deginmemesi. Bilin-
digi gibi, ozellikle tmparatorlugun bati bolgelerindeki Rum tiic-
carlarin zenginlesip gii¢lendikleri donem, ayni zamanda bu bdl-
gelerde dis pazarlar icin tarimsal iiretimin arttifin donemlerdir.
Gayrimiislim tiiccarlar ayanlara, miiltezimlere ve ¢iftlik sahipleri-
ne bor¢ para vermigler ve bunlarin iiriinlerinin pazarlanmasini or-
giitlemislerdir. Ancak, bunun disinda tiiccarlar, tanmsal iiretimi
dogrudan orgiitlemeye girismemislerdir. Pazar kosullarn elverisli
oldugu siirece, tarimda yaratilan deger, kdyliiden baslayarak ¢ift-
lik sahibi ve gayrimiislim araci ile siiren ve Avrupa’da son bulan
siireccin tim asamalanni tatmin edecek diizeyde gergeklesiyordu.
Ancak, 19. yiizyihn ilk yansinda pazar kosullann degisince bu zin-
cirin halkalar1 kopmaya bagladi. Biiyiik toprak sahipleri ve ayan-
lar o ana kadar bu siirecin diginda kalrhis olan biirckratlanin saf-
larina katilmaya basladilar. Berice Sened-i ittifak bu isbirliginin
en onemli belgelerinden biridir. Teorik olarak, bu asamada, gay-
rimiislim tiiccarlar tarimi orgiitlemeye yonelebilirlerdi. Fakat ger-
¢ekte, gerek iiretim olgeklerinin kiigukligu ve dagmikhgi, gerek-
se pazar olanaklarinin kisitlihg:, onlari daha risksiz ve kolay olan
tefecilie itti, Bu segim yapilinca da, artik berath veya Avrupa
Tiiccar: olmak arasinda pek bir fark kalmiyordu.

Bagss, kitabinin 6nséziinde ¢ok 6nemli bir soru soruyor: «Bi-
lindigi gibi Bati Avrupa sanayi inkilabi sirasinda ticari kesimden
. sanayie onemli dlgiide sermaye transferi olmustur. Acaba neden
boyle bir olay Osmanl: Imparatorlugunda XVIII. ylizyil sonu ve
XIX. yizyill basinda meydana gelmemistir?» (iii) Ne yazk ki ki-
tabin ara boliimlerinde bu soru kayboluyor. Eger gayrimiislim,
miislim ve miistemin tiiccarlarin eyaletler diizeyinde iiretim siireg-
leriyle iliski kurma bigimleri irdelenseydi, dini ne olursa olsun,
Osmanli fmparatorlugundaki tiiccar kesimin 18. yiizyill sonunda
gecirdigi 6zgiir birikim siiregleri ortaya konabilir ve sonraki do-
rniemlerde bu birikimlerini nasil kullandiklari daha doyurucu bir
bicimde incelenebilirdi, Yine de, tiim bu eksikliklerine kargin, Ba-
#isin kitabinin dogru sorular soran ve yeni bulgular igeren dnem-
li bir yapit oldufunu bir kez daha vurgulamak isterim. Son do-
nem Osmanli toplumu ile ilgilenenler bu kitaptan kugkusuz ¢ok
yararlanacaklar.
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CEM SOMEL

Fiyat Mekanizmasi Aksayinca

Yilmaz Akyﬁz, Fiyat Mekanizmasi ve Makroeko-
nomik Dengesizlikler (Yurt Yaywnevi: Ankara
1984). 194 sayfa.

tkinci Diinya Savagini izleyen yillarda Keynes'in Genel Teori’-
sinde 6nerdigi kuram (6zellikle bu kuramin en mekanik yorumla-
r) makroiktisat alaninda bakimiyetini siirdiiriirken, 60'1 yillarda
Keynes'in makroiktisad: ile mevcut neoklasik mikroiktisat arasin-
daki geligkileri tahlil etmek isteyen tek tik iktisatgilar ¢ikti (Ro-
bert Clower, Axel Leijonhufvud gibi). Cézmege ¢alistiklari prob-
lem acikti: fiyat! mekanizmasinin arzlarla talepleri denklestirdigi
bir piyasa ekonomisinde, nasil oluyor da bir diisiitk istihdam den-
gesi ortaya ¢ikabiliyordu? Tiiketicinin nisbi fiyatlara bakarak tii-
ketim, tasarruf ve faktor arz kararlari verdigini 6greten neo-
klasik kuramdan, Keynesgil toplulastirilmi tiiketim fonksiyonu
(C = G (Y)) tiiretilebilir miydi?

Derken, 70'li yillarda gelismis kapitalist iilkelerde gozienen
yeni bir olay —stagflasyon— Keynesgil makroiktisadin itibarim
sarsti: Keynesgil gelir - harcama modeli, «igsizlikle birlikte ortaya
¢ikan enflasyon»u agiklamaktan acizdi.

Ortaya ¢ikan kuramsal boslugu monetaristler doldurmaga ¢a-
Iistilar. Onlara gore stagflasyon, Keynesci miidahale politikalan-
nin sonucudur. Ekonomide istihdami arttirmaga yonelik Keynesci
politikalar, bunu basaramayacap: gibi, sonugta enflasyonun hiz-
lanmasina sebep olur. Halen de aralarindaki farklara ragmen, mo-
netaristler ve yeni - klasik iktisatgilar fiyat mekanizmasimin etkin- -
ligine inanan ve (birine gére uzun doénemde, digerine gore her do-
nemde) iktisat politikalarinin piyasa giicleri karsisinda etkisiz ka-
lacagini savlayan bir cephe olusturmaktadirlar.

(1) Bu yazida flyat kelimesl (Ucretlerl, falz hadlerini, ddviz kurlarim vb.
de kapsayacak sekilde) genel anlamda kullaniimaktadir,
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Bunlara almagsik olarak, fiyat mekanizmasinin etkin isledigi
goriisiinii benimsemeyen iktisatgilar, 70’li yillarda Keynes'in mak-
roiktisadinin mikro temellerini inga etmege devam ettiler. Ortaya
¢ikan literatiir Keynes'i bir bakima agti ve makroiktisada da, mik-
roiktisada da yeni boyutlar getirdi. Yi1lmaz Akyiiz, Fiyat Mekaniz-
mast ve Makroekonomik Dengesizlikler kitabi ile Tiirk okuyucu-
suna bu kuramsal birikimi tamitmaktadir.

«[Bu literatiirii] niteleyen temel yaklasim, Keynesci sonuglar
ya da genel olarak gesitli makroekonomik dengesizlikleri elde ede-
bilmek igin, neoklasik genel denge modellerinin hangi unsurlarimin
terkedilmesi, bunlarin yerine nelerin konmas: gerektiginin aragti-
nlmaswdir.? Ekonomide biitiin piyasalarin daimi bir arz- talep
denkliginde bulunmasi igin neoklasik genel denge kuraminin da-
yandig1 hayati varsayim, biitiin fiyatlarin arz ve talep kaymalan-
na sonsuz siiratle ve tam olarak intibak ettigidir. Ureticilerin ve
tiiketicilerin sadece nisbi fiyatlara bakarak davranabilmeleri igin,
fiyatlarin her an piyasalarda arzlar ile talepleri esitlemesi gerekir.
Akyiiz’lin kitabinin konusu, fiyat mekanizmasi bu ozelligi gdster-
mediginde ekonomide ne gibi makroiktisadi dengelerin ortaya gik-
tifinin saptanmasidir.

Akyiiz 6nce bir neoklasik genel denge modeli kurarak tam fi-
yat intibak: varsayimi altinda ortaya gikan (Walrasgil) dengenin
ozellikierini incelemektedir. Ardindan, biitin piyasalarda arzlarla
talepleri esitlemeyen (Walrasgil olmayan) bir fiyat kiimesi cari
iken, tek tek piyasalarda bu «yanlis» fiyatlarda doymayan talep
ya da arzlarin nasil tayinlandigini® ele almakta, ve tayinlanma ba-
kimindan piyasalar arasindaki etkilesmeleri de goz oniine alarak
miktar intibaklar: ile ekonominin ne gibi makroiktisadi dengele-
re varabilecegini incelemektedir.* Herhangi bir fiyat kiimesini ca-
ri ve sabit varsayarak miktarlarin gerekli degismeleri gostermesi
sonucunda ortaya ¢ikan dengeleri inceleme yéntemine, sabit - fi-
yat (fixprice) yontemi denmektedir.

Konuyu biraz acmak icin bir mikro érnek verelim. Bir iire-
tim fonksiyonuna tabi olarak iiretim yapan ve karini engoklastir-
may1 amaglayan bir firma diisiinelim. Firmanin tek bir girdi kul-
landifini ve tek bir mamul iiretip sattifini farzedelim. Walrasgil

(2) Age., s. 9.

(3) Yetmeyen arzin talep edenler arasinda, veya yetmeyen talebin arz
edenler arasinda herhangl bir sekilde paylastiriimasina, tayinlama den-
mektedir.

(4) Fiyatlarin erzlarla taleplerl esitlemedi§l, onun yerine (tlketim, tasar-
ruf, dretim, Istthdam gibl) miktarlarin degismesiyle ekonominin vardifit
nokta, dengesizlik (disequllibrium) olarak da, denge (equilibrium) olarak
da vasiflandiriimaktadir. Varilan noktada karar birimlerinin planlan arasin-
dau yum olmadi§i ve planlar gergeklesmadigi Igin bazi yazarlar miktar In-
tibeklar ile ortaya gikan makrolktisadi durumlara dengesizllk demektedir-
ler. Digerlerl Ise flyatlarin dedlgmedigl, miktar Intibaklarinin da sona er-
digl bir ekonomlideki hareketsizlifl géz dnOnde bulundurarek denge teriml-
nl yelemektedirler,
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piyasada arz/talep yetmezligi ile karsilagmayacaktir; bu fiyatlara
(neoklasik genel dengeyi saglayan) fiyatlar cari iken firma hi¢ bir
gore kdrini engoklastiran iiretim diizeyini serbestce saptayip ger-
geklestirecektir, Buna karsilik, bagka herhangi bir fiyat kiimesi
gegerlikte oldugunda, firma bu fiyatlara gore kdrimi engoklastira-
cak iretim planini uygulayamayabilir, zira (1) girdi piyasasinda
kithik olup, firmanin talebi kargilanmayabilir, veya (2) mamulu-
nun piyasasinda talep yetmezligi ile karsilagip, istedigi miktan sa-
tamayabilir. Eger firma bir piyasada bu sekilde kisitlaniyorsa, di-
ger (kusitlanmadig) piyasadaki alim veya satisimin bu kisitlanma-
dan etkilenecegi agiktir. Demek ki fiyatlarin sonsuz hizla arz ile
talebi denklestirme gorevini yerine getirmedigi bir ekonomide, tek
bir girdi kullanarak tek bir mamul iireten basit bir firma, miktar
kisitlamalar: bakimindan en az iki degisik «konjonktiirne maruz
kalabilir. Ve bu konjonktiirlerde iiretimi, girdi- kullanimi, Walras-
gil fiyatlarda gergeklesecek olandan diisiik olur,

Akyiiz, firmalardan, tiiketici-isgilerden ve devletten olusan,
iki piyasali bir model iizerinde, fiyat mekanizmasinin miikemmel
islemedigi sartlarda ve gesitli ek varsayimlar altinda olugabilecek
makroiktisadi dengeleri saptamaktadir. Firmalarin mamullerini
stoklayamadiklar1 ve stoklayabildikleri; isgilerin isgiicii arzinin iic-
rete ve servete duyarh oldugu ve olmadig; iscilerin ve firmalarin
gelecekte miktar kisitlamalari bekledikleri ve beklemedikleri du-
rumlarda olusabilecek makroiktisadi dengelerin &zelliklerini ve bu
konjonktiirlerde uygulanabilecek cesitli politikalarin etkilerini ir-
delemektedir. :

Akyiiz kitabinin son béliimiinde sabit - fiyat yonteminin ken-
di bagina Keynesci bir yéntem sayilamiyacagimi hatirlatiyor. Bu-
nun nedenlerinden biri: «Fiyat rijitligi® Keynesci yaklasimda, dis-
sal unsurlar tarafindan empoze edilen bir aksakhk seklinde karsi-
miza ¢itkmamakta, aksine, fiyat hareketleri dengesizliklerin gide-
rilmesinde etkisiz kalmakta ve siiregelen dengesizliklere ve mik-
tarlardaki dalgalanmalara ragmen fiyatlar goreli olarak kararh
kalabilmektedir... Bir anlamda bu, fiyat rijitliginin sistemde i¢csel
olarak ortaya ¢ikmasi demektir.»® O halde fiyat katihginin nasil
icsellestirilecedi, (baska bir deyisle) fiyat katihfinin bir varsayim
olmaktan ¢ikarilip tek tek firmalarin ya da tiiketicilerin hangi dav-
raniglarinin sonucu oldugu sorunu giindeme gelmektedir. Akyliz,
«Sanisal Fiyatlama ve Denge» baghkli bu son bolimiinde, iktisa-
di karar birimlerinin bizzat fiyat belirledigi iki ayr1 model katego-
risi incelemektedir. «Sanisaly (conjectural) terimi, bir piyasada fi-
yat belirleyen (veya fiyata miidahale eden) firma ya da tiiketici-
nin, o piyasada kars: karsiya oldufu gercgek talep/arz egrisini bil-
medigi ve encoklastirmasim1 samisal talep/arz egrisine gore yap-
tif1 varsayimindan gelmektedir. Bu béliimiin baglangicinda, girdi-
§i piyasada muhatap oldufu talep efrisinin konumunu bilmeyen

(5) Fiyat rijitligl ya da katihgr, fiyatin ilgili piyasedaki arz/talep fazlasina

tepki gdstermemes! anlamina gelmektedir. (C.S.)
(6) Age. s. 159,
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monopolcu davranis tahlili, neoklasik mikroiktisattaki her tiirlii
egrisini bilen firma kuramini benimseyemeyen okuyuculan rahat-
latacaktir.

Akyiiz'iin eserinden ¢ikan 6nemli sonug sudur: fiyat mekaniz-
masinin miikemmel islemedigi sartlarda piyasalarda miktar tayin-
lamalan gozlenecektir. Bir ekonomi, «yanlig» (Walrasgil olmayan)
fiyatlar cari iken, piyasalardaki arz/talep fazlalariyla tamimlanan
degisik dengelere oturabilir. Farkl: konjonktiirlerde aym: karar bi-
rimlerinin dvramglan farkhh miktar kisitlamalarinin etkisiyle fark-
11 olacaktir. Bu nedenle de ayni iktisat politikas: farkh konjonktiir-
lerde gelir diizeyini, istihdam vb., farkl: yénlerde etkileyebilir. Ay-
rica, bir konjonktiirde miktar kisitlamalanni azaltmak ve geliri
arttirmak igin, o konjonktiiriin gerektirdigi politikayr saptamak
yetmez, dozunu da belirlemek gerekir; aksi takdirde oziinde dogru
olan politikanin olgiisii kagarsa ekonomi baska bir konjonktiire,
baska bir diisiik gelir” dengesine siiriiklenebilir.

Akyiiz’iin kullandif: isgiici ve mal piyasali modelden ornek
verelim. En basit sekliyle bu modelden ii¢ farkli konjonktiir tiire-
mektedir. Bunla1 (1) iki piyasada talep fazlasinin, (2) iki piyasada
arz fazlasinin, ve (3) mal piyasasinda talep, isgiicii piyasasinda arz
fazlasinin ortaya ¢iktig1 konjonktiirlerdir, tkinci konjonktiir «Key-
nesgil igsizlik dengesindir. Burada «gelir diizeyini belirleyen top-
lam harcamalardir» onermesini evrensellestiren ders kitaplarimin
modelini goriiyoruz. Bu konjonktiirde (6rnegin) harcamalarin art-
masi iiretimi artticip igsizligi azaltir. Oteki issizlik veren (yukarida-
ki iigiincii) konjonktiire stagflasyon, ya da «klasik issizlikn den-
mektedir.® Bu konjonktiirde iiretimin ve istihdamin diisiik kalma-
sinmn sebebi, reel iicretlerin yiiksekligidir, Dolayisiyla bu konjonk-
tiirde harcamalan arttirmak sadece mal talep fazlasim (enflasyo-
nist baskiyr) arttinir; igsizligi azaltmaz. Yukaridaki dokiimden go-
rilldiigii gibi, mal piyasasinda talep fazlasinin ortaya ¢iktifa kon-
jonktirler de iki tanedir, ve bunlardaki mal talep fazlasinin ne-

denlerj farkidir.
' Miktar intibakini esas alan sabit - fiyat yaklasimi, ekonomide
miktarlarnn fiyatlardan daha hizlr degistigi goriisine dayanmakta-
dir. Onun igin bu sabit-fiyat dengelerinin gegici, kisa - dénem
olaylann oldufu tartigilabilir. Politikalarla miidahale etmek yerine
- fiyat hareketlerinin piyasalardaki arz/talep fazlalarin1 gidermesini
beklemenin daha isabetli olacag: iddia edilebilir. Kitabinin «Fiyat
Hareketleri, Fiyat ve Miktar Bekleyisleri ve Makroekonomik Den-
geler» baghikli boliimiinde Akyiiz, miktar intibaklar: tamamlandik-

(7) Reel gelir kastedilmektedir. Digik gelir ve Istihdamdan sdz edildl-
ginde, Walrasgll fiyatlarda mOmk@n olan gelir ve Istihdam lle kargilagtir-
me yapilmaktadir,

(8) Keynasgil va «klasik= Isslzlik konjonktOrlerinl aym ekonominin farkls
olaylar1 olarak aym modelden tOretebilen bu yaklagim ile, Keynesgll ve
«klaslk= issizlik tahlillerini aym olay: agiklamaga calisan almasik kuram-
lar olarak sunan iktlsat kitaplari kargilastirildiginda, buradakl yaklagimin
kapsam ve ve genelllk ybnlinden 0stOn!G30 gdrllebilir.
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tan ve ekonomi bir sabit - fiyat dengesinde karar kildiktan sonra
fiyatlarin piyasalardaki arz/talep fazlalarina tepki gostererck ge-
rekli yonde degismesiyle ckonominin Walrasgil dengeye varip var-
mayacagini incelemektedir. Bu sartlarda, fiyatlarin serbestge de-
gismesiyle bile ekonominin Walrasgil dengeye varamayabilecegi or-
taya gikmaktadir. Bir kere, baglangigtaki «yanhs» fiyatlar tarafin-
dan belirlenen dyle sabit - fiyat dengeleri vardir ki, ekonomi bgyle
bir dengede iken fiyatlarin gerekli degismeleri (piyasalardaki arz/
talep fazlalarma gerekli tepkileri) gostermesiyle bile Walrasgil den-
geye ulagsmak imkéansizdir; ekonomi fiyat hareketlerinin sonucun-
da piyasalarda arz/talep fazlalarinin ortadan kalktign ama iiretim,
istihdam, tiiketim v.s. diizeyi disik bir (Walrasgil olmayan) yeni
dengeye varacaktir. kincisi, fiyatlar gerekli degismeleri gosterseler
bile, bunlarin géreli degisme hizlaring bagh olarak, ekonominin,
arz/talep fazlalarimin siireklilik kazandig: bir dengemsi duruma
(quasi - equilibrium) varmas: da bagka bir ihtimaldir, Biitiin bun-
lardan, fiyatlar zamanla piyasalardaki fazlalara gére gerekli intiba-
ki yaptiktan sonra da devletin fiyatlara miidahale etmesiyle (gelir
ve fiyat politikalar: ile) veya para/maliyve politikalari uygulamast
ge gelir ve istihdam diizeylerini yiikseltebilecegi sonucu gikmakta-
. .
Kald: ki, herkesin fiyat - kabullenici davrandifina, fiyat degis-
melerini bir «goriinmez el»in gergeklestirdigine iliskin varsayimi
terk edip; fiyatlarin sanisal arz/talep egrilerine gore kir veya fay-
da engoklastirmaga c¢alisan insanlar tarafindan belirlendigini ve de-
gistirildigini kabul ettifimizde, sonug degismemektedir. Zira sani-
sal denge modellerinde ekonominin (gélir ve istihdamin engoklas-
tif1) Walrasgil dengeye varmasi olsa olsa bir mutlu tesadiiftiir:
ekonominin biiyiik jhtimalle ulagacag nokta, tiim piyasalarda efek-
tif arz/talep fazlalarinin ortadan kalktifi, dolayisiyla fiyat hare-
ketlerinin durdugu bir digsik gelir - istihdam dengesidir. Bu sonu-
ca yol agan, fiyat mekanizmasinin bilgi aktarma sorunlaridir. Bu
modellerle «fiyat hareketlerini engelleyen piyasa - iistii giigler ve
aksakhiklar olmadig halde, fiyatlanin neden rekabetgi - olmayan dii-
zeylerde kaldigi agikliga [kavusmaktadir]. Bu nitelikleriyle, eksik
bilgiye dayanan sanisal (conjectural) fiyatlama modelleri, sabit -
fiyat varsayimina bir rasyonalite getirmekte ve Walrasci - olma-
yan denge teorisinin mikro temellerinin olusturulmasinda Snemli
bir asama olarak karsimza ¢tkmaktadir.»®

Tiirkiye ekonomisinin sorunlarini anlamak a¢isindan Fiyat Me-
kanizmasi ve Makroekonomik Dengesizlikler ne gibi perspektifler
sunmaktadir?

Bu ¢ahisma, ekonomide herhangi bir donemde etkili olan mik-
tar kisitlamalari yumagini ¢6zmeden, amaca yonelik bir iktisadi
politikanin belirlenemiyecegini gostermektedir. Buna gore, ekono-
mide cari konjonktiirde iliretim diizeyini, istthdam diizeyini, vb.,

hangi piyasalardaki arz- talep iliskilerinin ve hangi nisbi fiyatlann
belirledigini saptamak zorunludur,

(8] Age., s. 160,
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En basit iki piyasali bir modelden, nedenleri tamamen farkl,
mal talebinin tayinlandig: iki ayr1 konjonktiir, ve nedenleri tama-
men farkl: iki igsizlikli konjonktiir ¢ikabildigine gore, ok piyasal
bir ckonomi (nedenleri farkh) birgok «enflasyonnlar, «stagflasyon»-
lar, vb. yasayabilir ve bir konjonktiirden digerine kolayca gegebi-
lir. :

Nihayet, bu ¢alisma, cari konjonktiire uygun olmayan bir tes-
hisle belirlenen politikalarin isteneni vermeyecegini, hatta jstenene
tamamen ters clan sonuglar verebilecegini gostermektedir.

Kitapta .tiiretilen konjonktiirler kiimesi Tiirkiye ekonomisinin
deneyimi bakimindan ¢ok ilging olmayabilir. Tiiretilen konjonktiir-
ler, ele alman piyasalarin neler oldufuna ve diger varsayimlara
baghdir. Tiirkiye'nin gozlenen konjonktiirlerini tiireten sabit - fiyat
modelleri kurmak, yontemi kullanacak iktisatgilara diigmektedir.

Kararlilik sorunlarinin incelendigi onalti sayfa harig, kitapta
kisith engoklastirma (Lagranj ¢arpani yontemi) disinda bir mate-
matiksel teknik kullanilmamaktadir.’® Kitabin birinci béliimii ba-
z1 modellerin kisaca tartigildig1 bir boliim oldugundan daha soyut-
tur. Kitabin asil tezlerinin geligtirilmesinde ve somutlastiriimasinda
kullanilan modelin incelemesine ikinci boliimde baslanmaktadir.

Kanimca, «milli gelirin seviyesini toplam harcamalar belirler»
diyen makroiktisat kitaplar ile Tiirkiye’nin 1980 oncesi ve sonrasi
deneyimleri arasinda bir baglanti kuramayip, bu nedenle iktisat
kuramindan soguyanlar, Yilmaz Akyiiz'iin Fiyat Mekanizmas: ve
Makroekonomik Dengesizlikler'ini bitirdikten sonra Tiirkiye eko-
nomisine yonelik kuramsal calisma yapmaga sevkleneceklerdir.

(10) Kararlilk konusuna lgi duymayaniar bu onalti sayfayi okumadan
tartigmay1 Izleyabllirler. S G
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yazilar ise yazarlari tarafindan posta pulu 8nceden yollanmak kaydiyla geri alinabile-
cektir.
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Cev: Nasuh Bann
Murathan Mungan
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