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Sunus

Bu saytmizin ilk i¢ makalesi, Osmanli Imparatorlugu’nun ¢ézidlme dénemi
tartigmalary ile ilgili. lk makalede, Taner Timur, 1838 Ticaret Anlasmasdnin
gercekten dogru degerlendirilip degerlendirilmedigl sorusunu ortaya atiyor ve
Bau ulkelerindeki yaywnlara dayanarak yeni bir goriis agisi gelistiriyor. Sanil-
diginin tersine, salt bu Ticaret Anlasmasi'min Osmanlt sanayiine biiyiik bir
darbe indirmedigini ileri siiriiyor. Aymt konuda yazan Seyfettin Giirsel, Ingi-
lizlerin baslica hedeflerinin ihracata konu olabilecek Osmanlt iiriinlerinin tabi
oldugu satin alma tekellerinin ve ihracat yasaklariun kaldirilmas: oldugunu
soyleyerek, bu konuyu, Fransiz Elgisi tarafindan yazdan mektuplarada da-
yanarak incelemeye yéneliyor. Osmanlt Imparatorlugu’nu konu alan «QOsman-
Ut Imparatorlugu’'nun Coziilmesi ve Diinya Ekonomisin bashkli iiciinci yazida,
Resat Kasaba, 16. yiizyiin Osmanli tarihi agisindan bir doniim noktast olup
olmadig1 sorunsalint irdeliyor, Osmanli ekonomisinin bu dénemde diinya eko-
nomisi ile ne oranda biitiinlestigini, kendi oOzgilltigiinii yitirip yitirmedigini
belirlemeye calisiyor. Kasaba, makalesinin ikinci béliimiinde, Osmanli Impa-
ratorlugu'nun 1750 - 1840 yillari arasinda gelisen diinya ekonomisi ile biitiin-
lesme stireclerini ve bu siire¢lerin Osmanli Imparatorlugu’'nun yapisinda orta-
ya ¢ikardigi degismeleri ele aliyor.

Melih Ersoy, «Kentsel Sanayi Sektérii Baglaminda Modernlesme ve Ba-
gimliik Okullarina Bir Elestirin adli makalesinde, son zamanlara defin yay-
gin bir etkisi olan Modernlesme ve Bagimihilik okullarimin ikili ve tekc¢i yak-
lasimlarini elestirmekte, gevrel toplumsal olusumlarda birden g¢ok iiretim tar-
zin varhifin ve bunlarm birbirleriyle eklemlendigini belirterek «Uretim Tarz-
lariun  Eklemlenmesin modelini savunmaktadir, Calismasinin ekinde, goriis-
lerini desteklemek icin, Ankara'daki kemse! sanayi uzerine yapugi arastirma-
nin verilerini sunmaktadur.

Inénii ozel sayisi igin goénderilen Sehmus Giizel'in «lsmet Indni, Sosyal
Politika, Sendika ve Grevy yazisi, postada kayboldugu igcin ancak bu sayimiz-
da yer alabiliyor. Giizel, bu yazisinda, sosyal politika, sendikalasma ve grev
hakkinin elde edilmesi konularindaki gelismeleri, 1930'lardan baslayarak 1960’-
lara degin izliyor. Inéni, Irmak ve Ecevit gibi siyaset adamlarinin bu gelis-
meye olan katkilarini, hem CHP, hem de genel siyasal ortam baglaminda in-
celiyor.

«1932 Is Yasa Tasarist Konusunda Ziya Hagim'in Bir Notu» baslikli ya-
usinda ise, Mesut Gilmez, Sehmus Giizel'in bir énceki makalede genel cerce-
vesini ¢izdigi gelismelerin 6zgul bir noktasini ele aliyor, 1932'de Yasa Tasa-
rist nin Meclis’te gorigiilmest sirasinda Zonguldak'taki iscilerin durumunu yan-
sitan Ziya Hagsim'in notunun BMM lktisat Enciimeni’'ne gonderilmesi ve bu
notun icerigi, sosyal siyasetle ilgilenenler agisindan onemli bulunacaktir.

Bu sayimizda, raminmiy yazar Marquez'le yapimis olan Marquez'in dzel-
likle Giiney Amerika'ya iliskin gdriis ve etkinliklerini yansitmas: ac¢isindan il-
ging oldugunu disiindigiimiz bir konugmaya yer veriyoruz.

Son olarak, Sungur Savran, Andre Gunder Frank ve Ernest Mandel'in
Ekonomik Kriz ve Azgelismis Ulkeler baslikli derlemesini ele alan ve konuyu
irdeleyen bir kitap elestirisi sunmaktadir.

, YAZI KURULU



TANER TIMUR

Osmanh Devleti, Ingiltere ve Rusya;
1838 Ticaret Anlasmasini Dogru
Degerlendirdik mi?

GIRIS : UNUTULMUS BIR TARTISMA

David Urguhart mi1 Palmerston mu? K, Marks mu Richard
Cobden mi? Osmanli Imparatorlugu mu Rusya m1? Gegen yiiz-
yilin ortalarina dogru Ingiltere’nin di§ siyaseti ve ticareti ile il-
gili 6nemli bir tartiymanin taraflar;, hi¢ kuskusuz o tarihlerde
boyle bir agiklik ve basitlik i¢inde gériilmiiyorlard.. Bununla
beraber, yiizyih asan bir siire sonra bu tartismayr yeniden ele
almak ve degerlendirmek istersek, yukaridaki sunug bigiminin
pek de yanlis olmayacagim ileri siirebiliriz. Sozii edilen tartig-
ma nedir ve yeniden canlandirilmasinin teorik ve pratik bir
énemi var mudir? Bu tartigma, XIX. yiizythin ilk yarsinda, ulus-
lararas: kapitalizmin itici kuvveti durumunda bulunan Ingilte-
re'nin Osmanli Devleti'ne karsi tutumu ile ilgilidir. Bu tutumun
somutlagma bigimi, Osmanli Devleti'nde kary1 tutumu ile ilgi-
lidir. Bu tutumun somutlagma bigimi, Osmanli Devleti'nde iire-
tim giiglerinin geligme seklini etkiledii gibi, devlet aygiti diize-
yinde gozlenen ve genellikle «reform hareketleri» denilen defi-
simleri de bi¢imlendirmistir,

Bu bakimdan bu polemik, Ingiltere tarihi kadar, belki da-
yakin tarihimize ve Osmanli Uretim iliskilerinde duyulan ilgiyi
gézoniinde bulundurursak, bu konunun &zel bir giincellik ka-
zandifim1 da diiglinebiliriz. Kisaca kapitalizmin uluslararasi- ni-
telik kazandifn bir donemde, Londra’nin ve Moskova'nin Der-
saadet’i etkileyly mekanizmalarini kavramak igin  Urguhart,
Cobden, Palmerston ve Ponsonby gibi isimlerle biraz iinsiyet
(yakinlik) peydah etmeliyizz. Ne var ki, bu alanda bir siirii teo-
rik ve pratik giigliikle kargilagmamiz kagmilmaz gériiniiyor. Bir
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olcide pratik giiclikleri de tayin ettikleri igin, once teorik giig-
likleri belirtelim. Tartijmanin herseyden énce Ingiliz diploma-
sisi ile ilgili oldugunu ve ancak sonuglari dolayisiyla Osmanh
Devleti'ni ilgilendirdigini sdyledik. Bu demektir ki, tartigmada
savunulan, fakat uygulamaya konulmayan (veya konulamayan)
tezler, Osmanl diizeninde higbir etki yaratmamis ve sadece in-
giltere i¢ politikasinin bir pargasi olarak tarihe gegmistir. Oysa
bugiin Ingiliz tarihyazmimdaki egemen gériislere bakarsak, bi-
raz sagirtici bir durumla kargilasinz. Soyle ki, sanki boyle bir
tartisma hig¢ cereyan etmemistir! Sanki Palmerston ve Urguhart
benzer goriisleri savunmuslardir! Sanki 1838 ticaret anlagmasi
Palmerston’dan ¢ok Urguhartin eseridir! Kisaca Ingiliz tarih-
yazimindaki bu «uzlagmaci» gelisme dolayisi ile, yiiz elli yil 6n-
ce cereyan eden baz olgular herhalde bugiin Ingilizler i¢in dahi
kolaylikla bilinemez hale gelmistir. Bu durum Tiirk aragtirici-
larn kargilasacag giiglitklerin bilyiikliigiinii de gozler oniine se-
riyor.

Somut tarihi aragtirmalara, genel diizeyde bir on ¢alisma-
nmn iiriinleri olan varsayimlarla baglanir. Bu varsayimlar, kanit-
lanmalar1 igin bagvurulacak kaynaklarin niteligini de az ¢ok
belirler. Ancak varsayimlarin olusturdugu genellik seviyesi, ¢o-
fu kez On yargilarla ve ideolojik onerilerle doludur ve bunlan
giiglendirecek yeni veriler bulmak da her zaman miimkiindiir.
Arastinc: boylece, adeta farkina varmadan bir kisir déngiiye
girer. Yeni aragtirmalar eski varsayimlari ve eski varsayimlar
da yeni arastirmalar1 besler. Iste Tiirk tarihyaziminda 1838 ti-
caret anlagmasi ile bugiin varmig olunan nokta da boyle bir
kisir déngiiye benziyor. Oyle ki, hangi egilimde olurlarsa ol-
sunlar, Tiirk tarihgileri arasinda, 1838 ticaret anlagmasi konu-
sunda bir ittifak vardir, Buna gore, Balta Limani anlagmasi,
Osmanli kapitalizmini tek basina &nlemediyse bile, bunu engel-
leyen olgularin baginda gelmektedir. Bagka bir deyisle 1838 ti-
caret anlagmasi, iktisadi gelisjme tarihimizde adeta tayin edici
bir rol oynamistir. Bu genel inancin dogruluk derecesi ve kay-
naklan nelerdir? Bu konuda, yazimuzin basinda soziinii ettigi-
miz bilylik bir tartisma yapilmistir. Bu tartigma bizzat Ingilte-
re’de ve anlagmanin yapildigi yilarda olmugstur. Birgok akade-
mik nitelikte aragtirma ve eserde ifadesini bulsa bile, tartigma,
esas itibariyle siyasal ve iktisadi nitelikte olmusg ve su temel so-
rular etrafinda cereyan etmistir:

Doguda yitkselen bir gii¢ olan Rusya’ya karsi nasil bir tu-
tum, ingiliz cikarlan i¢in daha yararhdir? Dogu Akdeniz'de ¢&-
kiintii halinde bulunan Osmanli Devleti'nin biitiinliiglinli koru-
mak, Avrupa’da barig ve istikrar agisindan gerekli degil mi-
dir? Ingiliz ticareti Rusya’da mi yoksa Osmanli Devleti’'nde mi
daha elverigli olanaklara, daha biiyiikk bir pazar potansiyeline
sahiptir? Goriildiigi gibi bu sorular, Ingiliz egemen siniflarinin
i¢ ¢eliskilerini yansitan ve onlarin ¢tkarlarini savunan siyasal
partileri derinden ilgilendiren sorulardir. Birbuguk yiizyill sonra
bu tartiymayr yeniden ele alirken, tezleri de elbette en ciddi
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aragtirmalarda ifadesini bulan gekilleriyle incelemek zorunda-
yiz. Denilebilic ki, bu tezler, o dénemin ihtirasl siyasal orta-
minda «Osmanl taraftarlari» ile «Rus taraftarlarivni kar§l kar:
siya getiriyordu. Ve Osmanh taraftarlanmin fikirlerini en iyi
- D. Urguhart temsil ediyordu,

DAVID URGUHART YA DA DAVUT BEY

Yakin tarihlerde Ingiltere’nin XIX. yiizyl dogu Akdeniz
siyaseti konusunda yazilmig eserler incelenirse, D. Urguhart
adinda bir Ingiliz diplomatinin adimin sik sik gegtigi goriilir.
Bununla beraber bu ismin yanmna ilave edilen sifatlanin pek
olumlu olmadifi da gozden kagmaz. Gergekten D. Urguhart'a
layik goriilen sifatlar «eksantrik», «acayip», «megaloman» gibi,
daha ziyade kiiciiltiicii sifatlardir, Hatta Palmerston’un dig poli-
tikasini inceleyen bir Ingiliz bilim adamu daha da ileri giderg:ig
Urguhart’t «yan deli» olarak takdim etmigtir.! Bu kiiglimseyici
yaklasim, Osmanli yakin geg¢migini anglo - sakson tarihyazimi-
nin deger sistemi iginde ele alan eserlerde de egemendir.? Kisa-
ca c¢agdas bilim adamlari D. Urguhart'i ciddiye almamislar ve
okuyucu da bizzat yazarm eserlerine bagvurma hevesini kirmis-
lardir. Oysa D. Urguhart, Osmanli Devleti hakkinda her biri
bilyiik yankilar uyandiran bir siirii eser yazmistir ve hakkinda
verilebilecek en iyi hiikiim de ancak bu eserlerin incelenmesi
ile miimkiindiir.

D. Urguhart gegen yiizyilin baglarinda Ingiltere’de dogmus
ve genglifinde daha ¢ok askerlik konusunda egitim gormiistii.
1820’lerde, takdirini kazandifi Jeremy Bentham’in da tesvikiy-
le, Dogu sorununa gitgide artan bir ilgi duymus ve Yunan ihti-
laline aktif bigimde katilarak Tiirklerle savagmugtir.® 1830'da
Yunanistan ortak bir protokolle bagimsizligina kavusurken, Ur-
guhart da, kralin 6zel sekreteri aracilifi ile Buckingham Sara-
yr'na ulagtirdigt raporlarla Ingiltere Krahh IV. William'in dik-
katini ¢ekmistir. Urguhart’in entellektiiel yetenegini ve Dogu So-
runu konusundaki bilgilerini ¢ok takdir eden IV. William, kendi-

(1) Charles Webster; The Forelgn Policy of Palmerston, 1830- 1841;
Londra, 1951, clit: I, s. 525,

(2) B. Lewls (The Emergence of Modern Turkey, Londra 1961) ve Niyazi
Berkes'in (The Development of Secularism In Turkey, Montreal, 1964)
eserlerinde D. Urguhart'in adi hi¢ gegmemekte, kendisi yok farzedilmek-
tedir. Serif Mardin ise D. Urguhart'in =duygusal ekzotizmi»nden sdz edi-
yor. (The Genesls of Young Ottoman Thoughts, Princeton, 1962, s. 247-
248). Charles Issawl'ye gore Ise D. Urguhart, bir -acayip parlamenters
dir. (The Economic History of Turkey: 1800- 1814, Londra, 1980, s. 52).
(3) Gegen ylizyihn sonlarinda D. Urguhart'in Isml adeta tamamen unu-
tulmustur.. G. Robinson'un eseri (David Urguhart, Oxford, 1920) kendisi
Igin bir geglt «<iadeyl itibar» sagdlamistir. Ne yazik ki, bu eser] Fransa
kUtdphanelerinde bulup Inceleyemedik. Ancak Urguhart sevmeyenler
G. Robinson'u da «bizzat Urguhart kadar hissi ve mistik= diye kigOm-
semliglerdir. (Ch. Webster; Urguhart, Ponsonby and Palmerston; English
Historical Review, No: 242, Ocak 1947).
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sini 1931 sonbaharinda olaganiistii elgi Stratford Canning ile bir-
likte tstanbul’a yollamistir. D. Urguhart 1833 yilinda da, kendi is-
tegi ile, dofu Akdeniz bolgesinde Ingiliz ticaretinin gelisme ola-
naklanni incelemek iizere tekrar istanbul'a gitmistir. 1833 wili
Osmanh tmparatorlugu agisindan son derece kritik bir seneydi.
Misir Valisi Mehmed Ali Pasa kargisinda acze diigen "Osmanli
yoneticileri, Ingiliz destegini saglayamayinca, Ruslara yaklag-
miglar ve biiyiik odiinlerle Hiinkadr Iskelesi anlagmasini imza-
lamglardi. Bu olaylardan sonra istanbul’a gelen Urguhart, Rus-
lara kargi fikirleriyle Osmanli ydneticilerinin tam giivenini ka-
zanmigtir. O kadar ki, Osmanlilar Rus Elgisinin kendilerine yol-
ladiklari resmi yazilari aynen Urguhart’in da bilgisine sunma-
ya baslamislardir, Bununla beraber, Urguhart'in Bab-1 Ali ile
samimiyeti, Lord Palmerston’un hosuna gitmemis ve Ingiliz El-
¢isi Ponsonby’'ye «Avrupa barisina bir tehdit teskil ettigi icin
Istanbul'dan uzaklastirilmasi® talimati  verilmistir. Gergekten
de Urguhart Istanbul’dan uzaklastirilmig ve ancak 1835'de bir
iktidar degisikliginden sonra, bu kez diplomat olarak tekrar Is-
tanbul'a gelmistir, iste Urguhart'in Dogu Sorunu ile ilgili fikir-
leri bu yillarda olugmus ve isgal ettii mevkinin kiigikliigiine
ragmen, eserlerinin ciddiyeti ile Lord Palmerston’un Dogu po-
litikasinin bag diigmani haline gelmistir.

D. Urguhart’in Osmanlh toplumu ile ilgili ilk eseri, 1833'de
yayinlanan «Tirkiye ve Kaynaklari»® baghkl: kitaptir. Yazar bu
eserinde Osmanl sosyo - ekonomik diizenini, o zamanki ahgl-
mis fikirlerden c¢ok farkli bir bigimde ele ahyordu, D. Urgu-
hart'in ingiltere Krali tarafindan begenilmesine ve desteklen-
mesine yol agan eser de bu olmugstur. Ger¢ekten kral IV. Wil-
liam eseri bizzat okudugu gibi, incelenmek iizere tiim bakan-
Iiklara birer kopyesini de yollatmitir.® Kralin bu ilgisi, Urgu-
hart’a bir takim resmi raporlarin verilmesinde ve yazann «The
Portfolion dergisini gikarmasinda baslica roli oynamistir. Bii-
tin bu yaymnlar Ingiliz kamuoyunu ¢ok etkilemis ve Rusya'ya
kargt Osmanli Devleti lehine bir fikir akimi yaratmistir, Bu
akim Hiinkar Iskelesi anlagmasindan sonra panife kapilan ig
cevreleri  tarafindan da desteklenmigtir. Buna karsihk, aym
akim, Osmanli Devletine karsi Rusya taraftarlarini da hareke-
tc gecirmis ve Richard Cobden, Tiirkiye'ye kars:i diigmanca duy-
gularle dolu «Rusya» isimli eserini bu sirada yazmigtir.

D. Urguhart'm «Tiirkiye ve Kaynaklar» isimli eseri ozel
bir* incelemenin konusu olmalidir, Burada sadece esere hakim
ana fikri vermekle yetinecegim. _

Urguhart’a gore Osmanli diizeni en genis olglide &zgir ti-
carete ve oOzgiir sanayiye dayaniyordu. Bu durum yerel idare-

(4) Dictionary of National Blography, cilt: 58, s, 43- 44,

(5) D. Urguhart; Turkey and its Resources; Londra, 1833. Biz Fransizca
gevirisini kullandik: La Turquie et ses Ressources; Paris, 1836.

(8) G. H. Bolsover; D. Urguhart and the Eastern Question; The Journal
of Modern History; 1936, No: 4.



nin de son derece dzerk ve geligmis olmasina yol agiyordu. Tiirk-
ler, fetihleriyle, Bizans’in «giirlimiis aristokrasisinin, kalabalik
ve zalim ruhban smifinin, horgériilmeye layik hiikiimetinin
haksiz kanunlarimin ve &zellikle tekellerinin, mali idaresinin ve
tahsildarlar ordusunun»” tam anlamiyla ezdigi halka rahat bir
nefes aldirmiglardir. Bu husus, kokeni islam hukukuna daya-
nan vergi sistemleri sayesinde gergeklesmistir. Gergekten Tiirk-
ler dolayl! vergileri toptan reddederek ve mali sistemlerini basit
ve dolaysiz bir vergi sistemine dayandirarak ticaretin ve sanayi-
nin son derece gelismesine elverigli bir zemin hazirlamiglardur.
Dogrudan vergiler yerel idareleri gelistirmis ve bu durum miis-
liman olmayan reayanin da kendi kurumlarimi korumalarina
ve hatta, Avrupa’da samilanin aksine, gelistirmelerine yol ag-
migtir.8 Batidaki yanlhs diigiinceler, siyasal merkeziyetcilikle
idari merkeziyetcilifin kangstinlmasindan ileri gelmektedir. Os-
manl Devletinde siyasal merkeziyetcilik vardir, fakat idari mer-
keziyetgilik yoktur., Vergilerin dogrudan vergiler olusunun ne-
deni de siyasal merkeziyetgiligin giiciidiir. Zaten bu gii¢ sayesin-
dedir ki, dogulu iktidarlar, higbir zaman verginin kihk degistir-
mesine ihtiyag duymarmuglardir.»® «Dogulu despotizm» iste bu
noktada kendini gostermektedir. Fakat bunun sonuglar1 iki te-
mel ilke halinde ortaya ¢ikmaktadir: Ticaret ve sanayide 6z-
giirliik ve mali amagla yaratilmakla beraber, adaletin de uygu-
lanmasinda ara¢ olan bir belediye ve kéy idaresi. *®

Goriildiigii gibi. D. Urguhartin Osmanh toplumu ile ilgili
fikirleri, giiniimiizde moda olan ve Osmanli diizeninin temel
zaafint «sivil toplum»un yoklugunda goéren fikirlerden gok uzak-
tir. Fakat belirtelim ki, yazar, Osmanli Toplumunu once kl&-
sik isleyis bigimiyle ele almis ve sonra XIX. yiizyildaki gelisi-
mi elestirici bir yontemle incelemistir. Ozellikle iltizam siste-
minin mali sistemi nasil bozdugu, sarraflarla pagalar arasin-
daki iliskiler, serbest ticarete konulan sinirlamalar ve yasak-
lar yazann somut olarak ele aldif konular arasindadir.

D. Urguhart'in yayinlan Ingiltere’de nasil kargilanmigtir?
Bu konuda yazann diisiince sistemini iki ayn kisimda ele al-
mak gerektir. Birincisi «Tiirkiye ve Kaynaklar» baglkli ese-
rinde ortaya konan Osmanli toplumsal diizeni ile ilgili fikir-
leridir. Ingiliz is cevrelerinin goriglerini yansitan bir dergide,
Urguhart'in dogrudan vergi ve yerel idare ile ilgili diisiincele-
leri «biraz abartilmig fikirler» olarak goriillmekle beraber, ese-
rin biitiinii su sekilde oviilmiistiir: «Yazann tecriibeye ve so-
mut verilere dayanan goriigleri genellikle sagliklidir ve okuyu-
cuya bol miktarda diijiince malzemesi vermektedir.»!* Bu

(7) D. Urguhart; a.ge., 8. 37.

(8) Ayni eser; s. 32-37.

(8) Aynmi eser; s. 32.

(10) Ayni eser; s. V.

(11) The Edinburg Review; Urguhart'in <Turkey and its Resourcess isimli
eserlnin elegtirisi, 1833, No: 117, 8. 115.
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olumlu yaklajim, belki ingiliz kamuoyuna egemen olmamak-
la beraber, ¢ok zayif bir akim da degildi. XIX. yiizyihn bag-
larinda yayinlanan Thomas Thornton'un eseri, Osmanl diize-
ni hakkindaki olumlu analizleriyle bu konuda elverigli bir ze~
min  hazirlamigtir.’® Fakat Urguhart’t astl meshur eden ve
disiincesini bir politik gii¢ haline getiren eserleri, uluslararasi
iligkilerle, daha somut bir ifadeyle Ingiltere’nin Rusya ve Os-
manli Devletine karsi takinmas:1 gereken tavirla ilgilidir. Urgu-
hart bu konulara agikhk getiren bir siirii eser yazm§ ve ayri-
ca «The Portfolio» dergisini g¢tkarmugtir.

D. Urguhart uluslararas: iliskiler konusunda Ingiltere’nin
Rusya'ya karsi, enerjik bir bigimde Osmanli Devletinin yanin-
da yer almasinmi savunmustur. Kamuoyunda «Tiirk dostu» ola-
rak tanmnmasinin ve Rus taraftarlarinin diismanhifini kazan-
masinin asil nedeni budur. Oysa, eserleri dikkatle incelenirse,
bu Ingiliz liberalinin «Tiirk dostu» olmaktan ziyade tngiliz ti-
cari g¢ikarlarinin ger¢ek savunucusu oldugu ortaya cikar. Ur-
guhart Ingiltere’nin, Rusya’dan ¢ok Osmanli Devleti ile tica-
retini gelisgtirmesinde fayda gormiiy; bir sirii incelemeyle bu-
nu ortaya koymus ve Tiirkiye’nin de bundan kérli ¢ikacagina
inanmigtir. Efer diigiincesinin aktif yénii bu olmasayd: ve sa-
dece Osmanh diizeni hakkinda eserler veren, Dogu kiiltiirii-
ne sempati duydugu igin «Davut Bey» diye isimlendirilen ve
Tirk hamamin: Ingiltere’de tanitan biri olarak kalsayd:, her-
halde ismi g§imdi tamamen unutulmugtu. Agyrica hatirlatalim
ki, Yunan ihtilali sirasinda Tiirklerle savagan bu liberal dip-
lomat, o dénemde sik goriildiigii gibi, sonradan Yunanlilara
sempatisini de kaybetmemigstir. Aksine Rum cemaatinin Os-
manl: siyasetinde aktif bir rol oynamasinin Osmanli Devleti’-
nin gelecegi icin ¢ok olumlu olacagim  belirtmistir.}3 Biitiin
bunlara ragmen, kendisine «Tiirk yanlisi», hatta «tiirkoman-
yak»(1)* sifatinin yakistirnlmasi, Tiirklere karsi sadece taraf-
siz olmanin bile ne kadar zor oldugunu ortaya koymaktadir.
Urguhart'in Ingiliz- Osmanl: ticareti ile ilgili diisiinceleri ve
eylemi ne olmustur? Simdi yazann bu konudaki fikirlerini
—diger kaynaklarla da karsilagtirarak ve tamamlayarak— goz-
den gegirelim.

INGILTERE VE DOGU AKDENIZ TICARETI

«Katerina, Tiirkiye'ye kargi tecaviiz sistemini, diger giig-
lerin yardim ve isbirligi olmaksizin siirdiiremeyecegini kavradi.»
Wellesley Pole’iin, Urguhart tarafindan eserinin baginda zikre-
dilen bu sozleri, yazanmizin temel diigiincesini ozetlemigtir.2®

(12) Thomas Thornton; The Present State of Turkey; 2 cilt Londra, 1808.
Buna kargilk, W. Eton'un 1799'da yaymlanmis olan <A Survey of the -
Turkish Empires isimli eseri Ise, Thornton'un kitabinin adeta antitezidir.
(13) D. Urguhart; ag.e., s. 27, (Cilt: 11).

(14) Donald Southgate: ‘The Most English Minister..' The Policles and
Politics of Palmerston, Londra, 1966, s. 67.

(15) D. Urguhart; The Progress of Russia in the West, North and South;

Londra, 1853, Giris kism.
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Gergekten Urguhart'a goére, Rusya, Katerina’dan itibaren Os-
manli Devletine karsi gelisimini hep Batr’nin, &zellikle Ingilte-
re'nin destegi ile saglamigtir. .

D. Urguhart 1831 sonlarinda ilk defa Tiirkiye'ye geldigi
zaman, Osmanli dig ticaretini gesitli kisitlamalar iginde bulmug-
tu. Fakat daha sonra Tiirkge &grenip, Osmanl tarihini ciddi
bir sekilde inceleyince, bu durumun Osmanl gelisimine ters
oldugunu ve ona dig giigler tarafindan empoze edildigini his-
setmigti. - 3

Osmanh Imparatorlugu yiizyillar boyunca, Bizans gibi, Is-
tanbul’a ucuz ekmek saglamak ilizere gevre eyaletlere bugday
ihraci yasafi koymustu. Bunun diginda dig ticaret serbestti, Bu
serbestlifi, yabanci iilkelere verilen ve Osmanhlarin «ahidna-
me», yabancilarin ise «kapitiilasyon» dedikleri metinlerle veri-
len haklar saghiyordu. Ancak bunlar sultanin idaresi ile tek
tarafli olarak verilen ve her an geri alinabilecek haklard: ve
Osmanl ¢ikarlarina tamamen uygundur.® Osmanhlar dis tica-
ret konusundaki egemenliklerini, Ruslara kars: yenilmeye bag-
ladiktan sonra, siyasal egemenlikleriyle birlikte kaybetme yo-
luna girmislerdir. Kiigiik Kaynarca Anlagmas: ile baglayan bu
siireg, 1829 Edirne Anlagmas: ile tamamlanmisti. Gergekten bu
anlasmanmn 7. maddesine gore, Rus tabiyetinde bulunanlar Os-
manli Devleti'nde, gerck kara gerckse deniz ticarctinde tam
bir ozgiirliikk elde ediyorlardi.'” Osmanli Devleti bu ozgurligi,
bagimsizhifina aykini bir bigimde, higbir sekilde sinirlayamiyor
ve bu ybndeki girisimlerine karsi, Rusya cezalandirma tehdidi-
ni elinde bulunduruyordu.'®* 1829 anlagmasindan sonra Osmar-
It Devleti'nde bulunan birgok yabanci ve hatta ticaretle ugragan
yerli huristiyan, bu ozgiirlikten tam yararlanmak ig¢in Odesa’-
dan bir pasaport almiglar veya Rus konsolosunun himayesine
sifinmislardl. Bununla beraber gelisim Edirne Anlagmasina uy-
gun olmamigti, Osmanl sultanlari egemenlik haklarim kullana-
rak ihrag mallarina yasaklamalar ve «tekelnler koymaya ve bu
tekel haklarimi da satmaya baglamiglardi. Savaslar, Rusya'ya
odenen tazminat ve reform girisimleri igin duyulan ek gelirler
ihtiyaci, bu yola gidilmesini adeta zorunlu kimgti. Isin ilging
yonii bu gibi bir gelisim Edirne Anlasmasina agik¢a aykirt ol-
dufu ve Rusya'ya yaptinmlar uygulama olanagi verdigi halde,
Rusya hareketsiz kalmig ve Osmanli di§ ticaretindeki yasaklara
ve tekellesme siirecine tepki gostermemisti. Bunun agiklamasi-
n1 Urguhart gdyle yapmaktadir. Rusya, Dogu Akdeniz'de git-

(16) G. Pelissie du Raus'un belirttijl gibl, Osmanli =ahidnamesleri, Ha-
run Resld'in Charlemagne'a, Bizans''n Venedlk ve Cenevizlilere vardigi
ayricaliklardan farksizdi. Bk. Le Regime des Capitulations dans I'Empire
Ottoman, Parls, 1910,

(17) D. Urguhart'in. bu konudaki fikirlarini, aksi belirtiimedikge, «The
Progress of Russia» isimli eserinden naklediyoruz.

(18) Anlagma metni igin bk. G. Noradounghian, Recuell d'Actes Inter-
nationanx de de I'Empire Ottoman, clit: 1l, Paris, 1900, s. 166-173.
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tikge artan uluslararas: ticarette Osmanlt Devletini baslica ra-
kip olarak gériiyordu. Bu bakimdan, Osmanli Devletinin Batiy-
la ticaretini baltalamak, onunla g¢ok ayricalikli bir bigimde ti-
caret yapmaktan daha kdrhiydi, Bu yiizden, bizzat kendi pasa-
portunu tasiyan tiiccarlari feda ederek ve Edirne Anlagmasi-
mn verdigi haklani kullanmayarak Osmanlh ticaretinin tekel-
lesmesine géz yumdu. Oysa, Napolyon savaglarindan sonra In-
giltere ticaret ¢evreleri Osmanli Imparatorluguna giderek ar-
tan bir ilgi duymaya baglamiglardi. David Urguhart, bizzat kra-
Iin da paylagtif bu ilginin sonucu olarak Istanbul’a gonderil-
migti. Kendisi Ingiltere - Osmanlh ticaret olanaklarimi yerinde
incelemis ve kralin rizasiyla elde ettigi raporlardan da yararla-
narak The Portfolio’'yu ¢ikarmaya baslarmusti, Bu yayin orga-
ninda D. Urguhart, bugday, zeytinyagi, yiin, kereste v.s. gibi
birgok maddeyi teker teker inceleyerek, bunlann Osmanlilar-
dan ithalinin ne kadar yararli oldugunu anlatmaya ¢aligiyordu.?®
Ayrica yine Urguhart'in ayrintili bir bi¢imde gosterdigi gibi,
Ruslar ihracati tesvik ederken, ithalati koruyucu ve hatta bir-
¢ok mal i¢in yasaklayicit bir giimriik politikasi izliyorlar ve in-
giliz iiriinlerine kapilarini kapiyorlardi, Bu yiizden Ingiliz - Rus
ticareti giderek Ingiltere aleyhine gelisiyor ve Ingiltere’nin it-
halat1 artarken, ihracati azaliyordu.?® Biitiin bunlar Ingiliz ti-
caretini Osmanlilara dogru kaydirmanin ek gerekgeleriydi.

Urguhart 1835’'te istanbul’a gittigi zaman, kendisine veri-
len gorev, bu durumu diizeltecek bir ticaret anlaymasi imzala-
makt:. Oysa bu konuda hazirladig: tasari baglangigta genel ka-
bul gordilyse de, sonunda «Tiirk iriinlerinin ithal resimlerini
indirerek Rusya’y: kizdirmak istemeyen Ticaret Odasi Bagkam
Poulett Thompson tarafindan reddedildi.»® P, Thompson'a go-
re Tiirkiye, Urguhart'in sandigimin aksine, Ingiltere’nin ithal
ihtiyacimi, ozellikle gemi ingaatinda kullanilan kereste ihtiya-
cini kargilayamazdi. Bu yiizden bosu bosuna Ruslarla bir ihti-
laf konusu yaratmamak lézimdi. Oysa durum bu kadar basit
degildi. Ingiliz burjuvazisinin i¢ celigskileri, bu sirada, gercekle-
rin saptillmasina yol agan bir ideolojik tartiyma geklinde orta-
ya ¢ikmugti. 1836 yihnda D. Urguhart, hazirladigi bir anlagma
tasarisint kabul ettirmeye caligirken, Richard Cobden de meg-
hur «Rusya» bagshikh risalesini yayinliyordu.

RICHARD COBDEN ADINDA BIRI... ,

R. Cobden Manchester'li bir is adamiydi. Kiigiik bir g¢ift-
¢inin oglu olan ve ¢ocukluk wyillarim Dickens'in romanlarinda
anlattifn Yorkshire okullarinin sefaleti iginde gegiren R, Cob-
den, 1828'de ticarete atilmig ve kisa siirede zengin olmugtu. 1836
yilinda Istanbul, Ege kiyilar1 ve Misir'1 iceren bir seyahatle Do-
gu sinirlarmy tanumaya ¢ahsmisti, Aynca bir de Rusya seya-
hati yaparak, soziinii ettigimiz eseri yazmisti

(19) Le Portfoilo, clit: 11, No. 11, 12, 1836.
(20) Le Portfollo, cilt: I, No: 13.
(21) G.H. Bolsover; a.g.m., 8. 461,
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R. Cobden ingiliz Tarihine «Viktorya doéneminin baglan-
gicinda serbest ticaretin en bilyiik savunucusu»® olarak geg-
mistir, Bu sifati kazanmasinda, &zellikle, Ingiltere’de hububat
ithalatimt kisitlayan giimriik yasalariyla savagi ve orgiitgii kigi-
11gt rol oynamustir. Bununla beraber, R. Cobden'in, Ingiltere’-
nin Rusya'ya kars: tutumuyla ilgili fikirlerinin «serbest ticaret»e
ne kadar uygun oldugu tartisiimaya deger. Gergekten R. Cob-
den, Osmanh Devletine karsi Rusya'yr hararetle savunmustur.
Aslinda R. Cobden, ticari baglarla bagli oldufu Rusya’yt dogu-
lu bir toplum olarak elestirmekle beraber, tiim hiicumlarini,
onun «daha barbar ve despotik komgularina» gevirmis ve Rus-
ya'nin Osmanl Devletinden «kanunlari ve kurumlar itibariyle
kiyaslanmayacak derecede daha iistiin»® oldugunu ileri siire-
rek kamuoyunu ¢ok etkilemistir. Hatta R. Cobden, Ruslann
istanbul’u almalarinin uygarlifin lehine olacagini sdyleyecek
kadar ileri gitmistir.2¢ Biitiin yaymlar1 Urguhart'in hazirladifn
tasarmin benimsenmemesinde ve giderek reddedilmesinde rol
oynamistir, Nitekim, 1838 Apgustosunda Balta Limani'nda In-
gilizlerle gok farkl; bir ticaret anlagmasi imzalandifi zaman, D.
Urguhart bunu giddetle elestiriyor ve bunun kendi hazrladif:
metinle hi¢ ilgisi olmadigini belirtiyordu.

Yukarnidaki agiklamamiz gosteriyor ki, 1830'larda, Ingilte-
re ve Osmanlt Devleti arasinda bir degil, iki anlagma tasarist
hazirlanmugtir. tki ayri «partinyi ve zihniyeti ifade eden bu an-
lagmalar, biiyilk tartigmalara ve kavgalara yol agmstir. Bun-
lardan 1836 tarihli Urguhart'in tasarisi daha sonralari tamamen
unutulmus ve hatta giiling bir sekilde, 1838 anlagmasi Urgu-
hart'a atfedilmistir, Yakin tarih arastirmalanmizda 1838 an-
lagmasina bu derece biiyitkk bir onem verildigi halde, Urguhart’-
in tasarist higbir bilgi ve inceleme konusu olmamistir. Bunun
nedenlerini biraz sonra agiklamaya galisacagim. Simdi ingiliz
diplomasisi ve ticari girisimleri kargisinda Osmanhlarin tutum-
larini ele alalim.

BIR SULTAN VE BIiR PASA

Osmanli diisiincesinde, devletin iktisadi cikarlarint bir bii-
tiin olarak ele alan ve nasil savunulacagim inceleyen bir disip-
lin yoktu. XIX. yiizyilda dahi Osmanlilar, geleneksel islam kiil-
tiiriiniin «ilm-ii tedbiri menzil» denilen ve daha ¢ok «hane eko-
nomisi» oOzellikleri tasiyan diigiince kaliplarinin disina gikama-
miglard:. Zaten XVIII yiizyil sonlarindan itibaren, Osmanl:
Devletinin i¢ine diistiigli buhran, kendisi igin bagimsizlk ve bii-
tiinlilk sorunlannni 6én plana getirmisti. Kiigilk Kaynarca Anlag-

(22) Encyclopaedia Britannica, 1964 baskisi. Fransa'da Geng¢ Osmanli-
larin savunucusu gazeteci E. de Girardin Cobden'in yakin dostuydu ve
ona «uluslararas: insan= sifatim vermistir. Bk. J. A. Hobson; Richard
Cobden, The International Man; Londra, 1918, 8, 9, R. Cobden'in lll. Na-
polyon déneminde Fransa'da heykeli dikilmistir.

(23) R. Cobden; The Russia; Edlnburg 1836, 3. 2-3.

(24) R. Cobden; aynmi eser; 8. 7.
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masindan sonra Devlet yoneticilerine egemen olan diigiince,
herseyden once orduyu giiglendirecek ve ¢agdas silahlarla do-
natacak kaynaklar: bulmakti. III, Selim’in bu konudaki girisim-
leri ve acikli sonu, II. Mahmud igin ogretici bir ders olmus
ve adeta onun cylem programum gizmigti, IJ. Mahmud ne 6z-
lem, ne de diisiince itibariyle batli anlamda bir «reformcu» de-
gildi. Saplanti geklindeki arzusu, kriz halindeki Osmanl toplu-
munda otoritesini yeniden kurmak ve giiglii bir padigah olmak-
t.. Gerek yenigerilerin gerek bir kisim derebeyinin tasfiyesinde
kullandigi yontemler, kendisini Osmanh tarihinin en zalim hii-
kiimdarlarindan biri haline getirmistir.®> Buna ragmen II. Mah-
mud higbir sekilde amacina ulagamamig; bir taraftan Yunan
ihtilali obiir taraftan da Mehmed Ali Pasa isyani karsisinda ta-
mamen ¢aresiz kalmistir, Ingilizler ve Ruslarla iligkisini tayin
eden ve giderek 1838 ticaret anlagmasina yol agan temel unsur
da Misir ayaklanmas: olmugtur. Ozellikle 1832’de Mehmed Ali
Pasa’'nin oflu ibrahim’in ordusuyla Konya'ya kadar ilerlemesi
ve tiim Osmanli giiglerini perijan ederek Istanbul’a yiiriiyiise
hazirlanmas: kendisini ¢ilgina cevirmis ve resmen Rus himaye-
sini kabul eden Hiinkar Iskelesi ‘Anlagmasinin imzalanmasina
yol agmustir., Oysa Osmanlilar arasinda, yakin tarihte birgok
act maglubiyete ugranilan Rusya ¢ok sevimsiz bir iilkeydi. Sal-
tanata ve seriata daima baghlifini ildn eden bir miisliman va-
liye karsi Rus himayesi, kolay kabul edilir bir durum degildi.
Zaten Sultan Mahmud da, Ruslarin degil, hi¢ olmazsa Ingiliz-
lerin yardimini istemisti. Bununla beraber, Palmerston bu yén-
deki taleplere hissiz kalmiy ve donanmanin Portekiz ve Hollan-
da kiyillarindaki manevralar dolayisiyla elde istanbul’a yollana-
cak gemi olmadigimi ileri siirmiisti. Palmerston’un, Ingiliz is
cevrelerinde bile «utang verici»®® bulunan bu agiklamasi, Istan-
bul'da biiyiik bir diis kiriklig1 yaratmistir. Iste Osmanli yonetici
zimresindeki Ingilizlere karsi tutumu anlamak igin, iginde bu-
lunduklar1 bu kiigliltiici durumu iyi degerlendirmek gerekir.
Gergekten Mehmed Ali yenilgisini ve Hiinkdr Iskelesi anlagma-
sin1 izleyen willarda, Osmanli sultam ig¢in, asi pasanin cezalan-
dirlmasi1 ve kirilan onurunun tamiri, merkantil diisiincelerden
¢ok once gelen bir sorundu. Fransiz Elgisi M. Roussin, Paris’e
. yolladigi raporda, II, Mahmud'un «Mehmed Ali'nin cezalan-
dinlmast igin Imparatoriugunun yarisint vermeye hazir oldu-
gundan kugku duymadifinin?’ belirtiyordu. Hiinkdr Iskelesi
Anlagmasi, hichbir zaman Osmanhlarin istedikleri ve benimse-
dikleri bir sey degildi. Ayrica Ruslar, anlagmadan sonra da Os-

(25) Gerek bati, gerekse Tirk tarihyaziminda [I. Mahmud'un «reforms
culudu ile «zalimsligl birarada bulunmaktadir. Bu konuya, baska bir ya-
zida, ayrintih olarak donecedim.

(26) Blackwood's Edinburg Magezine; 1838, ciit: 39. (Foreign Policy and
Forelgn Commerce basglikli yazi)

(27) Fransa Digiglerl Bakanhdi Argivleri; Correspondances Politiques:
cilt: 276; 24 Adustos 1838 tarlhll rapor.
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manlt yoneticilerini kendi halklarinin goziinden diigiirmek ve
zayiflatmak igin sistemli bir ¢aba sarfetmislerdir. Omegin Rus
tmparatoru, bu amagla Hiinkdr Iskelesi kislalarindaki Osmanli
alaylarina madalya vermek istemisti.?® Neden olarak da Osman-
i askerlerinin anlagma .sirasinda Rus askerleriyle kardesce ilig-
kilerini ileri siiriiyordu. Oysa Ruslar gergek durumun bunun
tersi oldugunu ¢ok iyi biliyorlardi. Ayrica madalya merasimi
Ramazan ayina rastlatilarak, askerler biisbiitin kigkirtumak is-
teniyordu, Nitekim Osmanl ydneticilerinin biitiin isteksizlikle-
rine ragmen Rus Elgisi Boutenief, Carin istegini kabul ettirmis
ve Osmanli askerleri de gercekten ayaklanmislardir, II. Mah-
mud’a ise bu ayaklanmanin elebaglarindan yirmi kigiyi idam
ettirmek gorevi (!) diigmiigtiir. II. Mahmud, halkin biitiin nef-
retini kazanan bu eylemiyle daha da tecrit olmus ve giiciinii
kaybetmisti. Fakat biitiin bunlara temel nedenin Mehmed Ali
isyan: oldugu da unutulmuyordu.

Gergekten asi vali Mehmed Ali Paga'nin giicii nasil kinla-
cakt1? Her gseyden once bu giicii saglayan unsurlar yokedilmeliy-
di. Bunlarin baginda ise, Pasa'nin gelirlerini son derece artiran
ve batili uzmanlarin yardimiyla modern bir ordu kurmasini sag-
layan tekel sistemi geliyordu. Gergekten Misir Valisi, tekel sis-
temini son derece yaygin bir sekilde kullanarak adeta Misir'in
miilkiyetine sahip hale gelmigti. Bu suretle kazandifi kaynak-
lar1 ise, Osmanlilardan ¢ok daha rasyonel bir bigimde kullana-
rak iilkesini modernlestiriyordu. Ustelik Osmanli tekellerinin
kazanci, bilyiik ol¢iide sarraflar, pasalar ve bunlarin adamlan
arasinda paylasilip, az kismi devlet hazinesine gittigi halde, Mi-
sir'da Mehmed Ali Pasa bunun hemen tamamina el koyuyordu.
Bu yiizden batili gevrelerde Mehmed Ali Pasa’nin tekellerin
kalkmasina kolay kolay razi olmayacag: disiiniiliyordu.?® QOs-
manl Devleti ise, bunu, Ingiltere’nin yardimiyla zorla kabul et-
tirmek amacindaydi. Nitekim Urguhart’in tasans: hasiralti edil-
dikten sonra, Osmanllar ancak Mehmed Ali Pasa’'ya yardim
ve kredi vaadiyle ve buhranmin yogunlastify bir sirada 1838 an-
lagmasini imzalamiglardir. %

1838 anlagmasi Ingilizlerle gizli goriigmeler sonucu imza-
lanmistir. flk gériigmeleri Fransizlar baslatuf halde, onlar bile
devreden ¢ikariimug®' ve anlasmanin temel ilkelerini ingiliz El-

(28) Le portfolio; cllt: I, No: 10; s. 32-34.

(29) Buna ragmen Batr diplomasisinl ¢ok iyl bilen M. All Paga bu konu-
da gok ihtiyatli bir tutum takinmigtir. Bk. A. Hasenclever; Dle Orienta-
lische Frage In den Jahren 1838-1841; Leipzig, 1914; s. 19-21.

(30) Urguhart'in tezi ve daha &nce zikrettidimiz Bolsover'in inceleme-
sine gére tasariyi Inglliz Diglsler! Bakanli§) hasiralti etmisti. Buna kar-
silik, daha sonra s6z(n0 edecedimiz J. V. Puryear'in eseri ve ona daya-
narak Resat Kaynar (Mustafa Regit Paga ve Tanzimat; Ankara, 1954, s.
126) anlagmayi 1837'de Osmanhlann reddettifiini yazmaktadir. Bu tasari
herhalde Urguhart'inki degildir.

(31) Fransiz Elgisi M. Roussin, raporiarinda belirttigi gibl, «yararlan-
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gisi Ponsonby ile M. Resid Pasa saptarmiglardir. Tekedlerin kalk-
masina Osmanhi Devleti’nde giiglii bir ¢ikar grubu karsi ¢iki-
yordu. Gimriik yéneticileri ile Rum ve Ermeni tiiccarlarn ve
sarraflan arasinda olugan ve bir kisim pasalari da kapsayan bir
koalisyon biitiin giiciiyle anlasmay: énlemeye c¢alismisti® Ay-
rice Osmanh hazinesinin tam bir ¢dkiintd i¢inde bulundugu ve
bati gazetelerinde Osmanli hiikiimetinin dis elgiliklerinin &de-
neklerini bile kargilayamadiginin yazldipn = bir sirada, derhal
gelirleri artiracak bir yonii olmayan bu anlagsma pek cazip go-
rinmiiyordu. Ne var ki, Mehmed Ali sorunu afir basmig ve
Ingiliz kredisi de tamamlayici bir rol oynamustir. Boylece goriig-
meleri el¢i Ponsonby'nin direktifine gore yiiriiten Ingiliz diplo-
mat; H. Bulwer merkeze hi¢c de iyimser olmayan raporlar yol-
ladifn bir sirada ¥ anlagma imzalanivermisti. Anlasma Lord
Palmerston’da ¢ok biiyiik bir memnuniyet uyandumus ve in-
giliz Disisleri Bakani derhal bir tegekkiir mektubu yollayarak,
anlasmay1 «Capo d’operan (saheser) olarak nitelemigtir.®®

1838 ticaret anlasmasi Osmanli ¢ikarlan agisindan ne ifade
ediyordu? Sadece anlagma hiikiimlerini inceleyerek bunu anla-
mak olanaksizdir. Bu konuda saglikh bir goériige sahip olabil-
mek icin Osmanh dig iligkilerini politik ve ekonomik yénleryle
bir biitiin olarak ele almak gerekiyor. Simdiye kadar bu yapil-
madifi ve dikkatler daha ziyade anlagsma metni ve Ingiltere ile
simrh kaldif: igin, 1838 anlasmasina gergekte sahip oldugundan
farkly bir énem atfedilmistir. Aslinda Osmanl: - Ingiliz ticareti-
nin gelisimi incelenirse, 1838'den sonra, anlagmanin yiiriirliige
girmesi ile izah edilecek bir sigrama goze ¢arpmaz3® Gergi bu
ticaretin hacmi siirekli olarak artmaktadir; fakat bu artis ol-
gusu anlagmadan once baslamistir. Herhalde bu nedenledir ki,
bu donemin iktisadi gelisimini inceleyen arastiricilarimiz da bu
konuda kugkularimi ileri stirmeye baglamiglardir.®” Aslinda Os-

makla berabers yine de meydan: Ingiliziere birakmamaya galigmistir.

Correspondances Politiques, La Turquie, clit: 276; 14 Ajustos 1838 ta-

rihli rapor, -

(32) Charles Webster; a.g.e., cilt: Il, s. 555, ‘

(33) Le Journal des Débats (20 Temmuz 1838): Le Constitutional (20
Temmuz 1838); Bu geazeteler de Gazette d'Augsburg’'u kaynak gdsteri-

~ yorlar.

(34) H.L. Bulwer; The Life of Viscount Palmerston (Selections from his

dlary and Correspondance). Cilt: Il, Londra, 1871, s. 273 -80.

(35) Bulwer; ag.e., cilt: Il, s. 285.

(36) Ingiliz iktisat tarihiyle ilgili J. H. Clapham’in klaslk eserinde, bu

ddnem Osmanl - Inglliz ticareti incelendigi halde, 1838 anlasmasinin ad:

bile gegmez. Bk. An Economic History of Modern Britain: The Early Rall-

way Age, 1820-1850. s. 481-482,

(37) Bk. Orhan Kurmug; The 1838 Treaty of Commerce Reexamined:

An Unproved Hypothesis, Economie et Société dans |'Empire Ottoman;

Paris, 1983. (Strasburg Temmuz 1880 kollokyumu).
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manh dig iligkileri bir biitiin olarak ele almrsa farkli bir tablo
ile kargilagilir. -

Yukaridaki satirlarda ingiliz liberali D, Urguhart'in goriig-
lerinden séz ettik. Ayni dénemde, diinya goriigleri Urguhart’
dan gok farkli iki ayn diigiinir de Osmanh Imparatorlufu ile
ilgili olarak Urguhart.inkine paralel bir goriis gelistirmiglerdir.
Bunlar tarihi materyalizmin kuruculari Marks ve Engels'tir.
MARKS, ENGELS VE OSMANLI TOPLUMU

Marks ve Engels Osmanl toplumu ile ciddi bir gekilde Ki-
nm Savagi sirasinda ilgilenmeye baglamiglardi. Bir yandan bu
siralarda «Sark Meselesivnin uluslararasi planda en onemli so-
run haline gelmesi, 6te yandan da bu disiiniirlerin gesitli ga-
zete ve dergilerde yazdiklari yazlar dolayisiyla olaylan daha
ayrintith bir bigimde izleme zorunda bulunmalan bunda baslica
rolii oynamustir, Tarihi materyalizmin kuruculari Osmanli top-
lumu ile ilgili bir eser vermemekle beraber, bu konuda yazdik-
lar1 birgok makale ile sistematik bir goriig geligtirmiglerdir. Bu
goriis, Marks ve Engels’in uluslararasi makalelerinin timi gibi
kiigimsenmis ve adeta unutulmaya terkedilmigtir. Bu kiiglim-
semenin nedenleri diisiindiiriicii olmalidir, Uluslararas: iliskiler-
le ilgili olarak Urguhart'inkine benzer sonuglara varan Marks
ve Engels’in bu konuda Urguhart'in akibetine ugramalarinda
belki de sasilacak fazla bir sey yoktur.

Uluslararast olaylara Marks ve Engels, hi¢ kuskusuz Ingi-
liz liberali D. Urguhart'dan ¢ok farkh bir yontemle eiliyorlar-
d. Bakis agiarini Avrupa'da demokratik devrim ve buna kar-
s1 ¢ikan giiclerin analizi tayin ediyordu. Marks ve Engels’e go-
re Avrupa’'da karsi devrimci giiglerin basinda Rusya geliyordu.
Ancak Rusya tek bagina devrime baraj teskil edecek bir giice
sahip degildi, Gercekte Rusya giiciinii Ingiltere’'nin desteginden
aliyor ve gerek Baltik Denizine gerekse Karadeniz'e dogru ya-
yilmalarini Ingilizlerin yardimiyla sagliyordu. Urgubart'in ve
birgok Ingiliz liberalinin teghisi ile benzerlik de burada ortaya
¢ikiyordu.

Marks bu goriisiinii sistemli bir bigimde geligtirmek icin
¢ok caliymis, Mogol istilasina kadar uzanan bir dénem icinde
Rus tarihini incelemis ve «gizli diplomasi»nin oyunlarim sergi-
lemek igin arsiv caliymalari yapmustir. Ozellikle XVII, yiizyil
iizerinde duran Marks, Ingiliz diplomasisinin ikiyiizliiliigiini or-
taya koyan belgeler de bulmustur. Ornegin bir Ingiliz diploma-
tiun 1736 tarihinde yazilmig bir mektubu, Ingilizlerin Osmanli
Sadrazammnin kendilerine Ruslar aleyhine yazdigi mektuplari
Rus diplomatlarina gésterdiklerini ortaya koymustur.3® Marks’-
m_Rusya’nin yiikseligi ile ilgili fikirleri kabaca gdyle ozetlene-
bilir: Biiyiilk Petro'ya kadar Slavlar hep kiyilardan uzak kara

(38) Marks ve Engels'in Rusya ile Ilgill incelemeleri: La Russie; derle-
yen R. Dangevillle; Paris, 1974 s, 30 Inglliz diplomati M. Rondeau, Marks'-
in zikrettlgi mektupta, <eger Ruslar gok israr etmeseyd|, haklarinda gok
afir gdzlemler olan bu mektuplart onlara gdstermezdim» diyor.
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pargalarina yerlesmiglerdi, Petersburg’un bulundugu yer, 1000
yil bayunca Fin'liler, 1sve¢'liler ve Ruslar arasinda gatiyma ko-
nusu olmustu. Ruslar, «Rusya’min suya ihtiyaci var» diyen Pet-
ro déneminde deniz kiyilarini ele gegirmeye baglamiglardir. Bu
konuda, XVIII. yiizyihn bagindaki kuzey savaglan tayin edici
bir rol oynadi. Ozellikle Ruslarin 1709 Poltava savagi ile isveg'e
kars: kazandiklar: zafer kendilerine Baltik yolunu agmustir. IIIL
Ivan Petersburg’u baskent yaparak, tiim Baltik kiyilarimin fet-
hine gotiiren dénemi baglatmigtir. Gergekten bu fetihler, ayri-
ca Rusya'ya bir siirii diplomat, subay, &gretmen ve biirokrat
saglayarak, ilkenin modernlesmesinde biiyilkk bir rol oynamisg-
tir. % Iste Ingiltere’nin rolii burada ortaya g¢ikmaktadir. Clinkii
bu sirada denizlerde en biiyiik giic olan ve adeta «hakem» ro-
li oynayan Ingiltere’nin hosgdriisi olmadan, Ruslar bu fetih-
leri saglayamazlardi. Ingiltere neden Rus fetihlerini anlayisla,
hatta sempatiyle kargilamigtir? Bu konuda Marks Ingiliz tica-
ret burjuvazisinin ¢ikarlarim incelemis ve ozellikle Rusya Kum-
panyasi (Russian Company) iizerinde durmustur. Marks’a gore
bu sirket, «kMerchant Adventurer of England» sirketi ile birlik-
te, Ingiliz kapitalizminin ilkel birikiminde bas roli oynamstir.
Rusya Kumpanyasi, Karadeniz ve Dogu Akdeniz Ticaretinde
1581'de kurulmus olan Tiirkiye Kumpanyasi (Turkey Com-
pany) ile rekabet halindeydi. Ancak Osmanlilarla ticareti yii-
riiten girket, Londra’li bir avug bilyilkk burjuvaya verilen ayr-
calikll durum yiiziinden pahalilk yaratiyor ve potansiyeline uy-
gun bir gelisme gosteremiyordu. Kral II. George'un bu ayrica-
liklar: hafifletmesine ragmen Adam Smith «gok kimse héld bu
sirketin tam oOzgiirlikten uzak oldugu diigiincgsindeler»d® diye
yaziyordu, Bununla beraber, Rusya Kumpanyas: da, is hacmi’
itibariyle, Ingiliz dig ticaretinde biiyilkk bir giicli temsil etmiyor-
du. Ne var ki, Ingiliz sanayiinde stratejik bir yeri olan gemi in-
saatinda kullanilan kereste ithalatini bu girket gerceklestiriyor-
du. Fakat Marks'in da diisiindiigii gibi, Baltik kiyilarinin Isveg
kontrolii alunda olmasi, bu ticaret agisindan daha biiyiik bir
garanti teskil etmez miydi? Marks bu soruya, bigcimsel olarak
kendi yonetimine ters diisen bir cevap vermistir. Marks’a gére.
Ingiltere’de cikarlari Rusya’ninkilerle uyusan bir avug biiyiik
tiiccar, Ingiliz Parlamentosunu devamh 1sve¢’e kigkirtarak nes-
nel durumlannin elverdiginin iistiinde bir rol oynadilar.4*

(39) Ayni eser; s. 50.

. (40) Adam Smith; La Richesse des Nations; Paris, 1843; (ilk bsk. 1776),
cilt; 11. s. 386-391.

(41) Marks bu yorumunu Tory'lerle Whig'lerin toplumsal &zelliklerini
Inceleyerek gelistirmistir. La Russie, s. 37. Aym gbrls, W. Eton'un ese-
rinde de mevcuttur. Eton, Ingiliz sanayiinin kareste Ihtiyacim belirttikten
sonra, sunlari ildve ediyor: «Rusya denizlerde asla bizim rakibimiz de-
gildir. Biz de karada onun rakibl de§iliz. O bizim filomuza muhtagtir; biz
de onun ordusunal- Tableau Historique, Politique et Moderne de I'Em-
pire Ottoman, Paris, 1801, cilt: I, s. 161 -163,
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Baltik kiyilarimi ele gegiren Rusya’nin ikinei hedefi Kara-
deniz kiyilani ve Karadeniz ticareti olmustur. Bu alanda ise Os-
manli Devleti ile karsi karsiya gelmislerdir. XVII. yiizyihin son-
larinda Ruslarin tek baslarina Osmanlilan yenecek bir guglen
yoktur. Ne var ki, bu konuda da bagta Ingiltere olmak iizere
adeta tiim Avrupa’nin desteginden yararlanmiglardir, Osmanl
Devletinin belini biiken 1769 Rusya savasinda, Ruslar Ingiliz
hiikiimetinin aktif yardimiyla filolarimi Baltik’tan Akdeniz'e
indirmisler ve hattd bazi Rus savas gemilerine Ingiliz subaylan
komuta etmistir.$2 Ruslarin, savasin doniim noktasim tegkil
eden Cesme zaferi, bu sayede miimkiin olmustur. 1769 Osman-
I - Rus savaginda Ingilizlerin askeri yardimina, Prusyahlann
maddi yardimi katilmigtir. Marksin belirttigi gibi, 1I, Frederik
ile II. Katerina arasinda daba 6nce imzalanan anlagmanin bir
hiikkmiine gore, Prusyalilar Tiirk - Rus savasi sirasinda Rusla-
ra her yil bir milyon Ruble odeyeceklerdi. Bu suretle 1769 sa-
vagl, Rusya agisindan kismen Prusya parasiyla finanse edilmis-
tir4? Kiigiik Kaynarca Anlagmasindan sonra da devam eden
ve Rusya’nin kazanglarini pekistiren savaglarda ise Hollanda
bankerleri devreye girmistir. Gergekten bu donemde Hollanda,
Rusya’'ya her biri ii¢ milyon Florin tutarninda olmak iizere on-
dokuz defa kredi agmuy, yani toplam 57 milyon Florin borg ver-
mistir. Boylece Ruslar, Brandel’in belirttigi gibi, Hollanda pa-
rasiyla Karadeniz’de egemenliklerini gelistirmiglerdir.# Fransiz-
lara gelince, Rusya diigman: olmakla beraber, Istanbul’daki el-
gileri Vergennes vasitasiyla Tiirkleri savasa tahrikle yetinmig-
ler ve sonra da savas alanlarinda onlan yalniz birakmgilardir.
Osmanlilarin savag ilin etmesinde Fransiz elgisinin biiyiik rolii
oldugu ¢ok iyi bilinmektedir. III. Selim bile XVI. Louis’ye mek-
tuplarinda bundan yakinarak soz etmistir.%®* Nihayet, tabloyu
tamamlamak iizere, belirtelim ki, Prusyalilar Ruslara para ver-
mekie yetinmemisler ve Kral II. Frederik, «Rus peyki olaraky
Isvec'in de Rusya'ya kary: savaga girmesini Onlemistir.*® Avus-
turya ise Osmanlilarla birlikte Rusya'ya karsi savasacagimi soy-
leyerek ordularina manevralar yaptirmis ve onlardan «bakim
masrafi» bahanesiyle diinya kadar para sizdirmigtir. Daha son-

(42) Bk. M.S, Anderson; Great Britain and the Russo-Turkish War:
The English Historical Review; 1954; cilt: 49. Yazar «Rus fllosunun bir-
denbire Akdenlz'de g&rinmesi XVIIl. ylzyiln en dikkate deder olaylarin-
dan biridir= diyor. s. 44. Aymi savasi anlatan Osmanli vakannisi Vasif
Efendinin eserinde ise, Osmanlilarin Rusya'nin donanmasini Akdeniz'e
Indirecegdine hi¢ Inanmadiklari, bu fikrl gdling bulduklart kaydedillyor.
Bk. Précis Historlque de la Guerra des Turcs Contre les Russes, 1769
1774. (Qev. P. A, Gaussin de Perceval) 1822, s, 274.

(43) Marks-Engels; La Russie...; 8. B4,

(44) F. Brandel; Clvilisation Matérielle; Paris, 1879, cilt: Il, s. 477.

(45) Prof. Uzungargil'nin Belleten'de yayrnladig (clit: 1I, No: 5-86 Il
Selim - Louis XVI. mektuplagmasi. -

(46) Marks-Engels; La Russie, s. 67.
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ra bu ordular Rusya ile savagacagina, Osmanh topraklarina gi-
rerek Bugdanin bir kismuni isgal etmislerdir. Osmanli vakan-
nisi Vasif Efendi, yikic1 bir savag iginde bitkin diismiis Osman-
hlarin «intikamini alamayacaklan bu ihanete géz yummak zo-
runda kaldiklarin»*? belirtmekle yetinmigtir.

Yukandaki agiklamamiz, Osmanlilarin 1769 savaginda igi-
ne digtiikleri hazin durumu biitiin ¢iplaklif: ile anlatmaktadir.
«Rusya'nin Tirkiye iizerindeki hakimiyetinin Kiigiik Kaynarca
anlasmas: ile bagladifin*® go6zoniinde bulundurulursa, Osmanli-
larin nasil tiim Avrupa'nin saldinsina ugradiklan agikca ortaya
gikar.

1774 anlagmasi, 1779 tarihli tamamlayici Konvansiyon ile
birlikte Kinm’y (kisa siire sonra ilbak edilmek iizere) bagimsiz
hale getirmis; Bogazlan Rus ticaret gemilerine agmig ve Avru-
pa iilkelerine tanmnan ticari ayricaliklari Rusya'ya da tesmil et-
mistic, Rus tiiccarlarina taninan ayncaliklar 21 Temmuz 1783
ticaret anlagmasi ile 81 madde halinde ayrntili bir bigimde sap-
tanmigtir.#* Daha sonra Biikreg (1812) ve Edimne (1829) anlas-
malanyla da teyid edilen bu anlagmaya gore, iki iilke, aralarin-
da gerek ithalat ve gerek ihracat i¢in % 3 oraninda bir giimriik
resmini ilke olarak kabul etmislerdir. Edirne anlagmasinin 7.
maddesi, daha once de belirttigim gibi, Osmanli Devletinin ti-
caret serbestisini bozan eylemlerin  «cezalandirma» yetkisini
bizzat Ruslara tamumigtir. 1833 Hiinkir Iskelesi Anlagmas: ise,
Rusya'nin Osmanl: Devleti iizerinde tam bir himaye sistemi
kurmasina yol agmustir. Rusya, 1829 zaferini ve 1833’de Hiin-
kér Iskelesi Anlagmasina varan himaye sistemini de Avrupa’nin
aktif yardimiyla saglarugtir. 1828 - 1829 savagsi sonlarinda Rus
ordulari, en az Osmanl) ordulan kadar perijan durumdaydi. Al-
man subayr Moltke, bu savasla ilgili eserinde sunlan yazmistir:
«Moskova'nin kuvvetleri Edirne &niine geldikleri zaman, artik
silahla higbir jey elde edemeyecek duruma diigmiiglerdi. Fakat,
adeta kor olmus durumdaki Osmanlh hiikiimeti, diplomatik ma-
nevralann da etkisiyle, kendi aleyhine bir anlagma imzalamaya
siiriiklendi.»°

Moltke’nin belirtmedigi husus, bu diplomatik manevralarn
yapanlarin basinda yine Prusya’min geligidir. Engels’in Rus dig
politikasiyla ilgili son derece ogretici bir yazisinda agikladifn gi-
bi, Prusya elcisi yanli bilgilere dayanan raporlar vererek, veba-
dan ve sefaletten kinlmis Rus ordusunu oldugundan ¢ok giiglii
gostermis ve anlasmanin imzalanmasinda en biiyiik rolii oyna-
migtic.* Sonug igin sézii gene Moltke’ye birakalim: «Séylen-

(47) Vasif Efendl, ag.e., s. 87-88 ve 182,
(48) Marks-Engels; La Russle, s. B9.

(49) Anlasma metinleri Igin bk. G. Noradounghlan, Recueil d'Actes In-
temationanx de I'Empire Ottoman; cilt: I, Paris, 1897.

(50) Baron de Moltke; Campangnes des Russes dans la Turqule d'Euro-
pe en 1828 et en 1829; Parls; 1854, 8. 192.

(51) F. Engels, La Ruasle, s. 176. Aym konuda bk. A. Slade; Records
of Travels In Turkey, Greece; Londra, 1833, cilt: I, s. 432,
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digine gore 14 Eyliil 1829'da anlagmay: imzalarken, bahtsiz
sultan gozyaslarini tutamamgtir. Daha sonra da yikilmig bir se-
kilée, haftalarca Tarabya'daki kdske kapanmiguir. Ciinkii an-
lagmay: imzalarken, tim hayatina egemen olan hedefinin ¢ok-
tigiini kendi kendine itiraf zorunda kalmistir, Akitilan kan sel-
leri; ortadan kaldirilan kurumlar; halkinin gururunun ve inang-
larimin kirilmast neye yaramigti?»*?

Ozetleyelim : Osmanl imparatorluu XVIII. yizyilin or-
talarindan 1830'lara kadar siiren bir siire¢ iginde Rusya’nin ege-
menligi altina girmigtir. Rusya bu amacina ¢ok ustahkli bir ge-
kilde yiiriittiigii ve hiikiimdarlara statiiko, halklara ise ozgiir-
lik vaadeden iki yiizlii bir diplomasi sayesinde ulagmigtir.® Ba-
til lilkelerin ¢oBu bu gelisimi hoggorii ile karsilamig, hatta en
kritik anlarda Rusya'ya yardimci olmuslardir, Sonug olarak da
Rusya Osmanli Devletinde Bati Avrupa'nin elde ettiinden gok
daha fazla ticari ayricaliklar elde etmistir. Ingiliz hiikiimeti an-
cak 1833'den sonra, ticaret gevrelerinin de baskisiyla harckete
gegmis, Osmanlilarla ticareti gelistirmek igin goriismelere bag-
lamig ve kralin destegiyle Urguhart istanbul’a yollanmistir, Fa-
kat Urguhart’in ¢abalari bizzat Ingiliz Elgiligince baltalanmig
ve hazirladif) tasart da benimsenmemistir. Bunun yerine 1838’-
de, iktisat tarihimizde ¢ok iyi bilinen Balta Limani Anlasmasi
imzalanmistir. Bu anlagmanin Ingiliz ve Osmanl ¢ikarlan agi-
sindan gergek anlam: nedir?

1836 TASARISI VE 1836 ANLASMASI

Giintimiizdeki tarih arastirmalarinda 1838 ticaret anlasma-
sina, Osmanly iktisadi geligmesinde adeta tayin edici bir rol at-
fedilmektedir, Bu goriise gore, 1838 anlasmasi Osmanli Devleti-
ni serbest ticarete agarak, sanayiin ¢okmesinde ve giderek eko-
nominin soémiirgelesmesinde rol oynamstir. Oysa gercek duru-
mu anlamak igin, Osmanhlaria tiim iligkilerini, ozellikle Os-
manl - Rus iligkilerini gozoniinde bulundurmak gerekiyor.

1783 ticaret anlagmasini, 1829 Edirne Anlagsmasinda «cezai
miieyyide» ile pekistiren Ruslar Osmanli Devietinde, Bati Av-
rupa ilkelerine nisbetle bir ticari ustiinliik saglamislardi. Fa-
kat, sirf Ingiliz - Osmanl ticaretini baltalamak amaciyla, mii-
dahale haklanni kullanmayarak Osmanllarin bir yasaklar ve te-
keller sistemi kurmalarma géz yummuslardi. Urguhart'in incs-
lemelerinin gosterdigi gibi, Osmanli dis ticaret sistemi, aslinda
Ingiliz - Rus ticaret biitiinlesmesine uygun bir mantik iginde

(52) Moltke; a.ge., s. 192

(53) Ingiliz yayin organlarinda Ruslarin, Mehmed All Paga'yi da —son-
radan hakem olarak midahale edebllmek amaciyla— kiskirttiklan yazil-
migtir. (Blackwood's Edinburg Magazine; 1838, No: 278) D. Urguhart Ise,
Misir ordularinin Konya'da kezandi§i zaferde Rus Elgisi Muraviefin me-
nevralarini belirtmigtir. (Le Sultan et le Pacha d'Egypte, Parls; 1838;
s. 47).
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gelismigtir.® Ne var ki tekel sisteminin kaldirilmasi, otomatik
olarak Osmanli - Ingiliz ticaretini canlandiracak bir husus de-
gildi, Cinkii, kendisi gok koruyucu bir gumriik politikas: izle-
yen Rusya'nin tiiccarlari Osmanli Devletinde bizzat Osmanl
ticcarlarindan daha ayricalikl: halde bulunuyorlardi. Nitekim
1838 anlagmasi Rusya'nin lehine bir durum yaratmis ve Urgu-
hart'in ve Marks in belirttigi gibi, anlasmadan sonra yerli ve
yabanci tiiccarlarin bircogu Rus tabiyetine gegmeye baglamig-
lard:. Ingiltere agisindan asil énemli nokta, Rusya’dan da Os-
manl: Devletindekine esit ticari kosullar elde etmesiydi. Oysa
Rusya kendi sanayiini koruyarak ve ithalata yiiksek giimriik-
ler koyarak bunu reddediyordu. Kisaca ingiliz - Osmanli tica-
reti, Ingiliz - Rus ticaretinin durumuna bagliyd:r. Cogu kez ile-
ri siiriildiigii gibi, Osmanh sanayiini serbest ticaret yikmamig-
tir. Elbette Osmanlilarin, sanayilerini koruyucu bir giimriik po-
litikas: izlemeleri gok daha olumlu olurdu, Fakat uygulanan,
ihracat1 engelleyici politika, «serbest ticaretsten ¢ok daha kotit
olmustur, Cinkii unutmamak gerekir ki, Osmanli Devleti’nin,
basta tngiltere olmak iizere tiim Avrupa’ya ihrag edecegi bir
siirii kaynag1 vardi. Bu kaynaklardan elde edilecek fonlar, sa-
nayilesme igin de gercek anlamiyla reformlar i¢in de kullanila-
bilirdi. Uygulanan ticaret politikasi bunu &nlemistir. Urguhart’-
in 1836 tasarisi ise, tam tersine Ingiliz - Osmanl ticaretini in-
giliz - Rus ticareti aleyhine gelistirmeyi temel hedef kabul edi-
yordu.

1836 tasarisi ile 1838 anlagmasi arasindaki farklar, Ingiliz
Parlamentosunda Lord Palmerston’un, milletvekili Mr. Anstey
tarafindan adeta Rus ajan1 olmakla suglanmasina ve hakkinda
gensoru onergesi verilmesine yol acacak kadar hararetli tartis-
malara yol agmugtir.® Bu farklar: en iyi tasarinin sahibi Urgu-
hart agiklamigtir ve bunlari §dyle ozetleyebiliriz.®

1) 1836 tasarisi Osmanli Devletinde ithalat resmini % 3
olarak tutmakla beraber, ihracat resmini mallarin Tiirkiye ve
Avrupa pazarlarindaki deger farklarina gore ayrt ayr1 saptama-
y1 ongoriiyordu. Ayarlamalar: ortak bir komisyon alt1 yilda bir
gergeklestirecekti, Boylece Osmanli Devleti, hem Bati Avru-
pa'ya ihracati tesvik edebilecek, hem de giimriik gelirlerini ar-
tiracak selektif bir politika izleyebilecekti. Oysa 1838 anlagma-
s1, tiim mallara % 12 ihra¢ vergisi koyarak ve pratikte tiiketim
vergileriyle bunun daha da artmasina kapiy1 agik tutarak ihra-
cat olapaklarini onemli bir sekilde kisithiyordu.

(54) Urguhart, Osmanh dig ticaret yasaklarint bu agidan $oyle deger-
lendiriyor: «Tirkiye'de, Rusya’nin sattidi hi¢blr mal satin alinamaz. Rus-
ya'mn satmadigl bitin mallar igin ise pazarlar tamamen serbesttirs
Progress of Russia, s. 376.

(55) Hansard's Parliamentary Debates, 3. seri, cllt: 86, Londra, 1848,
s. 1131 ve devami.

(56) D. Urguhart; The Progress of Russia; s. 391,
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2) 1836 tasarisi1 Osmanli tiiccarlarnimi, Ingiliz ve Rus tiic-
carlarimin ayricaliklarina kavugturuyor ve onlan bir siirii j¢ giim-
riikklerden kurtariyordu. Oysa imzalanan anlagma, Ingiliz tiic-
carlanu Osmanh tiiccan statiisline sokuyor ve onlan da yerel
vergileri ddemeye mecbur kiliyordu. ilk bakista olumlu gorii-
nen bu olgu, tamamen Rus tiiccarlarinin durumunu giiglendiri-
yordu. Ciinkii, béylece Tiirkiye'de higbir yerel vergi ddemeyen
Rus tiiccarlari tam bir istiinliik kazaniyorlar ve Osmanl: tiic-
carlarindan da ayricalikli durumlarini koruyorlardi.

3) Her iki metin de «en fazla miisaadeye mazhar iilke»
maddesini i¢ermekle beraber, imzalanan anlayma Osmanl Dev-
letinin i¢ vergilerle ilgili tiim haklann: tamiyor ve yine bu ko-
nuda da Edirne Anlagmas: ile miidahale hakkini kazanmi§ olan
Rusya lehine fiili bir durum yaratiyordu.

Kisaca 1838 anlagmast Osmanli Devletinin ¢ok aleyhindey-
di. Fakat, samldifinin aksine, Ingiltere'nin lehine degil, Rusya’-
mn lehineydi. Bu durumu géren Fransiz tiiccarlan, Fransa’nin
anlagmayr imzalamamasm istemigler ve «bu anlagma imzala-
nirken Tiirkiye'nin hi¢ mi dostu yoktu?¥ demislerdi.

Urguhart'in yukarida &zetledigimiz fikirleri, Marks tara-
findan da paylagilmistir. Gergekten Marks, Urguhart'in galis-
malarnni dikkatle incelemis ve bunlarin dogrulufuna kani ol-
mugstu.® Ona gore Urguhart, eserleriyle, Palmerston’un siyasal
itibarina «tarihin sadece teyid edecegi bir darbe vuruyordu.»%®
Ne var ki, analizlerinde defilse bile, bu tahmininde Marks ya-
nmilmugtir.®

Yukandaki agiklamalara tamamlayic1 nitelikte su noktayr
da ildve etnick zorundayiz. «Tiirk dostu Davud Bey» diye olay
konusu olmasina ragmen, D, Urguhart'in 1836 anlasma tasa-
nist her geyden dnce Ingiliz g¢ikarlarina uygundu. Osmanhlar
igin yaran, Ingiltere’nin ithalatini Rusya yerine Osmanh Dev-
letinden yapmasini kolaylagtiracak bigcimde kaleme alinmig ol-
masiydi. Bu yoniiyle, biiyiik bir mali kriz i¢inde bulunan Os-
manl Devletine biiyiik olanaklar agabilirdi. Oysa Ingiltere bu-
nun yerine, bilinen anlasmayl imzalamigtir. Neden? Palmers-
ton, 1848 kisinda Avam Kamarasinda bu yiizden suglanirken,
kendini §dyle savunmustur: «Elinizde kalem ve anlasma taslag,
gidip ‘imzala veya kendini pencereden at!’ diyemezsiniz.»®* Bu

(57) Ayni eser, s. 392

(58) Bu konuda en givenilir kaynak, Wilhelm Liebknechtin Marks'la
liglli enilanidir. Birinci Enternasyonalin kurucularindan ve Marks'in yakin
arkadaglarindan olan W. Llebknecht, kisa kitabinda Dodu sorunu konu-
sunda «en bilylk otorites dedigl Urguhart'a ki sahife ayirmig ve Marks'-
in, Urguhart'in cahgmalarina glvenini belirtmistir. Bk. Karl Marx Zum
Gedachtniss, Nirnberg, 1896, s. 56-57.

(59) Marks-Engels; Oeuvres Politiques, cilt: IV, Parls, 1929, s. 52-53.
(60) Encyclopedia Britannica'ya gbre, glinimizde palmerstonians si-
fati, dig politikada «govinizms anlamina geliyormus. (15 baski, 1984) Oy-
sa [zledigl dig politika, daha ziyade «Ortodokss Imigl.

(61) Hensard's Parliamentary Debates, 3. seri, ciit: 87, 8. 75.
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sozleriyle Palmerston, bu konuda Osmanlilara ancak 1838 an-
lagmasint kabul ettirebildiklerini ifade ctmistir. Ne var ki, bu
ifade, ne samimiyete ne de mantifa uygun goriiniiyor. Samimi
goriinmiiyor giinkii Palmerston anlasmanmn imzalanmasi dola-
yisiyla yazdifi —ve sonradan yaymlanan— mektupta, 1838 met-
nini «saheser» olarak niteliyordu. Palmerston gerilemis ve fikir
mi degistirmistir? Eger durum bu ise, Urguhart’in tezlerindeki
"dogruluk kismen teyid ediliyor demektir. Palmerston’un agik-
lamasi mantifa da aykiri goériiniiyor. Osmanli yéneticileri, ken-
di cikarlanna ¢ok ters diisen bir anlagmay: tercih edecek kadar
burunlarinin ucunu gérmiiyorlar miydi? Béyle bir varsayimi
a priori reddedemeyiz. Tiirklerden, bekledi§i yonde bir ¢abay
géremeyen Urguhart’in, kizginlik ig¢inde, «Tiirklerde kuvvet de
var, yiirek de var. Fakat kafa yok!»® dedigini de gdzoniinde
bulundurarak, konuyu biraz tartismahy:z.

OSMANLILAR ACISINDAN 1838 TICARET ANLASMASI

Balta Limani1 Anlasmasinin Osmanlilar agisindan ne- ifade
ettigini anlayabilmek igin, o anda ne diisiindiiklerinden ¢ok na-
sil bir psikoloji iginde bulunduklarini kavramak ldzimdir. Ger-
gekten yenigeri kirimindan sonra Osmanlilar, feldketten felad-
kete siiriklenmislerdi: Yunan ihtilalinin basanya ulagmas: ve
bagimsizlik; Rusya yenilgisi ve Edirne bangi; Mehmed Ali Pa-
sa'nin ordulan karsisindaki perisanlik ve nihayet Hiinkér Iske-
lesi anlagmasiyla Rus himayesi. Biitiin bunlar Osmanh Devleti-
ni uzun vadeli iktisadi ¢ikarlardan &nce, giinlik politik ¢ikar-
lann 6n plana alacak bir psikoz igine sokmugtur. Gergekten bu
sirada Osmanlilar o kadar aciz icindeydiler ki, bir iiglii proto-
kol ile bagimsizlifina kavusan Yunanistan bile onlarla esit
sartlarda bir ticaret anlagsmasini imzalamamig ve Rusya'nin ayr-
caliklariny istemisti.®® Ote yandan Osmanlilar, herhalde 1769 sa-
vagindan beri siiregelen Ingiliz ihanetlerini goremeyecek kadar
«kafasiz» degillerdi. Osmanl: vekaniisleri bunlarin ¢ogunu kay-
detmigtir. Kisaca Osmanblar Ruslardan korkuyor, Ingiltere’ye
ise giivenemiyorlardi, Fakat 1838 anlasmasinda, Osmanllar agi-
sindan, en ¢gok Mehmed Ali Paga’y: dize getirmek kaygist rol
oynamistir. Acgikga, tiim giicii tekel gelirlerine dayanan Meh-
med Ali Paja’ya bir ders verilmek isteniyordu. Bu amagla Os-
manlt ekonomisine bile zarar vermek goze alinmisti. Ahmed
Latfi Efendi'nin Tarib’inde, bu husus goyle dile getiriliyor: «Ol
muahede ile yed-i vahid (tekel) usulii kalkt: ise de yerine ecnebi
inhisar1 geldi ki, Memalik-i Mahrusa’da (Osmanli Devletinde)
hurdafurusluga (en kiigiik ticarete) kadar ecnebiler istirak ey-
ledi... Sanayii dahiliye biitiin biitin mahv-ii muattal oldu (¢ok-
tii) ve emtiay: efrenciye (yabanci mallar) reva¢ bularak niikud-u
mevcudumuz (mevcut paramiz) Avrupa’ya cekilip gitmeye bas-

(62) Le Portfolio; cllt: 11, No. 10, s, 32.

(63) Fransiz elglsi M. Roussin’in 14 Ocak 1838 tarlhll raporu. Corres-
pondances Politiques; cilt: 276, s. 151.
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ladi.»® Ahmed Latfi Efendi anlagmanin, Misir konusunda In-
giliz yardimini saglamak iizere yapildigini kaydettikten sonra
sunlan ildve ediyor: «Bu demek oluyor ki, varsin Misir'a mazar
olsun da (kétiilik), bize de olsun zarar yok!»® Bu satirlar, yu-
karida soziinii ettigimiz Osmanl psikolojisini ortaya koyuyor
ve Osmanlilarin ekonomik diirtillerden ziyade politik nedenler-
le hareket ettiklerini agikliyor. Bununla beraber diyebiliriz ki,
Osmanhlar iktisadi durumlannin ¢ok yénlii analizini yapabile-
cek bir fikrl kapasiteye zaten sahip degillerdir. Namik Kemal'in
epey sonralari tbret Gazetesinde yazdifi ve serbest ticaretin go-
cuk¢a dvgiisiinden oteye gitmeyen yazilari bu konuda Ogretici-
dir.® Aslinda Osmanl: iktidar yapist ve toplumda, yiikselen bir
burjuvazi ile devlet aygiti arasinda bir igbirligi bulunmayisi da
bu durumu yaratan unsurlar arasindaydi. Ayrica gerek baski ile
gerek c¢ikarlar saglayarak, Ruslar Istanbul’da daima giiglii bir
«partin bulundurmusglardir. Buna karsibik 1ingiliz ve Fransiz
«partinleri® Rus «partinsini frenleyecek biiyiikk bir caba sarfet-
memisler ve Londra'daki Rus «partinsi de bu konuda kendine
diigeni yapmugtir.

Osmanlilarin durumlarim tiim yonleriyle kavrayamamig ol-
malarint daha birgok nedenle agiklayabiliriz. Buna karsibk gii-
niimiizde bile tarihimizin bu gok kritik donemini gelencksel on-
yargilardan ve ideolojik saplantilardan armnmg§ olarak ele ala-
mayisimizi nasil izah edebiliriz? 1838 ticaret anlagmas: ile ilgili
diiglincelerimizin, asafn yukan yiiz sene once yazilmis Latfi
Tarihi'ndeki fikirlerden pek de ileri olmayisinin nedenleri
nelerdir? Yazimiza bu noktayr da kisaca tartisarak son vere-
lim.

BUGUNE GELINCE...

XIX. yiizyil Osmanli deBisimine olumlu bir yaklasim ve
bunu bir «reform donemi» olarak ele alis, nisbeten yakin tarih-
lerin iriiniidiir. Bu fikir II. Mesrutiyetin «batici» akimlar1 igin-
de giiclenmig, fakat asil Cumhuriyet doneminde egemen diisiin-
ce haline gelmigtir. Bununla beraber Batrnin Tiirkiye'ye em-
poze ettigi Sevr Anlagmasindan ve Milli Kurtulus Savasindan
sonra, bir siire, Bati'yla yakin ge¢misteki iliskilerimizi Gviicii
bir bigimde ele almaya elverigli bir psikolojik ortam olusmamis-
tir. Ashinda gerek Kemalist reformlarin niteligi, gerek siyasal
iktidarin sinifsal yapisi bizi Bati’ya yaklagtirmakla beraber, Ke-
malist dénemde Osmanlt Devletini agarak ve eski uygarliklarla

(64): Ahmet LOtfi Efendi; Tarihi Devietd Allye-d Osmaniye; Istanbul,
1302 (1886), clit: 5, s. 112,

(65) Aynm eser, 5. 112,

(66) Ornedin Ibret'te 1289 (1872) de ¢ikan su basyazilar: Fennii Servet
(20 Reblidl-ahir); Ticaret (28 Receb); Sanat ve Ticarstimiz (19 Ramazan).
(67) Burada «partl» sbzc@gd, XIX. yilzyilde kullanildigi gibl «gikar gru-
bus anlaminda kullantyoruz. Hatirlatelim ki, Fransiz elglsl M. Roussin
raporlarinda «Fransiz Partisi= ve slngiliz Partisis sdzciiklerini kullant-
yor. Correspondances Politiques, cilt: 275, 12 Eyltl 1837 tarlhli rapor.
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iligkiler kurularak yeni bir goriis arandifi bilinen bir husustur.
Bu yénde atilan adimlarin ve ileri siiriilen tezlerin terkedilme-
lerinden sonradir ki, «batici» bir tarih yazimi, Tiirkiye'de ege-
men hale gelmistir. Bu gibi dontigimlerde kesin bir tarih belirt-
mek her zaman zordur. Fakat, Tanzimat'in yiiziincii yildoni-
miini kutlayan kollektif bir eserin bu degisimi somut bir big¢im-
de temsil ettigini soyleyebiliriz.%% Cumhuriyetin itibarli tarihgi-
lerinin incelemelerinden olusan bu eser Tanzimat’a gok olumlu
bir yaklasim getirmekte ve basta Mustafa Resid Pasa olmak iize-
re Tanzimat devlet adamlar: oviilmektedir, Bununla beraber, bu
yaklagimin ¢ozemedigi a¢ik bir geligki vardir. Bizzat bu eser-
deki bazi incelemelerin de ortaya koydugu gibi, bu dénem ayni
zamanda siyasal bagimsizligin kaybedildigi ve ekonominin s&-
miirgelestigi bir donem olmustur. Bu siire¢ ayn1 zamanda nasil
bir «reform» ve «modernlesmen siireci olarak goriilebilir? Bu
geliskiyi ¢ozmek ig¢in herhangi bir ¢aba sarfedildigini géremi-
yoruz. Sadece sorunun iktisadi yonii ihmal edilmis ve bu ko-
nuda XIX. yiizyllda biiyilkk br tartisma oldugu, D. Urgubhart
gibi bir liberalle tarihi maddeciligin kurucularini bir araya ge-
tiren tezler ileri siiriildiigi bilinememigtir. Tam tersine anglo -
sakson emperyalizminin goriislerini savunan tezler bizde de ege-
men olmus ve Tiirk diigmanhgi birgok Ingilizi bile rahatsiz eden
. Richard Cobden, Tiirk Ansiklopedisinde «ticaret ve barig dava-
larin1 savunmakla iin kazanms ingiliz devlet adamm» diye &viil-
miistir. Aynr Ansiklopedi'de, bizzat Ingiliz Parlamentosunda
asir1 Rus taraftarhifi ile suglanmi§ olan Palmerston'un da «Tiir-
kiye’'nin Rusya'ya karyi korunmasina galigti» .diye tamitiimasin-
da sasilacak bir nokta gdoremiyoruz.

Bilimsel planda, anglo - sakson yazarlar tarafindan kaleme
alinmig olan iki eserin bu konuda Tiirkiye’de de tayin edici rol
oynadigi kamsindayim, Bunlardan birincisi 1935 yilinda Stan-
ford ve Oxford Universitelerinin ortak yaymi olarak ¢ikan V.
J. Puryear'in «1834-1853 yliarinda Ortadoguda Diplomasi ve
Uluslararasi iktisat» isimli eseridir. Cok zengin kaynaklara da-
yanan bu eser hi¢ kugkusuz bircok bakimdan &greticidir. Bu-
nunla beraber, eserde, D. Urguhartin Dogu sorunlanni Cob-
den'den ¢ok daha iyi bildigi belirtiimekle beraber, tezleri ¢ok
cksik bir bigimde ozetlenmekte; 1836 tasarisindan, ayri bir Gne-
ri olarak, hi¢ soz edilmemekte ve adeta boyle bir tasar1 (ve
onunla ilgili bir kavga) yokmus gibi davramilmaktadir. Boylece
o dénemdeki iki ana tezden, ¢ok daha ikna edici olani, siyasal
alanda maplip oldufu igin hasiralti edilmistir.®® F. E. Bailey’in
1942 yiinda, Cambridge ve Harvard Universitelerinin ortak ya-
yim olan eserinde’® ise bir adim daha atilarak 1838 anlagmasi

(68) Tanzimat, Istanbul, 1940.
(69) Vernon John Puryear; International Economics and Diplomacy in

the Near East: A Study of British Commercial Policy in the Levant: 1834 -

1853. Londra, 1935.
(70) F. E. Balley; British Policy and the Turkish Reform Movement,

Londra, 1842.
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Urguhart'in eseri olarak takdim edilmektedir. fnandmaz gibi
goriinen su satirlar, Bailey’in eserinden alimmustir: «Soylemeye
gerek yok ki, Portfolio’'nun yaymncst (yani D. Urguhart) 1838
anlagmasini Ingiltere igin bir zafer olarak gordii. Kendisinin de
biiyiikk bir hissesi olmakla gurur duydugu bir zafer!»” Biitiin

. kaynaklan taramis bulunan yazarmn, Urguhartin, anlasmadan
15 sene sonra bile digiindiigiini ve yazdigint bu kadar tahrif
etmesinin nedenlerini elbette bilim alaninda arayamayiz. Burada
Bailey, ' anglo -sakson emperyalizminin goriislerini  «Tiirk re-
form tarihi» olarak yazmig ve yazik ki, Tiirkiye de dahil, ge-
nig bir gevreye kabul ettirmistir,

Egemen goriisler agisindan bugiin varilan nokta budur. Fa-
kat, bunun diginda, &zellikle son yirmi yil igindeki uyani§ ve
realist yaklagim, bu konudaki saplantilari sarsarak konuya ye-
ni bir gk getirmemis midir? Hi¢ kuskusuz, bugiin frenlenmis
bile olsa, 1960 ve 70’lerdeki hamle Tiirkiye'de ¢ok seyi degis-

. tirmigtir. Fakat bu kez de, konuya biraz «ekonomizm» egemen
olmus ve degisim siireci biitliin boyutlariyla ele almmamgtir.
Ozellikle arsiv caligmasi yapan arastiricilarumizin degerli katki-
larint unutmamakia beraber, XIX. yiizyil arastirmalarinda dev-
let aygiti ve uluslararas: iliskilerle ilgili boyutlarin biraz ihmal
edildigini soyleyebiliriz. Unutmamak gerekir ki, Batrdaki geli-
simde devlet aygiti birinci derecede rol oynams ve gelisimi,
Marks'in deyimiyle, «iktisadi ajan» olarak etkilemistir. Osman-
h Devletindeki gelisimi de incelerken, aslinda «reform» denilen
tim degisikliklerin uluslararasi anlamimi objektif olarak orta-
ya koymak zorundayiz. Bize Oyle geliyor ki, konuya orijinal
yorumlar getirme iddiasindan once, daha o smralarda ifade edil-
mis digtncelerin bir dokiimiinii yapmakla ise baslamahyiz.

(71) Aym eser; s. 165 Bailey'in verdlgl kaynaklarda Urguhart'n tim
eserlerl bulunuyor. Sadece 1836 tasarisi ile 1838 anlasmasimi kargilag-
tirdid) «The Progress of Russia» zikrediimiyor.
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SEYFETTIN GURSEL

1838 Ticaret Anlagsmasi (zerine

Ingiltere ile 16 Ajustos 1838 tarihinde imzalanan ticaret
anlagmas: kugkusuz iktisat tarihimizin en tartismah konularin-
dan biridir. Osmanli zanaat sektdriine biiylik darbe indirmekle .
sorumlu tutulan serbest ticaret diizeni sanayilesmemize yolagan
baslica neden olarak degerlendirilir. Ashnda, gelismekte olan
kapitalist ilkelerden yapilan sanayi iirlinii ithalat: ticaret an-
lasmalarindan once 1820’lerde artmaya baslamiy ve bu artig
1830’larda hizlanmigtir. 1thalatuin geniglemesinin temelinde in-
giltere’den ithal edilen pamuklu dokuma ve demir - ¢elik iiriin-
lerinin nisbi fiyatlannin diismesi olgusu vardm.! Dolayisiyla Os-
manl sanayilesmesini baltalayan siire¢ 1838 yiindan bir hayli
once baglamistic. Osmanh imparatorlufu’nun sanayilesme - ka-
pitalistlesme siirecine girmekte ¢ok ge¢ kalmasinda ise, ig et-
kenler dis etkenlerden daha belirleyici olmugstur? Bu yazida
amacimiz geri kalmighk sorununu tartiyjmak degil, Ancak su
kadarin: belirtelim ki, 1838 ticaret anlasmasinin baglica hedefi
Osmanli pazarimi Ingiliz mallarina agmak degildi. Zaten bu mal-
lar birkag yiizyildan beri yiizde 3 gibi son derece diisiikk bir ad
valorem vergiyle Imparatorlufun ayn: zamanda biiyiik kentleri
olan limanlara girebiliyorlard;. I¢ giimriiklerin kaldinlarak pa-
zarin genisletilmesi  elbette Ingilizlerin  hedefleri arasindaydi.
Ancak ithal mallarimn  pazarinin  geniglemesinin i¢ glimriik
oranlarinin  azaittlmasindan zyade ucuz tagimaciifin yani de-

-

(1) P. Vilar, «Or et Monnale dans ['histoires, Parls, 1974, s. 466.
(2) S. Girsel, «Osmanh Toplumu ve Kapitalizm=, Yapit, no-1.
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miryollarinin gelijmesine baglh oldugu unutulmamalidir® Ingi-
lizlerin baghca hedeflerinin jhracata konu olabilecek Osmanl
tiriinlerinin tabi oldugu satin alma tekellerinin ve jhracat ya-
saklarinin kaldirilmast oldugunu sdyleyebiliriz.

Osmanli tarafi ise daha ¢ok anlasma sonucu devlet gelir-
lerinin ne kadar azalabilecegi konusuyla ilgileniyordu. Osmanh
yonetici smifinin «sanayilesme» diye bir sorunun bilincinde ol-
madiklar: rahatlikla séylenebilir. Yanitlanmasi gereken soru,
mali kriz ortaminda devlet gelirlerine biiyiik hassasiyet goste-
ren Osmanlilarin, bu agidan aleyhlerine sonuglanacagini diigiin-
diikleri bir anlagsmayr nasil olup da imzalamis olduklaridir. Mi-
sir valisi Mehmet Ali Paga’min Osmanl tahti i¢in olugturdugu
tehlikenin ingilizler tarafindan kullanilmasi dnemli bir etken-
dir ama tek etken degildir. Konuyu biraz daha aydinlatabilmek
icin anlagsmayla ilgili olarak Bab-1 Ali’de iki farkli goriisiin mev-
cut oldugunu hatirlamak gerekiyor. Bunlardan ilki, 1836’da bas-
layan miizakerelerde Osmanh heyetine baskanhk eden ve eski
diizenden miimkiin oldugunca az taviz vermeye ¢alisan gim-
riik emini Tahir Efendi tarafindan temsil edilen muhafazakar
gorustur. Tahir Efendi'nin dikkatini daha ziyade devletin vergi
gelirlerine yonelttigi - anlasiliyor.* Muhafazakir kamp, asagida
inceleyecegimiz satin alma tekellerinden elde edilen gelirlerin
ortadan kalkmasiyla mali krizin agirlasmasindan korkuyordu.
Diger kampi olusturan tanzimat kadrosu ise farkhi bir yaklas-
ma sahipti. Anlasmay: imzalayan Osmanli tarafi da zaten Tan-
zimat: savunan kadro oldu. Nitekim miizakerelerin son safha-
sinda Tahir Efendi tamamen devre digt birakildi, anlasma da
1837 yiinda Londra Biiyikelgiliginden Hariciye Nazirligina
atanan Resit Pasa’'nin Balta Limani’'ndaki yalisinda dort giin
siiren ve ¢ok gizli tutulan pazarliklar sonucunda imzalandi, Dev-
leti bauct bir temelde yeniden &rgiitleyerek merkezilestirmek
amacinda olan Tanzimat kadrosunun, asagida agiklayacagimiz
gibi, tasrada ekonomik ve siyasal agidan biiyiik iktidara sahip
ayan simfini ¢dkertecck degisikliklere yolacabilecek bir anlas-
maya salt bu yénden bakarak olumlu tavir takinmis oldugu éne
siiriilebilir.

(3) §. Pamuk, «Kapitalist Dinya Ekonomisi ve Osmanl Dig Ticaretin-
de Uzun D&nemli Dalgalanmalar» (ODTU Gelisme Dergisi, Ozel Say,
No: Il, 1978 - 1380) adli makalesinde Ingiltere'den yapilan ithalatin yil-
ik artrs temposunun anlasmadan Once daha yiksek oldugunu gbsteri-
yor. Fransiz belgelerinden yola gikarak [zmir'le simirli olarak yaptiimiz
bir calismada ise (S. Girsel, yayimlanmamis dok. tezl, s. 338) 1838'den
sonra ithalat “artiginin giderek yavasladigini, 1850'larden Itibaren de
duraganlagtigini, (Kinm Savag: yillarindaki istisnai ertiy diginda), an-
cak 1860'larda lzmir - Aydin ve fzmir - Kasaba demiryollarinin yapimt
lle yeniden artmaya bagladigini gdstermigtim,

(4) 'Bu konuda M. S. Kitikoglu'nun «Osmanli - ingiliz Iktisadl Mana
sebetleri» (Ankara, 1974) adli kitabinin birinc cildinde dsha kapsamli
bilgl bulunabliir,
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Bu konulara 151k tutmas: bakimindan dénemin Fraosiz El-
cisi'nin basbakami Kont Molé&’ye 1838 yilinda yazdig), 21 Tem-
muz, 20 Apustos ve 20 Eyliil tarihli ¢ mektup® dikkate deger
belgelerdir. Elginin ingilizlerin tek baslarina yiiriittiikleri pazar-
hig1 kiskanghkla izleyen bir goézlemci olmasinin yol agtifii nis-
peten tarafsiz tutum ve hiikiimetine kritik bir konuda dogru
bilgi aktarma zorunlugu, bu mektuplari giivenilir bir kaynak
yapan unsurlardir,

Mektuplara gegmeden Once ticaret anlagmasindan &nceki
diizeni ve anlagma konusunun nasil giindeme geldigini czetle-
meye cahgalim, i
ANLASMA ONCESI TICARET REJIMI

Daha &nce de belirttigimiz gibi, 16. yiizyilda imzalanan,
daha sonra da siirekli yenilenen kapitiilasyonlar sayesinde ba-
tih iilkelerin mallari, % 3 oraninda ithalat vergisi ddendikten
sonra limanlara serbestge girebiliyorlardi, Ancak iilkenin igleri-
ne sokulabilmeleri i¢in olduk¢a karigik ve yiiksek oranh i¢ giim-
riikleri odemek zorundaydilar. Fransiz elgisinin 16 Temmuz ta-
rihli mektubunda Tahir Efendi’den aktardigina gore bu giim-
riikk vergilerinin oran1 mallara gére 9 50 ile 9% 15 arasinda de-
gisiyordu. Dolayisiyla Bat1 igin potansiyel bir pazarin kayb: séz-
konusuydu. -Ancak yazmin girisinde de ifade ettifimiz gibi ig
gumriiklerin kaldinlmas: kapitalist giicler igin ikincil hedef du-
rumundayd). Baglica hedefleri ise hammadde piyasasini1 diizen-
leyen rejimi liberallestirmekti. . .

Bu alanda Osmanllarin tam bir serbestlii hicbir zaman
kabul etmediklerini biliyoruz. Eskiden beri tahil ve hammadde
niteligindeki birgok iiriiniin ihracati yasakti.® Son iki yiizyilda
bu alanda kismi bir yumusama olmugsa da sik sik geriye dé-
niisler oluyordu. Ticaret konusundaki konsolos raporlari bu
alandaki belirsizliklerden ve «keyfi» uygulamalardan yakinma-
Jarla doludur. Ornegin Fransa'nin tzmir konsolosu ihracat reji-
mi sorununu 9 Haziran 1839 tarihli raporunda soyle irdeliyor:

«Sonunda tarifenin (giimriik) hemen /hemen tim mallan
kapsami§ tarifeye alinan mallarin ihracati serbestlesmis oluyor-
du) oldufu bir gergektir ama, bu konuda Bab-1 Ali'nin bagh
olmadifi ve herhangi bir sozlesmeyi ¢ifnedigini 6ne siirme im-

(5) Bu O¢ mektubun asilier;, Fransiz Digigleri Bakanli§i Argivi, CCC.
Constantinople serisinin 88 numarali cildindedir.

(6) Aslinda bu yasak polittkast Osmanli diizeni Iginde belli bir tutar-
hliga sahiptir, Vergi aitinda ezilen, verimliligi arttiracak teknolojik ge-
ligmelere Gretim ve toplumsal iligkilerin &zelligi nedeniyle kapali olan
tarim kesiminin Oretimi istikrarli bir bigimde arttiramadi§ ortamda
ihracat yasaklari anlamliydi. CinkQ Ihracat karsiigi elde edilen kér-
larin Gretken sermayeye ddniigme olanadi yoktu. Ihracatin arttigr oran-
da ig arzin kisiimasi kagimimazdi, Bu ise, hem yiyecek maddelerinde
hem de zanaat kesiminin kullandijt hammaddelerde darlik demekti. Do-
layisiyla duragjan tarim toplumlarinda ihracatin yeri merkantilist aga-
madaki kapitalist toplumlardaki yerinden oldukga farklidir,
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kin1 olmakstzin istedigi gibi yasaklar koyabildigi de diger b:r
gergektir; ashinda siirh siireler igin kararlastirdan tarifeler yii-
riirliikteyken yasak koyma hakkina kars: ¢ikilabilmekle beraber,
siirc dolunca bu olanaksizlagiyordu... 1lging olan Bab-1 Ali’ye
ragmen ama belki de onun géz yummasiyla aracilarin bu ya-
saklan kullanma seklidir. Tiiccarlara (yabanci) yasaklari dayat-
miyorlardi ama onlan tarifede belirlenmis giimriik oranlarinmin
iizerinde fedakdrhiklara zorlamak igin bu yasaklardan yararla-
niyorlardi. Aslinda bu diizensiz yasaklar eskiden gizli tekeller
niteligindeydi. Nitekim birkag¢ yil énce Karaosmanogullan (Ege’-
nin en biiyiik ayan ailesi), iilkenin hal tezgahlarini hammadde
sikintisina soktugu gerekgesiyle yiin ihracatim yasaklayan bir
ferman g¢ikarttirmayr basarmislardi. Ardindan tim yiin ireti-
mini ele gegirdiler ve istedikleri fiyattan piyasaya siirdiiler.»’
(Parantez igindekiler yazarin notudur).

Selanik Konsolosunun da 1836 ve 1837 wllarinda yazdifn
mektuplarda ticaret serbestlifine konan engellerden sikdyet et-
tigini goriiyoruz.® Konsolos, «yeni konmug» olan ipek ihracat
yasagini ve alimimin tekellestiriimesini biiyiik bir tepkiyle kar-
siliyor. Mektuplardan, ipek iiretiminin bolgede 1815ten itiba-
ren gelistigini ve Lyon dokuma kesimini besledifini, yasak ne-
deniyle Lyonlu sanayicilerin umutsuzlua diigmiis olduklarim
ogreniyoruz. Aymi sekilde, Selénik’te ordunun ihtiyaglan igin
kurulmas: kararlagtirlan fabrika nedeniyle yiin ihracatinin da
yasaklandif1 Konsolos tarafindan belictiliyor. _

Agiktir ki, bu kosullarda diizenli ve ucuz hammadde aki-
minin gergeklesmesi olanaksizdr. Gergi sistemlesmis olan ka-
cakcilik, yasal piyasamin hemen hemen yerini almisti ama ma-
liyeti ¢ok yiiksekti. iI¢ giimriikklere bagh olarak fiyatlar1 zaten
artan hammaddeler, kagakgilik kesiminin yiiksek kidr marjlan
nedeniyle daha da pahahlasgiyordu.® Zaman zaman yasaga giren
bir mal kural dipi olarak ihra¢ edilebiliyordu ama tarife dis1
yiiksek bir glimriik vergisini 6demek kosuluyla.

Bu engelierin yam: sira Osmanli Hiikiimeti devlet gelirlerini
artirmak amaciyla 1826'dan itibaren yiin, hashag, zeytinyag,
ipek, tahillar, meyankdkii vb. Gnemli iuirinlerde satin alma te-
keli (yed-i vahit) uygulamaya basladi. Bu tekel sisteminin esas
olarak iki tiir uygulamas:i vardi. Birinci uygulama, yiiksek bir
memuru bir bélgede belli bir iirliniin ya da iiriinlerin tek alicisi
olarak tayin etmek, ireticileri de iiriinlerini bu aliciya tesbit
edilmiy resmi fiyatlardan satmaya zorlamak geklindeydi. Uriin
satin alindiktan sonra ya kullanicilar arasinda gene tesbit edil-

(7) CCC. Smyme, clit 46, follo 74.

(8) CCC. Salonique, cllit 22.

(8) Bu konuda 16. yizyilda Tekirdaj limamindan &rnekler igin S. Faro-
ghi, «Istanbul’'un [agesi ve Tekirdag-Rodoscuk Limanis (ODTO Gells-
me Dergisi, Ozel say1 No: II, 1979-1980) adli mekalesine, 18, yGzyilda
Selanlk limemndan ornekler Igin N. Svronos, sLe commerce de Salo-
nique au 18e sldcles (Parls, 1956) adh kitabina bagvurulabilir.
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mis resmi fiyatlarla idari bigimde paylagtirtliyor, ya da yabanci
tiiccarlara tekel fiyatlariyla satihyordu. Bu uygulamaya &rnek
olarak 1836-37 yillarinda Selanik’te bugday piyasasini verebi-
liriz. Bugday devlet tarafindan iireticiden okkas: 38 kurustan
alimyor, piyasaya 68.70 kurustan veriliyordu.!®

_ Ikinci uygulama ise yerli tiiccarlara ya' da herhangi bir ki-
siye.satin alma teskereleri verme seklindeydi. Teskerelere sahip
olabilmek igin devlete bedelini Gdemek ve bu isle gérevli memurlara
gecerli riigvet miktarini Sdemek gerekiyordu. Her yérede belli
bir iiriin igin tek teskere sahibi bulundugundan, hiikiimetin fi-
yatlar1 kontrol etme girisimleri de basansiz kaldipindan, gene
tekelci bir yap: ortaya gikiyordu.

Bu yapi, zaman zaman yerli esrafin kiigiik iireticiler iize-
rindeki iktidarim kullanarak araya girmesiyle biraz daha kar-
magiklasabiliyordu. Fransa’nin izmir Konsolosu bu tiir bir ilig-
kiyi Bergama’'dan verdigi bir drnekle g¢ok iyi agikliyor: «Bu yil
(1839)11 Bergama agasi, agaligindaki yiinleri kendisinin tesbit
cttifi fiyatla kentali 125 kurustan satin aldi ve hemen tek bir
aliciya 190 kurustan sattL»'? Konsolosa gore bu tekelciler olma-
" sa, aradaki 65 kurugluk fark «iireticiyle namuslu tiiccar» ara-
sinda paylagilacakts.

Serbest ticareti engelleyen bu yapr ve iligkiler dikkate alin-
difinda, 16 Agustos 1838'de Ingiltere ile imzalanan ticaret an-
lagmasmin anlami ve Gnemi daha iyi degerlendirilebilir, Miiza-
kerelerin perde arkasini anlatmaya gegmeden &Snce anlagmayi
Ozetlemekte yarar var:

1 — Mevcut kapitiilasyonlar tarafindan garanti edilen tim
haklar ve ayricaliklar siiresiz olarak teyid edilmigtir.

2 — Ingilizler tanim ve sanayi iiriinlerini istisnasiz igerde
satmak ya da jhra¢ etmek i¢in satin alabilirler. Osmanl Devleti
tim tekelleri kaldirmayr ve «teskere» uygulamasina son verme-
yi kabul eder.

3 — Ingiltere ve stmiirgelerinde iiretilen, ya da Ingiliz va-
tandaglanmin sahip oldupu tiim mallar Osmanli Imparatoriu-
gu'na deperleri iizerinden % 3 oraninda gimriik 6demek kosu-
luyla girebili. Eger mal igerde satilacak olursa 9% 2’lik ek bir
vergi almir.

4 — Herhangi bir mal Osmanl: topraginda bir Ingiliz tiic-
can tarafindan satin alinmsa, tiiccar tim i¢ giimriiklerin kar-
sib olarak malin deperi iizerinden % 9 oraninda vergi dder.
Eger mal ihra¢ edilecek olursa % 3 oraninda ek bir vergi alinur.

5 — Ingiliz tiiccarlar Imparatorlufun en ayricalikh tiic-

(10) CCC. Salonique, cilt 22. .

(11) Anlasma mali yilin baglangici olan Mart 1839'dan itibaren yirir-
lage girecekti. Ancak hikOmlerin tam olerak ve ilke capinda uygula-
nablimesi, merkezi lktidarin zayiflii ve Osmanli Idaresinin kokusmug-
lufu nedenlyle yillar ald.

(12) CCC. Smyrne, clit 46, folio 74.
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carlarinin  yararlandifs kosullarla ticaret yapma dzgiirligiine
sahiptir. .

i:s — Fiyatlan kurus cinsinden tesbit eden gimriik tarife-
leri daha énce 14 yilda bir yenilenirken, bundan boyle 7 yilda
bir yenilenecektir. .

Burada bir parantez agarak bu son maddenin Osmanh ta-
rafinin israriyla anlasmaya konuldugunu belirtelim. Osmanli-
larin amaci, ihrag mallanmin fiyatlannin enflasyon nec_!qnlylc
siirekli tarife fiyatlarini agmasinin yol agtifi giimrik geliri ka-
yiplarint azaltmakti.

MUZAKERELERIN ICYUZU

®nee Ticaret Anlasmasini Osmanli Hiikiimetine imzalat-
manin hi¢ de kolay olmadifim bir kez daha belirtelim. Miiza-
kereler iki yidan fazla siirdii ve anlasma ancak ekonomik ve
siyasal zorunluluklar sonucunda imzalatlabildi.

ingilizler, hizla gelismekte olan sanayilerinin gikarlarina
uygun olarak uzun siireden beri serbest ticaret diizenini yerleg-
tirecek bir anlagmay: diisliiyorlardi, ama bu diigiin gergek ola-
bilmesi igin bahaneler bulmak ve uygun kosullar: beklemek zo-
rundaydilar. En son 1820'de belirlenen giimriik tarifesinin sii-
resinin 1834’te dolmasi, anlasma fikrinin ortaya atilmasi firsa-
ti yaratti ve Ingiliz Hiikkiimeti yeni bir tarifenin belirlenmesi-
nin dig ticaret rejimine liberal diizenlemeler getirildigi takdir-
de olanakh oldugunu agikladi. Miizakereler ancak 1836'da bag-
layabildi. 1820'den itibaren ihrag tiriinleri fiyatlarnindaki artig
fiili gilimriik gelirlerinin potansiyel gelirin yansina kadar inme-
siyle sonuglanmisti.¥ Yeni tarifenin belirlenmesinin geciktiril-
mesi, Osmanllar iizerinde ilk baski aracimi olusturdu, Bununla
birlikte, Osmanlilar serbest ticaret sampiyonlarnin onerilerini
heniiz kabul etmek zorunda degillerdi.

Temmuz ayinda Ingilizler ile Osmanllar arasinda yeni mii-
zakerelerin basladifint 6grenen Fransiz Elgisi Lord Ponsonby'yi
ziyaret etti, Elgi 21 Temmuz tarihli mektubunda ziyareti soyle
anlatiyor:

«...Goriisme olduk¢a uzun siirmekle birlikte, samimiyet ve
a¢iklik yalnizca bir konuda oldu; girisimimin kendisi igin ne ka-
dar can sikici oldupunu kabul eden Lord Ponsonby, gegerli it-
hamlarima bir an 6nce son vermek amaciyla ertesi giin bana
birinci sekreter Bulwer’i gondermeyi onerdi ve Bulwer'in ge-
rekli bilgileri tim aynntilanyla verecegini sdyledi. Bu arada,
Bulwer'in buraya gelir gelmez miizakereleri yeni onerilerle ye-
niden baslatmak igin kendisini ikna eden kisi oldugunu imé et-
ti. Sanki, tavnini bu sekilde agiklamak giiven eksikligini, hatta
samimiyetsizligini diyecegim, affettirebilirmis gibi.

«Ertesi giin bana gelen Bulwer son derece belirsiz ve ek-
sik bilgiler vermekle yetindi, Bununla birlikte Lord Ponsonby
kendisine Ingilizlerin 1836’da yaptiklari Onerinin tam metnini
bize iletme iznini ilk kez olarak vermisti Bu konuda Ekse-

(13) M. S. Kitlkodlu, age., cllit 2, s. 5.
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lanslar1 daha dnce bilgi!endirilmisti ama metin elimize gegtigin-
den, bir kopyasim ve gevirisini bu uzun ve dikenli konunun dos-
yasim kabartan en onemli ve ilging bc!ge olarak mektubuma
ekliyorumn. 4

Bununla birlikte, yeni &neriler hakkinda yeterli bilgi edi-
nemeyen Fransiz Elgisi, Ingiliz meslektagina gok sert bir not
gondererek 24 saat iginde Bulwer’in tatmin edici bilgileri ige-
ren yazili bir not getirmesini istedi Gergekten de 24 saat sonra
miizakerelerle ilgili ayrintdi agiklamalar igceren bir metni In-
gilizler Fransizlara teslim ettiler, Bu agiklamalarda dikkat ¢e-
ken ilk husus, anlagsmanin imzalanmasindan yaklagik bir ay on-
ce Osmanlh Hiikiimetinin onerileri hald kabul edilmez olarak
gormeye devam ettigini Ingilizlerin itiraf etmesidir.

Ote yandan, agiklamada Osmanh H ikiimetinin artik tekel-
ler, i¢ ticaret ve tarifenin yenilenmesi sorunlarinin birlikte ele
alinmasina karst gikmaktan vazgegtigi  belirtiliyordu. Ancak,
Osmanlilar adina miizakereleri yiiriiten Tahir Efendi’nin han-
gi ilkelerden vazgegmeye niyetli olmadifini Bulwer Fransizlara
soyle aktariyordu: «Bab-1 Ali i¢ ticareti ayr1 olarak ele alabile-
cegini, goriisiine gore bu sorunun zorunlu olarak ikiye ayrldi-
g soylilyor: 1 — Tiirkiye'de satilmak iizere gene Tiirkiye’'de
alinan ve satilan Tiirk mallar, 2 — thrag edilmek iizere Tiir-
kiye'de satin ahinan Tiirk mallari. Bab-1 Ali bu iki sorunun ke~
sinlikle ayr: ele alinmasin: istiyor. Bab- Ali tekellere ve yasak-
lara son verildigi takdirde ek giimriik vergileri konulmasini ve
bu vergilerin oranimn iki farkli diizeyde tesbit edilmesini talep
ediyor».

ingilizler ise, i¢ ticaret sorununun iki farklh konu olarak
elc alinmasina karsi olmadiklari, ancak buna karsihk Ingiliz
tiiccarlarin «reaya» gibi muamele gdrmeyip Miisliimanlarla ay-
nmi ayricaliklara sahip olmalanim istiyorlardi, 1Ingilizlere gore,
vergi oranlart konusunda anlasmak g¢ok zor olacakt;; ilke ola-
rak iki farkli oran kabul edilse bile, Osmanllarin halen tekel
ve yasak alanina giren biitiin mallara yiiksek oram1 uygulamayi
ama¢ladiklan anlagihyordu.

Osmanlilarin ithalat konusundaki goriisleri ise Bulwer'in °
naotunda aynen soyle agiklamiyor: «Mal limani terkeder etmez .
ek bir vergiye (% 3'liik ithal vergisine ek olarak) tabi olmal-

(14) Fransizlara verllen bu metinden ve Ingiliz kaynaklarini Inceleyen
Kitikoglu'ndan yararlanarak Ik Inglliz &nerilerinin &nemll noktalar $oy-
le dzetlenebilir: 1 — Geleneksel % 3'llik Ithalat vergisl ddendikten son-
ra ilke Iginde mallar serbest dolagmahidir. Dolayistyla Ingilizler I¢ glm.
rOklerin sifirlanmasini Istiyorlardi. 2 — Yasaklar ve tekeller tOmGyle
kaldiriimalidir, 3 — lhracat vergisinde % 3 oramnin biraz Ozerine ¢iki-
labilir. (Ingiliz HokGmeti mozakerelerl sOrdiren diplomatiarina % 5's
kadar gikilabilecel talimatini vermigtl. 4 — % 3 transit vergisinin kal-
dinlmas:.

Slyasal durumunun tdm_zorlufuna ragmen -Bab+ Al bu Sneriler!

kesinlikle reddetmisti.
N
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dir. Satic tarafindan &denecek bu ek vergi daha sonra mali
satin alacaklarin tiimiinii vergiden muaf kilacaktir». Ancak an-
lagmazlik bu ek verginin orani iizerinedir. Tahir Efendi'nin, li-
man: terkeden ithal mallarinin kiminden 9% 50, kiminden % 27,
bir ¢cogundan da % 15 - 16 oraninda vergi alindifindan dem
vurarak pazarlifi gok yiiksek baslathfn anlagihyor. Ingilizlerin
kafasindaki rakam ise % 2.5'tir: Sonunda bu rakamun % 2 ola-
rak belirlendigini hatirlatalim.

Ayrnica, Bulwer notunda, transit mallar konusunda herhan-
gi bir sorun olmadifini, Osmanhlann transit vergisinin kaldi-
riimasim kabul ettiklerini belirtiyordu.

20 Temmuz tarihli mektupta ele alinan konulardan kugku-
suz en ilginci, tikanmis olan miizakereleri Ingilizlerin hangi yon-
temle agmayr amagladiklarinin itiraf edilmesidir. Bu konuda
Fransiz elgisine kulak verelim: «Bulwer'in Lord Ponsonby’yi
Bab-1 Ali ile tekeller ve i¢ giimriikler konusunda miizakereleri
yeni Oneri paketi temelinde yeniden baglatmaya tesvik etme
fikrinin tartigmasiz en yararli yani, Sultan’in bugiin i¢inde bu-
lundugu siyasal konjonktiiriin vehameti olgusunu bu konuyla
birlestirmesidir.  Boylelikle birdenbire sonug¢ alinabilir. Bay
Bulwer, Lord Ponsonby’nin gerek siyasal sorunlar, gerekse sii-
rincemede birakilan ticari sorunlar konusunda Divan ile goz-
dag verici bir dille konusmaya yetkili olmasinin, yeniden bag-
layan pazarlikta umut ettigi basariya ulasmanin can alici un-
suru oldugunu bize itiraf etti». Bu yaklasim, Ingilizlerin son
care olarak santaji denemekte bir sakinca gérmediklerini acik-
ga gosteriyor. <

Ingilizler Osmanlilara &nerilerini kabul ettirebilmek igin
cesitli savlar ilerj siiriiyorlardi. Ornegin, giimriikk oranlarinin
diigiiriilmesi sonucunda biitge gelirlerinin diigmeyecegi konusun-
da Osmanhlan ikna edebilmek igin, yiiksek oranlarin, ozellikle
de tekelci yapinin ve yasaklann tarim iiretimini ve ticaret hac-
mini olumsuz etkiledigini, serbest piyasa diizenine gegildiginde,
hem iiretim hem de ticaret biiyilk olgilide artacagindan, vergi
gelirlerinde bir diigme olmayacafini savunuyorlardi. Bu savda
kismen gergeklik payr olsa da, Osmanli tarimmin arz esnekligi
¢ok diisiikk oldugundan, iiretimde ve ticaret hacminde ortaya ¢i-
kabilecek marjinal aruglarin vergi kayiplanm tiimiiyle kargi-
lamas1 miimkiin degildir.'”> Ama en ikna edici sav kuskusuz,
Mehmet Ali Paga’nin Misir’da gok genis gapta uyguladifn yed-i
vabit sisteminden elde ettifi g6z kamastiric1 gelirlerin bilylik

(15) S. Pamuk'un adi gegen makalesinde verdi§i Osmanli Ihracat ra-
kamlari (tablo 7, s. 198), 1830-31'e gdre 1837-38'de yizde 22 ora-
ninda, 1839-40'a gdre 1846-47'de ylzde 47 oramnda artig gdsterlyor.
Eder baska etkenlerin olmadid: varsayilirsa bu rakamlar ihracat artigi-
min anlagsmadan sonra hizlandi§ini gdsterir. Ancak bu ek artisin yolag-
tig: ek gelirlerin, I¢ glmriik gelirlerinin dlsdrllmesl ve teskere usu-
lindr kaldinlmas) sonucu ortaya cgikan gellr kayiplaninio ne kadarimg
kargtladifim blimiyoruz.
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capta diisecegi saviydi. Boyle bir sonucun elde edilebilmesi igin
Bab-1 Ali'nin imzalayacagi bir anlagmamin Misir'da da uygu-
lanmasi gerekiyordu. Her ne kadar Mehmet Ali Paga kégit
istiinde Sultan’in bir valisi gibi goziikiiyorsa da, Osmanli ordu-
lanmi savas meydanlarinda birgok kez perisan etmis ve fiilen
bagimsizligini kazanmisti.'® Dolayisiyla anlagmayr uygulatabil-
mek igin Misir Pasasi'mi askeri bakimdan dize getirmek gereki-
yordu. Bu konuda Avrupa’nin en giigli tilkesinin yardim vaad
etmesi Osmanhlari dogal olarak etkileyecekti.
OSMANLILARIN PiSMANLIGI

Sonunda anlagma yazinin giriginde agikladigimiz kosullarda
imzaland1, Ingilizler diisleycbileceklerinden daha fazlasimt elde
etme basarisini  g&stermiglerdi. Anlasmanin imzalanmasindan
dort glin sonra, yani 20 Ajustos’ta, Fransiz Elgisi Paris'e yaz-
digt mektupta, ihracat giimrik orami konusunda Osmanhlarin
nasil bilyiikk bir taviz verdiklerini soyle anlatiyor: «Anlasmanin
dikkatli bir incelemesi, Ekselansiarina daha dnce belirtmis ol-
dugum goriisiimii bir kez daha dogruladi. Gergekten de rakam-
larin diizeyi, miizakereler basladifinda tahmin edilenden ¢ok
daha fazla Osmanli hazinesinin aleyhinedir. Komiserlerimizin
timii bu goriisii paylagiyorlar. Ingiliz komiserlerin elgiliklerine
yazdiklan bir mektupta da, ihracat igin % 14’e¢ kadar ¢ikma-
y1 kabullendikleri belirtiliyordu, (Mektupta buradan itibaren el-
¢i sifreli yazmaya baghyor). Oyle anlagihyor ki, bu rakam
% 9'a indirmekle Béb-1 Ali tavize zorlanmak istendi. Dogal ola- |
rak, O da bu tavize esdegerde bir vaad karsilifn yanasti. Bu
vaadin, bugiinkii statiikonun izin verdigi yollardan ¢ok daha
enerjik yollarla Mehmet Ali Pasa’yr anlasmayr uygulamaya zor-
lamak oldugundan hig siiphe yok»,

Bundan tam bir ay sonra, Elgi yazdif1 diger bir mektupta, .
Osmanl Hiikiimetinin anlasmanin sonuglarindan duyduu en-
diseyi dile getiriyordu: «Simdi sayin Kont, bu yazinin esas bg-
limiine, belki de Kral'in Hiikiimetini takinilmasi gereken tavir
konusunda en iyi aydinlatacak boliimiine geliyorum. Béb-1 Ali’-
nin, bir bakima 16 Agustos Anlagmasini dogurduktan sonra
simdi sonuglarim degerlendirme durumunda olmasindan séz et-
mek istiyorum. Bu yaziy: yazdigim sirada, olgular iizerine dii-
siinmenin sonucu olarak Sultan’in ve bakanlarinin kafalarinda
olusan izlenimi ifade edebilmek igin dilimizde bir tek kelime
biliyorum; bu kelime saymn Kont, dehsettirn. Uretimin artacag
savinin ¢ok siipheli oldufunu Mart 1389°da (biitgenin baslan-
gic tarihi) Osmank hazinesinde 86 milyon kurusluk bir eksik-
liin ortaya cikacagmmi soyledikten sonra, elgi §6yle devam edi-
yor: «Tiirk Hikiimetinin agiklamaya g¢aligifim izlenimj miiba-
laga olmadig: gibi, bu ortamda Osmanli maliyesinin ¢ikarlarinin
biraz daha iyi korunmu§ olmasimi dileyen herkes gibi, ben ve
komiserlerim de bu izlenimi paylasiyoruz Tenya hastalifinda

(16) Mehmet Ali Pasa olayr lle ilgili ayrintili bilgl igin, E. Z. Karalin
«Osmanl Tarlhls, cilt 5, 8. 124-140 ve s. 196-202'ye baswvurulabilir.
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oldufu gibi, Sultan, ancak icini kemiren korkung kurttan kur-
tulmak kosuluyla. kuvvetli dozda zehiri igmeyi kabul etmisti;
ve simdi, Ingiltere ile 16 Agustos Anlagmasini imzalamasi igin
Resit Pasa’nmin kendisine sundugu Misir Pasasi’min ifldst haya
linin ger¢eklesmedigini (tehditlere ragmen Mehmet Ali anlag-
mayl uygulamayr reddetmisti) goérdiigiinde igine diismiis oldu-
kiiskiinliigi tahmin edebilirsiniz. Ozetle, Divan’in ve Béb-1
li'nin dostlarinin goriigii ingiltere’nin aleyhinedir; herkes In-
giltere’yi bu durumda en sofuk ve en acimasiz egoizmi uygu-
lamig olmakla sugluyor».!?

Ne yazik ki, Bab-1 Ali'nin kotiimser beklentilerinin ne &l-
¢liide gergeklestifini bilmiyoruz. 1838 ticaret anlagmasimin biit-
¢e tizerindeki etkisini belirleyebilmek igin en azindan 1830 - 1850
donemine iligkin giimriik gelirleri ile 1826-1839 déneminde
teskere satislarindan elde edilen ortalama yillik geliri bilmek
gerekiyor. Oysa Tanzimat’tan oOnceki dénemde aym tiir gelir-
‘lerin farkhh kaynaklanini gelir kaydetmis, birden fazla hazine
mevcut oldugundan, giimrik ve teskere gelirlerinin toplami
hakkinda giivenilir rakamlar elde etmek olduk¢a gii¢ goriinii-
yor. Ayrica bazi gelirler sabit fiyatla iltizama verildiginden ger-
cek gelir degismelerini de saptamak hemen hemen olanaksiz.
Dahasi Tanzimat ile birlikte yapilan vergi reformu sonucu de-
gisen mali yapi, anlagma Oncesi ile sonrasim gelir kalemleri ba-
kimindan karsilagtirmay: zorlastiran ek bir etmen.’* Tek sdy-
lenebilecek sey, 1838'den sonra da mali sorunlarin devam etti-
gi hatta agirlastipidir. Ama bunda liberal diizenin olumsuz bir
rol oynadifini ya da tersini ispatlamak iktisat tarihgilerimizin
Sniinde duran cetin bir gorevdir.

(17) Bu satrlann yazihigindan yaklagk iki ay sonrs, yanl 25 Kasim
1838'de, Fransa Osmanli Imparatorlugu Ile aym hakdmlerl Igeren bir
ticaret anlagmas: imzaladi. Fransa'yr belll araliklarla diger Avrupa dl-
keler!. izlediler. 1838 ticaret anlagmasi tipinde bir ticaret anlagmas
Imzaleyan en son Glke (Nisan 1846) Rusya oldu. Bu geclkmenin naden-
lerl i¢in M. S. Kitdkeglu'nun age'ne (cilt |, s. 117) bagvurulabilir.

(18) Halen Tanzimat déneminin mali tarlhl 1le ligill aragtirmalarini
slrdiren arkadagim Yavuz Cezar'a verdijl bu bilgilerden dolay: tegek-
kir ederim.
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RESAT KASABA

Osmanli Imparatorluijun Goziilmesi ve
Diinya Ekonomisi

Giris

Osmanli Imparatorlufunun ¢dziilmesinde bati ile girigilen
iligkilerin 6nemli bir rol oynadifini herkes kabul ediyor. An-
cak, Osmanhlar, Imparatoriufun ilk doneminden baglayarak
Avrupa toplumlan ile siyasi ve ekonomik diizeyde siirekli ve
gesitli iligkiler icinde bulunduklan igin hangi iliskinin ne za-
man Osmanli Imparatorlufunun i¢ Orgiitlenmesini esastan bo-
zup onu Avrupa'ya bagimli bir bolge haline getirdifi; yani, ¢o-
ziilme siirecinin ne zaman basladig: iizerinde heniiz bir anlag-
ma saglanmi§ degil. Baz1 arastirmacilar bu siireci 9. yiizyila ya-
ni Bizans donemine kadar gotiiriiyor ve o zamanlardan bagla-
yarak yakin dogunun Avrupa'ya bagimli olmaya mahktm ol-
dufunu savunuyorlar (Yerasimos, 1974). Digerleri ise kapitii-
lasyonlar ve Celéli isyanlari ile hareketlenen 16-17. yiizyilla-
nn onemini vurguluyorlar. 1960’larda yayginlik kazanan iigiins
cii bir goriis, Osmanli - Avrupa iligkilerinde déniim noktasinin
19. viizyilin ilk yarsina rastladifini 6ne siirilyor. Buna gore, bu
yillarda Avrupa devictleriyle imzalanan ticaret anlagymalan,
uzun siirecek ve sonunda Imparatorlufu cokertecek bir olay-
lar zincirinin ilk halkalariydi (Avcioglu, 1968). Biz bu yazida
Osmanli Imparatorlufunun ¢&ziilmesinin imparatorlufun Bati
Avrupa'da merkezlenen kapitalist diinya ekonomisi ile biitiin-
lesmesinin bir sonucu olarak goriilmesj gerektifini ve bu bii-
tinlesme siirecinin 1750 - 1840 yillar1 arasinda yer aldifum sa-
vunacagiz.

Kurulugsundan 1600'lere kadar siirekli giiglenip genisleyen
Osmanli imparatorlugu bu yllarda biiylimesinin sinirlarina ulag-
mig ve bir diinya imparatoriugu haline gelmisti. Kuzey, dogu,
ve batisinda kendisinden goreli olarak daba giiglii olan impa-
ratorluklarla, giineyinde ise asilmas: gii¢ ¢éllerle sarlan impa-
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ratorlugun sinirlart igindeki degisik etnik gruplar tek merkezli
bir siyasi yapimin etkin denetimi altinda toplanmigti. Osmanh
tmparatorlugunun i¢ ve dig iligkileri merkezi biirokrasi tarafin-
dan diizenleniyor ve bu diizenleme yine merkezi biirokrasi ta-
rafindan saptanan siyasi onceliklere gore yapiliyordu. Aym yi-
larda Bati Avrupa'da merkczlenen yeni bir ekonomik sistem
etki alanini genisietmeye ve degisik politik birimleri kendi eko-
nomik ig boliimiine dahil etmeye baglamisti. Once tim Avru-
pa'y: sonra da giderek tiim diinyay: kapsayacak olan bu sisteme
biz diinya - ekonomisi diyoruz (Bkz. Wallerstein, 1980).

Onyedinci yiizyilda Osmanli imparatorlufunun biiylime-~
si- durmus ve Osmanh devleti goreli bir zayiflama donemine
girmisti. Buna ragmen Osmanli Imparatorlugu 8. yiizyil orta-
sina kadar gegen siirede Avrupa'da merkezlenip genigleyen eko-
nomik sistemin disinda kaldi. mparatorlufun diinya - ckono-
misi ile biitiinlesmesi 1750- 1840 yillar; arasinda gergeklesti.
Ondokuzuncu yiizyihn ikinci yarisina gelindiginde Osmanh Im-
paratorlugunun tiimii degilse bile Balkanlar, Bat1 Anadolu ve
orta dogu gibi onemli bdlgeleri diinya sisteminin i bolimiine
katilmig durumdaydilar. O yillardan sonra batili devletlerle ya-
pilan anlagmalar Avrupa ile biitiinlesmenin baglangici olarak
degil, zaten baglami§ bulunan bir siirecin sonuglar veya tamam-
layici unsurlant olarak gériilmeli (Bkz. Wallerstein, Kasaba.
1982).

Bu yazinin ilk béliimiinde 16. yiizyidli Osmanlh tarihinin bir
doniim noktas: olarak yorumlayan bazi arastirmalara biraz ya-
kindan bakacagiz. Burada amacimiz, Osmanh imparatorlugu-
nun bu yillarda diinya - ckonomisiyle ne dereceye kadar biitiin-
lestigini, diger bir deyisle kendi ozgiilliigiinii yitirip yitirmedi-
gini agikhpa kavusturmak. fkinci boliimde ise 1750-1840 yil-
lar1 arasinda gelisen diinya - ekonomisi ile biitinlegmenin
siireglerini ve bu siireclerin Osmanli Imparatoriugunun yapisin-
da ortaya cgikardipi degismeleri inceleyecegiz.

ONALTINCI YUZYIL: BIR DONUM NOKTASI MI?

Fransiz tarih¢i Fernand Braudel Osmanli Imparatorlugu-
nun Avrupa’'nin etkisiyle gerileyip goziilmesinin 16. yiizyilda
basladifin1 6ne siiren ilk arastirmacilardan biridir. Braudel’e
gore 1548 - 1564 yillan Tiirk tahil patlamasinin oldugu yillar-
di (Braudel, 1972:  591-599). Bu yillarda ftalya’daki bugday
kithg1 nedeniyle Italyanlar Ragusa’h tiiccarlar aracilifiyla Os-
manli Imparatorlugundan ithal ettikleri bugdaymn miktarini ar-
tirdilar. Yiiksek dereceli bazi Osmanli biirokratlarinin bugday
ticaretinde dnemli bir rol oynamasina ragmen bu aliy veris ge~
nel_ljkle Osmanli devleti maliyesini devre disi birakarak gergek-
lesiyordu. 1tici giic Orta Dogu'daki bugday fazlasiyla Osmanl:
i‘f'. pazarlari icin devletin saptadifi fiyatla Avrupa pazarlarinda-
ki fiyatlar arasindaki farkin birlesmesinden kaynaklanmigti.?

(1) Braudel Mediterraneanin Ikinc! baskisinde Aymard ve Barkan'in
bulgularindan yararlanarak tezinl daha da saglamlagtird:,
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Braudel, Aymard (1966)'in verilerine dayanarak bu dénemi
izleyen 1564 - 1590 yillari arasinda Osmanli bugday ihracatinin
hizla diistiigiinii bunun nedeninin de gelisen bugday kithgina
care olarak devletin bugday ihracatimi yasaklamas: oldugunu
soyliiyor. Bugday kithigina care olarak devletin bugday ihraca-
un1 yasaklamasi oldugunu soyliiyor. Bugday kithfina neden ola
bilecek etkenleri gozden gegiren Braudel Avrupa’daki 16. yiiz-
yil niifus patlamasina Osmanli fmparatorlufunun da katimis
olmas: gerektifi sonucuna variyor. Braudel’in kitabinin basil-
masindan sonra Osmanh argivlerinde konuyla ilgili ¢ahgmalar
yapild.. Bunlardan ¢ikan genel sonug, Braudel'in dedigi gibi
16. yiizyilda Osmanli Imparatorlupunda artan bir niifus baskisi
oldugu yolunda? Bu ¢algmalar aym1 dénemde Osmanl pazar-
larinda yiyecek fiyatlarinin da arttifimi  gosteriyor. Ornegin,
Barkan’a gore fiyat artisi arz talep farkindan ve artan niifusun
schirlere yaptifi baskidan doguyordu. Cook (1972) «niifus bas-
kisi» kavramina iglerlik kazandirmak igin yaptifi hesaplama-
larda 15 ve 16. yiizyillarda Anadolu’nun belli bélgelerinde eki-
len alanlarin bilyiime hizinin niifusun artis hizina ulasamadi-
g1 buluyor. 1590-1610 arasinda Osmanli  kirsal kesiminde
biiyitk sarsintilara yol acan Celdli isyanlarinin ilk donemi de
niifus baskisinin arttifr yillara rasthyor. Cook’a gore niifus bas-
kistnin  yol agtign fiyat artiglars bu ayaklanmalarin en &nemli
nedenini olusturuyordu. Akdag (1963) 16, yiizyilda Osmanl
tmparatorlugunun genel bir ekonomik ¢gkiintiye ugradigim
iddia ediyor. Ona gore &zellikle ekilen alanlarin yetersizligi Os-
manli toplumsal diizenini 17. yiizyil basinda ciddi bir toplum-
sal sarsintiya ugratti. 16. yiizyilda bir doniim noktasi oldugunu
savunan arastirmacilarin istiinde durduklari bir diger nokta da
Osmanli maliyesindeki gelismeler. 16. yiizyilda Osmanli impa-
ratorlufu ile Avrupa arasindaki ticaretin biiyiikk bir kismi ali-
silanin aksine olarak bu is igin devletten izin almamis kisiler ta.
rafindan yapiliyordu, 16. yiizyildan &nce ozellikle Orta Dogu’-
daki vilayetlerde géreli bir bugday fazlasi varken bu ticaretin
Imparatorluga getirecegi giimiige olan gereksinim nedeniyle Os-
manli yonetimi kagak ticarete bir derece goz yumard: (inalcik,
1978: 91). 16. yiizyila gelindiginde bu kagak ticaret hizland: ve
Imparatorluga giren giimiisiin 6nemli bir kismi 6zel ellerde kal-
di. Boylece gelisen enflasyonist baskilar ve sahte para basim;-
nin hizlanmas: Imparatorluk maliyesini ters yonde etkiledi. Yiiz-
yilin sonunda giimiis ve devletin resmi parast olan akge ara-
- sinda birden fazla degisim orami olusmustu. Inalcik, devletin,
_16. ve 17 vyiizyllarda, paranin degerini bu esitsizligi gidermek
icin siirekli olarak. digiirdiigiinii soyliyor (1978: 91I).
Kapitalist toplumlarda gecerli olan arz talep iligkilerinin
ve bazi para politikalaninin Osmanli sisteminde de isleyebile-
ceginin varsayilmas: 16. yiizyilda bir doniim noktasi oldufunu

(2) Bkz. Barkan, 1957, 1970a, 1970b; Cook, 1872; Erder, 1975; Islam-
ofjlu ve Faroghl, 1969; Jennings, 1976; Inalcik, 1978.
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savunan aragtirmalarin en zayif yoniindi olugturuyor. Akge ve
giimils arasinda evrensel bir degisim oram: oldugunu diisiiniip
akgenin degerinin digiirilmesini bir ¢esit devaliiasyon olarak
¢bziimlemek yaniltict olabilir. Degisik zamanlarda hem altin
hem giimiis, Osmanli parasimin temeli olarak kullamilmisti. Ay-
rica «normal» zamanlarda da akge ile degerli madenler arasin-
da birden fazla degisim orant bulunabiliyordu (bkz. Barkan,
1970a). Osmanli maliyesi gibi karmagik bir sistemde bir diz
deper diigsiirme islemi muhakkak enflasyonist baskiar bulundu-
gu anlamina gelmez. Ozellikle devletin fiyat saptama giiciinil
elinde tuttufunu ve bunu kullanmaktan gekinmedigini diigii-
niirsek bu tiir politikalara bakarak Osmanh devletinin mali
buhran iginde oldufu sonucunu gikarmamamuz gerekir. Ak-
dag'in genel sosyo -ekonomik ¢okiintli tezi de biraz abartma-
. Bir kere, onun temel kaynaZini olusturan Miihimme Def-
terleri 1578 sonrasini kapsarmyor. 1610'a gelindiginde Osmanli
yonetimi Celali syanlarinin ilk dalgasini etkili bir bigimde bas-
tirmisti. Etkili onlemlerle kagak ticaretin de oniine gegilmigti.
Bugday ihracati ilk olarak 1555'te Misir'daki kithk nedeniyle
Istanbul ii¢ giin ekmeksiz kalinca yasaklandi. 1574'te impara-
torluk icindeki tiim bugday hareketleri resmi denetim ve izine
bagland: (Mc Gowan, 1981: 35). Bupday ticaretinin Osmanli
devleti tarafindan denetimi ilkesi ingiltere (1675), Hollanda
(1680), Fransa (1673 ve 1740) ve Rusya (1783)'ya verilen kapi-
tillasyonlarda da agikga belirtildi. (McGowan, 1981: 36).

17. yilizyll boyunca Osmanli Imparatorlufundaki toplum-
sal isbolimii merkezi hiikiimet tarafindan saptanan siyasi on-
celiklere gore belirlenmeye devam etti, Genel bir ilke olarak
benimsenen kendine yeterlik politikast Osmanlt tiiccarlarina
onemli gorevler yiikliiyordu. Bu sistem gergevesinde kendilerine
tanimnan ayricalik ve kolayhiklardan yararlanan tiiccarlar Avru-
pa ile (kagak ticaret de dahil olmak iizere) her tiirli mal alig
verisini yapmaya devam ettiler (Bkz. Inalcik, 1969). Ticari faa- -
liyetin siyasi onceliklere gére belirlenmis bir isboliimiiniin s1-
nirlar: iginde bu denli 6zglirlik kazanmig olmast Osmanh sis-
teminin icsel dinamigini olusturan en onemli geliskilerden bi-
riydi.? Uzun donemde Avrupa’daki gelismelerin etkisiyle bu ge-
h;lumn tiiccarlar lehine goziilmesi Osmanli devletinin etkinligi-
ni sinirlayan bir dizi siijecin ortaya ¢ikmasina neden oldu. Os-
manh devletinin iiretim, dolagim, baski araglari ve yerel yéne-
tim iizerindeki denetim giicii giderek azaldi. Bu degisim temel-
de Osmanl: toplumunun gesitli kesimleriyle (ki, buna biirokrat-
larin bir béliimii de dahildi) Avrupa kapitalizminin temsilcile-
rinin hem Osmanh devlet mekanizmasini devre dist birakmak
hem de ticarete ybmelik arty iiriinii artirmak igin bir isbirligi
kurmalarini igeriyordu.

(3) Osmenli Imparatorlufu iginde tnccarlann syrrcllildl konumu igin
bkz. Inalcik, 1969; Islamogiu vé Keyder, 1983.
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SURECLER VE DEGISIMLER

1. Devletin Merkezi Niteligl Yitirmesi

i) Uretim Uzerindeki Devletr Denetimi : Tarnim ve sehir-
lerdeki kiigiik iiretim Osmanli tmparatorlugundaki en &nemli
iiretici faaliyetleri olusturuyordu, Klasik ¢agda merkezi Os-
manlt Biirokrasisi her iki alami siki bir sekilde denetliyordu.
Bu denetim tarimda timar diizeniyle, sehirlerde ise Osmanl
lonca sistemi aracilifiyla gergeklesmekteydi. 17, yuzyil sonla-
rindan ba;layarak iiretim iizerindeki devlet denetiminin siirdii-
rillebilmesi igin gerekli olan bir dizi 6nlemin yavag yavag orta-
dan kalktifini goriiyoruz. Osmanli topraklarn dnce genislemez-
oldu, daha sonra da daralmaya basladi. Boylece, devamhli,
- dafitim igin yeni topraklarin bulunabilmesipe bagli olan timar
sistemi ciddi bir darbe yemis oldu. Ayni1 zamanlarda Osmanl
pazarlarina giren Ispanyol giimiisii fiyatlarin yiikselmesine ve
devlet gelirlerinin diismesine neden oldu. 17. yiizyildaki uzun,
pahali ve cofunlukla iyi bitmeyen savaslar da devlet hazinesini
olumsuz bigimde etkiledi, Ticaret yollarimin Atlantife kaymasi
Imparatorluk hazinesinin transit ticaretten elde ettigi gelirden
yoksun kaimasina yol agti (bkz. Barkan, 1970a; Stoianovich,
1960: 251; Bodman, 1963: 16). Bu sorunlar karsisinda Osman-
I merkezi biirokrasisi maliyesini diizene koymak igin bir dizi
girisimlerde bulundu. Yeni vergiler getirildi, eski vergileri top-
lamak icin yeni yontemler gelistirildi. Bunlar arasinda devlet
denctimine olan etkisi agisindan en ©nemli olanmi iltizam siste-
minin kullanilmaya baglamasiyd.

fitizam, onceleri, sadece saraya ait topraklarda uygulani-
yordu, Daha sonra devlete ait tiim topraklara ve giderek dev-
letin diger gelir kaynaklarina yayildi. 18. yiizyilda iltizamlar
tizerindeki zaman simin varisleri de kapsayacak bigimde genis-
leyince miiltezimler bu topraklarn 6zel miilkiyetleri gibi kul-
lanmaya bagladilar. (inalcik, tarihsizz 21). Aym zamanda mali
anketler ve timar kayitlan terkedildi (bkz. Barkan, 1970b), so-
nunda dogrudan devlet tarafindan toplanan vergiler de iltizam-
lara dahil edilip miltezimlere terkedildi. Bu degisimler topragin
kullaniminin &6zel ellerde yogunlasip iiretimin Avrupa pazarla-
rina yonelmesini kolaylastirdi, Bu baglamda Balkanlarda gift-
liklerin gelismesi onemli bir 6rnek olusturur. Balkanlar, impa-
ratorlupun onemli yerlesim merkezlerine (&zellikle Istanbul’a)
yakinhif nedeniyle bu merkezlerin gereksinimlerinin kargilan-
masinda ©onemli bir rol oynuyorlardi. (bkz. Stoianovich, 1960:
238; McGowan, 1981: 10-12). Bu bdlgede ilk giftlikler 1600°-
_-lerde ortaya ¢ikti. Fakat bu ciftlikler hem kiiciiktii, hem Ege
Denizinin kuzeyi ile (Karadeniz’in  batisinda yogunlagmiglardi.
Her iki bolge de 18. yiizyilm ikinei yarisina kadar Osmanl: tm-
paratorlugunun kesin denetiminde kaldi. (McGowan, 1981:
" 75-6). Osmanl1 devletinin mali alandaki yenilikleri bu tip top-
raklarin genislemesine yol agti, ama devlet 17, yiizyilda bu ge-
ligmeleri ve bu topraklardaki iiretimi denctim altinda tutacak
glce sahipti. 18. yiizyilda bu durum .degisti. ilk olarak miilte-
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zimler biirokratik bogluklardan yararlanarak iltizamlan kendi
¢ikarlan igin kullanmaya bagladilar. ikinci olarak parali as-
kerler kullanarak bu topraklarin denetimini hazineden zorla
kopardilar. Uglincii olarak ¢iftliklerin yogunlagtifi bdlge bati-
ya, Tuna nehrine dogru kaymaya basladi. Bu yeni yerlesim bi-
¢imi, Osmanli merkezlerinden ziyade yeni dogmakta olan Diin-
ya Ekonomisinin merkezlerine dogru yonelmiy bir iretim su-
recinin gelismekte oldufunun bir belirtisiydi (McGowan, 1981t
77). Pamuk ve musir bu giftliklerde gokga ekilen yeni iirlinler
olarak ortaya ¢iktr. 18, yizyin sonunda Osmanli Imparatorlu-
gundan jhrag edilen pamugun hemen tiimii Balkanlardaki gift-
liklerde iiretiliyordu (Stoianovich, 1953: 403 -407).

17. yiizyihin ikinci yarisinda bazi unsurlar Osmanli lonca-
larinin Srgiitlenmesini ve isleyisini etkilemeye bagladilar. Uzun
savaslar ve dogal feléketler Osmanli topraklanimin ekonomik
acidan zayiflamasina yol agti. Halk, yignlar halinde toprakla-
nm terk edip sehirlere gog etmeye basladi, 1gsizlik bir sorun
olarak ortaya ¢ikt; bu da i¢ pazarin daralmasina yol agti. So-
nugta Osmanl: loncalarinin drgiitlenmesinin ve i¢ biitiinligtiniin
korunmasi olanaksizlagti, Devletin loncalar iizerindeki deneti-
mi giderek azaldi. Bu denetimi siirmesinde etkin olan gesitli
gorevler iltizama gikaniliyordu. Daha da onemlisi vergi verme-
yen askeri smifin iiyeleri loncalara siziyor, bu da loncalardan
vergi toplanmasimi daha da zorlagtiriyordu (bkz. Inalcik, 1973:
159). Boylece 17. yiizyil sonlanyla 18. yiizyll baglarinda lonca-
lar Avrupa’da iiretilen metalarin rekabetine agildi. Diger yan-
dan ne loncalardaki iretim ne de buradan kaynaklanan ihra-
cat yeterli bir bicimde denetlenebiliyordu. Bazi loncalar faali-
yetlerini defisik bigimlerde yonlendirerek devletin araciifi ol-
madan dofrudan dis pazarlar igin liretim yapmaya basladilar.
Sonugta bazi loncalar bilyiirken diger bazilan ¢oziilmeye bas-
ladi. Anadolu'da pamuklu, Seldnik’te yiinléi, ve Bursa'da ipekli
dokuma loncalar; bu donemde énem kazanan is kollarindan
tlraz;)lan)‘dl (bkz. Inalcik, 1973: 160; Braudel, 1979; Issawi, 1977;

ii) Dolasim Uzerindeki Devlet Denetimi : 1ltizam siste-
minin biitin 6énemli gelir kaynaklarim1 kapsamasiyla Osmanli
Imparatorlugunda paraya olan talep artti Odiing verme yay- -
g bir iy haline geldi ve bazi biirokratlar da borglanmaya basg-
ladilar. Odiing para verecek durumda olan varlikh kisilerin
(6zellikle tiiccarlarin)  toplum icindeki konumlarinin &nemi
artti (bkz. Inalcik, 1969: 138). 1789'da Karadeniz'in ve Bogazla- -
nn dig ticarete agilmasiyla Ege Denizi*nin kuzeyinde ve Karade-
niz’in batisinda kurulmus olan giftlikler de yabanc: tiiccarlarn
ctki alanina girdiler (McGowan, 1981 77-9; Stoianovich, 1853
405 - 406). Boylece 16. yiizyillda ticaretle endiistri arasinda ku-
rulmug olan dengenin agirhfn 18, yiizydda ticarete kaymis ol-
du._ Devlet korumacilifinin = gerilemesi Avrupa'daki ekonomik
gelismeyle birlesince, Osmanli Imparatorlugunun gesitli bolge-
leri dig pazarlara hammadde satip oradan yeni endiistri ma-
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mulleri satin almaya bagladilar (Stoiariovich, 1960: 259; inal-
cik, 1973: 51). Diizenli olarak riigvet yiyen Osmanl biirokrat-
lari bu ticareti onlemek bir yana, kanunen yasaklanmis bulu-
nan bugday ticaretini bile ¢esitli sekillerde destekliyorlardi. Or-
negin Makedonya ve Teselya 18. yiizyihin ikinci yansinda iiret-
tikleri tahilin % 40’11, pamugun ise yarnisim jhrag ettiler. 1720
ve 1800 arasinda Makedonya'da pamuk ve yiin iiretimi ii¢ ka-
t1 artti ve bunun hemen hemen tiimii Avusturya, Isvicre, Sak-
sonya, Prusya, Fransa, ve Italya’daki yeni tekstil fabrikalarina
yollandi. (Stoianovich, 1960: 259 -260). Avrupa devletleri ham-
madde akimini kisintiya ugramamas: igin daha onceki kapitii-
lasyonlarla elde ettiklerj ayricahklara siki siki sanldilar, Aym
zamanda da Badb-1 Ali'ye baski yaparak bu ayricaliklarin tm-
. paratorluk icindeki temsilcilerine de taminmasini saglamaya
cabstilar (Shaw, 1971: 177; Stoianovich, 1960: 272, 294).

Benzer gelismeler tmparatorlufun diger baz bélgelerinde
de -gozleniyordu. Ornegin, Misirda 18. yiizyllin ortalarinda be-
lirli bir sermaye reorganizasyonunu gerektiren en karli ii¢ ta-
nimsal iiriin, geker, ¢igit ve piring genig bir bigimde ekilmek-
teydi (Bkz. Gibb and Bowen, 1963: 272-273).

iiiy Osmanli Ordusundaki Degismeler : 14 ve 17. yiizyil-
lar arasinda Osmanli Imparatorlufunun tek merkezden yéne-
tilen ordusu Avrupa’nin feodal giigleri karsisinda kesin bir iis-
tiinliige sahipti. 17, yiizyill sonunda savas teknolojisindeki gelig-
melere ve Avrupa’'min siyasi yapisinin degismesine paralel ola-
rak bu ustiinliik Avrupa devletlerine gegmeye bagladi. 1lk ola-
lark 1593 ve 1606 yillar: arasinda Avusturya ile yapilan uzun
savaslarda Osmanli askeri aygitinin geriligi agik olarak ortaya
cikti. Bir care olarak merkezi hiikiimet yerel yéneticilerden
atesli silahlarla donatilmis parali asker birlikleri olusturmalan-
m istedi. Yenigerilerin sayis1 da 13.000'den 38.000'¢ ¢ikanld:,
ama bu arada geleneksel askere alma ve askeri oGrgiitlenme
yontemleri ihmal edildi. Uzur dénemde askeri alandaki bu tip
gelismeler Osmanh sisteminin ¢oziilmesini hizlandirdi, Sekban
denilen paralt bitlikler ¢ogunlukla igsiz, yersiz, yurtsuz geng
koylilerden olusuyordu. Bariy zamaninda birliklerinde orgiit-
li olarak bulunmaya devam eden bu askerler parayr verene
hizmetlerini sunmaya hazirdilar, Boylece yerel giicler merkez-
le olan gekismelerinde bu Sekbanlar: kullanarak -etkinliklerini
artinyor ve isteklerini gerektiginde sildh kullanarak yaptirabi-
liyorlardi. Ozellikle kirsal bolgelerden kanunsuz vergi topla-
mada bu Sekban birliklerinden ¢okg¢a yararlaniliyordu (Inalcik,
tarihsiz: 3 -5; 1973: 108). _

Yenigerilerin sayisinin artmasmin degisik  etkileri oldu.
Cok sayida insan orduya alintyordu, ama devlet cofu zaman
bu askerlerin parasin: 6deyemiyordu. Zaten temel askerlik egi-
timinden yoksun olan bu grup sehirlerde zenaat yapmaya ve
loncalara sizarak bu kurumlann diizenini bozmaya basladilar.
Yeniceriler giderek hem tasrada hem de bagkentte siyasi bir
giic haline geldiler (Bkz. Shaw, 1971: 120; Ortayl, 1983: I. bo-
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lim). Omegin Halep'te 1807 ve 1811 yillan arasinda Kiirtlerle
Yenigeriler arasindaki giigbirligi sonucu valinin etkinligi sehrin
gevresinde 10 km. gapli bir daireyle simirh bir hale gelmisti
(Bodman, 1963: 8), 18. yiizy:in ikinci yarisinda Osmanh Im-
paratorlufuna genel olarak bakarsak, bagkentte yenigerilerin,
tagrada ise Sekban ve benzeri birliklerle giiglenmis olan &yan
gibi yerel giiglerin etkin oldufunu goririz. Bu kargasalikta
Osmanli merkezi hiikiimeti birbiriyle rekabet halindeki giigle-
-rin hig¢ birini denetleyecek durumda degildi. Bu nedenle Fran-
sa’'nin 1798'de Misir’:i istilasi goreli olarak kolay gergeklesti.
Sirbistan’da Haydut liderleri yonetimi ele gegirip merkezi oto-
riteye karyt c¢ikinca, Sirp halki kendilerini korumak igin bag-
kente basvurmadi. Bunun yerine kendi aralarinda orgiitlenip
hem bu haydutlari hem de Miisliiman halkin biiyitkk bir bglii-
miinii topraklerindan kovup Sirbistan'in bagimsizhfini ilan et-
tiler (1802-1806) (Bkz. Shaw, 1971 : 263; Stoianovich, 1960 :
253). Yenigerilerin sayisn  artinhirken timar  birlikleri ihmal
edildi. III. Selim dénemine gelindiginde timarli sipahiler artik
askeri bir gii¢ olmaktan g¢ikmiglards.

Bu degisimlerle merkezi biirokrasinin Osmanli Imparator-
lugunun baski aygitlan tizerindeki tekelci denetimi kirilmis ol-
du, Bunun sonucunda da merkezi hiikiimet Imparatorluk top-
raklarindan gegen ticaret yollarini denetleyemiyor ve bu yol-
larda taginan mellarin giivenligini * saglayamiyordu, 18. yiizyil
basinda Anadolu’da Sekbanlar, Balkanlarda Haydutlar ve Orta
Dogu'da Bedeviler siirekli olarak kervanlara saldiriyor ve mal-
lari yagma ediyorlardi. 19. ylizyl baglarinda Osmanli tmpara-
torlugunda ticaret yapmak son derece riskli bir is haline gel-
migti, :

iv) Yénetimde Cézilme : Merkezdeki diizensizlik, hem
tasra yoneticilerinin hem de dy&nlarin iistiindeki devlet dene-
timinin zayiflamasina yol agti. Yerel yoneticiler ve dyinlar il
tizam sisteminden yararlanarak giiglerini artirmiglardi. Bu ise
merkezi hiikiimeti celiskili bir durumla karsi karsiya birakts.
Bir taraftan tasranin ctkili giiclerini tamma durumundayds,
gnkii vergileri toplamak igin onlara dayanmak zorundaydi.
Ote yandan dyénlar giiglerini kendi gikarlarina kullaniyor, ha-
ra¢c ya da askeri katki gibi yiikiimliiliiklerini ihmal ediyorlar-
di. Cogu zaman da hiitkiimetle iireticiler arasindaki yerlerini
saglamlastirarak merkezi biirokrasiyi kendilerine daha da muh-
tag hale getiriyorlardi. Bazi durumlarda merkez, kendi temsil-
cileriyle @yanlar1 ve kadilari birbirlerine karst kigkirtip belli
bir denetim saglamaya c¢alisiyordu. Ama bu taktikler etkisiz
kalmaya mahkiimdu, ciinkii yerel giigler arasi iligkilerde kadi-
lar hemen her zaman ayénlan desteklemeye daha yatkindilar
(Inalcik, 1977: 42; Bodman, 1963: 18). Ayrica, devietin hemen
her katini saran kayincilik, riigvet ve gorevi kétiiye kullanma
%g;il zagghklardan yargi makamlan bagigik degildi (Bkz Shaw,
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18. yiizyll sonunda 4yénlarin Anadolu’daki egemenligi giic-
li bir hale gelmisti. Arap topraklarinda Osmanllarin zayifla-
masiyla meydana ¢ikan bogluk Memliik ve Bedevi seyhleri ta-
rafindan dolduruldu. Balkanlarda kéoyliiller savag ve yagmaci-
Igin yol agtif diizensizliklerden korunmak igin ¢ogunlukla yi-
ne dyanlara bagvurdular. Ayanlar da yonetimdeki gozilmeden
yararlanarak daha once  giftliklerin gelismesiyle  edindikleri
gligli durumlanim pekistirmek firsatim buldular.

2, Tarimda Yeni Uretim Bigimleri : :

Bu bélimde ilgi alanimizi biraz daraltarak Balkan eyalet-
lerinde timar sisteminden ¢iftlik sistemine gegis lizerinde du-
racafiz* Bu kisitlamanin bazi pratik nedenleri var: Balkanlar
timar sisteminin tam olarak uygulandifn bolgelerden biriydi.
Bu nedenle iiretim iliskileri agisindan giftliklerin ortaya ¢ikist
en iyi bigimde bu bolgede incelenebilir. imparatorlugun diger
bolgelerinde toprafin kullamilis bigimi klasik diizen iginde fark-
hliklar gosterdigi igin bu bolgelerdeki ¢oziilme ve degisimler
de cesitli bigimler aldi, Ornegin, Osmanlilar 16. yiizyillda Dogu
Anadolu ve Orta Dogu'nun bazi bélgelerini Imparatorluga kat-
tiklar1 zaman buralardaki Kiirt kabilclerini oldugu gibi bira-
karak bu bolgeleri Hiikiimet Sancag: ad: altinda orgiitlediler.
Amag, vergi toplamay:r kolaylastirmakti, Dolayisiyla, 18. yiiz-
yilda, merkezi yonetim zayiflayinca bu bélgelerde etkinligini
artiran liderler bati bélgelerindeki #yénlardan farkli bir konu-
ma sahiptiler. Ote yandan, Giineybat: Anadolu’da biiyiik &l-
¢ckte tanm hemen hemen hi¢ gelismedi. Bu yérelerde timar’in
biraktifn boslugu kiigiik koyliilik doldurdu. Orta ve giiney bol-
gelerde ise biiyiikk &lgekte tarim yapiliyordu, ama su agamada
bu bolgelerle ilgili herhangi bir sey sdylemek igin elimizde ye-
terli veri bulunmuyor.’

Bir Osmanli savasgisina verilen timar, hem toprafi hem
de koyliileri kapsayan bir takim hak ve gorevleri icerirdi. Kla-
sik donemde toprak/isgiicii oran: genellikle yiiksek oldufundan
Osmanli kanun ve kanunnamelerinde koylillerin toprag: ter-
ketmelerini zorlastiran bir dizi Onlemler vardi Firar halinde
timar sahibi 15 yil siireyle koyliiyli toprafa dénmeye zorlamak
hakkina sahipti (Inaletk, 1975: 111; McGowan, 1981: 51 -55).
Bu sistemde koyliilerin de acik olarak belirtilmis bir takim hak-
lann vardi, Sipahilerin toplayabilecegi vergi sayisi, orani ve top-
lama yontemleri ayrintili olarak belirtilmigti, Sipahi bu kural-
lann disina ¢ikarsa koylii tarafindan kadiya gikdyet edilebilir-
di (McGowan, 1981: 55-56; inalcik, 1973: 74 -75). Koyliiler-
den ahir insa etmeleri istenebilirdi, ama ev ingaetmeleri iste-
nemezdi. Agdn pazar yerine tagima yiikiimliiliikleri, ancak yol

(4) Loncalar kapali ve pargalenmig yapilari nedeniyle dis etkilere da-
ha uzun sire kargi koyablldiler. Bkz. Sarg, 1940; Inalcik, 1969; Baer,
1970; Issawl. 1977.

(5) Faroghl, 1977; Islamoglu ve Faroghl, 1979; Ozkaya, 1977; Sahllli-
ojlu, 1968; Chevalller, 1968; Pamuk, 1982 onemli lpuglart Igerlyor.
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bir glinden az tutuyorsa séz konusu oluyordu. Sipahi bunlarin
diginda koyliilere herhangi bir galiyma zorunlugu yiikleyemezdi
(tnalcik, 1973: 113). Ancak olaganiistii durumlarda, o da G&zel
kanunname gikarmak kosuluyla, merkezi hiikiimet kdylilerden
zorla i isteyebilirdi (inalcik, 1973: 73). Timar diizeninde koy-
liler toprafin kullanma amacimi degistiremezlerdi  (Inalcik,
1973: 108). Kiigiik koylii hanesinin hareket yetenegi simirliyds;
ctinkii, topraklar1 birbirine bitisikti, Bu nedenle topraklarini
ayni zamanda siirmek ve aym bitkileri ekmek zorundaydilar;
en azindan aym zamanda hasat edilen iriinleri ekmek duru-
mundaydilar. Bunu yapmazlarsa, bir tarladaki faaliyet diger
tarladakini bozabilir veya olumsuz yonde etkileyebilirdi, Tim
tanm édletleri kiigiik koylii hanesi iginde ve gofunlukla agacgtan
yapihyordu (Gibb ve Bowen, 1963: 244-245), Bu sekilde dii-
zenlenmis olan iligkilerin temelinde merkezi hiikiimetin getir-
digi koylilerin asir1 somiiriilmesini ©&nleyen bir dizi 6nlemler
vardi. Bunun nedeni de, padisahin iyilikseverliginden ¢ok, ti-
mar sahiplerinin aginn glic kazanmasini 6nleme kaygisiyd.
Belirli bir bolgede giftligin olusmasi o topraklarda ¢alisan
koylillerin miilksiizlesmesini igerirdi.® Bu miilksiizlesme iki bi-
¢imde olabiliyordu : Birincisi, maddesel (physical) miilksiizles-
me; digeri, linvansal (titular) miilksiizleyme. 1llk bigim savas,
aghk, silahli gete baskini gibi kosullarda topragin goniillii ola-
rak terk edilmesiyle ortaya cikiyordu. Miiltezimler béyle bir
toprag ele gegirdiklerinde koyliileri yeni kosullar altinda top-
raga yeniden ve zorla yerlestirirlerdi (McGowan, 1981: 64 -67).
Onvansal miilksiizlesmede koyliiler olduklari yerde kaliyorlar-
di, ama izerlerine ¢ogunlukla borgluluk iliskilerinin sonucn
olarak yeni ve daha afir kosullar yiikleniyordu. Yeni kosullar
¢ogunlukla asir1 rant ve hizmet igeren yeni bir toplumsal ve
ekonomik yapiy: simgeliyorlardl. Stoianovich, 1953: 402). Cift-
lik sahibi, koylilcrin iriinlinii paylasiyor ve gogu zaman ver-
giler ¢iktiktan sonra kalan iiriniin yarisina el koyuyordu, Ta-
fima, topragin islenmesi, ve diger hizmetler is rantim artiran
unsurlardi. Ayn: zamanda giftlk sahipleri silahl: geteler tuta-
rak veya kendi 6zel ordularim kullanarak koylilerin firarim
onliiyorlardi. Diger bir deyigle, devletin tarim iizerindeki dene-
timinin zayiflamas: koyliiniin konumunu olumsuz yénde etki-
ledi. Hatta devlet, agiri vergilendirme, yerel giiglere iltizam sat-

(6) Osmanl terih yaziminda &y#nlarin ve giftliklerin ortaya gikmasi
bazan «feodaiiegme= olarak nitelendiriliyor. Stolanovich, 1953; Islamog-
lu ve Keyder, 1983; Keyder, 1983. Braudel de «beneficums dan flefse
gecls derken, ayni sGreci Imé ediyor. McGowan da Baltik ydresindeki
Ikincl serflikle Balkanlardaki ciftlikler arasinda paralellik kuruyor. Ta-
hil ticaretinin geligmesine paralel olarak Avrupe'daki dedisik bdlgele-
rin kargilagtirmal olarak Incelenmesi kugkusuz yararl bir ugrasi. An-
cak Osmanli sisteminin ¢bzilmesinl Incelerken «feodallesme» kavra-
mint kullanabl!mak»ll;ln bazi varsayimlar yapmamiz gerekir ki, bu da
gergekten gellsmekte olan sireglerl anlemamizi zorlagtirabilir.

46



ma ve yarg: makamiarini harekete gegirmeme gibi yollarla koy-
liniin somiiriilmesini daha da agirlastirdt (McGowan, 1981:
68, 71-173). Ozet olarak diyebiliriz ki, 18, yiizyllda Osmanl
kdyliisii klasik doneme oranla daha fazla yonden gelen daha
fazla sayida gii¢ tarafindan sikigtinlmaktaydi. 14 ve 16, yiizyil-
lar arasinda koyliiniin biri devlete digeri sipahiye olmak izere
iki ana yiikiimliliigii vardi. 18. yiizyll sonunda ise koyli, miil-
tezimlere verdigi «kanuni» vergi diginda yerel dyadnlara ve Sek-
ban gruplarina koruma paras: vermek durumundaydi.

SONUC

.. Osmanh sisteminin bu bigimde degismesi birbirine bagh
lllgi sonug¢ dogurdu: Birincisi, Osmanli devletinin sistem iginde-
ki merkezi konumunu kaybetmesi; ikincisi, Osmanlr’ toplumun-
da merkezi birokrasinin etkisinden bagimsiz ve diinya ekono-
misi ile biitiinlesmekte olan bir ekonomik iligkiler biitiiniiniin
ortaya cikmasiyd. Bu degismelerin baslangict bazi durumlarda
16 yizyildan itibaren izlenebilirse de, devletin eski konumunu
yitirmesi 8. yiizyalin ikinci yarisindan 6nce gergeklesmedi. Os-
manh devleti 17. yiizyilda Celali isyanlarini bastirabilecek, ilk
gelisgen ciftliklerdeki iiretim ve ticareti denetleyebilecek ve ge-
nis topraklar1 merkezi yonetim altinda tutabilecek giigteydi. Bu
bakimdan 1600-1750 dénemi klasik ¢agin bir uzantisi olarak
goriilmelidir. Ciftliklerin  yogunlastifn  b&lgelerin batiya kay-
mas), iltizamin yaygmlagip timar sisteminin toptan terkedilme-
si ve yenigerilerin siirekli isyanlar1 Osmanli sisteminin ¢oézil-
mesinin 18. yiizyilin ikinci yarisinda hizlandifimi gosteriyor. 19.
" vyiizylla gelindiginde merkezi biirokrasinin hareket alanimi belir-- -
leyen unsurlar kokten bir degismeye ugramigt. Bu ddénemde
Osmanli biirokratlar1 artik Avrupa tiiccarlarinin sermayesinin
Osmanh sistemiyle eklemlenmesini 6nlemek yerine bu siireci
hizlandiracak girisimlerde bulunmaya bagladiar.

Bu tartiyma 1sfinda Osmanli Imparatorlufunun ¢éziilme-
sini ikili bir zamanlamayla incelenmesini 6neriyoruz : Birinci
donemde (1750-1839) Diinya ckonomisinin stiregleri Osman-
I sistemine ozgl iliskileri etkileyip degistirdi, fkinci ddnemde
(1839-1920) Osmanhi sisteminin yapisi diinya ekonomisinden
kaynaklanan giglere bagh olarak timden yenilendi. Bu ikili
zamanlama ekonomik siiregleri Osmanli devleti tarafindan be-
lirlenen siireglerden ayirmamiza olanak veriyor. Bu ise Osman-
i tarihini salt siyasi tarih olarak incelemckten dogan giigliik-
leri onler, Sunu hatirlamamiz gerekir ki, Osmanli Devletinin
tamimlayict unsurlan kaybolduktan sonra artik Osmanli dev-
letinin «¢okmesi» Osmanl; toplum yapisinin toptan ¢okmesi- an-
lamina gelemezdi. Kullaniimasi gereken terim, g¢okmeden cok
«degisme» olmall; bir diinya imparatorlugunun, kapitalist diin-
ya ckonomisinia ugsal (peripheral) yapilarindan birine doniig-
mesini iceren bir defisim siireciydi, s6z konusu olan.
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MELIH ERSOY

Kentsel Sanayi Sektorii Baglaminda
Modernlegsme ve Bagimhlik Okullarina
Bir Elestiri

Bu makalede bir ozetini sunacafimiz galigmanin (Ersoy,
1982) konusu, gevrel toplumsal olusumlarda® (Peripheral Social
Formation) kentsel sanayinin yeni bir yaklajimla incelenmesi-
dir.

Yakin zamana dek bu alanda iki yaygin goériigin —Mo-
dernlesme Okulu’nun ikili yapr tezleri ile Bagimlihk Okulu’nun
tekci (monist) yaklasiminin— etkinliklerini siirdiirdiiklerini bi-
liyoruz. Bu arastirmada, anilan okullarin elegtirel bir degerlen-
dirmesinin yamsira, konuya yeni gelistirilmekte olan bir sorun-
saldan yaklasmaya caligimgtir.

tki énemli nedenden dolayr bu galijmanin kapsamini gev-
rel iilkelerde kentsel sanayi kesimi veya kent ekonomilerinin
yapisimi incelemekle siirlh tutmanin sakincabh oldufunu diigiin-

(1) Tezin benimsedigi sorunsala en uygun dOsen kavram oldudu Igin
¢calisma boyunca sgevrel toplumsal olugum= (peripheral soclal for-
mation) teriminl kullenmayi yedledik. Bu konuda Taylor'un tOmiyle
katildijimiz agiklamasina gdnderme yspmakla yetinecediz:
«Simdillk, «azgellgmiglik= kavrami lle kastedllen gergekl!idi ta-
sarlamade kullanabilecedimiz doyurucu bir kuramsal kavram
yoktur... Bu ¢alismada llk kez Samir Amin tarafindan ortaya at-
lan =gevrel= peripheral teriml... kullaniimigtir, ¢linki terim «si-
nirlamas restrictlon nosyonunu Igcermektedir; kapitalizm ve Szel-
likle emperyalizmin gevrel toplumsal olusumlara girlst bu olu-
gsumlarda Oreticl giclerin gelismesinl sinirlar veya «bloke eders,
ve kapltalist Gretim Iligkllerinin artan baskisi altinda esit olma-
yan bir biylime modelinin yerlegmesinl saglamaya ¢alsir... zl-
hin karigtirict bir toplumbllim nosyonu ofan «toplums yerine
_Marx'in —tarlhsel materyelizmin kuramsal bir nesnes! olan—
«toplumsal olugum» kavrami ye§ tutulmugtur.» (Taylor, 1974: 22).
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diik; Birincisi, kent ekonomilerinin daha genig bir sistemin par-
casini olusturmalan, bu nedenle de kendi baglarina ele alinma-
larmin yetersiz kalacagi ve giderek hatali sonuclarn da berabe-
rinde getirecegidir. Ikinci neden, akademik ¢evrelerde kent
ckonomilerini inceleyen aragtirmalarin hemen tiimiinde kulla-
nilan temel nosyon ve kavramlarin ulusal ekonomiler diizeyin-
de yapilan ¢aligmalardan kaynaklanmasidir,

Bu nedenle ¢aligmamin birinci bolimii, ulusal ekonomiler
diizeyinde gelistirilen ve g¢evrel ekonomilerin yapisal nitelikle-
rini agiklamaya yonelik aragtirmalarin elegtirel bir incelemesine
ayrilmustir. tkinci boliimde benzer bir inceleme gevrel iilkeler-
de kent ekonomilerinin yapistm konu alan ¢ahsmalar igin yapal-
di. Son béliimde ise kentsel sanayinin yapisi, eklemlenme yak-
laggmi baglaminda ve Ankara omnegi verilerini kullanarak irde-
lemeye calisttk. Bu &n agiklamalardan sonra artik yukarida.
anilan sistematik ¢ercevesinde kisa bir 6zet verebiliriz, :

Modernlesme Okulu kaynafint yapisal islevselci kuramdan
alir. Bu yaklagima gore toplumsal gelisme, basit, farkhilasma-
ms geleneksel toplum yapisinin gizgisel olarak, daha karmagik,
farklhilagmis modern bir yapiya doniigme siirecini igerir. Gelig-
menin ana kavram modernlesmedir. Cevrel olusumlann asil
ve ozglin olan «azgeliymig» durumlari «modernlesme» siireci
iginde ortadan kalkacak ve bu olujumlar zamanla, igerigini
giiniimiiz Bat: toplumlarinda varolan yapilarin olugturdugu mo-
dern agsamaya ulasacaklardir. Bu siirecin ilk evrelerini yasayan
giiniimiiz «azgelismis tlkeleri», ilerici, dinamik, gelismeye agik
bir «modern» kesimle, tutucu, durafan bir «geleneksel» kesimi
bagrinda birlikte yasatan ikili (dual) bir toplumsal yapiya sahip-
tirler. Bu iki yap: birbirinden biiyiik &l¢iide bagimsizdir. Her
bir kesimin tarihsel gelisim cizgileri ve i¢ dinamikleri birbirinden
farkhdir. Ancak, bu durum gegicidir. Siire¢ iginde ya «moderns
kesim biiyliyerek «geleneksel» kesimi ortadan kaldiracak ya da,
birinci kesimden yapilacak bilgi beceri, teknoloji ve sermaye
aktarimi ile «gelencksel» kesim donustiiriilecektir. Bu modele
uymayan gelismeler, sistem iginde gelistirlen mekanizmalarla
diizeltilerek rotasina konulacak kisa dénemli «sapmalar» ola-
rak yorumlanip ¢oziimlenir, Fitzgerald’in hakli olarak belirtti-
gi gibi (Fitzgerald, 1981: 5) bu kuram «Ugiincii Diinya iilkele-
rini kapitalist yoriingede tutmaya» ve giderek de onunla biitiin-
lesmesine yonelik bir gelisme igin «ideolojik bir értii olarak
hizmet etmek iizere formiile edilmistir.»

Modernlesme Okulu’nun ikili yapi tezleri son iki onyilda
bircok aragtirmact tarafindan sert bigimde elestirilip popiiler-
ligini yitirmigken bu kez de gevrel olusumlarda kent ekonomi-
lerinin yapisim -~ ¢6ziimlemede kullaniimaya baslandi. Yapisal
iglevselei kuram yandaslan cevrel olusumlarin kentsel alanlar
iizerine yaptiklan tiim ¢alismalarda kentlesmeyi modemnlesme
ile dzdeg tutmuglardir. (Ornegin bkz. Lemer 1964, Haselitz 1961,
Davis ve Gordon 1961, Gist ve Fava 1965, Davis ve Casis 1961
Reisman 1970 vb.). ’
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Kentlesme «ekonomik gelisme ve toplumsal modernlesme-
nin yetkin bir gostergesin olarak degerlendirilmis (Davis ve
Gordon 1961: 138) ve diinyanin «batililagmasi»nin kentlesme
sayesinde gergeklesecegi ileri siiriilmiigtiir. Kugkusuz, bu var-
sayim merkez ve gevrel iilkelerde yasanan evrimin tek ve aymi
bir gizgisel gelisme oldufu temel goriisiinden kaynaklanmakta-
dir. Nitekim Modemntesme okulu yandaglarina gore «bugiiniin
azgelismis iilkeleri Bati toplumlannin gegmisini animsatan bir
imge sunmaktadirlary; «sinai kentsel gelisme batida ve bugii-
niin azgelismig iilkelerinde yer ve zaman bakimindan tiimiiyle
farkli olmasmna karsin ayn: bir siiregtir.» (Reisman, 1970; 157,
167 - 8), Bu siireg biiyiik giigliikkler ve engellerle doludur. An-
cak bu yolda kargilagilan tiim sikintilar ve katlanilan &zverile-
rin benzerleri bir zamanlar bugiiniin gelismis iilkelerince de
yasanmgtir. Dolayisi ile bu durum siirekli olmayip gegici bir
olgudur, Merkez ve gevre iilkelerin gelismislik diizeyleri arasin-
daki fark ikincilerin «Batinin modern teknolojisionden yarar-
lanmalari sayesinde yakin bir gelecekte ortadan kalkacak ve
bugiiniin ikili yapilari yerlerini tek bir biitiinlesmis sisteme bi-
rakacaklardir.

Yukarida amilan genel yaklagima sadik kalarak ¢evrel olu-
sumlarda kent ekonomilerini ikili yap: tezlerinden yola cikarak
inceleyen arasgtirmacilanin g¢aligmalarinda (Geertz, 1963; Mc
Gee, 1973) modernlesme okulunun ulusal ekonomiler diizer
yinde gelistirdigi tim tezleri —belirli bir zaman aralifn ile—
kent ekonomileri diizeyinde yinelendiklerini gériiyoruz,

1970'lerde ikili yap: tezleri daha gelistirilmiy bir kuramun
temelini olusturdu. Cevrel olusumlarin kentsel alanlarinda va-
rolan etkenliklerin (activities) iki birbirinden kopuk kesimden
olustufu yinelenerek bu kesimlere «formal» - «informal» veya
«marjinal» - «kapitalist» adlar: verildi. «informaly veya formal
olmayan» kesimin tanimi gok genistir. Kentsel etkenliklerin go-
gu, yasal olanindan olmayanina, tek kisinin ¢abstift birimler-
den, onlarca ig¢inin galistinldi: isletmelere dek tiim kuruluslar
bu tanim igine girmektedir. Diger bir anlatimla, «informal sek-
tor» «formal sektorin» diginda kalan kesimlerin tiimiinii kap-
samina alan bir kalinti olarak goriilmektedir. Bu nedenle de
olduk¢a heterojen bir yapiya sahiptir. Yaygin modelde «infor-
mal sektor» azgelismisligin bir belirtisi olarak degerlendirilir.
Tedavisinin, ya sektoriin «modernlesmesi» yoniinde sektor di-
sindan saflanan cabalaria, veya sektoriin kendi basina gelismesi
ve hatta kalkinmanin motoru olmasini onleyen tiim yonetsel ve
kurumsal engellerin ortadan kaldinimas: ile yapiabilecegi sdy-
lenir. Yani, «informal sektér» cevrel iilkelerde «modernlesme»
¢abalar1 dncesi egemen olan «geri kalmis», «geleneksel», yapinn -
bir niteligi olarak goriilir. Bu yaklasimda sektériin kékeni ve
tarihsel evrimi formal sektornle eklemlenmesi, bu eklemlenme-
nin gosterdigi Ozellikler ve sektor agisindan gegirecefi sonuglar
vb. konulara fazla itibar edilmez
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«tnformal Sektor» yaklasim farkly diizeylerde yaplan cleg-
tirilerle kargilagmigtir. ilkin «ekonomik yapmnin iki ayri s_e!ﬂbre
aynlmasinda tutarli bir kuramsal temelin yoklugu» elestiri ko-
nusu olmustur. (Long and Richardson, 1978: 203) «Informal»
«formaly sektdr aymrimi iki sektor arasindaki kargihkh iligki ve
baglan yeterli ve tutarl bir kuramsal gergevede agiklamaktan
acizdir. fsletmelerin «informal» - «formaly, niifusunda «kapitalist-
biitiinlesmis» ve «marjinal - biitinlesmemis» diye iki kesime bd-
linmesi dikkatleri sistem iginde varolan ana geliskiler ve bunlar
arasindaki somiirii iligkilerini vurgulayan konulardan uzaklagtir-
maktadir. Modelin i¢e doniik bakig agisi ekonomide varolan
althik iistliik iligkilerini ve kapitalist olmayan tarzlarin ve/veya
emek siireclerinin gevrel olusumlarda varliklarins siirdiirebilme-
leri gibi konulan agiklayamamaktadir, '

Ozetlersek, bir ¢oziimleme araci olarak kullanulsa bile bu
tir ikili modellerin sistemin tiimiiniin dinamigini agiklamakta
yetersiz kaldifn savlanmaktadir. Her ne kadar gevrel olusumiar-
da kentsel alanlarin yiizeysel bir gozlemi ikili yap: ¢oziimleme-
cilerini hakli kilacak bir goriiniis sunarsa da bu goriintiisel ikili
temelde emperyalizmin ideolojik araglan olan kuramlar tara-
findan» agiklanamayacak bir dinamifin iiriinii ve aynlmaz par-
calaridir. (Rasmussen, 1973: 70).

Bagimliik Okulu, yapisal islevselci Modernlesme okuluna
bir tepki olarak gelisti. Yeni yaklagmla Modernlesme Okulunun
hemen tiim temel kavram ve nosyonlari basasaf cevrildi veya
daha dofrusu ayaklari iistine dikildi. .

11k ciddi kars: koyus Modernlesme Okulunun temelinde ya-
tan ikili yap: tezinin k&kten yadsmmas: ile ortaya ¢ikti. Bagim-
hlik Okulu yandaslari cevrel olusumlarda birlikte varolan, ancak
birbirinden timiiyle farklt ve bagimsiz gibi goriinen iki ayr
diinyanin aslinda tek bir tarihsel siiregten kaynaklanip gelistik-
lerini ileri siirerek bu olusumlarda ikili degil ek bir yapmin va-
roldugunu savlamglardir. «Geleneksel» kesim veya bolgeler
«modern» kapitalist metropollerle cevrel olusumlarn biitiinles-
melerinin bir iiriniidiir, Metropol tilkelerle pazar aracilifx ile
iliskiye giren tiim cevrel olusumlar bu yolla tek bir sistemin,
diinya kapitalist sisteminin parcalari haline gelmislerdir, Bagim-
hihk Okulu'nun «Her yerde kapitalizm» tek¢i (monist) goriisii,
16. y.y. dan bu yana Diinya Kapitalist Sistemi ile biitiinlegen
tiim gevrel olusumlarda kapitalizmin tek ve egemen iretim tar-
21 oldugunu ileri siirer. (Frank, 1969a, 1969b) Frank'n tiim agik-
I ile ifade ettifi gibi cevrel olusumlarda «azgelismig» bir ke-
simin varhf «bazt kesimlerin goreli gelismesine izin verip diger-
lerinin azgelismisligini iireten ve siirdiren bir biitiin olarak ka-
pitalist sistemin temel i¢ catiskilannm» bir iiriiniidiir, (Frank,
1969a: 228). Amin'e gore merkezdeki ekonominin bir eki olarak
varlifint siirdiiren ¢evredeki kapitalist liretim tarzinin ikili nite-
ligi, modern teknoloji kullanan verimliligi yiksek digsatim sek-
térii ile bu sektdre ucuz emek saglayan kesimlerin birlikteligin-
den dogmaktadir. Bu sistemde ikili yap: tezlerinin tersine birbir-
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leri ile igige girmis, ancak iiretici giiglerinin geligmislik diizeyleri
birbirinden tiimiiyle farkli sektérler bir biitiin olarak g¢aligmak-
tadirlar. Kapitalizm oncesi iiretim tarzlari digsatim sektoriine
ucuz emek ve girdi sagladiklar: igin sistem tarafindan korunmak-
ta ve kullanilmaktadir. (Amin, 1974),

Bagka bir anlatunla, gevrel olugumlarda ikili yapinin varo-
“lugu, yani «azgelismigligin gelismesi», bu iligkinin bir sonucu-
dur. Stravenhagen’in dedigi gibi «azgelismislik gelismeyi izler...
(ondan ¢.) once gelmez» (Stravenhagen, 1969: 106).

Bagimhlik Okulu'nun jkinci onemli karsi- tezi g¢evrel olu-
sumlardaki yapimin gelecegi ile ilgili. Animsayacagimiz gibi Mo-
dernlesme Okulu yandaglan ikili yapinin kalici, siirekli degil ge--
cici bir olgu oldufunu o&zellikle vurgulayip, bu gegis siiresinin
kisaltilmasina yonelik politika onerilerine agirlik vermektedirler.
Bagimlihk Okulu bu konuda da modernlesmecilerin tam karg:-
- sinda yer almaktadir. Varolan yap: bagimlilifin bir iriinit oldu-
guna gore, gevrel olusumlar metropol iilkelerle iligkilerini siir-
diirdiikleri siirece yapisal bir dénii§iim saglanamayacaktir, Va-
rolan yapilarin doniisebilmesi igin en uygun ortam, gevre iilke-
lerin merkezle baglarim en aza indirdikleri zaman yaratilmis
olacaktir. (Frank, 1967).

Ozetle, cevrel olusjumlarda Modernlesme okulunun ikili ve
gegici yapist Bagimliik Okulunda yerini tek ve siirekli bir ya-
piya birakmustir.

Bagimhlik Okulu yandaglarinin gevrel olusumlann kentsel
ekonomilerini inceleyen sinirlt sayidaki ¢aligmalarinda yukanda
anilan ana 6nermelerin yinelenmesine kargin bu ¢éziimlemeler-
de kullanilan «marjinal kesim», «marjinal kitleler» vb. terim-
ler —her ne kadar tiimiiyle farkl: siireclerin iiriinleri olarak ele
alimyorsa da— ikili yap: tezlerini amimsatmaktadir. Belirgin, -
aynhk, Bagimlibk Okulu ¢oéziimlemelerinde «marjinalliky olgu-
sunun gegici olmaktan ¢ok varolan iligkiler biitiinliniin zorunlu
ve kalici bir sonucu oldugunu savlamalardir.

URETIM TARZLARININ EKLEMLENMESI

1970°)i wyillanin ikinei yarisi Bagimhihk Okulunup gevrel olu-
sumlarin yapisim salt dis dinamiklerle agiklamaya yonelik yon-
teminin, yetersizliklerinin iyice ortaya ¢iktifs bir donem oldu.
Yine bu {dénemde gevrel toplumsal olusumlarinda birden ¢ok
liretim tarzinin varlifn ve bunlarin birbirleriyle eklemlenmeleri
tartiymasina duyulan ilginin arttigini gorilyoruz? Arastirmaci- *
larin daha biiyiikk bir bolimii ¢evrel olusumlarda kapitalist ve
kapitalizm - 6ncesi - tarzlar arasindaki eklemlenmenin niteligi ve
yapisii somut &rneklerde incelerken, bir bélim yazar kuram-
sal ¢alismalara agirhk vererek cklemlenme siirecinin farkli do-
nemlerde gosterdifi yapisal farkhliklan wvurgulayarak olgunun
diakronik yoniinii oOne c¢ikarttilar. (Agh, 1980, Taylor, 1979,
Wolpe, 1980).

(2) Agh, 1980; Foster- Carter, 1978a, 1878b; Taylor, 1974, 1879; Wolpe
1880 vb. ’

-~
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Eklemlenme yaklasimi, gerek Modernlesme Okulunun dig
dinamikleri gozardi eden ve ikili yapinin varhini gevrel olu-
sumlarin «geleneksel sektornii ile agiklamaya calisan gorusiiniin,
gerekse de Bagimliik Okulunun gevrel olusumlarda tim gelig-
meleri dig dinamiklerle agiklamaya yénelik, tekei «her yerde ka-
pitalizm» tezinin bu olusumlardaki yapilan agiklamakta yeter-
siz kaldigi goriiglindedir. :

Bu yaklasima gore, kapitalizmin farkli bigimlerinin gevrel
olusumlara girigi bu olusumlarda varolan kapitalizm - 6ncesi tarz-
lar iizerinde farkl: etkilerde bulunmus ve bu tarzlann eklemlen-
meleri sonucu ortaya her somut olusumun kendisine 6zgii yapi-
larinin bigimlendirdigi yepyeni bir bilesim ¢ikmigtir. Béylece
Bagimhilik Okulunun kisir «her yerde kapitalizms tekgi goriigii
yerini, her bir toplumsal olusumda basat olan iiretim tarzi/la-
rinin kapitalist iiretim tarzi ile eklemlenmesinin dogurdugu bi-
lesimlere birakacak yepyeni ve zengin bir aragtirma alanim giin-
deme getirmektedir. .

Bagimhilik Okulunun gériigiiniin tersine yeni yaklagim kapi-
talizmin g¢evrel olusumlara girisiminin bu olusumlarda varolan
kapitalizm - 6ncesi tarzlarinin birden ¢okiisiinii, ortadan kalkigi-
m da birlikte getirmeyecegi, bu olusumlarda varolan tiim iire-
tim birimlerinin, toplumsal olusum genelinde kapitalist iiretim
tarzinin —genigletilmis anlaminda—2 bagat tarz olmasi ile ken-
diliginden kapitalist olamayacaklarin1 savunur. Cevrel toplumsal
olusumlarda farkli liretim tarzlarimin eklemlenmesinin iki be-
lirleyicisi vardir. Bunlar «kapitalist tarzin yeniden iiretim gerek-
sinimleri ile gerek yasamlarini héld siirdiiren kapitalizm oncesi
tarzlara ait unsurlarin yeniden iiretimlerinin gerekse de eklem-
lenen kertedeki kapitalizm Oncesi tarzlann kapitalist tarzin igle-
yisine getirdigi simirlamalardir.» (Taylor, 1979: 227).

Boylelikle, ornegin eklemlenmenin giiniimiizde 'hélad varli-
g1 siirdiiren emperyalist agamasinda kapitalist iiretim tarz
—genisletilmis anlaminda— ¢evrel toplumsal olusumlarda ba-
sat tarz olarak sistemin devinim yasalarini ve yeniden iiretim
mekanizmalanim  belirlerken kapitalizm - 6ncesi tarzlar —smir-
lanmig anlaminda—* iiretim birimleri diizeyinde varliklarini siir-
diiriirler. Eklemlenme konusunda Rey'in ozellikle vurguladifn
nokta kapitalizmin mantifinin hem merkezde hem de gevre olu-
sumlarda tek-ve aym oldufudur. (Aktaran Foster - Carter,
(1978a-1978b) Rey boylece Bagimlilik Okulu yandaslarindan Amin’-

(3) Wolpe'a gdore «genigletiimigs anlarmiyla Oretim tarzi Gretim birimi
dizeyinde dretim Iligki ve giglerinin bilesimi yamisira toplumsal olu-
sum dizeyinde yeniden iiretim mekanizmalarini da kapsar. Bdylellkle
Gretim birimlarl lle bunlar arasinda baglar ve karsiliklt iligkilerda ¢&-
zlmlemaye katilir, (Wolpe, 1980).

(4) «Smirlandinlmigs anlamiyla firetim tarzi) «Gretim Higkilerl ile glg-
lerinin bir tir bilesimi= olarak tamimiamir. (Wolpe, 1980: 36). Bu ger-
gevede tek tek Qretim birlmlerl dizeyinde «emekgi—emekgl-olmayan ve Gre-
tim araglan arasindakl olanakli lligkilerin» ¢Gzlmlenmes! yeterlidir.
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«garpik» (Distorted) ve Alevi’nin «bi¢imi bozulmug» (deformed)
kapitalizm nosyonlarimin higbir ciddi kuramsal igerigi bulunma-
difin1 savunmaktadir, Yeni yaklasima gore gevrel olusumlarda
gozlenen degisik yapilar kapitalizmin, kapitalizm - 6ncesi tarzlar-
la eklemlenmesinden kaynaklanmaktadir.

Kuramsal diizeyde tam bir olgunluga ulagmaktan heniiz
uzak olmasina karsin yeni yaklasimin modernlesme ve Bagim-
hhll:_l‘Okullanna istiin oldugu bazi temel noktalar soyle ozetle-

nebilir:
) Yaklagimlar arasindaki ilk farklilik, epistemolojik alanda
ortaya ¢ikar. Modernlesme Okulu somut olgulardan yola gika-
rak ulusal ekonomileri ve kentsel sanayi sektoriinii birbirinden
kopuk iki kesime ayirir. Bu nedenle de aym1 okul yandaglan ara-
sinda hala bu kesimlerin igerigini nelerin olugturdugu konusun-
da bir goris birligi saglanamamistir.® ’

Eklemlenme kurami ise kentsel sanayi sektdriinde farkh
iiretim yapan birimlerin siniflandirmasini olgulardan baslayarak
degil, iiretim tarzi, iretici giigler, iiretim iligkileri, bunlarin ge-
lisme ve eklemlenme diizeyleri vb. kavramlar iizerine kurulmug
bir kuramsal gergevede yapar,

tkililik yaklagimi tarihcil degildir. Ulke diizeyinde «gelenek-
sel» kesimin nasil ortaya ¢iktifi, nasil bir evrim gosterdifi ve ne-
den hald varhigim siirdirmekte oldugu gibi konularda doyurucu
aciklamalarda bulunmaz. Diger yandan, Bagimhlik yaklasimi da
kapitalizmin cevrel iilkelere girigi ile birlikte bu olusumlann ka-
pitalist olduklarini savlayarak, bu karslasmanin ortaya ¢ikartti-
#1 yeni olusumlarin tarihini incelemeye gerek gormez.

Eklemlenme yaklagimi ise, kapitalizmin farkli evrelerde
(tiiccar kapitali, yarigmac: dénem kapitalizmi ve emperyalizmin)
cevrel olusumlara girisi ile ortaya g¢ikan farkhh yapilagmalan ku-
rammin onemli bir yanm olarak yakindan inceler.

Ugiincii olarak, ilk iki yaklasimin kentsel sanayi scktdriinii
olusturan iretim birimlerinin karmagik ve farklilagmis yapilari-
nin dogasimi agiklamaktan aciz olduklarim séyleyebiliriz. Orne-
gin Modernlesme Okulu, «modern» tamimina girmeyen tiim bi-
rimlere «marjinal» diyerek bu kesimi bir kalinti olarak gérmek-
te, ancak her iki kesimin kendi icinde varolan karmasik yapilag-
ma ve farklilasma gozardi edilmektedir. Boylece; herhangi bir
kesim igin yapilan genelleme higbir ayinm gozetilmeksizin tiim
birimlere yansitilmaktadir.

Bagimlilik okulu diinya pazan ile biitiinlenmis olusumlann
tiim iiretim birimlerini kapitalist firma kapsamina sokarak bu
karmasik yapinin incelenmesini ta basindan Gnlemektedir.

Eklemlenme yaklagim: ise bu karmasgik yapinin farkindadur.
Uretim tarzi kavraminin (sturlandmlmig anlamda) icerdigi iire-
tici giigler ve tretim iliskileri kavramlarinin yardimi ile, kentsel

(5) Bu konuda arastirma yapan yazarlarin incelemelerinde kullandik-
lari farkll siniflandirma &lgOtlerinin cesitliligini bir arada g&rmek Iigin

bk. (Ersoy, 1882; Appendix 3).
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sanayi sektoriinii olusturan birimler yelpazesini anilan iliski ve
giiglerin timiiyle kapitalist olmayan bir nitelik sundugu en alt
diizeyden, bu iki iliskinin tiimiiyle kapitalist oldugu (yani «real
subordinationmn sagilandifl) en list diizeye dek siralayarak bun-
larin gelismiglik diizeyine bagli olarak gosterdifi cesitliligi kav-
rayabilecck kuramsal araglara sahiptir.

Son nokta, sektorler arasindaki iliskilerle ilgilidir. Modern-
lesme Okulu sektorler ve iiretim birimleri arasindaki iliski ve
baglantilari ¢oziimlemesinin bir geregi olarak fazla énemsemez.
Daha once de belirtildigi gibi ikili yapr tezi gevrel olugumlara
bzgii iki birbirinden bagimsiz kesimin varliimi savundugu igin
bu kesimler arasindaki iligkiyi salt emek giicii ve sermaye akta-
rim1 gibi formal ve mekanik bir diizeye indirgemistir. Bu yakla-
simda iki farkli tarzin kargilagmasi ile ortaya ¢ikan yeni eklem-
lenme tarzlar, basat tarzin bagat olmayan tarzlari nasil ve han-
gi mekanizmalaria etkiledigi, déniistiirdiifii veya yokettigi; bagsat
olmayan tarzlarin bu savagim iginde ne tiir karsikoyus bigimleri
gelistirdikleri vb, ilging ve canalici konulara yer verilmemekte-
dir,

Bagimhilik Okulu, cevrel olusumiarda azgelismislifin kapita-
lizmle kargilagmanin bir driinii oldufu savladif1 igin farklh ke-
simlerden sozedilemeyecegini vurgulamaktadir. Bu durumda ilig
kilerde tek ve ana belirleyici merkezin gercksinimleri olmakta,
gevre ise bu cergevede iglevsel olan birimler iiretmektedir.

Eklemlenme yaklagimi ise, sozciigiinde belirttigi gibi, tiim
cabalarint cevrel olusumlarda bu igige girmis iliski ve baglan-
tilarin olusturdugu dinamikleri incelemeye hasretmistir. Bu yak-
lasimda cevrel olusumlar, ayrilmaz ve karmagik baglarla birbiri-
ne baglanmis, yapilarin izin verdifi olgiilerde birbirlerini kargi-
likh olarak etkileyen farkli iiretim tarzlarimin bir biitiinii olarak
kavranir ve ele alinir. Boylelikle éncelik duragan simflandirma-
lardan ¢ok dinamik iliskilere ve olusum siireglerine verilir.
CEVREL OLUSUMLARDA KENTSEL SANAYININ YAPISI

Makalenin bu son bgliimiinde gevrel olusumlarda ulusal
ekonomi ve kentsel alan diizeylerinde varolan yapimin nasil bir
gergevede ¢oziimlenmesi gerektifine iligkin ii¢ farkl: yaklagimin
gelistirdigi modelleri inceledikten sonra, amilan yaklagimlarin
kentsel sanayinin yapis: ile ilgili dagimik ve gok belirgin olma-
yan goriiglerini derleyip, iiretim tarzlarimin eklemlenmesi bagla-
mindan konunun nasil islenebilecefine iligkin kuramsal bir giris
yapmaya ¢aligacagiz.

_ Modernlesme Okulu yandaslan ikili yapinin «modern kesi-
minnin gerek icerifi ve gerekse de diger kesime karsi fistlinliigii
konusunda benzer goriisleri paylasmaktadirlar. Ancak, yelpaze-
nin kalan bélimiintin gerek ne tiir iiretim birimlerini kapsadifn
ve gerekse de bu olusumlarda ne tiir iglevleri iistlendigi gibi nok-
talarda belirgin bir gorily geligtirilmedigini goriiyoruz. Gergekte
bu konu higbir zaman bu okul aragtirmacilariin sorunsallannmn
bir pargasini olusturmamgtir. i¢- dinamigi olmayan, gelisme po-
tansiyeli tasimayan ve modernlesme siireci iginde ortadan tii-
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- miiyle kalkacagt varsayillan bu kesimi incelemeye gerek gorme-
miglerdir.

Kapsam konusu da agik degildir. Boeke'ye gore kentsel alan-
larin «geleneksel sektornii Bati’dan disalimi yapilan sanayi digin-
da kalan tim kentsel sanayii kapsarken (Bocke, 1953) Eckaus
degisken faktor oranlarina sahip, emck - yogun sanayileri (Ecka-
us, 1955), Lewis yeniden iiretilebilen sermaye kullanan tiim bi-
rimleri (Leqis, 1954), Ranis ve Fei, biiyiikk ve kii¢iik sanayi di-
sinda kalan ti misletmeleri (Ranis ve Fei, 1961) Higgins isc
(Higgins, 1968) el zanaatlar1 ve kiigiik olgekli sanayii bu kesim
icinc almaktadirlar. Bu durumda, amlan aragtirmacilardan biri
yerine digerinin tamminin yeglenmesi ile ayn1 kentin sanayiinde
ornegin «modern» kesimin pay! birdenbire biiyiik oranlara gika-
bilmekte veya tam tersine «marjinal» bir biiyiikliige inebilmek-
tedir. Diger bir anlatimla, yelpazenin iki kutbunu ne tiir birim-
lerin olusturdugu konusunda kolaylikla aymi goriisii paylasan
modernlesmeciler bu iki kutup arasinda kalan ve g¢evrel olusum-
. lann en karmagik ve en ilging kesiminin igerifi ve hangi kutuba
sokulacag: konusunda sessiz kalmayr yeglemektedirler.

Bagimllik Okulunun kentsel sanayi konusunda goriisleri
daha agik ve nettir. Buna goére kapitalizmin g¢evrel toplumsal olu-
sumlara girigi ile bu toplumlarda varlifin: siirdiiren «dogal eko-
nomiler» tiimiiyle yikilmig, kapitalizm Gncesi ve «geleneksel»
higbir sey birakilmamistir.. Bagimsiz iireticiler kapitalist siste-
min «yiizen» veya «marjinal» niifuslarina doniistiiriilmiiglerdir.
(Frank, 1969a: 226) Aciktir ki, bdyle bif semada timiiyle ka-
pitalist olduklar: varsayilan basat olmayan iiretim tarzlarinin in-
celenmesine yer yoktur. Cevrel olusumlarda ekonomik, politik
ve kiiltirel tiim kuram ve iliskileri dis dinamiklerin bir iliriinii
olarak goren bu anlayig bu iilkelerde basat olmayan iiretim tarz-
larinin varhm da bu baglamda aciklamaya- ¢alisacaktir. Nite-
kim, Kahn, bu gergeveden yola ¢ikarak gevrel olujumlarda kii-
¢lik meta iiretimi iligkilerini yeniden iireten kogsullar: saglayanin
«yeni somiirgecilikn oldupunu savlamaktadir. (Kahn, 1978: 124)

Kisacasi, kapitalist iiretim tarzinin ¢evrel olusurnlarda tiim
birimleri kapsayacak diizeyde yayginlastifin1 savlayan Bagim-
Juik Okulu gevrel olusumlarnn i¢ yapt ve dinamiklerini onemse-
memis vé bu yapilann amilan olugumlara verdigi ozgiinliigii kav-
rayamamigtir.

Uretim Tarzlaninin Eklemlenmesi yaklasiminda kentsel sanayi
sektoriine iliskin ilk sav ¢evrel olusumlara kapitalizmin girisi-
nin kapitalizm oncesi iiretik teknikleri ve igboliimiinii ortadan kal-
dirmadifidir.®* Bu cercevede kentsel sanayi sektdriinde iiretim

(6) Taylor gdyle diyor:
«Cevrel olusumlardaki ekonomik yapi, kapitalist dretim iligki-
lerinin artan egemenligi altinda, kapitalist olmayan isbdlomleri-
ni esitsiz clarak kapsamina almaktadir. Bazi sektbrlerde kapita-
list olmayan iligkiler ve teknikler ya aynen korunmakta ya da
kilgik donUgomlere ugramakta lken dijerierinde teknikler koru-
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birimj diizeyinde varliklarini siirdiiren tarzlar iki ana grupta top-
lanabilir: a) basat (kapitalist) iiretim tarz, ve b) basat olma-
yan tarzlar. Kapitalist iiretim tarzi emegin sermaye tarafindan
gergek anlamda denetim altina alindif1 (real subsumption) du-
rumlarda gecerlidir. Basat olmayan tarzlarda iki ana béliimden
olusurlar; a) iretimin hem teknik ve hem de toplumsal iligki-
lerinin kapitalist olmadigi zanaat iiretimi ve b) emegin salt bi
¢imsel olarak sermayenin denetiminde bulundugu (formal sub-
sumption) kosullarin gergeklestifi manufaktiir dretimi, Cevrel
olusumlarda kentsel sanayinin en c¢arpict ve orgiin kesimini olug-
turan maniifaktiir iiretimidir. Bu kesim tiimiiyle kapitalist ol-
mayan zanaat iiretimi ve tam anlamiyla kapitalist olan fabrika
iiretimi arasinda hem her ikisini de diglayan ve hem de her iki-
sini de igeren ozgiin gecis bigimidr.

Animsanacagt gibi Wolpe «sinirlandirilmisy» anlamiyla iire-
tim tarzin iiretim birimleri diizeyinde iiretim iliski ve giigleri-
nin belirli bir bilesimi olarak tanimlar. Biz de ¢alismamizda bu
tanima sadik kalarak yukanda anilan kategorilerin kapsadifi
iiretim birimlerinde gegerli olan iiretim tarzlarini inceleyecegiz.
Bu incelememizde kullanacagimiz iki olgiit iiretim iligkileri ve
lretici gliglerin niteligi olacaktir,

Uretimin teknik iligkileri, yani emekgi ile iizerinde ¢aligtif
nesne ve bu nesneyi kullanim degerine doniistiiriirken yararlan-
difr i aracglan arasinda varolan iligkinin niteligi zanaat ve ma-
niifaktiir iiretimlerinde nitel bir farkhlik gostermez. Oziine inil-
diginde, Balibar’in belirttii gibi, maniifaktér iretimi zanaat
iretiminin 6zgil niteligi olan emek - giicii ve iiretim arag-
larinin  birliginin agir; radikallesmesini simgeler. (Althusser ve
Balibar, 1977: 238) Makinalasma ise, timiyle farkli bir siste-
min dofusuna yol acar. Diger bir anlatimla, «teknik anlamda
gercek kapitalist iiretim tarzi, goreli artik deper bicimiyle, yani
fabrika sistemi ile birlikte ortaya cikar» (Schorsch, 1980: 439)
Kisacasi, kapitalist tretim tarzinin gercek temsilcisi olan fabri-
ka sistemi, tiretimin teknik iligkileri agisindan veya iiretici giig-
lerin niteligi bakimindan maniifaktiir tiirii iiretimin «yar - biyolo-
jik, gizgisel ve birikerek cogalan» bir devam: olmayip, tiimiiyle
yepyeni bir nitel sicramanin iiriiniidir.  (Althusser ve Balibar,
1977: 234) Makinalanin bir sistem olugturdupu fabrikada emek-
¢i, Marks’in vurguladifi gibi artkk makinalarin bir uzantisi, on-
larin bir eki durumuna donustirilmistir.

Diger yandan, teknik temelleri birbirlerine benzeyen zanaat
ve maniifaktiic uretimieri, iretimin toplumsal iligkileri bakimin-
dan Dbirbirleriyle taban tabana zit bir yap: sergilerler, Zanaatlar
emek siirecinin tim evrelerinde tam bir bilgi, beceri ve deneti-

nup, digere dejismekte; kalanlarda ise hem Iliskiler, hem de
teknikler yerini kapitalist lligkilere ve artan dlgide kapitalist Ig-
bolimane birakmaktadir. Bu en genel dizeyde Uginci Diinya
olusumlarinin gegis déneminin ekonomik temelin olugturur.=
(Taylor, 1979: 215-216).



me sahip olarak yalmiz bagina veya aile iyesi bir iki qirakla
iiretimde bulunan kisidir, Gerek miilkiyet ve gereksc de maddi
tasarruf baglantilan bakimindan tam bir birligin saglandifi (Alt-
husser, Balibar: 1977) bu tiir iiretim birimlerinde iiretim siire-
cinde goreli artik - deger bir yana mutlak artik - deger elde edil-
mesi bile sozkonusu degildir. Kisacas:, bu birimlerde gegerli iire-
tim tarzimin kapitalist iretim tarzi ile higbir iligkisi yoktur. Ma-
niifaktiir lretiminde ise iiretim siirecinin orgiitlenmesi timiiyle
farkh bir nitelik gosterir ve fabrika iiretimi ile ortak ogcler ta-
sit. Bu yoniiyle tarihsel olarak maniifaktiir kapitalist iiretim
iligkilerinin —iicretli emege karsi sermayenin— bi¢imlendigi ilk
kategori olarak nitelendirilebilir. Balibar’in belirttifi gibi «bir
toplumsal iliski olarak sermaye, yani iiretim araglarinin kapita-
list miilkiyeti, emegin sermaye tarafindan gergek anlamda dene-
tim altina alinmasinda (real subsumption) once ortaya t;lkar.n
(Althusser, Balibar, 1977: 236) Kisacasi maniifaktiir iiretimin-
de Uretim iligkileri kapitalist nitelik tasir. Ancak, bu noktada
yinelenmesinde yarar gordiigiimiiz konu, ¢evrel olusumlarda
emek siirecinin Orgiitlenmesinin kapitalist nitelik gdstermesine
kargilik teknik temelin tekdiize olmak bir yana biiyiik farklihik-
lar gosterdigi, yani yiizlerce yil oncesinin i aletlerinin en gelis-
mi§ detay makinalar: ile birlikte kullanildii gercegidir.

Ozetlersek, emperyalizm evresinde gevrel olusumlarda kentsel
sanayi scktomndc varolan iiretim birimlerini ii¢ ana katcgondc
toplamak olanakhidir: B

1) Yelpazenin en gelismis kesimini kapitalist iiretim tar-
zinin tiimiiyle gergeklestigi, yani emegin sermaye tarafindan ger-
¢ek anlamda ~—hem iiretici gligler hem de tretim iliskileri ba-
kimindan— denetim altina alindifn fabrikalar,

2) Uretim iligkileri bakimindan kapitalist, iiretici giigler
—teknik temel— bakimindan kapitalist olmayan, emegin ser-
maye tarafindan salt formal olarak denetim altina alindir bir
gecis birimi olarak maniifaktiir iiretimi, ve

3) Gerek iiretim iliskileri ve gerckse de iiretici giigler y6-
niinden kapitalist olmayan ve yelpazenin en az gelismis kesimi-
ni olusturan zanaat iiretimi,

Goriildidgii gibi, agithimin iki kutubunu olugturan birimlerde
gegerli tiretim tarzlanmin niteligi agik iken, ¢evrel olusumlarda
kentsel sanayinin en genis boluminii olusturan maniifaktiir ire-
timinde durum daha karmastk bir ¢oziimlemeyi gercktirmekte-
dir. Maniifaktiir iiretim cevrel olusumlarin eklemlenmis, 6zgiin
yapisinin somut bir gostergesi olarak ayn bir ozellik tapimakta-
dir, Teknik temelinin kapitalist olmayan nitelifinden dolayr tii-
miiyle kapitalist oldugunu soyleyemecegimiz bu tiir iiretimi, fark-
1 iiretim tarzlarinin iiretim birimi diizeyinde eklemlenmis oz-
giin bigimi olarak yorumlayabiliriz

Uretim birimleri diizeyinde bu ayinmi yaptiktan sonraki
asama bu olusumlarda «ckonomik sistem» diizeyinde yapilacak
¢oziimlemedir. Bu diizeyde ¢aliyjma boyunca iki temel nokta vur-
gulanmistir; a) bagat ve basat olmayan tarzlar arasmda yogun
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bagimhlik iligkileri vardir ve b) emperyalist evrede «ekonomik
sistem» diizeyinde egemen iligkiler basat tarz olan kapitalist iire-
tim tarzinin devinim yasalar1 ve yeniden liretim mekanizmalar-
dir. Diger bir anlatimla, «ekonomik sistem» diizeyinde farkli
iiretim tarzlanna sahip iiretim birimlerinin birligi basat tarz olan
kapitalist iiretim tarz: tarafindan yapilamir. Gelismenin nitmi ve
diizenini belirleyen kapitalist tarzin yeniden iiretim gereksinim-
leri ve devinim yasalandir. Ancak bu, iiretim birimi diizeyinde
kapitalist olmayan tarzlarin varhfim diglamaz. i
Calismanin son boliimiinde yukarda kisa bir Gzetini ver-
digimiz kuramsal cerceve temel alinarak Ankara’daki kentsel
sanayi sektorii 4 alt-sektorde (giyim, ayakkabi, metal isleri ve
agac isleri) ayrintili olarak incelenmis ve ozellikle basat olmayan
tarzlarin alt (zanaat iiretimi) ve iist (maniifaktiir iiretimi) devre-
leri arasindaki ¢arpici farklilik yamsira ikincisinin gelismig tiir-
leri ile basat tarzin heniiz yeteri kadar &rgiitlenememis basama-
Eindaki birimler arasindaki benzerlik vurgulanmaya calisilmig-
tir. Aragtirmanin gorgill verileri kentsel sanayi sektoriiniin sag-
Iikhh bir incelemesinin Moderniesme Okulunun ikili ve Bagim-
lihik Okulunun tekgi tezleri gergevesinde yapilamayacagini gos-

termistir.
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EK :1

Ankara kenti incelememizde 4 alt sektriin drnekiememize
giren toplam yaklasik 200 isletmesinde 1979 yilinda yaptizimiz
ayrntih ¢ahgma verileri bu gortgiimiizii destekler niteliktedir.
Nitekim igletmelerdeki igbdliimii, hammaddelerin temini, alman
krediler, son iiriiniin pazarlanmas:, sermaye birikimi, ¢alisanlarm
sosyo - demografik gecmisleri, iicret ve c¢alisma kosullar: vb.
konular bakimindan bagat olmayan tarzlarn alt ve ist devre-
leri arasinda ¢arpici farkliliklar goriiliirken, iist devre ile bagat
tarzin tipik isletmeleri olan fabrikalar arasinda ilging benzerlik-
lere taruk olunmustur. Ayrintih bulgular tez ¢aliymasinda su-
nulmustur. Ancak bu makale kapsaminda konunun en canalici
yonlerinden birisi olan sermaye birikimine 151k tutacak bulgu-
lanin o6zetlerini vermekle yetinecegiz. Farklr biiyiikliiklerdeki ig-
letmelere iliskin karsilastirmalann carpici olmasi bakimindan
¢aligmanin bu bolimiinii kendi isinde yalniz ¢alisanlar (SE), bii-
yiik maniifaktiir isletmeleri (LM) ve fabrikalar (F) olarak iig
gruba giren yaklasik 50 firmay: kapsayan bulgularla simrh tuta-
capz.

A Bu cgergevede onemli sorulardan ilki her zaman farkli bii-

yiikliiklerdeki isletmelerde ig¢i bagina yapilan sabit sermaye ya-
tinmlanmn karsilastinlmast olmustur. Ankara drneginde K/L
(K:Kullamilan sabit sermaye mallarinin degeri, L:isletme ¢alisan
isci sayis)) orami SE grubunda 305, LM grubunda 229 ve fab-
rikalarda 915 olarak bulunmugtur, Diger bir anlatumla, fabri-
kalar en sermaye yogun iiretim birimleri olurken, ¢alisan ba-
sina en diigiik yatinm LM grubunda yapimaktadir, Bu bulguya
gore ayni miktardaki sermaye yatirimu ile LM grubunda fabri-
kalara gore yaklasik 4 kat daha fazla emek giicii istihdam edile-
bilmektedir. fs¢i bagina katma deger oram (Y/L, Y: Yillik briit
kar ve ticretler toplam) li¢ grup igin siras: ile 331, 627 ve 808'dir.
En yiiksek katma degerin fabrikalarda elde edilmesine kargilik
LM grubu ile karsilastinldijinda farkin 9% 30 civarinda kalmasi
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diisiindiiriiciidiir. Nitekim, LM grubunda katma deger/sabit ser-
maye orani (Y/K) fabrikalardan 35 kez, SE grubundan ise yak-
lasgik 2 kez daha yiiksektir. Ozetle, eldeki verilere gore en az
sermaye ile en yiiksek getiri saglayan firma biiyiikligi LM gru-
bunda yer alan isletmeler olmaktadir. Sabit sermaye yatirimla-
rinin getiri oranina (rate of return on investment) iligkin bul-
gularimiz bu durumu garpici bir bigimde ortaya koymaktadir. SE
grubunda % 338 olan bu oran biiyilk maniifaktiir igletmelerinde
% 439'a cikarken, fabrikalarda ¢ok onemli bir diisiiy gostererek
9% 17'ye dek inmektedir.

Yukaridaki saptamay! yaptiktan sonra sorulacak soru bu
olgunun nereden kaynaklandif: ile ilintilidir. Eldeki verilere go-
re isci bagina briit kdr en azindan 5 ila 50 is¢i ¢aligtiran manii-
faktiir grubu icinde &nemli bir farklilk gostermemektedir. An-
cak firma basina toplam kér cahstirilan is¢i sayisi ile dogru
orantil: olarak artmaktadir, Diger bir anlatimla, toplam kérin
bityiikligi is¢i verimliliginin degil ¢aligtinilan is¢i sayisinin bir
islevi olarak degismektedir. Fabrikalarda ig¢i bagina briit kér ise
biiyilk maniifaktiir igletmelerinin yaklasik iki kati kadar fazla-
dir. Ancak, yatirilan sabit sermayenin biiyiikliigii gbzoniine alin-
diginda anilan verimlilik artist sinirh kalmaktadir, (Aynintili bul-
gular igin bkz. Ersoy, 1982) Biiyitkk maniifaktiir isletmeleri ile
fabrikalarda ¢aligan ig¢i tcretleri ve sosyal haklarin kargilagti-
rnilmas: olguya iligkin bir ipucu verebilir. Elimizdeki veriler cip-
lak iicret diizeyinin fabrikalarda biiyiik maniifaktiir firmalardan
daha yiiksek oldugunu, ancak farkin beklenildigi kadar garpici
olmadifin1 gostermektedir. Sosyal giivenlik kurumlanna iiyelik
konusunda ise durum oldukga farklidir. Fabrikalarda sigortasiz
isciye rastlanmamasina kargilik bilyiik maniifaktiir igletmelerin-
de calisanlarin yaridan fazlasinin higbir sosyal giivencesi olma-
digr saptanmigtir. Bu bulgulardan da anlagilacag) gibi biiyiik ma-
niifaktir isletmeleri karliliginin bir bélimiini sigortasiz ve dii-
sik iicretle is¢i galigtirarak saglamaktadirlar, Elimizde veriler ol-
mamasina karsin karliligin bir bolimiiniin de devlete Gdenen’ -
—daha dogrusu édenmeyen— vergilerle ilintili oldugunu savla-
yabiliriz. Ancak fabrikalarla biiyiik maniifaktiir isletmeleri ara-
sindaki sermaye birikiminde ikinciler lehine ortaya ¢ikan fark-
lilfin en temel nedeninin kullanilan sabit sermaye mallarimin
maliyeti ile ilgili oldugu belirtiimelidir. Birincilerin kullandig
makinalarin tiimi Bat: tlkelerinden ithal edilicken, sonuncularin
kullandign makinalarin ¢ok bilyitk bir béliimii yurt i¢inde ya-
pilmakta, dolayisi ile gerek ilk maliyeti ve gerekse de bakim
ve onarim masraflar1  digerleri ile karsilastinlmayacak kadar
diigiik olmaktadir, Firma i¢i organizasyon, genel masraflar pa-
y1, 6zkaynak/sermaye orani kredi faizleri ve benzeri konularda
biiyiikk manufaktiir firmalan ve fabrikalar arasinda 6nemli fark-
lihklar olup olmadigi konusunda elimizde ayrmntih bilgi yok. Bu
nedenle de birinci tiir isletmelerin fabrikalara olan karsilagtir-
mali istiinliigiinlin temelinde yatan gerekg¢elerin daha ayrintili
bir ¢alisma ile ortaya konulmasi gerekmektedir. Ancak, bizim

65



bu agamada vurgulamak istedifimiz nokta, bilyik maniifaktiir
isletmelerinin —olumlu ve olumsuz diye nitelendirebilecegimiz
yontemlerle— oOnemli miktarlarda sermaye birikiminin gergek-
lestirildifi tiretim birimleri oldugu ve dolayis: ile sanayilesmede
gozardi edilemeyecek bir giic olugturdugudur.



M. SEHMUS GUZEL

-

Ismet [ndnii, Sosyal Politika,
Sendika ve Grev

1930'larda Devlet millilestirmeler ve yeni kurulan KiT'ler
sonucu iilkenin en biiyiik isvereni durumuna gelmis; ayn1 yilar-
da devletgilik ckonomi politikasinin izlenerek ilk planciifin giin-
deme gelmesi, siyasi alanlarda CHP’nin otoriterligi ile birlesince
1936 tarihli s Kanunu (1K) is¢i ve igveren iligkilerinde grevi
yasaklayan, toplu i§ sézlesmesini 6ngormeyen, mecburi tahkimi
diizenleyen bir bigimde kabul edilmisti. Bu dénemde bu tiir
isci - igveren - Devlet iliskisi iginde is¢inin kendini «devlet me-
muru» gibi saydifina, «Devletyi kendini «is sahibi yapan Babay»
gibi gordiigiine tantk oluyoruz. O yllar is¢isi igin Y. K. KARA-
OSMANOGLU’nun su gozlemi, var olami idealize etme egilimi
yaninda belli dlgiide gercegi de yansitiyordu: «Tiirkiye’de isgiler
birer devlet memuru idi ve yiireklerinde bir devlet memurunun
haysiyetini, vakarini, mesuliyetini tasiyordu. Baslarinda patron
diye bir bela yoktu. Kimsenin esiri degildiler. Yalniz memleke-
tin hizmetgisi olduklarini ve alinlamndan akan terin vatan top-
raklarina bereket getirici bir rahmet gibi yagdigini biliyorlardi.»?

Kamu kesimi isgilerinin sayillarinin daha gok ve &zel kesim-
deki az sayidaki ijciye oranla daha iyi yajam ve g¢alisma kosul-
lanna sahip olduklari bu dénem II. Diinya Savasinin getirdik-
leriyle allak bullak olmug; 1936 tarihli 1K daha tam anlamiyla
yiiriirlige girmeden rafa kaldinlmigtir. 1940 basinda uygulan-
maya konulan Milli Korunma Kanunu sayesinde isgiinii 11 saa-
te cikanlmis (filen 12, hatta 14 saate ulagmig), maden isgilerine
«is miikellefiyetin getirilmi§ (ve bazi madenlerde, érnegin EK1’-
- de savas bittikten sonra 1947°ye dek yiinirliikte kalmigtir), haf-
talik- dinlence kaldirilmig, isyerini terketme yasag getirilmistir

(1) Yakup Kadrl KARAOSMANOGLU: Ankara, Akba Kitabevl, Ankara,
1934, s. 208.
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vb. savas yillarinda sanayide daha ¢ok sayida kadin ve '90“»“1(
“calistiriimis; kadin ve gocuklarin korunmasi amaciyla IK ile ge-
tirilen hiikiimler gegici olarak uygulanmadan kaldinlmstir. Bu
arada 23 Kasim 1940'ta Istanbul, Edirne, Kirklareli, Tekirdag,
Canakkale ve Kocaeli illerinde ilin edilen Sikiyonetim savag bit-
tikten sonra da uygulanarak 22 Aralik 1947'de kaldinlmistir.

Savag yillari, savasa girmeyen Tiirkiye'de birgok &zel kesim
isverenin, bu arada ozellikle ithalat ve ihracatgilarin ¢ok kérh
isler yaptiklari yillardir. Yeni atdlye ve fabrikalarin Halig etra-
finda mantar gibi bittizi bu dénemde bir yandan Hali¢ yavas
yavas kirlenirken &te yandan ozel kesimde ilk ciddi sermaye bi-
rikimi hareketleri de gériiliiyor kamu sektoriinde ve ayni za-
manda &zel sektdrde galigan isgi sayisi artiyordu. Kamu sektorii
iscileriyle kiyaslaninca ézel sektdr isgilerinin ¢abisma ve yasam
kosullari akil almaz derecede kotiiydii. 1947 yaz aylarinda birgok
isci yogun kenti TBMM Calisma Komisyonu iiyesi sekiz mil-
letvekili arkadasiyla gezen aym komisyon sozciisi ve CHP mil-
letvekili Hulusi ORAL TBMM'de, bu kentlerde gordiiklerini
soyle dile getirmigtir: «K1T’lerde ig¢inin oksandifi, tatmin edil-
digi goriiliyor. Fakat serbest akidle hususi miiesseselerde cali-
san iscilerin ezildigini gorilyoruz... Cakmakgilar’da bir bakir
atdlyesinde ¢alisan cocuklarin yast 15T gegmiyor. Isleri agird.
Yiizleri yemyesil olmustu. Kag saat galistinldiklarim Allah bilir.
Haskoy'de bir cam imalathanesinde 8-10 yay arasindaki g¢o-
cuklarin kizgin ates karsisinda g¢ahistinldiklarim ve bir iskelet
haline geldiklerini gérdiik... Hususi sahislara ait mensucat fab-
rikalarindan gogunun birer istismar yuvasi olduklarimi gérdiik».?
ITO'nun gegim endekslerine gore ii¢ niifuslu bir ailenin gegim
icin ayda 240 lira sarfetmek zorunda oldugunu belirten H. ORAL
«su halde bizde yasayan is¢i yoktur» demis ve veremin yay-
ginhg, is kazalarinin coklugu ile yaralilann naklindeki zorluk-
lara deginmistir. Bu konugma lizerine A. A. ADIVAR yazdi-
#1 bir yazida® izlenimini soyle aktarmustir: «...7 ile 10 yaslan
arasinda, 1K hiléfina olarak, ¢ahstirilan gocuklann giinde 10
saat calistiklarimi ve giindeliklerinin 10 krs. tan basladigin; isit-
mek, insana bir buguk asir evvelki Ingiltere’yi hayretle hatir-
latiyordu.»

Bu dénem is¢i iicretlerinin azhff yaninda hayat pahalili-
ginin  dizginlenememesi de iggilerin yasamlarini zorlagtirmistir.
1939-1945 yillan arasinda gercek iicretlerin % 50'yi asan bir
diigme gostermis oldugunu animsarsak durumun vahameti an-
lagilacaktir. 1946’da yapilan devaliiasyonun isci yasamt iizerin-
deki olumsuzluklari da amimalidir.

Donemin Cumhurbaskan, «Milli Sef» Ismet INONU, isci-
lerin savas yilarinda gosterdigi yurtseverlik 6rnegini ve zor ya-
sam kosullarint gok iyi bilmektedir. Savas yillarinda Zonguldak

(2) Cumhuriyet, 8 Haziran, 1948,

(3) A. Adnan ADIVAR : I3 meselesis, Cumhuriyet, 21 Temmuz 1548,
s 2.
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maden bélgesine yaptfi ziyarette iggilerin hangi durumda bu-
lundugunu bizzat gérme olanagini da bulmustur.® Iscilerin her
tiirli zor kosullari sineye.gekip, bilyiik bir yurtseverlik ornegi
vererek, alin teri, goz nuru dokerek canla bagla calisip yurt sa-
vunmasina katkida bulunmasi yaninda bazi isverenlerin pek ha-
lisane olmayan yollardan zengin olmak istemleri ismet INONU'-
niin, 1942'de TBMM acilis konugmasinda sunlari belirtmesine
yol agmustir: «Bulanik zamani, bir daha ele gegmez firsat sayan
batak¢: ciftlik agasi ve elinden gelse teneffiis ettigimiz havay
ticaret meta: yapmaya yeltenen goézii doymaz vurguncu tiiccar
ve biitiin bu sikinular: politik ihtiraslar1 i¢in buiyik firsat sa-
yan ve hangi yabanci milletin hesabina galistigt belli olmayan
birkag politikaci, biiyiikk bir milletin biitiin hayatina kiistah bir
surette kundak sokmaya galismaktadir.»

Boylece kamu kesiminde isgilerin belli dlgiide daha iyi
kosullarda cahgir ve «Devlet - Baba» imaji bazi degisimlere
karsin héald siirerken ozel sektérdeki «istismar»in ve isgilerin
«patron belasi» ile karyi karmiya olduklarmin milletvekilleri ve
Cumhurbagkam agzindan onaylandigm saptiyoruz. Bu durum
ve savas sonucu ortaya ¢ikan dis ve i¢ etkenler Tiirkiye'nin sos-
yal politikasi alaninda bazi adimlar atmasina ve is¢i érgiitlen-
mesi konusundaki yasaklayici tavrini gozden gegirip, yeni tu-
tumlar takinmasina yol a¢mistir. Bu konulardaki gelismeleri,
bu yazinin olanaklan 6lgiisiinde birkag baslikla incelemek isti-
yorum.

A — CALISMA BAKANLIGININ KURULMASI, SADI
IRMAK VE «SOSYAL DEVLETCILIK»

Tiirkiye, 18 Temmuz 1932'de Milletler Cemiyeti’ne iiyeli-
giyle Uluslararasi Calisma Orgiitii (UCO) ne de 1PSO FACTO
iye olmus ve aym yildan baslayarak UCO ile iliskileri bagla-
mistir.® Degisik yasa tasarilarinin olusturulmasinda UCO uz-
manlarinin katkilarindan yararlaniimasi, UCO sdzlesme, tavsi-
ye ve kararlar; dikkatle izlenmistir. fkinci Diinya Savas: son-
rasinda da UCO, Tiirkiye’'nin sosyal politika alanindaki refe-
rans kaynaklarindan biri olmustur.® -

(4) Il. DOnya Savas: yillarinda Zonguldak bSlgesi madencilerinin «lg
mikelleflyetis altindaki yasam ve galigma kosullarim «Olimiln Agzi»
(Ze Yayinlar, Istanbul, 1979) romaninda anlatan frfan YAKIN Ismet
INONU'nin  madenleri ziyaretine 8zel bir bélimde degdinmektedir.

(S) Bk. B. 1. T: L'année Soclale, 1932 Cenevre, 1933, s. 1, 4 ve 114,

(6) Ornegin, sendika hakkinin taminmasi konusunda, donemin Caligma
Bakani Sadi IRMAK Sendika Kanununun TBMM gérigsmelerinde sdyle
demistir: «Arkadasler, sendikalar kurmak saldhlyeti yenl cemiyetin esas
haklerindan biri olarak kargimiza gikiyor, bu haklar muhtelif anayasalar-
da goralmekte oldugu gibl ayrica beynelmilel anayasalar mahiyetinde
olan (1) Biro Enternasyonal di Travayda (Bureau International du Tra-
vail, yanl UGQ), bizim de dahil oldujumuz bu beynelmilel birligin Igti-
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Sosyal politika konusunda, 1940'lardaki Onemli ilham kay-
naklarindan biri de tngiltere ve «Beveridge Planmvdir. Ingilte-
re’de daha savag iginde kabiil edilen, sosyal politika ve sosyal
giiveniik konularinda &nemli diizenlemeler getiren séz konusu
plan savas ertesinde bircok Avrupa iilkesine ornek oldufu gibi
Tiirkiye'yi de biiyiik olgiide etkilemistir.? Cahgma Bakanhgi ku-
rulunca, Sadi IRMAK’in yaptig: ilk islerden biri Ingiltere Ca-
lisma Bakanlifindan iki uzman istemek olmugstur. Subat 1946’-
da Tiirkiye'ye gelen H, STEVENS ile C. HECTOR LEFEBURE
once sosyal giivenlik daha sonra sendika konusundaki yasa ta-
sarilarinin hazirlanmasinda aktif rol oynamglardir.

Daha genel bir gergevede lkinci Diinya Savaginin demok-
rasilerin zaferiyle sonuglanmasi ve Tiirkiye'de rejimin liberalk
lesme yoniinde isaretler vermesi de isci-igveren iligkilerinde
yeni bir donemin esiginde oldufumuzu mugtulamaktaydi. Nisan
1945'tc San Fransisko Konferansina katilmasi, Birlesmis Mil-
letlerin kurulusunda yer alinmak istenmesi bu baglamda daha
bir anlam kazanmaktadir. Ismet INONU 19 Mays 1945 nut-
kunda ihtiyatl: bir dille demokrasi yolunda ilerlenecegini belirt-
mistir. Batiya benzemek igin gerekli yapisal depisiklikler artik
giindemdeydi.®

Bu yapisal degisikliklerin baginda Batili iilkelerde oldugu
gibi bir Caliyjma Bakanhginin kurulmasi geliyordu.

Calisma yagamum diizenlemek ve denetlemek amaci ile ik-
tisat vekiletine bagli olarak 1935’te kurulmus «ts ve isgiler
Biirosusnun yerini 1K uyarinca Haziran 1936'da alan «ls Dai-
resin bu kez kendi yerini Caligma Bakanhfina birakiyordu, Ba-
kanhga Konya Milletvekili Sadi IRMAK atanmis ve gorevine
7 Haziran 1945'te baslamistir.

malarinda karer altina alinmigtir. Bu kararlara biz de igtirak etmigizdir.»
Bk. TBMM Tutanak Dergisi, Cilt: 4, 1947, s. 301, Ayni baglamda, sen-
dikalarin kurulmasiyla UCO'ye artik tam delegasyonla (isgi, Igveren ve
hiikimet temsilcileri) katilinacadl agisindan da Sendikalar Kanununun
kabuli yararli gériilmis; UGO Ilkelerine uyulmasinin «tablis oldugu DP'li
milletvekillerince bile kabul edilmistir. Bk. a.gk. s. 302, 303 ve 305.
(7) Ornedin o yillarda Iktisat Vekaletl ls Dalresi Mudirlerinden Mus-
litifer Beveridge Plan konusunda Siyasal Bilgiler Okulunda 15 Ocak
1945'te bir konferans vermis, SBO Dergisinde ki yazi yayinlamigtir. Bk.
«Beverldge Igtimal Emniyet Plani= ve «Beveridge Planinin bagan sart-
lari», SBOD, C. I, No: 3, 1945, s. 560-581 ve s. 582-603. Bu arada
savag yillarinda gbrgl ve bllgilerinl arttirmak igin inglitere'ye isgi gbn-
derildigini de ammsatalim. .

(8) Falth Rifki ATAY bu geligmeleri, 22 Temmuz 1945 tarihli Ulus'ta
«Tlrkiyesde demokrasimin tekBmilG sbasyazisindas TOrk Demckrasisi-
nin bu tabii tekdm{lind ve onda garpli bir demokrasinin gereklerinl ye-
rine getirecek sartlarin olgunlagmis olmasint en basta biz, CHP'den
olanlar sevingle kargiliyoruzs diyordu.

(9) Bk. Caligma Bakanh@ : Cumhuriyetin 50. yilinda Galigma Hayati,
Ankara, 1973, s. 11-12.
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S. IRMAK anilarinda® Bakanlifa atanacafindan ancak 25
Mayis 1945'te  haberdar oldugunu anlatmaktadir. Bu gorevi
kendisine bizzat Ismet INONU’niin énerdigini belirten TRMAK
0 zaman heniiz 41 yasinda olup CHP’nin geng milletvekillerin-
den biridir. Tip profesérii olan IRMAK 1930'lardan beri CHP
biinyesinde caliymaktayd: ve 1943’te milletvekili segilmigti. 1945
yili icinde Ulus'ta sosyal politika konusunda ve Beneridge Pla-
nina iliskin yazilar yaymlanmstir.?® Caliyma Bakani olarak se-
gilmesinde CHP'deki gegmis ugraslari, gencligi 1* kadar sosyal
politika konusundaki yazilarmmda mutlaka rol oynamustir,

S. IRMAK «devletgilikn konusunda kendine ozgii bir dii-
sinceye sahiptir ve «devletgilife» sosyal politika bakimindan
ozel bir 6nem vermektedir. Nitekim, CHP’nin 1947 Kurulta-
yinda, S. IRMAK, «Devletciligin Tiirk halkinin hayat seviye~
sini yiikseltmek ve sosyal giivenligi saglamak icin yapilmas: ge-
rekli devlet miidahalelerine verilen ad oldugunu ve devlet islet-
mecilifi olmaksizin da devletgilik yapilabilecegini» belirtmigtir.12

(10) Bu konuda Bk. M. §. GOZEL: Torkiye'de Is¢i Orgitlenmesi (1940-
1950), basilmamis dogentilk tezi, Ankara, 1982, s. 274-278.

(11) O yillarda |. INONO'nin Recep PEKER gergevesinde olugan «Mof-
ritler» grubuna kargt geng milletvekillerinden olugan <35leri= destek-
ledigini ammsatmaliyiz. INONO yeni bir déneme giren siyasal yagan-
tida 1930'larin _otoriter CHP'sinin ¢ok taninan islmlerine kargi denge
unsurlari olusturmaktadir. IRMAK, N. ERIM ve K. SATIR gibl yOksel-
mekte olan gengler grubuyla da ig ice olmamakia birlikte, INONU, onu
1945'te bakan olarak atarken belki ilerideki geng milletvekiller] - bakan-
larin ITki olarak gdrmlstd.

(12) Korkut BORATAV: Tirkiye'de Devletgllik (1923-1950), SBF yaymm,
ty. (19527), s. 199-200. IRMAK, 1947'de rahmetll Abdi IPEKCI lle yap-
ti§i soylegide aymt konuda sunlari dile getirmigtir. (Milliyet, 19 Kasim
1947) : «Ben Atatiirk Devletclligini ki safhaya ayirtyorum: (bir) sinal
devietgilik, karma ekonoml... (ikl) sosyal devletgllik. AtatGrk'Gn deviet-
¢iliginden ve sosyal devletgilikten sunu anliyorum: Atatidrk'Gn zama-
nminda ben de beyaz bezler (zerine, kirrmizi glizel yazilarla: ‘sinifsiz, im-
tiyazsiz bir milletiz’ levhalarint asanlardan birlydim. Elbette simfsiz mil-
letizden maksat, cemiyetimizde simiflar yok manasina gelmez. Elbette
her cemiyette oldugu gibl bizde de galigan ve galistiran var.

Fakat fmtiyazsiz siniflar mevcut olacak ve siniflar arasinda miica-
deleyi lGzumsuz kilacak devlet miidahalesi olacak. Sosyal devletgilikten
bunu anliyorum. Simf micadelesini ldzumsuz kilacak, devliet hakemligi
miessesesi. Nitekim, Caligma Bakanliinin ve lsgl Sigortalari Kurumu-
nun kurulmasinda, sendikalarin kurulmasinda ana noktada sosyal dev-
letiligi esas almigimdir, Devletin biylk kitleler lehine yapacag ha-
kemlik, grevden de daha faydalidir, lokavttan da daha faydalidir. lkisinl
de lizumsuz kilebilir... ben simf miicadelesinden daha g¢ok hayirh olan
sosyal devletgiligin hakemllk rolini tercih ederim.»

IRMAK'in devletgilije vermek Istedii bu nitelik oldukga ilgingtir.
Ve birazdan deginecedimiz glbi Bakanhi§i sirasinda digincelerine sadik
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IRMAK'In «devletgilikn tanimi daha gok «sosyal politika» ta-
nimma yaklagsmaktadir., IRMAK, kendisine Calisma Bakanl-
ginin teklif edildigi 25 Mayis 1945 giinii bu konularda ayni gey-
leri diiginmektedir. Anilarindan izleyelim: «Daha o giin yalniz
kalinca kendi kendime gu kararlara vardim. Tiirkiye’nin sosyal
problemi sinif miicadelesine terk edilmemeli, devlet hakemligi
esas olmaliyd:... Elbette Tiirkiye’'mizde de her yerde oldugu
gibi ¢alisanlar ve galistiranlar vardir. Ve zaman zaman bunlarin
¢ikarlan gelisik olabilir. Fakat bu geliskileri ortadan kaldirma-
nim en iyi yolu simif miicadelesi degil, devlet hakemligidir. Dey-
let, simf miicadelesine yer birakmayacak, onu lizumsuz halcl
getirecek tedbirleri almalidir, Ben devletgilifi boyle anlamakta
devam ediyorum. (Caliyjma) Bakanlifim zamaninda Meclisten
geemis olan 12 kanunda gozettigim baglica ilke bu olmugtur
ve bu fikir Meclisten en bilyiik destegi gérmiigtiir.»»

S. IRMAK'in «sosyal devletgilik» yaninda ikinci bir dii-
stincesi de suydu : «Tiirkiye’nin sosyal problemi bir {igli or-
ganla idare edilmeliydi. Devlet, is¢i ve igveren.» IRMAK «Ku-
racagim biitiin tesekkiillerde bu ii¢ grubun temsilcilerini yan
yana bulunduracaktim... Tiirkiye'nin sosyal problemleri simif
kavgasiyla degil, devlet hakemligi ile ve devlet, is¢i, isveren iig-
lisiiniin elbirligi ile ¢éziimlenmelidir.» diyor. IRMAK'mm bu.
diisiincesi Calisma Bakanlif: Caliyma Meclisi'nde ve o yillarda
kurulan 1s¢i Sigortalart Kurumu ile s ve fs¢i Bulma Kurumu
organlar: arasindaki ¢aligmalarla gergeklestirilmistir. )
_ IRMAK"In, ¢ahisma yasamina iliskin diisiincesi, gériildii-

gl gibi sosyal politika tamimina benzeyen «sosyal devletgilik»

kalarak, tizel dizenleme ve uygulamalarim bu llka cergevesinde ger-
geklestirmeye c¢alismistir,

1963'te Ismet INONO'nin Galigma Bakan; ve o yil yirirlide gire-
cek ve Igci-igveren iliskilerinde yeni bir déneme damga wvuracak olan
Sendikalar Yasasi (SY) lle Toplu s Sdzlesmesi, Grev ve Lokavt Yasasi
(TSGLY) hazirhiklariyla ugragan Bilent ECEVIT'in sosyal politikasim an-
latirken devletgilik kavramini kullanmasi da oldukga ilgingtir. ECEVIT'In,
Sosyal Siyaset Konferanslarinda (Onddrdlned Kitap, Istanbul, 1963, s.
1-20) yayinlanan yazisinin baghd: «Torklye'nin Iktisadi kalkinmasinda
sosyal adalet ve demokratik devletgiitktir (a.b.c.). ECEVIT, planli iktisadi
kalkinmanin sosyal adaletle beraber, demokratik diizen iginde ve de-
mokratik devletgilik Ilkelerl de gézdnine alinarak gergeklestirilebilece-
gini belirtiyor. «Tirk devletcligisnin «demokratik devletgilije» ddniso-
mine de sdz konusu yazida dedinilmektedir. Demokratik devietciligin
sorekliligl Igin dngdrilen tedbirlerden birl de «Deviet kargisinda ezil-
meyecek kadar hir ve glgld bir sendikaciliin gelismesinl mimkdn kil-
mak vetegvik etmek» olarak belirtilmis (s. 13). Ve hazirlanmakta olan
kanun tasarilarinin [SY lle TISGLY) bu amaca yéneldigi belirtiimistir.
(13) Cahigma Bakanh@i (1973: agk. 8. 12 ve 15. IRMAK''n Hakem-
Devlet diglncesinin Posltivizmden etkilendigl agiktir. Bu konuda bk. Ta-
ner TIMUR : Tark Devrimi ve Sonrasi 1919-1946 Dogan Yay., Ankara,
1971, s, 123 vd.
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ilkesi, adevletgi - isveren elbirligin, UCO ile isbirligi ve Ingil-
tere'den uzman getirtilerck Beveridge Planina benzer bir uygu-
lamanin Tiirkiye'de baslatiimasi ile gergevelenmektedir. IRMAK
bu digtincsini, iki yildan- ¢ok siiren Bakanlhifi sirasinda yaptik-
lari ve tiizel diizenlemelerle yasama gegirmistir. Bu tiizel diizen-
lemeler ve Bakanlhinin ilk yillarda gerceklestirdikleri bazi de-
Zisikliklerle daha sonraki dénemlerde siirdiigiinden IRMAK'in
diisiincesi ve gergeklestirdikleri onem kazanmaktadir. Kirk il
aradan sonra Tiirkiye’nin sosyal politika tarihinde S, IRMAK’-
in Caliyma Bakami iken yaptiklariyla iz biraktigaini, Tiirkiye is-
¢i hareketinde ve sendikacilikta o doénemin damgasinin bulun-
dugunu goriiyoruz. Giiniimiiz sendikalarinin pek ¢ogunun 1947
ve sonrasinda kuruldugu, o dénemde edindikleri aliskanliklar:
giiniimiize dek aktardiklarini animsamaliyiz.

B — CHP VE 1$Ci SENDIKALARI

Calisma Bakanhfinin kurulusunu izleyen aylarda, birgok
konuda yasa tasarilar: hazirlanirken sendikalara ve is¢i orgiitlenme-
sine iligkin herhangi bir ¢alismanin olmadifini biliyoruz. An-
cak Mayis ve Haziran 1946’dan sonra Tiirkiye Sosyalist Par-
tisi (TSP) ile Tiirkiye Sosyalist Emekgi ve K&ylii Partisi (TSEKP)
nin &nciiliigiinde birgok is¢i Orgiitiiniin (sendika, ig¢i sendika-
lann birligi vb.) kurulmast ve bu orgiitlere ¢ok sayida isginin
akin etmesi, CHP iktidarimin bu alanda yeni bir tavir almasina
yol agmistir. Ekim 1946’dan itibaren sendika ismi kullanilma-
dan «isgi meslek derneklerin konusunda yasa tasarisi hazirhk-
lar1 Calisjma Bakanlifinda baslatiimistir. Bu yeni tavrin ve isgi
orgiitlenmesi konusunda yasa tasarisi hazirlanmasinin ve yiiriir-
. liige konmasinin nedenleri sunlardirc:

| — Haziran 1946'da Cemiyetler Kanununda yapilan de-
Bisiklik sonucu baglayan hizly is¢i Srgiitlenmesi is¢i simfinin bu
konudaki birikimini ve &zlemini dile getirmisti. CHP iktidan
bu durumda, once kendi giidimii disginda ve TSP ile TSEKP
cevresinde kurulmus sendikalari _bu iki ‘sosyalist parti ile bir-
likte 16 Aralk 1946’da sikiycnetim aracihgi ile kapatmis, uzun
dénem igin ise is¢i orgiitlenmesini, sendikalagmayl bizzat diizen-
lemek gereksinmesini duymustur. Gergekten, cikariimak iizere
olan Yasa, «iscgilere sendika kurma hakkini tamimaktan ¢ok,
mevcut (ve kurulacak olan) sendikalar, dermekleri, is¢i birlik-
lerini hiikiimet goriisiine uygun bir diizene sokmak isteginden»l4
kaynaklanmitir, Nitekim, TBMM Calisma Komisyonu iiyesi
Akif EYDOGAN, 1947 sendikalar Yasasinin (SY) TBBM'de
goriisiilmesi sirasinda Yasanin gikmasiyla Zonguldak Amele Bir-
ligi ile Zonguldak Deniz fscileri Dernegi'nin «sendikalara intibak
edecekleriniy belirtip; «Bizim aradigimiz bilhassa odur ki, Havzai
Pahmiye Amele Kanununun (Burada hem 1921 tarihli 151 sa-
yili Kanunu hem de 1923 tarihli Amele Birligi Talimatnamesini

(14) Alpaslan ISIKLI: Toplu Is Sozlegmeleri Ve Torklye Ekonomis! igin-
dekl Yeri, SBF Yay. Ankara, 1967, s. 75.
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kastettifini saniyoruin) igiye tegkilat halinde temin etmis oldu-
gu menfaatler bu sendikalar Kanunu tamamiyle difer isgilere
de temin ctsiny diyerek!s, hem bu gériisi hem de CHP'nin SY
ile yaratmak istedigi sendikalari 1923teki Amele Birligi tipinde
iktidar. ile isverenlerin emrinde sosyal dayamgma ve yardim or-
giitleri okarak gordiifiinii dogrulamaktadir.

2 — CHP iktidary, isgileri kendi denetimi, giidiimi ve buy-
rufu altina almak ve kendi resmi ideolojisi paralelinde &rgiit-
leyebilmek amaci ile bir yasaya gereksinme duymustur. Bu
amaca ulagmak ig¢in her tiirlii faaliyeti yasal gergeveyle belir-
lenmis sendika her halde-en &nemli arag olacakti. Nitekim, SY,
bir yandan sendikalarin siyasetle ugrasmalarini yasaklarken,
ote yandan CHP igcileri orgiitlemek igin 1s¢i Biirosu kurmug,
ilk scndikalar; bizzat gergeklestirmistir. 1949°da artik kendini -
iyice kanitlamig olan ve jk!icar alternatifi gibi gériinen DP de
kendi is¢i sendikalarini kurmakta gecikmemistir.

3 — CHP iktidar, «tehlikeli gelismelerin, ig¢ilerin gizli &r- -
giitlenmelerini 6nlemek zorunlulugu da duydugu igin, bir yasa
ile agik orgiitlenme olanag tanimak istemigtir. Bu durumda da-
hi, sendikalarin resmi ideoloji disindaki_ideolojilerden etkilen-
mesini 6nlemek amaciyla, SY, fikir iscilerini kapsam dist birak-
mig, «is¢i» olmayanlarin ig¢i sendikalarina iiye olmalarini ya-
saklamig, siirekli olarak isci nitelifini vyitirenlerin sendikalar-
dan ¢tkanlmasini zorunlu kimistir,

4 — 1I. Diinya Savagy sonrasi olugan dig ve i¢ dinamikler,
yani dinyanin ve Tirkiye'nin iginde bulundufu yeni kosullar
da isgilere orgiitlenme hak ve 6zgiirligiiniin tanmmasimi gerek-
tiiyordu. O. TUNA'nin  belirttigi gibi, «1947 Yasasinin, II
Diinya Savas1 sonrasinda daha ok dig siyasi amillerin zoruyla
ve her ne olursa olsun diinyamizda demokrastyi temsil eden bii-
yik devletler camiasina katilmak mecburiyetinin tesiri ile ve
tipky ¢ok partili rejime intikal gibi atilmis adimlardan biri ol-
duguna gliphe yoktur. Nitekim, kanun bir biitiin olarak ele ali-
narak, keskin bir tahlile tabi tutuldufu takdirde, adeta zorla-
narak ¢ikanlmig bir tedvin ve ihtiyath ve temkinli bir tedbir
hiiviyeti tasimaktadir.»'® Bu baglamda, Philadelphia Beyanna-
. mesinde sendika ozglirliigiine yer verilmesi ve CHP hiikiimet-
lerinin kendilerini bu beyanname ilkelerine su veya bu bigimde
uymak zorunda hissetmesi de etkili olmustur.’”

(15) TBMM Tutenak Dergisi: agk. s. 312. .

(16) Orhan TUNA: <Tarkiye'de sendikaciik ve sendikalarimizs, Sosyal
Siyaset Konferanslari, Yirminci Kitap, Istanbul, 1969, s. 256.

(17) Ferit H. SAYMEN: «Anayasa tasarisinda sendika hirriyeti=, Sos-
yal Siyaset Konferanslari, Onigincii Kitap, Istanbul, 1962, s. 119-120.
Yukarida degindigim gibl. Caligma Bakenhg: ila |s ve Isi Bulma Kurum
ve lggi Sigortalan Kurumunun kurulmasinda, sosyal givenlige iligkin ya-
salarin ylrirlige konulmasinda da bu etkenler dnemli belirleyicllerden
olmuslardir. 4
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5 — Is¢i sayisinin belli glgiide artmy ‘0_Ima:;|, DP’nin prog-
raminda sendika hakkina yer vermesi CHP’nin de oy hesaplari
sonucu ayni ilkeyi benimsemesine yol agmig ve yasa gikarima-
sinda itici bir rol oynamigtir. 1923 sonunda 111.950 ile 144.400
arasinda olduklarini tahmin ettigim® isgiler 1927°deki ilk resmi
sayimda 37.460"1 kadin, 22.684'ii 14 yasindan kiigiik gocuk iggi
olmak iizere 147.128’e ulagmuglardir. 1936 tarihli 1K kapsami-
na giren iggi sayis1  1943’te 274.277 iken 1948'de 328.463%,
1955'te 604.295’c ve 1960°ta 824.881’¢ ulagmistir. Sayilar arttik-
¢a siyasel terazisindeki agirliklari da artan isgilerin oyunu al-
mak artik siyasi partileri\kimi iggi haklarina programlarinda
ye; vermeye kimi tiizel diizenlemeleri gergeklestirmeye itmek-
tedir.

6 — Nihayet, 1924 Anayasasinin 70. maddesiyle cemiyet
kurma *hakkini tanimis olmasinin iktidari anayasal bir hiikmii
yirmi ii¢ yil Sonra bile olsa, isgiler agisindan uygulamaya ittigi-
ni de diisiinebiliriz.

Goriildiigii gibi, CHP iktidan, isci simfinin savas yillarin-
da CHP'ye karst artan hognutsuzlugunu azaltmak, iscileri ken-
di saflarina ¢ekmek, isgi hareketinin arzu edilmeyen boyutlara
ulagmasini engellemek, bu hareketi kendi ¢izdigi simirlar igin-
de, kendi giidim ve denetiminde tutmak ve bu arada yeni ilig
kiler igine girdigi Bati iilkelerine «bizde de sendika var» diye-
bilmek amaciyla yasa tasarisim hazirlamigtir.  Yasa tasarist
TBMM'de ivedilikle goriisiillmis ve 20 Subat 1947'de kabul
edilmis, 26 Subat 1947°de yayinlanip, yiiriirliife girmistir. Bu
yasa ile Tiirkiye’de ilk kez is¢i. ve igverenlere sendika hakki ta-
nnmistir, ;

SY’nin en belirgin 6zelligi isci simifinin ve isgi hareketinin
sosyalist hareketle biitiinlesmesini engellemek onlar1 CHP gii-
diim ve denetimi altina, sokmak istegidir. Yasamin hazirlanma-
st ve kabulli sirasinda «otoriter» niteligi ile tanmman Recep PE-
KER’in Basbakan olmasi bu konuda biiylik- rol oynamugtir.
1930’larin  CHP Kiétib-i Umumisi olarak CHP - Deviet biitiin-
Jesmesinde bilyitkk roller oynayan R. PEKER 1930’'lar CHP’si-
nin toplumun biitin orgiitlenmis kesimlerinin parti vesayeti al-
tina alinmasi, spor kuliiplerinin bile CHP orgitlerine baglan-
masi anlayisinin 1947°’ye aktaniimasindaki belirleyici faktorler-
den biri olmustur.

Yasa, hazrlanisindaki yaklagim ve tiizel igerigi ile CHP
iktidarinin isteklerine cevap vermekte, ona yukarida kismen
degindigim amaglarini yasama ge¢irme aracilarini temin etmek-
tedir. Iscilerle bir yandan CHP orgiiti &te yandan iktidar ara-
sinda iletisim araci olacak ve yukaridan asagiya dogru iletil-
mesi gereken emir, ideoloji ve benzeri mesajlari yetistirecek
sendikalar igin yasal gergeve hazirdir. Ayni yasal gergceve sen-
dikalarin igci-igveren iligkilerinde bir tiir diizenleyici ve tam-

(18) Bk. M. §. GUZEL : «Cumhurlyet Tirkiyesinde Igsgi harekatis
Cumhuriyet Donemi Tiirkiye Ansiklopedisi, Cilt: 7, Tablo: 1, s. 1851,
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pon roliinii iistlenmelerini saglayict ilkeleri de getirmektedir.
Bu yasal gerceve lizerine 1947'de bir¢ok sendikanin CHP tara-
findan kuruldugunu da eklersek 1947 sendikacilifinin diger yiiz-
lerini de goérmiis oluruz.

SY'nin is¢i sendikaciifini kisitlayicr nitelikleri (grev yasa-
g1, «siyasetle istigaly yasafi, maddi giiliikler, sik1 bir idari de-
netim vb.) 16 Aralik 1946’da birgok isgi sendikasimin kapatil-
masi ve yoneticilerinin tutuklanmasi, 22 Aralik 1947’ye dek si1-
kiyonetimin siirmesi iggileri sendika kurmaktan abkoyarken,
CHP 1947'de bizzat is¢i sendikalart kurma igine girismistir. Bu
amagla parti 6rgiitii icinde ve Genel Sekreterlige bagl «is¢i
Biirosu» kurdurulmus ve bu biiro araciligiyla tzellikle iggilerin yo-
gun oldugu Istanbul, 1zmir ve Zonguldak gibi kentlerde isgi 6rgiit-
lenmesine gidilmigtir.

CHP once 1920'li, 1930’lu yillardan kalan veya 1946'da
kurdurttugu derneklerin bir ¢ogunu SY’ye «intibak ettirecek»
sendika haline doniistirmiiy; daha sonra yeni sendikalar kur-
mak icin CHP sempatizam1 veya iiyesi isgiler gorevlendirilmig-
tir.'"® Bir yandan tek tek sendikalar kurdurulurken &te yandan
isci sendikalarin1 kent olgeginde denetleyebilmek amaciyla igci
sendikalart birlikleri olusturulmusgtur,

CHP'nin bu girisimlerinde oncelikle KiT'lere bagh isyer-
lerini segtigini goriiyoruz. Tekel’e, EK1'ye, TCDDY’na bagh
fabrika ve isletmelerde CHP giidiimiindeki sendikalar kisa za-
manda kurulmustur, Bu kuruluglarda CHP iiyesi KIiT ve/veya
isyeri yoneticileri de rol oynamistir. Boylece isgiler birkag yon-
den birden yonlendirilmek istenmistir. Ornegin Zonguldak ma-
den isgileri bir yandan Zonguldak maden iscileri sendikasi ve
Amele Birligi ote yandan EKI Genel Midirligi (ki CHP 11
Orgiitii ile ic icedir) tarafindan denetlenmek istenmistir.

CHP is¢i Orgiitlenmesinde amacina ulagmak igin yasal dii-
zenlemeyle maddi giiglige mahkdm ettigi isci sendikalarina pa-
ra yardim: yaparak da onlari buyrugu altina almaya g¢alismig-
tir. Bu konuda Caliyma Bakanhginda bir fonda toplanan para
cezasi kesintileri yararlanilan kaynaklardan birini olusturmug-
tur. Bu fon CHP'ye yakin isgi sendikalarim desteklemek ama-
ciyla kullanilmistir. Istanbul’daki isgi sendikalari igin 7 Mart
1947 ile 28 Kasim 1949 arasinda on bir iggi orgiitiine 18.600 TL.
lik bir yardim dénemin kosullari iginde oldukca yiikli bir tu-
tardir. Bu miktarin 6.000 (yaklasik 9% 30'u) TL'hk bolimiiniin
CHP yandasi Istanbul 1s¢i Sendikalan Birligi'ne odenmesi de
vurgulanmaldir.,

~ CHP'nin bu tutumu sonucu Tiirkiye'de ilging ve degisik
bir sendikaci tipi dogmustur. Diinya sendikacilik hareketine,
ilk sendika liderleri, iiyelerine daha iyi yasam ve galisma kosul-
lar, daha uygun iicretler saglamak icin savagim vererck, gorev-
de kalabilmisken yani sendika yéneticisi olmanin yollar1 miica-

(19) Bu gellgmelerin Sykalestirllmlg anlatim Igin bk. Erol T.: Gdzbaf,
Agao§lu Yay. [stanbul, 1977, s. 234-235.
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deleden gegmisken; Tiirkiye’de sendika lideri segilmek, lider
olarak kalmak icin savasim vermeye, isciler igin iyilestirmeler
elde etmeye gerek duyulmamustir, Tiirkiye'de sendika liderleri
iktidardaki partiye sirtlarini dayayarak gorevde kalabilmek gibi
ilging bir yol bulmuglardir, Bu olusumda elbette iktidar parti-
lerinin sadece kendilerine yakin sendika yéneticilerine taham-
miil etmelerinin, digerlerini ju ya da bu bigimde tasfiye etme-
lerinin belirleyici oldugu kesindir. Neticede Tiirkiye’de sendi-
kacilik, savasimdan degil «siyasi manevralar»la, «siyasi kanal-
lardan» sorunlann ¢bézme aligkanhfimi  cdinmigtir. Bu durum
1947'de baslamistir, Daha 1947'de sendikalar SY’da «siyasetle
istigal» yasag1 olmasina karsin, siyasetin iginde dogup, biiyii-
miislerdir, fktidar yanlisi tutum ve davranislar, iktidarin resmi
ideolojisini benimseme, sendikalarin iktidarlardan, isverenler-

den ve iktidar sansi olan siyasi partilerden bagimsiz olamama-
larmi da birlikte getirmistir.

CHP’nin KiT'lerdeki is¢i orgiitlenmesini Szellikle destekle-
mesi, CHP’li olmayanlarin «isten g¢ikarilma» tehdidi altinda tu-
tulmasi, isgilerin kendilerini «memur» gibi gormesi, basi egik,
yumusak tipte sendikacilarin olugmasinda onemli rol oynamus-
tir. Ayrica, 6teden beri, KiT'lerdeki galiyma kosullarinin daha
elverigli, isverenlerin daha patemalist olmasi bazi sosyal politi-
ka onlemlerinin ve yasalarin uygulanmas: sendika iyelerinin
de hosnut tutulmasmi saglamistir. Kamu kesiminde sendikaci-
larin kendilerini «memur sendikaci» olarak gérmelerinde, uzlas-
mac: sendikacilifi gelistirmelerinde «Devlet - Baban anlayisi da
etkili olmustur. O zamana dek goériilmemis bir olgu olarak sen-
dika yoneticilerinin Belediye Baskani, Vali, Bakan, Basbakan
ve hatta Cumhurbaskan) tarafindan kabul edilmeleri, sendika-
cilarin demeg ve soylevlerinin radyo ve gazetelerde yayinlan-
mas: da bu biitinleymeyi pekistirmistir. Sendika yéneticiliginin
bu tiir avantajlan yéneticilerin gorevlerinden alinmamak sen-
tir. Boylece sendika yéneticileri maddi, manevi gikarlarini ko-
rumak ve toplumsal diizeydeki yerlerini siirdiirebilmek icin da-
ha ¢ok uzlagmaci, daha cok iktidar ve isveren yanlisti olmayi
aligkanltk ve meslek haline getirmisler, sendika biirokrasinin
olusumundaki ilk adimlar 1947 sendikaciifn doneminde atil-
migtir.

Aym dénemde kamu kesiminden farkli olarak, ozel kesim
isverenleri her tiirli sendikacihfa karsidir. Ozel kesim igve-
renleri is¢i - igveren iliskilerinde daha sert, tiizel diizenlemele-
re karsi daha saygisizdirlar. I Kanunu uygulanamiyor, yasal
ilkeler benimsenemiyorlardi, 1scilere kargt bu tavir Gzel kesim
iscilerinin ve sendikalarinin daba radikal olmasina yol a¢mg-
tir. 1940’ yillar Tiirkiye'de ozel kesimin ekonomik bakimdan
gok eclverigli yiikselme ve bilylime olanaklarini bulduklan yil-
lardir. Isgilerin daha cok sayida Gzel kesim isverenlerince ¢a-
Listinlmas: ve somiiriilmesi 6zel kesimde ozellikle 1947'nin so-
nuna dogru radikal ve ciddi sendikalarin dogmasina yol agmiy-
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ur. Tiirkiye'de bu tiir sendikalann &zel sektdriin yogun oldu-
fu metal ve dokuma iskollarinda dogup, gelistifini bilmek son-
raki yillarda izlenen gelismeleri anlamamizi da kolaylagtiracak-
ur.

C — CHP VE GREV HAKKI

1936 tarihli s Kanunu (1K) nun grevi yasakladigim biliyo-
ruz.?® 1947 tarihli SY tasans: hiikiimette goriigiilirken Calisma
Bakami S. IRMAK ile Bagbakan R. PEKER arasinda «greve
tesvik sucu» nedeniyle tartiyjma c¢ikmustir. IRMAK, «aniarin-
da bu konuda sunlan belirtmektedir: «Tasariyr ben bir sosyal
hak tasarist olarak hazirlayip Bakanlar Kuruluna verdim, Fa-
kat rahmetli R. PEKER (1950’de vefat etmistir)'in Bagbakani
bulundugu kabine bu kanuna benim ilirazma ragmen greve
tesvik diye bir sug sekli eklemistir. Ben boyle bir su¢ ihdasinin

" kargisindaydim, Esasen grev yasakti. Bu yasafa bir de greve
tesvik sugu eklenmesi yersizdi».?* Boylece tasari Bakanlar Ku-
rulundaki bu ekle TBMM'ye sunulmustur. SY, TBMM’de gdo-
riigiiliicken DP milletvekilleri grev yasagina kargi gikip sinir-
lar1 yasayla belirtilmek kosulu ile grev hakkinin taninmasindan
yana olduklarini belirtmigler, CHP'liler ise grev yasagimin siir-
diiciilmesinde 1srar etmislerdir. Neticede SY ile grev yasagi siir-
diiriilmiig, sendikalarin greve tegvik durumunda kargilasacakla-
n yaptinmlar belirtilmistir.? Yasamn yiiriirlige girmesinden
sonra grev tartigmasi gittikge alevlenerek siirmiigtir. DP 14
Mayis 1950 segimlerine kadar genel olarak oy kaygusuyla ve
is¢ilerin kendine olan egilimini canh ve sicak tutabilmek igin
grev'in taninmasim: savunmus ve bu arada, 20 Haziran 1949’-
daki ikinci Biiylik Kongresi sonrasinda grev hakkini programui-
na almstr. DP’liler her firsatta grev hakkinin taninmas: ge-
rektigini savunmuglardir. Omegin 26 Eyliil 1949°da bir ocak
kongresinde konusan Celal BAYAR, grev hakkinin isginin bag-
lica hakk:i oldugunu belirtmi§ ve sunlan eklemistir, «Biz is¢iyi
kendimizden " ayr1 bir kuvvet olarak gérmiiyoruz. Bu itibarla
isci hayatim tetkik ettik, ihtiyaglarini yakindan gordiik. Millet-
vekillerimiz is¢i Ichine TBMM'de vazifelerini yapmislardir ve
yapmakta devam edeceklerdir.

Umumi segimlerde eger biiyilk Tiirk milleti itimadim1 ibzal
eder, DP bu ilimada mazhar olursa igcilerimizin yiiziinii giildii-
recek ve isci davasini bizzat halledecektir...

Sendikalann yanibaginda bir kuyvet ihmal edilmistir. O
kuvvet grev hakkidir. DP su veya bu miilahazadan tecerriit
ederek grev hakkini tamimakta tereddiit ctmemistir. Partimiz
zamani gelince hem is¢i haklarini, hem de memleket menfa-
atimu telif ederek ig¢inin ihtiyaglarimi ve istiklalinin emniyetine

(20) Bu konude bk. Grnefin: M. $. GUZEL : «Grev hakkis, Billm ve
Sanat, Haziran 1982, Sayi: 18, s. 35-39.

(21) Cehsma Bakanh@: (1973): a.y.

(22) Bk. GOZEL (1982): s. 378-387.
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ait meseleleri hal etmeyi simdiden derpiy etmektedir.»™ Grev
tartismasina zaman zaman gazeteciler de katlmigtir, DP'ye ya-
kin bir politika izleyen Nadir Nadi bir bagyazisinda soyle yaz-
mugtir: «Hiirriyet rejiminin temel gartlarindan biri olan grev
hakkini reddetmek, sonra da bizde hiirriyet var demek gergek-

ten pek giigtiir.n® ) ’

DP'nin ve ona yakin gazetecilerin, ig¢i liderlerinin, sendi-
kacilarin demegleri dénemin Caliyjma Bakani R. SEMSEDDIN
SIRER’in sert yamitlanyla karsiagmistir, Bir omek vermek
icin SIRER'in demeglerinden bir iki alinti yapalim: «Tiirk in-
kilabi ve Kemalist rejim, ¢alijma hayatim diizenlemek konu-
sunda devletin vazifeleri bakimindan yeni bir goriis getirmis-
tir, Devleti, caliyjma hayatinin nazimi, emegi ve sermayesi ile
¢alsan biitiin yurttaslann da hak ve menfaatlerinin koruyucusu
sayiyoruz. Devletimiz i§ ihtilaflarimi izale yolunda uzlagtirma
ve tatkim mekanizmasini kurmustur. Aldigimiz neticeler g¢ok
cesaret verici ve sevindiricidirler.»® lIgciler «bize» ‘grev hakki
verilsin, bunun temini igin yardim et' demediler. Ciinkii Tiirk
isgisi grevin degersiz bir eski silah oldugunu ¢ok kere elde pat=
layip bunu kullanani yaraladigini biliyor... Tiirk iggisi grev is-
temiyor.»®® SIRER’in bu konugmas: iizerine DP’ye yakin sen-
dikalar Caliyma Bakanhifina ve basina grev hakki istiyoruzy
diye bayvururken CHP yanlisi sendikalar tam aksini yapiyorlar-
di. Omegin Zonguldak Maden Iscileri Sendikasi, Cumhuriyet’e
gonderdigi bir mektupta «greve muhalif» oldugunu dile getir-
mistir.# Bu mektupta adi gegen sendika aynen §oyle demekte-
dir: «Biz grev istemiyoruz. Hi¢ bir kimse bizim namimiza grev
isteyemez» '

Grev tartigmasi 14 Mayis 1950 genel segimlerine dogru do-
ruk noktasma ulagsmisken, Ismet Inonii, Izmir'deki se¢cim sdy-
levinde soyle demistir: «Grev hakki, hiir iscilerin hakli bir ta-
lebi olarak bizim karsimiza gikamliyor. Bir defa grev hakkimin
esasli bir lizum oldugu, cskisi gibi degil, simdi bir ¢ok memle-
ketlerde bile miinakaga mevzuudur. Ancak, ben, grev hakki-
nin bizim biinyemize gore lizumlu veya liizumsuz oldugu mev-
zuunu da miinakasa etmeyi acele ve faydasiz goriiriim. Belki bir
giin biz de, grev hakkim kabul ederiz.»®

"Secim oOncesinde isgiler ve sendikalari grey hakkimi isteyen-
ler ve istemeyenler diye ikiye aynlmugti. Birinciler DP’ye ikin-
ciler CHP'ye oy verdiler, ve se¢imi DP kazandi. Boylece Ismet
INONU «muhalefet liderligi» yapma olanagimu da buldu. Ve -
bu doneminde INONU grev hakki konusunda olsun, sendika-
lar konusunda olsun iktidar yillanindan farkl tutumlar takindi.

(23) Vatan, 27 EylGl 1948.

(24) N. NADI : «Grev hakki», Cumhuriyet, 18 AJustos 1948,
- (25) Ulus, 11 Temmuz 1849,

(28) Ulus, 5 Kasim 1849.

(27) Cumhuriyet, 31 Ocak 1950.

(28) Cumhurlyet, 5 Mayis 1950,
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Yukarida degindigimiz gibi, DP'nin israrli ve siddetli grev
hakk: savunuculugu daha ¢ok isgilerin oylarimi elde etmek igin
giidiilen bir segim yatirnmi havasindaydi. 1ktidan aldiktan son-
ra «Grev ve Lokavt Yasa Tasaris1 Taslagi» hazirlayan® DP.
onu, «miitalda» bildirmeleri igin Temmuz 1951'de sendikalara
gondermigtir. Ancak 1951'in sonuna dofru DP. bu taslag: toz-
lu raflarda unutmus ve grev davasini defterlerinden silmigtir.
1953 yihna geldigimizde ise 1947-1950 donemindeki roller san-
ki iki parti arasinda degistirilmistir. DP., bir onceki donemde
CHP'nin ileri siirdigii miildhazalarla grev hakkmna karji ¢ik-
makta, DP Caliyma Bakami «Grev hakkinin biitiin kapilar1 aga-
cak bir anahtar olduguna kani degiliz» demekte, oysa aym yil
CHP programina «grev ve lokavt» haklarin: almaktadir.3°

1954 segimlerinden ezici bir ¢ogunlukla ¢ikan DP’nin, eko-
nomik bunahmin bas goéstermesi, ve CHP ile sendikalar ara-
sindaki iligkilerin artmasi iizerine sendikalara karsi daha sert
tavirlar takindigini, igci hareketlerini daha siki bask: altina al-
digmnt gorityoruz, 1950'nin ilk heyecan:, «demokrasinin ilk ba-
hari» yerini sert bir ayaza birakmaktadir, lktidarin bu tavrina
karsiik muhalefet partilerinin farkh bir tutum takindiklari ve
bu farklihfin 1960 yaklagtik¢a arttifini gériiyoruz. Bu baglam-
da yasagia karsin grevlerin oOrgiitlenmesi®* ve baskilara ragmen
sendikalarin dar simirlar iginde bile olsa is¢i haklarini savun-
maya calismalan muhalefet partilerinin  hareketlenmesinde rol
oynamistir. )

Once, Temmuz 1957°de Hiirriyet Partisi'nin «Grev ve Lo-
kavt Kanun teklifi» hazirladifini goriiyoruz. Ancak bu kanun
teklifi TBMM'de olumlu bir sonuca ulagamamistir.® Daha son-
ra CHP grev konusunda yeni girisimlerde bulunmugtur. tsmet
INONU, 18 Kasim 1958'de, yaptigi basin toplantisinda aynen
soyle demistir: «Grev hakki... gibi medeni diinyaca kabul edil-
mi§ insan haklann Tiirk vatandaglarina saglanmalidir.»® Bir
sire sonra CHP «grevsiz sendika kétiiriimdiir» savim ileri siir-
sindaki grev lehindeki tavir, tutum ve girisimlerini animsat-
maktadir. Ancak, CHP., DP’den farkli olarak daha muhalefet-
teyken bu konuda bir kanun projesi de hazirlamistir. Oysa DP
muhalefetteyken onca demeci, konferans ve yaymna kargin

(29) Bu konuda bk. Kemal SULKER: Tdrkiye'de Grev Hakki ve Grevler,
Gozlem Yay., [stanbul, 1967, s. 176-179. SULKER, taslagin bazi ilkelerini
de ektarmaktadir.

(30) SULKER : a.gk. s. 90-81,

(31) 1936'da IK'nun grevl yasaklamasindan 27 Mayis 1960'a dek degl-
glk kent ve Igkollarinda on grev dozenlenmigtir. Bu grevierin dokOmOnG
«Cumhurlyet Ddnemi Tiirkiye Ansiklopedisis yazimda verlyorum: bk.
Tablo: 2, s. 1852.

(32) Bk. SULKER (1976): s. 186- 189, Yazar, adi gegen kanun teklifi-
nin llging ilkelerini de vermektedir.

(33) CHP Aragtirma Bfirosu : 1958'de INONC, Nutuklar - Mesajlar - Ma-
kaleler, Yayin no: 6, Ankara, 1959, s. 91.
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r,

TBMM'ye bir kanun teklifi bile sunmamig, hatta bu girisim-
den bilingli olarak kagimiyor izlenimini vermisti. CHP., 1959°da
hazirladigy «is¢i ve isveren mesleki tegekkiilleri kanun proje-
miigtiir.** Buraya kadar olup - bitenler DP'nin 1947 - 1950 ara-
sinnde, «Kanun hiikiimlerine. gére grev ve lokavt ilan ve idare
etmek ve benzeri yetkileri kullanmaky ilkesini (m. 14/h) tani-
mustir, %

27 Mayis 1960'a gelindiginde grev hakkinin taninmas: ko-
nusunda is¢i sendikalari, muhalefet liderleri ve birgok iiniver-
site Ofretim iiyesi arasinda bir anlagma gergeklesmisti. scilerin
israrh jstekleri, donemin olanaklarinin elverdigi &lgiide yapilan
miicadeleler olumlu sonuca ulagmak iizereydi, 27 Mayis 1960'-
dan sonra kurulan Milli Birlik Komitesi hiikiimetinde Caligma
Bakanhifina Prof Dr. Cahit TALASin getirilmesi, yeni yone-
timin is¢i hareketine karyt olumlu yaklagimmnin simgelerinden
biriydi. Ciinkii C. TALAS 1950’li yilarda sendika ve grev hak-
lanini yazi ,ve konferanslari ile israrla savunan &fretim iyele-
rinin baginda gelmekteydi. C. TALAS, Bakanhg sirasinda iggi
haklarinin taninmasi igin ufrag vermis, yasa tasarilan  hazir-
latmig®, ancak ugraglari hiikiimetin tutucu iiyeleri tarafindan
engellenmigtir.

31 Mayss 1962’de alt aylik yasantidan sonra bozulan Adalat
Partisi - CHP koalisyonu yerine 7 Temmuz 1962'de 1smet
INONU, CHP, Yeni Tiirkiye Partisi ve Cumbhuriyetci Koylii
ve Millet Partisi koalisyon hiikiimetini kurdu. Hiikiimet proto-

" koliinde, taraflar, sendikalar ile toplu is sozlesmesi, grev ve lo-

kavt kanun tasarilannm TBMM'ye sunmayr taahhiit ediyorlar-
di. Ismet INONU isma Bakanhfna geng¢ bir milletvekilini,
Billent ECEVIT’i getirmisti. Konuyla ictenlikle baghi olan ve
sorunlari iyi bilen, B. ECEV¥IT tasarilarin hazirlanmasi ve ka-
nunlagmasy sirasinda bilyiik bir ¢aba goéstermis ve hiikiimetin
kurulusundan tam bir yil sonra, 24 Temmuz 1963’te iki kanun
da yiiriirliige girmistir. Bu gelisimde o willar iginde isgilerin ve
sendikalannin yaptiklan tiim grev, gdsteri ve yiiriiyiislerde 1961
Anayasast jle taninan sosyal haklarin yasalagsmasi icin goster-
dikleri kararlihk ve miicadele bigiminin etkileri )l‘adsmamaz.
Yasalarin hazirlanmasinda ve kabuliine sadece 1961 - 1963 do-
nemi isci miicadelesi defil Onceki donemlerden birikerek gel-
mis olan ig¢i miicadelesi de belirleyici olmusgtur.

1963’te kabul edilen 274 sayili Sendikalar Yasas: (SY) ile
275 sayili TISGLY'min sendika ve grev haklamm simirlayarak

(34) CHP Aragtirma Blrosu : Igtimai Meseleler, Milll Egilim - lggiler -
Saglik, Yayin no: 4, Ankars, 1958, s. 70. -

(35) CHP Aragtirma Birosu : lsgl ve lgveren Mesleki Tesekkdller! Ka-
nunu Projest —Sendlka Hirriyeti— yayin no: 10, Ankara, 1959.

(36) Bu konuda bk.: Cahigma Bakanli§ : Beyaz Kitap, Ankara, 1961.
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tamdifimi biliyoruz.3” Ancak o dénem TBMM’deki yapi bu ya-
salarin bagka bir bigimde ¢ikmasina olanak verebilir miydi?
Baska bir deyisle, o glinkii siyasi ¢evre kosullari iginde ve
TBMM'nin siyasi_yelpazesi gozoniine getirilirse bu yasalar da-
ha olumlu bir bigcimde ve daha az sinirlamalarla kabul edilebi-
lirmiydi? Bu sorulan yanitlamak kolay degil ve bu bir aragtir-
ma konusu olabilir. Suras: kesin ki, ismet INONU agirhgmi,
B. ECEVIT isbitiricilifini terazinin kefesine koymasalardi ve
isciler 1srarla haklarimin yasalaginimasim istemeselerdi 1961
Anayasasindaki iki yilik emredici siireye karsin bu yasalann
¢ikmasi daba da geciktirilebilir, belki de unutulabilirdi. Bu bag-
lamda daha, koalisyon protokoliinde yasa tasarilarinin TBMM'-
ye sunulacagiun belirtilmis olmasi, koalisyonun bilyiikk kana-
di CHP’nin bu konudaki kararlhfini gostermektedir. 1947'de
grev hakkina karst ¢ikan, 1950'de «belki bizde tanirizs ve 1950'-
lerin sonunda «grev hakk: mutlaka taninmaldirs diyen CHP
soziinii tutmustur. Boylece, 1961'de Anayasa’da yer almig olan
grev hakk:, 1963'te &zel bir yasa ile diizenlenmistir.

Bu agamadan sonra, yasalarla getirilen simrlamalann kal-
dinlmas: taninan haklanin genigletilmesi ve yeni haklarin elde
edilmesi igin sendikalarin yerine getirmesi gerekli «bekgilikn
gorevi maalesef layikiyla yapimamigtir. Tiirk-1s, «24 Tem-
muzyu «lsci Bayrami» ildn etmis ve sanki «diinyalar iscilerin
olmus» ve her sorun halledilmis havalarina girmisgtir. Genel
siyasi ve dayanigma grevlerinin taninmasi i¢in diger sendika
ve konfederasyonlar ile siyasi partilerden (6zellikle CHP’den)
gelen birlikte miicadele tekliflerini de geri geviren Tiirk - 1s,
1964'ten sonra AP'ye daha fazla yaklasmis, 1967'de DISK'in
kurulup, giiclenmesi iizerine 1970’te sendikal haklann sirlan-
dinimas: igin iktidarla isbirliginden bile kagcinmamistir. Bugiin
grev, toplu j§ sozlegmesi ve sendika haklarinda 1960'lara oran-
la onemli o&lglide gerileme séz konusuysa bunda sendikalarn
sorumlulugu biiyliktiir.- Bu baplamda sosyal yasalara daha az
saygilh tutucu partilerin 1963'ten sonraki dénemin biiyiik g¢o-
gunlugunda iktidarda bulunmasinin rolii de unutulmamaldir.
SONUC

1 — Ismet INONU, son kwrk yilin Tiirkiye’de ig¢i hareketi
agisindan iki onemli dénemecinde karar mekanizmasimn doru-
gunda bulunmugtur. 1947'de SY g¢ikarilmadan once, sosyal po-
litika konusunda ilk ©nlemlerin alinmas: icin Calijma Bakan-
Ihfinin kurulmasinda ve Bakanhifa S. IRMAK’in atanmasinda
Ismet INONU'niin bizzat harcket ettiini gordiik. 1961'de Ana-
yasanmn grev, toplu is sozlesmesi, sendika vb. sosyal haklar ta-
ninmasindan sonra 1963’te SY ile TISGLY'nin gikaridmasint
saglamak icin Caliyma Bakanlifina Biilent ECEVIT’i getiren
ve onu biitiin girisimlerinde destekleyen yine INONO olmus-

(37) Bk. M. §. GOZEL : Grev, Bilimsel Yay., Ankara, 1980, 5. 102-118

ve SAGAK'In Eylal 1984 (Sayi: 8, s. 20-28) sayisindaki «1961'den 1983'e
grev hakki: nereden nereye?s baghkli yazim.
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tur. INONU her iki seciminde de bu isleri yapabilecek konu-
ya yatkin ve iyi niyetli en gen¢ milletvekilerini tercih etmistir 3
Ismet INONU ile birlikte ad1 gecen Caliyma Bakanlari da Sos-
yal Politika Tarihimizde ve is¢i bareketi iizerinde iz birakmug-
lardir. Gerek S. IRMAK, gerekse B. ECEVIT Tiirkiye'de is¢i -
igveren - devlet iligkilerine damgasini vurmus kisilerdir. 1945'ten
giniimiize bir gok Caliyma Bakamu gorev yapmustir, ama adlan
en ¢ok anilan IRMAK ve ECEVIT tir.

I. INONUO'niin 1940’larda bir yandan CHP’'nin «is¢i mil-
letvekilleri» ¢ikarmasini istemesi Ste yandan Zonguldak, Istan-
bul ve izmir gibi isgilerin yogun olarak bulunduklann kentleri
ziyareti, isci ve sendikacilarla goriigmeleri ve onlan Ankara’da
makaminda kabul etmesi sendikacihifin kamuoyunda iz birak-
masina ve is¢i sorunlannin bilinmesine katkida bulunmugtur.
INONU sosyal politika konusunda ve iscilerin drgiitlenmesinde
de «garp demokrasileri modelini» yakalamak amacindadir. Ye-
ni kurumlar ve tiizel diizenlemeler bu amaca yoneltilmistir.
Ancak, gegmis, bize amacin olumlu, yasal diizenlemelerin baz

(38) S. IRMAK Ile B. ECEVIT'In bazi konularda birbirlerine benzedikle-
rinl, birbirlerini cagngtirdiklarimi gdriyoruz. Her ikisl de partilerinin en
gen¢ milletvekillerinden olduklari sirada Ik bakanhklarimi Calisma Ba-
kanliginda yapmistir. Her ikisi de iggl sorunlarina kendllerine &zgli yak-
lagimlariyla igten bir bigimde yaklasmis ve bu sorunlar yapabildikleri
dlgide ¢dzimlemeye caligmiglardir. Her ikisl de, partinin seskilerls Ile
ters digmigtir. IRMAK daha Ocak 1947°'de SY tasansi hikimette gd-
riisilirken basbakam R. PEKER (le catigmighr. R, PEKER S. IRMAK"
affetmemis ilk hikimet degisikligini firsat bilip, Eylil 1947'de IRMAK"I
bakanliktan uzaklagtirmigtir. |RMAK'in gdrevinden alinmasinda etken sa-
dece PEKER ile anlagmazliii degildir. Geng caligkan ve «yenllikgi= bir
bakanin kendi ddsincesine 6zgl bir dizeyde bircok ig yapmasi, birgok
kanunu hazirlatmasi mutlaka kimi cevrelerl rahatsiz etmig olmalidir.
Nitekim, IRMAK amlarinda bir yerde sbyle diyor: «Gayet tabli olarak
ortaya birden bire gikmug olan bu sosyal tedbirlerin bazi dimaglarda
anlagiimas: kolay ve yadirganan tesirlerl olmugtu. Acaba Sadl IRMAK
memleketl bir sosyallzme mi g&tirliyordu?= (Calisma Bakanh@i: a.gk.
s. 13).

B. ECEVIT'te 1963'te yeni fikirleri nedeniyle CHP'nin «<eskileri=ne
(K. SATIR, T. FEYZIOGLU gibi 1940'lann «35» lerinden yani R. PEKER
cercevesindekl «Muasritlerse  karsi INONU'nlin  olugturdugu -genglers
grubundan ters dismisti: «Eskilers ile «yenilik¢ilerin» catigmasi kagi-
nilmazdi ve bu gatigma son yirmi yillik slyasi yagamimizin birgok =olays
im da yaratmigtir.

IRMAK ile ECEVIT arasindaki son benzerlik her ikisinin de daha
sonra daha yiiksek sorumlulukiara cadrilmig olmalandir. 1974 ve 1975'te
basbakanlikta birbirlerine halef- selef bile olan bu lki siyasi gahsiyetin
daha yilksek makamlara gelmesinde kendilerinin ve gevrelerinin sahip
olduklan nitellk, yetenek ve yetkilar de mutlaka rol oynamigtir; ama
Galisma Bakanhiginda caligan, Iggi yerarina tlzel dGzenlemeler getiren
bakanlar sanki daha fazla popller olmakta ve unutulmamaktadir.
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eksikleri ve elestirilecek birgok yonii olmasina kargin baslan-
gic olarak yabana atilmamalan gerektifini, ancak sorunun uy-
gulayicilar, yani winsan» ve tiizel diizenlemeler ile uygulama
arasindaki wgurum oldupunu gostermektedir,

2 — 1930'lanin  «otoriter» nitelikli CHP’sinin kendisiyle
toplum arasindaki orgiitleri ya vesayeti altina aldifim1 veya yer-
le yeksan ettifini biliyoruz. Tek parti iktidarinin sosyal, siyasal
ve ekonomik alanlarda tek s6z sahibi olmak istemesi, liderligi
her konuda tekelinde bulundurmak arzusu sivil toplumun tii-
miiyle tek parti ile devletin vesayet ve denetimine diigmesine
yol agmustir. Kizz Ozden TOKER'’in «Benim babam politikaci
defildi, devlet adamiydi» diye tanimladift Ismet INONU igin
' «en biiyiik degerin devlet» ve «esas ¢alisma seklinin devlete hiz-
met» oldugunu animsamaliyiz®® Osmanli Imparatorlugunda ol-
dupu gibi, devlet her yerde, her topluluk, ujrag ve iste hazr
ve nazir olmahyd:. Bu yaklasim 1947°de sendikalarin kurulma-
s1 giindeme gelince sorun yaratti. Oziinde iktidarlardan, siyasi
partilerden ve isverenlerden bagimsiz olmalan gereken is¢i sen-
dikalarinin bagimsiz bir bigimde, kurulup islemelerine izin ve-
rilecek miydi? Sivil toplumun bagimsiz oOrgiitlenmelerine yil-
larin vesayetgisi aligkanlhifiyla CHP nasil davranacakt1? Uygu-
lamada CHP, 1946'nin son yansinda kurulan ig¢i 6rgiitlerini
kapsamakla bu sorular; yanitlarken, teorik alanda yaniti SY
tasarisinin TBMM goriismelerinde Caliyma Bakami1 S. IRMAK’-
tan ahyoruz. IRMAK'a gore, «Devlete karsi, Devlet emrinde
ve Devletle beraber olmak iizere ii¢ tip sendikay vardir. Ve
«Tiirkiye'ye yakisacak ve Tiirk rejiminin hiirriyet zihniyetine
yakisacak olans iigiincii tip olup «bu sendika Devlet’le beraber,
mme menfaati icinde ziimrelerin menfaatlerini miidafaa eden
. hiir sendikadir.»*® Bu tip sendikalarin ayn: zamanda «meslek-
ten olmayanlari» diglamasi, «gayri siyasi», «gayri beynelmilel-
ci» yani «milli karakterli» olmasi da SY ile emredilmektedir.
Bu yaklagimlar ve gecmisten gelen aliskanliklar sonucu 1947’-
den baglayarak bizzat CHP’nin kurdugu sendikalar «garp de-
mokrasileri modelinndeki sendikaya benzememis; Tiirkiye'de
isci sendikaciifi yerine sendika adi altinda isgi toplumsal yar-
dimlagma derneklerinden olusan kendine &zgil bir isci orgiit-
lenmesi gelistirilmistir,

1950'ye’ dogru DP’nin de kendi sendikalarimi kurdugunu
goriiyoruz Sonucta isyeri ve iskolu, semt ve mahalle, kent ve
bolge ile ulusal diizeyde orgiitlenen sendikalann kisa siirede
siyasi yonelis bakioundan, yani iktidar partisi ve diger partiler-
le 1]:$k1.l.er1 agisindan #iglil bir ayinm gosterdiklerini saptiyoruz
Soyle kii-a) Iktidar partisinin sendikalar; : Resmi sendikalar,
iktidar ve iktidar partisi orgiitii ile isciler arasmda tek yonlii

(39) Alintilan sirasiyla O. TOKER, Mehmet Ali AYBAR ve Erdal INO-
NO'niin Ismet INONO'ye Iligkin gbriglerinden aktarryorum. Bk. Nokta,
24-30 Eylal 1984, Yil: 2, Sayi: 31, 8. 37 ve 40-41.

(40) TBMM Tutanak Derglsi: a.gk. s, 301.
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mesajci, isverenler ile isgiler arasinda diizenleyici - tampon or-
gitler; b) tktidarin aday parti (veya partilerin) sendikalar; :
Yari-resmi sendikalar : Bir o6ncekilerin  gorevlerini yapmaya
aday olup idari makamlarca da iyi karsianan sendikalar;
¢) [Iktidarlardan ve siyasi partilerden bagimsiz sendikalar :
Sayllan az, giigleri simirh olan bu sendikalar siyasi partilerin
emir ve denctiminde olmamakla ilk iki tip sendikadan aynl-
maktadir. Ancak bu sonuncular da kendilerine yakin saydikla-
n daha radikal partilerle veya siyasi grup ve hiziplerle iliskiler
kurmugslardir.

CHP ilk sendikalari kurup, onlan maddi ve manevi olarak
desteklemiy; ilk sendika liderlerini efitmis, bizzat yetistirmis-
tir4! Ancak 1947 - 1950 arasindaki ii¢ yilik iktidan yerini DP’
ye terkedince, bu sonuncunun sendikalar ve sendika yéneticile-
riyle CHP benzeri vesayet-denim - emir iligkisi kurmas: ve da-
ha uzun bir siirede uygulamas: sendikacilar iizerinde daha ka-
licr izler birakmigtir. DP’nin on yillik iktidar1 ABD sendikaci-
larinin 6zel ilgisi ve 1952'de Tiirk -1§’in kurulmasiyla birlesince
sendikacilar arasinda «Amerikanc: sendikacthfo» ve tutucu si-
yasi tavirlarin yayginlik kazandifini gériiyoruz

3 — 1940'lh yillar Tiirkiye’'nin ekonomik ve toplumsal g¢eh-
resinde degismeleri de birlikte getirmigtir, Ozel sektoriin cko-
nomide gittikge giiglenmesi, 1930’larin «en biiyiik isvereni dev-
let» imajini defistirmeye baglamustir. Ozel kesimin galigtirdifn
isgi sayisiin gittikge artmasi, ozel kesimdeki kétii ¢alisma ko-
sullars ve acimasiz somiiri bu kesimde kamu kesimine oranla
daha farkh igci-isveren iligkilerinin dogmasina yol agmugtir.
Boylece ekonomik ve toplumsal yapidaki bu degisiklik 1930'1a-
rin isci - igveren - devlet iliskisinin yerini iggi-isveren ve devlet
iligkisine terketmigstir. (Vahgi) kapitalizmin diinya savagi ve son-
rasinda_ gittikge cullanmasi, ig¢i sOmiiriisi ve doganin katliyle
birlikte, ozel kesimde isgilerin ve orgiitlerin daha radikalleyme-
sini de birlikte getirmistic. 1960’1 willarin ortasindaki boliinme-
ye, DiSK’in kurulmas: giden yollarin ilk kilometre taglari 1940’-
larda dikilmistir. Giinlimiiz sendikacilhifinin ge¢mis donemdeki
sendikacihjimizin zellikle 1947'deki bir «bagka dogusu» wyil-
larin izlerini tasidifim biliyoruz. 1947 - 1960'larin siyasi par-
ti ve isverenlerden bagimsiz ve daha gok oOzel sektérde Srgiitlen-
mis radikal sendikalariyla, kamu sektoriindeki isgileri biinyesin-
de toplayan CHP veya DP yanlisi uyusumu sendikalann tarih-
sel siireci iginde gelisiminin ayni bir arastirma konusu oldugu

(41) Istanbul Iscl Sendikalart Birliji 24 Mart 1948'de CHP tarafindan
kurulduktan sonra 17 Nisan 1948'de «Hiirbilek» adinda haftalik bir gaze-
te cikarmistir. Gazetenin ydnetmeni Sabahattin SELEK'tir. SELEK, ilk
sendlka |Iderligine «gazetecllik mesledini= &retip yerini 24 $ubat 1950
den sonra Seyfl DEMIRSOY'a btrakmigtir. Sendikal basinda Ilk adimlar
CHP'lilere bsyle &gretilirken, birgok sendika ydneticisine toplanti nasil
yapilir, defter nasil tutulur, konularinda da Ilk dersleri CHP'liler var-

mistir.
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agiktir. Su kadanm soyleyelim ki, DP'nin on yillik iktidar1 bu-
tiin c¢evre kosullariyla birlikte CHP’nin yarattifn iktidara yas-
lanmay1 adet edinmis sendikaci kusagiu daha ok etkilemistir.
Ve bu kusak 1960’larin ikinci yarisina dogru daha genis ve da-
ha elverisli kosullar1 bulduklanindan 1940’1 ve 1950°li yillarin
ahgkanliklarini giiniimiize dek siirdirmiiglerdir. 1940'h, 1950’k
yillann iigli aywrim: giiniimiize dek siiregelmis ve her olumsuz
donemde darbeyi iigtincii sirada belirttifim bafimsiz sendika-
lar ve yoneticileri yemigtir, Kirk yi sonra sendikacilik konusun-
da kirk yil onceki soru giincelligini korumaktadir; iktidarlar
kendilerinden bagumsiz sendikalara da yasama olanag tanima-
yacak mu? Siyasi yelpazede oldugu gibi toplumsal &rgiitlenme-
de de c¢ofulculuk ilkesi benimsenecek mi?



MESUT GULMEZ

1932 Is Yasasi Tasarisi Konusunda
Ziya Hasim’in Bir Notu

1932 i§ yasasi tasanst konusunda TBMM tktisat Enciime-
nince resmen goriigii sorulan Eregli Havzai Fahmiye Amele
Birligi'nin raporu', komiir bélgesi iscilerinin gercek goriislerini
yansitmaktan uzaktir. Ciinkii bu rapor, tasariun kimi madde-
leri igin yaptifi degisiklik ya da kaldirma onerilerini, «maden-
leri gerek igleyenleri(n) ve gerekse isletenleri(n)® karsihkl; hak
ve menfaatlerine daha uygun» oldufu gerekgesin dayandirmus-
tir. Tasarimin isciler yararina oian tiim koruyucu kurallarinm
degistirilmesinden ya da kaldinlmasindan, kapsaminin daralti-
masindan ve Komiir Havzasinda siiregelen ¢aligma kogullannin
ve dizeninin korunmasindan yana olan Amele Birligi, maden-
cilerle aymi goriisii paylagmus ve isgilerin diisiincelerini yansit-
maktan cok, isverenlerin tasar: kargisinda takindiklan kargt tu-
tumu desteklemistir.3

Iste kamimiza gore, bir yandan maden igverenlerinin bu kar-
§t tutumlarn, obiir yandan Amele Birliginin madencilerle isbir-
lifi icinde bulunmasi, resmen goriiy sorulmamis olmasina kar-
sin, Komiir Havzasr’'ndan bir iigiincii raporun ya da notun
BMM iktisat Enciimeni Reisi Rahmi Beyefendiye gonderilme-
sine yol agmstir. Yedi daktilo sayfasi tutarindaki bu not, bas-
hfindan da anlasildifn gibi, iscilerin tasart konusundaki duygu-
larin1 ve igverenlerin ileri siirdiikleri goriiglere karsi yanitlanm

(4) Bu rapor igin bkz: Mesut Gillmez, Tirkiye Belgesel Galigma
lliskileri Tarihi (1936 Oncesi). TODAIE Yayini, No: 205, Ankara, 1983,
8s. 415-421,

(2) Altim ben giziyorum.

(3) Mesut Giilmez, «1932 ls Yasast Tasarisi Konusunda Amele Birll-
ginin ve Madencllerin Gorigleris, Amme [daresi Dergisi, Cilt 17, Sayl
4, Aralik 1984, ss, 135-172.
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icermektedir. Notu, «is kanunu hakkinda Zonguldak'ta gegen
halat miimkiin mertebe tasvir ve patronlar tarafindan serde-
dilen miitaldaya kars: ve iscilerce diigiiniilenleri tavzih igin ka-
leme aldigi(ni)» belirten Ziya Hagim, Rahmi Beyin «alaka ile
okuma(sini) rica etmistir. Elyazisi ile «Zonguldak emekgileri-
nin terciimam hissiyati» sézlerini de ekledigi notunu, kendi dii-
siinceleriyle beraber oldupunu belirttigi «on dort bin igginin bii-
tiin nazarlanniny Rahmi Beyin iizerinde oldufunu ammsatarak
bitirmistir.

NOTTA VURGULANAN KiMi NOKTALAR

Ekte tam metni sunulan notta dikkati ¢eken baz noktalar
fizerinde durmakta yarar vardir,

Ziya Hagim'in notundan anlaglan ilk onemli nokta, 1932
is yasasi tasansinin Havza'ya gonderilmesinin, dogal olarak ma-
den igverenlerinde «biiyiik bir telag» uyandirmis olmasidir. Ge-
rek yabanci sermaye, gerekse yerli sermaye «bir milletin ciiz'ii
taminin kamini, canmini emerek elde ettikleri &zim kén gaip
edecekleri igin bilyiilk bir diigiince igin(e)» diigmislerdir. Tasar:
gerekgesinde agiklanan ve belirtilen «aci hakikatler patronlan
hi¢ de memnun etmemistir.» Higbir maddesinin degistirilmesi-
ne gerek olmadif: anlatilan tasarinin, Havza'daki «tarzi teléik-
kisi bittabi aleyhtedir.»

tkinci nokta olarak. 1932 taasnsinin gerekgesindeki isgi so-
runupa olumlu yaklagimdan duyulan hosnutlugun dile getiril-
mis olmasi dikkat ¢ekmektedir® Bilindigi gibi tasan, igciyi bir
firetim arac: degil, «milli servetlerin en kiymetlisi» olarak de-
gerlendirmistir. Herhangi bir yasal denetimle bagli olmaksizin
¢alisma kosullarini tek yanh olarak belirleyen isverenlerin, «is-
cilerini insani ve ruhi ihtiyaglarindan mahrum bir istihsal ami-
li, bir makine» gibi gérmelerine karsi g¢ikarak, onlann «aym
zamanda vatandas, asker, aile babasi, huldsa Tiirk camiasimun *
bir uzvu», kisacas: bir «insan» olarak gozoniine alinmasi ge-
rektifini vurgulamstir. fste Ziya Hasim’in notuna gore tasarn
gerekgesinin bu yaklagimi, ancak «iginde yasayanlarin bilecek-
leri acikl: safahatin resmi bir lisanla en agik ifadesiadir, Oysa
«emekgiler hak soyle dursun (...) insan ve cemiyete mensup
birer fert olarak telakki edilme(mislerdir).» Ote yandan gerek-
ge, iy basinda iscilerin «dertleri(ni) duyan ve hakikati goren»
yoneticiler bulundugu kamsim1 da giiglendirmistir. Nota gore
tasar, «fecaatin bilyiikliigii karsisindaw isgilerin «sizlayan kalp-
leri(ne)», bir «deva» olmustur. «Esareti lagved(en)», «patronla-
ra gayrimegru intifa vasitasi birakm(ayan)», «ig¢iye hakk: ha-

(4) 1932 tasarisimin gerekgesi ve metnl Igin bkz: Mesut Glilmez,
ag.e. 8s. 354-403; Sellm llkin, «Devletgilik Ddneminin llk Yillarinda
Isgt Sorununa Yaklagim ve 1932 lg Kanunu Tasarisis, Tarkiye Iktisat
I;ﬂhi Uzerinde Aragtirmalar, Geligme Dergisi: 1978 Ozel sayisi, ss. 302
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yat ver(en)» bu tasarinin higbir maddesinin degistirilmesine ge-
rek yoktur. Kisacasi 1832 tasaris, isciler goziinde «Tiirk emek-
gilerine hakki hayat veren bir abidedir.» :

Notta Komiir Havzasi'ndaki ¢ahigma kosullarinin acima-
sizifina da yer verilmistir. Ziya Hagim’e gore, yabanci ve yerli
igverenler, «yevmiyelerin tayininde, verilis tarzinda, isgiyi kole
gibi kullanmakta vatandaglara birer képek kadar kiymet ver-
memekte en miihim amil(dirler).» «Zavalli amele, zavalli ha-
kiki ve asil Tiirk vatandasi izbelerde kuru tahta iizerinde sihhi
ve ictimai hi¢ bir ihtiyacint tatmin edemeden ag, ¢iplak, mak-
hur, zelil bir hayata, bir hayata degil bir cehennem azabina
miistagrak bulunuyor.» Isciler «giinde nihayet bir ekmek ve bir
titine galistinl(maktadir).» Bayramlarda bile «cebren (is yok)
tehdidi ile» galiymak zorunda birakilmaktadir. Giinliik ¢alisma
siiresi de «hi¢ bir zaman ondort, onalt1 saatten asagi degildir.»
Iscilerin yillik iicretlerinin toplam tutan olan 300 lira, ancak
«bir ekmek kaygusunu te’min (etmekte) ve kuru tahta iizerin-
de bir hayvanin bile tiksinecegi tarzda yatmasini mecburi kil-
maktadir.» «Caligan, didinen, harbeden, kami, cani ve enerjisi
ile dofusundan oliimiine kadar umumiyet icin ¢arpisan miite-
vekkil ve asil bir kitle» olusturan Havza iscileri, «zelil ve sefil»
durumdadirlar. Isverenler ve Havza'y:r yéneten «ikinci derece-
deki sahsiyetler» ya da «patron yamaklari», bir «hissi millinden
ve «kanuni kaygu'dan yoksunolarak, kafalarindaki «sarkta ka-
pulari agan anahtar altindur» bigimindeki «paslanmg, kiiflen-
mis bir umde» dogrultusunda «Zonguldak’ta(ki) milli unsurlar
iizerinde (...) maddi ve manevi tahribatta» bulunmaktadirlar.

Not, Havza'da o6demelerin mal karsihfn yapildigini da,
«amelenin istihkakmin mal ile te'diye usulii el'an cari ve alig
veris mecburidir» diyerek belirtiyor. Havza'daki sirketlerden
birince, kooperatif adi altinda kurulan bir orgiit, «ameleye ve-
rilen is koponlarinin iizerinde beheri yirmi kurusluk kiymette
zimba delikleri agmak surctiyle alig veris etmeye herkesi mec-
bur etmistir.» Boylece isciler, iicretlerini «gok ucuza gaip et-
mekte ve nakdini bir ay zarfinda dértte iig¢ sirkete birakmak-
tadir.» Bunun anlami ise, iscileri, «sirket lehine istismardan»,
«gayri insani» bicimde, «bild kaydiisart ve bogaz: tokluguna»
igveren lehine ¢alistirmaktan, kisaca «en asil, en temiz vatan-
daglar: istismar etmekten, bayvan gibi kullanmaktan» bagka bir
sey degildir.

Ziya Hasim’in notunda vurgulanan bir bagka nokta, i ya-
salarinin ancak uygulanmakla bir anlam ve defer kazanabile-
cegidir, «Is kanunu(nun) kiymet kazanmasi da onun sureti tat-
bikindedir.» Eger yiiriirlilkteki maden yasalan uygulamaya ak-
tarilabilmis olsayd:, bunlar da «bir dereceye kadar kifayet ede-
bilirdi.» Eger gikariacak i yasasi da bunlar gibi «aym akibete
maruz kalacak olursa esere ve miiessirine aglamamak ve milli
nevmidiye diismemek kabil degildir.» 1§ yasalarinin yasama ge-
¢irilmesindeki giigliikleri ve kagit tizerinde kalmalar: tehlikesini bi-
len Ziya Hasim, notunun sonunda bu noktay: bir kez daha vurgula-
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mustir. Havza’ya «is kanununu tatbik ig¢in demirden bir kalp, ge-
likten vicdan sahibi bir maden miidiirii lazimdir.» «Makine
gibi kat'i i§ gikarmak igin kanunun makine kadar mazbut ve
harfi harfine tatbiki mecburidir.» Yasanin uygulanmasi konu-
sunda bir noktanin aksamasi, bugiin oldugu gibi, «difer nokta-
lar1 da felce ugratabilir.» Bundan zararh ¢ikan ise «milli biin-
yendir.

Notta dikkat g¢eken son nokta olarak, yabanci sermayeye
ve yabanci isgiicii kullandmasina gosterilen tepkiye deginmek
istiyoruz. Ziya Hagim’e gore, «bizim aptalca misafirperverligi-
mize sifman yabancilar, biitiin kofluklarina ragmen kasaneler-
de, bol ziya, bol para, bol gida iginde biitiin arzularini, biitiin
medeni ihtiyaglarini tatmin edecek kudreti haiz(dirler).» Yaban-
ct igverenler, «Tiirk’iin adeta kanmi igerek #dzami intifa» te’mi-
nine savasan ve kasalarim doldurup artiklan ile seciye satin
almaya aligjmuy olan bagka diyarlanin bize tamamiyle yabanci
evldtlari(dir).» «Bu efendilerin istedikleri Tiirkiin bild kaydi
sart koleligi(dir).» Notta ayrica, bu kisilerin «emekgiler kitle-
sine memleketin tabii servetinin hiisnii muhafazasina karsi ir-
tikdp ettikleri kasitler(e)» deginilmis, «madenlerin iglenmesinde
takip edilen tahripkdr ve gayri fenni usuller(e)» basvurduklan
belirtilmistir. Ote yandan, «bugiin havzay: idare edebilecek her
cesitle igci Tiirk olarak mevcuttur. Ali diplomay: haiz miihen-
dislerden bagka biitiin ecnebilerin memleketten tardi lazimdir.»
Ziya Hagim’in 1932 tasarisina yonelttifi tek elestiri, yabanci-
lara jligkin «kuyudat(in) zaif» olduu noktasina iligkindir. Bu
«zaif kalan noktalarin bilhassa ecnebi unsurlara ait olan kisim-
Jarla buna miiteallik cezai kisimlarin tesdidi faideden hali de-
fildir.» «En kiymetli islerde hi¢ de miitahass;s olmayan ecnebi-
lerin kullanilmasinda israr edilmesi siipheli bir harekettir.»

NOTUN MADENCILER RAPORUNA YANITI

Madenciler raporunda goriis belirtilen kirk sekiz madde-
den yirmi birini yanitlayan Ziya Hasim, notunda bunlarin ay-
nen tasaridaki igerikleriyle korunmasini istemistir. Bu not, Ko-
miir Havzasr'ndaki durumu ve galisma kosullarini isgi cephesin-
den ortaya koyan bir ve bildifimiz tek belge olmasi nedeniyle
dnemlidir,

Ziya Hagim, tasanidaki on bes giinliik bozma bildirimi sii-
resinin «daimi» iscilerle smirh tutulmasimi isteyen madencilere,
bolgedeki isginin «muvakkat degil devri daim halinde» oldu-
gunu belirterek, bildirim zorunlulugunu kaldirma isteginin «bu-
ginkii feci halatin devamini te'min» amaci tapdifim anlatmig-
tir.

Isgi icretlerinin tasarida ongoriildiigii gibi iki haftada bir
odenmesinin  «dogru» oldufunu belirten Ziya Hasim, maden
igverenlerince «firsat zuhurunda amelenin muvakkat oldugu-
nun ileri siriilmesi(nin) calibi dikkat» oldugunu vurgulamistir.
Isgi iicretlerinin mal ile odenmesi yonteminin Havza’da gegerli
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olduunu ve iicretin dértte iigiinin bu yolla &dendigini, bunun .
da jsciyi somiirmek anlamina geldigini belirtmigtir.

Isverenlerin, asgari iicret belirlenmesini «dzim intifa’lan
nisif nisifa tenezziil edece(gi)» ve «yevmiyeler iizerinde de sim-
diki gibi oynayamayacaklar(1)» igin kabul etmeyeceklerini be-
lirten Ziya Hagim, efer madencilerin istedigi gibi asgari iicretin
saptanmasi isveren ve igci temsilcilerine birakilacak olursa, is-
verenlerin «maksatlari(nin) hasil olaca(gini)», «giinkii maden-
ci patron(un) ve amele murahhasi(nin) aym1 sakfaltinda biri
amir biri memur olarak ¢ahsan iki unsur» oldugunu vurgula-
mustir. 1kili yapida bir kurulda igverenlerin asgari iicret belir-
lemesine egemen olacaklarini anlatan Ziya Hasim, madencile-
rin bu yoldaki &nerilerinin «eski vaziyeti idame igin yapilmig
kurnazca bir tegebbiis» oldugunu da ortaya koymustur,

Ziya Hasim'e gore, yasaya ya da sozlesmeye aykini olarak
sozlegmeyi bozanin Gbiir tarafa 6dence vermesini éngoren tasa-
nnin 12'nci maddesi, «tam ve miitekdmildir.» Madencilerin bu
kuralin ocak iggilerine uygulanamayacagi ve «daimi» isgilerle
sinich tutulmas: bigimindeki gorisleri ise, «varit degildir.»

Is¢i ticretlerinin yillik tutarinin 600 liraya kadarinin 9% 10'-
undan ¢ogunun haczedilmesini yasaklayan tasari maddesine, bu
kurabin igverenlere degil, iscilere zarar verecegini, ¢iinkii ken-
dilerine odiing «para verilmesine ve itibar edilmesine» engel ola-
cafinl One siiren ve sdzkonusu oranin % 25’¢ gikarilmasim iste-
yen isverenlere, notta su yamt verilmistirc Her seyden dnce,
Havza'daki iggilerin bilyiikk bir ¢ogunlugunun willik iicret tuta-
r1 300 liray1 gegmez. Kald: ki, isgiler, hi¢cbir zaman iicretlerinin
timiinii para olarak almak mutluluuna erisememislerdir.
Eger licretlerden keyfi kesintiler yapma uygulamas: sona erecek
olursa, bu igverenlerin zararina olacaktir. % 25 onerisi bunu
kargilamaya yoneliktir. Bu nedenle, tasarimin iicretlerin ancak
«onda birini kesmeye saldhiyet vermesi, minnet ve giikranla
kargilanacak bir hadisedir.»

Ziya Hasim’in asil sert ama hakh tepkisine yol agan konu,
Havza iscilerinin, kendilerine is geregi olarak verilen «emniyet
ldmbasi» gibi arag ve gerecleri gogu kez geri vermedikleri ve
koylerine gotiirdiikleri bigiminde madencilerce suglanmalari ol-
mustur. Bunun nedeni, o giine degin is¢inin «ekmek parasi
iizerinde istedikleri gibi oynayan efendiler(in) kendilerini kis-
kivrak baglayan kanun karsisinda bocalamig» olmalaridir. Bu
suclamaylr «vazii kanuna (da) hakaret» sayan Ziya Hasim, ger-
cekte «vesaitten ziyade kirilan dokiilen(in) yine isci» oldugunu
belirterek, tasari kuralinin yerinde oldufunu savunmugstur.

Madencilerce kaldinlmas: istenen tasarimin ckonoma a¢ma
yasaf ongoren 21'inci maddesi, Ziya Hasim'e gore «esasli va-
kifane vaz’edilmistirs; dolayisiyla da, «muvafiktirs ve «aynen
ipka edilmelidir.»

Madencilerin, i¢ ydnetmeligin onaylanmasindan o6nce ig-
gilere dafiulmasi ve gorislerinin alinmasi yolundaki tasan ku-
ralina karyy gikmalarindaki amag, «hilkkmii kanuniyi kiymetten
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diigirmek(tir).» ¢ yonetmeligin yetkili daireye verilmesi ile ye-
tinme bicimindeki oOneri, «katliyen nazan itibare alinmamaya
deger bir menfaat kuigesidir.»

) Madencilerin, onaylanan i¢ yonetmelifin, tasanda ongd-
rilldigi gibi iscilere dagitiimasina karsi ¢ikarak iggi koguslar-
na asiumasini ¢éngormekle yetinmelerindeki amag, iscileri «her
hangi bir mes’elede cehligine gomerek istedikleri gibi at oynat-
maktir.» Eger isciler, i¢ yonetmelik diizenlenmesindeki amag
dogrultusunda ¢aliyma kogullarini bilirlerse, «bittabi hak ara-
yacak ve bunu resmi devairden talep edebilecektir.» igverenle-
rin i¢ ydnetmeligin bastinhp dagitiimas: yolundaki kuralin ta-
sanidan gikarilmasiu istemeleri, «igi bu tehlikeli vaziyete sok-
mamak igin(dir).»

Uygulamanin k&tii sonuglar vermesi durumunda i¢ yonet-
meligin degistirilmesi konusunda ilgili daireye yetki veren ta-
sar1 kuralinin, madencilerin istegine uyularak kaldirlmas: de-
mek, «vaziyet(in) yine amele aleyhine» olmas: demektir.

Ziya Hagim madencilerin, tasarmnmn giinde 8 saatlik giin-
lik is siiresi konusundaki kurahna iligkin goriislerini «vukuf-
suzluk ve menfaat diigkiinliigii» ile agiklamistir. Ancak maden-
cilerin ¢alisma siiresine iliskin goriisi konusunda yamilmugtir.
CQlinkli maden igverenleri, Ziya Hagim'in notunda belirttigi gi-
bi, «mesai saatinin dokuza ¢ikanlmasini» istememisler, 8 saat-
lik caliyma siiresinin «daimi» igcilere Gzgiilenmesini Gnermigler-
Madencilerce kaldinlmasi énerilen 36’nci maddedeki oca-
ga giris ve ocaktan cikis siirelerini 8 saatlik is siiresi icinde dii-
sinen tasari kural, Ziya Hagim’e gore korunmahdir. Kaldi ki,
is siiresi uygulamada ]4- 16 saatin altina hic diimemistir.

Ziya Hagim’e gore, madencilerce degisiklik ya da kaldiril-
ma onerileri bulunan Gbiir tasari maddelerinde de (m. 38, 45,
47, 49 ve 65), «bir kelime bile yerinden oynatlmamalidir.» Her-
hangi bir maddede yapilacak kiigiik bir degisiklik, yasa tasarisi-
nin «insicam»ni bozar ve onu «kiymetten diisiirebilir.»

1932 taasrisinin cezalara iligkin boliimiiniin «tegdit edilme-
ye defer bir mevzu» oldugunu belirten Ziya Hasim, tasarninn
«en ruhlu noktasi» olarak niteledigi «toplulukla is ihtiliflan ve
ihtilaflarin sureti halli» bashkl tgiincii bap konusundaki isve-
ren goriglerine de karst gikmistir. Greve iliskin diizenlemenin
Tatil-i Esgal Yasasi'nda bulundugunu ve bu yasaya eklenmesi
gerektigini savunan madenciler, Ziya Hagim'e gore gercekte,
«isgiyl daimi surette zaif bulundurmak ve onun hak talep et-
mesi igin eline vasita vermemek» amaci tasimaktadirlar.

SONUC OLARAK...

Ziya Hasim’in notu, tiimiiyle madenciler raporuna bir tep-
ki ve 1932 tasanisiin savunmas: niteliginde bir belgedir. Ma-
denciler bu tasarinin birgok koruyucu kuralina karyi gikip, bun-
larin ya ‘kapsaminin daraltimasini ya da igveren yiikiimliiliik-
lerinin hafifletilmesini 6ngoren kurallarla degistirilmesini ya da
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timden kaldinilmasini savunurken, Ziya Hasim, Amele Birligi'-
nin de madenci igverenlerin goriiglerini desteklemesi nedeniyle,
1932 tasansini Havza isgileri adina tek bagina savunmay: go6-
rev edinmistir. Genel olarak tasan maddelerinin aynen korun-
masini yeterli bulan, eldeki igerigiyle tasariy1 savunan Ziya Ha-
sim, bunu firsat bilerek Havza’daki ¢alisma kosullarini, 151 sa-
yih Yasanin kit tizerinde kaldigini, yerli ve ozellikle yabanci
sermayenin tutumunu ilgililere yansitmistir, Tasari Konusunda-
ki iki somut &nerisi, «zaif» buldugu yabancilarla, yetersiz bul-
dugu cezalar konusundadir.

Bilyiik Millet Meclisi tktisat Enciimeni Reisi
Rahmi Beyefendiye

Huldsa: Iy Kanunu hakkinda isgi-
lerin tahassusati ve patronlarin ser-
dettikleri miitaléaya kargi cevabi.

Mevkii mer’iyete biran evvel duhuliinii arzu ettifimiz ig
kanunu hakkinda Zonguldak'ta gecen haldti miimkiin mertebe
tasvir ve patronlar tarafindan serdedilen miitaldaya kargi amele
ve isgilerce disiiniilenleri tavzih igin kaleme aldinm notu ala-
ka ile okumanizn rica ederim.

I — Esbabi mucibede ig¢inde yasayanlarin bilecekleri acikhi
safahatin resmi bir lisanin en ag¢ik ifadesiyle tesrih edilmesi,
bizim dertlerimizi duyan ve hakikati goren gozlere malikiyeti-’
mizi ispat eden viikeldi umura sahip oldufumuz kanaatini kuv-
vetlendirmigtir. Bu noktadan asil fakat gok magdur amele vatan-
daglarin minnet ve siikkranini arzetmek gerefi ile miibahiyim.

Muasir milletlerde say’ ile sermayenin yekdigerinin huku-
kuna riayetkdr bir sekilde numaralanmas: igin vaz'edilen umu-
mi diisturlardan ilham alindigi siiphesizdir. Fakat Tiirkiye sa-
nayii tesekkiil ve taazzuv halinde bulunan bir memleket oldu-
guna nazaran yarini bugiinden diisiinerek harckete gegmek ¢ok
dogru bir tedbirdir. Simdiye kadar ve bundan sonra da en kiy-
metli vatandas mertebesine haiz koyli ve koyliiden, sehirliden
miirekkep emekgiler hak soyle dursun kendilerinin insan ve
cemiyete mensup birer fert olarak teldkki edilmediklerini bilir-
ler. Milli varliklar1 istismar edilen ikinci derecede sahsiyetler
tarafindan idare edilen bhavza umumi vaziyeti agimasi gii¢ bir
girdaptan baska bir sey degildir. Gerek esasi tegkil eden serma-
ye sahipleri ve gerekse ikinci derecedeki sahsiyetlerde idare iti-
bariyle ne bir hissi milli ve ne de bir kanuni kaygu yer tuta-
maz, ¢iinkii: (patronlann ve yamaklarinin kafasinda paslanmis,
kiiflenmig bir umde vardir.) (sarkta kapulan agan anahtar al-
tundur) sermaye kudretinin Zonguldak’ta milli unsurlar iizerin-
de icra cyledigi manevi ve maddi tahribat tayin ve takdire im-
kén yoktur. $absi menfaatlerinin tahakkuku icin sermaye lehi-
ne ¢aliymayl bir baha mukabilinde kabul eden sahsiyetlerin
"emekgiler kitlesine memleketin tabii servetinin hiisnii muhafa-
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zasina karg: irtikdp ettikleri kasitler ¢ok miihimdir. Madenlerin
islenmesinde takip edilen tahripkar ve gayr fcrlmll usuller ha-
ri¢... yevmiyelerin tayininde, verilis tarzinda, isglyi kole gibi
kullanmakta vatandaglarra birer kdpek kad_ar kiymet verme-
mekte en miihim amil bunlardir. Giirbiiz bir Tiirk delikanhst-
nin Sliimiine 50 - 100 lira kiymet bigen yine bunlardir,

Kanunun tetkik icin buraya goénderilmesi onlarda biiyiik
bir telis uyandirmigtir. Gerek yabancilar ve gerekse .}ufcyli ve
yabancilara merbut sahsiyetler bir milletin bir ciiz’i taminn
kanini, canini emerek elde ettikleri 4zim kan gaip edecekleri
icin biiyiikk bir diisiince igindedirler. fsittik: Ticaret Odasinda
madenciler arasinda cereyan eden bir hasbiihalde: (Turk ame-
lesi igin hirsizhk bir ihtiyagtir, bu ihtiyacim tatmin ctmezse ra-
" hat edemez.) diyen igini digimi bildigimiz kafalara ac1 ac: giil-
memek kabil degildir.

Satilan insanlarim bes on kurus igin mukaddesatimi feda et-
mesi kadar bayafi bir hareket tasavvur olunamaz. Giinde ni-
hayet bir ekmek ve bir tiitiine calistinlan amelenin ne yapsa
hakk: yok mudur? Beyefendiler ve diinyanin her tarafinda ag
kalarak nihayet bizim aptalca comert misafirperverligimize si-
ginan yabancilar, biitiin kofluklarina ragmen kéasanelerde, bol
ziya, bol para, bol gida, iginde biitiin arzularini, biitin medeni
ihtiyaglarin1 tatmin edecek kudreti haizken zavalh amele, za-
valli hakiki ve asil Tiirk vatandas: izbelerde kuru tahta iize-
rinde sthhi ve igtimai higbir ihtiyacimi tatmin edemeden ag, ¢ip-
lak, makhur, zelil bir hayata, bir hayata degil bir cehennem
azabina miistagrak bulunuyor.

Sakarya'yr yaratmak, isaret edilen Akdeniz hedefine ulag~
mak onlar igin bir kabahat mi olmus... Yoksa vatandaslarin en
koyusunu teskil eden koylii ve igei daima zelil ve sefil yagama-
ya, icabinda istihkér: hayata, onlar i¢in, mecbur mudur?... So-
ruyorum. Onun tevekkiil ve sabrini ve asil ruhunda miindemig
milli benligi hirpalayacak, onu istismar edececk kadar sefil tiy-
netli olanlarin bu memlekette isi nedir?... Yeri neresidir?...

Hiikiimetimizin esbabi mucibede serdettifi miitaldat ve isa-
ret ettigi aci hakikatler patronlari hi¢ de memnun etmemistir.
Bir tarafta menfaatlerinin iifuliinden kugkulanan bir ziimre, hem
de kanunun vatanday dedii yabani ruhlular... Diger tarafta
Tiirkiin adeta kamini icerek &zami intifa’ te’minine savasan ve
kasalarini doldurup artiklar: ile seciye satin almaya aligmis olan
bagka diyarlarin bize tamamiyle yabanci evlatlari...

Buna mukabil: ¢ahsan, didinen, harbeden, kani, cani, ve
enerjisi ile dogusundan oliimiine kadar umumiyet igin carpisan
miitevekkil ve asil bir kitle:

Birinciler: Mes'ut ve miireffeh:.. ikinciler, zelil ve sefil...

Fecaatin biiyiikligii karsisinda sizlayan kalplerimize is ka-
nunu ile deva bulan hiikiimetimize ve bizim kendilerinden ji§ bek-
ledigimiz vekillerimize bu nokta da samimi ve minnettar bir el
uzatiyoruz. Bu nasirlh ve kuvvetli ¢l ki: Milletin ve vatanin ha-
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kiki ve daimi nigehbamidir. Bunu takdir edenleri takdis borcu-
muzdur.

Kanunun higbir maddesinin degismesine liizum yoktur. Ese-
rin buradaki tarzi teldkkisi bittabi, aleyhtedir. Ciinkii esareti
lagvediyor. Ciinkii patronlara gayrimesru ‘intifa’ vasitasi birak-
miyor. Is¢iye hakki hayat veriyor.

Yalmz ecnebiler hakkindaki kuyudat zaiftir. Cezai kisim-
larin ve ihtisas mes'elesinin sureti kat’iyede halli lazimdir. Bu-
gin Havza'yl idare edebilecek her gesitte is¢i Tiirk olarak mev-
cuttur. Ali diplomayi haiz mihendislerden baska biitiin ecnebi-
lerin memleketten tard: ldzimdir ve iy kanununun kiymet ka-
zanmas: da onun sureti tatbikindedir, Halen mevcut maden ka-
nunlari da bir dereceye kadar kifayet edebilirdi. Fakat tatbik
edilemedikten sonra... eger, is kanunu da aym akibete maruz
kalacak olursa esere ve miiessirine aglamamak ve milll nevmi-
diye diigmemek kabil degildir.

Patronlanin madde madde serdettikleri kisimlara, —hukuki
cihetler miitehassislara sorulsun— aynen cevap verecegim,

Madde 6 — Madenciler komisyonunun bu baptaki miita-
laas: varit degildir. Amele muvakkat degil devri daim halinde-
dir. Iscinin patrona karg: esaretini idame eden bu fikir merdut-
tur, Thbar mecburiyetinin ref’i bugiinkii feci’ haldtin devamum
te'mindir. Esbabi mucibenin ihtiva ettigi yiiksek fikirlerle ko-
misyonun miitaldas: arasindaki fark: bize esaret mefhumunu
telkin eder.

Madde 10 — Ameleye iki haftada bir te’diyat yapmak dog-
rudur. Cekoslovakya ve sair madenci memleketlerde vaziyet ay-
nidir. Firsat zuhurunda amelenin muvakkat oldugunun ileri sii-
rillmesi calibi dikkattir. Ameleye para yerine mal ve saire ver-
menin dogru olmadifini séylemekle beraber erzak ve saire bu-
lundurmanin icbar1 tazammun etmemek sartiyla zaruri oldugu-
nu ifade eden komisyon, ikinci fikra ve yirmi birinci maddenin
tayyini istemektedir, Bir defa erzak ve saire bulundurmak mec-
buriyeti kanuniyesi vardir. Amelenin istihkakimn mal ile te’diye
usulii el’an cari ve abig veris mecburidir. Bundan miitevellit ka-
rin amelenin sirtindan ¢ikmak sartiyla binlerce lira tuttufu mu-
hakkakur. Kanuna bile kiymet vermeyecek kadar yiizli hare-
ket eden bu efendilerin zamirleri, kiymetlendirilen is¢iyi kema-
fissabik soymak, kani emmek kasdidir, Meseld; bir girket ta-
rafindan te'sis edilen ve kooperatif nam: verilen sekil soziimii-
zii ispata kafi bir delildir. Sirket, ameleye verilen is koponla-
rinin tzerinde beheri yirmi kurusluk kiymette zimba delikleri
agmak suretiyle alg veris etmeye herkesi mecbur etmistir. Her-
hangi bir ihtiyaci te’'min i¢in kooperatife miiracaat mecburiye-
tinde kalanlar fiyatini tutanni bilmedikleri herhangi bir mal
almakta ve koponu zmbalatmaktadir. Para tevziatinda zmba
adedince tevkifat yapilmakta ve bu amele aleyhine bir tarafly
hesaba miistenit bulunmaktadir, Amele isi mukabilinde elde et-
tigi kazanci bu suretle gok ucuza gaip etmekte ve nakdini bir
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ay zarfinda dértte ii¢ sirkcte birakmaktadir. Burada bir mes’ele
nazari dikkati caliptir. Beher zimbanin yirmi kurug itibariyle
bir kiymet ifade etmesi ortada gayri mevcut nakdin bagka su-
retlerle isti'mal edilebilmesine, ve te’min cdilen temettiiiin sirket
lehine tezaufuna hizmet etmis olur, Bu dogrudan dogruya ame-
leyi sirket lehiyle istismardan bagka bir mana ifade etmez. 1zah
ettigimiz tarzi hareket, her gekil bertaraf, ameleyi gayri insani
calistirma, yani bild kaydiisart ve bogaz: tokluguna payron lehi-
ne isti'méal usuliinden, en asil, en temiz vatandaslari istismar
etmekten, hayvan gibi kullanmaktan ibarettir. Patronlarin bu
itirazlaniyla istedikleri budur.

Madde 11 — Maddenin ihtiva ettifi mana patronlarin ii-
ne gelmemistir. Mevzu maden ocaklarinda galijan umum iggiyi
samildir. Boyle oldugu halde onlarin serdettii kayd: ihtirazi va-
rit degildir. Zonguldak muntakasinda esbabir mucibede denildigi
gibi emekei, ne aldifint ve ay sonunda hesabimn ne olacagini
bilmez. Bir miihendisin yanl hareketiyle zedelenen patron he-
sabinin dogrultulmas) igin bir bakimda bir giinliik yevmiyesinin
yansi kesilir. 120-130 ile ise giren emekgi, 40-60 tan yukan
¢ikamaz, memafih ister istemez g¢aligir. Clinkii agtir, aile besle-
yecek miikellefiyetlerini ifa edecektir. Kanunda (is¢inin tabif
serait dahilindeki maigetini, mesarifini ve mesru eglencelerini
ve hafta tatli esnasinda almadif iicreti telafi etmeyi te'min ede-
cek kazanca asgari ticret nami veriliyor)*. Patronlar bunu kabul
edemezler, Ciinkii: 4zim intifa’lar1 msif msifa tenezziil edecek-
tir. Kat'iyyet dolayisiyla da bu mana ve mefhum dahilinde ha-
reket etmeye mecbur kaldiklar: takdirde yevmiyeler iizerinde de
simdiki gibi oynayamayacaklardir. Emekgiyi istismara aligmug
olan bu hissiz varliklarin emek¢i lehine herhangi bir hareketi
kabul etmelerine imkén yoktur. Haddi asgari iicret vekilet ta-
rafindan tayin edilmeyip de dedikleri gibi patronlara ve amele
murahhaslarina birakilacak olursa, maksatlar) hasil olacak de-
mektir. Ciinkii madenci patron ve amele murahhasi aym sak-
faltinda biri amir, biri memur olarak calian iki unsurdur. Biri-
nin digerini nakzedebilmesine imkén ve ihtimal olmadifi bu-
giinkii muzhik vaziyetten teferriis edilebilir. Hali hazirda fecaat-
la mali vaziyetleri idame igin ¢irpinan ve cevirme hareketleri
yapmak isteyen patronlarin medeni egkale biiriinen (kanuna iti-
raz sadalarim) yiikseltmeleri barbarliklarina ve bir tarafli inti-
fa’ keyfiyetinin idamesine galigmalarina delildir. Bu da gosterir
ki: teklifleri eski vaziyeti idame icin yapilmus kurnazca bir te-
sebbiistiir.

Madde 12 — Bu madde hakkinda vyiiriitillen miitalda varit
degildir, Madde tam ve miitekamildir,

Madde 17 — Yiizde yirmi bese ibldg keyfiyeti ne bir itibar -

- fikri ve ne de bir hiisnii telakki mabsuliidiir. Bir defa ekseriye-
ti mutalaka ile emekgilerin is tutan iicreti senede 300 liray: te-
caviiz etmez. Bu takdirde yapilacak haciz, 30 liray1 tecaviiz ede-
mez. Halbuki bugiin muhtelif yevmiyelerle calijan vatandaglar
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hi¢ bir zaman tam bir tevmiye almak saadetine erisememisler-
dir. Muhtelif vesilelerle bilasual kat’edilen yevmiyeler, ve key-
fi tenakuslar ortadan kalkacak olursa patronlar sermayeden zi-
yan edeceklerdir. Clinkii mesela bir miihendisin yanli§ bir hare-
keti igleme masrafini yiikseltirse, simdiki halde bu fazlahk iggi
yevmiyelerinin kesilmesiyle izale edilebilir. Madde buna mani-
d_ir. Yiizde yirmi bes temennisi (ne koparirsak kérdir.)* kazye-
sine miistenittir.

Madde 19 — Patronlar diyorlar ki: (bu madde ile amele,
aldt ve edevati ihmal ve teseyyiip veya kasten tahripte ciir'et
kazaniyor ve bu madde sirketi teshil ediyor.)* mes’elenin ash
ve agif1 sudur. Yokanda dedifim gibi 300 liray: gegmeyen ame-
le senelik varidati, hayatin 1914 senesine nazaran yiizde 1400
pabali oldugu bir zamanda ancak: bir ekmek kaygusunu te’min
ve kuru tahta iizerinde bir hayvanin bile tiskinecegi tarzda yat-
masin1 mecburi kilmaktadir. Kagunun bu vaziyeti bilir gibi an-
cak yevmiyenin onda birini kesmeye saldhiyet vermesi, minnet
ve siikranla karsilanacak bir hadisedir. §imdiye kadar amelenin
ekmek paras: iizerinde istedikleri gibi oynayan efendiler.. Ken-
dilerini kiskivrak baglayan kanun karsisinda bocalamislar ve bu-
nu haysiyeti umumiyeye kadar tecaviiz ederek baltalamak iste-
mislerdir. Bu madde kanunun tensip ettifi sekilde kabul edilir-
se hirsizhifin ¢ogalacagint serdeden bu efendiler komisyonda ay-
nen (Tirk amelesi igin hirsizlik bir ihtiyagtir)* seklinde bir de
kendi yabanciliklarina ve adiliklerine dsldlet eden bir kehaneti
kézibe savurmuslardir. Amele ¢almazsa rahat edemez diyenlerin
kendi vatandaslann hakkindaki bu tezyifkar hiikiimlerini suratla-
rina garpacak bir elin ademi mevcudiyeti bizi lizmigtir. Kanu-
nun bu maddesinin (ameleyi gayri ahldki ahval ve ciir'etkarhiga
sevk ve tegvik)* edecefini iddia da vazii kanuna hakaret degil
midir?... Bu vaziyette meziyetleri hadisat ile mazbut vatandas-
larin milli benlik igin ¢aliymalarindan bagka bir suglan yoktur.-
Bir iki sermayedarin hatini igin bir kiil teskil eden vatandaslan
Tiirkiin asil ve mert ¢ocuklarimi lekelemek saldhiyet ve ciir’eti
nereden ahnmistir?... Benliginden tecerriit etmi§ insanlarin ve
yabanci ruh tagiyanlarin suradan, buradan gelmis tufeyli var-
"liklarin yapabilecekleri budur, Kanunun bu noktada isabeti de
muhakkaktir. Is¢i patrona ait vesaiti ahvali miicbire olmadiktan
sonra ne kirar, ne de gaip cder. Boyle bir vaziyet tahaddiisiinde
muhakkak ki: vesaitten ziyade kirilan dokiilen yine igcidir, O
halde bu efendilerin istedikleri Tiirkiin bild kaydiisart koleligi
degil midir?.

Madde 21 — Esasli vakifane vaz'edilmistir. Yokarida da
izah edildigi veghile muvafiktir. Madencilerin noktai nazarlan
kohne ve mesai esareti ile alikadardir. Tiirk vatandas: nc esir

(*) Ayra¢ Iginde gdsterilen bu cUmleler Not'un orijinalinde kirmizi
lle yaziimistir (M.G.).
(*) Orljinelde kirmuzi lle yazilan cOmleler (M.G.).



olmaya ve nc de onlar igin taksiri hayata miitethammil degildir.
Madde aynen ipka edilmelidir.

Madde 22 — Tarzi mesai mes’elesidir, Kanunun ihtiva etti-
gi mananin tamamiyle aksinedir. Her iddiada bir millet ciiz’i
taminin esaret ve harabiyesini istilzam eder gekilde bir sermayc
manevrast sezilmelidir. Madencilerin bu noktada da yabani bir
fikir ve sistem teklif ettikleri agikardir. Akdin feshi cihetine gi-
dilmesi bir takim kanuni seraite tabi'dir. Ve bu ihtiraz makbul
degildir., :

Madde 27 —Maddenin kiilliyyen kabul edilmeyerek yalmiz
saldhiyettar daireye itasi kaydini teklif eden madenciler, bunun-
la hikkmii kanuniyi kiymetten diisiirmek istemislerdir. Bugiin
oldugu gibi: burada izahinda teeddiip ettigim ve havsalama sig-
diramadifim bir ¢ok resmi ve gayriresmi haldt ayn iddiaya miis-
tenit bir cergeveye methuldiir. Ayni seyin ipkasi demek olan
teklif kat’iyyen nazan itibara alinmamaya deger bir menfaat
kiligesidir.

Madde 28 — 15 Kanunu mucibince yapilacak dahili tali-
matnamenin ameleye tevziini arzu etmeyen macencilerin kastet-
tikleri mana: ameleyi duygusuz ve bilgisiz birakmak ve onlan
herhangi bir mes'elede cehligine gomerek istedikleri gibi at oy-
natmaktir, Amele: tarzi mesaiyi zaptu rapt geraitini bilirse, bit-
tabi’ hak arayacak ve bunu resmi devairden talep edebilecektir.
Isi bu tehlikeli vaziyete sokmamak igin madencilerin bu kaydin
tayymu teklif etmeleri gayet tabiidir,

Madde 29 — Bu madde yokaridaki maddelerin kuvvei mii-
eyyidesidir. Her ihtimal karzisinda aldkadar dairenin talimatna-
meyi tadile saldhiyetinin kalktif giin vaziyet yine amele aleyhi-
ne olacaktir.

Madde 31 — Hukukidir. Kanunun tayin ettigi usul bizim
i¢in daha muvafiktir. Mamafih: bu husus hukukgularin bilecegi
bir  jgtir.

Madde 32 — Mesai saatinin dokuza ¢ikarimas: ile maden-
cilerin ne istediklerini anlamak giigtiir. Biitiin medeni memle-
ketlerde vaziyet kanunun isaret ettigi sekilde oldugu halde ma-
dencilerin bunu tadile miitemayil bulunmalari ve liman, iskele
tahmil ve tahliye islerinde ¢alisanlarin bu kayittan istisnasim is-
temeleri vukufsuzluk ve menfaat diigkiinliigiidiir. Daimi surette
islemesi icabeden kisumlara ikiger nobetle amele tahsisinden
cekinen bu efendiler bu vaziyetleriyle kendi kendilerini mahkdm
bir vaziyete ilka etmis oluyorlar.

-~ Madde 36 — Bildkis bu madde mevkiini muhafaza etmeli-
dir. Zaten yevmi mesai miiddeti hi¢ bir zaman ondért, onalti
saatten asag: degildir.

Madde — 38, 45, 47, 49, 65 nci maddelerde bir kelime bile
yerinden oynatiimamalidir. Kanunun insicamini bozmamak l4-
zimdir. Maddenin birinde ufak bir tadil hareketi kanunu kiy-
metten diigtirebilir,
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Sigorta faslinda madencilerin serdettikleri. miitalfa varit de-
gildir. Biz, bunda bir tenakus géremiyoruz. Bilakis faydasi var
kanaatindeyiz. Bu ilimle miiteveggil olanlarin fikirlerine bura-
daki kohne hukuk sahiplerinin patronlar: iltizam ederek yaptik-
lan itiraz manasizdir. Orada yapilacak tetkik vaziyeti biitin ¢ip-
lakhigiyla meydana vuracaktir,

Madde — 113, 118, aynen ipka edilmelidir.

ikinci kismin iigincii babi kanunun en ruhlu noktasidir. Bu
babin hiikiimlerinin tadili isgal kanunda yer bulacagindan bah-
seden hukukgular, neyi kastediyorlar? Yalniz i§giyi daimi suret-
te zaif bulundurmak ve onun hak talep etmesi igin eline vasita
vermemek:

Cezal kisimlar bizce tegdit edilmeye deger bir mevzu’dur.
‘l;dmtaka icin aynca ve miistakil bir mahkeme ihdas1 da lazim-

. -

- Kudretli hilkiimetimizin ve vazifesini miidrik bir meclisi
millinin birkag seneden beri aynmi mevzu’ iizerinde, sirf miikem-
meliyet te'mini i¢in uzun bir meggaleye biiriinmesi ve nibayet
hazirlanan kiymetli ve iy inkilabini te’'min edecek olan isbu ka-
nun Tiirk emekgilerine hakk: hayat veren bir abidedir. Abide-
lerin en kiymetlisi millete yasayis kudreti verecek olan vasita-
lardir. Bu noktadan ig kanunu, tam miikellef olanlarin hukuku-
nun mahfuziyetini te’min etmis olmak itibariyle kanuni abide-
lerin en kiymetlisidir.

Eserin su veya bu sebeple tekrar tadile ugratimasi, ihtima-
li olmamakla beraber zaif kalan noktalarin bilhassa ecnebi un-
surlara ait olan kisimlarla buna miitiallik cezai kisimlarin tegdi-
di faideden hali degildir. Yarin bir harp vukuunda biitiin havza
islerini mitkemmeliyetle ifa edebilecek bir gebekei kudret te’mini
igin bu elzemdir. En kiymetli islerde hi¢ de miitehassis olma-
yan ecnebilerin kullaniimasinda israr edilmesi giipheli bir ha-
rekettir.

Muhterem iktisat enciimeninin kanun iizerinde icra veya
ildve ve tenkis edecedi cihetlér varsa bunu da is¢i lehine olarak
yapacafina mutaminiz .

Komiiriin maliyet fiyatimn bir sir olarak saklanmasi ve
resmi devairin taleplerine bile cevap verilmemesi calibi nazan
dikkat depgil midir?..

Bugiin patronlarin ne kazandiklanni bilemiyoruz, daima za-.
rardan bahsedenlerin harice ve sahislara tevdi ettikleri temet-
tiiiin miktann: biliyoruz ki: bu milyonlan tecaviiz eder. Hem de
nicin hasil olan temettiiiin meseld % 10'u ameleye verilmiyor.
Bu bir haktir. Hem de sa’yin hakki: Bunu kabul edemeyenler
hi¢ siiphesiz hareketlerinde gayri samimidirler.

Hafta tatilinden bahsederken giiliiyoruz. Biz bilmiyoruz ki:
bir cumamiuzi istirahatla gecirebilelim. Hatta bayramlarimizda
bile cebren (i§ yok) tehdidi ile ¢alistinliyoruz. Maden dairesi her
nedense avutmakla, sikdyetleri tavik ile vakit gegirmeyi mesre-
bine daha muvafik bulmaktadir, Buraya i kanununu tatbik icin
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demirden bir kalp, gelikten vicdan sahibi bir maden miidiirii 13-
zimdir ve burada yapilan mazbut islerin herhangi bir sirketin
Ankara'ya gonderilen murahhasi tarafindan vak:’ tesebbiislerle
ifna edilmemesi lazimdir. Makine gibi kat'l iy ¢ikarmak icin
kanunun makine kadar mazbut ve harfi harfine tatbiki mecbu-
ridir. Bir noktada aksamak: diger noktalari da felce upgratabilir.
Nitekim bugiinkii vaziyette oldupu gibi: bundan gaip eden yine
milli biinyedir, Sahislar dliimle bu izdiraptan kurtulabilirler. Fa-
kat, milli varlik i¢in bu, bir ebedi ¢ile teskil etmez mi?...

Benim fikirlerimle beraber olan on dért bin isginin biitiin
nazarlarinin iizerinizde ve soziiniizde oldugunu unutmayacafi-
nizdan eminim. Ciinkii sizdeki kalplerin bizdekilerin aym oldu-
gunu biliyorum ve bunu tecriibe etmek de elimizdedir. Ortada
halli 1dzim gelen bir mevzu’ var...:

Hiirmet ve sevgilerimizin kabulil.........
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GABRIEL GARCIA MARQUEZ

Bize Ozgii Sosyalizm

Plinio Apuleyo Mendoza ile Konusma*

Siyasal diisiincelerinizin gelisme evrimine bir goz atabilir
miyiz? Babaniz bir muhafazakédr. Biz Kolombiya'da muhafazakdr
ya da Liberal olmak babamizin ne olduguna baghdir, deriz.!
Ama bu sizin siyasal diisiincelerinizi highir zaman etkilemedi.
Ciinkii ¢ok onceden solda karar kidmustiniz. Bu siyasal tutum
ailenize karst bir tepki miydi?

Aileme karsi bir tepki degildi, ¢iinkii amimsayacaksiniz, ba-
bamin Muhafazakér olmasina kargin, Albay olan biiyiikbabam
Liberaldi. Siyasal diigiincelerim baglangigta biiyiik bir olasilikla.
ondan kaynaklandi. Soyle ki; kiigiikiigiimde bana peri masallar
yerine son i¢ savasta muhafazakar (tutucu) yonetime karsi savag
veren Ozgiir diisiintirlerle, din adamlarina karsi olanlarin deh-
set verici Oykiilerini anlatirdi, Biiyiikkbabam, Aracataca'daki muz
is¢ilerinin, dogdugum yil vahsice katledilmesini de anlatmisti.
Gordiigliniiz gibi ailem beni kurulu diizeni desteklemekten gok
kary: koyma ydniinde etkilemistir.

(*) Hadlye Nugay terafindan Ingilizceden Tirkgeye gevriimistir.

(1) Kolomblya, lspanya'dan bagimsizifim kezandidi 1919 yilindan son-
ra yizyil kadar siren aralkh I¢ savaslar ddéneml yasadi. 1B40’'larda
ikl siyasal partl belirginlesti: Geleneksel felsefes! aile, deviet ve kil
seye dayanan Muhafazakdrlar ve serbest disOncell, kiliseye kargi, eko-
nomlk agidan liberal olan Liberaller. Bu Ikl partl erasindakl savagin
en kanlist, {ilkeyl Iflisa ve yikima s@rlikleyen «Bin Giin Savagis Idl
(1899 - 1802).
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Nk siyasal yazilari ne zaman, nerede okudufunuzu enimsi-
yor musunuz? —

Zipaquird’da ortaokuldayken. Ogfretmenlerimizin  gogu,
30'lu yillarda, Alfonso Lopez'in sol yonetimi sirasinda «_Qgrqt-
men Okulunda» Marksist bir &gretmen tarafindan yetistirilmig-
ti. Cebir Sfretmenimiz, ders aralarinda bize Tarihi Maddeciligi
anlatirdi. Kimya ogretmeni okumamuz igin Lenin’in kitaplanni
édiing verir, tarih Ggretmenimiz ise suuf catiymasindan soz eder-..
di. O buz gibi hapishaneden g¢iktigimda, kuzey ve giineyin ne-
rede oldugu konusunda higbir fikrim yoktu ama, iki giiglii inan-
ca sahiptim. Bunlardan biri, iyi romanlann, gergegin siirsel bir
aktarim: olmasi gerektigi, digeri ise insanlifin yakin geleceginin
sosyalizmde olduguydu.

Komiinist Partiye iye oldunuz mu hic?

20 yasindayken bir hiicreyle kisa siire baglantim olmustu.
Ama orada kayda deger bir sey yaptigimi ammsamiyorum. Ger-
¢ek bir militan olmaktan ¢ok, bir sempatizandim. O zamandan
beri komiinistlerle iliskilerimde pek ¢ok inis gikislar olmugtur.
Aramiz genellikle agikti, ciinkii begenmedikleri bir tutuma her
girisimde, gazeteleri bana hiicum ediyordu. Ama ben onlan ka-
muoyu oSniinde asla suglamadim, en kotii anlarda bile,

1957 yidinda sizinle Dogu Almanya'ya bir gezi yapmustik.
Sosyalizne umut baglamis olmamiza karsin, gordiiklerimizden
hosnut olmadik. Bu gezi siyasal inancimizi degistirdi mi?

Siyasal diisiincelerimi kesinlikle etkiledi. Animsayacaksiniz,
gezi sirasindaki izlenimlerimi Bogota Dergisinde, dizi makaleler
halinde yayinlamigtim. Bu makaleler, 20 yil sonra, izinsiz ola-
rak tekrar yaymlandi. Saninim bir gazetecilik meraki ya da siya-
sal ilgiden ¢ok, kisisel siyasal gelisimimde sézde varsayilan ge-
ligkileri ortaya ¢ikarmak igindi bu.

Celiskiler var miydi?

Hayir yoktu. Bunu yasal bir kitaba déniigtiirdiim, Kolombi-
ya'min her sokak ké&sesinde satilan toplu yapitlannmin popiiler
basimlarina kattim. Yaymlarken tek sozciiiinii bile degistirme-
dim, Dahasi, makalelerimde bugiinkii Polonya bunaliminin ko-
kenleriyle ilgili agiklama da bulunuyordu. Zamanin dogmatik-
leri, ABD'nin bunun i¢in bana para 6dedigini soylediler. Asil
eglendirici olani, tarih benim dogrulufumu kanitlarken, bu dog-
matisler bugiin; 24 yil sonra, siyasal ve parasal burjuva ku-
rumlarinin rahat koltuklarina. gomilmiis, 6turuyorlar.

‘Halk Demokrasileri® ile neyt anlatmak istediniz?

Makalelerimin ana temasi, halk demokrasilerinin giivenilir
bi¢imde sosyalist olmadiklari, icinde bulunduklan yolu izledik-
leri siirece de sosyalist olamayacaklaridir. Ciinkii sistem, her iil-
kede egemen olan, kendine o6zgii kosullan tanimamaktadir. Bu,
dogmatik, yaraticthfi olmayan yerel Komiinist Partiler aracili-
giyla, Sovyetler Birligi tarafindan, disandan zorla kabul ettiri-
len bir sistemdi. Asil diiinceleri, Sovyet madelini, kogullarna
_ uymavan bir topluma zorla benimsetmekti,
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Ortak deneyimlerimizden bir diferine; Kiiba Haber Ajanst
Prensa Latina'daki giinlerimize donelim. Eski Kiiba Komiinist
Partisi, devrimin pek ¢ok kurumunu ele gecirmeye baslayinca
istifa etmigstik. Sizce bu kararimiz dogru muydu? Yoksa bu, so-
nucunu géremedigimiz uzun bir siirece yalmzca dofal bir tepki
miydi?

Bence Prensa Latina’dan ayrilma karanmiz dogruydu. Eger
kendi goriiglerimizle orada kalmis olsaydik, alnimizda, —karsi
devrimci, emperyalist usag:i ve benzeri— yaftalarla atlacaktik.
O zamanki dogmatiklerin sik stk yaptiklar: isti bu. Ne yaptigumi
animsayacaksiniz. Kendimi baska konulara ¢ektim. Meksiko'da
kitaplarim: yazarken, bir yandan da Kiiba Y&énetiminin gelisme-
sini de yakindan ve dikkatle gozledim. Bana kalirsa devrim, bas-
langigtaki firtinali kargasadan sonra zor ve celigkili bir yol tut-
turmasina karsin, yine de daha demokratik, daha adil ve gerek-
sinmelere daha uygun bir toplumsal diizen umudu veriyor.

Emin misiniz? Aymt nedenler, aym etkileri yaraimazr mio?
Kiiba Sovyet sistemini model olarak benimserse, (Tek - Partili --
devlet, demokratik merkeziyetcilik, hiikiimet denetiminde sen-
dikalar, halk lizerinde siki denetleme uygulayan giivenlik or-
gitleri) ‘Adil, demokratik diizen'i saglamak, Sovyetler Birlifin-
deki gibi giic olmaz mi? Bundan korkmuyor musunuz?

Bu c¢oziimleme ile sorun, kendi hareket noktasinda basla-
my§ oluyor, Siz Kiiba'nin bir Sovyet uydusu oldufu goriisiinden
yola gikiyorsunuz, ben ise buna inanmiyorum. Filorida sahilin-
den 90 mil Gtedeki bir alternatif hiikiimet sistemini hog gdorme-
yen ABD'nin anlayigsizhifi ve diismanlifi sayesinde, Kiiba Dev-
rimi 20 yildir olaganiistii bir durum yasiyor, Sovyetlerin yardiou
olmaksizin (ama¢ ve nedenleri ne olursa olsun) Kiiba devrimi
bugiin var sayillamaz. Bu ise Sovyetlerin sugu degildir. Diis-
manlik siirerken, Kiiba'daki durum ancak iginde bulundugu
olaganiisti kosullar agisindan yargilanabilir. Bu kogullar iilkeyi,
dogal, tarihi, cografi ve kiiltiirel ilgi alanlarinin diginda, siirekli
savunma halinde tutuyor. Durum normale dondiigiinde, konuyu
yeniden tartigabiliniz.

Fidel Castro, 1968'de, Cekoslovakya daki Sovyet miidahale-
sini desteklemisti. (Kesin kayitlara gore bu dogru.) Bunda sizin
tavriniz nasidr? :

O zaman agikga protesto ettim, aynt durum tekrar ederse
yine aymi seyi yaparm. Benim durumumla Fidel Castro’nun ara-
sindaki tek fark (her konuya ayn: gozle bakmiyoruz) su: O Sov-
yet miidahalesini hakli buldu, bense bunu asla yapmam. Ama
balk demokrasilerinin durumuyla ilgili olarak yaptigi konugma-
s, benim az once spziinii ettigim  makalelerimde yazdiklarim-
dan ¢ok daha elestirici ve siddetliydi. Her ne olursa olsun, Latin
Amerika'nin gelecegi, Macaristan, Polonya ve Cekoslovakya’-
daki gibi degildir ve higbir zaman da oyle olmayacaktir. Latin
Amerika’nin kendi icinde gergeklesecektir. Bunun aksini diigiin-
'mek Avrupa'ya ozgii bir saplantidan bagska sey degildir. Sizin
, sorularimzdan bazilann bu saplantiyt da ima ediyor.
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70'li yillarde, Kiiba'li sair Heberto Padilla’min inli ozeles-
tirisinden sonra, arkadaslarimizdan bazilart, ben de dahil olmak
lizere kendimizi Kiiba yonetiminden uzak tuttuk, Siz yapmadi-
nmiz. Génderdigimiz protesto telgrafint da imzalamadiniz, Kiba'-
ya déniip Fidel'le dostluk kurdunuz. Kiba yonetimine karst bu
olumlu tutumunuzda neler etken oldu? L

Gergek su; neler olup bittigine dair daha saglikh bilgi edi-
nerek ve durumu daha sakin, sabirlt ve insanlart anlayarak goz-
lememe olanak saglayan, olgun bir siyasal gorily sayesinde.

Latin Amerika'da sizin gibi birgok yazar sosyalizmden
Marksist - Leninist 6zlenen bir secenek olarak séz ediyor. Bu
arttk ‘Modast gegmis’ bir sosyalizn degil mi sizce? Sosyalizm
artik cémert bir soyutluk degil, cekiciligi kalmams bir gercek.
Polonya'da olanlardan sonra, bu iilkelerde isci sinifimin giiclil
olduguna kimse inanamaz, Oyle degil mi? Kendi kitamuz igin
¢okmiis kapitalizm'le ¢okmiis ‘sosyaliym’ arasinda bir igiincii se-
genek goriyor musunuz?

Ugiincii segenege  inanmiyorum. Bence pek cok segenck
var. Belki de Amerika’da, ABD de dahil ne kadar iilke varsa o
kadar da alternatif vardir. Kendi ¢oziimlerimizi kendimiz bul-
mamiz gerektifine inaniyorum. Diger kitalarin uzun, ¢alkantili
tarihleri boyunca basaidiklarindan her nerede miimkiinse yarar-
lanabiliriz. Ancak bugiine dek yaptifimiz gibi, onlan meckanik
bicimde kopya ederck degil. Kendi sosyalizm anlayigimzs er ya
da geg¢ basarmanin yolu budur. :

Diger seceneklerden séz ederken, Mitterand hiikiimetinin
Latin Amerikd daki rolii konusundaki diigiincelerini soralim.

Gegenlerde Meksiko'da, bir 6gle yemeginde, Baskan Mitte-
rand bir grup yazara ‘Fransa'dan ne bekliyorsunuz?’ diye sordu.
Yanitlar, kim kimin bas diigmanidir seklinde bir tartigmaya do-
niigtii. Masada oturan Avrupa’lilar ‘Yalta Usulii’ paylagilan diin-
yada ugurumun kenarinda olduklarin: ve bas diiymanlarinin ABD
oldugunu kabul ettiler. Ben Baskanin sorusuna (simdi sizin
sordugunuz) su yamu verdim: Her birimizin I No. lu bag diig-
manimiz oldupuna gére, Latin Amerika'da da bizim 1 No. lu
dosta gereksinmemiz var. Bu dost Sosyalist Fransa olabilir.

. Gelismis kapitalist iilkelerdeki demokrasinin 3. Diinyada da
gerceklesebilecegine inaruyor musunuz?

Geligmis iilkelerdeki demokrasi, kendi igindeki gelismenin
bir sonucudur. Bunu heniiz olgunlasmamigken, farkl kiiltiirler-
deki iilkelere (Latin Amerika iilkeleri gibi) uygulamaya ve
agilamaya caliyjmak orada Sovyet sistemini uygulamak kadar
taklit¢i ve gercek dist olur.

Oyleyse size gore demokrasi zengin iilkelere Gzgii bir tir
liks mi? Unutmayin ki, demokrasi, sizin savasint verdiginiz in-
san haklarimin savunulmasimi da beraberinde getirir, o halde...

Ben demokratik ilkelerden degil, demokratik bigimlerden,
s0z ediyorum.

Bu arada sunu da sorayim, sizin insan haklar: igin uzun
savasimuiz basari ve basarisidik agisindan ne sonuc verdi?
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Bunu -8lgmek ¢ok zor. Insan haklar; alaninda, benim tar-
zimdaki bir galismayla kesin ve ivedi sonuglara varilamaz, Ciin-
ki bu, en az bekledifimiz anda ortaya ¢ikar. Pek gok faktor
arasindaki uyuma da bagh oldugundan, burada kendi kisisel ro-
limiizii degerlendirmek olanaksizdir. Bu g¢aligma, benim  gibi
l:»_::isanya ulagmig, Unlii bir yazar igin bir algak - goniilliiliik der-
sidir.

Uzerinize aldifiriz gorevler iginde sizi en gok memnun eden-
ler hangileri oldu?

Ustlendigim goérevier iginde beni en memnun edeni, Nika-
ragua’da Sandinistlerin zaferinden hemen onceki gorevdi. Bugiin
Igisleri Bakani olan Thomés Borge, sifinacak yer arayan esi ile
7 yasindaki kizi igin yardym istemisti. Managua’daki Kolombiya
sefaretinden kagirmak icin Somozo'ya uygun bigimde nasil baski
yapilabilecegini sormugstu. Diktatér, onlarin giivenli bir yere
nakledilmelerine kargiydi, ¢iinkii bunlann, Sandinist Cephesi’nin
temelini atanlardan hayatta kalan son kiginin ailesi olmak gibi
bir 6nemleri vardi. Thomés Borge ile birlikte sorun iizerinde
birkag saat kafa yorduktan sonra, kii¢iik kizin onceleri bir bob-
rek enfeksiyonu gegirdigini amimsadik. Bir doktora, onun su
anda iginde bulundugu kosullarin saghgini etkileyip etkilemeye-
cegini sorduk. Doktorun yaniti aradifimiz gerekge oldu, 48 saat
gegmeden anne ile gocuk, Meksiko’daydilar, Giivenli yere gidis,
Tanriya siikiir siyasal degil, saghk nedenine baglandi boylece.

Ote yandan cesaretimi kiran en onemli olay da, 1979'da,
El Salvador'da gerillalarca kagirilan 2 Ingiliz bankerin saliveril-
melerine yardim ettigim sirada olmugtu. lan Massie ve Michael
Chaterton adlarindaki Ingilizler, 48 saat iginde idam edilecekler-
di, ¢tinkd 2 taraf arasinda bir anlasmaya varilamamistr. General
Omar Terrijos kagirilanlarin aileleri adina bana telefon ederek
giivenlikleri i¢in yardim istedi. Sayisiz araci kullanarak gerilla-
lara mesaj ilettim ve tam zamaninda ulagt.. Fidye konusundaki
goriismelerin hemen baslayacagina soz verdim, kabul ettiler.
Sonra, Antibler'de yasayan Graham Greene'e Ingiliz tarafiyla
baglanti kurmasinit sdyledim. Genllalarla banka arasindaki go-
rismeler 4 ayda sonuglandi. Ne Graham Greene'in ne de benim
goriismelere katilmamiz konusunda karar alinmigti. Ancak bir
anlagmazlik ¢iktifi takdirde taraflardan biri yeniden goriigme-
leri siirdiirebilmek igin benimle baglanti kuracakti, Bankerler
serbest birakildilar. Ne var ki, Graham Greene ve ben tek bir
tesekkiir sozciigi bile duymadik. Bu o kadar onemli degildi el-
bette ama oldukga sasirtmisti beni. Epeyce kafa yorduktan son-
ra, su sonuca vardim. Greene ve ben her §eyi Oyle iyi diizenle-
mistik ki, Ingilizler bizim gerillalarla igbirligi yaptiimizi sanmig-
lardi her halde.

Pek ¢ok kisi sizi, Karaibler'de gezen bir gegit Biyiikelgi gi-
bi goriiyor. Tabii bir iyi niyet elcisi. Castro’nun yakin dostusu-
nuz. Aynt zamanda Panamad'da Torrijos’'un, Venezuela’da Carlos
Andréz Michelson'un, Nicaregua'da Sandinistierin de dostusu-
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nuz. Hepsi igcin ayricalikli bir ortadaki adamsimiz. Hangi neden-
lerle bu rolii benimsediniz? e

Sozinii ettiginiz bu iig kisi de ayn: donemde iktidardaydi.
Bu, Karaibler igin gok can alici bir zamandi. $ansli bir rastlan-
tiydt. Ne yazik ki isbirliklerini daha uzun bir zaman siirdiire-
mediler. Ugiiniin de, Castro ile ve ABD’de Jimmy Carter gibi
bir Bagkan'la galisarak, bu catigma ortamini hi¢ Kuskusuz dog-
ru yola sokabilecekleri bir zaman olmugtur. Siirekli ve gok
olumlu bir diyalog olmustu aralarinda. Onlara yalnizca tamk ol-
makla kalmadim, elimden gelen yardim da yaptim. Bence, Or-
ta Amerika jle Karaibler (bana gére bunlar bir ve ayn1 sey ve
neden birbirlerinden ayn olarak adlandinldiklarim anlamiyo-
rum) bir gelisme asamasina ulagtilar ve tarihlerindeki gelenek-
sel durgunluklarint kirmaya hazir bir noktaya geldiler. Ama
bana kalirsa ABD boyle bir girisimi engelleyecektir, Ciinkii, bu
¢ok eski ve Onemli ayricaliklarin sona ermesi anlamina geliyor.
Biitiin simirhliklarina karsin, Carter, son zamanlarda Karaibler'-
in diyalog igin kargilarinda bulduklarn en iyi kisi idi ve onun
Bagkanhgi'min, Torrijos’'un, Carlos Andrés Perez'in ve Lopez
Michelsen’in Bagkanliklar ile ayni doneme denk diigmesi ger-
¢ekten onemli bir olgu idi. Bu 6zel durum ve inancim, bana ise
karigma cesaretini verdi, tabii algak goniillii bir tutumla. Bu,
siire¢ icinde resmi olmayan bir araciikti. Eger Amerika'daki
felaket dolu secimle tam zit gikarlari temsil eden bir Bagkan
secilmemis olsaydi, daha da siirecekti, Torrijos, benim gorevi-
min gizli diplomasi oldugunu séyler ve herkesin oniinde, kétii
haberleri iyiymis gibi gosterme ozelliginden s6z ederdi sik sik.
Bu bir suglama mi, yoksa bir 6vgii mii bir tiirlii anlayamadim.

Kendi iulkenizde nasil bir hiikiimet gormek isterdiniz?

.Falakirleri mutlu kilacak herhangi bir hiikiimet. Hele bir dii-
siiniin!.
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KITAPLAR

SUNGUR SAVRAN

Azgelismis Kapitalizm ve Sanayilesme

Andre Gunder Frank/Ernest Mandel, Ekonomik

. Kriz ve Azgelismis Ulkeler (Tiirkgesi : N. Sarag-
oglu, Yazin Yaquhk Istanbul, 1985), 110 sayfa,
400 TL. _ ;

Degisen diinya eski diigiince kaliplarinin da birer bog kabuk
gibi terkedilmesine yol agiyor. Diinya ekonomisinin son yillarda
yasadign calkanti, azgeligmisiik teorisinin onyillardir savunulan
bazi temel taglarinin gézden gegirilmesine yol agti son dénemde.
Simdi sorun, bu gozden gegirme siirecinden’ saghkli sonuglar
¢ikarabilmek, azgelismislik teorisinde saghkht olam olii kalinti-
lardan ayiklayabilmek, gelecegi anlayabilmek igin ufuk agic
bakis agilarina varabilmek.

1950'li ydlann basindan 70’li yillanin ikinci yansina dek,
emperyalizm ve azgelismislik konusunda gerek diinya, gerekse
Tiirkiye solunda ¢ok yaygin kabul géren bazi inanglar vardi.
Bunlann baginda, kapitalist diinya sisteminde bagimli ve tabi bir
konumda bulunan azgelismis kapitalist iilkelerin (AGKU’ler)
gerek diinya ekonomisi ile iliskilerinin, gerekse toplumsal ve ik-
tisadi yapilarinin degismezligi ayricalikhi bir yer tutuyordu. Bu
iilkeler diinya ekonomisinde tarim ve maden iiriinlerinde uzman-
lagmaktan hicbir zaman kurtulamayacakt:; en fazlasindan hafif
tiiketim mallarinin montaji yoluyla katilabilirlerdi uluslararasi
isboliimiine. Sanayilesmeleri sozkonusu degildi kapitalist diinya

- ekonomisi ¢ergevesinde. Scrmaycmn genigleyen, yeniden treti-
mi ise gercek anlamiyla sinai bir sermaye birikimi temelinde ola-
nakli oldufuna gore, bu toplumlarin kapitalizme gecisleri de en-

" gelleniyordu. Kapitalizm - 8ncesi  iliskiler, diinya ckonomisiyle
geliscn baglar sonucunda gbzuldugu ve bunlarin yerini azgelis-
mis bir kapitalizmin kendine 6zgii iligkileri aldigi halde (buraya
kadar1 dogrudur kugkusuz), bu durumdan Kkapitalist iliskilerin
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biitiiniiyle boy verdigi bir topluma gecis olanaksizdi, bu Eilkcler
diinya pazarindan gekilmedikge. Gerek Samir Amin’in tikan-
mi gegis® tezi, gerekse Andre Gunder Frank’m 'nggllsmnsllgtn
gelismesi’ tezi, bu bakig agisinin en yetkin, en gehsnlis, en po-
piiler, ifadeleri idi.? Kapitalizmin, &6zel olarak da sinai kapua}:z-
min AGKU'lerdeki gelismesini durduran olanaksiz kilan ise,
hammaddeleri yagmalamak igin bu iilkelerin geri smtﬂapylg it=
tifak kuran emperyalizmdi. Emperyalizmin bu ilkeler }ch_nndc
egemenligi siirdiikge, bu iilkelerin sanayilesmesi ve kapnahsll_es-
mesi olanaksizdi. Frank, Amin ve &tekilerin onciisii sayilabile-
cek olan Baran bunu sdyle dile getiriyordu: ‘...emperyalizmin
gliniimiizdeki ana gorevi: azgelismis iilkelerin iktisadi kalkinma-
sin1 engellemek, eger bu olanaksizsa, yavaglatmak ve dencl[c-
mek.” (Baran, 1957): 340).2 Kisacasi, gelencksel sol azgeligmig-
lik teorisinin kugkusuz iginde yasadigimiz diinyay: anlamamiza
birgok Snemli katkisi olmustur ama bu temel konuda, tarihsel
gelisimin dinamigi konusunda, temel bir yanilginin da kaynagini
olusturmustur.

Neden biiyiik bir yanilgiyd: bu? Ciinkii en azindan yirmi yl
boyunca bu tezler tekrarlamirken, Latin Amerika'dan Hindis-
tan’a, Giincydogu Asya'dan Tiirkiye'ye, birgok AGKU’de hizli
bir sanayilesme ve kapitalistiesme siireci yasamiyordu. Belirli bir
teori yasanan gergekle bu denli bilyiik bir geligki iginde olunca,
karsi citkma cesaretini gésteren seslere de kulaklar tikaninca (bu
noktaya asagida donecegim), teorinin kendi karsitint iiretmesi
ve yeni efsanelerin dogumuna yardim etmesi neredeyse kaginil-
‘maz olur. Nitekim, 70'li wilarin ortasindan itibaren, bu tek-
yanli teorinin tam karst kutbunda, aym 8lgiide tek-yanh bir
baska yaklagim filiz verecekti. Onde gelen temsilcisini Bill War-
ren'de® bulan bu yaklagim, eski putlari kirarken yeni (ve siyasal
bakimdan son derece vahim sonuglara gebe) putlar dikiyordu.
Madem emperyalizmin cgemenligindeki diinya ekonomisi iginde
sanayilesmek olanaksiz degildi, madem biitliin gdstergeler tersi-

(1) Samir Amin kendl yaklagimiyla Frank'inki arasindakl akrabalifa
belirtlk olarak igsaret eder: ‘Andre Frank, Latin Amerika drnedinde,
[kapltalizmin] tarih &ncesinin nasil uzayip gittifinl ve e«kapitalizmin
gellsmesinl tikadidini= kanitlamigtir. Biz de bu tikanmis gegls olgu-
larimi Afrika'da gézlemlemis bulunuyoruz.’ (Amin, 1970: 54). Amin, aym
baglamda, Baran/Sweezy, Emmanuel ve (blylk blr yamlg sonucu) kia-
slk yazarlann da sdézin0 ediyor,

(2) Yanlig anlamalari &nlemek Igin derhal belirteyim: emperyalizm
AGKUO'lerin gellgmesinl sOrekll olarak denetlame gabasi Igindedir kug-
kusuz. Ama bu, ne sdzkonusu denetlemenin her zaman, her yerde
olanakli veya bagarih oldugunu gdsterir, na de (daha Snemllisi) denet-
leme engelleme lle &zdeslenebllir.

(3) Warren'in bu konudaki Ilk mekalesl oldukca blyGk gOr0itd kopar-
migti. Daha sonra Tirkge'de de yayinlandi bu yazi (bk. Warren, 1973).
Yazarin bu konudakl g&rOglerinin en lyl Ifadesl 5l0minden sonra yayin-
lanan kitabinda (Warren, 1980) bulunabllir.
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ne isaret ediyordu, Syleyse emperyalizm tarihsel gelisme agisin-
dan ilerici bir giigtii. Gelecegin toplumunun temellerini hazirla-
yan ana etken, emperyalizmin biitiin kapitalizm - oncesi iligkileri
silip siipiirmesi ve tiim diinyay: kapitalist temellerde yeniden kur-
masi oldufuna gore, ‘Uriimek’ yerine ‘kervanla birlikte yiirimek’
gerekiyordu. Warren'in tezlerini yalhiilmis saymak ve oOlmiis
bir yazarin tuhaf fikirleri gibi gormek ¢ok yanls olur. Tiim
diinyada, ama &zel olarak da Tiirkiye’de, emperyalizmin ciddi- -
yetini, hatta varhgim kiigiimseyen, kapitalist gelismeye hila ta-.
rihsel olarak ilerici bir gii¢ atfeden goriisler, solda yiikselen li-.
beral ideoloji ile de birlegerek, bu dogrultuda yeni bir diisiince
akimim yayginlagtirmakta. '

Boylece ortaya iki kutup ¢ikiyordu; biri, somut diinyanin
gelismelerine gézlerini siki siki kapatan, bu yiizden bu gelisme-
lerin gergeginden kopan; oteki ise gelismeler karsisinda goézleri
kamagan, bu yiizden demir- gelik fabrikalarindan, petro - kim-
ya tesislerinden ¢ikan alevlerin Stesinde yatan somiiriiyii, baski-
y1, zorbalig, sefaleti ve aghpi géremeyen, Gerekli olan, gézlerini
gergege dikerek sogukkanli bir degerlendirme yapmak ve AGKU™-
lerin kapitalist diinya sisteminin evrimi iginde aldify yerine degi-
gen ve degismeyen boyutlarini biitiinselligi icinde degerlendirmek-
ti. Ekonomik Kriz ve Azgelismis Ulkeler baghkli derlemedeki
makalelerinden birinde Emest Mandel'in (1984a) yapmaya ca-
bstifi tam da bu.

Mandel'in sézkonusu makaledeki tezleri kisaca soyle ozet-
lenebilir: tkinci Diinya Savasi'ndan bu yana ortaya ¢ikan ge-
lismeler bazi AGKU'lerin toplumsal ve iktisadi yapilarini hizla
degistirmistir. Bu iilkeler bugiin &teki yari-sémiirge iilkelerden
farkli olarak emperyalizme tibi yar:-sanayilesmis tlkeler hali-
ne gelmistir, Kisacas), eskiden «Ugiincii Diinya» olarak adlan-
dinlan AGKUO'lerin olusturdugu biitiin, bugiin par¢alanmis, or-
taya gerek toplumsal/iktisadi yapilar, pgerekse emperyalizmle
iligkileri bakimindan farkli kategoriler ¢ikmustir. I¢ yapr agisin-
dan birbiriyle bagintili ¢ok onemli degisiklikler sozkonusudur:
Sanayinin uretim yapisinda agirhikli bir yer kazanmasi; kent ve
kir proleteryasimn ¢alisan siniflar arasinda on plana gegisi; ge-
lir diizeyinin oteki AGKU’lere gore biyiik bir farkliik géster-
mesi; ozerk bir mali sermayenin ortaya e¢ikisi vb. (Mandel,
1984a: 65-69). Bu yeni sosyo-ekonomik yapilanma ile igige
bir siireg, bu lilkelerin deviet yapisimin ve uluslararas: sistemde
oynadifn rolin de degismesidir. Diinya pazannda bu iilkelerin
yeni bir yer aligi (zellikle imalat sanayii tiriinleri ticaretindeki
biiyiiyen rolleri) bu biitlinsel gelismenin sadece bir yoniidiir.

Emperyalizmin ve kapitalizmin &ziirleyicilerinin  tersine,
Mandel bu gelismeden ne bu iilkelerin ‘késeyi donmekte’ ol-
duklarnimi g¢ikarsiyor, ne de emperyalizmin ilerici bir gii¢ oldu-
gunu ya da evcillestigini. Emperyalizmle bu AGKO’ler arasin-
daki iliskiler agisindan bakildiginda, emperyalist ¢agin bircok
dzelliginin defiymeden siiregittiini saptiyor: yabanci sermaye-
nin egemenlii, emperyalist metropollerin mali denctimi, AG-
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KU'lerin teknolojik, ticari, askeri ve diplomatik bafimhlif1 bir
olgiide nitelik degistirmig olsa da, etkisini icra eden etkenler-
dir hdld (Mandel, 1984a : 74). Ote yandan, toprak sorununun
siiregiden yakichgindan askeri vb. diktatorliiklerin yayginlif-
na dek birgok 6zellik bu toplumlarda demokratik gorevlerin
hi¢ de arka plana diismediginin ¢ok agik birer ifadesidir.* Ne
var ki, Mandel’in esitsiz ve bilesik gelisme yasasinda temelle-
nen baslicasi bu asamada ortaya ¢ikar. bu iilkelerde kapita-
lizmin hizi adimlarla geligmesi bir yandan demokratik gorev-
leri ortadan kaldirmazken, bir yandan da daha ileri talepleri
giindeme getirerek, bu toplumlann yiizylize olduklan sorunla-
rnn ¢oziimiine de bilesik bir nitelik kazandinr. Bagka bir sOy-
leyisle, kapitalistiesme ve sanayilesme gelecegin toplumsal sig-
ramasinin bilegik niteligini ortadan kaldirmak bir yana giiclen-
dirir. .
Mandel'in yazisinin sonunda degisik ‘birikim model’leri, ko-
nusunda ileri siirdiiii diisiinceler de, Tiirkiye'deki giincel tar-
tugmalar agisindan bakildifinda, ozel bir onem kazanmiyor, Tiir-
kiye'de 70’li willarin sonundan beri moda olan bir goriige ba-
kilirsa, belirli iktisat siyasetleri ve birikim modelleri (ér. koru-
mact ithal ikamesi) zaman ve mekdn belirlenimlerinden bagim-
siz olarak yanlistir, Mandel ise farkli birikim tarzlarinin, serma-
ye birikiminin ve diinya pazarimin evriminin belirli asamalarin-
da kapitalizmin gelismesi agisindan elverigli bir ortam olustur-
dugunu, ancak genel ve 6zel konjonktiiriin degismesiyle birlikte
farkli modellerin yetersiz hale geldigini vurguluyor. Ne var ki,
‘sanayilesme modellerine’ veya birikim tarzlanina karsi ¢ikmak-
la, birini 6tekine tercih etmekle sorunlarin iistesinden gelineme-
yecegine inanir Mandel. Onemli olan, kapitalist gelismenin kendi-
sine karg: tavir almaktir. (Mandel, 1984a: 82 - 88).

Bazi oOzgiil noktalardaki formiilasyonlarinin yanisira, Man-
del’in yazisinin en 6nemli eksigi azgelismis kapitalist diinyada or-
taya ¢ikan bu degisikliklerin nedenlerini incelememesi, bu duru-
ma yol agan dinamik iizerinde durmamas), sadece varolan duru-
mu saptamakla yetinmesidir. Ama bu eksige ragmen, AGKU’-
lerde sanayilesme sorununu ele alig tarzi, yukarida sozii edilen
iki kutba karsit olarak tutulmas: gereken yolun ilk adimlarni
gostermek bakimindan ¢ok Snemlidir. Son dénemde, burada sézii

(4) AGKU'lerin kapitalizm gerevesinde geligmesine Svgl dizenlerin,
Ozerinde diglinmesi gereken birgok olgu arasinda garpici birine Igaret
eder Mandel: Latin Amerika'nin bazi dlkelerinde bugin kisl bagina
1100 - 1200 kalorilik bir beslenme dizeyi sézkonusudur ki, ‘bu da 1940'-
lardakl bir Nazi toplama kampindakl orana denk diser' (Mandel, 1984:
B0).

(5) Bu, &zellikle, bir ekonominin kapitalist olup olmadigini saptarken,
dinya pazarimin egemenliginl tek kistas olarak ilerl sdrOglnde gdrdl-
mektedir (Mandel, 1984a: 79). Mandel'ln baska yapitlarimi taniyanlar,
bu tir bir kistasin ileri strlimesinin yazarin kendisl igin de bir ‘kalem
. sprgmesi’ _olduguny farkedeceklerdir.
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edilen gelismeleri saptayan baska yazarlar da vardir kuskusuz.®
Ama Mandel’in bu konuda bir de ayricalifit var: bugiin ¢ogu ki-
sinin olaydan sonra saptadifn bir gergegi heniiz baslangig asama-
sinda, sadece bir egilim iken yakalamis. He mde Baranvari tez-
lerin ortaliga hékim oldupu bir donemde. 1962 yilinda yaynlan-
dif1 bir kitapta soyle diyor Mandel:

‘Dolayll egemenlik sistemi —yeni sémiirgecilik ya da yeni-
emperyalizm— metropol burjuvazisinin sémiirge burjuvazisine
kaginimaz bir 8diinii degildir sadece. Ayn: zamanda bu iki sif
arasindaki iligkilerde yer alan bir jktisadi doniigiime tekabiil eder.
Somiirge ve yari-somiirge iilkelerin sanayilesmesi tersine g¢evri-
lemez bir siiregtir... (Bu gelisme) yeni bir isbéliimiinti 6ngormek-
tedir: bu yeni isboliimiinde azgeliymig tlkeler hafif sanayinin
bazi triinlerinde (tekstil iiriinleri, konfeksiyon, deri esya, kon-
serve vb.) kitlesel ihracatgi olarak ortaya g¢ikmaya baglayacak-
tir.” (Mandel, 1962: 178-79).

Ama giin ‘tilkanmu§ gegis’ tezinin gilintdiir. 1970’te, bu ala-
nin uzmanlarindan Pierre Jalée, Mandel’e soyle cevap verecek-
tir:
‘Bu kosullarda, Ugiincii Diinya’'nin sanayilesmesinin tersine
¢evrilemez bir siire¢ oldufunu ileri siirmek biraz fazla aceleci-
liktir... Giiniimiiz yonelimlerinde higbir altiist olug gériinmemek-
tedir ufukta: cmperyalizm Ugiincii Diinya'ya kendi istegiyle
higbir sinai kesimi «terketmeyecektirn. Yatinm yaptiginda da
sadece ilksel maddelerin denetimine ve pazarlarimi korumaya
yetecek kadanni yapacaktir.’ (Jalée, 1970: 174 - 75).

Tarih, Mandel'in aceleci davranmadiini, Jalée'nin ise za-
manin gerisinde kaldifini ortaya koymustur agikca! .

Ekonomik Kriz ve Azgelismis Ulkeler bashkh derlemede
iki yazi daha yer aliyor. A. G. Frank'in yazist burjuva iktisadi
establishment'inin (profesérlerinden uzman iktisat basinmina, po-
‘litikacilarindan uluslararast kuruluglara dek) konjonktir tah-
minlerinde nasil sistematik bicimde yamildifini eglenceli 6rnek-
lerle ortaya koyuyor. Ornekler arasinda en mizahi nitelikte olan,
kuskusuz, son donemin neredeyse ‘resmi’ iktisatcisi haline ge-
len iinli Samuelson’un 1970 yilinda (Jalée ile aym yida - efsa-
neler kesinlikle inatgi!) konjonktiir devrelerini «miilga» ilan et-
mesi! Frank’in yazisinin ikinci boliimii ise, kapitalist devletle-
rin giinimiizdeki iktisat siyasetini teknik bir takim zorunluluk-
larin uygulamaya konmas), kaginilmaz birer ‘aci ilag’ gibi gb-
renlere, bu iktisat siyasetlerinin hi¢ de gizli olmayan simif do-
gasin hatirlatmak bakimindan yararh. Frank'in Oscar Braun’-
dan yaptigi bir alintida belirtildigi gibi, resesyon (daralma) ba-
zan sermaye tarafindan istenen bir seydir: ‘Bagka deyisle, isgi-
ler iicret artisi istediginde hiikiimet omplan igsiz. birakmak igin
tedbir alacaktir.” (Frank, 1984: 37).

(8) Bk. 8rnedin Tissier (1981), Lipietz (1982), Parboni (1980: 6. b&lam).
Son lki metin yakinda yayinlanacak bir derlemede yer alacaktir: Dinya
Kapitallzminin Bungllm:, der. N. Sathgan/S. Savran, Alan Yayinlar:.
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Buna karsilik, Frank'in Keynesgi iktisat siyasetlerine kargi
yaptig1 polemik daha az basanl. Frank'in amac: Keynesgiligin
sinif doZasimi sergilemekle simirh kalsaydi, fazla bir sorun gik-
mayacakti, Ama iy Keynesgi iktisat siyasetlerinin (higbir kosul-
da? istikrar saglayict bir niteligi olmadifim gdstermeye ge-
lince Frank’in kanitlari ¢ok ikna edici degil. Kuskusuz, savag
sonras; genigleme donemi, genellikle iddia edildiginin aksine,
dncelikle Keynesgiligin degil, savasin getirdi§i yikimin, ABD
egemenliginin sagladifi genel istikrar ortaminin ve igci simfi-
nin iki savas arasinda yasadifi yenilgilerin iriiniidiir. (Frank,
1984: 30). Ama Keynesci iktisat siyasetinin genel bir genisleme
dalgas: baglaminda, daralmalann etkisini sinirlayan, birikim
siirecini daha istikrarli kian boyutunu (bu surhihf iginde)
teslim etmedifimiz takdirde, Keynes¢i ideolojinin neden bu ka-
dar yayginlastifini agiklama sansini da yitiririz

Derlemenin iiglincii ve son yazist Mandel'in 1983 -84 can-
lanmasini elestirel bigimde inceleyen bir ¢aligmas. Diinyanin
dért bir yaninda Reaganizm'in muhayyel basarilarma ovgiiler
diiziildiigii bir donemde, ABD (ve onu izleyen) diinya toparla-
nmginin  aslinda  yeni - liberal tekniklere degil gizli bir Keynes-
cilige dayandifimin  vurgulanmasi, ABD biitce ve dig ticaret
agiklarinin, giderek ¢ig gibi biiyliyen uluslararasi borglulugun
bu toparlanmayi son derece duyarli kosullara bagimh kildig-
nin_ortaya konmas: Snemli. Ama en gnemlisi Mandel'in yazi-
simin  sonucu. Frank, devletin izledifi iktisat siyasetinin simf
¢ikarlanyla oriili oldufunu ortaya koymustu. Mandel ise, da-
ha biitiinsel bir agidan, bunaliminin ¢éziimiiniin hi¢ de ‘teknik’
bir sorun olmadifini vurguluyor. Sermayenin bu bunalimdan
¢ikabilmesi igin diinya igci simifinin ve AGKU kitlelerinin di-
renigini kirmasi, kapitalizm -sonras: toplumiari diinya pazariyla
farkhh bir diizeyde biitiinlestirmesi gerckli Mandel'e gére. Do-
layisiyla, ‘...sermayenin hedeflerinin kaderini canli toplum ke-
simleri arasindaki siyasal, toplumsal miicadeleler belirleyecek-
tir, yoksa kapitalist sistemin icindeki herhangi bir diizenleyici
otomatizm degil." (Mandel, 1984b: 110).

Ekonomik Kriz ve Azgelismis Ulkeler baglikli derlemenin
en onemli kusuru, kitabin sunusunda belirtilenin aksine, derle-
mede yer alan yazilarin bir biitin olusturmamas). Frank'in ya-
zist burjuva iktisadinin  basarisizlifi ve siif dogas: ile ilgili.
Mandel’in ilk yazisi tiim bir tarihsel dénemin iiriinii olan yap:-
sal bir geligmeyi ele alirken, ikinci yazist ¢ok simirh bir kon-
jonktiiriin sentetik bir 6zetini veriyor. Yani ii¢ ayn konu (bu-
nalim kargisinda burjuva iktisad, diinya ekonomisi i¢inde AG-
KU’ler, 1983 -84 canlanmasi) ve ii¢ ayn yaklasim (teorik bir
polemik, yapisal bir tahlil, konjoktiirel bir sentez) stzkonusu.
Bunlarin yanisira ara halkalar1 kuracak baska yazlara yer ve-
rilseydi derleme daha anlaml bir nitelik taswdi. Ayrica, genel-
likle okumay: zorlastiracak bir diizeye diismese de, geviride
yer yer yanlslara rastlamyor. Ozellikle Mandel’in ikinci yazisr
nmn baghfinin gevirisinde yapilan yanlhs gérmezlikten gelineme-
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yecek nitelikte. Yazinin 6zgiin baghfi ‘Une reprise couplée a
une crise financiére aggravée’ (Agulasan Bir Mali Krize Eslik
Eden Bir Toparlanma’) oldufuna gére ‘Afirlasan Mali Kriz
Kargisinda Cifte Canlanma' olsa olsa bir ¢ifte yanhsin ifadesi.
Birincisi, canlanma Mandel’de ‘mali kiiz'in ‘karsisinda’ degil,
ikisi arasinda bir nedensellik var. Yazinin igerigi canlanmanin
temel nedenlerinden birinin tiim kapitalist diinyanin agirlasan
bor¢lanmast oldufunu agik¢a ortaya koyuyor. Daha da 6nem-
lisi, ‘couplée’ sozciigii ‘birliktelik, eslik etmek’ gibi bir seyi ifa-
de ettifine gore, ‘cifte canlanma’ sézkonusu olamaz. Zaten iki
tane diinya pazan yok ki, ‘sifte’ canlanma olsun!

Bu ikincil kusurlar kitabin yararimi ortadan kaldirmiyor.
Yillardir ‘siirekli bunalim’ci, durgunlukgu tezlerle oyalanmus,
bugiin ise diinya kapitalizminin ve piyasa ekonomisinin erdem-
lerini dinlemekten bunalmis Tiirkiye okuyucusu igin Mandel’in
AGKU konusundaki yazisinin agacag: ufuk, tek bagmna bu ku-
surlara bedel kabul edilebilir.
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YAZI KURULUNUN NOTU

Yapit'ta yayimlanmast Gnerilen yazilarin, genis marjl ve gift aralikh olarak,
Gzenle yazilmug iki daktilo niishasi Yazi Kuruluna gonderilmelidir. Miimkiin oldugu 61-
clide, dergimizde benimsenmis bulunan dipnot sistemi kullaniimalt; yani ana metnin
sonuna eklenecek ayri bir Kaynaklar listesinin yazar soyad itibariyle alfabetik siraya
gore icerecedi kitap veya makalclerin herbiri, dipnotlarda, yazarinin soyadi ile yayim
tarihinin bilegiminden olugan bir kod ile animalidir. Ote yandan, dipnotlarin ve tab-
lolarin ayri yapraklarda verilmesi; baska bir deyisle, daktilo metnin sayfa dipleri veya
iclerine yerlestiriimemis olmalar: zorunludur. Yazarlardan, dogum tarihlerini, varsa

- akademik gegmislerini ve simdiye kadarki ¢aligmalarini igeren kisa bir yagam dykiile-

rini de makaleleriyle birlikte iletmeleri rica olunur. Dergiye verilen yazilari degerlendi-
rerek yayimlanip yayimlanmamasina veya yazarindan bazi dizeltme, ekleme ya da ki-
saltmalar istenip istenmemesine karar verecek olan, Yazi Kuruludur. Yapit'a kabul
- edilen katkilar igin daima telif iicreti 6denecek ve bu makale veya gevirileri daha sonra
baska yerlerde yeniden yayimlamak hakk: katki sahiplerinde kalacak; yayimlanmayan

yazilar ise yazarlari tarafindan posta pulu énceden yollanmak kaydiyla geri alinabile-
cektir,
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