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Sunus

Osmanlt Imparatorlugu’'ndan bugiinkii Tiirkiye'ye, yani ¢okuluslu, din
ofulikli bir yarr-Ortagag diizeninden etnik bakimdan olduk¢a homojenlesmis,
laik bir cumhuriyete gegise onderlik eden kadrolar arasinda, Ismet Indnii'niin
benzersiz bir yeri vardir: Bir tek O'nun aktif miicadele hayati, bu gegisin asag
yukar: biitiin asamalarint kucakladigt gibi, gecis éni’'min kendisinin ¢ok sonrc-
sina, diinyamin ve iilkemizin 1960'lardaki ve 1970'lerin baslarindaki degisik
sancdarina kadar uzaniyor. Gergekten, Inénii'niin askeri ve siyasi kariyerinin
bir ucunda, ekonomik yari-somiirgelikten gecerek tamamen sémiirgelestirilme-
ye dogru gidiyor géziiken Osmanl: ¢iiriimiigligiiniin, par¢alanmaya karsi X1X.
yizyl sonu ve XX. yizyil baslarinda cesitli cephelerde tekrar tekrar vermek
zorunda birakildigi, umutsuz, cogu yenilgiyle biten savaslar vardir; diger ucun
da ise, Cumhuriyet’in, ifade ettigi olanca ilerlemeye kar;m bir tirli nitel an.
lamda azgelismiglikten kurtulmugs bir sosyo-ekonomik temele kavusamamasin-
dan ama hep diinya sisteminin bagimli kutbu icinde yer alirken bir yandan da
simif yapisinin giderek gelisip karmagiklasmasindan kaynaklanan, 60l ve 70°li
yillarin «sola kayign galkantist,.., ve buna ayak uyduramayis, Aradaki ig gey-
rek yizyil: ise, Kurtulus Savasinin Bat: Cephesi Kumandanhi§i ve Lozan; Dig-
igleri Bakanligi ve Bagbakanlik; 1930'larin biiyik dinya krizi kogullarinda
déne ¢itkan —ve Tirkiye'yi bugiinkii gorece biitiinlesmis tarim - hafif sanayi -
agir sanayi iliskileri ile buna tekabil eden gérece genis i¢ pazarina ka-
vusturmada onmli bir rol oynayan— devletgilik politikasimin uygulayiciligi
ile Tek Parti-«Milli Sefs dénemlerinin donma ve katilasmalarinin tem-
silciligi; sanat, kiltir ve egitimde atilan cesur himanist odimlar; 1939 -
1945 hengémesinde, savagan taraflar arasinda, zaman zaman Almanya'ya kii-
giimsenmeyecek yakinlasmalardan da gegen bir wdenge» arayis: ile Amerikan
niifuz alam icinde kaldifimiz savag - sonrast yapilanmalar; ¢okpartililifin
baglangict ve zor giinlerde muhalefet; 27 Mayis't izleyen koalisyon hiikiimetleri
ve «Ortanin Solun hareketinin dogusu dolduruyor. Her sey bir yana, ne muuz-
zam bir seriiven! Siiphesiz ki birbiriyle baglantli, fakat gene de farkly siireg-
lerde, ne kadar ¢esitli roller! Sosyal icerik bakimindan ele aldigimizda, biiyiik
bir burjuva - demokratik devrim hamlesi ile modernlesmeyi tamamlayamay:s
arasinda; Inénii’'niin kigiligi ve tecriibelerinin zit yonleriyle ele aldigimizda, «son
Osmanli pagasi» kimligi ile «Cumhuriyet insanmy kimligi arasinda, devamhlik
ile degisim’in, ne zengin ve karmagik bir igiceligi! Biitiin bu yénleriyle, bir
bakima yakin tarihimizin kilit adamidir Inénii; ne yauk ki, kendisi ve dénemi,
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daha dofrusu dénemleri lizerine incelemeler, O’nun bu konumuyla bagdasma-
yacak derecede az oldugu gibi, yoniem bakimindan da, kf;u'ei am anlatimlan:
diizeylnin otesine nadiren gegebilmis bulunuyor.

Yapitin elinizdeki 8. sayisi, iyte bu diisincelerle, yasasayd: 1984’te 100.
dogum yildéntimiini gérecek olan Inénii ile ilgili makalelere ayrdmisur. Ger-
cekte, burada okuyacagimiz ¢aliymalarin yalmiz bir tanesi, Ismail Ararin bir
voslugu dolduran ve bundan sonraki arastirmalarda ¢ok yararlanilacagm dii-
stindiigiimiiz bibliyografya denemesi, Inénii'niin hayat ve faaliyetinin tamamim
kucaklamakta. Elimizdeki diger iiriinlerin dofd odak noktasint ise, Ismet Pa-
sa'min Cumhurbaskanligi'nda gecen 1938 - 1950 yillar: olusturuyor. Bunlardan,
Edward C. Clark’in, Korkut Boratav'in ve Caglar Keyder ile Sevket Pamuk'un
imzalarint tagiyan ligiiniln, Varlik Vergisi'nin Tirkiye (ozellikle Istanbul) bur-.
juvazisinin bilegimi iizerindeki etkileri, daha genel olarak Ikinci Diinya Savasi
yillarnun béliisiim iligkileri ve nihayet, «Cift¢iyi Topraklandirma Kanunuy de-
nemesinin neednlerinin aragtirilmast baglaminda 1940'larin ikinci yarisinda
koyliliigin dniindeki darbogazin ne oldugunun irdelenmesi gibi, sosyo - ekono-
miik tarih agirhkli olmasi, mevcut literatiiriin yukarida degindigimiz metodo-
lojik zaaft a¢isindan, kanimizca olumlu bir katkiyt ifade ediyor, Burada, Kor-
kut Boratav'in kiiciik fakat yogun not'unun, ézel konusunun diinda, son za-
manlarda ¢ok kullamlan «rant ekonomisin kavrami ve yaklasimindan ayri-
mak gibi bir reorik onem taupdigina da dikkat ¢ekmeliyiz. Clark, Boratav ve
Keyder - Pamuk incelemelerini bastan ve sondan gergeveleyen Cemil Kogak
ile Nihal Kara makalelerinin ise, ilkinin biraktig: yerden ikincisinin baglamas:
&ibi, cok elverigli bir baglantilari var : Kogak, Inéniiniin Miittefikler ile Mih-
ver arasindaki «dengey politikasinun, ilkeyi savastan korumakla birlikte 1945
sonrasinda bagka problemlere yol acugmmi kaydederken, Kara, ¢ok - partili
hayata gegisin konjonktiirel etkenleri arasinda en afirliklisiin, tam da bu
problemleri agarak Bati tarafindan kabul edilmeyi saglamak arzusu oldugunu
savunuyor. Belki bu iki yaz bir arada, azgelismis bir iilkenin kaderinin, hig-
bir zaman dig dinamikten bagimsz diiginilmemesi gerektigine iliskin bir hat.r-
latmay: da meydana getirmektedir. Liiifii Erisgi'nin «unutulmug bir brogiir»iin-
den Giltekin Emre'nin aktardiklar: ise, gengligin 1930'larin ikinci yarisindcki
aizeyi hakkinda verdigi ipuglariyla, Tiirkiye'nin her seye ragmen ne kadar
biiyiik bir yol aldigint bir kere daha duyuruyor.

YAZI KURULU



Ismet Pasanin T.B.M.M.’ndeki
Sahsi Dosyasindan

Bu dosyadaki belgelerden, biri orfjinal, oteki yeni harflere
gevrilip daktilo edilmis (ash kayip!) ikisini sunuyoruz.

tlk belge, Kurtulus Savaginda kazanilan Zaferden bir buguk
ay sonra, aym zamanda Garb Cebhesi Kumandani olan I_s_rpet Pa-
sanin Edirne Mebusu sifatiyla Meclis Bagkanligina verdigi su di-
lekge (o zamanki yoksullugu yansitan bir ozelligi, Kdzim Karabe-
kir'e ait bir antetli kagida yazilmi§ olmast).
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Sark Cebhesi Kumandan: Kdzim Karabekir tarafindan
Karargah /— — 338 (1922)
Tiickiye :

Biiyiikk Millet Meclisi Hilkimeti :
Sark Cephesi Kumandan: (bu satirin distii gizilmig)

Biiyiik Millet Meclisi Riyaset-i Celilesine
15 Tesrinievvelde Ankara'ya geldim. Baskumandan Paga Hazret-
leriyle Bursa’ya hareketim, bizzat arz-1 tazimatimi tehir etti. Ya-
kinda sanli Meclisimizde bulunmakla gerefydb olacagim  Riifeka-
y1 kirama arz-1 hiirmet eylerim efendim.

16 Tesdinievvel 38

; Edirne Mebusu (imza)

*

Arka sayfamizdaki ikinci belge ise, Cumhuriyetin ildnindan
hemen sonra yazilmis olmali, Daha Erdal Indnii dogmamis. Me-
tin yeni harflerle daktiloya g¢ekilirken yer yer dilce sadelestiril-
mis, taribler de Miladi takvime gore degistirilmis. Ama ‘Tesrini-
evvel' ‘Kanunuevvel'le kanstinlmig olacak ki, son ciimlede Ekim
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yerine Aralik yazilmis. Daha sonra (27 Mayss siralarinda; 11. do-
nem 1957 - 60 arasidir), biri metne el
letvekilliklerini de eklemis.

T. B. M. M. AZASININ
'TERCUMELIHAL KAGIDI ORNEGI

yazisiyla Paganin ileriki mil-
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11 tohsilins Bivoata baglamptirs bir yil sonra sakerl rilgtiyeye girip
152% de bu okulu tameslediktas coars sivas milldye idedioine giroip, oilesinin -
1staabule neirld Gsorine Halicloflu topgu idedioino pirmig vo bu okalu bitirdiktes
nonra 1900 de topgu harbiyoaine gegaip,1903 do bitirerck cilfsamisanl ritbenile
cokorl hsyata tajlamigtar .

Bilchare ositfaiharp 6inifina ayr:lmip vo erikflaiharp riitbesile 1506 da
2 olmuln bitimigtirs 1503 do kolapas: olouwg, 1910 pubatanda Teaens gindorilnip
19172 0o Binbonilifa torfi ottirdloiptirs Eallmn harbinds lotanbula gelerck 1913
nisrarcda ydle Iarargfha wsurd birinel gubesine meour edilndgtlir.
f>xi—yrx Dorlicdo Bulgarlarla basloyan owlh mizaksredino ookeri migavir scifatile
Lasalmptar, Pa oarolanda Erkénihnrblys 3.ncd gubs =040l olmugtur .

1917 ds Togkil edilon birinci ordimua erifasharbiyesins nemur edllsiy ve
mehtelif tarihlordo kazandipi kados somlosilo ritbesi Yarbaylyio(ikoyeakan) ylksels
tLolgtirs {linol ordu kurmay roislifine teyinm edilolg 1915 de ritbesi Albayliza
sdlzeltilnipgtir o

bencd Eolordu kumandani safatils Eofkmn cophosins ve 20.nci Jolordu kus
mandani oloror da IFiliotin ve Buriyo cephalorinds bulunouptur . Mitorekenin akdindem
poara Harbiyo noraroti rilotegari: ve sulh hszirlifa koologoou rolol olmegtur o

1919 y3lizda Hozunen Ansdoluys golip tokror lotombula ddarfls 16.Mart,1920
tarihirnds fotcnbulun 1pgsli izerine 9.MMnnn.2220 dp Ankarys golelgtir, Birined
Blydk Millot I5clipine Cdirae Mobusu olarak glyis ErtfRiharbiyes Reloligine segile
nig Garp cophooi §ieal Curubu kumandanlifini deruhis etrigtire (erkes Ethed ofifrow
rncainia zagludbiyoetinden oonra 10.0cakel921 de birinoi Intndl eaferini kasanaigtar,
. areda Uoun g3rp cophas! komapndam: tayin olunsustur, Bu hismotine siikifat olarak
Hir)iwaliga (Pogn) torfih ettiriloigtirs

27.Mart,1921 do Ikinci infnll savegini kasanmigtir .Midenys mitareke koms
feransinda Trir Ordusu Bagkumandanlifini temsil ettd,

21,fa01m,1522 dem 24, Temmuz, 1923 tarihine kedar dovea oden Lozaa Konfee
repnira Hariclye Volrlli ve Tiricdye Bspofirahhassi olarak latilmigtirs

30sAralik;1923, tarihinde Cumburiyetis ilfna tarihinde Bariciys vekilliyi

‘uhdestinds InIzek Gsere BagvexilliZe Segilamigtir ,

Birms Hebumu
Lamet



METE TUNGAY

nonii'niin “Kadro”daki Yazisi

Ismet Indniiniin asafidaki sayfalarda okuyacagiuz «Firka-
mizin Devletgilik Vasfty basliklt yazisi, Cumhuriyetin kurulusu-
nun onuncu yidoniimiinde, Kadro dergisinin Tegrinievvel 1933 ta-
rihli 22. sayisinda, Basvekil Ismet imzasiyla yayimlanmist. Yazi,
bir ¢ok basin organinda tiimiiyle alintilanmustir. Bunlarden birt
de, (Hakk: Tarik ve Asum) Us kardeslerin yayimladigi Vakit ga-
zetesinin [10'uncu Y sayisidir (29.10.1933). Aymi sayida, «Bay-
vekilimizin Vakit igin yazdiklarin Yeni Devir basliklt bir makale-
si de ¢tkmustir. Yaziyt buraya, sadece 1933'teki dizgi hatdlarin
diizelterek aliyoruz. ;

Celédl Bayar'in |y Bankast'mi kuruncaya degin Sol Kanat It
tthatgilardan olmasina ve 1921'de kendisini «Devlet Sosyalistin
dive tamimlamasina karsilik, Ismet Pasa (ve Halk Firkasi) 1930
yilina kadar iktisat politikesinda edevletgin degildi, O tarihte, CHF
liberal bir muhalefet partisi (Serbest Cumhuriyet Firkasi) olug-
turup karsisina gegerek kendini devletgi ildn etti; korumaciliktan
karigsmaciliga ve isletmecilige dogru gelismeye baglad.

Ismet Pasa 1930°da, Cumhuriyetin basindan beri (1924 - 25°
teki birkag aylik kisa bir dénem disinda) yedi yidir hep bagvekil-
di, llk kez, 30 Agustos 1930'da Ankara - Sivas demiryolu hattim
agarken, pragmatik bir yaklasimla ve wmnutedily (ilimli) niteleme-
siyle devletciligi benimsedi. Devlet¢ilik, 1931 yiinda yapilan CHE'
nin ilk programinda (II. Kisim/[IC), «Ferdi mesai ve faaliyeti
esas tutmakla beraber, mimkiin oldugu kadar az zaman iginde,
milleti refaha ve memleketi mamuriyete eristirmek igin milletin
umumti ve yiiksek menfaatlerinin icap ettirdigi islerde, bilhassa ik-
tisadi sahada devleti fiilen aldkadar etmek miihim esaslarimiz-
dandir» diye tanimland:.



Bir buguk wl sonra, 1932 Epylilliinde, yine Sol Kanat Itti-
hatciliktan gelen bir baskasi, Mustafa Seref (Ozkan), Atatiirk'ce
Iktisar Vekilliginden istifa ettirilerek yerine Iy Bankasi'nin bagin-
daki Celdl Bey getirildl. Atatirk’iin éliimiine kadar uygulanan,
kldsik, bes yillik planli CHP devleciligi, soldan ozel girisimcili-
ge donen lktisat Vekili ile, eskiden bu konularda belirgin bir fik-
ri yokken kogsullarin zorlamasiyla bir élgiide sola kayan Bagveki-
lin ortak eseri oldu. Iste, Inénii'nin asafida tumiini aktardigi-
miz, Yakup Kadri Karaosmanoglu'nun ricasi iizerine Cumhuriye-
tin onuncu yddéniimiinde Kadro'da yayimlanan basyausi, bu re-
kabet ve zoraki (?) isbirligi baglaminda yorumlanmalidir.

Bu yazi dikkatle okundugu zaman goridlecektir ki, «Bagve-
kil Ismet», Marksizmden esinlendikleri iddiasiyla yola ¢tkarak
CHP'ne radikal ve otoriter bir ideoloji kabul ettirmeye ¢alizan
Kadro'cularla (otoriterlik bir yana!) pek ayn: fikirde degildir. Ni-
tekim, onun bu yazisi, giinliik basinda, Kadro'nun iddialarina
bir «sed cekmen ¢abasi olarak degerlendirilmistir. Yine de, «Fir-
kamizin Devlecilik Vasfiorun Kadro'da yayimlanmis olmasi, bes-
feﬂr’ ki, bu ¢evreyi destekleme ve yiireklendirme amacina yone-
iktir,
Aradan 51 yil gegtikten sonra, KIT' lerin mutlaka kdr etme-
leri ilkesini savunan bugiinkii siyasal iktidara karst, Ismet Paga-
nin o zamanki goriisleri, hdléd anlam tagsiyor.



Bagvekil ISMET

Firkamizin Devletcilik Vasfr*

fktisatta devletgilik siyaseti, bana her seyden evvel bir mii-
dafaa vasitasi olarak kendi liizumunu gosterdi. Asirlanin ihmali-
ni telafi edecek, haksiz tahripleri iymar edecek, yeni zamanimn ge-
tin sartlarina mukavemet edecek saglam bir devlet binyesi kura-
bilmek icin, her seyden evvel, devleti iktisatta yipratacak &miller-
den kurtarmak lazim geliyordu. Demek ki, iktisatta devletgilik'i,
biz, inkisaf yolu takip edebilmek i¢in bir miidafaa vasitasi ve bu
sebeple bir aziymet noktasi, bir temel addetmege mecbur bulu-
nuyorduk.

Devletgilik’in miidafaa vasitasi olup olmadigi, yedi sekiz se-
neden beri miinakasa olunmugtur. Fakat son seneler artik bu
miinakasa, manasiz ve bedihi bir mahiyet aldi, En kuvvetli, en
zengin devletler, tasavvur olunamiyacak devlet tedbirleri ile; ik-
tisatlarint miidafaaya ve kurtarmaga calisiyorlar. Demek ki, bi-
zim, devletgilik’te miidafaa kuvvetini gormis olmamiz, Firkamiz,
Ciimhuriyet Halk Firkas: igin ancak Gviiniilecek bir isabet ve dog-
ru bir karar ciimlesinden sayilmak icap eder.

Biz, iktisatta devletgilik’i, inkisaf igin ve yeni diizeni kur-
mak icin de feyizli ve miispet bir yol sayiyoruz. Demek istiyo-
rum ki, yalniz miidafaa gibi muhafazakér bir noktainazardan de-
gil, ilerlemek ve inkisaf ctmek gibi genisleyici politika icin de
miispet ve en miiessir vasita sayiyoruz. - Memleketin muhtag ol-
dugu sanayii, teskilati, vasaiti, devletin yardime: nazareti ve hat-
ta dogrudan dogruya tesebbiisii olmaksizin kurabilmeyi, safdil
olanlar diisinebilir. - Asir, cok amansizdir. Ve, seneler gegtikge,
zamanin insafsizligi azalmiyor; her hududu agacak kadar azgin-

lagiyor. Geri ve eksik vasait iginde birakilmis olan kahraman ve

(*) Bu makaleyi Bagvekil Ismet Pasa Hz. mecmuamiz icin lutuf
buyurmuglardir, .
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biiyiik bir milletin sanayiini ve iktisadi diizenlerini, devletin bii-
tiin vasitalar1 ve imkanlari ile bir an evvel viicuda getirmek, ta-
sidifimiz vazifclerin en agir1 ve en mihimmidir.

Bu kisa hulasalarim, iktisatta devletgilik siyasetini, ne kadar
inanarak takip ettigimizi ifade eder Umidindeyim.

*

Devletgilik’in memleket iktisadiyat: iizerindeki faydal tesir-
lerinin ekseriya kéfi derecede farkedilmedigini gdriiyoruz. En
serbest zannolunan bir sanat veya ticaret, miireffeh olabilmek
icin, mutlaka devletin yardimina ve miidahalesine ihtiyag gos-
termektedir.

Subaginda oldugumuz igin, bu ihtiyaci hergiin goriiyorum ve
sonra «serbest meslek» in «devletgilikne riighanm igin, aym mev-
zularin delil olarak zikrolunmasina, sasgiyorum.

Dikkatle vazettifimiz giimriik himayeleri veya diger tedbir-
lerin mevcut olmadigini, bir 4n igin, tasavvur edebilir misiniz?
En kérh ve verimli bir sanat veya ziraat, bir tek miisteri bulami-
yacak kadar, rekabet kargisinda perisan olur. Yedigimiz ekme-
gin ununu dahi memleket dahilinden alamayiz. Osmanli impara-
torlugu gibi bir misal, heniiz hatirlarimizda pek yakindir.

Tiirli krizlerden dolayi, en serbest nice miiesseseleri, sene-
lerdenberi, sert firtinalar kars1 tutunduran, DEVLET tir. Ticaret

" gibi en serbest sahada, dar vaziyete diisen tiiccarlar1 (meselé tii-
tiin tiiccarlarini) korumak icin, hiikimet, gecen senelerde hususl
tedbirler almistir Inhisarlar, her sene hasat zamaninda, piyasaya
miidahale ederler. Ve, bir sene, «devlet inhisari» ve «devletgilik»
aleyhinde hayalat kuran nice miitesebbisler gormisimdiir ki,
mevsiminde inhisarlarin piyasaya miidahale etmesi igin, biitiin
idraklerini sarfederler.

Devlet simendiferleri, bazi yerlerde ve bazi mahsuller igin,
yaktifi komiir parasini ¢ikarmiyacak kadar ucuz tarife ile nakle-
der. Devlet elinde olmiyan bir simendiferin béyle bir tedbir alma-
sina imkén var midir?

Bu misallerle, devletgilik aleyhindeki en biiyiik iddiay! iyzah
etmis oluyorum: Hususi miiesseseler daima kiarh calisirlar ve
devlet miiesseseleri daima masrafli ve zararl olur, iddiasi. -Biitiin
memleketin menfaatind tedbir alirken bazan yaktifi kémiiriin be-
delini veya inhisarin varidatini disinmemek vaziyetinde kalan
Devlet, elbette serbest bir bazirgan gibi, bir ¢ok ahvalde kar et-
miyecektir. Bundan daha tabii ne vardir? Ve zaten devletgilik’in
memleket icin en biiyiik bir faydasi da, ancak bazi ahvalde bu
kadlar cesurane tedbirler almasimin miimkiin olmas: ile iyzah edi-
lebilir.

*

Devlet, ancak ferdin yapamiyacag seyleri yapmaga galiyma-
Iidir, nazariyesi basiyretle miitalea olunmalidir. Bir defa, efradin
yapabilecegi bir seyi Devletin, bahusus bizim devletimizin yapma-
masi1, sayant arzudan da fazla bir gey, ldzim bir seydir. Qlinkii,
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her seyden sarfinazar, yalniz maddi vasita bakimindan, yapaca-
gimiz igler o kadar gok ve o kadar miihimdir ki, bunlardan, ef-
radin yapabilecegi kismina vesaitimizi dagitmamak, elbette en
makul seydir. Maahaza, benim kanaatimce, bir ijin efrada veya
devlete ait olmasi, o isin talep ettigi vesaitle olgillemez. Mesele-
nin biitlin memlekete aldkas: veya hususi menfaatlere terkedile-
bilmesi ihtimalidir ki, bu hususta karar vermege esas olacaktir.

*

Gegen on senede hissi selim ile temiz vatanperverlik, iktisa-
di hayatta devletgilik siyasetini, bize kendilifinden yerlestirdi.
Biz, bu yolda, Imparatorlufun ¢ok zamanda yapamadigindan
fazlasini yaptik, Milletin yiizmilyonlarca liralik igleri ve is gek-
linde hazineleri, her noktai nazardan miidafaa ve inkisaf vasita-
lar1 kuruldu, birikti. Artik tecriibe edilmis bir yolun suur ve se-
bat ile yolcusuyuz

Gelecek on sene nihayetinde, iimit ederim ki, TOURK DEV-
LETCILIGI, memleketteki eserleri ve beynelmilel tesirleriyle,

«iktisadiyatta devletgilik anlayigisnin en miitekdmil ilmi ve sahe-
seri olarak zikrolunacaktir.
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CEMIL KOCAK

Ikinci Diinya Savas! Yillarinda
Cumhuriyetin Banig Politikasi

«Tiirklerin kahramanca miicadelelerini ba-
sarnih bir sonuca ulagtirdiktan sonra Atatiirk,
ufukta harp bulutlari gériinmeksizin reformlar-
ni ve i¢ degisikliklerini uygulama sansina sahip
olmustu,

«Ismet Inénii, diinya tarihinin tehdit dolu
bir aninda iktidara geldi. Biitiin samimiyetimle
sdylilyorum ki, mevecut kriz iginden Tiirkiye'yi
gecirme gérevine daha uygun birini tasavvur et-
mek gii¢.»

Halide Edib Adivar, «Turkey And Her Alliess, Fo-
reign Affairs, Volume: 18, nos 1-4, October 1939-
July 1940, s. 449.

GIRIS

Yazinin bashginda Cumhuriyet ve Baris sozciiklerinin yan-
yana gelmesine ozellikle dikkat ettim. Amacim, Cumhuriyet ile
Barigin birbirinden ayrilmaz bir bigimde igige gegtigini vurgula-
mak. Cumhuriyet yonetimi sayesinde 60 ytli askin bir siiredir ke-
sintisiz bir baris dénemi yasamanin anlami ve 6nemi, iyi kavran-
malidir. Bu nimeti, Cumhuriyetten onceki nesiller, diisiinebilmek
bir yana, hayal dahi edemezlerdi.

Tiirkiye’'nin Cumhuriyet tarihi boyunca savaga en g¢ok yak-
Jastifs, yani sozil edilen barig nimetinin ciddi bicimde tehlikeye gir-
digi donem, hi¢ kugskusuz, tkinci Diinya Savas: yillart olmustur.
Donem boyunca Tiirkiye, savasan taraflarin bir an Once kendi
yanlarinda savasa girilmesini talep eden cesitli ve degisik baskila-
rint iizerinde hissetmistir. Bu yazida, iste bu kanigik ve zor do-
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nemde, basta tnénii olmak iizere Tiirk ydneticilerinin tilkenin sa-
vastan uzak kalmas: igin gosterdikleri gabanin somut olaylarla is-
lenmis oykiisii anlatilmaktadir.

Bir lilkenin dis politikasi, o iilkenin iginde bulundugu siya-
sal gii¢ dengelerinden ayn olarak degerlendirilemez (ya da, daha
dogru bir ifade ile, degerlendirilmemelidir). Tiirkiye'nin bu do-
nemde uyguladifi dis politikanin hangi siyasal gii¢ dengeleri igin-
de ve nasil belirlendigi, bu yazida ele alinmamig; ancak yeri gel-
dikge konu ile ilgili bazi noktalara deginilmekle yetinilmistir. Do-
nem boyunca gerek CHP, gerek TBMM ve gerekse yonetimin de-
gisik kademelerinde etkin olan asker -sivil biirokrasi iginde, el-
bette Miittefik ya da Mihver yanlsi siyasal gii¢ler vardi. Bu giig-
lerin etkinlikleri, savagin aldif1 bigime gore artmig ya da azalmig-
tir. Ancak s6z konusu gruplarin dig politika olusturmak konusun-
da savasin herhangi bir asamasinda tek baslarina yeterli siyasal
giice sahip olduklarini belirtmek, miimkiin degildir. Bu yonde ile-
ri siiriilebilecek bir goériigiin hayli abartilmig olacagini kaydetmek
gerekir.

Sonda soylenmesi gerekeni basta sdyleyecek olursak, Inénii
dénemin dis politikasinin olusturulmasinda mutlak séz sahibi ol-
mustur. Bu anlamda, dénemin dis politikasinda karar mekaniz-
masi her zaman monolitik bir yap: gostermistir.

Bu yazi, savag yillarinda Tiirk dis politikasinin hangi amag-
lar, goriigler ve diisiincelerle olusturuldugunu ve ne gibi kosullar
altinda uygulandifini ortaya koymayr amaglamistir. Burada esas
sorun, bu donemde, basta Indnii olmak iizere dis politikadaki ka-
rar mekanizmasinda etkin olan yoneticilerin diinyayr nasi gor-
diiklerini, yorumladiklarini, iilkenin savaga girmemesi igin hangi
politika allernau[lenm ve nicin segtiklerini, bizzat sézkonusu po-

litikay1 olugturan ve uygulayan siyasal kadrolar agisindan tasvir
edebilmektir.

SAVAS ONCESINDE TURK DIS POLITIKASI

Ismet Inénii, Cumhurbaskan: segilerek yeniden iktidara geg-
tigi sirada, bir biiyiik savasin yakinda cikabilecegini tahmin edi-
yordu!. Zaten bu Ongorii diinyada pek ¢ok yonetici tarafindan
da paylasilmaktaydi. Asil sorun, savasin ¢ikip ¢cikmayacap: degil,
fakat ne zaman, nerede ve nasil patlak verecegiydi. Inonii, bir sa-
vag aninda Tiirkiye’nin giivenliginin ancak italya ve mittefiki Al-
manya tarafindan tehdit edilebilecegi gorusundeydi. Bu tehdidi
onlemek i¢in, tilkenin Batiui miittefiklerin (Ingiltere ve Fransa'-
nin) yaninda, Mihvere (Almanya ve Italya’ya) kars:i olan, iginde
heniiz Sovyetler Birlii'nin de bulundugu, devletler grubuna ka-
tilmasi gerektigini disiniiyordu?® Burada, Sovyetler Birligi’nin sa-
vasin ¢ikigindan kisa bir siire dncesine degin, Mihvere karsi Ba-
tililarla askeri bir ittifaka girmek iizere uzun gdériigmelerde bulun-

(1) Metin Toker, «Indnii'niln Hatira Defterinden Sayfalars, Hilrrl:
yet, (12-31.1.1974).

, (2) lIkinci Diinya Savasi Yillarn (y.y); Kuneralp (1982).



dugu onemle hatirlanmalidir. Unlii Molotov - Ribbentrop pakt:
dncesinde, Sovyetler Birligi heniiz Batiya hayli yakindir; sz ko~
nusu politika, Sovyetler Birligi Disisleri Bakan: Terentiev'in ye-
rine 1939 yili ilkbaharinda Molotov’'un ge¢mesi ile degisecek ve

_ ancak bundan sonra, Sovyetler Birligi ile Almanya arasindaki ilig~
kilerde hizl: bir yakinlagma olacaktir.

Kesin, net ve agik tutumunu Dogan Avcioglu’da bulan bir,
goriis, Tirkiye'nin Atatiirk déneminde Batidan uzak, Sovyetler.
Birligi'ne yakin ve tarafsiz/baglantisiz bir di§ politika izledigi yo-
lundadir. Milli Kurtulus Tarihi'nde, séz konusu goriigiin agik an-
latimina rastlanabilir. Avcioglu'na gore, Turkiye’nin Atatiirk do-
neminde izledigi (ve oviilmesi gereken) dis politika ¢izgisi, Inonii
déneminde temelinden (ve yerilmesi gereken bigimde) degismis-
tir. Bu dénemde (ki, «tarihi déniim noktasi» olarak 1939 yil, ya-
ni Tiirkiye'nin Bati ile ittifaki kabul edilmektedir) Bat1 yanlisi ve
Sovyetler Birligi'nden uzak bir politika izlenmigtir... Oysa bu go~
riisiin Tiirk dis politikasinin hayli basitlestirilmis bir anlatim: ol-

~ dugu, artk kabul edilmelidir. Daha Milli Miicadele yillarinda, ya
ni Batililarla savasildif: sirada dahi, Ankara Hiikiimetinin Ingil-
tere'ye kargi italya ve Fransa ile daha yakin iliski i¢inde bulun~
dugu; Cumbhuriyetin ilk yillarinda her ne kadar Sovyetler Birligi
ile —Milli Miicadele yillarindan beri stiren— yakin bir iligki i¢in-
de olundugu dopgru ise de, sozkonusu iligkilerin, Batili devletlerle
daha yakin iliskilere girilmesi yolundaki istekleri ortadan kaldir-
madig: ve Lozan - sonrast dis politika sorunlarinin tedricen ¢&-
ziilmesi ile de 1930'lu yillarin bagindan itibaren Batllarla olan
gerek siyasal ve gerekse ekonomik iliskilerde gozlii goriliir bir
yakinlasmanin meydana geldigi; hele hele 1930°lu yillarin ikinci
yarisinda, sozkonusu iligkilerde rastlanan yakinlagmanin Sovyet-
ler Birligi ile olan iliskileri dahi golgede biraktii, agikga belirtil-
melidir. Tuirkiye’nin Atatiirk donemindeki temel dis politikasi, iyi
komguluk iliskileri ve bolgesel savunma ittifaklar: (Balkan ve Sé-
dabat Paktlar1) kurulmas: idi. Bolgesel savunma ittifaklari kurul-
mas1 politikasinin, Avrupa'da Birincj Diinya Savagi sonrasi do-
nemde, ozellikle de 1920'li yillarda izlenen, bolgesel anlasmalar
yoluyla barnigin korunmas: ve giiglenmesi politikasina, bir élgude
uygun oldugu da anlasiimaktadir.

Bu agidan bakildiginda, Inénii'niin diistincesinin Tiirkiye’nin
Atatiirk doneminde, ozellikle de 1930'lu yillarin ikinci yanisinda
izledigi dis politakaya aykiry oldugu sdylenemez; hattd tam aksi-
ne, onun tutarli bir devami oldugu dahi belirtilebilir. Tiirkiye,
Atatiirk doéneminde de, inonii déneminde de temelde Bat1 tercih-
li bir dis politika izlemistir. Bu anlamda, tek - parti doneminde iz-
lenen Tiirk dig politikasinin alt agsamalarninin katr gizgilerle birbi-
rinden ayrilmasi pek de mimkin gorilmemektedir. Tek - parti
donemi boyunca dis politikada bir farkhilasmadan ¢ok, bir siirek-
lilikten ve biitiinsellikten sdz etmek daha uygun ve gergekgi ola-
caktir. 1939 yihindaki «tarihsel tercih» ya da «tarihsel doniim nok-
tasm, aslinda ¢ok daha once olugmus bir tercihin ve kararin so-

nucudur.
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1939 yilinin kis aylarinda, dig politikada izlenmesi gereken
yol ¢ok basit gériiniiyordu : Mihverin Avrupa’da ve Balkanlar'da
yayilma arzularina karsi, Batii miittefikler ile Sovyetler Birligi’-
nin gériiniirde kurmaya calistiklar1 bloka-katilmak ve blokun ku-
rulmasina katkida bulunmak. Hattd Tiirkiye, bir yandan Batih
miittefikler, diger yandan Sovyetler Birligi ile ittifak baglan kur-
maya c¢ahisirken, ayni zamanda Batililar ile Sovyetler Birligi'ar'a-
sinda kurulmas) ongériilen askeri ittifaki da kolaylastinici bir i§-
lev gordiigline inanmaktayd:. ilkbahar aylarinda Avrupa’da ve
Balkanlar’da meydana gelen yeni siyasal ve askeri geliymeler (Al-
manya’'min Mart ayinda Cekoslovakya'yr ve ftalya’min da Nisan
ayinda Arnavutiugu isgali), Tiirkiye’'nin bu yondeki girigimlerini
hizlandirdi, Bu olaylarim etkisi ile, Tiirkiye’'nin Batih miittefikler-
le bu sirada zaten hayli yakin olan iliskilerinde kayda deger so-
mut gelismeler goriildii: Gnce Mayis ayinda Ingiltere ile askeri
ittifaka yonelik bir Ortak Deklarasyon; ardindan Haziran aymn-
da, Hatay sorununun Tiirkiye lehine ¢éziime kavugmas) iizerine,
Fransa ile ayn: bigimde bir Ortak Deklarasyon yaymnlandi. Bun-
larin yanisira, ayni amagla Sovyetler Birligi ile gdriigmeler de siir-
mekteydi. Bu sirada biitiin gostergeler, Mihvere karsi genis bir
«baris cephesinnin dogacagina isaret ediyordu. Hattd bu cephe-
nin, Mihvere giiglii bir baski olusturarak, barisi koruyabilmesinin
dahi miimkiin olabilecegi diisiiniilmekteydi.

Oysa uluslararasi siyasi iligkilerde bu tiir iyimser beklentiler
yaratan hava, yalnizca goriiniigtedir : Agustos ay1 sonlarinda Al-
manya ile Sovyetler Birligi arasinda imzalanan Saldirmazhik Pak-
t1, biitiin diinyaya bu beklentilerin aslinda gergekle bir ilgisi bu-
lunmadifini gostermis oldu. Sovyetler Birligi ile Batililar arasin-
da siiren goriigmelerin olumsuz ‘sonuglanmasinin nedenlerini §oy-
le ozetlemek miimkiindiir: Batililar, Almanya'ya kars1 izlenen
uzlagmaci/yatistirici politika ile, Almanya ile Sovyetler Birligi’ni
karsi kargiya getirmeyi amaglamislardi. Ingiltere'nin amaci, Al-
manya'yl doguya, yani Sovyetler Birligi iizerine sevk edebilmekti.
Sovyetler Birligi bu politikanin ve arzu edilen sonuglaninin farkin-
dayd: ve bu nedenle de Batililara kars: giiven duymuyordu. Mo-
lotov'un Disigleri Bakan1 olmasiyla da, Bati ile olan goriigmeler
siirlincemede birakilirken, Sovyetler Birligi asil Almanya ile olan
iligkilerine onem vermeye baglamistir. Bunun sonucunda Sovyet-
ler Birligi, Batililarin kendisine karsi yapmak istediklerini yapti
ve «ustaca bir manevra» ile Batililara karsi Almanya ile anlast.
Ancak Berlin - Moskova pakti, Moskova’nin goziinde, bazen sa-
nildig gibi, gecici bir anlasma degildi; tam tersine, genis kapsam-
I1 bir dig politika gercevesinin Gnemli bir halkasini olusturmak-
tayd. :

Biitiin bunlar bir yana, bu olaymn yarattifi saskinlik ve tedir-
ginligin en ¢ok yasandig: yerlerden biri, hi¢ kuskusuz Tiirkiye idi.
Gergi. resmi goriintii higbir seyin degismedigi ve degismeyecefi
dogrultusundayd:, ama bunun da gergekle bir ilgisi oldufu sdy-
lenemezdi®. Aslinda, savasa birkag giin kala, Tiirkiye'nin uzun

(3) Barutgu (1977); Us (1966).



zamandir ugrasarak kurmaya ¢aligtigi ittifak sistemi tam orta-
sindan ikiye aynlmisti: Bir yanda Batili miittefikler kalmisti, di-
ger yanda ise Almanya ile anlagmi§ gériinen Sovyetler Birligi. Tiir-
kiye ise, kelimenin tam anlam: ile ortada kalmis bulunuyordu.
Mihvere karg1 ortak bir «bariy cephesi» kurulmas: plani, sonug-
ta artik uygulanamaz hale gelmigti. Tabii «dostluk» bittigi igin
artik herkes birbirini sugluyor; ancak basarisiziikta sug kimin
olursa olsun, somut gergek degismiyordu.

Inénii artik bir «yol ayrnimi» oniinde idi: Ya, simdiye dek iz-
lenen y6ne devam edilecek ve Tiirkiye, Sovyetler Birligi olmaksi-
zin, Batih miittefikler yaninda yer alacak; ya, Almanya ile olan
anlasmasina aldirmaksizin, Batili miittefikler grubundan aynhp
Mihvere yakin bir konuma gegmek anlamina gelecek bigimde,
Sovyetler Birligi ile bir ortakhifa girilecek; ya da, o zamana dek
oldugu gibi, herhangi bir askeri ittifaka girmeksizin baglantisiz-
lifi korumaya devam edilecekti. Inonii’niin bir karara varmasi
gerekiyordu, hem de acilen. Eger (Disisleri eski bakani ve o si-
radaki Londra biiyiikelgisi Tevfik Riistii Aras'in iddia ettigi gibi)
Balkan Antanti gergekten Mihverin Balkanlar’dan gelebilecek bir
saldirisi olasiigina karsi tilkenin giivenligini koruyabilecek giligte
olsaydi, o zaman son gikkin tercih edilmesi mimkiin olabilirdi. .
Ancak Balkan Antanti gergekte bu islevi gorebilecek durumda
degildi. Oncelikle, antlasmadaki, bir Balkan devletinin (uygula-
mada, Antant’in disinda kalmis olan Bulgaristan’in) bir bagka Bal-
kan devletine saldinis1 halinde, antlagmaya taraf diger Balkan dev-
letlerinin (Yunanistan, Romanya, Yugoslavya ve Tiirkiye’'nin)
saldirgana kar§i ortak askeri miidahalede bulunacaklarimi Gngo-
ren, askeri ittifaka yonelik hiikiim, Balkan devletleri digindan ge-
lebilecek saldirilara karg: bir yiikimliiligii igermemekteydi. Do-
layisiyla bu bosluk nedeniyle, Mihverin Balkanlar iizerinden gel-
mesi muhtemel bir saldinsina kars: ortada Tiirkiye agisindan bir
giivence bulunmamaktaydi. Her ne kadar Ankara, bu yénde bir
yiikiimliiligiin de antlagmada yer almasimi saglamak igin, gerek
savastan once ve gerekse savasin ¢ikisindan hemen sonra girisim
ve cabalarim siirdirmiisse de, bu alanda somut bir sonu¢ almak
miimkiin olamamustir. Bu basanisizhgin altinda yatan temel ne-
den, Balkan Antanti'nni Avrupa’da meydana gelen siyasal ve as-
keri gii¢ dengesine gore bir pargalanma gostermesiydi: Bu sira-
da, Tiirkiye ile Yunanistan Batili miittefiklere, Romanya ile Bul-
garistan Mihvere daha yakindi; Yugoslavya ise, Mihver ile miit-
tefikler arasinda heniiz kararsiz bir durumdaydi. Bu pargalanmus
yapidan (hele hele Tiirkiye'nin arzu ettigi bigimde askeri bakim-
dan Mihvere karsi koyabilecek) etkin bir orgiitlenme saglamak,
goriildiigii gibi, ¢ok zordu, hattd miimkiin degildi.

Inénii, ilke olarak, Batili miittefiklerin yaninda yer almayi
kabul etti; bu yoldan geri doniilmeyecek ve Mihver tehdidine
karsi Batilh miittefiklerin askeri desteginin saglanmasina caligila-
cakti. Ancak Inonii, Sovyetler Birlii ile olan iligkilere de gok
énem veriyordu. Inénii, miittefik gruba katilirken, Sovyetler Bir-
ligi'ni tamamen disarida birakmak istemiyor; Sovyetler Birligi ile
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de bir uzlasma/antlasma firsat; yakalamak istiyordu. Dolayisiyla
birinci ve ikinci siklari birlikte ve aym anda uygula‘n.\aya. ¢aliga-
cakti*, Ancak bunun ne denli gii¢ bir ig olacag da bilinmiyor de-
gildi. Almanya ile anlagan Sovyetler Birlif ile anlasrpak, Tiirki-
ye'nin bir tehdit olarak gordiigi italya ve Almanya ile uzlagma-
sin1, hatta anlagmasini, bir diglide nesnel olarak zorunlu kilmak-
taydi. Miittefikler ile bir askeri ittifaka girmekte olan Tirkiye’-
nin ise, Almanya ve Sovyetler Birligi ile nasil uzlagabilecegine
iliskin soruya hi¢ kimse doyurucu bir yamt bulamiyordu. Gergek-
te, bu yondeki girisimlerden olumlu bir sonug alinabilecegi konu-
sunda derin kayg: ve kuskular mevcuttu®.

SAVASIN iLK DONEMINDE
TURK DIS POLITIKASI (1939 - 1941)

Savas bagladiktan hemen sonra Dagisleri Bakani Siikrii Sa-
ragoglu, Sovyetler Birligi ile bu gii¢ sorunlari ¢ézmek ve aslinda
Batili miittefikleri degil de Mihveri hedef alan bir askeri ittifak
imzalamak amaci ile Moskova’ya gitti. Indnii, bu sirada gercek-
ten de Sovyetler Birligi ile anlagsmayr ve Sovyetler Birligi'nin
—Tiirkiye'nin de iginde bulunacagi— Bati ittifaki iginde yer al-
masini kuvvetle arzu ve iimit ediyordu, Moskova'nin bu konuda
Ankara nezdindeki girisimleri de sozkonusu iimidi artiriyordu.
Bu sirada resmi hava hédld iyimserdi; oysa Eyliilde Sovyetler Bir~
lifi Almanya ile anlasarak Polonya’nin dogusunu goktan isgal et-
mig ve Baltik devletlerini (Estonya, Litvanya ve Letonya'yl) top-
raklarina katmist: bile. Goriismeler bu olumsuz geligmelerin ar-
dindan baslad: ve daha goériiymelerin basinda iki tarafin niyetle-
rinin tamamen farkh oldugu agiga ¢ikti: Sovyetler Birligi, Tiir-
kiye'nin izledigi politikanin tam aksine, askeri ittifakin Mihvere
kargt degil de, Batilh miittefiklere kar§it olmasinda direnmekteydi.
Sovyetler Birligi, bir catisma halinde ittifakin kendisini Mihvere
kars: bir yiikiimlillik altina sokmamasin: istiyordu, Bu durumda,
goriismeler uzun siirmekle birlikte, tabii olarak sonugsuz kalmug-
tir. Moskova, Berlin ile olan pakti o derece siirekli bir politika
olarak gormekteydi ki, bu sirada Banu ittifakindan kesin olarak
koptugu gibi, bu politikayr Tiirkiye ile olan iliskilerinde de uygu-
lamaktan g¢ekinmedi. Moskova, Almanya ile anlastifindan, artik
kendisini bu devlete karg1 askeri bakimdan yiikiimliiliik altina so-
kacak bir anlagmay: gercksiz gormekteydi. Hattd buna ek olarak,
Tiirkiye'nin Bati ittifakindan ayrilip kendisinin ve Almanya’nin
yaninda kesin olarak tutum almasini saflamak icin de, Berlin ile
igbirligi yapti.

Gergi resmi goriintiide degisen bir sey olmadifi ve olamaya-
cap belirtiliyordu; ama Indnii, Sovyetler Birligi ile olan iligkiler-
de bundan boyle artk bir nitelik defisikligi oldugu goriisiindeydi.

(4) Soysal (1981); Olaylaria Tilrk Dis Politikasy (1977); Erkin (1968);

Kuneralp (1982).
(5) Barutgu (1977); lkinci Dilnya Savam Yillan (y.y).
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Hemen herkes, herkesi birden tatmin eden bir «orta yol politika-
smam bu kosullar altinda basarih ve miimkiin olamayacaginin
farkina vardi. Bunun iizerine, Sovyetler Birligi ile olan iligkilere
azami itina gostermek ana diiiincesi ile, Ekimde Tiirk - Ingiliz -
Fransiz ittifaki imzaland.

Antlagmaya goére; Tiirkiye’nin bir Avrupa devleti tarafindan
saldinnya ugramas: durumunda, ingiltere ve Fransa Tiirkiye'ye
tim olanaklar ile yardim edeceklerdi. Efer Ingiltere ve Fransa
bir Avrupa devleti tarafindan Akdeniz'de savasa yol acar bir sal-
dirtya ugrarlarsa, bu kez Tiirkiye bu devletlere tiim olanaklar ile
yardim edecekti. Bir Avrupa devletinin saldirisi sonucunda Tiir-
kiye'nin Akdeniz'de savasa girmesi durumunda, Ingiltere ve Fran-
sa tim olanaklar: ile Tiirkiye'ye yardim edeceklerdi. Fransa ve
Ingiltere, Yunanistan ve Romanya'ya verdikleri garantiler ne-
deni ile savasa girdikleri takdirde, Tiirkiye bu iki devlete tim
olanaklar: ile yardim edecekti. Ancak eger bu iki devlet —antlag-
ma hiikiimleri disinda kalan— bir Avrupa devleti tarafindan sal-
dirtya ugrarsa, bu kez Tiirkiye tarafsiz kalacakti. Antlagmanin
canalicy dnemdeki protokol maddesi, askeri ittifak yiikiimliliikle-
rinin Tirkiye'yi Sovyetler Birligi ile bir ¢atismaya higbir bigim-
de siiriiklemeyecegine iliskin gekince («Sovyet Cekincesin) idi®.

Alman ordusu Polonya ordusunu kisa zamanda yenilgiye uf-
ratti ve Sovyet ordusunun da yenik Polonya ordusunun bosaltti-
f1 dogu Polonya'y: isgal etmesi ile, Polonya fiilen haritadan si-
lindi. Bu, aslinda pek de beklenmeyen bir sonu¢ olmadi, ¢iinkii
Polonya'ya miittefik askeri yardimi, cografi nedenlerle zaten
miimkiin degildi. Almanlar Polonya ordusunu kolayca yenmigler-
di, ama bu heniiz 6nemli bir basari sayilamazdi. Asil belirleyici
savas alani «bati cephesivndeydi ve hig kuskusuz Alman ordusu,
miittefik ordular: karsisinda ayni bagariyr yineleyemeyecekti. En
azindan miittefik ve miittefik yanlisi iilkelerde genel beklenti
buydu. Tiirk basininda da «bati cephesinnde basarili bir miittefik
saldirist beklentisi haftalarca siirdii, ancak uzun siire «garp cep-
hesinde yeni bir sey» olmadi. Kig aylar sakin gegti ve Alman or-
dusu birdenbire Nisanda Danimarka ve Norveg'i isgal etti. Bu-
nunla da kalmadi; Mayista Hollanda, Belgika ve Luxemburg'u
isgal etti ve bu topraklar iizerinden saldiniya gegerek Fransa’ya
girdi. Alman ordusu Paris dnlerine geldiginde, bu kez ftalya miit-
tefiklere kars: savasa girdi. Italya’nmin savasa girisi Tiirk dis po-
litikas: agisindan énemli bir karari da giindeme getirmekte idi:
fttifak antlagmasina goére, Tiirkiye'nin miittefiklere askeri bakim-
dan yardim etmesi ve savasa girmesi gerekmekteydi. Ciinkii sa-
vag Akdeniz’e inmisti. Tabii miittefikler hemen Tiirkiye'den, da-
ha birkag ay once istlendigi yiikiimliligini yerine getirmesini
resmen talep ettiler.

Aslinda isin basinda hi¢ kimse, olaylarin bu bigimde gelise~
bilecegini dngérmemisti. Alman ordusunun bu denli kisa zaman-
da Fransiz ordusunu tamamen gokertmesi; Avrupa’daki siyasi ve

(6) Olaylarla Tiirk Dig Politikas: (1977); Giiriin (1983).

18



- askeri gii¢ dengesini hi¢ umulmadik bigimde temelinden defig-
tirmesi; Mihverin kita Avrupasini hemen hemen tamamen eline
gecirmesi, biitiin tahminleri altiist etmigti.

Fransa'nin yenilgisi, gerek CHP ve gerekse TBMM'de —Ug-
lii ittifak Antlasmasi imzalandigt sirada— etkinligi hayli fazla ol-
dugu anlagilan miittefik yanlisi grubun gevresini daraltmusti; bu-
nunla birlikte Recep Peker ve bazi arkadaslari, —CHP Mec_hs
Grubu'nda— iilkenin bu sirada Ingiltere’nin yaninda savasa gir-
mesini talep ettiler ve —savaga girmemek igin— One siiriilen «ma-
zeretnin de gegerli olamayacagini belirttiler 7.

Agik¢as: Tiirkiye, hic de beklemedigi bir durumla kars: kar-
siya kalmigti: Isin baginda yalmizca kendi giivenligini saglamak
amaciyla miittefiklerin yaninda yer almigti. Bu ittifak Mihverin
Tiirkiye'ye saldirmasina engel olabilirdi; ya da hig olmazsa bir
saldiri halinde Tiirkiye yalmz kalmayacak ve yanminda miittefik
askeri giiciinii bulabilecekti Hi¢ olmazsa Tiirk yoneticiler bcyle
diistiniiyorlardi. Ancak simdi durum tamamen ve tam aksi bigim-
de degismisti : Tiirkiye, hi¢ de diisiinmedigi bir seyi yapmak, as-
keri bakimdan yenilgiye ugrayan miittefikine yardim etmek zo-
runda kahyordu. Bu da, savasa girmek anlamina gelmekteydi.
Inonii, simdi de iilkenin ashnda bir saldirnya ugramaktan kagin-
mak i¢in girdii bu pakt nedeni ile savasa girmek zorunda kal-
masindan kaginmak istiyordu; Inénii, savaga girmeyi hi¢ disiin-
memisti ve diisinmiyordu da. iInénii’niin politikasinin hedefi, iil-
keyi her ne pahasina olursa olsun savastan uzak tutmakti, Tiirki-
ye bir saldiriya ugramadif siirece savasa katilmayacakti; ¢iinki
onun goziinde, Tiirkiye'nin ne yeni yeni kazanmak istedigi ve ne
de elinden ¢ikmamasi i¢in korumaya c¢alistifi somiirge topraklari
vardl. Dolayisiyla, herhangi bir grubun yaninda bir baska gruba
kars: savagmakta da hicbir gikari yoktu. Inonti basta olmak lize-
re hemen hemen tiim yoneticiler, yeniden genislemek ugruna gi-
risilen Harbi Umumi macerasini ve iilkenin/halkin gektigi acila-
r yakindan taniyor, biliyorlardi. Dolayisiyla, bu konuda en kii-
¢iik bir riske dahi girmek istememelerinden daha tabii ne olabi-
lirdi?

Hedef bir kez saptandiktan sonra, simdi sira, bu stratejik he-
defi basarili kilacak raktikler diizenlemekteydi. Savagin ilk done-
minde bu taktik «Sovyet Cekincesi» olarak belirlendi; miittefik-
lere, savasin bu asamasinda Mihvere savas ildninin ilkeyi Sov-
yetler Birligi ile ¢atismaya sokabilecegi gerekgesi resmen iletildi.
Bu gerekge, gergi taktik anlamda magzeret 6ne siirmekti, ama bir
gergeklik pay! da tazimaktaydl, Gergekten de Inonii, Tiirkiye'nin
bir savag aninda Sovyetler Birligi tarafindan saldiriya ugrayabile-
ceginden ciddi olarak kaygi duyuyordu. Ne olursa olsun, sonug-
ta Tiirkiye savasa girmiyor ve Ingiltere iki miittefikini birden ay-
nm anda yitiriyordu, Miittefik olarak Tiirkiye’nin savasa girmek-
ten kaginmasi, ayrica bir Alman basans: olarak da depgerlendiril-
di. Sonucta, ittifak antlagmasinin ne odlgiide gegerli oldugu, hat-

(1) Us (1966); Barutgu (1977).
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ti artik gegerli olup olmadif: dahi, pratikte yalmizca bir yorurh
sorunuydu®.

Fransa savasi da kisa zamanda Almanya’nin {istiinliigii ile bit-
ti; bundan sonra Almanya Ingiltere’yi istila etmek istedi ise de,
bunu basaramadi. Bununla birlikte, «bat: cephesinndeki Alman
askeri bagaris1 ve giicii Tiirk dig politikasimi yakindan etkiledi.
Boylece, askeri giiciin siyasal - diplomatik ve ekonomik iligkileri
dogrudan ve yakindan etkiledigi de goriilmiis oldu. Bunun sonu-
cunda, Almanya’ya karsi olan tutumda bir yumusama belirdi.
Gergi ftalya hila en tehlikeli diisman kategorisindeydi, ama Al-
manya artik farkli degerlendiriliyordu. Almanya’ya karsi soguk
ve sert politika terk edildi; iligkilerde bir yumugama ve yakinlag-
ma belli - belirsiz baglams oldu.

1941 yii kis aylarinda, asil siyasal - diplomatik savas Balkan-
lar'da olmektaydi, Hem Mihver hem de Ingiltere, Balkan devlet-
lerinin kendi yanlarinda yer almasini saglamaya ¢alisjiyoriardi.
Ancak bu miicadeleden de yenik ¢ikan, yine Ingiltere oldu: On-
ce Romanya ve Bulgaristan ve bir siire sonra da —Alman saldi-
rist ve isgali sonucunda— Yugoslavya, Mihvere katildilar. Mih-
verin buradaki asil sorunu, 1940 yilinin sonbaharinda Yunanis-
tan’a saldirmis olan italyan ordusunun ugradif: ve ciddi boyut-
lara ulagsan yenilgiydi. Alman ordusu olmaksizin italya’'nin tek
bastna bir varhik gosteremeyecegi, bir kez daha anlagilmgti.

Ino6nii, iilkenin savastan uzak kalabilmesinin, askeri gii¢ mer-
kezleri (Ingiltere, Almanya ve Sovyetler Birligi) arasinda bir den-
ge politikas: izlemekten gegtifini diistinliyordu. Tiirkiye'nin cog-
rafi ve stratejik durumu, ona bu giic dengesi oyununu siirdiirmek
firsatim1 vermekteydi. Dolayisiyla Inénii, askeri bakimdan giigle-
nerek iilkesini kendi yaninda savasa sokabilmek i¢in baskida bu-
lunan askeri bloka karg:, difer blokun destegini almak suretiyle,
bu olanag: degerlendirmek istedi.

Almanya’nin 1941 yilinin kis ve ilkbahar aylarinda tiim Bal-
kanlar! isgal etmesi, bu politikanin daha belirgin bigimde agifa
ctkmasina yol agti. Tiirkiye Ingiltere'ye kargi, dis politikasini, sa-
vasin bu doneminde bir miittefik olarak gérevinin Mihveri kig-
kirtict davraniglardan ve Almanya ile bir askeri ¢atismadan ka-
¢inarak, Alman ordularimi kendi sinirinda durdurmak ve bu sa-
yede de Alman ordusunun Orta ve Yakin Dogu yolunu tikamak
oldugu bigiminde savunmaktayd:. Aslinda Ingiltere, miittefikine
yardim edecek giicii olmadifindan ve Tirkiye'nin agir bask: al-
tinda tamamen Mihver etkisine girebilecegi endisesinden dolays,
bu politikay: «ehven-i ser» olarak kabul etmek zorunda kalmigti.
Almanya da o an igin, miittefiklerden koparak kendisine karg:
daha yumugak bir dis politika izlemekte olan Tiirkiye’nin bu tu-
tumu ile yetinebilmekteydi. Burada belirtilmelidir ki, Alman or-

(8) Kuneralp (1982); Giiriin (1983); ikinci Dilnya Savap Yillan (y.y);
Barutcu (1977).
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dusunun Balkanlara inmesi, Tiirkiye’de de Alman yanhs: siyacal
gruplarin etkinliklerinin artmasina neden olmustur®. .

Bu arada, Mart ayindaki Indnii - Hitler m;ktuplasmasl _:l'e,
Tiirk - Alman Saldirmazhik Pakt: Antlasmasi’'nin imzalanmasi igin
bir hayli yol da alinmigti. Tabii bu konuda taraflann hesaplan
birbirinden ¢ok farkliydi: Almanya bu sirada, yakinda baslaya-
cak olan dogu seferi igin hazirhk yapmaktadir. Sovyetler B1r11_§1
saldirist sirasinda, s6z konusu antlasma ile giney simnndan emin
olabilecektir. Hem zaten Sovyetler Birlii'nin muhtemel yenilgi-
sinden ve bu suretle de Orta ve Yakin Dogu'ya inebilecek Alman
ordusunun askeri basarilarindan sonra, Tiirkiye'nin zorunlu ola-
rak Mihvere katilmasi da beklenmektedir. Dolayisiyla Almanya,
Sovyetler Birligi saldinis1 sonucunda bir tagla birden ¢ok kug vu-
rabilecegini hesap etmektedir. Tiirkiye ise, antlasma ile Alman
saldirisini gegistirebilecegi iimidindedir. Bu, ancak kismen dog-
rudur; ¢iinkii Alman saldinsimin yonii kesin olarak tayin edildik-
ten sonra antlagma gériismeleri basladifindan, bu alanda Tiirki-
ye'nin elinden pek de bir sey gelmezdi: Karar insiyatifi Berlin'in
elinde bulunuyordu. Berlin’in karar: ise oncelikle ve derhal Sov-
yetler Birligi'ne saldirmak yoéniinde olmus ve bu hedef dogrultu-
sunda Ankara ile bir saldirmazhik antlagmasi Sngdriilmiigtii.

Bu antlasma ile, cidden garipsenmesi gereken bir durum or-
taya ¢ikmisti: Simdi Tiirkiye, Almanya ile savagsmakta olan 1n-
giltere ile miittefikti, Ingiltere’'nin yakinda miittefiki olacak olan
Sovyetler Birligi ile arasinda saldirmazlik pakti vardi; ve nihayet,
Almanya ile de bir saldirmazlhik ve dostluk pakt: imzalamigti, Bu
karmagsik antlagmalar zinciri i¢inde hangi antlasmanin daha én-
ce geldigi (ya da gelmesi gerektigi) sorunu ise, hukuksal degil,
fakat tam anlamu ile siyasal bir sorundu.

Her haliikdrda, Haziran aymin sonlarina dofru imzalanan
antlasma ile Tiirkiye, denge politikasini silrdiirmek sansina sahip
olabilmistir. '

SAVASIN IKINCI DONEMINDE
TURK DIS POLITIKASI (1941 — 1943)

Almanya’'nin 1941 yii Haziraninda Sovyetler Birligi'ne sal-
dirist ile, savagin aldigi bicim temelden degisti: Once, Almanya
ile tek bagina savagmakta olan Ingiltere, sonunda kendisine bir
ortak bulabildi. Hi¢ kuskusuz Tiirkiye de rahatladi: O zamana
dek derinden derine ciddi bir tehdit olarak gériilen Alman - Sov-
yet isbirligi kusku ve kaygisi, kendiliginden ortadan kalkmis oldu.

Ancak bu kez, Tiirkiye'nin tizerindeki miittefik (Ingiliz ve
Sovye) baskisi da artti. Miittefikler Tirkiye’'nin bu sirada Al-
manya ile olan yakin iliskilerini hos karsilamiyorlardi, Hatta
Moskova, Almanya'ya o zamana dek hi¢ gorillmemis olgiide ya-
kin oldugu gériilen ve hattd Almanya ile anlasan bir Tiirkiye’nin,

(9) Us (1966); Barutgu (1977); Glasneck (y.y); S.S.C.B. Disisleri Ba-
kanhif Arsiv Boliimii (1977).
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kendi lizerine herhangi bir zamanda saldirabilecegini ya da Al-
man ordusuna transit gegis izni dahi verebilecegini diisiinerek, te-
-dirgin oluyordu. Bu sirada Tiirkiye'de Alman yanlisi grubun si-
yasal etki alanim hizla genisletmeye baglamasi, Alman ordusuna
Anadolu topraklar: iizerinden transit geci izni verilmesi taleple-
ri, Alman gemi ve denizaltilarinin Bogazlardan serbestge gegmek-
te oluslari, Tiirkiye’de Turanci siyasal gruplarin artan etkinlikle-
ri ve gerek Tiirk ve gerekse Alman Hiikiimeti ile resmi ve gayri-
resmi ya da bazen gizli iliskilere girmeleri gozoniine almdlgl.m.ia,
Sovyetler Birligi'nin endiselerinin abartilmis olmadigi kendiligin-
den anlasilir?®,

Kisa zamanda «dogu cephesinnden ardi ardina gelmeye bag-
layan Alman askeri basari haberleri, tabii Tiirkiye’'nin siyasal tu-
tumunu da derinden etkiledi. Unutulmasin ki, Alman - Sovyet sa-
vasi bir yonden de, Tiirkiye'nin o zamana dek mittefik baslulzy
rina kars: kullandif: gerekgeyi («Sovyet Cekincesin gerekgesini)
ortadan kaldinyordu. Kaldiriyordu ama, miittefiklerin de artik
Tiirkiye’den savasa girmesini talep edecek giigleri yoktu. Her iki
miittefik de (Ingiltere ve Sovyetler Birligi) ancak kendi toprakla- |
rin1 savunabilecek durumdaydi, hattd bu bile bir olgiide kusku-
lu goriiniiyordu. Onlar i¢in Tiirkiye'nin Mihvere daha fazla yak-
lasmamasi §imdilik yeterliydi. O zamana dek Tiirkiye'nin «dogu
cephesinnde giiney sinirini giiven altinda tutmas: ile yetinebilen
Berlin ise, askeri giiciiniin ve basarilarimin verdigi atihmla, artik
bununla tatmin olmuyordu., Almanya, Tiirkiye'nin, askeri baga-
rilarimt gorerek ve bundan etkilenerek kendi yaninda savasa gir-
mesini ya da en azindan kendisine askeri kolayliklar saglamasini
bir an &nce istiyordu.

1941 yili sonunda Amerika Birlesik Devletleri'nin savasa gi-
risi, Alman ordusunun ve Mihverin basarilarini énlemeye yetme-
di. Almanya, Tiirkiye'nin savasa katilmasimi saglamak ig¢in «c&-
mert» davranmakta gecikmedi: Berlin, Ankara’'ya Ege Adalan
ile Trakya'da, Kafkasya'da ve giiney sinirlarinda toprak vaad et-
-ti. Inonii ise, Harbi Umumi yillarinda edindigi deneyimi ile, Ber-
lin'in savag: kesin olarak kazanmasi halinde, iilkesinin, yeni top-
raklar kazanmak bir yana, siyasal bagimsizifinin dahi_tehlikeye
girecegi goriisiindeydi. Ancak askeri durumun gergegine uygun
olarak, 1942 yilinda da Ankara-Berlin iliskileri yakin bigimde
siirdi. Tiirkiye bu sirada Almanya’ya kar§i, Alman ordusunun
Yakin ve Orta Dogu: yolunu Tiirkiye’'nin kapattifini ve baylece
her iki iilkeye de yardimda bulundugunu, ayri ayri &ne siirebil-
mekteydi. Bu durumun nesnel olarak, Almanya'ya da, Ingiltere’-
ye de askeri agidan belirli élgiilerde hizmet ettifi dogrudur; an-
cak «dogu cephesinnde mevcut durumun tamamen Alman ordu-
sunun lehine ve Sovyetler Birligi’nin aleyhine oldugu da agiktir.

Tiirkiye, Mihver ordularma karsr miittefiklerin varhgindan
gii¢ alarak denge oyununu siirdiirmeye gabaliyordu, Bu politika,
savagin ikinci doneminde de hep devam etmistir. Gergi Tiirkiye

(10) 1ikincl Diinya Savam Yillarn (y.y); Erkin (1963); Glasneck (y.y).
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goriiniirde miittefiklerden epey uzakt: ve Almanya ile ¢ok yakin
iliskiler icindeydi, ama bu yakmlik heniiz Mihver yaninda sava-
sa girmesini gerektirecek olgiide de degildi. Inoni, askeri giig
merkezleri arasindaki ince diplomasiye dayanan manevralarini
ustaca siirdiirmek firsatint heniiz yitirmedigini diigiiniiyordu.

SAVASIN UCUNCU DONEMINDE
TURK DIS POLITIKASI (1943 — 1945)

Alman ordularinin gerek dogu ve gerek Kuzey Afrika cep-
hesinde yenilgiye ugramasi, ayn: zamanda ilk miittefik askeri b':a-
sanlarinin gostergesiydi. Gergi miittefiklerin kesin zaferi heniiz
goriiniirde yoktu, ama elle tutulur gergek, savasin artik yeni bir
déneme girdigiydi. Savasin aldigi bu yeni bigim, Tiirk dig politi-
kasi iizerinde de derin etkisini gostermekte gecikmedi. §imdi du-
rum gegen doneme gore tamamen degismisti; hattd tam aksi bir
durum dogmustu: Bu kez, «dofu cephesinnde dénem boyunca
geri gekilmek zorunda kalan Almanya, Tiirkiye'nin miittefik ba-
sanilarindan ve Mihverin yenilgisinden ctkilenerek miittefikler ya-
ninda savasa girmesini engellemek amaci ile ¢aba harcayacak ve
Tiirkiye'nin savasa katilmayip, «dogu cephesinnde hald kendi gii-
ney sinirni giiven altinda tutmasimni isteyecektir. Miittefikler ise,
(Ingiltere, Sovyetler Birligi ve Amerika Birlesik Devletleri), Tiir-
kiye’'nin savasin ilk ve ikinci déneminde ortaya koydufu tezi o
donemlerde (ister istemez) kabul etmis olmakla birlikte, askeri ba-
sanilarinin verdigi gii¢ (ve hakla), Tiirkiye’'nin s6z konusu bu pa-
sif rol ile yetinmesini artik kabul etmeyeceklerdir’.

Avrupa’da ikinci cephenin bir an &nce agilmasin: siddetle ta-
lep eden Sovyetler Birligi, bu sirada Tiirkiye’nin miittefik olarak
savasa girmesini istemekte ve Ingiltere de buna bir olgiide katil-
maktadir. Amerika Birlesik Devletleri’nin tavr: ise heniiz belirgin
degildir ve Tiirkiye'nin (kelimenin tam anlam ile) sikbogaz edil-
mesini istememektedir, ama o da diger miittefiklerinin taleple-
rine bir dlglide katilmak zorunda kalmaktadir. Sovyetler Birligi,
ikinci cephenin Tiirkiye'nin katilmas: ile Balkanlar’da ya da Fran-
sa’da agilmasimi istemektedir. Ingiltere ise, Tiirkiye olmaksizin
Balkanlar’da bir cephe agma olanag: olmadigini belirtmektedir.
Ingiltere, Balkanlar’da yeni bir cephe agilmasini énerirken, bunu
tabij siyasal nedenlerle yapiyordu; gercekte, miittefikler arasinda
bu sirada askeri harekétin nasil ve nerede olmasi konusunda mey-
dana gelen anlagsmazhfin, tamamen savas sonrasi diizeni ile ilgili
siyasal goriig ve ¢ikar farkhihigindan kaynaklandifini vurgulamak
gerekmektedir. Oncelikle Balkanlar’da yeni bir cephe ag¢ilmas,
fiilen ancak Tiirkiye’nin savasa katilmas: ile miimkiindiir; dolay1-
siyla sorun, Tiirkiye'nin savasa katilmas: sorunuydu da. Ayrica,
Balkanlar’da agilacak miittefik cephesi, Alman ordusunu yikip
gegecek Sovyet ordusunun Orta Avrupa’ya agilabilecek yolunu

(11) Tkinci Dinya Savas Yillan (y.y); Giiriin (1983); Kuneralp (1982);
Barutgu (1977); Ackermann (1977).
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da tikayabilirdi ki, bu planda Tiirkiye'ye ve tabii Tiirk ordusuna
da gorev disiiyordu, Oysa Tiirkiye, Sovyetler Birligi'nin kendi-
sini savasa sokmak istemesinin ardinda bir bagska plan oldugunu
diisinmekteydi. in6nii, yenik Alman ordusunun ardindan Sovyet
ordularimin Balkanlar’a ve Orta Avrupa'ya rahatlikla girebilece-
gini 6nceden tahmin edebiliyor ve bundan dolayi da son derece
tedirgin oluyordu’. Ancak bunu oénlemek igin, Ingiltere ile Bal-
kanlar’da Almanya’ya karsi savasa girmeye de hig niyeti yoktu.
Oncelikle Alman ordusunun héld kendisine son darbeyi indirebi-
lecek giicii oldugunu diigiiniiyor, ama daha onemlisi, Sovyetler’in
savag sonunda olusabilecek (ve daha bu siralarda dnceden gori-
lebilen) bazi olas1 taleplerine karsi ordunun daha o andan itiba-
ren savasta yipratilmasint istemiyordu, Indnii ordunun yalnizca
savas siiresince degil, fakat savastan sonra da gerekebilecegini dii-
siiniiyordu. O nedenle de Tiirk yoneticileri, riske girmeye gerek
gormiiyorlardi. Avrupa’daki olasi Sovyet ilerlemesinin onlenmesi,
Tiirkiye’ye degil miittefiklere, yani Ingiltere ile Amerika Birlegik
Devletleri’ne diismeliydi

inonii, savasin son déneminde savaga katiimaktan kag¢inmak
igin, miittefiklerin yogun baskilarina karsi Mihverin saldinn po-
tansiyel ve olasilgm one siirmekte ve bir miittefik olarak iilkesi-
nin goérevinin hdla Alman ordusuna Yakin ve Orta Dogu yolunu
tikamak oldugunu belirtmektedir. Ayrica Inoéni’niin bir 6nemli
talebj daha vard:: Miittefiklerin séz vermis olduklari, fakat as-
keri giigsiizliikleri nedeni ile o ana defin genis Olglide yerine ge-
tiremedikleri askeri yardim: siirekli giindemde tutmaktaydi.

1943 yilinin ilk ayindaki Adana goriismelerinde Indnii’niin
tutumu ¢ok netti : Tiirkiye miittefikler yaninda savasa ilke ola-
rak girmeyi kabul ediyordu. Ancak once baz: kosullarin yerine
getirilmesi gerekiyordu : Oncelikle Tiirk ordusuna gerekli olan si-
lah sevkiyat: tamamlanacakty; ikinci olarak, Sovyetler Birligi'nin
savas i¢cinde ve sonrasinda Tiirkiye'ye karsi tutumunun ne olaca-
ginin siyasal bakimdan belirginlesmesi isteniyordu; bu konuda di-
ger Batilh miittefikler Tiirkiye'ye giivence vermeliydiler. Nihayet,
Balkanlar'daki askeri harekat igin Tiirk ordusuna diisen gorevin
kesin bigimde saptanmas: gerekiyordu. Ingiltere ise, Tiirkiye'nin
ilk elde miittefiklere (fiilen Ingiliz ordusuna) askeri kolayliklar
saglamasin! ve silah sevkiyati tamamlandiginda da, son asamada
savasa girmesini istiyordu, Asil anlagsmazlik konusu da zaten bu-
radaydr : Tiirkiye, Ingiliz ordusuna kolayliklar saglamanin (yani
pratikte iis vermenin) savasa girmek anlamina geldiginde direni-
yordu; oncelikle askeri yardim tamamlanmaliydi. Aslinda bu ko-
nu Tiirkiye agisindan bakildifinda yalmizca «teknik» bir sorundu
ve ¢oziimii de yalmizca zamana baghyd); ancak zaten canalica
énemdeki sorun da. zaman sorunuydu. Ciinkii Tiirkiye savasa gir-
mek igin, Ingiltere'nin biitiin israrlarina karsim, kesin bir siire ver-
mekten siirekli olarak kagmmyordu3,

(12) Kuneralp (1982); Erkin (1968); Us (1966); Barutgu (1977).
(13)  ikinci Diinya Savas: Yillar: (y.y); Giiriin (1983); Barutcu (1977);
Us (1966); Weisband (1974). |
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Miittefik Konferanslar1 sirasinda Tiirkiye itizerindeki baski-
lar daha da artti: Birinci ve tkinci Kahire Konferansi bunun so-
mut sonucu oldu. inénii, bu kez de, miittefikler arasinda belirgin-
lesen goriis ayrihklarini kendi lehine degerlendirmeye ¢alisti. In-
giltere’nin savasa bir an once girilmesi yolundaki talebi, artik ne
Amerika Birlesik Devletleri ve ne de Sovyetler Birligi tarafindan
tam anlami ile desteklenmekteydi. Bu karsithg degerlendirmek
isteyen Inonii, Ingiltere ile Amerika Birlesik Devletleri’'ni kars
karsiya getirdi ve her iki devleti birbirlerine karsi oynamaya c¢a-
listi. Bdylece denge politikas) miittefik giigler igindeki aynliktan

" yararlanilarak siirdiiriildii. Basarili da olundu, ¢iinkii tkinci Ka-
hire Konferansi'nda inénii, tutumunu Amerika Birlesik Devlet-
leri'ne kabul ettirmeyi basardi. Sovyetler Birlii ise, zaten artik
Tirkiye'nin savaga girmesi ile hi¢ ilgilenmiyordu. Ciinkit Alman
ordusunu «dofu cephesisnde tek basina alt edebilecek giice eris-
misti, Miittefikler tarafindan da ikinci cephenin Fransa’da agil-
mas: kararlastirilmisti; bu durumda Indnii, savaga girilmesi yo-
niindeki yogun Ingiliz baskilarini, miittefikler - arasi gii¢ dengesi-
ni kullanarak bosa ¢ikarmay basardi'.

Tiirkiye savagsa girmemisti, ama 1944 yili baglarinda Bati it-
tifakinda tecrit olma siirecinin de sonuna gelmisti : Miittefik da-
vasl igin savasmayan bir lilkenin, elbette miittefikler nazarinda
bir degeri olamazdi. Tiirkiye ile miittefikler arasindaki iligkiler
once sogudu, sonra buz gibi oldu ve 1944 yili baglarinda da he-
men hemen tamamen koptu. Almanya ile iligkisini hild siirdiiren
bir iilke, elbette miittefikler arasinda yer bulamazdi’s.

Mihverin yikimin esiginde oldupu sirada Inénii, miittefiklecle
iligkiyi yeniden saglamlastirmak ve Tiirkiye'nin Bat ittifakinda ye-
niden yer bulabilmesini saglamak igin girisimlerde bulundu : Once
Almanya'ya krom sevki durduruldu, Almanya ve Japonya ile dip-
lomatik iliskiler kesildi; Sovyetler Birligi ile yakin iliskilere gir-
mek i¢in Snemli adimlar atildi; hatta Almanya ve Japonya'ya
savas ilan edildi. Ancak biitiin bu jestlerin somut bir yarar: olma-
di. Tirkiye, savasin son doneminde yalniz kalmisti ve savas so-
nunda yeniden bigimlenen diinyada da yalniz kalmaya adaydi.
tnonii’niin tedirginlifi buradan ileri geliyordu®®,

Savas yillarinda izlenen Tiirk dig politikasi, Tiirkiye'yi sa-
vagtan uzak tutmayi basarmisti, ama savas sonunda gelisen yeni
uluslararast politikada iilkenin yalniz kalmasina da neden olmus-
tu. Savasa girmemek agisindan bakildifinda, Tiirk dis politikasi
son derece basarili sayilabilir. Ancak hatirlanmahdir ki, Tiirk dig
politikasinin savas sonrasi donemde olusan sorunlari, ashinda sa-
vag yillarinda izlenen dig politikadan kaynaklanmaktaydi. Savas
sonrasinda Tirkiye'nin Bati ittifaki icinde yalniz kalmas:, tama-

(14) Kuneralp (1982).
(15) likinci Diinya Sava;i Yillar (y.y); Weisband (1974); Olaylarla

Tiirk Dus Politikas1 (1977). ;
(16) Weisband (1974); Kuneralp (1982).
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men savas i¢inde uygulanan dis politikanin dogrudan bir sonucu
olarak kabul edilmelidir.

SAVAS YILLARINDA UYGULANAN
TURK DIS POLITIKASININ BAZI OZELLIKLERI

e indnii doneminin Tiirk dis politikasi, temel olarak Ata-
tiirk déneminin Tiirk dis politikasindan farkl degildir, hattd onun
tutarli bir devamidir. Dolayisiyla da, tek - parti yonetimi boyun-
ca Tiirk dis politikasinin temelde ayni hedeflere yoneldigi ve bir
yon degisikligine ugramadigi belirtilmelidir.

e Inénii déneminde de, tiim tek - parti dénemi boyunca ol-
dugu gibi, dis politikayla ilgili tim geliymeler Cankaya tarafin-
dan dikkatle izlenmis ve dis politika konularinda tim onemli ve
temel kararlar yine Cankaya tarafindan alinmistir. Bu alanda
disisleri bakanlari, dig politika saptayici ve yiiriitiiciisii olmaktan
¢ok, Cumhurbagkan: tarafindan saptanan dis politika kararlari-
min sadik birer uygulayicisi olmuslardir.

® Dis politika konular: ve sorunlari, genellikle ne TBMM’~
de ve ne de CHP Meclis Grubunda tartiilmaktadir. Kararlar,
dar bir kadro iginde, fakat son sozii soyleme yetkisi daima Ind-~
nii'de kalarak, Cankaya’'da alinir ve burada dis politikanin ana
hatlar1 saptanirdi. Bu agidan bakildifinda, TBMM, dis politika,
konularinda Cankaya’da saptanan ve CHP Meclis Grubunda
onaylanan kararlari, bir formalite bigiminde yasal hale getiren
mekanizmanin son halkasini olusturmugtur.

@ Savasta dis politikanin stratejik hedefi, iilkenin savastan
uzak kalmasini saglamakti; ama bu stratejik hedefe varmak igin
degisik taktikler uygulanmistir, Temel taktik ise hi¢ degismemis-
tir: Avrupa'daki giigler dengesi iginde, degisik giigleri birbirleri-
ne karsi oynayarak, iilkenin bu giiglerden birine kesin olarak ya-
kinlagsmasim énlemek ve bu sayede zaman kazanarak savasa gir-
memeyi basarmak.

Bu amagla Tiirkiye, tim savas boyunca bir denge politikas:
izlemis ve bu denge oyunu sayesinde, savastan uzaek kalmak iste-
mistir., Tiirkiye’nin savasa katilmamak i¢in éne siirdiigii biitiin si-
yasal ve askeri nedenler, aslinda, bu ger¢ek amag agisindan de-
gerlendirilmelidir. Tiirkiye, savasa katilmak istemedigi ve buna
olanak buldugu siirece, savasa katilmamak icin her zaman ve her
yerde degisik ve cesitli nedenler (yani: wnazeretvler) bulmakta
giigliik g¢ekmemistir,

® Tabii bu alanda dikkat edilmesi gereken bir bagka nokta
da, bu «denge oyunu»nun siirdiiriilmesinde, yani Tiirk dis politi-
kasinin temel c¢izgisinin belirlenmesinde, savagstaki genel askerf
gidisin ¢ok ©Gnemli rol oynadigidir. Bu anlamda, Tiirk dis politi-
kas! savasin askeri gelisimine gore taktiklerini belirlemistir deni-
lebilir. Savastaki askeri durum ile Tirkiye'nin «diplomatik ma-
nevralarn her zaman bir paralellik gdstermistir.

e Savas yllaninda dis politika faktdrii ic politikayr da bir
olgiide etkilemistir. Bu anlamda, savas yillarindaki siyasal - dip-
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lomatik, ekonomik - ticari ve i¢ politika gelismeleri, baz bakim-
lardan birlikte ele alinmay: gerektirirler. Ciinkii birbirlerini kar-
silikli olarak etkilemiglerdir. L -

® Amaca ulasmak bakimindan degerlcndlrlldlglpdc, savas
yillarinda izlenen Tiirk dis politikas) basarili sayilabilir. Ancak
hemen belirtilmelidir ki, savas sonrast yillarda yeniden 'olusan
Tiirk dis politikasinin ana sorunlar1 da, savas yillaninda izlenen
dig politikanin dogrudan bir uzantisi olmustur.
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' EDWARD C. CLARK

Tiirk Varlik Vergisine
Yeniden Bakig*

Yansiz Tiirkiye agisindan, ikinci Diinya Savasinin olumsuz
ve genellikle gézard: edilen sonuglarindan biri Varlhik Vergisidir.
Ingilizcede Capital Tax (Sermaye Vergisi) olarak bilinen bu ver-
gi, vergilendirilmemis servet iizerinden alinan bir tutardi. Gorii-
niiste bu vergi, artan savag dénemi kérlarina kargi idi; ancak
ayni zamanda, Tirk is diinyasindaki gayrimiislimlerin &Steden
beri siiregelen iistiinliiklerine agir bir darbe indirdi. Miisliman
kesimin, resmen ilan edilmeksizin, gayrimiislimlere uygulanan-
dan daha diigiik oranda vergilendirilmesiyle, savas dénemi vur-
gunculufuna duyulan kamusal tepki resmi yoldan, gayrimiislim-
lerin birkag yuzyildan beri siiren ticari iistiinliiklerine duyulan
ozel tepkiler de gayriresmi bir bigimde yatistirilmis oldu.

ikinci Diinya Savasi déneminde, Tiirkiye'deki olaylari ince
leyenler, normal olarak Varlik Vergisini betimler, kokenini agik-
larken, agirihiklarindan yakinir ve olayi, artik miyadini doldur-
mus &8li sorunlarin mezartast yazisi diye bir kenara koyarlar.
Oysa Varlik Vergisi, kendisinden dogrudan etkilenenlerin yagsam-
larinda muazzam bir olaydi ve sonuglari (bu makalede kanitla.
niyla agiklanacag: iizere) bir tirlii tarihe gomiilememigtir,

fkinci Diinya Savasinda Ismet Inénii Tiirkiye’si, ihtiyath bir
silahli yansizlik iginde sinirlarini korumada basarili oldu. Eko-
nomik ve toplumsal bafimsizlifi siirdiirmek ise daha zordu ve
1 milyonun az altindaki bir ordunun mobilizasyonu &nemli sa-

(*) Middle Eastern Studles. Vol. 8, No : 2 (May 1972)'den, Yapat
Yaz: Kurulu'nca dilimize gevirttirilmisgtir.
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vag donemi diizensizliklerine yol agti. 1938'den 1942'ye kadar
tedaviildeki kit para miktar, hiikiimetin 8demelerini agiktan
para basarak yapmas: sonucu, 3 kat artt1i ve karsi konulmaz
enflasyonist baskilar dcgdu. 1942 yilina gelindiginde, kira artig-
larinin simirlandinilmasina karsin, Istanbul ve Ankara’da yaga-
manin bedeli savas éncesine gore resmen 2 mislinden fazla, top-
tan esya fiyatlar: ise 3 mislinin izerinde yiikselme gosterdi. Er-
tesi yil hayat pahalilign endeksleri, savas oOncesi diizeylerinin
3 misline yiikseldi ve ozellikle gida maddelerindeki artiy 6 misli
oldu.?

Bu artiglarin biiyiik béliimii, Tiirkiye'nin Avrupa'ya ekono-
mik bagimhilfindan kaynaklaniyordu. Atatiirk’iin 1930’larda
baslattifit sanayilesme programina kargin, Tiirkiye, temel giyecek
ve gida maddeleri, konut ve kati yakitlar diginda ¢ok az iiriin-
de kendi kendine yeterli durumdaydi. 1939'dan sonra savag
yabancit mallar ithalatim kisitladi ve dis kaynaklarda kuruma
egilimi basgosterdi. Hammadde ve yedek. parga kithgi yurt igi
arz1 etkilemeye basladiginda, kentliler —iist diizey biirokratlar
dahil— ileride kithgin: gekeceklerini diisiinmedikleri mallar igin
bile umutsuzlufa diigmiislerdi. Yetersiz arz sonucu, lst diizey
biirokratlar kendilerini, en-alt kesimden hamal ve ayakkabi bo-
yacilar ile birlikte ,kuyruklarda buldular. Tiimii de, enflasyonun
kurbanlar: olarak, sabit gelirleri ve diigiik iicretlerinden astrono-
mik fiyatlar 6demek durumundaydilar. Gereksinimleri goreli
olarak az olan Tiirk koyliileri, kahve kithg ve askerlik hizmeti
-diginda pek az seyden yakinirken, kentliler, kent yasammmn al-
silmig olanaklarinin eksikligini kendi yasamlannda giddetle duy-
maya bagladilar.?

Karne uygulamasi, alici ve saticilarin denetimleri birlikte
atlatmalari sonucu, etkisiz kaldi. «Tezgéh altindan odemen yay-
ginlagt1 ve birgok disalimci, digsatimei, acenta, komisyoncu, top-
tanci ve perakendecinin karaborsa faaliyetleri, asir1 kérlarin ger-
geklesmesini sagladi. «Harp zenginlerin, ozellikle iilkenin ticaret
merkezi Istanbul'da bu gruplar arasindan gelisti ve kiigiik ser-
vetler bazi orta simif insanlarinda birikti, Kentliler, ozellikle
kendilerini dolandiricilarin kurban:i olarak goren maagh biirok-
rat:!u' arasinda tiiccarlara karsi gozle goriiliir kizginliklar olug-
tu,

(1) Istatistik Umum Miidiirliigii, Istatistik Yalhg, XV, 1942-45 (An-
kara, 1946), s. 255, 259; Istatistik Genel Direktorliigii, Small Statis-
tical Abstract (Ankara, 1948), s. 468 - 469.

(2) 1statistik Yillign, 1942-45, s. 347. 1942'den sonraki ithalatin de-
gerl, muhtemelen Tiirk lirasinin deger kaybetmesi sonucu, savas
oncesindeki diizeyine yeniden dénmiistiir. Ancak hacim ve afirhk
itibariyle 1943 ithalat1 savas Oncesindeki diizeyin en fazla yiizde
60'1na ulagiyordu.

(3) Lewis V. Thomas ve Richard N, Frye, The United States and
Turkey and Iran (Cambridge, Mass.,, 1952), s. 94-95; Faik Okte,
Varlik Vergisl Faclasi (Istanbul, 1951), s, 34- 39,
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Tiirk Vergi Sistemi olagan kosullarda bile ¢agdisiyd:; sa-
vag doneminde ise, esi goriilmemis enflasyonla ve carpik g:llr
dagiim ile basetmede tiimiiyle yetersiz kald.* tvedi bir vergi
tasanisi hazirland1 ve 11 Kasim 1942 giinii T.B.M. M., vergilendi-
rilmemis servet tizerinden tarh edilecek miktarla ilgili, goriinis-
te hakli gerekgelere dayanan bir tasariyr onayladi.

Yayinlandii - bigimiyle Varhk Vergisi, Avrupa iilkelerindeki
savag donemi vergi tasarilarindan ¢ok farkli degildi.® Kokeni ve
uygulama bigimiyle ise, Osmanlilarin son dénem uygulamala-
rindaki mislim - gayrimiislim ayirnmcilif kavramina bir geri dé-
niistii. Ancak bu déniigiin yeni bir niteligi vardi: Gayrimiislim-
lere ayricallk tanimak yerine, onlan cezalandirmak sézkonu-
suydu. 17. yiizy1l ortalarindan Birinci Diinya Savasina kadarki
donemde, gayrimiislimler, yabanci konsoloslarin korumas; altin-
da, mali ve hukuki muafiyetlerden fazlasiyla yararlanmiglards;
simdi ise ayricaliklar miislimanlar igin uygulaniyordu. Bu, nef-
ret edilen kapitiilasyonlarin tersten geri gelmesij demekti ve Ata-
tirk’iin, Osmanli devletinin farkli dinsel topluluklara dayanan
«millet» sistemini tek bir ulusal birlik iginde kaynastirma yolun-
daki yofun cabalari, birdenbire unutulmugtu.

Varhk Vergisi, bir defaya mahsus olmak iizere biiyiik ciftgi-
ler, miilk sahipleri, igjadamlan, sirketler ve zaten gelir vergisine
tabi olan diger bazi kisilere uygulanacak olan bir vergiydi. Tu.
tarlar, servet durumu ve &deme giicii oraninda, yerel éndegelen-
ler ve maliye memurlanndan olusan komitelerce toplanacakti.
Bu arada servet bildirimlerinin istenmemesi olduk¢a anlamli ol-
dugu gibi, vergi oranlanyla ilgili olgiitler de hemen hi¢ kamu-
oyuna sunulmadi. Vergi tutarinin belirlendigi tarihten itibaren
" 15 giin iginde, Gdemelerin yapilmast gerekiyordu, Yiiksek bir
faiz oranina tabi olmak kosuluyla, 15 giinliikk ek siire de tanin-
mists, Bu 30 giin iginde ¢demelerini yapmayanlarin miilklerine,
hicbir ddvi hakki taminmaksizin haciz konabilecek, kendileri tu-
tuklanabilecek ve calisma kamplarina génderilebileceklerdi®.

Vergi tutarlarinmn saptanmasiyla, Istanbul ve Tiirkiye’nin
cesitli bolgelerindeki gayrimiislimler, derhal, kendilerinin Varlik
Vergisinin bag hedefi oldugunu gordiiler. Gayrimiislim tiiccar
ve i adamlari, miisliman ortaklarina ve meslekdaslarina oran-
la, 10 misline kadar daha fazla vergilendirilmislerdi.” Gayrimiis-
lim esnaf, sanatkar, ayakkabi boyacilari ve diger diisiik iicretli-
ler, miisliman meslekdaglart vergiden tiimiiyle muaf tutulurken,
ayhk gelirlerinin 10-15 misli vergiye tdbi kilinmislardi: Yaban-

(4) Okte, Varlik Vergisi, s. 24-26. :

(55 Thomas ve Frye, U.S. and Turkey.., s. 95; Bernard Lewis, The
Emergence of Modern Turkey (Londom, 1961), s. 291; GL. Lewis,
Turkey (New York, 1955), s. 118.

(6) 12 Kasim 1942'de yaymmlanrmstir. Ozgiin metin ve iizerinde ya-
pilan degisiklikler igin, bkz: Okte, Varlik Vergisl, s. 217 - 228.

(M Okte,s. 129-130.
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cilar, ozéllikle Osmanli kapitiilasyonlar: ile yabanci uyrukluk
haklarnini da elde etmis olan Tiirkiye’de mukim Yunanllar da,
gayrimiislim ~ yurttaglara uygulanan yiiksek vergi oranlaninm
kendilerine de uygulandiginy gordiiler.®

Varlik Vergisinin, tasarlamiyt ve uygulanmasinda pek ¢ok
gizli kalmiy yo6n vardir, Batuili yazarlar, tiimiiyle miisliimanlardan
olugmus yerel vergi komitelerini fanatizmle suglamak egilimin-
dedirler.® Bu suglamalar, ¢ogunlugunu gayrimiislimlerin olugtur-
dugu Istanbul tiiccarlarina duyulan yogun antipati gergevesinde,
makul goriilebilir niteliktedir, Tiim bunlarin yanisira, 1942'de
Nazi 1irk¢: kavramlar: héld etkisini siirdliriyordu ve genel kizgin-
Iik duygularina bu olgunun da katkisi olmugtur.?® Bununla bir-
likte asagida belirtildigi gibi, bu suglamalara dayanak olacak g¢ok
az sayida kamit vardir,

Varlik Vergisi Facias: adli kitabinda, Faik Okte adindaki
bir Tiirk maliyccisi, vergi oranlarinin yukaridan emirle saptan-
digina dair kanitlar sunmaktadir.!* Okte’nin yorumlar;, Temmuz
1942’den Agustos 1946'ya kadar lsmet Inonii’niin bagbakanhif-
n1 yapan Siikrii Saragoglu’'nun, tasarimin bagmimari oldugu ko-
nusunda kugkuya yer birakmamaktadir. Tasarimin kanunlagma-
sindan ©nce Saragoglu, miislim ve gayrimiislim isadamlar: ve
vergi miikellefleri igcin ayn listeler hazirlamugti, O’nun onderli-
ginde, gayrimiislimler igin belirgin bigimde yiiksek, «donme»
kokenli miisliimanlar i¢in ise onlardan cok az hafif vergi oran-
lart saptandi.’? Okte ve diger yetkililerden tasari ile ilgili goriis
istenirken, olumsuz goériigler hos kargilanmamistir. Bildirilen ser-
vetin ayn: oranda vergilendirilmesi ve yanhs bildirimlere ceza
uygulanmas: yontemi, ciddiye bile alinmamistir.’® Yerel vergi
komitelerinin, yabancilarin ve varhklh yurttasglarin sermayeleri
hakkinda ancak sinirli bilgileri vardi ve hesaplamalarinin g¢ogu
tahminlere dayamiyordu, Bir kere bu tahminler olusturulduktan
sonra, vergi miktarinin saptanmasi, dogrudan dogruya, Ankara
tarafindan onerilen veya onaylanan oranlarin uygulanmasiyla
gergeklestirildi. Istisnalar halinde, gayrimiislimlere gosterilen in-

(8) Okte, s. 79,86-87, 91.

(9) Thomas ve Frye, s. 98; New York Times, 11 Eyliil 1943, s. 7.

(10) Thoras ve Frye, s. 95; Lewis, Emergence..., s. 295 - 296.

(11) Faik Okte Istanbul'da Defterdar idi ve Varlik Vergisi sirasin-
da zengin Istanbullulardan yapilacak tarhiyat ve tahsilat agisindan
kilit bir mevkide bulunuyordu. Kitabi, eski dost ve yeni diismanla-
rnnin ithamlarina kars: kendini savunmak istedigi izlenimini uyan:
dirtyor. Bu savunma konumu iddialarim biraz siipheli kiliyorsa da,
kitap biiyiik bir igtenlik ve hatin sayilir bir nesnellikle kaleme alin-
mustir. Okte, iddialarini isim ve tarih belirterek destekliyor. Bildi
Eimiz kadanyla, iddialarnn kamuoyu Sniinde cliriitiilmiis, degildir.

(12) Okte, s. 78, 85.

(13) Okte, 5.49- 52,57, 64, 69.
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saf, Ankara Hiikiimetinden degil yerel komitelerden kaynaklani-
yordu.!4

Okte’nin yorumuna gére, Saragoglu hiikiimetinin amacinin,
sadece enflasyonu asag: ¢ekmek ve asin kéarlan Snlemek de3il,
ayn1 zamanda Varlik Vergisi aracilifiyla, Osmanlt son dénemin-
dan beri siiregelen ticari esitsizlikleri de ortadan kaldirmak ol-
dupu agiktir. Okte, birgok Tiirk milletvekilinin gayrimiislim is-
adamlarinin sert bir bigimde cezalandinlacaklarimin  onceden
farkinda olduklarini belirtmektedir.!’® Dénemin bazi gozlemcileri
de, hiikiimetin olabildigince ¢ok sayida gayrimiislim tiiccarin
tiimiiyle silinmesini istedigine inandilar ve vergiyi ekonomik den-
genin miislimanlar Ichine degistirilmesi igin bir girisim olarak
gordiiler.

flk Varlik Vergisi tarhiyatlannin yarattigl soktan hemen
sonra, yabancilar gikdyete bagladilar. Bunlardan bazilar, ozel-
likle sermaye hesaplamalarindaki yanligliklara ve vergi oranlari-
nin agik esitsizligine dair sik@yetler, mesru nitelikteydi. Yaban
cillar, miislimanlarla ayni oranda vergilendirileceklerdi; ancak
(ozellikle, kapitiilasyonlar ile ¢oktan yabanci pasaportu elde et-
mis Osmanh tebalarinin neslinden gelen Tiirkiye’de mukim gay-
rimiislimler agisindan) yurttaghgin belirlenmesine iligkin yanlig-
liklar oluyordu.'® Konsolosluklarin siirekli baskilari, birgok ya-
bancinin vergilerinde indirimlerle sonuglandi. Simirli sayida var-
likl1 miisliman da 6zel muamele goérdiiler; ancak yabanc: kim'ik
belgesi sahibi olanlar disinda hemen higbir varhikli gayrimiislim,
vergi diizeltiimesinden yararlanamadi, Tek istisna, vergileri dJda-
ha sonra yasa ile silinen birkag¢ bin alt kesim gayrimiislim vergi
miikellefi (hamal, hizmetgi, vs.) icin yapilmustir.

Varlik Vergisinin tahsili de, dikkati gekecek kadar esitsizdi.
Géoreli olarak diigiik vergilerini 6demeye bir vatan borcu géziiy-
le bakan ¢ogu miislimanlar icin, yaptinnm, hemen hemen gerek-
sizdi.)” Yabancilardan ise vergi, diizensiz bigimde toplanmak-
tayd:, Fakat zengin ve hali- vakti yerinde gayrimiislim isadam-
lar1 igin, kati ve kesin bigimde uygulaniyordu. Gayrimiislimlerin
. gopu, sembolik bir tutar yatirip gelismeleri beklediler. 1943 Oca-
ginin sonlaninda, yani Varlik Vergisinin yasalagmasindan ikibu-
guk ay sonra hiikiimet, bir 6rnek olmak iizere, vergi borcu en
fazla olanlan kovusturdu. Bunlarin hepsi de gayrimiislimdi. Ga-.
zeteler, isim ve bor¢ miktar: listeleriyle, «yabanc: kani» tasiyan
ve nankor ve sadakatsiz denilen bu vatandaglarin cezalandiril-
mas1 taleplerini birlikte yaymnladilar.'® Bu kisilerin énemli bir
bolimii topland: ve 6zel bir trene konularak Dofu Anadolu’ya
gonderildi, Gidecekleri yer, Erzurum'un batisindaki, Tiirkiye'de

(14)  Okte, s. 75- 76,79 - 80.

(15) Okte, s. 53,

(16) Okte,s. 119-26.

(17) Okte, s. 137, 235 - 36.

(18) Lewis, Emergence..., 5. 293.



derin karlan, vahsi kurtlari, ulagiimazligi ve diger zorluklariyla
Unli yiksek daglik bélgede, Askale’deki bir g¢alijma kampiydi.
Burasi, rahatina diigkiin kentlilerin «Tiirk Sibiryasi» olarak dii-
sindikleri bir yerdi, ¢cok az1 orada bulunmustu veya gitmeyi
digliniirdi. Gergekte, 1400 kadar siirgiin i¢in Agkale’de yasam
- sertten ¢ok sikici oldu. Zaman ¢ogunlukla konusmakla ve kgt
oynamakla gegiyordu, Hemen hi¢ bir insanlik digt muamele 562z~
konusu olmadi; buna karsiik gazeteler, karlarin iginde ellerinde
kiirekleri ile gevrelerine hi¢ de uymayan iri kiyim tiiccarlarin
muhafizlarla sarili fotograflarina ¢ok yer verdiler. Yasadiklun
yerlerde, Istanbul, izmir ve Bursa’da bu propaganda c¢ok etkili
oldu.!®

Gayrimiislimlerin miilklerinin istimldki ve zorla satigi, g&z.
altina alinmaktan ¢ok daha biiyiikk zarara yol agti. Ozellikle en
diiriist vatansever, yumusak veya lirkmiis vatandaglar, en kor-
kung kayiplara upradilar. Vergi 6deme siiresini kagirmamak ve
dolayisiyla varini yofunu tiimiiyle kaybetmekten, asagilanmak-
tan, ve Erzurum ormanminda tutulmanin muhayyel tehlikelerin-
den kaginmak arzusu, bir ilk teldsa yol agti. Ani bir nakit tale.
bi ciddi bir para darlifina neden oldu ve bu arada gayrimenkul
fiyatlarindaki diiglis gereksiz kisisel iflaslara yol agti

Zorla satilan miilklerin toplam tutar: saptanamamistir, fa-
. kat eldeki verilerden bir tahmin yapilabilir. Yalmz hiikiimet js-

timldkleri 900 ev, kat, diikkén, arsa, vb. dolayindaydl. Béyle
iiken bile, bunlarin satiglar1 tahsil edilen toplam verginin 9% 1’in-
den biraz az bir miktari olusturdu.?° Cok daha fazla sayida miilk,
dzel kanallardan satildi; fakat sonraki satiglar, fiyatlarin kisa za-
manda yiiksek savas donemi diizeylerine dénmesiyle daha az
zarara yol agti

1943 Haziranina kadar toplam verginin % 80’inden fazlas
tahsil edilmisti ve bundan sonraki ¢abalar giderek daha az verim
getiriyordu. Eyliilde, nisbeten yoksul gayrimiislimlerin ¢ogunun
kalan borglari —verginin hemen 9% 70'i, diisiik sabit gelirlilere
biniyordu— bagislandi.?’ 1943 Aralifinda 1400 siirgiiniin sonun-
cusu da Askale’den déndii ve verginin kaldirildig1 1944 Martinda
tim odenmemis tutarlardan vazgegildi. O zamana kadar, belir
tildigine gore, miisliimanlar tim dizeltiimemis vergilerini Ade~
miglerdi; oyle ki, verginin kaldirilmasi en uzun gecikmeyi yapan
gayrimiislimlerin isine yaramigti, 2 '

Faik Okte, genelde igten ve agiklayici anlatimma kargin,
toplam Varlik Vergisinin ne kadarinin gayrimiislimlerden tarh
veya tahsil edildigini hicbir yerde belirtmemistir. Bu, onemli bir
cksikliktir, giinkii bu oran bilinmedikge olayin mali ve psikolo-
jik goreli etkileri olgiilemez. Aym bilgi, Varlik Vergisini incele-

(19) Okte, s. 158 - 59; Thomas ve Frye, s. 98.

(20) Okte, s. 233,

(21) Lewls, Emergence..., s. 293; Okte, s. 102-3, 222, 231,
(22) Okte, s. 114, 197, 236 - 38.
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yen difer yazarlarda da yoktur. Bu hususun kamuoyuna agiklan-
madig1 anlagihiyor,

Neyse ki Okte, bu oranin hesaplanmas: igin yeterli veriler
sunuyor; bunlar soyle ozetlenebilir®® : Tiim Tiurkiye i¢in genel
tarhiyat toplami, gayrimiislimlerin pay1 223 milyona (toplamin
yiizde 52'si) yaklagmak iizere, 423 milyon TL'dir, Mislimanlar
122.5 milyon TL. (% 29) ve yabancilar 79.5 milyon TL. (% 19)
odemekle yiikiimli tutulmuslardir. Gergekte, gayrimiislimler 166
milyon TL., miislimanlar 115.5 milyon TL., yabancilar da
33 milyon TL. &dediler, Boylece, makbuz karsilifi tahsil edilen
tim 315 milyon TL.'min % 53'ii gayrimiislimler, % 36.5'i miis-
limanlar, % 10.5'i de yerlesik yabancilar tarafindan ddendi Bu
rakamlar yabancilar tarafindan az 6denen ya da hi¢ 6denmeyen
vergilerin boyutlarnu agikg¢a ortaya koyuyor.?

Ozellikle vurgulanmalidir ki, miisliman kesim, tiim Varhk
Vergisinin, zamanin yabanci gézlemcilerinin inandiklarindan ya
da bir¢ok yazarin belirttiinden belirgin bir bigimde daha bii-
yitk bir orarmuni 6demistir, Sézkonusu yanhs kani, kismen, gayri-
miislim tiiccarlarin ugradiklar1 ¢ok daha biiytik bireysel zarar-
lardan kaynaklaniyor. Bu kanaatin bir bagka kaynag da, yaban-
cilarin 6teden beri tiim Tiirkiye'ye, gayrimiislimlerin ve yaban-
cilarin gokga yagadifi, Istanbul’'un konfor ve rahatindan bakma
egilimleridir. Gergekten de Varlhk Vergisinin odak noktasi Is-
tanbul idi. Vergi tarhiyatinin 317 milyonu ya da tiim Tiirkiye
toplaminin  yiizde 75't Istanbul igin tahakkuk ettirilmis ve 211
milyonu (% 70) istanbul’dan tahsil edilmigtir.®® Gayrimiislimler
ve yabancilar bir arada, Istanbul'da toplam 185 milyon TL. (ya
da Istanbul tahsilati iizerinden 9% 84) ©&dediler. Tek baslarina
gayrimiislimler bunun en azindan 155 milyonunu &demiglerJir
ki, bu, Istanbul'un vergi 6demesinin ‘ylizde 70’ini olusturuyordu.
Buna kar;;hk miisliman kesim Istanbul’da 36 milyon TL ’lik
(% 16) bir 6deme yapti. Boylelikle, Istanbul’'un varlikli ya da
hali vakti yerinde gayrimiislim isadamlan, Tiirkiye c¢apindaki
Varlik Vergisi toplaminin yarisina ¢ok yakin bir kismimi &dedi-
ler, Bunu yaparken, 6zel miilklerinin olduk¢a bilyiik fakat tam
belirlenemiyen bir miktarini, ideal rayigten ¢ok daha diisiik bir
fiyatla elden ¢ikarmak zorunda kaldilar. Bu satiglarin tiimiiniin
getirdigi toplam kayip higbir zaman gergekgi bir bigimde hesup-
lanamamistir. Tiirkiye'nin dier yerlerinde ise miislimanlar, hcm
genel niifusun hem de tiiccar kesiminin biyilk ¢ogunluguau
olusturmaktaydilar. Istanbul haricinde, miisliman niifus 80 mil-
yon TL. vergi odedi. Bu, muslumanlardan yapilan tahsilatin yLiz-
de 85'ini olusturuyordu. .

(23) Bu hesaplamalar igin, bkz: Edward C. Clark, «The Emergence
of Textile Manufacturing Entrepreneurs in Turkey. 1800 - 1968», ya-
yimlanmamig doktora tezi (Princeton Universitesi, 1969), s. 177, 178.

(24) Yabancilar lehine yapilan diizeltmeler igin, bkz: Okte, s, 124,
131, 238.

(25) Okte, s. 217,231,
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Biiyiik bircysel zararlar pahasina da olsa, Varlik Vergisinin
Tiirkiye ekonomisine kisa vadede kazang sagladig: sSylenebilir.
Bir sok tedavisi olarak, dolagimdaki paranin Y% 43’iine denk ge-
len bir kismini vergilendirmekle, enflasyon frenlenmistir.?® 1943
ythnin toplam vergi tahsilati sonugta iigte bir oraninda artm.s-
tir. Piyasadan bu kadar énemli miktarda sermaye ve nakit para
cekilmesi, 1944 yili toptan fiyatlarimin diigmesine ve Ankara ile
Istanbul’un geginme endekslerinin 1943’teki diizeyinde goreli bir
istikrara kavugmasina katkida bulunmugtur.?

Yukarida s6zii edilen tiim olumlu etkiler, gergekte kisa ve
uzun donemli olumsuz sonuglarla birlikte degerlendirilmelidir.
Bir¢ok insan isinden giiciinden koparilmakla kalmadi; bunlann
azimsanmayacak bir kismi, yasal iglerden karaborsa faaliyetleri-
ne itildiler. Béylece Varlik Vergisi, tasarlayicilarimin kisitlamay;
ummus olduklan yasadigi islere katihmi arttirdi,?®

En biiyiik ve kalici zarar ise, giiven ortaminin yitirilmesi
oldu, ¢iinkii bagka yerlerde oldugu gibi Tiirkiye'de de, siyasi ve
ekonomik gelecegin belirsizlesmesine kosut olarak, sermaye ya.
tirimlar: agirdan alinir. Faik Okte'nin altini gizdigi gibi, bir ver-
gi miikellefinin devletten bekledigi en biiyiik giivence, istikrar-
dir, Sanayi, ticaret ve tim ekonomik hayat bu giivence havasiu
soluyarak yasamini siirdiiriir. Bu hava, Varlik Vergisi ile zehir-
lenmis oldu.?®

Bu kirli havanin gayrimiislimleri hangi Olgiilerde etkiledii,
sorgulanmaya deger. En azindan bir yazar, sezgisel olarak, bun-
dan sonraki yatinm yapma ve bdylece sermayelerini ortaya koy-
ma kararlarinin olumsuz bir sekilde etkilenmis olmas: gerektigi
sonucuna vanyor.® Hi¢ siiphesiz, bundan bdyle gayrimiislimle-
rin aklina ikide birde Varlik Vergisinin gelmesi igin hayli ncden
vardi; ve Tiirkiye'deki tekstil sanayicileri iizerine yakin geginig-
te yaptigim bir arastirma da bu sonucu desteklemektedir.3! Bul-
gularima gore, Istanbul yéresinde yeni kurulmug ve gelisen bii-
yiik tekstil sanayii girisimleri arasinda gayrimiislim girigimcilere
ait olanlarinin orani, II. Diinya Savas sonrasinda g¢arpict bir bi-
cimde diigmiistir. Miislimanlarin g¢abucak iizerine atladifi teg-
viklerin c¢ekiciligine karsin, ¢ok az sayida gayrimiislim, savag
sonras: yillarda, -baska islerden tekstil imalatina gegmistir. Bu
nedensellik iligkisinin dolaysiz kamitindan yoksunsak da, bu ani
degisimin ardinda yatan belirleyici etkenin, biiyiik bir olasilikla,

(26) 1statistik Yilligr, 1942 -45, s. 259,
(27) Small Statistical Abstract (1948), s. 469.

(28) Okte, s. 213; Lewis, Emergence..., s. 295.

(29) Okte, s.211.

(30)32.‘!. Hershlag, Turkey : Challenge of Growth (Leiden, 1968),
s. 133.

(31) Bkz: Edward C. Clark, yukarida amlan tez, s. 107-111, 182,
Bu tetkikte egirisimci» terimi her fabrikamin kurulusundan en faz-
la sorumlu olmus kisi icin kullanilmistir.
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Varlik Vergisinin yarattifi parasal kesmekes ve geyrek yiizyl-
Ik siiphecilik oldugunu sdyleyebiliriz.

Gayrimiislimlerin savas sonrasi ¢ekingenligini sergileyen ve-
riler, asagidaki gizelgelerde gosterilmigtir. Bilgiler, 1967 yilinda
Tiirkiye’deki ozel yiinlii ve pamuklu fabrikalarinin kapasiteleri-
nin yaklagik yiizde 75’ine sahip bir fabrikalar kesiminden 70 ka-
daninin girisimeileri ile yapilan konusmalara dayanmaktadir. Ci-
zelge 1, herhangi bir girisimcinin ya da ailesinden birinin ya da
baba veya dedesinin, hangisi daha eski ise onun, herhangi bit
imalat dahina (ilk) girisinin tarihini gostermektedir.®®* Imaldtgi-
ik burada, inorganik enerjiyle ¢alisan makinalarla ve kdr amia-
ciyla herhangi bir dlgektz mal veya gida maddeleri iiretimi ya da
islenmesini igermektedir.3® Veriler ii¢ kategoride sunulmugtur :
(1) Tiirkiye’'nin herhangi bir yerinde imalatgihiga ilk girig; (2)
Anadolu’da imalétcihiga ilk giris; (3) tstanbul’da (Rumeli dahil
olmak iizere) imaldtgilifa ilk girig.™ _

Cizelge I'in A kismi, 1895-1965 déneminde tiim- girisim-
ciler veya akrabalari igin bir imalatgilik dalina ilk girig tarihini
gostermektedir. Bazilar) imalatgiiga 1920'lerin ortalar1 veya son-
larindan 6nce baglamiglarsa da, bu gibi erken girigler nisbeten
seyrektir, 1920'lerin ortasindan 1940’a kadar ise, ithalattaki dii-
sis, eski fabrikalann satilmas: ve hiikiimetin mali tegvikleri so-
nucu, yeni giriglerin daha yiiksek bir diizeye firlayip bu diizeyi
korudugunu goriiyoruz. tkinci Diinya Savast ve savas sonrasinin
karigtk ilk yillarinda girisimlerin yavaglamasiin ardindan, po-
tansiyel imalatgilara yabanc: kredilerin verildigi ve devier doku-
ma fabrikalarimin genislemesinin durduruldugu 1950'lerde gisis-
ler yeniden sigrama gostermektedir. Tek tek girisimcilere daha
dikkatli bir bakig, 1941'den ©nce imalétgilifa girenlerin biiyiik
gogunlugunun, kiigiik piring fabrikalan, ¢irgir makinalari, sa-
bun tesisleri, 6rgii makinalarn, pamuklu tezgdhlar1 ya da benzer-
leri ile ise basladiklarini gosterir. Istisnai biiylik baslangiclar ise,
zaten varolan dokuma fabrikalarini satin alanlardir. 1949 son-

(32) Incelenen fabrikalarin cofu 1968'de aile miilkiyetinde ve aile
igletmecilii altindaydilar. Burada, bir kere herhangi bir girisimci-
nin ailesinin herhangi bir ferdi imalata girdiginde, onun deneyim.
lerinin ailenin difer mensuplan tarafindan da paylasiidifa varsay-
min: yaptik. Bunu tamamlayan bir onerme, ailenin diger mensup-
+ lanmin daha sonraki imaldtgihik baslangiglarimn, ilkine kiyasla gi.
risimcilik faaliyetini daha az simgeleyecegidir.

(33) Birgok miislimanin yakin atalarimin un defirmenleri oldugu
bildirilmisti, fakat bunlar hakkinda bosluksuz veriler elde etmek
miimkiin olamadi. Dolayisiyla bunlar, bu tamimdan keyfi bir sekil-
de dislanmisgtir.

(34) Istanbul diginda Rumeli'de higbir biiyiik tekstil imalitgisina
rastlanmamistir. :

(35) Bu tegviklerin bir tzeti igin, bkz: Clark, yukarida amilan tez,
s. 84- 86,
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CIZELIGE : 1
GIRISIMCILERIN VEYA AILE MENSUPLARININ
IMALATCILIGA ILK GIRISLERi

rasinda ise yeni giriglerin ¢ofu, dogrudan biiyiik 8lgekli dokuma
imalatina yoneliktir.

Cizelge I'in B ve C kisimlan, A kismindaki vergilerin, ilk
Istanbul’da imalatgilik. yapanlar ile ilk olarak Tiirkiye’nin bagka
bir yerinde imalédta girenler arasinda bgliinmesinden olugmus-
tur. Ozellikle 1925 odncesinde higbir girisimcinin imaléit sanayi-
ine adim atmadif Istanbul’daki durum ile Anadolu’daki durum,
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birbirinden olduk¢a farklidir. Genelde Istanbul, 1920’lerin son-
lanindan 6nce imalata giris girigmek igin hi¢ de cekict bir yer
degildi, Rekabet yaratici ithalat yaygin ve ucuzdu; hammadde
temini zordu; ve ticaret aracihifiyla daha kolay ve emin para
kazamilabiliyordu. 1920’lerin ortalarindan once ticari agidan da-
ha elverigsiz yerler olan Tiirkiye'nin diger bolgeleri ise, imaldta
girisgmek icin daha elverigli idi.

Cizelge 1'in C kismi, 1940’'lardan sonra Anadolu’da imalita
yeni girenlerin hemen hi¢ olmadifini gésteriyor. Ornek alinan
kisilerin incelenmesi gésteriyor ki, 1950’lerde Adana’nin biiyiik
pamuklu dokuma fabrikalarini kuran girisimcilerin timi ve ay-
rica Anadolu’nun bagka koselerindekilerin de bir gofu, zaten
su veya bu imaldt dali i¢indeydiler. Anlagilan, kiigiik olgekli ig-
letmelerde kazandiklar: onceki deneyimleri, hem onlara serma-
ye saglamiy, hem de onlart Demokrat Parti tarafindan 1950 yi-
linda sunulan yeni yatirim tegviklerinden yararlanmaya zihnen
hazirlamigtir.

Cizelge 2, gene 1’inci ¢izelgedeki girisimcileri gostermekte,
ancak miisliimanlari gayrimiislimlerden bélee bélge ayirmakta-
dir. 1895°ten itibaren imaldtgiiBa Anadolu’daki yeni giriglerin
¢ogunun miisliman girisimcilerden geldigi goriilmektedir (C ve
D kisimlan).’® Fakat tabii bizim konustugumuz girisimciler, o
giin icin ayakta olanlard: ve gergekte Anadolu’daki yeni girisler
icinde miisliimanlanin agir basmasi biiylik olasilikla sadece 1920’-
lerin basindan itibarendir. O siralarda gayrimiislimleri kaywran
kapitiilasyonlar artik sona ermisti ve ulusal hareketler, niifus de-
gisimleri ve savas, buradaki gayrimiislimlerin sayisini oldukga
azaltmis bulunuyordu.

Cizelge 2'nin A ve B kisimlarinda goriildiigii gibi, .6rnekle-
memizde 1925 ile 1941 arasinda istanbul’da imaldta girenlerin
biiyitk goguniugu gayrimiislimlerdi. Bunlar daha -6nceden tiiccar-
dilar ve gorigmelerimizde, 1929 sonrasindaki yiiksek giimriik -
tarifelerinin ithalatlarina engel oldugunu, buna karsihk imalati
tesvik ettigini belirtiyorlardi. Gériinilise gore, bu gibi tiiccarlacin
yeni Tirkiye Cumhuriyetine ve onun mali politikasina kars
artan gilivenleri de onemli bir yardimer etkendi. Asirlar siiren
dis ekonomik somiiriiden ve miisadereci Osmanl iltizam siste.
minden sonra, nihayet makinalara ve fabrikalara yatirim yap-
malari desteklenmekteydi.

ikinci Diinya Savagindan sonra Istanbul’da olsun, Anado-
lu'da olsun imalatgilifa ilk giriglerin hemen hepsi, imalatgihdin
bazi ara bigimlerine degil, ticaretten ve diger islerden dogrudan
dogruya tekstil imaldtgiligina oldu. Ancak Istanbul'da (Cizelge
2, Kisim B), tkinci Diinya Savagi sonrasinda tekstil imaldtina gi-
renler arasinda gayrimislimlerin sayisinda agik bir diisme go-
riilmektedir, 1950°lerde hiikiimetten gelen gii¢lii tegviklerle bir-
¢ok miisliiman tekstil imaldtina girerken, pek az gayrimiislim

(36) Buiki istisna, Izmir'deydi.

L}
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CIZELGE : 2

GIRISIMCILERIN IMALATCILIGA LK GIRISLERI

BOLGEYE VE DINE GORE DAGILIMI

ticareti birakip imaldta girme firsatlarindan yararlandilar. Ozel
tekstil imaldtinin 1950'den sonraki hizli gelisiminde gayrimils-
limlerin katilimi, zaten Varlik Vergisinden once de imalétgilik
yapanlarla simrhi kalds,

Gayrimiislimlerin savag sonrasindaki girigimcilik g¢abalarinmn

simirhligimn  digsal engellerden kaynaklanmasi olanaksiz gorii-
niiyor. Hem miislim hem gayrimiislimlerin sdylediklerine gore,
banka borglar1 ve yabanci krediler miislimanlara oldufu kadar
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gayrimiislimlere de saglanmakta idi, Istanbul’da Varlhik Vergisin-
den once tekstil imaldtina girmis olan 15 gayrimiislim girigsimci-
nin tiimii, savagtan sonra yeni tekstil fabrikalar1i kurmuglar ya
da eski fabrikalarini onemli dlgiide gelistirmiglerdi. Aralarindan
bir¢ogu Tiirk Sinai Kalkinma Bankasindan bor¢ almigti ve bu
kredilerin onlara veya emsallerine dinlerinden otiirii daha <or
verilmesi gibi bir durum, sézkonusu olmamigti,

Gayrimiislimlerin ticaretten imaldta kaymadaki savas son-
ras1 isteksizliklerinin ana nedeninin, bazi agik engellemelerden
¢ok, Varlik Vergisinin a¢tig1 yaralar olmasi, daha giiglii bir ola-
sihk gibi goriinuyor. Gayrimiislim tekstil girisimcilerine, Varnk
Vergisi konusundaki bireysel izlenimlerini sormustuk. Verdik-
leri cevaplar, istisnai muamele gérmediklerini gosteriyordu. Di-
ger gayrimislim emsallerinden daha az vergi ddeyen sansh bir
azinlik degillerdi. Ornegin, kendilerine bigilen Varlik Vergisi tu-
tari, ailenin birgok iiyesi arasinda boliiglilmiis olan bir «donme»
ailesi, 1.7 milyon TL., yani Okte tarafindan kaydedilen en yiik-
sek vergi tutarindan ancak yiizde 5 daha azini ddemigti.¥ Mu-
sevi bir girisimci ve yakin akrabalani 1.1 milyon TL.; iigiincii bir
gayrimiislim ailenin 3 iiyesi de 240,000 TL. o6demislerdi. Diger-
leri, ki bunlara ayrintilh rakamlar vermeyenler de dahildir, ya
«cok agir» vergilerden s6z ettiler, ya da tiim nakit servetlerini
kaybettiklerini ve miilklerini ipotekleyerek biiyiikk borg¢ altina
girdiklerini soylediler.

Agir vergi 6demelerinden genellikle yakinmalarina kargm,
ayni1 gayrimislimler, mali toparlaniglarimin hizlh oldugunu da
belirtmislerdir. Bazilari, vergilerin en yiiksek oldugu fstanbul’da
bile, kayiplarinin miisliimanlar karsisindaki goreli mali giiglerini
ancak kisa bir siire i¢in sarstifi izlenimindeydiler.

Boyle hizli bir mali toparlamg, evrensel gériillemez ve Okte’s
'nin belirttigi gibi, bir¢ok gayrimiislimin sansi gok daha az yaver
gitmistir.3® Dahasi, «kaybedenler», yani Varlik Vergisi oncesinde
(gayrimiislim) tekstil imalatgilig1 ve ticaret yapiyor olup da igini
birakan ya da her seyini yitirenlerin, bu orneklemeye dahil ol-
madift agiktir. Bunlarin sayilarimi bilemiyoruz. Bununla beraber,
goriismelerimizde yapilan yorumlarin gosterdigi gibi, 1942’de
tekstil imaldts yapiyor olan gayrimiislimlerin gérece azi, Varl.k
Vergisinin agtifi mali yaralardan kurtulamamistir. Ornegin 1.7
milyon 6deyen dénme ailesi, bu tutarin tiimiinii iki yil iginde
teléfi etmisti. Genelde edindigimiz izlenim, gayrimiislim tekstil
imaldtgilarinin \;ogunun, zarariarin1 yaklasik bir yil icinde telafi
ettikleridir.

Bu kadar hizhi bir mali toparlanmanin ana nedeni, 1942 - 43’-
ten sonra saticilara ok uygun piyasa kosullarimin varhifidir, Var-
lik Vergisini tesis ve teghizatlarini ipotek edip &deyebilen gay-

(37) Okte, s. 159, 183- 184. Dénme'lere differ gayrimiislimlerden da-
ha az vergi bicildigi hatirda tutulmalhdir,
(38) Okte,s. 203.
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rimiislim imalétgilar, ithal mallar1 kitlastikga biiyiik satig ve kar-
lar yaptilar. Saglam mali séhrete sahip gayrimuslimlerin topar-
lanmasini, onlara genellikle sempati duyan bankerlerden, her-
hangi bir gilivence gostermeden aldiklart igletme sermayesi borg-
lar1 da kolaylastirmistir,3®

Parasal kayiplarinin gegiciligine karsin gayrimiislimler, yine
de Varlik Vergisinin 6nemli yan etkilerine maruz kaldiklarim
bildirmiglerdir. Bir aile, savag sonrasinda ayni verginin yeniden
konulmas: ihtimalinden G&yle "korkmugstu ki, ailenin mensuplari,
Istanbul’da bir yabanci ile ortaklasa pamuk iplidi egirme fabri-
kasi kurma planlarini bile ertelediler. Fabrika arazisi satild: ve
aile, savas sonrasindaki ilk dokuma fabrikasini, planladif: tarih-
ten ancak 8 yil sonra insa cttirmeyi goze alabildi. Bir diger gay-
rimiislim aile ise, ilk defa, Tiirkiye'nin yanisira Bati Avrupa’da
da fabrika kurmak suretiyle, sermaye yatirimlarini, piyasalarim
ve vergi risklerini savay sonrasinda yaymay: yegledi. Bundan &6n-
ceki 200 yil boyunca, sézkonusu aile hep Osmanli Imparatorlu-
gu ve Tiirkiye sinirlari iginde is yapmisti. Bazi Musevi ailelerinin
fertleri ise, en azindan kismen Tiirkiye’deki vergi ortammin be-
lirsizligine tepki olarak, savag sonrast fabrikalarimi israil’de kur-
dular. Biitiin 6rneklememiz iginde, kisa bir 6zel gorigmeyi bile
reddeden biricik girisimci ise, bizi yavag yavas kapiya dogru ite-
lerken, bir yandan da yeni bir Varhk Vergisi korkusunun ismi-
nin bilinmemesini istemesinin temel nedenini olusturduunu be-
lirtiyordu.

Yukarida anlatilanlar, bir bakima, Varhk Vergisi sokunu
atlatip 1945°ten sonra eski mali giiciine yeniden kavusan tipik
bir gayrimiislim dokuma imalatgisimin profilini sunuyor. Bu ti-
pik girisimei, Varlhik Vergisi yiiziinden duygusal bir sarsint1 gegir-
misti; belki ilk baslarda, gelecekte yeniden vergilendirilmekten
korkuyordu; fakat yitirdiklerini fazlasiyla telafi edebilmisti. 1950
de iktidara gelen Demokrat Parti, hem Varlik Vergisini reddetti,
hem*de dokuma makinalarimin biiyiik gapta ithali igin yabanci
krediler sagladi.*® Girisimci zihniyetli gayrimiislimler igin, yeni
bir Varlik Vergisi olasilifi, ¢ekingen davrananlarin biiyiik o©l-
¢ekli dokuma imaldtina gegmek igin essiz bir firsati yitirmis ola-
caklari kesinliginden daha az korkutucu oldu. Zaten tekstil iire-
timi yapmakta olduklari igin, onlara, Tiirkiye'deki 6zel iiretimin
artan gekiciligi karsisinda gorece azalan ithalat faaliyetine yo-
nelmek, ¢ekici olmayan bir segenek gibi geliyordu.

Ote yandan, gayrimiislim dokuma ticcarlar1 arasinda. Var-
lik Vergisine tepkinin degisik tiirde oldugu da tahmin edilebilir.
Bunlarnn, tiiccar olarak, dokuma imalétgihginda hicbir dencyim-
leri yoktu. Deneyimsizlikleri, 6ziinde, bagarili bir imalatgihik icin
gerekli olan girisimci anlayisin ve tavrin ycklugunu ifade ediyor-
du. Dokuma tiiccarlar: olarak onlar da Varlik Vergisi gerceve-

(39) Goriigmelerden elde edilen verilerdir,
(40) G. Lewis, Turkey, s. 128.
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sinde agir biginde vergilendirildiler ve hattd iglerinden bazilan
bu yiikiin altindan higbir zaman kalkamadilar. Gelecefe yonelik
korku ve endiseleri, en azindan gayrimiislim dokuma imalétt;:lg-
rininki kadar giigliiydii. Ayrica, tiiccarlarin savas sonrasinda _hu-
yiik olgekli dokuma imalatgiligina girigmeleri, ikili bir riski ige-
riyordu : Hi¢ asind olmadiklar: bir alanda biiyiik borg yiikii al-
tmna girebilirlerdi ve mal varhklari girket belgelerine gcgirilcrc}c
ilk defa biiyiik olgiide agia gikabilirdi. Daha geleneksel bir iy
ve ticaret ruhu ve daha ketum bir anlayis temelinde, savas son-
rasinda biiyiik &lgekli dokuma imalatina girmek, hele hele Var-
Ik Vergisinin gdlgesi altinda, hayli maceraci gibi goziikiiyordu.

ikinci Diinya Savasindan sonra ilk kez imalatgiliga giren az
sayidaki gayrimiislim girisimcinin yatinm davranislan _da, yuka-
ndaki ¢ézimlemeyi dogrulamaktadir. Bunlann ii¢li de Musevi
idi. Her birinin, en biiyiik fabrikalarinin en azindan yiizde 50'si-
ne sahip birer miisliiman ortag vardi*! Savag sonrasi doneminin
bu miilkiyet dokusuna tiimiiyle zit bigcimde, 1945°ten Once de
imaldtgiik yapan 8 museviden 7’si, savas sonrasindaki biiyiik fab-
rikalarinin sahipligini kendi aileleri iginde tuttular. Firmanin
yarisindan fazlasini finanse eden miisliman ortaklarla birlesen,
sadece bir tanesi oldu. )

Bu yapi degisikligi, Ikinci- Diinya Savasi sonrasinda dokuma
imalétina yeni giren az sayida gayrimiislim girisimcinin miislii-
man ortak alirken akillarinda Varlhik Vergisinin bulundugunu
gosterir. Miislim ve gayrimiislim ortaklarin birlesik varhklarinin
esitsiz bigimde vergilendirilmesi, ¢ok giic olacakti. Yeni bir ayi-
nme1 sermaye vergisinin konulmas: halinde bile, Varlik Vergisin-
de de oldugu gibi, giicli misliman ortaklarin etkin himayesi
beklenebilirdi.

Varhk Vergisinin gayrimiislim imalét girisimciligini Snemli
Slgiide kisitladif sonucu, Tiirkiye’'nin sadece tekstil endiistrisi-
nin tetkikine dayanmaktadir. Buna ragmen, tekstil imalatcilifin-
daki yatinm yapis1 degismelerinin, diger geleneksel imalat alan-
larindaki benzer degismeleri yansitmakta olmasi ve savas sonra-
sindaki bu egilimin tipik olmasi muhtemeldir. Gayrimiislimlerin
belki plastik kimya ya da ev araglart sanayileri gibi, geleneksel
olmayan diger dallar yoluyla imaldta girmeye daha egilimli ol-
duklan gosterilmedikge, yeni yatinm firsatlarina karsi tutumlan-
nmin ozellikle yeni ortaya gikan miisliman girisimcilere oranla
daha gekingen olmuy oldugu kabul edilebilir.

(41) Bunlardan ikisi, kurucu ortaktilar; biri ise, s6zkonusu isletme
daha sonra ek sermayeye ihtiyag duydufunda katilan bir miisliiman

gruptu.
(42) Okte,s. 129-30.
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" KORKUT BORATAV

Savas Yillarinin Boliisiim™ Gostergeleri
ve “Rantlar” Sorunu

tkinci Diinya Savagi, Cumhuriyet dénemi iktisat tarihinin
belki de en az incelenmis zaman kesitini olusturur. Halbuki sa-
vag sonrasinda’, Tiirkiye toplumunu 1930’lu yillardan tamamen
farkl: bir gelisme dogrultusuna yéneltecek etkenlerin onemli bir
boliimii, 1940 - 1945 willari igindeki gelismelerin sonucudur. Ay-
rica, savas yillanimin giic ve olaganiistii kosullarinda iktisat, siya-
set, egitim ve kiiltiir alanlarindaki devlet politikalarinin olugumu
ve uygulanmasi?, CHP iktidarimin yapisimi ve icerdigi celiskili egi-
limleri ortaya koyacak ilging bir inceleme alam olarak goriilebi-
lir, Ulusal bir ekonominin ana ozelliklerini kazanmi§ olmakla bir-
likte, temel unsurlar: arasindaki organik biitiinliigiin héld tamam-
lanmadif1 ekonomik yapinin, savasin yarattif: soklara (ve bunla-

(1) Pekgok yorumcunun aksine, iktisat politikalan ve ekonominin
gelisme dogrultular bakimimdan doniim noktasinin 1950 degil, 1946
oldugu gorusiindeyim. Demokrat Parti‘nin iktidara gelmesi kiiglim-
senmemesi gereken bir siyasi doniisiim olmakla birlikte, siyasi diiz-
lemde dahi, sol alternatifler devlet zoruyla bastinlirken varlikli
gruplanin belli kanatlart arasmnda «paylasilmis» iki partili bir reji
min kurulmas: sonunda, yirmi bes yildir olusagelen bir siirecin, ya-
ni siyasi iktidarin egemen siniflarca «fethedilmesi» siirecinin sava-
sin hemen ertesinde tamamlanms oldugu sdylenebilir.

(2) Unutmayalim ki bu bes yillik kisa doneme, Milli Korunma Ka-
nunu, Varhik Vergisi, Ciftciyi Topraklandirma Kanunu, Toprak Mah-
sulleri Vergisi, Koy Enstitiileri, Bati kiiltiir {iriinlerine sistemnli bir
agilma hamlesi gibi, etkileri sonraki yillara uzanan ve uzun silre
tartisilacak olan pekgok devlet icraati sifdinlmustir,
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n karsilamaya calsan politikalara) karg: gdsterdigi tepki ve uyum
mekanizmalarinin incelenmesi, iktisatg: bak;rpmdan bir hayli ilgi
gekici olmahdir. Bu yazida, bu dogrultuda bir adim olmasi umu-
duyla savas yillarina ait bazi temel (ve nicel) bdliigiim gostcrgclq-
ri sunulup kisaca tartigimaktadir. Bu tartigma, son yillarda 1kq-
sat yazimmizda 6nemli bir yer tutmaya baslayan «rant ekonomi-
si» kavraminin ise yararhhg konusunda bazi sliphelerin ifade
edilmesine de vesile olacaktir.

TABLO : BASLICA BOLUSUM GOSTERGELERI
1938 - 1939, 1944 - 1945°

1938 -39 1944 - 45
Sinai Uretim Endeksi 100 78
Sinai Fiyat Endeksi 100 357
Bugday Uretim Endeksi 100 63
Bugday Fiyat Endeksi 100 568
Tiitin Uretim Endeksi- 100 105
Tiitin Fiyat Endeksj 100 490
Pamuk Uretim Endeksi 100 88
Pamuk Fiyat Endeksi 100 356
Nominal Ucretler Endeksi 100 271 .
Reel Ucretler Endeksi 100 51
M. Gelirde Maas Pay: (%) 8,5 8,2
Toptan Esya Fiyat Endeksi 100 449
Reel M. Gelir Endeksi 100 75

Savag yillarinda gelir dafiiminda meydana gelen degismele-
rin dogrultusunu, Tablo’daki 1938-39 ve 1944 -45’c ait goster-

(3) Tabloda, ticretler digindaki tiim gostergeler, Bulutay, Tezel, Yil-
dinm (1974)'teki gesitli tablolardan hesaplanmustir. 1938 - 1941 willa-
rinin nominal licretleri i¢in, ayni ¢aligmamin Tablo Ek 53'ii; 1942-
45 nominal iicretleri icin ise, Tablo Ek 17'nin sdemiryollan &zliik
haklar: toplamismi veren verileri kullamilmigtir. 1942-45 willaninda
kapsanan demiryollannin uzunlugu sabit kaldifn igin, is¢i sayisumn
da degismedigi, dolayisiyla toplam oOzliik haklan serisinin endeks
degerlerinin nominal {iicret haddi endeks deferlerine esit oldufu
varsayillmistir. Reel iicretler endeks degeri ise, bu yolla elde edilen
nominal ilicret serisinin toptan csya fiyatlan endeks sayilan ile in-
dirgenmesi sonunda elde edilen bir seri ile, Sehmus Giizel'in Tiir~
kiye'de is¢l Orgiitlenmesi, 1940-1950 bashkli yaywlanmamis bir ¢a-
hsmasinda yer alan Siimerbank (1939-1945) ve Etibank (1942 -1945)'e
ait iki reel iicret serisinin, her yila ait endeks degerlerinin ortala-
mas: alinarak hesaplanmistir. Bu nedenle, tabloda tek bir seriye
ait olan nominal iicret ile {i¢ serinin ortalamas: olan reel iicret en-
deks degerleri birbiriyle tamamen tutarh dcgildir. (Sozii gegen ca.
hismadaki verileri kullanmama izin verdiffi i¢in arkadasim $. Giizel'e
tesekkiir borgluyum.) -
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gelerden izlemek miimkiin olmaktadir. Bu gostergelerden hare-
ketle ve 1930'lu yillardaki gelismelerle* de baglant: kurarak, asa-
Erdaki saptamalarin yapilabilecegini saniyorum :

1. Tarim/sanayi goreli fiyat iligkilerinin, savas yillarinda ta-
rim lehine dondiigii anlagihyor. Sinai fiyatlardaki arti§, toptan eg-
ya fiyatlanimin belirgin bir bigimde gerisinde kalmig; bugday ve
titiin fiyat endeksleri sinai fiyat endekslerinin gok iizerinde (pa-
muk fiyatlar ise bagabag) seyretmistir. Bu gelisme, 1930’lu yillar-
da gozlenen fiyat hareketlerinin tam ziddidir.

2. Salt ig ticaret hadlerinin yarattf: boliisiim etkilerini te-
1afi edecek veya giiclendirecek iiretim degismeleri gozlenmis mi-
dir? Pamuk ve tiitiin iiretimi savas kosullarindan sinai iiretim ka-
dar ectkilenmemistir. Bugday iiretimi ise 9% 37 gerileyerck sinal
iiretimden (— % 22) daha fazla diismekle birlikte, bugday fiyatla-
rindaki artis iiretimdeki daralmayr sinai iiriinlerde gozlenenden
daha fazla teldfi etmektedir, Gergekten de, fiyat hareketleri in-
celenen 4 gruba (sanayi, bugday, tiitiin, pamuk) ait iiretim ve fi-
yat endekslerinin 1944 - 45 degerlerinin her bir grup igin garpimi,
sanayinin ii¢ tammsal iiriiniin gerisinde kaldifimi gostermektedir.

‘3. Tarim - igi fiyat iliskileri bakimindan ise, 1930'lu yillarin
sanayilesme yiikiinii biiyiik 8lgiide sirtlayan bugday ireticilerinin,
savas yillarinda goreli durumlarimi belirgin bigimde diizeltmis ol
duklar1 soylenebilir : Biiyiik buhranla birlikte bugday fiyatlar: biis
yiik bir ¢okiintiiye ugramis; bugday/sanayi fiyat endeksleri ara-
sindaki oran, 1924 = 100 kabul ediilrse, 1931 -32'de 70’e kadar
diigmustii. 1930'lu yillar, bugday fiyatindaki bu goreli diigukliiglin
siirdiiriildiigii bir dénemdir. Sézu edilen fiyat endeksleri arasin-
daki oran 1938 - 39'da hila 68’dir. Savas yillarinda fiyat: en gok
artan iiriiniin bugday oldugu gozleniyors. Tablodaki fiyat endeks~
lerini bugday/sanayi oranina doniistiirerek onceki dénemlerle
kargilagtirirsak, bu degerin 1924 diizeyini asmi§ oldugu ortaya ¢i-
kacaktir. Siiphesiz, bugday fiyatindaki sigrama piyasaya déniik
ciftgilerin goreli durumlarin; ve daha da Gnemlisi, bugday! pazar-
layan ticaret sermayesinin durumunu diizeltmistir. Gegimlik lire-
tim yapan Anadolu koylisii ise, faal emek giiciiniin 6nemli bir
boliimiiniin silah altina ¢agrilmasindan dogan iiretim diigmeleri-
nin sikintisint ¢ekmis ve 1944’te kabul edilerek 1946’da kaldirilan
ve gayrisafi iiretimden alinan 9% 10’luk bir vergi olan Toprak
Mabhsulleri Vergisi'nin yiikii altinda ezilmistir. Géoreli fiyat1 1930°
lu yillarda pek fazla asinmamis olan tiitiiniin ise hem fiyat, hem

(4) 1930'lu yillara ait boliisiim gdstergelerinin bir bdliimii Boratay
(1981)'de yer almaktadir. O galismada bulunmayan .ve asafida aym
donem igin kullanacagim iicret-maas gostergeleri, yakinda yaymn-
lanacagint umdugum, Tirkiye Iktisat Tarihi, 1908-1980 baghkl bir
calismada sunulmakta ve tartisiilmaktadir.

(5) Bugdaydaki fiyat artisimin biiytik boliimii Saracoglu hiikiimeti-
nin hububat ticaretini biiylik &lgiide serbest birakan karanm izle
verek ve 1942-1943 willan1 iginde meydana gelmistir.
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de iiretim diizeyi bakimindan savas yillarinda da avantajh duru-
munu sirdiirdiigii goézlenmektedir.

4. Gelir dagilimi bakimindan durumu en gok bozulan gru-
bun isgi stifi oldugu, Tablo’nun incelenmesinden ortaya ¢ikmak-
tadir. Istihdam (ve dolayisiyla emek verimliligi) rakamlar bulun-
mamakla birlikte, milli hasilanin 9% 25, sinai tiretimin % 22 azal-
dif1 bir donemde reel iicretlerin yar yariya digmesi, iicretlerin si-
nai katma deger ve milli gelir igindeki paylarinin da 6nemli dlgii-
de gerilemis oldugunun dolayl: (ancak asagi yukar: kesin) bir ka-
niti olarak goriilebilir®. 1930-1939 yillari arasinda ise, ozel sana-
yide reel iicretlerin 9 12’ye yakin bir oranda geriledigi; licretle-
rin milli gelirdeki pay: artarken sinai katma degerdeki payinin ha-
fifge agindif1 saptanmaktadir. Bu gelismeler 1930'lu yillarda hizh
(6zel sanayide yillik ortalama artislar olarak 9 13) bir istihdam
artisina paralel olarak meydana gelmis; dolayisiyla is¢i sinifim
olusturan gesitli alt - gruplarin mutlak hayat dtizeylerinde herhan-
gi bir gerilemeye muhtemelen yol agmamistir”. Savag yillarindaki
gelisme ise, ‘s¢i sinifinin mutlak bir anlamda ve belirgin bir bi-
¢imde yoksullasmasi anlamina gelmistir.

5. Memurlarin sayis1 ve reel gelirleri ile ilgili veriler bulun-
mamakia birlikte, memur maaslarinin milli gelirdeki paynin sa-
vas oncesi ile savas sonu arasinda asafi yukari ayni kaldifi an-
lasilmaktadir. Milli gelirin % 25 dolaylarinda geriledigi dikkate
alinir ve memur sayisinin sabit kaldigi varsayilirsa, memurlann
hayat diizeylerinin de ayni oranda dugtiigiinii kabul etmek gere-
kir. Maaglar/milli gelir orani, 1930'lu yillarda belli bir artma egi-
limi goéstermistir, Bu artis muhtemelen hem kamu personelinin
genislemesi, hem de reel gelirlerde belli bir yiikselmenin bileske-

(6) Swinai hasiladaki diismenin istihdam ve kapasite kullaniminda
birbirine yakin oranlarda bir gerileme sonunda meydana geldifini
ve boylece emek veriminin sabit kaldiam kabul etmek, savas ko-
sullan iginde gergekei bir senaryo kabul edilebilir. Sinai katma de-
gerde iicret payimin bu kosullar altinda sabit kalmas), emek veri-
minin % 50 dolaylannda diismesi ile mimkiin olabilirdi. Bu ise,
mevcut verilerin 15151 altinda, ancak kapasite kullanimi daralirken
isttihdamin artmasi ile gerceklesebilirdi ki, bu tiirden bir gelisme
(hele askere almanin hizla arttifn bir donemde) agikca imkansiz go-
riilmelidir.

(7) Istihdam artisi yoluyla isgi simifina yeni katilanlann (k&yden
gogenlerin ve igsizlerin) iicret yelpazesinin alt dilimlerini doldura-
cag kabul edilirse, ortalama ree] {icretler diiserken tiim isgi grup-
larinin durumlannda belli bir diizelme meydana gelebilir. 100 isci-
den olusan, ortalama iicretin 10 TL, kirsal bolge ortalama gelirinin
5 TL oldugu bir baslangi¢ durumunu, koyden gelen ve 6 TL iicret-
le is¢i simfina katilanlarin oldufu, aym siirede «eski» isgilerin or-
talama ticretlerinin 12 TL'na ¢iktit bir ikinci durumla karsilast-
ralm. (Koyden katilmalarn isci sayisim 200'e ¢ikardifami kabul
edelim.) Biitiin gruplarin reel gelirleri artmis olmasina ragmcn or-
talama mel iicret 10 TL'dan, 9 TL'na diigmektedir.
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sidir. Savagin ilk yillarinda Refik Saydam hiikiimetinin politika-
lari, maaslarin milli gelirdeki payini 1941'de % 10°a kadar yiik-
seltmis; ancak bu oran 1942 -43 yillarinin enflasyonu karsisinda
hizla asinarak %95,3’e kadar diigmiis; savasin son iki yilinda ise
yeniden yiikselerek savas oncesindeki orana yaklasmistr.

6. Bir genclleme yapacak olursak, savas yillarinda gelir da-
Ziliminin piyasa igin iiretim yapan (inceledigimiz gruplarda hubu-
bat ve tiitiin iireten) ¢iftginin, genel olarak burjuvazinin, 6zel ola-
rak i¢ pazara doniik ve tarim iiriinlerini pazarlayan ticaret bur-
juvazisinin lehine dondiigii séylenebilir. idari iglemlerin (ve &rne-
gin asagida tartigilacak Varlik Vergisi uygulamasinin) biiyiik ka.
yiplara ve kazanglara yol agtifr bir kithk, vurgun ve karaborsa
ortamindan, iist diizey biirokratik ve siyasi kadrolarin da belli 6l-
cillerde «nemalandigi» malimdur. Savag ekonomisinin agir ko-
sullar: ise, is¢i simifi ile gegimlik iiretim yapan veya lirliniinii dog-
rudan pazarlayamayan kiigiikk koyliiye yiiklenmigtir. Bu, emekgi-
lerin drgiitsiiz oldugu ve siyasi iktidar: etkileme kanallarinmin bu-
lunmadigi denetimsiz enflasyon ve yokluk dénemleri igcin olagan
sayillmasi gereken bir sonugtur.

7. Ancak bu goriintiiyii belli bir dlgiide etkileyen énemli bir
olaganiistii operasyona, Varlik Vergisine deginmemek, yukanda
gizilen tabloyu eksik birakmak olacaktuir®. Bu vergi uygulamasi
ile, hemen hemen tiimii 1943 yih icinde ve % 70'i istanbul’dan
olmak iizere 114,368 miikelleften 315 milyon TL tahsil edilmig~

_ tir, Bu, 1943 wilinda tarim - dis1 kesimlerde yaratilan hasilanin %
8’ine yaklasan ve biitini ile burjuvazinin 6dedigi bir meblagdir.
Bilindigi gibi, vergi uygulamas: burjuvazinin gesitli gruplar:1 baki-
mindan tarafsiz olmamis; azinliklara dncelikle yiiklenilmis; siyasl
iktidarla yakin baglari olan gruplar ise kayirilmistic. Ancak bu
gozlemler verginin sadece sermaye gruplan tarafindan &dendigi
olgusunu ortadan kaldirmiyor. Ne var ki, Varlik Vergisi’'nin yan
etkileri gelir dagilimi ile ilgili sonuglar1 agmus; gayrimenkuller, is-
yerleri ve stoklar satilarak ve tasfiye edilerek verginin 6denebil-

. digi durumlarda, servet- miilkiyet dagiliminda geleneksel metro-
pol burjuvazisinden, Anadolu kokenli yeni zenginlere dogru kii-
c¢imsenmeyecek degismeler meydana gelmistir.

* % %

Savag donemi kitlik ve yokluk yillan oldufuna ve bu ortam
biiyiik olgiide deviet midahale ve kontrollar ile igige olustuguna
gore, bu donemi de bir rant ekonomisi olarak nitelendirmek ge-
rekmiyor mu? Oyle ise, ithalat rejiminden dogan koruma rantla-
rine ve devletin piyasaya miidahalesinden dogan miidahale rantia-

_rinr once ayirmak, sonra toplamak; bunlarin mutlak hacmini ve
goreli biiyiikligiinu saptamak; rantlarin hangi gruplarca paylagil-
digini ve kimlerce «&dendigini» hesaplamak, doneme iligkin bir
boliisiim analizinin zorunlu unsurlar olmuyor mu? Tiirkiye eko-
nomisinin «ithal ikameci» 1960 - sonrasina bu perspektifle bakil-

(8) Bkz: Boratav (1982, ss. 255-264), Okte (1951).
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digini; hattd bazi hesaplama denemeleri yapildigint biliyoruz. Yer-
lesmekte olan bu gelenegi 1940 - 45 dénemine de uygulamak miim-
kiin degil midir?

Aslinda «rant ekonomisi» kavramina, yukarida ozetlenen
dogrultudaki bir béliisim sorunu iginde yaklasanlann® dogru bir
ybntem izlediklerini sanmiyorum, Rantlarin olusmas: diye anilan
olay, goreli fiyatlarin degismis olmasindan ve referans olustura-
bilen bir diger fiyatlar kiimesine gore farkhlagmasindan bagka bir-
sey degildir. Belli mal gruplar; arasindaki belli fiyat iligkilerini
ifade eden her goreli fiyat kiimesi, bu mallarin iiretim ve pazar-
lanmasinu gergzklestiren ve bunlan tiiketen gruplar arasinda belli
bir gelir dagilmina tekabiil eder. Ve bu dagilim, baska bir fiyat
kiimesinin tekabiil ettigi bir diger dagilimdan farkli olacaktir.
1940 - 45 yillarina donecek olursak, sinai uriinler, bugday, tiitiin,
pamuk ve toptan esyadan (yani birisi tim mallar: ifade eden bes
gruptan) olusan bir goreli fiyatlar kiimesinin, dénem sonunda
(1938 - 39'a gore) bugday ile tiitiiniin lehine, pamuk ve sinai iiriin-
lerin aleyhine dondiigiinii saptiyoruz. Bu saptamadan hareketle
ve sozli gegen mallar igin s6z konusu olan iiretim iligkilerine, pi-
yasa yapilarina, maliyetlere ve sosyal gruplarin tiiketim sepetlerine
bakarak, gergeklesen fiyat degisikliklerinin gelir dagilimim kimler
aleyhine, kimler lehine degistirdigini saptamak miimkiin olabilir.
Ancak, «savag, kithik, koruma ve miidahale ranti» diye anilan bir
bolisiim (ve somiirii) kategorisinin hesaplanmasi ve buna Grne-
gin bugday ve tiitiin giftgisinin veya tiiccannn el koydugunu soy-
lemek farkli ve kanimca yanlis birseydir.

Bu tiirden bir koruma - miidahale - kitlik - savay «rantinin
anlaml bir boliigim kategorisi olarak kullanilabilmesi igin, he-
saplanabilmesi gerekir. Hesaplanabilmesi igin de, rantlara yoi
acan goreli fiyatlar ile kargilastinlabilecek (ve rantlann olugma-
dif1 varsayilan) farklh bir fiyatlar kiimesini tanimlamak gerekir.
Peki, bu «tarafsiz ve rantsiz» fiyat sisterni nasil tanimlanacaktir?
Ampirik olarak tanimlanmas: herhalde imkénsiz olan tam reka-
bet fiyatlan mu? Veya Marksist ve marjinalist okullar arasinda
yalpalayip duran A. Emmanuel’in bir neoklasik «esref saatinnde
ifade ettigi gibi, her faktoriin diinyanin her yerinde ayni «getirin
yi elde ettigi zaman gecerli olacak (ve faktorler -arasi ikamede
sinirlar oldugu zaman tam rekabet fiyatlarindan ayrilan) bir fi-
yatlar kiimesi mi?*® Ya da, alici ve saticilar arasindaki esitsizli-
gin hemen hemen istisnasiz bir kural oldufu diinya ticaretindeki
fiyatlan mi?"* Ulusal diizeydeki teknik kosullardan hareketle
Sraffa’nin standard sistemine tekabiil eden fiyatlar mu? Ya da yi-
ne ulusal iiretim kosullanni ve tek bir kér orammin gegerliligini

(9) Bu «giinahsa belli Sl¢iilerde katilmig olanlardan biri oldugumu
itiraf edeyim. 1930'lu yillarin bolisim sorunlanm incelerken «ko-
ruma rantis kavramini yukandaki elegtirilere kismen agik bir bi-
gimde kullanmi§ olduffumu sdyleyebilirim, Omek olarak : Boratav
(1981).

(10) Emmanue] (1976, s. 264).
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kabul eden, ancak standard bir sistem kullanmadifi icin &ncekin-
den ayrilabilen «iiretim fiyatlari» mi?

Somut bir rant hesaplamasi yapmak isteyenlerin mutlaka
sormalar: gereken bu sorularin kolaylikla yamitlanamayacagi or-
tadadir. Yanitlanabilse dahi, iki fiyat durumu arasinda boliigim
iligkileri bakimindan temel fark, mutlak fiyat dizeyi degil, goreli
fiyatlar olduguna géore, yiikselen ve gerileyen fiyatlar birbirlerini
telafi edecekler ve ortada (bazi yazarlarin imé ettikleri gibi) hig
yoktan «yaratilan» bir rant kitlesi degil, fiyat: diigen mallar: iire-
tip satan ve fiyati1 yiiksclen mallar1 tiiketen gruplarin aleyhine,
fiyat: yiikselen mallari satan ve fiyati diigen mallan tiiketen grup-
larin Jehine bir gelir dagilim: degisikligi s6z konusu olabilecektir; o
kadar... Rant kavrammin bu boliigim g¢oziimlemesine kataca@:
birsey yoktur.

Somiirii iligkilerinin dziine niifuz edecek bir ¢oziimleme pe-
sindeysek, soruna farkli bir yolla yaklagmamiz gerekir. Mallarin
iiretimi igin toplumsal bakimdan gerekli emek - zamanlari, yani
Marksist iktisadin kullandifi anlamda degerler ile mallarin fiyat-
lar1, sektorler arasindaki teknolojik kosullar ve mal piyasalan
arasinda tekellesme dercceleri farklilastikga birbirinden sapar.

.Boylece arnk, liretim siireci iginde ve dolaysiz iireticiler tarafin-
" dan yaratilir; ancak dolagum siireci iginde sektorler arasinda ye-
niden paylastirilir. Bu ikinci paylasim siireci iginde olusan fiyas-
lar ile lretim siireci iginde belirlenen degerler arasinda yapilacak
bir karsilastirrua, artifin yaratildifn sektorler ile artiga dolasim
siireci iginde ¢l koyan sektorler ve gruplar arasindaki karmagik
boliigiim iliskilerini ortaya koyar, Boylece, piyasa iliskileri iginde
(goreli fiyatlarin degismesiyle) meydana gelen degismeler, (a) ya,
bir 6nceki dénem ve durumla kargilastirilarak gelir dagilimindaki
degismelerin ortaya konmasina imkén verir; (b) ya da degerlere
tekabiil eden hipotetik bir goreli fiyatlar kiimesiyle kargsilastirila-
rak, dolasim siireci iginde artifin nasil ve hangi sektér ve grup-
lar arasinda yeniden paylasilmig oldugunu gosterir. Esas olarak
teorik bir analiz olan bu ikinci yaklasimin da bir «rant» kavrami
araciligiyla yapilamayacag: ortadadir'?. tkinci Diinya Savagi’nin
tipik (ve gok asirt) «rant ekonomisi» kosullanina iliskin boliigiim
analizinin yapildif1 bu yazida, «savas - kitlik - midahale rantlari»
kavram: kullaniimadan —ve yukanda (a) sikk: altinda ozetle-

(11) Diinya fiyatlanim hareket noktas: alan, resmi (ve TL'min «ag-
r1 degerli» oldugu) déviz kuru kullamlarak TL'na g¢evrilen ithal ma-
liyetleri ile ithal mallarimin satis fiyatlan arasindaki farki hesap-
layan A. Krueger (1974), Tiirkiye'de ithalattan dogan rantlarin 1968’
de milli gelirin % 15’ine ulastifim ileri siiriiyor. Krueger'in yakla.
simini izlersek, doviz kurunu, ithal maliyetini i¢ satig fiyatlanna
ulagtiracak oranda devaliic edersek ve devaliiasyonun satis fiyatla
rin1 etkilemeyecegini varsayarsak, rantlar ortadan kalkacaktir. Hal-
buki bu varsayimlar altinda goreli fiyatlar degismeyecefine gore,
rantlar ortadan kalkmaz; sadece Merkez Bankasi'na (devlete) inti-

kal eder. .
S
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nen— «onceki donemle kargilagtinlan gelir dagilimu degisiklikle-
riznin ortaya +konabilecegi gosterilmektedir.
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- ; CAGLAR KEYDER,
‘ SEVKET PAMUK

1945 Ciftciyi Topraklandirma Kanunu
Uzerine Tezler*

Bilindigi gibi, Haziran 1945’de Tek Parti doneminin Biiyiik
Millet Meclisi tarafindan kabul edilen Ciftgiyi Topraklandirma
Kanunu, Cumhuriyet doéneminin ilk ve giiniimiize kadarki en
onemli toprak reformu yasasidir. Kanunun pek ¢ok tartigmalara
konu olan tinlii 17. maddesi, kiracilar tarafindan iglenen 50 dé-
nim iizerindeki topraklarin kamulastiriip yeniden dagitilabilece-
gi hilkkmiinii getiriyor; boylece diger yonleriyle thml goziiken ta-
sariya oldukga radikal bir nitelik kazandiriyordu. Bu kisa yazida-
ki amacimiz, Cumhuriyet Halk Partisi iktidarinin ve ozellikle Par-
tinin iist diizey yonetiminin boyle bir yasay1 ne gibi saiklerle Mec-
listen gecirdigini incelemek olacaktir. Asagida ilk boliimde, Tek
Parti doneminde toprak dagitimina iliskin girisimlerin ve Ciftgi-
yi Topraklandirma Kanunu’nun kisa bir tarihgesini sunaca@iz.
Daha sonra ise, Cift¢ciyi Topraklandirma Kanunu’nun Meclis’ten
gecirilisine ve bunun zamanlamasina 1ll;km alternatif acgiklama-
lar1 ayr1 ayri ele alacajiz.

KISA BiR TARIHGE

«Toprak Reformunun Hikayesinne Tiirkiye'nin Diizeni ki-
- tabinda bir bolim ayiran Dogan Avcioflu’na gore, sorun «1934
yilindan bu yana isitilmeye baslanmistir, Daha énce, 1929 yilinda

(*) Bu yazimin ilk bigimini okuyup elestiren H. Gillalp’e tesekkiir
ederiz.
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Ismet Pasa ‘Biiyiik ¢iftlik isletmekte olan gayret ve servet sahip-
lerine dokunmak soyle dursun, aksine olarak bunlarn da iyi ¢a-
listiklarmn: ve kazandikiarini gérmekten memnun oluruz’ demek-
teydi.» Daha sonralar! bu tutum degismistir. 1933 -35 yillarinda
tapusuz topraklarin giftlik agalarinin elinden alinarak topraksiz
koyliilere dagitilmasini dngoren iki tasan hazirlanmig, ancak bun-
lar Ziraat Vekaletinde ve CHP grubunda uyutulmugtur®, 1935 yn-
linda kabul edilen yeni Parti Programina, «Her Tiirk giftgisini ye-
ter toprak sahibi etmek, Partimizin ana gayelerinden biridir. Top-
raksiz giftgiye toprak dagitmak igin ozgit istimlak kanunlan ¢i-
karmak lizumludur» diyen bir madde cklendi. Toprak Reformu
sorununun CHP yonetiminin en iist diizeyinde ele alinmasi, 1936
yilina rastlar, Kasim 1936’daki Meclis'i agiy konusmasinda, Ata-
tiirk soyle demektedir :

«Toprak Kanununun bir neticeye varmasmi Kurultayin yiik-
sek himmetinden beklerim. Her Tiirk giftgi ailesinin geginecegi
ve calisacag topraga malik olmasi, behemehal lazimdir. Vatanin
saglam temeli ve imar1 bu esastadir.»

Aym yilin Arabik ay! sonunda yaptifi konusmada, Basbakan
Inonii de ayni temay: vurgulamaktadir :

«Yurdumuzda topraksiz gift¢inin sayis1 her tasavvurun is-
tiindedir. En ziyade topragi taksim edilmis yerlerimizde bile kdy-
liniin yansina yakin bir miktar1 topraksizdir. Bagkalarna ait top-
raklar iistiinde, ¢ok fena sartlar i¢inde ve ¢ok verimsiz olarak ga-
ligmak mecburiyetindedir. Higbir vakit higbir adamin malim ceb-
ren zaptetmek fikrinde degiliz. Fakat higbir surette koyliyi ile-
lebet topraksiz kalmaya mahkum eden bir gergeve iginde birak-
maya razi olamayiz. Toprag: koyliiye dagitmak meselesi, medeni
memleketlerin birer birer iginden gectigi ve ‘rejim agrer’ namim
alan ziraj bir ilerleme safhasi olmustur. Memleketimizin de bu
safhadan gegmesi, bir tekamiil eseri olacaktir.n?

O siralarda Ankara’da bulunan yabanc: gézlemciler de CHP
liderlerinin toprak reformu konusuyla ciddi bir bicimde ugragtik-
lariny, siyasal ve biirokratik kadrolarin bu konuda yogun bir ¢a/
ligma iginde olduklarimi belirtmektedirler®.

Toprak Reformuna yasal yolu agmak igin Anayasa’da yapil-
mas: gerekli degisiklikler, Subat 1937'de Meclis'te kabul edildi.
Ancak Reforma iligkin ¢aligmalarin bundan sonra yavasladigini
© goruyoruz. Gergi toprak reformunun Atatiirk tarafindan agikla-
nan temel hedefleri Ekim 1937'de kurulan Celal Bayar hiikiime-

(1) Avcioglu (1971), ss. 319-320.

(2) Inénii'niin topraksiz koylilliik oramna iliskin olarak styledik-
lerinde abartma paymmn biiyiik oldufunu diisiiniiyoruz. Tirkiye ta-
rimi_iizerine ¢alismis ve sayilann dilinden biraz anlayan bir kisinin
bu oranlan kabul etmesi miimkiin degildir. Ancak bu sorun belki
de ayn bir arastirma konusudur. Bu yazidaki amacimiz agisindan
onemli olan, topraksizhifin 1930'lu yillarda énemli bir sorun haline
gelmesi, onemli bir sorun olarak goriilmesidir.

(3) Avcioglu (1971), s. 320 ve Tezel (1982), ss. 348-9.
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tinin programmna da alinmustir; ama bu konuda fazla birgey ya-
pilmamistir;

Tek Parti yonetiminin toprak dagitimi konusuna geri don-
mesi icin aradan sekiz yil gegecektir. 1945 yilimin Mayis ayinda
hiikiimet, «Ciftgiye Toprak Dagitilmas: ve Ciftgi Ocaklar Kurul-
_ masi Hakkindaki Kanun Tasarisioni Meclise sundu. Tasar1 Mec-
liste biiyiik ¢alkantilara yol agti. Kurulan gegici komisyonda Ad-
nan Menderes, Cavit Oral, Emin Sazak, Halil Mentese gibi bil.
yiik toprak sahipleri tasany: «oldukg¢a zararsiz» bir bigcime koy-
may! basardilai. Bunun iizerine, bagta Cumhurbagkan: Inénii ol-
mak lizere daha radikal bir toprak dagitim yasasi gikartiimasin-
dan yana olanlar tasariya 17. maddeyi eklediler ve tasar, 17.
madde icin «bu maddeyi kabul etmeyen milletvekili benim millets -
vekilim degildir» dedigi séylenen Indnii’niin israrlariyla, Haziran
1945’te Meclis'te kabul edildi*. Kanunun 17. maddesi su hiikkmii
getiriyordu :

«Topraksiz veya az toprakli olan ortakgilar, kiracilar veya
tarim is¢ileri tarafindan islenmekte olan arazi, o bolgede 39. mad-
de geregince dagitmaya esas tutulan miktarin kendi segtifi yerde
iic kati1 sahibinc birakilmak sartiyle yukarda yazil ¢iftgi ve isgile-
re dagitilmak ilizere kamulastirilabilir, Sahibine birakilacak olan
arazi 50 doniimden asaf1 olamaz... Gegici mevsim isgileri hak-
kinda bu [madde hiikmii] uygulanmaz...»®

Uygulamada ise 17. madde isletilmeyecektir. Toprak Refor-
muna iliskin tartismalar Demokrat Parti’nin olusmasin1 saglayan
faktérlerden biri olmustur. Yasammn uygulanmasmi baslatacak
olan tiiziigiin ¢ikartilmas: ise Mayis 1947°e kadar geciktirildi.
1948 yilinda Tarim Bakanhifina, yasanin bas muhaliflerinden olan
biiyiik toprak sahibi Cavit Oral getirildi. Nihayet 1950 segimleri
oncesinde, Mart 1950'de CHP iktidarinin iist diizey yoneticileri
tam geri carkederek 17. maddeyi Mecliste iptal ettirdiler. Daha
sonralar;, Mayis 1955'de Demokrat Parti iktidan sirasinda Ciftgi-
yi Topraklandirma Kanunu'nun 24 maddesi daha degistirilecek
ve yasa 1973 yilindaki yeni Toprak ve Tanm Rcformu Kanunu
ile yiiriirliikten kalkacaktir.

Ciftgiyi Topraklandirma Kanunu gercevesinde 1947 1972 yﬂ-
lan arasinda ve biiyiik bir béliimii 1950’lerde olmak iizere, 22
milyon déniimiin iizerinde arazi topraksiz ve az toprakli ailelere
dagilmistir. Bu miktar Tiirkiye’de hdlen ekilen topraklarin 9% 8’
ine ulasmaktadir; kiiciimsenemez. Ancak, bu topraklarin yalniz-
ca binde 2’si veya 54.000 déniimii sahislardan kamulastinlan ara-
zidir. Dagitilan topraklarin geri kalan boliimii esas olarak Hazi-
ne adma kayith toprakiardir. Bu nedenle Cift¢iyi Topraklandir-
ma Kanunu'nun 6zel topraklarin kamulastirilarak yeniden dag-
tim1 gibi bir uygulamaya yol actifa sdylenemez8, )

(4) Avcioflu (1971), ss. 321-4 ve Tezel (1982) ss. 351-4.
(5) Tarakh (1976), s. 49.
(6) Tarakl (1976), ss. 105- 116. :
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DEGISIK ACIKLAMA Bicmu.ERi

Tek Parti déneminin genel siyasal dofrultusuna ters dilsen,
biiyiik toprak sahiplerinin Mecliste nemli agirhginin oldufu ve
topraksiz koylillerin bir baski grubu olusturmadiklan, tabandap
bir talepte bulunmadikiar1 bir déonemde, CHP iist diizey ydneti-
. cilerinin bdyle bir girisimde bulunmalari hangi saiklerle agikla-

nabilir? Asagida ii¢ yaklagim iizerinde duracagiz. Bunlardan ikin-

ci ve iigiinciisii, bir dlgiide aym1 kavramsal gergeveyi paylasmak-
tadir.

(a) Devrimcl - Reformcu Kadro

Bu agiklama tarzinin en iyi érnegini Dogan Avcioglu ver-
mektedir. Avcioglu'na gore sorun 1934’de isitiimeye baslanmig,
1936 yilinda ise «Kurtulug Savas: liderlerine malolmustur... Lider-
lerce israrla savunulmasina ve hiikiimet programlarina alinmasi-
na ragmen, Toprak Kanunu ¢ikana kadar, 1937 yilindan 1945’
kadar sekiz yil gecikecektir. Gecikmede, Diinya Savagi sartlari
kadar, toprak reformuna karyi gosterilen biiyiik direnmenin pay:
vardir.» Nihayet 1945 yilinda In6nii, Bagbakan Saragoglu, Tarim
Bakani HatiboZlu gibi liderler bu diviya sanilmislar ve bazi ra-
dikal milletvekilleriyle birlikte yasayr Meclisten gikarabilmislerdir,
«Ters sartlarda, bu kokli reforma tesebbiis edilmesi dahi, az sa-
yidaki milliyetgi - devrimci kadronun seref hanesine yazilacak bir
davranistir... [Uygulamada ortaya ¢ikan] hezimet, basta in&nil
olmak iizere, az sayidaki milliyetgi -devrimei bir kadronun, bii-
rokrasinin tutucu kadrosu ve biiyiik sehir tiiccan ile ittifak ha-
lindeki esraf kargisinda, asagidan hissedilir bir tepki gelmeyen bir
ortamda kagimimaz goriinen yenilginin ifadesidir.»”

Goriildiigi gibi Avcioglu, Ciftgiyi Topraklandirma Kanunu’-
nu ekonomideki geligmelerden soyutlanmis bir gercevede ele al-
makta; yasanin hikayesini siniflar - iistii bir devrimci kadronun ¢i1-
kar sahipleri ile miicadelesine indirgemektedir. Bir an igin, ya-
sanin Meclis'ten yalmizca dar bir kadronun devrimci miicadelesi
nedeniyle gegtifini kabul etsek bile, bu agiklama Toprak Refor-
mu sorununun nigin, &rnegin 1925'de degil de 1935-1936'da ve
sonra 1945°de tekrar giindeme geldifi sorusuna yanit getireme-
mektedir. Sunu da ekleyelim ki Avcioglu’nun «kadrocu agikla-
manst, Tiirkiye'de 1923 -1950 dénemine iligkin tahlil ve yorum-
larda olduk¢a sik rastlanan bir yakiasim tiriidiir. Ozellikle dev-
letgilik ve devletciligin gosterdigi dalgalanmalar iizerinde duran
pek gok yazar, ekonomiden, maddi temellerden kopuk agiklama-

lar getirmiglerdir.
(b) Topraksiz Kéyliiler ve Hububat Uretimi

tkinci olarak tarimsal iiretimin, ozellikle hububat iiretiminin
ve bu iiretimin pazarlanan béliimiiniin zaman igindeki dalgalan-
malarim dikkate alan bir agiklama dnerecefiz, -

(7 Avaoglu (1971), ss. 319-26,
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Biiyiik arazi sahiplerinin elindeki topraklarin bir béliimiiniin
ekilmedigi, buna karsihk Anadolu’da pek ¢ok topraksiz koylil
ailesinin bulundufu temas:, hem 1920'lerde hem de 1930’larda
kamuoyunda ve CHP yéneticileri arasinda tartijma konusu ol-
mustur, Tek Parti doneminde toprak dagilimi ve topraksizlik so-
rununun boyutlarini ortaya koymak, bu konuda eldeki verilen
glivenirliklerini incelemek bu kisa yazinin amaci diginda kalmak-
tadir. Ancak burada, CHP iist diizey yoneticileri igcin bdyle bir
sorun oldugunu, hem 1920’lerde hem de 1930'larda bog birakilan
topraklar ve topraksiz koyliiller meselesinin giindeme geldigini
vurgulamak istiyoruz. 1920’lerde bu konu Kiirt Isyani bastinildik-
tan sonra tartigilmig ve 1927°de cikarian bir yasa ile Dogu ve
Giineydogu Anadolu’da biiyiik toprak sahiplerine ait 11.000 hek-
tar tarim arazisi topraksiz koyliilere dagitilmistir®, (Bu «toprak
reformusnun tamamen politik amaglarla yapildifina dikkat gek-
mek isteriz.) 1930'larda ise, daha once degindifimiz gibi, konu
1934 - 36’da alevlenmistir. Nigin 1930’larin ortast ve sonmra nigin
1945 yi1? Simdi, bu soruyu cevaplamaya c¢ahigalim.

Diinya ekonomisinin buhran kosullarinda Tek Parti rejimi-
nin gelecegi hizli sanayilesmeye baglanmigtir. Hizli sanayilesme
ise gida maddeleri iiretiminde artiglar saglanmasina, ozellikle bug-
day ve diger hububatin ucuz ve bol miktarlarda iilke i¢i kent pa-
zarlarina aktanilmasina baghidir, Oysa tarimsal iiretim istatistik-
lerini inceledigimizde, 6zellikle bugday ve diger hububat iiretimi-
nin Kurtulug Savasi sonrasindaki toparlanma déneminde 1929'a
kadar hizla arttifini, ancak 1929'dan sonra ciddi bir durgunluk
igine girdigini goriiyoruz (Bkz: Sekil 1). 1932, 1933, 1934 ve ni-
hayet 1935 yillarinda bugday ve diger hububatta iiretim 1929 dii-
zeylerinin gerisinde kalmistic. Kamimizca, 1935 yihinin durgun-
luktan da ote iiretimde bir gerileme yui olmas:, Tek Parti reji-
minin yoneticilerini iiretimi arttirmak igin gerekirse radikal on-
lemler almaya zorlamiy ve zaten 1930’larin tarimsal durgunluk .
yillaninda isitiimeye basianan Toprak Reformu Kanunu, istc bu
konjonktiirde en iist diizeyde, Atatiirk ve inénii tarafindan giin-
deme getirilmistir.

Ote yandan, 1936 yilinda bugday ve difer hububat iiretimi-
nin, eldeki verilere gore, % 50’nin tizerinde bir sigrama gdoster-
mesi ve lretim diizeylerinin 1930’larin ikinci yarisinda bu yeni
platoda seyretmeye baslamasi, Toprak Reformu sorununun acil-
liﬁli(nj kaybetmesine yol agmistir. Konuya 1945°de geri doniile-
cektir.

Burada bir parantez acalim. Tiirkiye’de tarimsal iiretim is-
tatistiklerinin ne gibi yontemlerle hazirlandifim biraz olsun iz-
leyenler, s6z konusu iiretim verilerini siipheyle kargilayabilirler;
birakiniz 1930’lar1, 1980’lerde bile Tiirkiye’de bugday iiretimi tah-
minlerinde % 10- 15 dolaylarinda hatilar yapiidigini hatirlatabi-
lirler. _Bulutay ve arkadaslarinin Milli Gelir ¢alismas: yakin dé-
nemi inceleyen iktisat tarihgileri igin ¢ok degerli bir kaynak ni-

(8) Tezel (1982), s. 346.
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teligindedir, Calijmanin sonuglar1 bugiin elimizdeki en saglikh
verileri olusturmaktadir. Ancak elimizdeki iiretim diizeyi tah-
minlerinin onemli hatd paylar igerebilecegini yadsiyamayiz, Son
tahlilde bu tahminlerin giivenilirlikleri, 1930°lu yillarda derlenen
ve bu Milli Gelir ¢alismasinin temelini olusturan ham verilerin
giivenilirlik derecesine siki sikiya baglhidir, 193Q’lu yillarda hubu-
bat tiretim tahminleri herseyden once pazarlanan iiriin miktan-
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na bakarak hazirlanmaktaydi. Ornegin 1936 yilindaki gergek iire-
tim artist 9% S50’yi bulmamis olabilir; elimizdeki tahmin pazarla-
nan iiriin miktarindaki artigi yansitiyor olabilir. Ancak bu du-
rum burada gelistirilen tezi etkilemeyecektir. Eger elimizdeki iire-
tim istatistikleri pazarlanan ve dolayisiyla kentlere ulasan hubu-
bat miktarlarindaki dalgalanmalar1 yansitiyorsa, Toprak Refor-
mu kentlere ulagan hububat miktarlarindaki gerilemeye tepki ola-
rak giindeme getirilmistir denebilir, ki bu daha inandirici bir
varsayimdir. Tarimdan kentlere bol ve ucuz gida maddeleri ak-
tarimim rejimin tarim kesimine kargi izledigi politikanin ana ek-
seni olarak kabul eden agiklamamiz, bu durumda da, gegerlili-
gini koruyacaktir.

Ciftciyi Topraklandirma Kanunu'nun 1945’de tekrar giinde-
me gelmesini ayni ¢ergeve icinde agiklamak gii¢ olmayacaktir.
Sekil 1'de goriildiifii gibi Anadolu tarmi lkinci Diinya Savayi
yillarinda ¢ok biiyiik bir darbe yemis, iiretim diizeyleri gok dnem-
li gerilemeler gostermistir. Ornegin, eldeki verilere gore bugday
iiretim diizeyi 1938’den 1945'e yiizde 49, 1938 sabit fiyatlariyla
toplam hububat iiretimi ise 1938’den 1945’e kadar yiizde 52 ora-
ninda diisiis gostermistir. Yetiskin niifusun Snemli bir bdéliimi-
niin askere alinmis olmasi, okiizlerin ordu adina miisadere edil-
mesi, devletin vergilendirme ve satinalma politikalari bu sonugta
etkili olmuglardir, Ayrica, savas kosullarinin ve bu yillardaki dev-
let politikalarinin kirsal alanlarda daha ¢ok topragin bos kalma-
sina neden oldafunu one siirebiliriz. Bir bagka deyigle, 1945 yi-
linda iiretimi ve pazarlanan iiriin miktarini arttirma zorunlulu-
gu her zamankinden daha acildir; bu yiizden de ekilmeyen top-
raklar ve topraksiz kaoyliilik temasi, her zamankinden daha giig-
li olarak CHP liderlerinin oniindedir.

Burada bir parantez daha agalim. Bir an igin CHP y&neti-
cilerinin gergekten pazarlanan tarimsal artifi arttirmayir amagla-
diklarini kabul edelim. Bu amaca yonelik bir énlem olarak top.
rak reformunu kullanmak dogru olur muydu? Bu soruya, ancak
toprak dagitimindan sonra daha fazla toprak ekilecegi kabul edi-
lirse, olumlu cevap verilebilir. Buna karsilik, eger ekilen toprak
miktanni insangiicii ve hayvan sayisi belirliyorsa, o zaman miil-
kiyetin deZistirilmesi toplam iiretim miktanini fazla etkilemeye-
cektir. Aksine, yeni miilk sahibi olan kiigiik kdylii toprak sahi-
bine kira vermeyecegi igin, muhtemelen kendi tiiketimini yiik-
seltecek ve pazarlanan artik da bdylece diisccektir. Ayrica, hem
kuramsal olarak hem de Tiirkiye tarihine bakildifinda agikga
goriilmektedir ki, pazarlanan artifin miktarinin belirlenmesinde,
kisa donemde en 6nemli etken, fiyatlar ve ig ticaret hadleridir.
Bir bagka deyisle, koylii fiyatlar; begenmedifi zaman daha ¢ok
kendine yeterlige donmekte ve pazarladifi artifn azaltmaktadir.
Eger Inonii ve diger CHP yéneticileri 1945 yilinda tarimsal iire-
timin gerilemesine ve 6zellikle pazarlanan artifin azalmasina top-
rak reformuyla ¢oziim bulacaklarini —hem de kisa dénemde—
diisiindiiyseler, herhalde yanmilg: igindeydiler, Biitiin bunlara kar-
siik, pazarlanan artifin azaldign yillarda CHP iist diizey yoneti-
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cilerinin tarimla ilgili sorunlarla daha yakindan ilgilencceklerin
soylemek, siiphesiz dogru olur,

(¢) Iktidann Tﬁprak Reformunu Politik Miicadele
Arac1 Olarak Kullamlmas: Hipotezi

Yukarida, toprak reformu tartigmalarmin ve ozellikle de
Ciftgiyi Topraklandirma Kanunu’nun giindeme gelmesindeki za-
manlamay: konu ettik. Anlagilacag: gibi, zamanlamaya iliskin bir
agiklama, olgunun hangi politik ‘dengeler veya baskilar sonucun-
da ortaya giktigini izah edemez. Efer toprak reformu igin taban-
dan gelen bir talep yoksa, o halde politik geometriyi yukarida, ik-
tidar kademesinde aragtirmak gerekir. Simdi iizerinde duracaf-
miz hipotez, bu amaca ydneliktir. Kisaca «politikn diye adlandi-
racagimiz bu agiklama gergevesinin kokenleri, Tiirkiye'de devlet
ile koyliliik arasindaki iligki ve ittifaklan inceleyen bir ¢alisma-
da ortaya konulmustu®, Birtek ve Keyder'in sézkonusu 1975 ta-
rihli makalelerinde, devletin iktisadi politikalar ile toplumsal ve
iktisadi yap: arasindaki yakin iliskinin alt1 gizilmekte. Gelistiri-
len modelde ayrica, sanayilesme siirecinde tarimdan artik aktar-
manin onemi, koylillik i¢indeki farklilagmalar ve diinya ekono-
misinin uzun dénemli dalgalanmalari vurgulanmakta. Ozetlersek,
Tek Parti Doneminde devlet ile koyliilik arasindaki iligki ve it-
tifaklar soyle yorumlamiyor:

Diinya ckonomisinin genel bir toparlanma ve genisleme efi-
limi iginde oldugu, diinya pazarlarindaki hammadde talebinin go-
rece yiksek seyrettigi 1920'lerde, Tiirkiye'de hiikiimetler ihraca-
ta yonelik biiyiikk toprak sahiplerini destekleyen politikalar izle-
miglerdir. 1929 sonrasinda diinya ekonomisinin buhrana girme-
siyle birlikte tarimsal ihrag mallariin diinya talebi ¢okmiis ve
bu kosullarda Tiirkiye'de daha kapali, daha otarsik bir ekonomi
modeline, i¢ kaynaklara dayanan bir sanayilesme stratejisine ge-
¢ilmistir, Bu yeni g¢ergevede tarim kesiminin iglevi sanayi ve kent-
ler igin ucuz ve bol miktarda gida maddesi iiretmek olacaktir.
Tarimdan sanayiye artik aktarimi bu yolla gergeklesecektir. Bu
nedenle de 1930’larda devlet destegini ihracata yonelen biiyiik
toprak sahiplerinden (6rnegin Adana, fzmir yoreleri) cekmiy; bug-
day iireten ve iirettigi bugdayin énemli bir bolimiinii pazarlayan
orta koyliilige (6rnegin I¢ Anadolu) kaydirmigtir.

Birtek ve Keyder'e gore, devletin 1kinci Diinya Savasi yilla-
rninda izledigi politikalar biiyiik toprak sahiplerini daha az etki.
lerken, bugday treticisi orta koyliiliigli zayiflatts. Bir milyona ya-
kin yetigkin erkek askere alinirken biiyitk toprakli ailelere istis-
nalar taninmasi, yeni arazi vergileri, iireticinin iiriiniin buyiik
bir boliimiinti piyasa fiyatlarinin ¢ok altinda kalan fiyatlardan
devlete satmaya zorlanmalan gibi uygulamalar orta koyliileri dev-
letten uzaklastird:. Nitekim k&yliiliigin bu kesimi sonradan CHP
ye karst ve DP lehine politik tutum aldi. Bu gergevede 1945 yi-
Iindaki Ciftgiyi Topraklandirma Kanunu girisimi, CHP iist di-

(9) Birtek ve Keyder (1976). '



zey yonetiminin kéyliilik igindeki ittifaklarini bir kez daha de-
Zistirerek, savas yillarinda giigclenen biiyiik toprak sahiplerine ve
kaybedilen orta koyliiliige karsi kiigiik koyliilerle ittifak kurma-
ya galigmasi olarak yorumlanmaktadir. Ancak biiyiik toprak sa-
hiplerinin parti iginde baglattiklar1 ve sonralari Demokrat Parti
tarafindan da siirdiirillen muhalefct bagarili olmug, bu yeni itti-
fak girisimi CHP hiikimetlerinin iktisadi ve toplumsal politika-
larina yansimamigtir.

Bu yorumun en dnemli ozelligi, devlet ile koyliilik arasinda-
ki iliskilerin, bir yandan diinya ekonomisi kosullarin1 6te yandan
da Tiirkiye'nin ktisadi ve toplumsal yapisimi dikkate alan bir ger-
geve iginde ele alinmasidir. Boylece 1930°lu yillarin daha kapals,
daha otargik ekonomi kosullarinda, hizli sanayilesebilmek igin ta-
rimdan artik aktariminin biiyiik 6nem kazandig, deviletin tarim
kesimine kars1 izledigi politikalarin en biiyiikk belirleyicisi duru-
muna geldigi vurgulanmaktadir. Ancak bu gergeve toprak refor-
mu sorununu incelemek igin kullanildifinda, bazi sorulari cevap-
layamamaktadir. Ornegin, devletin orta koyliliikle ittifak iginde
oldugunun kabul edildigi bir donemde, 1936'da hem Atatiirk hem
tnéni’'niin topraksiz ve az toprakh ailelere toprak dagitilmas: ge-.
rektifini vurgulamalan nasil izah edilecektir? Sézkonusu gergeve
icinde bu durum, ancak kiigiik koyliileri de bugday liretip pazar-
da satan bir lretici grubu durumuna yiikseltmek amaci olarak
yorumlanabilir. Bu amacin nc kadar gergek¢i oldugu ise tartig-
mahidir. Avrica. Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu’nun 1945 yilin-
da tekrar giindemc gelmesi, yalmizca devlet - orta koyliilik itti-
fakinin savas yillarinda zayifiamasina m1 baglanacaktir?

Simdi bu sorulari bir kenara birakarak, politikaya daha da
fazla agirhik taniyan bir aciklama denemesine giriselim. Mecliste-
ki Ciftgiyi Topraklandirma Kanunu tartismalar: sirasinda Emin
Sazak, Adnan Menderes gibi bilyiik toprak sahipleri «toprak kit-
g mi var ki toprak dagitmaya kalkiyorlar» diye bir soruyu or-
taya atmuglardi, Gergekten de 1945°te ekilen topraklar, &rnegin
1955'te ekilen alanlarin (14,2 milyon hektar) 9% 60’1 kadard:. De-
mek ki istense fazla zorlanmadan yeni topraklar iiretime agilabi-
lirdi. Aynica, s6ziinii ettigimiz savas mobilizasyonu nedeniyle, 3 -
4 yil oncesine kadar ekilen, ancak insan ve okiiz sayisinin azal-
masi dolayisiyla terkedilmis tarlalarin da yeniden ‘ekime hazir ol-
dugunu diisiinebiliriz. Oyleyse 1945 yilinda, isgiicii kithginmin giin-
demde oldugu bir donemde niye «topraksiz» ¢ift¢i oldugu one sii-
riliiyordu? Kanimizca iiretimin koyliiniin topraksizifi nedeniyle
sinirlandifini iddia edenler yaniliyorlardi. Cok daha inandirici bir
actklama, Uretimin cldeki teknolojinin ve girdilerin (karasaban ve
okiiz) "izin verdigi sinirda dolastigini ileri siirmekten geger. Bu
goruse gore her koylu ailesi fiilen uretimde bulunuyordu. Top-
raksiz oldugu igin iiretime katilamayan kéyli ailesi yoktu, Miil-
kiyetinde toprak olmayan aileler, emeklerini ortak¢iik veya kira-
cilik yoluyla degerlendiriyorlard.

, Bu sav diger bir soruyu giindeme getiriyor: Eger agilmaya
hazir toprak varsa_ kéyli nigin kendi topraginda iiretime gegmek-
tense, gidip afanin topraginda kiraci veya ortak¢: olarak caligsin?
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Burada verilecek cevap basit: Ciinkii kéyliiniin hayvani yok ve
hattd sabami yok. Bu kosullarda aganin agaligi g¢eki hayvanlarini
tekelinde bulundurmasindan kaynaklanmaktaydi. Bu durumda
fnonii'niin saptadig: topraksizhik, toprak azligindan veya topra:k~
larin tiimiiniin az sayida toprak agasi tarafindan denetlenmesin-
den kaynaklanmiyordu, Hem agilabilecek topraklarin varhg: hem
de ekilmeyen topraklarin hazinc arazisi sayilmasi nedeniyle (Tir-
kiye’nin toprakta devlet miilkiyeti gelenegi burada 6nemli rol oy-
namaktadir) toprakta agalarin tekelinden séz etmek miimkiin de-
gildir. Topraksizhk yoksulluktan kaynaklaniyordu; yoksulluk top-
raksizliktan degil. Koyli bir ¢ift 6kiiz ve bir saban alacak kadar
para biriktiremedigi igin ortak¢i ve kiract olarak somiiriilmek zo-
runda kaliyordu, 1930’larin diisiik iriin fiyatlan sava§in getirdi-
gi yeni vergilerle birlesince de, yoksul koyluniin ortak¢: - kiraci
¢emberini kirip bir ¢ift okiiz alacak kadar para biriktirmesine
olanak kalmamigti. Bu kosullarda gerekli olan, toprak reformu
degil okiiz reformuydu, Okiiz reformu yapilmadigi i¢in de Cift-
¢iyi Topraklandirma Kanunu sonugsuz kalmaya mahkumdu. 1945
sonrasinda yoksul koyliiye toprak verilseydi, okiiz agah§ devam
ettigi igin ortak¢ihk da siirerdi.

Nitekim 1950’lerde Ciftciyi Topraklandirma Kanunu’nun uy-
gulanmasi, daha once koylii tarafindan el konulmus hazine top-
raginin tapularinin resmen dagitilmast bi¢iminde, olup bitmis bir
olayin onaylanmasi olarak gelisecektir. Bir bagka deyisle, okiiz
reformu yapilinca (ki bu, traktoriin getirdigi teknik olanaklarla
gerceklesiyor), koylii toprak reformunu beklemeden bos toprak-
larin tizerine yerlesip ekip - bigmeye baslamigtir. Traktorin gel-
mesiyle teknolojik simirlama kalkmis ve dolayisiyla «toprak re-
formuna gerek var» goriintimii de silinmis oluyordu. 1950'lerin
basinda tarimsai iiriin fiyatlar: artinca, eski kiraci - ortakgilar ya
kendi okuzlerini satin alarak ya da traktér kiralayarak toprak sa-
hibi durumuna gelmislerdir.

Eger bu senaryo dogruysa, Inénii ve diger «radikaly CHP
yonéticilerinin davranislarint nasil acgiklayacagiz? iki alternatif
s6z konusu : ya Tiirkiye'nin toprak ve tarim kosullarimi hi¢ bil-
miyorlardi, ya da kirsal yapiy: bilmelerine ragmen, Ciftgiyi Top-
raklandirma Kanunu’nu yalnizca politik amaglarla giindeme ge-
tirmiglerdi. Birinci alternatife pek ihtimal veremiyoruz, g¢ilinkii
CHP yoneticilerinin hemen tiimiiniin Anadolu ile yakin iligkileri
bilinmektedir. Ayrica milletvekilleri arasinda Emin Sazak gibi
koyluye toprak dagitiminin karsisinda olmakla birlikte ortakegr -
kiraci olgusunu yakindan bilen toprak sahipleri de vardi.

Bu baglamda CHP'nin sorunlarinin ve yeni parti tehdidinin
Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu'nun giindeme gelmesinden 6nce
bagladigini unutmamak gerekir. Partinin Indnii kanadi hig §iip-
hesiz bu sorunlarin farkindaydi ve karst tarafa yonelik kozlar
ariyordu. Toprak reformu sorunu da bu arada, iiretimdeki ve pa-
zarlanan triin miktarlarindaki ciddi gerilemeyle birlikte yeniden
giindeme getirilmis olabilir. Ciinkii séziinii ettigimiz ortakgihk ol-
gusuna dogrudan bir ¢ézim getirmese de, 17. madde bilyiik top-
rak sahiplerinin konumlarini, hi¢ olmazsa kisa donemde, onemli
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olglide degistirebilecekti. Bir bagka deyisle, reform topraksiz kdy-
lilye ¢ok sinirh bir yarar saglarken, biiyiik toprak sahiplerine cid-
di zararlar verebilecekti. Ciftgiyi Topraklandirma Kanunu’na kar-
$t ¢ikarak kuruldupu soylenen Demokrat Parti, daha sonralan
toprak dagiticisi olarak ortaya ¢iktigina gére, Inoénii’niin 17. mad-
deyi topraksiz koyliiniin yararina olmaktan ¢ok varolan ve gele-
cekteki rakiplerine karsi kullanmayi diiglindiigiinii sdylemek faz-
la yanlis olmayacaktir.

SONUC

Buraya kadar tartigtifimiz tezlerden birincisinin fazla bir an-
lam tasimadifini savunuyoruz. Ne yazik ki resmi goriise ve hat-
td «ilerici» yorumlara en ¢ok yansimig olan agiklama tarz: da bu-
dur, tkinci ve iigiincii tezler ise daha g¢ok birbirlerini tamamlay:-
c1 olarak gorilmelidir.

Ciftciyi Topraklandirma Kanunu'nun hikayesini yeniden ya-
zabilmek igin, herseyden once 1930 ve 1940'lar taniminin tekno-
lojisini ve iiriiniin pazarlanma kosullarini daha iyi anlamak ge-
rekiyor. Ornegin ekilen alanlar ger¢ekten kullanilan teknoloji ta-
rafindan mi belirleniyordu, yoksa toprak dagilimindaki egitsiz-
liklerden &tiirii bos kalan arazi var miydi? Hazine topraklarinin
iretime agilmasi ne olgiide zorluklar getiriyordu? Toprag iire-
time acarken ne kadar zaman ve gii¢ sarfetmek gerekmekteydi?
Ceki hayvanlarinin miilkiyetinin dagilimi nasildi? Tarmsal iire:
tim diizeyleri yildan yila nasil bir dalgalanma gostermigtir? Pa-
zarlanan iiriin miktan hangi etkenlere bagl olarak degiymektey-
di? Cesitli toprak biiyiikliikleri arasinda tarimsal artif1 pazarlama
orani nasil farkhliklar gosteriyordu?

Bir de siyasal iktidar agisindan sorulmasi gereken sorular
var. Aslinda elimizde yeterli bilgi olmadig1 zaman, politikalar sap-
tayanlarin yanls kararlar aldiklarini soylemektense, ne yaptikla-
rim1 bildiklerini varsayip, niye yaptiklarini arastirmak daha sag-
liklh bir yoldur. Yine de, inonii ve diger yoneticilerin tarimsal ya-
piyl ne kadar tanidiklar1 konusunda ek bilgilerimiz olsaydi, poli-
tikalardaki yamilg: payini daha saghkl olarak saptamak miimkiin
olurdu, Buradan qikarak da, alinan 6nlemlerin ne derecede «eko-
nomik», ne derecede «politik» oldugunu daha iyi degerlendirebi-
lirdik. )

Bu kisa notun amagiarindan biri de, Tiirkiye tarihini yeni-
den yazarken karsilagilabilecek yéntem ve yorum sorunlarina bir
bir Olgiide 11k tutmaktir. Gergi tarih hep yeniden yazilir, ama
Tiirkiye'de tartisilmadan kabul edilebilecek bazi temel verilerin
bile bulunmamasi, tarih yazicihgini zorlagtirmakta. Bugiin elimiz-
de saglikli toprak dagihm istatistiklerinin bulunmadigin1 hatirlar-
sak, tarimsal yap: sorunlarmin ni¢in bu kadar biiyiik yanilgilara
yol aguigini daha iyi anlayabiliriz. Umariz yapiyla ilgili arastirma-
lar yeni bilgiler liretir de, tarihi yeniden yazmak bir derece olsun
kolaylagir.

\
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: : NIHAL KARA

Tiirkiye'de Gok Partili Sisteme
Gecis Kararinin Nedenleri®

Cumbhuriyet’in kurulusundan itibaren tek - parti ile yonetilen
Tiirkiye'de, tkinci Diinya Savas: ertesinde ¢ok - partili sisteme ge-
¢ilmesi, gesitli ydnleriyle iizerinde tartigtlan bir konudur. Bu ge-
gisin nemli bir 6zelligi, donemin Cumhurbagkan: ve «Milli Sef»
fsmet tnonii’'niin karan ile baglamis olmasidir. Bu makalede, Ino-
nii'niin kararinda etkili oldugu ileri siiriilen etmenlerin goreli agur-
liklarim1 belirlemeye calisacagim.

1 — DIS ETMENLER

(@) Uluslararasy Ortam

Bir iilkedeki siyasal rejimin, temelde o toplumun yapisi ta-
rafindan belirlenmekle birlikte, uluslararasi ortamdaki genel egi-
limlerden de etkilendigi bir gergektir!. ikinci Diinya Savasi’nin

(*) Burada, siyasal rejimde degisiklife yol acan yapisal etmenler
incelenmemis; kararin verilmesini etkileyen konjonktiirel etmenler
izerinde durulmugtur, Birincisi ayn bir galisma konusudur.

(1) Tiirkiye'deki tek-parti donemini, siyasal katilmamn batihlag
mus kentsel suniflarla sinirlandinildifs ve koyliiliiglin siyasal alanin
disinda birakildifr bir «dislayicis tek - parti sistemi olarak nitelen-
diren Huntington, bdyle bir sistemin siirmesinin en 6nemli neden-
lerinden birinin esistemin mesruluguna meydan okumayan, sempa-
tik veya kayitsiz bir uluslararasi gevre» oldupunu sdylemektedir.
Samuel P. Huntington, «Social and Institutional Dynamics of One-
Party Systemss, S.P. Huntington, CH. Moore (eds.) Authoritarian
Politics in Modern Soclety, New York, Basic Books, 1970, s. 12-17.
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otoriter devletlerin yenilgisi ve ABD, Ingiltere ve SSCB'nin olug-
turdufu «Demokrasi Cephesi»nin zaferiyle sonuglanmasi, 1930"1u
yillarda uluslararasi ortama hakim olan otoriter egilimlerin etki-
sini yitirmesine ve demokratik egilimlerin yayginlagmasina yol ag-
mistir. Miittefikler, baslangictan itibaren savasin bans ve ozgur-
lik adina yiiriitiildiigiini ilan etmisler; savas sirasinda yayimla-
diklar1 Atlantik Bildirisi (1941) ve Birlesmis Milletler Bildirisi’n-
de (Ocak 1942) ozgiirliik, bans, uluslarin kendi gelecegini belir-
leme hakk: gibi hedefleri agiklamislardir?, Savas sonunda topla-
nan San Francisco Konferansi'na (25 Nisan - 25 Haziran 1945)
katilan 50 iilke tarafindan imzalanan Birlesmis Milletler Bildirisi,
uluslararasi ortama hakim olan demokratik: egilimleri yansitmak-
ta ve giris bolimiinde bans, 6zgiirliik, insan haklan, kadin - er-
kek esitligi ve uluslann egit haklara sahip olmalari gibi ilkeler
vurgulanmaktadir3,

Uluslararast ortamdaki demokratik egilimler tiim ilkeleri et-
kilemistir. Kendi gelecegini belirleme hakki ilkesi sémiirge iilke-
lerde ulusal kartulus miicadelelerine ve bagimsiz devletlerin ku-
rulmasina yol agarken, ozgiirliik, esitlik, insan haklar: gibi ilkeler
de cesitli iilkelerde demokratik hak ve &zgiirliiklerin genigletilme-
si sonucunu dogurmusturt. )

Tiirk yonetici kadrolarinin kendilerini Bati diinyasina yakimn
gordiikleri bilinen bir gergektir. Savas sonrasinda demokrasinin

Batr'nin ayrilmaz bir unsuru olarak gériinmesi, bu kadroyu etki-
lemistir.

(b) Dis Politikayla 1lgili Etmenler

Uluslararas: ortamdaki egilimler karsisinda tim iilkelerin tep-
kileri aym1 olmamugtir. Genel egilim demokratik hak ve ozgiirliik-
lerin genisletilmesi yoniinde olmakla birlikte, 6rnegin Giiney Af-
rika uluslararas: ortamdan gekilmeyi yeglemistir®.,

Bu donemde Sovyetler Birligi'nin Tirkiye’nin glivenligini teh-
dit eden bir tutum iginde oldupunu diisiinen Tiirk yonetici kadro-
lar1 ise, uluslararasi topluluk disinda kalmayr géze alamamislar-
dir. Aslinda Sovyetler Birligi ile ilgili kugkular savasin basladif
siralarda belirmeye baslamistir. 1939 sonbaharinda SSCB ile yeni
bir karsihkl1 yardim pakt: imzalamak umuduyla Moskova'ya gi-
den Disisleri Bakan) Siikrii Saracoglu, Sovyet temsilcisinin Mont-
reux Bogazlar Sozlesmesinde degisiklik yapilmasi ve Bofgazlarin
ortak savunulmas: gibi talepler ileri siirmesi iizerine geri donmiiy

(2) Bu bildirilerin tam metni igin, bkz: Winston 8. Churchill, The
Grand Alliance; The Second World War, Vol. III, Boston, Houghlon
Mifflin Co., 1950, s, 443-444 ve 683 -684.

(3) Keesing's Contemporary Archives, 1943 -1945, s. 7425 -7429.

(4) Therborm, II. Diinya Savasindan hemen sonra demokrasinin
«asi]l patlamasisnin gerceklestigini belirtmektedir. Goran Therborn,
«Sermaye Egemenlifi ve Demokrasinin Dofusus, II, (Cev. $irin Te
keli) Birlkim, Say1 52-53, Haziran- Temmuz, 1979, s. 49.

(5) Huntington, a.gm., s. 18,
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ve bundan sonra Kurtulug Savasi yillarinda baglayan Tiirk - Sov-
yet dostlugu bozulmaya baslamistir®, Savas sirasinda Sovyetler Bir-
ligi yéneticilerinin, kendi iilkelerinin giivenligini saflamak igin,
zaman zaman dile getirdikleri talepler Tiirkiye’de kugkulara yol
"~ agmistir’, Savasin baslangicinda Ingiltere ve Fransa ile imzalan-
mis bulunan ittifak Antlagmasina karsin (19 Ekim 1939), Alman-
ya'nin istiinliigiiniin siirdiigii yillarda Meclis ve Hiikiimet iginde
Almanya’ya duyulan sempatinin yayginhgi ve bu iilke ile yakin
iliskiler kurulmasinin 6nemli bir nedeni de, Tiirkiye'nin kuzgy
komsusu karsisindaki rahatsizhigidir. Bu nedenle, Tiirk yonetici-
lerinin «Biiyiik Ittifak»na kuskuyla baktiklari, hattd zaman zaman
Tiirkiye'nin Sovyetler Birligi’nin etki alanina birakildiindan kug-
kulandiklar: anlasilmaktadir®,

1944 yili sonlarina dogru, Yunanistan disindaki Balkan iilke-
lerinde SSCB yanhsi gruplarin iktidan ele gegirmeleri Tiirkiye'de
kayg! uyandirmis, bu siralarda miittefiklerle iligkilerin bozuk ol-

(6) Haluk Ulman, Tiirk - Amerikan Diplomatik Miinasebetleri, 1939-
1947, Ankara, AUSBF Yay,, 1961, s. 25- 26.

(7) Kasim 1940’ta Berlin’de yapilan Nazi-Sovyet goriismelerinde
SSCB Disisleri Bakam Molotov, Bogazlarda iis talep etmis ve Tiir
kiye'nin karst koymast durumunda Italya, Almanya ve SSCB’'nin or
tak askeri &nlemler almasini onermisti. Bu siralarda SSCB'ne sal-
dirmaya karar veren Hitler Tiirkiye'ye bu talepleri bildirmigti. Tiirk-
kaya Ataov, Turkish Foreign Policy, 1935- 1945, Ankara, AUSBF Yay.,
1965, s. 88 -90. )

(8) Bu donemde ydnetici kadrolarnin &nemli bir kesimi gliglli bir
Almanya’'min SSCB’ni yikmasim istiyordu. Basbakan Saragoglu bu-
nu Von Papen'es de a¢ikca sOylemistir. Keesing’s Contemporary
Archives, 1946- 1948, s. 8076.

Savasin ilk yillarinda Meclis ve hiikiimet icindeki Alman yanh-
lann ve Almanya ile kurulan iligkilerle ilgili olarak su kaynaklara
bakilabilir : Faik Ahmet Barutgu, Slyasi Anilar, 1939-1954, Istanbul,
Milliyet Yay., 1977, s. 106-254. Yakup Kadri Karaosmanoglu, Politl-
kada 45 Yil, Ankara, Bilgi Yay., 1968, s. 165-169. Johannes Glasneck,
Tiirkiye'de Fagist Alman Propagandasi, Ankara, Onur Yay., t.y. SSCB
Disisleri Dairesi Arsiv Bolimi, Alman Disisleri Dairesi Belgeleri,
Tiirkiye'de Alman Politikas:, (1941 - 1943), Istanbul, Havass Yay., 1977.
(9) Ocak 1943'te Adana’da Inonii ile goriisen Churchill, Tiirk yo-
neticilerindeki Sovyet korkusunu gidermek igin g¢aba gosterdigini
yaziyor. Winston S. Churchill, Memoirs of the Second World War,
Boston, Houghton Mifflin Co., 1959, s. 677-678. 1944 yil1 baslarninda
Tiirk - Ingiliz askeri heyetleri arasinda yapilan gériismeler bu agi-
dan ilgingtir. Bu sirada Ingilizlerin istedikleri hava iislerinin ge-
nellikle giineyde olmasi, Tiirk heyetinde kuzeyin SSCB’ne birakildi-
#1 kuskusunu dogurmustur. Numan Menemencioglu'nun &zel notla-
rindan aktaran: Edward Weisband, Turkish Foreign Policy, (1943-
1945) Small State Diplomacy and Great Power Politics, Princeton,
Princeton Univ. Press, 1973, s. 221.
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mas: da yalniz kalma korkusunu arttrmistic!®, Bu ortamda, son
anda Almanya'ya savas ilan edilerek San Francisco Konfcransi’
na ¢agrilma saplanmigken!!, 19 Mart 1945 tarihli Sovyet notasin-
da SSCB'nin 1925 tarihli Dostluk ve Saldirmazhk Antlagmasini
yenilemeyecegini bildirmesi iki iilke arasindaki iligkilerin iyice
gerginlesmesine yol agmug, nihayet 7 Haziran’daki Sarper - Molo-
tov goriismesinden sonra iliskiler kopma noktasina gelmistir. Bu
goriismede Molotov'un Tiirkiye’den toprak ve Bogazlarda iis ta-
lep ettigi ve Montreux Sozleymesinin degistirilmesini istedigi, do-
nemin Disigleri Bakani Feridun Cemal Erkin tarafindan yazilmig-
ur'?, Yalgin Kiigiik ise bu taleplerin gergekte Sarper - Erkin ikili-
si tarafindan uyduruldupunu ileri siirmiistiir®, Kanit olabilecek
yazili bir belgenin yoklugunda, yalnizca bu goriismeye dayanarak
kesin bir yargiya vanlamaz. Ancak SSCB Bogazlarla ilgili talep-
lerini savas sirasinda da dile getirmis; Subat ayinda yapilan Yalta
Konferansi’'nda Stalin Bogazlarin statiisiiniin degistirilmesi talebi-
ni ileri siirmiigtii. Burada konunun goriisiilmesinin ertelenmesine,
ancak Tiirkiye’nin durumdan haberdar edilmesine karar verilmis-
tir', Bu nedenle Molotov'un, toprak talebi olmasa bile, Bogaz-
larla ilgili birtakim talepler ileri siirmii§ olmasi bana miimkiin
goriintiyor'. Hattd bu gériismede toprak ve iis taleplerinin orta-
ya atilp atilmamasinin da ¢ok dnemi yoktur. Onemli olan, sava-
sin basindan itibaren Tiirk yoneticilerinin SSCB karsisinda duy-
duklar giivensizlik ve korkudur.

SSCB ile iligkilerin savasin sonlarina dogru iyice gerginlesme-
si lizerine, Tiirk hiikiimeti Batinin destegini saglamaya calismis,
bir yandan bu yonde diplomatik girisimlerde bulunurken bir yan-
dan da uluslararas) ortamdaki egilimlere uygun olarak i¢ politi-
kada degisiklikler yapmaya yonelmistir.

(10) lliskiler 1944 yii basinda yapilan Tiirk - Ingiliz askeri heyetle-
ri arasindaki goriiymelerde Tiirkiye'nin Ingiltere'ye lis vermeyi red.
detmesinden sonra bozulmus; Martta Ingiltere, Nisanda ABD Tiir-
kiye'ye yaptiklan yardim: durdurmuglardi. Olaylarla Tiirk Dig Po-
Utikas:, (1919-1973), AUSBF Yay., Ankara, 1974, s. 188- 189,

(11) Yalta Konferansinda alinan karara gore, yeni uluslararasi or-
giitd kurmak igin toplanacak konferansa davet edilecek iilkelerin en
gec 1 Mart 1945'e kadar Almanya'ya savas ilan etmis olmalan ge-
rekiyordu. Tiirkiye 23 Subatta Almanya ve Japonya'ya savas ilan et-
ti. Aymn Tarihi, no. 135, (Subat, 1945), s. 6.

(12) Feridun Cemal Erkin, Tiirk-Sovyet ilisidlerl ve Bopazlar Me-
selesl, Ankara, 1968, s. 253-254.

(13) Yalgin Kilgiik, Tiirkiye Uzerine Tezler, (1908-1978), tkinci Ki-
tap, Istanbul, Tekin Yay., 1979, s. 302 - 303.

(14) Stephen G. Xydis, «New Light on the Big Three Crisis Over
Turkey in 1945», Middle East Journal, Vol. 14, No. 4, Autumn 1960,
s. 419,

(15) 30 Mayis 1953 tarihli Sovyet notasinda, bir zamanlar ileri sii-
rilmiis olan bu taleplerin artik gegerli olmadifi bildirilmistir. Kee-
sing’s... 1952- 1954, s, 13101.
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Gegis kararinin verilmesinde dig etmenlerin énemli bir rol oy-
nadigi, birgok yazar tarafindan vurgulanmistir’®, Hatté 1946 - 1950
déneminde CHP’ye kars: olanlarin bir kismi, Tiirkiye'de demok-
rasiye gegisin yabanci devletlerin dogrudan baskis: sonucunda ger-
ceklestigini ileri siirmislerdir’”. Bu iddialar1 dogrulayacak kanit-
lar simdiye kadar ortaya gikmamugtir. Ustelik o donemde biiyiik
devletlerin asil sorunlari etki alanlari paylagimi ve yeni bir ulus-
lararasi1 diizenin kurulmasidir. Boéyle bir ortamda, Tiirkiye’'nin
‘desteck almaya calistigi iilkelerin (ABD ve Ingiltere) Tiirkiye’'deki
bir siyasal rejim degisikligiyle 6zel olarak ilgilendiklerini sdyle-
mek miimkiin degildir'8, Bati kamuoyunun Tiirkiye’ye ilgi gos-
termesi, 1947°de Truman Doktrini’nin tartigiimasi sirasinda ol-
mustur!®, Bunun yaninda, Birlesmis Milletler’e iiye olabilmek igin
de iilkelerin siyasal rejimleriyle ilgili olarak herhangi bir kogul
ileri siiriilmemistir. San Francisco Konferansi'na katilan iilkele-
rin tiimiiniin benzer siyasal rejimlere sahip olmadiklar1 da bir
gergektir.

Kararin verilmesinde dolaysiz dis baskilar degil, in&nii’niin
disariy1 algilama bigimi 6nemli olmus ve varolan siyasal rejimi de-
Bistirmek geregi hissedilmistir. (Bu anlamda, dolayl: bir baskidan
s6z etmek miimkiindiir.) Otoriter rejimlerin mahkdm edildigi ve
demokrasinin Bati ile dzdeslestigi bir ortamda, SSCB’ne kars1 Ba-
tili bilylik devletlerin destegini saglayabilmek igin onlar gibi go-
riinmek gerektigini diisiinerek hareket etmistir?®. _

(16) Ornegin, Dankwart A. Rustow, «Politics and Islam in Turkey,
1920- 1955», Richard N. Frye (ed.) Islam and the West, The Hague,
Mouton and Co., 1957 s. 122; Nadir Nadi, Perde Aralifindan, Istan-
bul, Cumhuriyet Yay., t.y., s. 204. Rifki1 Salim Burcak, Tiirkiye’de De-
mokraslye Gegiy, 1945-1950, Ankara, 1979, s. 38-49.

(17), Kenan Oner, Siyasi Hatiralarim ve Bizde Demokrasi, 1stanbul,
1948, s. 8. Nihal Atsiz da Tiirkiye'ye demokrasinin disaridan «empo-
ze» edildigini ve Amerika'nin «dostane baskissi olmasayd: demok-
rasiye gecilemeyecefini soylemistir. Miiftlioglu, «Atsizla Konus-
tum», Kizilelma, Say1 8, 19 Arabk 1947, s. 3.

(18) ABD Digisleri Bakanlifi'mn yayimladifa belgelerde (Forelgn
Relations of the United States) 1944-1945 willarindaki yazismalar-
da Tiirkiye'nin i¢ politikasiyla ilgili herhangi bir yoruma rastlama-
dim. New York Times''n 1944-1945 yili iizerinde yaptifim aragtir-
mada ise, Tiirkiye'deki siyasal yasamla ilgili ilk yazimin 1945 Agus-
tosunda yer aldifim saptadim. Bu siralarda gegis karan verilmi§ ve
CHP igindeki mubhalif grup kendini agia vurmustu.

(19) Bu siralarda ABD Kongresi ve kamuoyunda, Tiirkiye'de «otok-
ratiks bir rejim oldufu kamsi yaygindir ve yardimin demokratik-
lesme kosuluna baglanmas: istenmistir. Haluk Ulman, age., s. 93-
105. .

(20) San Francisco'ya giden heyette yer alanlardan F. C. Erkin'in
anlattifina gore, Inénii kendisinden, ABD'liler sordugu takdirde en
yakin zamanda demokrasiyi gergeklestirecefini bildirmesini iste-
migtir. Erkin, «In8nii, Demokrasi ve Dis lliskilers, Milliyet, 14.1.1974.
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2 — iC ETMENLER ,
(a) Yoneticilerin Bat: Tipi Bir Toplum Kurma Arzusu

Cumhuriyetin yonetici kadrolarinin gergeklestirmek istedikle-
ri toplum modelinin, Bati toplumlarindan esinlendigi bilinir, Ba-
fillasma arzusunda olan kadrolarin kurdufu Cumhuriyet yoneti-
minin demokratik bir rejimi ongordiigii; ancak baslangigta «in-
kilaplars, daha sonra da savas dolayisiyla bunun gergeklestirile-
medigi, 1945°teki degisikligin ise rejimin dogal geligmesinin bir so-
nucu oldugu, o donemde iktidarda bulunanlar tarafindan gegis
kararinin en onemli nedeni olarak sunulmustur, Ornegin Inénii,
1945 yili icindeki 19 Mayis ve 1| Kasim (TBMM'ni agi§) konusg-
malarinda, Tiirkiye'de diktatorliigiin her zaman reddedildigini,
amacin demokrasi oldugunu ileri siirmils ve gok - partili sisteme
gesisin «Cumhuriyetle beraber kurulan halk idaresinnin normal
bir sonucu oldugunu soylemistir?l.

1945 yilindaki degisikligin nedeni olarak yoneticilerin batil-
lagma arzusu, birgok yazar tarafindan vurgulanmistir, Bu yazar-
lara gére, savas ertesinde ortaya ¢ikan cok - partili sistem egilimi
oteden beri demokrasinin bir ideal olarak gosterilmesinden kay-
naklanmistic?, Tiirkiye'de yoneticilerin Bati demokrasisine iistiin
bir depger verdikleri ve tek - parti dénemi boyunca siirdliriilen ve-
sayetgi politikanin toplumu demokrasiye hazirladifi, Duverger ve
Weiker gibi batilillar tarafindan ileri siiriilmiistiir. Duverger, Tiir-
kiye'de tek - partili dénemde CHP iginde hiziplerin varhfina izin
verildigini ve parti disinda yasaklanmis olan gogulculufun parti
igcinde geliserek demokrasiye uygun bir ortam hazirladifimi s8y-
lemigtir®. Weiker'in goriisiine gore de 1931 - 1946 arasi «esnek bir
tek - parti yonetimi» olarak nitelendirilebilir ve bu donemde parti
icinde yaratilan g¢ogulculuk ve topluma demokratik bir siyasal
kiiltiirin benimsetilmesine yonelik ¢abalar demokrasi igin yarar-
I1 olmustur?,

Batiilasma amacinin, gegis kararinin  verilmesini etkileyen
ctmenlerden birisi olduju siiphesizdir. Ancak bunun belirleyici ol-
madig1 ve dis etmenlerle birlikte alindifinda bir anlam kazandifi

Sari Francisco Konferans: siirerken Digisleri Bakani Hasan Saka
Reuter ajansi muhabirine, Tiirkiye'de <her demokratik tezahiiriin»
savagtan sonra geligecefini sdylemistir. Tan, 18 Mayis 1945,

(21) Awin Tarihi, No. 138 (Mayis 1945), s. 51-53 ve No. 144 (Kasum
1945), s. 16-25.

(22) Ornefin, Suna Kili, 1960-1975 Déneminde Cumhuriyet Halk
Partisinde Geligmeler, Istanbul, B.U. Yay., 1976, s. 92. Sevket Slirey-
ya Aydemir, Ikinci Adam, II. Cilt, Istanbul, Remzi Kitabevi, 1979,
s. 426-421. ‘

(23) Maurice Duverger, Styasi Partiler, Ankara, Bilgi Yay., 1974, s.
359- 362,

(24) Walter Weiker, Political Tutelage and Democracy in Turkey,
The Free Party and its Aftermath, Netherlands, Leiden, EJ. Brill,
1973, s. 263-264. '
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sGylenebilir. Ote yandan, tek - parti déneminde demokrasinin bir
ideal olarak gosterildigi, CHP iginde g¢ogulculuga ve hiziplerin
varligina izin verildigi ve bunlardan dolayr demokrasiye uygun
bir zeminin olustufiu gibi goriisler, tarihsel olgulara pek uyma-
maktadir, 1930'larda demokrasinin ideal olarak gdosterilmesi bir
yana, ¢ok - partili sistemin ¢okiis halinde olan liberal devletin bir
unsuru oldugu, simf kavgalarina yol agarak ulusal birlifi parca-
ladi®: ve bu nedenle de reddedilmesi gerektigi, CHP'nin iist yone-
timinde bulunan bazi kisiler tarafindan agik¢a savunulmustur?s,
Tek - parti igindeki hiziplerin varhfm bir gogulculuk belirtisi ola-
rak deferlendirmek de, kanimca gerceklere uymamaktadir. Tek -
parti ySnetimi boyunca parti iginde hiziplerin varhi, yoneticile-
rin istemedigi ve engelledii birseydir, ve hicbir zaman ag¢ik bir
hizip miicadelesi olmamistir. Atatiirk déneminde ts Bankas: Gru-
bu ile Ismet Pasacilar arasindaki hiziplesme, parti iginde gopul-
culugun gelismesine yol agmamis ve bu gruplar arasindaki reka-
bet Atatiirk - Inénii catismasi olarak gériinmiistiir. 1930’larda
Meclis’te vanilan ovlamalarda, tek bir red ya da g¢ekimser oy ve-
rilmemistir?®, fnénii'niin  Cumhurbaskanli# ile baslayan «Milli
Sef» doéneminde de, acik bir hizip miicadelesi bir yana, Meclis
icinde &6zgiir bir tartisma ortam: bile bulunmadifi goriilmekte-
dir?”. Bu nedenle cok - partili sisteme gegiste gecmisteki tek - par-
ti yénetiminin niteliginin olumlu bir rol oynadig1 savunulamaz.

(b) Ulkedeki Yaygin Hosnutsuzluk

Gegis kararinda i¢ etmenlerin belirleyici oldufunu savunan
yazarlar arasinda en yayein olarak benimsenen tez, iilkedeki yay-
gin hosnutsuzluk karsisinda yoneticilerin bir «emniyet siipabi»
acmak i¢in gok - partili sisteme gegis kararini verdikleridir?®. Bu

(25) - Recep Peker'ln Inkalap Tarihi Ders Notlari, Ankara, 1936, s.
69 - 70.

(26) Mete Tungay, «Hatay Sorunu ve TBMMbs», Tiirk Parlamentocu-
lufunun lik Yiizwili, 1876 - 1976, Siyasi Ilimler Tiirk Der. Yay., Anka-
ra, 1977, s. 250 - 260.

(27) 1939'da Meclis iginde bir denetim unsuru olarak kurulan «Miis-
takil» grubun ba@imsiz bir varhk gosteremedigi, CHP milletvekille-
ri tarafindan da belirtilmistir. Barutgu, a.ge., s. 212. 1943 yilinda
CHP tarafindan yayimlanan bir brosiirde de tek- parti rejimi oviil-
mekte ve bu sayede «Ferdi miilkiyet esasi kuruldugu halde, simf-
larin tegekkiiliine ve simf miicadelesine meydan verilmemesinins
yolunun bulundugu ileri siiriilmektedir. Yirmi ¥il I¢inde Cumhuri-
yet Halk Partisi, Ankara, 1943, s. 30.

(28) Ornegin, Kemal Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi, Istanbul, 1967,
s. 126. Bernard Lewis, «Recent Developments in Turkeys, Interna-
tional Affairs, Vol. XXVII, No. 3, July 1951, s. 324, Samet Agaoglu,
Demokrat Partinin Dofug ve Yiikselis Sebepleri, Bir Soru, Istanbul,
1972, s. 146. R.S. Burgak, a.ge., s. 25-27. Dogan Avcioglu, Tiirkiye'-
nin Diizeni, Ankara, Bilgi Yay., 1969, s. 249.
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teze gore, uzun yillar tek - parti ile yonetilmis toplumda savas do-
neminin sikintilari, izlenen iktisat politikalarinin sonuglari ve bu
dénemde kurulan sik:i bir «polis rejiminnden dolay) hiikiimete ve
CHP'ye karsi bir bikkinhk ve tepki olusmus, Inénii de bu hog-
nutsuzlupun bir patlamaya doniismesi olasiligini gdzoniinde bu-
lundurarak bir emniyet siipabi agmak gereksinimini hissetmistir.

Bu goriisii savunanlar, yaygin hosnutsuzlugun hangi kanallar-
la ifade edildigini arastirmamislardir, Ashinda bu konuda veri
saglayabilmek de zordur. Ciinkii, toplumdaki farklt kesimlerin
Srgiitlenme diizeyinin diigiik oldugu 1945'ler Tiirkiye'sinde, hos-
nutsuzluklarin ifade edilebilecegi kanallar son derece simithdir.
Bu nedenle, devlet arsivleri agilincaya dek arastirmaci igin tek
acik kanal giinliik gazeteler olarak kalacaktir, Gazetelerden iz-
lenebilen ise, siyasal hareketlilifin dnce Meclis ve parti iginde
arttift ve bunun daha sonra topluma yayildigidir.

Savas ertesinde toplumda CHP iktidarnna kars: bir tepki ol
dugu sdylenebilir. Ancak, bunun gegis kararimin verilmesindeki
agirlifini saptayabilmek i¢in, In6nii ve gevresinin bunu nasil al-
gilladigini belirlemek. gerekir. Bu konuda nénii’niin iyimser ol-
dugu anlasthyor. Savas siiresince yliriittiifii basarth dis politika-
dan dolayr halkin onu destekledigini, hattd bu dénemde kendisi-
nin ve CHP'nin «kudret ve itibarimin zirvesinde» oldugunu dii.
sinmektedir®. 1969 yilinda yaptii bir konusmada yeralan «1945
ve 1946’da biz demokratik rejimi getirmeseydik asil kanl ihtilal

o zaman olacakti» sozleri ise kamimca tnénii’niin 1945'teki diisiin-
celerini yansitmamaktadir®®,

Toplumdaki yaygin hosnutsuzluk inoni tarafindan hissedil-
mis olsa bile, buna karsi ni¢in baska bir ¢nlem degil de ikinci bir
parti kurulmasinin diisiiniildiigii de sorulabilir, Bir arastirmaci
savas sonrasinda toplumda CHP'ye karsi bir tepkinin oldugunu,
ancak halkin taleplerinin rekabetgi bir parti sistemi yoniinde ol-
mayip daha uygun sosyo - ekonomik politikalara yonelik oldugu-
nu belirtmektedir®®. Aslinda 1945'te halkin destegini kazanabil-
mek i¢in Ciftgiyi Topraklandirma Kanunu gibi bir girisimde de

bulunulmustur. Fakat asil iizerinde durulan sorun ikinci bir par-
tinin kurulmas: olmustur.

(c) CHP I¢indeki Hizip Miicadelesi

Atatiirk’iin 6limiinden sonra CHP iginde bir muhalefet hiz-
binin gelistigi, ancak savas nedeniyle bunlarin agiga ¢ikmayip sa-

(29) Metin Toker, Tek Partiden Cok Partiye, Istanbul, Milliyet Yay.,
s. 26-27. Aynca, Indnii'niin Ulus gazetesinde yeralan agiklamasi (9
Bylil 1963).

(30) In6nii'niin Arahk 1969'de TBMM'nde yaptifi bir
aktaran : Bur¢ak, a.g.e,, s. 55.

(31) Osman Faruk Logoglu, ismet Indnii and the Political Moder-

nization in Turkey, Princeton, Princeton Univ, Press, 1970, s. 105 (Ya-
yimlanmami§ doktora tezi).

]
1 konusmadan
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vas ertesinde ortaya giktigi birgok yazar tarafindan belirtilmistir®,
Atatiirk doneminden beri CHP iginde 15 Bankasi grubu ile ismet ’
Pasacilar arasinda.bir ikilik oldugu, ancak bunun agik bir hizip
miicadelesi olmayip Atatiirk - tnéni catismast bigiminde ortaya.
¢iktif) ve sonunda Indnii’niin 1937°de Basbakanliktan alinmasiy-
la sonuc¢landigi goriilmektedir?. Atatiirk'ten sonra da parti igin-~
de bu ikilik slirmiis, Inonii 1938'de Cumhurbagkan: olduktan son-
ra Celal Bayar kabinesi degismis ve Atatiirk’iin yakin gevresin-
den bazi kisiler segimlerde aday gdsterilmeyerek Meclis disinda
birakilmigtir®

Savas sirasinda Celal Bayar - Tevfik Riigtii Aras gevresinde
gelisen ve Atatiirk’e yakin olup Inénii déneminde Meclis disinda
birakilan bazi kisilerin iginde bulundugu, ancak kendisini agik¢a
ortaya koymayan bir muhalif grubun varoldugu anlasihyor®s. 1944
yili sonlarinda grubun iiyeleri SSCB ile yakin iliskiler kurulmasi-
m savunduklarinda, inénii bunlarin Sovyetler Birligi'nin Tiirki-
ye'ye miidahale olasihfi karsisinda iktidari ele gegirmek iizere
yedekte bekledigi kanisina varmistir®®. 1945 ilkbaharinda gruba

(32) Ornegin, Karpat, age, s. 69-70; Kili, ag.e., 5. 91-92.

(33) Atatiirk'iin 1s Bankas: grubunu destekledigi goriiliiyor. 1ki
grup arasindaki ilk ¢atigma 1932'de lktisat Vekili Mustafa Seref Oz
kan) Beyin Atatiirk tarafindan gorevden alinmasiyla sonuglanmig-
tir. Korkut Boratav, Tiirkiye'de Devletgilik, Istanbul, Gergek Yay.,
1974, s. 146-149. A. Hamdi Basar, Atatiirkle Uc Ay, Istanbul, 1945,
8. 162-163.

Indnii’'niin grevden alinmas: ise 1937 wih iginde yer alan, Bo-
monti Bira Fabrikas: ile Atatiirk Orman Ciftli§i Bira Fabrikas: ara.
sindaki gekismede Inénii‘niin birincisini, Atatiirk'iin ise ikincisini
desteklemesi sonucunda iligkilerin bozulmasi ve Nyon Konferans:
sirasinda ortaya ¢ikan goriis ayrihf ile ilgili goriinmektedir. Ayde-
mir, Atatiirk'iin daha uysal bir basbakan istemesinin de bu olayda
rol oynadifim sOyliiyor. Sevket Siireyya Aydemir, ikinci Adam, I.
Cilt, (1884 - 1938), Istanbul, Remzi Kit., 1973, s. 491-501.

(34) In6nii'niin Cumhurbaskan: segilmesinden sonra kurulan ilk
kabinede Bayar Basbakan olarak birakilmis, ancak Inénii'niin Cum-
hurbaskanhifim engellemek icin girisimlerde bulunan Igisleri Baka-
m Siikrii Kaya ile Disisleri Bakam Tevfik Riistii Aras kabine disin-
da birakilmigti. Celal Bayar ise 1939 Ocafinda Basbakanhk'tan alin-
mistir.
(35) 1942 yilinda Londra Biiyiikelgilifinden alindiktan sonra segim-
lerde aday g@sterilmeyip Meclis disinda birakilan Aras'la Bayar'in
sik goriistiikleri ve Atatiirk’iin yakin gevresinden olup Indnii déne-
minde dislanmis bulunan Topgu thsan, Hasan Riza Soyak, Kihg Ali
¢ gibi kisilerin de bunlara katildiklann anlasiiyor. Samet Agaoglu,
- a.g.e., s. 83-84,
(36) Bu siralarda Aras, Tan gazetesinde Sovyet dostlufu ile ilgili
yazilar yazmaktadir. Asim Us’un anlattifina gére Inonii, Aras'in Ba-
yar’t etkisi altina aldifim ve Atatiirk déneminden sonra eski mev-
kilerini yitirmis bulunan bazi kisilerle birlikte bir. grup olusturdu-
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Menderes, Kopriilii ve Koraltan gibi milletvekillerinin katimasin-
dan sonra Meclis iginde bir muhalif hizip olugmus ve bu hizip
biitge ve Ciftgiyi Topraklandirma Kanunu goriigmelerinde belir-
mis; nihayet 7 Haziran'da Dortlii Takrir'j vererek kendisine agik-
ga ortaya koymustur.

CHP yoneticilerinin eskiden beri parti iginde birlife onem
verdiklerini, partide ortaya ¢ikan muhalif hizbi parti iginde tut-
maktansa diglamay: yeglediklerini, daha onceki muhalif partile-
rin kurulugu sirasinda da goriiyoruz¥”. 1945 yilinda da Indnii, par-
ti icinde beliren muhalif grubu diglayarak ayn bir parti kurulma-
sin1 saglamak igin adeta gaba gostermigtir.

CHP yénetimine yakin bir kisi olan Falih Rifki Atay, gok-
partili sisteme gegilmedigi taktirde parti-igi hizip miicadelesinin
CHP’nin iceriden bozulmasina yol agabileceBini agikga belirtmis-
tir®®, Kemal Karpat da CHP’'nin ayn bir parti kurulugsunu tegvik
etmesinin iki nedeni oldugunu sdylemistir: CHP’nin «totaliter»
bir parti oldugu yolundaki elestirileri etkisiz hale getirmek ve par-
yiigten zayiflatan unsurlardan kurtulmak istegi®.

1945 ilkbaharinda inénii’niin parti ve Meclis i¢indeki muha-
lif hizipten rahatsiz oldugu ve bunu parti disina itmek istedigi dog-
ru olmakla birlikte, gecis kararini vermesinde hizip miicadelesini
engelleme kaygisi ¢ok onemli goriinmilyor. Ciinkii, hizibin ken-
disini agikga ortaya koymasi (Dortlii Takrir), Inonii'niin karari
vermesinden ve bunu 19 Mayis nutkunda ifade etmesinden son-
ra olmustur. Ba sirada gegisin bigimini belirlemeye calisan Indni,
varolan hizibi CHP’den dislayarak ayr: bir parti kurulmasinin ge-
sitli agilardan yararli olacagimi diigiinmiis olmali. Boylece Bati
diinyasina Tiirkiye’de demokratik bir rejim oldugu gosterilirken,
hem parti iginde birlik korunmug olacak, hem de ikinci partinin
gecmisin sorumluluklarini paylasmis kadrolar tarafindan kurul-
mas! saglanarak siyasal faaliyetin sinich bir alan iginde kalmasi
saglanacakti.

3 — INONU'NUN KIiSISEL ISTEGI

Tiirkiye'de ¢ok-partili sistemin kurulmasinda inénii’niin ki-
sisel isteginin onemli bir rol oynadifi, zaman zaman ileri siiriilen

funu anlamis ve Aras'in Sovyetler Birlifi ile isbirlifi yaptifindan
kuskulanmistir. Asim Us, 1930-1950 Hatira Notlari, Istanbul, 1966,
s. 598, 620, 622.

(37) Terakkiperver Cumhuriyet Firkasimin kurulusunda Atatiirk bu
taktifi uygulamisti. Mete Tungay, Tiirkiye Cumhuriyet'nde Tek-
Parti Yénetimi'nin Kurulmasi, Ankara, Yurt Yay., 1981, s. 101. Ser-
best Firka'mn  kurulusundan ©6nce yapilan gériismelerde Kazim
Ozalp'in ortaya attigs ve Fethi Okyar'in destekledigi, ilkdnce parti
i¢inde bir grup kurma Onerisinin, Inénii tarafindan reddedildigi soy-
lenmektedir. Fethi Okyar, Ug Devirde Bir Adam, (der) Cemal Ku-
tay, Istanbul, Terciiman Yay., 1980, s. 397-401.

(38) Falih Rufka Atay, Pazar Konusmalari, 1941-1950, Istanbul, 1966,
s. 176.

(39) Karpat, age.,s. 345.
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bir goriigtiir. Baz: yazarlar Inonii'niin 1938’den itibaren rejimin
liberallesmesini istedigini ve savas oncesinde bu yonde yaptifi gi-
risimlerin (1939 Kurultayinda parti ile devlet ydnetiminin birbi-
rinden ayrilmasi, Miistakil Grup kurulmasi, vb.) demokrasiye ge-
¢is arzusunun bic ifadesi oldugunu ileri siirmektedirler®®. Inénii'niin
kendisi de 1938'de Cumhurbaskan: oldugunda gok-partili bir sis-
teme gecis icin karar vermis bulundufunu, ancak savas nedeniy-
le bunu erteledigini s6ylemigtirt?,

Bu istegin nereden kaynaklandig: ise ayr bir tartijma konu-
sudur. Bazilarina gore «Batiya benzeme» ve «Atatirk’ii tamam-
lamak ve devam ettirmeknten*?, bazilarina gore ise Atatiirk’le «ya-
ris hirsisndan kaynaklanmaktadir?,

Gergekten de, uzun yillar siiren tek-parti yénetimine son ve-
ren liderin kisisel isteklerinin, duygu ve diisiincelerinin, belirleyi-
ci olmamakla birlikte bir diizeyde etkili oldugu soylenebilir. An-
cak bu liderin alt1 y1l kadar siiren «Milli Sefslikten pek de rahat-
siz olmadift da unutulmamalidir. Ote yandan, karar1 verirken
Indnii'niin Batiya benzeme isteginin 6nemli bir etkisi oldugu siip-
hesizdir, fakat bu istegin nigin savas ertesinde belirdifini de agik-
lamak gerekir.

In6nii’niin Cumhurbaskan: olduktan sonra rejime kendi dam-
gasim: vurmaya yénelik bazi girisimlerde bulunmasi:, onun kara-
rinda Atatiirk’le ilgili duygu ve diisiincelerinin de bir olgiide et-

‘kili oldugu izlenimini veriyor. Ancak bunun yarig hirsindan mu,
yoksa tamamlamak arzusundan m kaynaklandifi ¢ok onemli de-
gildir. Kanimca her ikisi de etkili olmustur.

SONUC

1945 yilinda inénii'niin gok-partili bir sisteme gegis kararim
vermesini etkileyen etmenler arasinda en onemlisinin, SSCB’ne
karsi Batihh bilyiik devletlerin destegini saglamak c¢abasi oldugu
anlagiliyor. Burada, SSCB'nin gergekten Tiirkiye'nin giivenligini
tehdit eden bir tutum iginde olup olmadif ya da Batihlarin Tiir-
kiye’nin i¢ politikasinin degistirilmesiyle ilgili olarak bir bask: uy-
gulamadiklari, ¢ok 6nemli degildir. Onemli olan, Inonii ve gev-
resinin durumu algilayis bigimi ve buna kargi izlemeyi gerekli gor-
diikleri politikadir. Kanimca, diger etmenler buna bagiml olarak
gesitli derecelerde rol oynamislardir.

Olaylarin gelisimi de, kararda dis politika kaygilarinin birin-
ci derecede etkili oldugunu gosteriyor. San Francisco'ya giden
Tiirk Heyetine, Tiirkiye’de en kisa siirede demokrasiye gegilece-
gini bildirmeleri direktifi verildikten sonra, Konferans siirerken
tnonii’niin 19 Mayis konugmasinda demokrasiye gecileceBini agik-

(40) Richard Robinson, The First Turkish Republic, Massachusetts,
Harvard Univ. Press, 1963, s. 142. Kili, a.g.e., s. 87.

(41) Hamdi Avcioflu, «Cok-Partili Hayatin Ondérdiincii Yailinda Ins-
nii ile Miilakat», Akls, Say1 269, 22 Eyliil 1959, s. 11.

(42) Aydemir, a.g.e, II. Cilt, s. 435-437,

(43) Nadir Nadi, a.g.e., s. 19, 186.
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lamasi, disaniya Tiirkiye'nin demokratik bir iilke oldugu izlenimi-
ni vermek amaciyla hareket edildigini gosteriyor. Bu siralarda
Indnii’niin parti yonetiminin iist kademelerinde bulunanlarla yap-
ti§1 toplantilarda ikinci bir partinin kurulmasi gerektigini soyle-
digi ve bu konuda israrh oldugu da anlagithyor*. Indnii'niin reji-
min gelisme yéniini belirtmesi Meclis igindeki muhalif grubu ce-
saretlendirmis ve kendilerini agikga ortaya koymalarina yol ag-
mistir. Bundan sonra, inénii bu grubu CHP'den dislayarak ayn
bir parti kurdurmaya galismistir'®, Gegis kararini veren Indnii,
CHP kargisinda kurulacak partinin varolan siyasal kadrolar igin-
den gelen kisiler tarafindan kurulmas: i¢in ¢aba gostermis ve ge-
cisin bicimini belirlemeye ¢alismistir. Bu bigim, siyasal faaliyetin
belirli sinirlar iginde tutuldupu, yani toplumda yaygin bir sefer-
berlige yol agmayan, geg¢miste tek-partiden olusmusken bu kez
ayni kadrolarla fakat iki partiden olusacak bir Meclis ¢ergevesi
icinde kalacak bir «iki-partili» sistemdir. Demokrat Parti kurul-
duktan sonra bunun gergeklesemeyecegi anlagildi. Ancak, 1946
dan sonra iki bloka ayrilan diinyada Tiirkiye’'nin Bati Blokunda
yer almas, geri doniisii olanaksiz kilmisti. Yine de 1946 - 1950 d&-
neminde siyasal faaliyetin belirli sinirlar iginde tutuldugunu, «asi-
n» sayllan siyasal akimlarin orgiitlenmesinin engellendigini, has-
sas bir konu olarak degerlendirilen dis politikanin partiler arasin-
da tartisma konusu yapilmadifim goérityoruz. Bu dénemde De-
mokrat Parti «mesru» bir muhalefet partisi olarak nitelendirilir-
ken, kurulan diger bazi partiler kovusturmaya ugramig, hatta ka-
patilmiglardir'® Bu konularda iktidar ve muhalefet partilerinin
demokrasi anlayisi arasinda pek bir fark olmadigi goriiliiyor. Ge-
¢is stirecinin «yumusak» olmasinda énemli bir rolii olan bu ben-
zerligin, demokrasinin yerlesmesi ve yasamasi agisindan bir en-
gel olusturdugunu, daha sonraki gelismeler gostermistir. T

(44) In6nii'niin 1srarli tutumu karspisinda CHP'nin difer yénetici-
lerinin rahatsiz oldufu konusunda, bkz: Avni Dogan, Kurtulus, Ku-
rulus ve Sonrasi, Istanbul, Diinya Yay., 1964, s. 248-249. Barutgu,
age,s. 277-283.

(45) Inonii'niin Dortlii Takrir’i verenler hakkinda «Ciksinlar, kar
simiza gegsinler, ayr1 bir parti olarak miicadeleye girigsinlers, dedi-
gi soylenir. Toker, a.ge., s. 90-91.

(46) 1946 yili sonlannda iki sol parti kapatilmis ve yoneticileri hak-
kinda dava agilmistir. 1947 yulinda CHP-DP iliskileri gerginlesti-
ginde, Inonii Bayar'la goriistiikten sonra yayimladifn 12 Temmuz
Beyannamesinde, Demokrat Partinin yasal bir parti oldufunu ve
iktidar partisiyle esit sartlar altinda galismasinin saglanacagim bil-
dirmis ve Cumhurbaskam olarak kendisinin tarafsiz hareket ede-
cegini ilan etmigtir '
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GULTEKIN EMRE

Unutulmus Bir Brosiir

Tiirkiye'de Genglik Meselesi (1937/38), yazar ve aragtirma-
¢t Litfii Erig¢i'nin Tiirkiye Iggi Sinift Tarihi'nden (1951) once
yazdig bir brosiir. Brosiiriin dis kapaginda bastm tarihi 1938, ikin-
ci sayfada da 1937 olarak gegiyor, Sayfa 6'da «Brosgiir bes ay ev-
vel hazirlanmisti. Basilmas: bazi sebeplerle bugiine kalmistir.
L.T.» diye bir not var. Bu not, brogiiriin 1937'de hazirlandifini, .
basimininsa 1938’de yapildigini agiklamak igin konmus olmali.
Brosiir Istanbul’da, Korugan Basimevi'nde basimis ve Cigir Ki-

~tabevi'nde 15 kurustan satisa sunulmustur. :

Brosiiriin kapaginda ve ikinci sayfasinda, gergeve iginde $u
aciklayic1 not da yer aliyor : «Genglik hakkinda son senelerde ya-
zilmis tekmil yazilarin bilingosu, genglik deyince ne anlamali,
gencligin kemiyeti nedir, genglik ne gibi serait i¢cindedir, genglik
neler yapabiliyor ve ‘Birlik’ hakkinda malimat...»

Brosiir dért béliimden oluguyor.

1. Bolim : «Genglik icin bilmeden neler séyleniyor?»

Bu boliimde Liitfii Erisci, Hifzi1 Oguz Bekata’nin yaynladi-
B Cigir Dergisi'nde, Yedi Giin, Kiiltiir Haftas:, Yiicel ve Adsiz
gibi dergilerde yeralan genglikle ilgili yazilardaki fasist egilime dik-
kat cekiyor, Gengligin «toplu ve teskilatli» egitiminden ne anlagil-
digini, italya ve Almanya’daki genglik orgiitlerine benzer bir ya-
pmin olusturulmasinin sakincalarini, dergilerden ve o giinlerde
sag egilimli yazarlarca yayinlanan kitaplardan alintilar yaparak
gosteriyor. Boliimiin sonunda su sonuglar ¢ikariyor Litfii Eriggi:
«Eskiler bir kenara, su yakin tarihte, genglik mevzuu iizerinde
yazilip ¢izilenleri gézden gegirdik, Bu suretle onlari, mevzuumu-
zun §u veya bu tarafini tesbit ettikleri dolayisile bir tasnife tabi
tutmanin degil, hattd mevzua ciddiyetle aldkalarinin bile tesbitine
imkén olmadig: farkedilmis olacaktir.
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«Yazilarda no metodik bir gergeve ile memlecket gengliginin
kemiyeti mevzubahs edilmis, ne i¢inde bulundufu hnynl_s_artl'&
nyle sosyal bilnye ve genglifin ne yapip cttii gbzden gegirilmig-
tir.

«Laklakiyat c¢ergevesinde olan bu yazilarin topunun karek-
teristigi, genglific bol keseden izafe edilmis bir takim vasiflan si-
ralamalanidir.» (TGM, S. 21 -22) .

«Bir takim vasiflar» dedifi de sunlardir : «Bir memleket
genci olmanin en biiyiik §arti yas degil iginde memleket agk: par-
hiyan bastir. 18 yaginda bulunmak ve 88 yasinda geng kalmak igin
bu toprag: ¢ildirasiya sevmek yetisir»' (TGM, s, 20-21)

«Buglinkii Tiirk gengligi yabanci sistemlere kargt ve nazari-
yelere karst ya alfikasiz, yahut koriikériine hayran olup kalmazsa
sahsiyetinin yepyeni cevherlerde dolu biinyesinden beynelmilel
kiymette bir ruh figkiracagimi géreccktir...»? Litfii Erig¢i'nin s6z
ettigi iste bu gibi desteksiz avasif»lardir.

Ulke sorunlarini, boyle kulaktan dolma sizlerle ortaya ser-
mek, cahilligi, bilgisizligi ve «demagojinyi gosterir, diyen Liitfi
Erisgi, soziinii sdyle siirdiiriir : «...yazilarin ikinci karakteristigi bir
genglik teskildtt yapilmasa istegini tagimalanidir. Bu istek kiminde
sadece tekrarlanmis, kiminde kopyaci bir agizla teskilatin sekli
bile mevzubahs edilmistir.

«Fakat bu teskilatin sekli biitiin orijinalite iddialanna rag-
men Italyan ve Almanlarin fasist teskildtlarinin koti bir kopya-
sindan ibarettir. Zaten bizde bu tip yazilar, Avrupada yer yer fa-
sist irticain bas gosterdigi bir sirada gorinmeye baslamistir. Bi-
naenaleyh bu tarzda fikir sahiplerine bilir veya bilmez birer fa-
sist ajan1 damgasim1 vurmak yerindedir.» (TGM, s. 22)

Sonug olarak da, lilke sorunlarinin gengligin kafasinda tim
ciplaklip1 ve gergeBiyle diisiiniilmesi gerektiginden s6z ediyor Liit-
fii Erisci ve «bu siralarda, yukandaki tarz ve karakterde negri-

" yatin topunu birden yersiz buluyoruz» diye de bolimii sonuglan-
dinyor. -

2. Boliim : «Gengligin kemiyeti ve iginde bulundugu seraitw

Litfii Erisci'ye gore genglik, fizyolojik olarak cesitli yaslan
kapsayan, ¢ocuklukla ergenlik arasinda bir devredir. Bu devre
«..dofrudan dogruya yardimlardan kurtulma ¢agi kadar..» dig
cevreye de agilma dénemidir, iligkilerin gelismesi sonucu kafa,
duygu ve toplumsal sorunlar iizerinde diijinme de baslar.

Liitfii Erisci, «..kafamn bu hususta bir seye inanmak igin
cirpindigy devre ancak genglik ¢agidir. Fakat biitiin o sosyal sart-
lar kapitalist bir sosyete iginde yekpare veya her ferd igin aym
kiratta devam cdip gitmez. Ekonomik - sosyal geraitin yer yer
tehaliifii, simiff ziddiyetler, ziimrevi temayiiller, ferden ferde mii-
nasebetler gencin sahsiyetini su veya bu sekilde tecelli ettirmek

(1) «Memleket Gengligi» makalesi, Yedl Giin, Say1 163, Istanbul,
1936.

(2) «Genglik ve tdeoloji» makalesi, Kiiltilr Haftas1, Say1 9, Istanbul,
1936.
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soyle dursun onun fizyolojik inkisafimi durdurabilir veya énu bir

deli yapabilir» diyor. (TGM, s. 23)

Bunlar, elbette ki yalniz gengler igin degil, toplumun tiim bi-
reyleri i¢in de gegerlidir. Ancak bireysel olarak «geng», fizyolojik
ve psikolojik bir olay olarak da ele ahnmalidir. Ancak «...genglik
deyince mescle tamamile sosyallagir ve kokiine dek bir memleket
meselesi olur.» (TGM, s. 24) )

Liitfii Erisgi, ikinci bolimde neyi ortaya koymak istedifi-
ni de sdyle agikhiyor : «...yapmak istedigimiz is, adetd memleket
sartlarindan ayn gibi tasavvur edilegelmis genglii yerli yerince
tetkik ve sosyal realite ile miinasebetini tesbittir.

«Bunun igin her seyden evvel metodik bir sekilde, istatistik-
lere miiracaat ettik; memleket hakkinda dogrulugu tahakkuk et-
mis miisahade ve tetkikleri yan yana getirdik ve vakalari sirala-
dik.» (TGM, s. 24)-

fstatistiklerle Liitfi Erisgi, kirsal kesimdeki gengligi, calisan
gencligin konumunu, niifus oranlarina, is yasgamina gére ele ali-
yor.
3. Bolim : «Gengligin muhtelif tesekkiillerdeki roli»

Liitfii Eris¢i bu bodliimde, kimligini saptamaya cahistift ve
iginde bulundugu ekonomik ve sosyal diizenin bir pargasini olug-
turan Tiirk gengliginin ne derece aktif oldugunu ve hangi kuru-
luglar iginde yer aldigin1 inceliyor.

Yazar su goriisleri ileri siirmektedir : «Ekseriyeti teskil eden
kéylii gencligi, seraitin sebep oldugu_agik¢a bir atillik ve sosyal
dava bakimindan, kitle halinde, sikiitilik karakterini tagimak-
tadir. Diger taraftan is¢i gencliginin de, yukaridaki manada faa-
liyet azhginda, ekonomik seraite (giinde 10- 12 saat ¢aliyma, 50 -
100 kurus yevmiye, kotil vesait, ilh...) bilhassa meslek bakimindan,
hukuki engellerin de inzimam ettigi goriilmektedir. Her halde is-
¢i gencligi hususi tesekkiillerde aldkas: olsa bile pek azdir. Boyle-
ce ki bizim elimizdeki imkanlara gore tetkik edebilecegimiz, an-

- cak geriye kalan ‘firkayr miimtaze’ kilikli sehir miinevver geng-
ligidir. Bunlarn, faaliyetlerine istirak eder goriindiigii tesekkiille-
ri ise, li¢ gurupta toplayabiliriz.

«A — Spor kuliipleri,

«B — Halkevleri,

«C — Aletlumum diger tegekkiiller.» (TGM, s. 36-37)

Spor kuliiplerindeki genglerin zor kosullarda ve malzemesiz
olarak ¢alismalar yaptiina, kuliiplerdeki genclerin sayica azlifi-
na da deginen Lutfii Erisgi, Halkevieri iizerine de sunlar soylii-
yor : «..Cumhuriyet Halk Firkasinin takip ettigi gaye milleti su-
urlu, birbirini anlayan, birbirini seven, ideale bagl bir halk kiit-
lesi halinde teskilatlandirmaktur.

«Bu gaye ile agilan Halkevleri, ilk sene 35 iken, 934'te 80 ve
nihayet 935’te 103 tane olmustur. Aza adedi ise, 933'te 34 bin iken,
935’te 55 bine vaklagmistir. Fakat degisen bu rakamlarda kadin-
erkek nisbeti daima sabit kalmistir; yani on ikide biridir.

«Azalanin... memur, doktor, avukat, muallim, tiiccar bulun-
masi, genglifin olsa olsa sair meslek erbabi diye gésterilen adede
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ithal edilerek gosterildigi zannim vermektedir. Biz de boylece
diisiinerck Halkevlerine aza gengligin; 10- 15 bini gegmiyecegini
tahmin ediyoruz.» (TGM, s. 41 - 42)

Sonra da ®teki kuruluslardaki genglifin durumunu irdele-
yen Liitfi Erisci, ilk ogrenci derneginin Cenevre'de kuruldugu-
nu, Tiirk Talebc Dernegi adimi tasidiginy, 1933’ten sonra da gegit-
li fakiilte ve yiiksek okullardaki derneklerin birlesmesiyle bir «Bir-
lik» olusturuldugunu, ayni adda bir gazetenin ¢ikarildigini, daha
sonra bu dernegin dagitildigini yaziyor.

Liitfii Eris¢i, gengliin «...80’de birinin Halkevlerine, 400'de
birinin spor kuliiplerine kars» ilgi gosterdigini de belirtiyor.

Kisacasi, Tiirkiye'de 35-40 bin dolayinda geng gesitli kuru~
luslara az ya da gok ilgi ggstermektedir.

4. Boliim : «Umumi neticelery

Liitfii Erig¢i, brosgiiriin sonunda soziinii §oyle toparlar : Tiir-
kiye niifusu az ve dafimktir. Koylii genglik otekilere gore daha
kalabahiktir. Kirsal kesimde hem feodal, hem de kapitalist iligki
ve isletmeler vardir. Isgi genglifi yorgundur. Calisma yasaminin
diizensizligi, yasam miicadelesi, zamansizlik yiiziinden kendini ye-
tistiremez, egitemez. «Cirak ve miistahdemler, hattd memurlar
ayni vaziyettedir.» Geriye 6grenci ve issizler kaliyor. «Seraite go-
;; bunlarin da ancak erkek olanlari mevzuu bahistir.» (TGM, s.

)

Ve bir kez daha, gengligin fasistge orgiitlendirilmesi iizerinde
durur,

«Bu tarzda genglik teskildtimn miistakil veya diger bir tes-
kildta bagl olarak kurulmasina evveld masraf noktasindan im-
kén yoktur.

«Bu teskilita girmek her gencin keyfine birakilsa bilyiik bir
kemiyet katiyen elde edilemez. Zorla da asker toplar gibi geng
toplanmasina kanunlarimiz cevaz vermez.

«Sihhat ve maarif i¢in azami gayret sarfedilirken ve edilmesi
lazimken ayrica boyle bir teskilitin bir kanunla devlet miiessese~
si haline konmasi ihtimali ise hatira bile gelemez.» (TGM, s. 51)

Bir «Dogrultma cedvelinnin de eklendigi 51 sayfalik brosiis
riin arka kapagmda Lutfi Eris¢i'nin «yakinda» basuacak iki ki~
tabindan da kisaca soz ediliyor.

Birinci kitap, «Bizde igtimaiyatin tarihgesi ve bibliyografya-
st», ikinci kitap «Ziya Gokalp» adlarim tagiyor. Bu kitap ya da
brosiirlerin yayinlanip yaymnlanmadigim bilmiyoruz.

Tiirkiye'de Genglik Meselesi brosiirii 1kinci Diinya Savagin-
dan hemen &nceki yillarda Tirkiye toplumunun gehsmc diizeyi-
nin genglik kesiminde somutlanigimin ve gengliin o giin karyi
karsiya bulundugu sorunlarin bir yansimasin olugturuyor.
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Diizenleyen : ISMAIL ARAR

Indnii Bibliyografyas

Kitap ve Brogiirler
— Bir Deneme —

ISMET INONU'NUN KENDi ESERLERL

In6nii amlann: yazmamig, ancak 1969 yilinda Sabahattin Se-
lek'e yasam Oykiisiinii yazdirmaya baglami§ ve biitiin hayatim1 se-
kiz ciltte anlatmay1 planlamigtir. Fakat, Birinci Diinya Savagi'nin
bitimine kadar gelen ilk ciltten sonra bu girisim ylirimemistir :

In6pii'niin Hatiralar: - Geng Subaylik yillarun 1884 - 1918 (Bur
cak Y.), 263s,8r.

In6nii'niin zaman zaman kiigiik bir giince tuttufu anlasihyor,
Damadi Metin Toker, 1937'de basbakanhktan ayrlmasi ve 1938'de
cumhurbaskan: segilmesi konularinda, bunlardan yararlanarak 12.
31 Ocak 1974 tarihleri arasinda Hiirriyet'te bir yan dizisi yayimla.
migtir. Aym notlar, daha énce, Orhan Erkanli'nin Anilar... Sorunlar...
Sorumlular... kitabinda basilmist1 (Istanbul, 1972), s. 327 - 38.

Bundan sonra, Indnii'niin yayimlanmis yapitlarim zamandizi.
mi sirasina gore siralayahm :

Déclaration de Son Excellence 1Ismet Pacha, Président de la
Délégation Turque 2 la Conférence de Lausanne, aux journalistes.
Lausanne, (1922), imp. Henri Held, 8 s.

Publié par le Bureau de Presse Turc de la Délégation.

Grande Assemblée Nationale de Turquie. Déclaration du Ministre
des Affaires Etrangéres fsmet Pacha. .
Constantinople, 1924, Imp. Ahmet thsan et Cie, 48 s.
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Basvekll 1smet Paga Hazretlerinin Sivas'ta irat buyurduklan nu-
tuk. (30.8.1930)

(Ankara), 1930, Hariclye Vekaleti M. 22 s.

Hariciye Vekaleti Matbuat Umumi Mildirligh : 7

Sivas Istasyonunun ag¢ilmas: milnasebetile Bagvekil smet Ps. Haz-
retleri tarafindan {rat buyrulan Nutuk.
1st. 1930, Devlet M. 30 s,

Bagvekil Ismet Paga Hazretlerinin B.M.M. 'ndeki nutku, (22.9.1930)
(Ankara), 1930, Hariciye VekAleti M. 8 s.

Hariciye Vekdleti Matbuat Umumi Miidilrligi : 8.

Discours de S.E. le Ministre Président ismet Pacha & la Grande
Assemblée Nationale en date du 2.10.1930.

Ankara, 1930, (TO.M.H)M. 7s.

Matbuat Umum Miidiirliigi Y.

1zmir’de Gazi Heykelinin 27 Temmuz 1932'de agilma merasimin-
de Bagvekil Ismet Ps. Hz, leri tarafindan irat buyrulan nutuk.
Ankara, 1932, Hakimiyeti Milliye M. 8 s,

Ismet Pasa'nin siyasi ve igtimai nutuklari. 1920- 1933. (Derleyen):
M. Riza, '

Ankara, 1933, Basvekélet M. (2) + 5045s. 1 1.

9 Mayis 1935 Devrim Partisi Kongrasinda ismet Inonii'niin s3y.
levi, Basbakan fsmet Inénii, Dérdiincii Bilylik Kurultay: kapar-
ken verdigi soylev. |

fzmir, 1935, Dereli B. 4.

1zmir Vildyeti K6y Biirosu. Yaymn Serisi: 15.

C.H.P, Dérdiincii Biiylik Kurultayinda Ismet Inoni’niin kapa-
ma sylevi. Ankara, 1935, 7, (2) s.

Hitabete Ismet inonii Reis-i Hiikkdmet iil - Cumhuriyet-i Tiirkiye

An Meselet-ii Hatay. _

Not : Inonii'niin Hatay sorunu {izerine 29 Ocak 1937 giini BMM.
de verdidi sdylevin arapcasi. Tiirkgesi, Inonil'niin Séylev ve
Demeglerd, s. 301 - 309'dadur.

Kiigiik San’atlar Kongresinde ismet in6nii ve Celél Bayar'in nu-
tuklar, Ist. 1937, Halk B. 43 s,

Milli Sef Ismet In6nii’'niin Kastamonu Vildyet Parti Kongresinde -
irat buyurduklarn nutuk. 9.12.1938.

Aydin, 1938, C.H.P, Basimevi, 7 s.

(C.H.P. Aydin Halkevi Koyciiliik Subesi Yay.)

tsmet Iniini.i;niin Maarife ait direktifleri.
1st. 1939, Maarif M. 305, .
Maarif Vekilligi. Ana Programa Hazrliklar, Seri A, No, 2
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Ismet indnii'niin nutku. 1938. Reisicumhur Milli Sef ismet ind-
nii'nlin C.H. Pertisi Kastamonu Vildyet Kongresinin agilisinda
irat buyurduklar: nutuk.

Edirne, 1939, Aziz B. 6s. 1 r. ,

Trakya Umumi Miifettigligi Koy Biirosu. Yayim sayisi : 80.

Milli Sefimizin Tarihi Nutuklan istanbul, 1939, Kenan M., 6 s.

Milli Sefimiz ismet Indnii’niin 3 nutku.

Ankara, 1939, Devlet B. 30s. I 1.

Ankara Halkevi Y. Kii¢lik Boy, No. 21

Not : Bu sOylevler Halkevlerinin kurulus yiddniimlerinde 1933,
1934, 1935 willarn Subat ayinda Ankara Halkevinde sdylenmig
ve dnce, sirasiyla, Ulkii Dergisinin 2, 13 ve 25'inci sayilarin.
da yayinlanmistir.

C.H.P. Besinci Biiyiikk Kurultayinda Degismez Genel Bagkan 1s-
met Inénii'niin irat buyurduklan nutuk. 29.5.193%
(Ankara), (1939), 7s.

C.H.P. § Bilyiik Kuru.ltay. Biiyitk Milli Sefimiz ismet Inonii'niin
sdylevleri. Zonguldak, 1939, Karaelmas B. 12 s. (gift siitun), 1’i
- kapakta 2 r. Zonguldak Halkevi Y.

Milli Sef Cumhurreisi ismet Inénii'niin Tiirkiye Bilyiik Millet
Meclisinin 6. intihap Devresinin 1. Toplanti yilm agis nutku.
1.XI1.1939 (Ankara), (1939), Ulus B. 8 s. metin dis1 1 r.

Atatiirk’iin Aziz Hitirasina.
fst. 1939, Maarif M. 163- 166 (= 4) s. 1 plans.

Belleten C. III, S 10’dan ayr basim,
Not : 5. 165-166, ayn1 yazimin «A la Mémoire vénerée d’Atatiirks

bagh#ini tasiyan Fransizcasimi kapsiyor.

" 26.XI1.1938 tarihinde Usnomal Biiyiik Kurultayda Genel Bagkan
Inénii tarafindan soylenen nutuk. :
?7,(1939),?,4s.

Milli Sef Ismet Inénii'niin Cumhuriyet Halk Partisi Biiylik Ku-
rultayindan irat buyurduklar: Nutuk. 12 -26 - 1938,

Aydin, 1939, C.H.P. Basimevi, 8 s.

(C.H.P. Aydin Halkevi Kgyciiliik Subesi Y.)

Not : Kitabin adindan sonra gelen tarihin dofrusu 26.12.1938'dir.

Bilyilk Kurultayda Tsmet Indni’niin nutuklan. 1938. Reisicum-
hur Milli Sef Ismet inoni'niin 26 l.nci Kanun 1938 tarihinde
C.H. Partisi Biliyiik Kurultayinda irad buyurduklan tarihi nutuk.
Edirne, (1939),11 B. 8s. 1 1.

Trakya Umumi Miifettigligi K8y Biirosu Yayim Sayisi : 84.

Milli Sef Cumhurbagkan: fsmet Indnii’niin segme sézleri.
Derleyen : Cemal Kutay. :
(1st), (1940), Ulusal M. 79 s. kapakta 1 r.
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VIII. Dil Bayrami. Milli Sef Ismet inonii'niin Yiiksek Direktif-
feri ve Kurum Genel Sekreterinin sdylevi.

Ankara, 1940, Recep Ulusoglu B. 15s.

Tiirk Dil Kurumu Y.

Milli Sef Cumhurreisi tsmet fnéni’niin Tiirkiye Biiyikk Millet
Meclisinin 6. tntihap Devresinin II. Toplanti yihini agis nutku.
1.XI1.1940 (Ankara), (1940), Ulus B. 13 s.

C.H.P. Genel Sekreterligi Y.

Cumhurreisimiz Milli Sef ismet Inénii’niin nutku, 1 ikincitesrin
1940. (1sv), (1940), Stad M. 8 s. kapakta 1 r.

Cumhurreisimiz inénii’niin 1 ikincitesrin 1940 T.B.M. Meclisi-
ni agi§ nutuklari.

Nutku zabteden : Y(ekta) R(agib) Onen.

(Ist), 1940, Vakit Kitap Kismu, 7 s.

in6nii’niin vecizeleri.
Yayinhyan : Ali Toygar.
ist. 1941, Kenan B. 60 s. kapakta 1 1.

Milli Sef tndnii’niin Hitabe, Beyanat ve Mesajlan,
Derleyen : Kadri Kemal Kop.
Ankara, 1941, Recep Ulusoglu B. 91 s.

Milli Sef Cumhurreisi ismet Iinénii’niin Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinin 6’'nc1 intihap devresinin 3, cii toplanti ythini agis nutku
1.X1.1941. Ankara, 1941, Ankara B. 14 s metin dis1 1 r.

C.H.P. Genel Sekreterlii Y.

Atatiirk ve Inonii Baskanliklarinda Cumhuriyet yillan
Derleyen : Nafi Demirkaya.

Ankara, 1942, Stimer M, 216 + VI s.

Not : Indnii ile ilgili b&litmler s. 33-35 ve 167-215'de yer aliyor.

Milli Sef Cumhurreisi -Ismet inonii’niin Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinin 6 inci segim devresinin 4 fincii Toplanma Yilini Agls
Nutku. 1.XI.1942.
Ankara, 1942, Aladeddin Kiral B. 4 5. metin dis1 | r.
- C.H.P. Genel Sekreterligi Y.

Milli Sef Ismet Inénii’'niin yurt igi gezilerinde ve tiirli konular
iizerinde Izmir, Samsun, Bursa, Balikesir ve Istanbul'da irat bu-
yurduklan nutuklar:.

Ankara, 1943, Titas B. 14 s.

C.H.P. Genel Sckreterligi Y.

Millet ve Insaniyet, Milli Sef Ismet Indnii'niin nutuklarindan en
glizel pargalar.

Toplayan : Prof. Dr. Herbert Melzig.

1st. 1943, Ahmet Sait M, 100 s. Nesreden : Kanaat K.
(Cumhuriyetin 20'nci yildéniimii miinasebetiyle)

Milli Sefimizin 1.11.1943 taribinde soyledikleri nutuk. izmir, 1943,
Demiryollar B., 10 s,
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1lk Ofretim diavamiz. (Ankara), 1944, 7, 7 s
C.H.P. Genel Sekreterligi Y.

— 1Inonii Diyor ki.

Nutuk, hitabe, beyanat, hasbihaller,

Toplayan, metni hazirlayan ve notlarla nesreden : Prof. Dr, Her-
bert Melzig. ist. 1944, Ulkii B. 228 + XX + 5 + 23s.

Milli Sef, Cumhurreisimiz indnii tarafindan 19 Mayis 1944 giinil
Genglik ve Spor Bayram: miinasebetiyle genglife hitap buyrulan
nutuk. .

(Afyon),(1944). Dolan B. 8 s.

Afyon Lisesi Talebe Kooperatifi Y. No. 2

fsmet inénii’niin 19 Mayis Genglik Bayraminda Tiirk Genglifine
irad buyurduklar: hitabeleri.
Ankara, 1944, Yiiksek Ziraat Enstitiisii B. 19 s.

Milli Sef Cumhurreisi tsmet inonii'niin Tiirkiye Bilyiik Millet
Meclisi'nin 7'nci intihap devresinin 2'nci toplanma yilim1 agig nut-
ku. 1.XI1.1944, Ankara, 1944, Aldeddin Kiral B, 15 s. Metin dipa
Ir.

Milli Sefimiz tsmet tnonii'niin 3 Nutku.
Ankara, 1945 (tkinci Basi), Maarif M. 29s.
Ankara Halkevi Y. Kii¢iik Boy No. 21.

Milli Sef’in sdylev, demeg ve mesajlari,
Derleyen : Kadri Kemal Kop.

Ist. 1945, Cumhuriyet M. 247 s. Dis kapakta 1 r.
Yayimlayan : Akay Kitabevi, Ankara.

Milli Sef Cumhurbaskan: inénii'niin 19 Mayis 1945 giinii Geng-
lik ve Spor Bayram: miinasebetiyle 19 Mayis Stadyumunda ver-
dikleri sgylev. .

Ankara, 1945, Zerbamat B. 6 s.

C.H.P. Genel Sekreterligi Y.

Milli Sef Cumhurbaskani fsmet Inonii'niin Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi 7. Donem 3. Toplantisini agis soylevi. 1.X1.1945.

Ankara, 1945, Ulus B. 15s.

C.H.P. Genel Sekreterligi Y.

Milletvekili segimi dolayisiyle Genel Baskanimiz Biiyiik fsmet tn5-
~ nii millete neler soyliiyor? 17 Temmuz 1946.
7,(1946),17,16s
C.H.P. Genel Bagkani Ismet Inonii’niin segim nutku. 1946.
1st. 1946, Ulkii B. 7s. '
Inonii’niin Séylev ve Demegleri.
I. T.B.M. Meclisinde ve C.H.P, Kurultaylarinda (1919 - 1946)
1st. 1946, Milli Egitim B. 410 .
Tiirk Devrim Tarihi Enstitiisii'Y No. 2.

Cumhurbagkanlari, Bagbakanlar ve Milli Egitim Bakanlarinin Mil-
Ii Egitimle ilgili S6ylev ve Demegleri. (3 Cilt)
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Ankara, 1946 - 1947, Millt Bitim B. (3. C. Sakarya B.), 434 + V,
400 -+ V, 372 « 111 s,

Tiirk Devrim Tarihi Enstitlisil Y. No. 6, -

Not : {ntnit'nlin slylev ve demeglerint kapsayan bolimler :

Cumhurbagkam olarak : CI, s.43- 75
Basbakan olarnk : CI, s.83-129;
Muoarif Vekil Veklll : ClII,s. 1- S'dcdir.

Turkey, ten eventlul years, 1938 - 1947
New York, 1947, 16 s,
Turkish Information Office.

C.H.P. Genel Bagkam lsmct tndnii'niin X'uncu Kurultay acry
nutku.

22 Haziran 1953.
Ankara, 153, Ulus B. 14 s,

Genel Bagkan Ismet Inonii'niin C.H.P. Kurultay: Olaganiistil top-
lantisini agig nutku. 25 Subat 1954,
Ankara, 1954, Yeni M. 8 s.

Genel Baskan Ismet Inonil 13 Nisan 1954 tarihinde istanbul Tak-
sim Meydam Eftalipos 3azmosunda yapilan siyasi toplantida su
nutku vermistir.

7, (1954), 7, 7 s.

C.HP. XI. Kurultay:. Genel Bagkan fsmet ingnii’niin agis nutkw
26 Temmuz 1954.

Ankara, 1954, Giizel istanbul M. 15 s

16 Aralik 1955 giinii B.M.M.’de Ddérdiincii Menderes Kabinesi-
nin programi dolayisile yapilan miizakerelerde Indnii’niin Mediis~
teki konusmalar:. 16.12.1955. ;

Ankara, 1956, Giizel Istanbul M. 42 s.

CH.P, XII Kurultayr. 21.5.1956. Genel Bagkanmn acis nutku
Ankara, 1956, Omek M. 12 s.

C.H.P, Genel Baskami Ismet Inonii tarafindan 27 Ekim 1956 gii-
nii CH.P. Istanbul 1l Kongresinde irad edilen nutuk.

Ist. 1956, Amil M. 16 s.

C.H.P. Istanbul 1l idare Kurulu Y. I/1.

Muhalefetde ismet Inénii, (1950 - 1956)

Konugmalari, demegleri, mesajlari, sohbetleri ve yazlanyla.
Derleyen : Sabahat Erdemir.

tst. 1956, Siralar M. 426 s. 1 plang. !

C.H.P. XIII. Kurultay. Genel Baskan Inonii’niin soylevi. 9.9.1957.
Ankara, 1957, Giizel Istanbul M. 11 s.

Ne dedi, nasil cevap verdi, ne dediler...

Hazrlayan : Sabahat Erdemir.

Ist. 1958, Ekicigil B. 28 s. Kapakta 2 1. ve gesitli gazete baglikla-
rimn kligeleri.
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tnénii’niin Beginci Menderes HiikQmeti programmnin tenkidi — 4
Aralik 1957 — ve C.H.P. Meclis Grupu Tebligi — 16 Agustos
1958 —.

Ankara, 1958, Giizel San’atlar M. 34 s. .

C.H.P. Genel Sekreterligi Y

C.H.P. XIV. Kurultay. Genel Bagkan Inénii’'niin agij nutku. 12
Ocak 1959.
Ankara, 1959, Balkanoglu Matbaacilik Ltd. $ti. 12 s.

Muhalefetde tsmet indnii. (1956 - 1959)

Konusmalar, demegleri, mesajlar, sohbetleri ve yazilanyla.
Derleyen : Sabahat Erdemir.

Ist. 1959, Ekicigil M. 412 s. 1 plans.

1958'de inénil.

Nutuklar, mesajlar, makaleler.
Ankara, 1959, Riizgarlh M. 130 s.
C.H.P. Arastirma Biirosu Y. No. 6.

Indnii diyor ki. A. Menderes’e cevaplar.
Ankara, 1960, Ankara B. 27. s. On ve arka kapakta 3 r.
C.H.P. Arastirma Biirosu Y. No. 12.

Muhalefetde tsmet Indnii. (1959 - 1960).

Konusmalari, demegleri, mesajlari, sohbetleri ve yazlanyla.
Derleyen : Sabahat Erdemir.

Ist. 1962, ?, 144 s. 1 plans.

thtiladlden sonra tsmet inénii. (27 Mayis 1960 - 10 Kasim 1961)
Konusmalar, demegleri, mesajlar, sohbetleri ve yazlariyla.
Derleyen : Sabahat Toktamis.

7, (1962), 7, 120 s. | plans.

Not : Muhalefetde fsmet tnénti adh kitabmn 4.cli cildidir.

Bagbakan Inonii'niin Radyo konugmalar, (17 ve 19 Ocak 1962)
fst. 1962, Sevket Unal M. 19 s.
C.HP. fstanbul 1l 1dare Kurulu Basin Biirosu.

Sayin Basbakan tsmet tnéni'niin iki nemli konugmas:,
ist. (1962), Dogan Kardes Y. A.S. Basimevi, 19s. 1 1.

Yap: ve Kredi Bankas: A.S. Yaymnlan
Not : 17.1.1962 1arihinde Tiirkiye Radyolannda ve 12.1962 tarihinde

Istanbul Belediye Saray: Meclis Salonunda yapilan konusmalar.

Ticaret dlemini ilgilendiren konular hakkinda Basbakan ismet
tnonii ve Bakanlar ile fstanbulda 30.1.1962 - 1.2.1962 tarihlerin-
de yapilan toplantilar ve sunulan raporlar.

(Ist.), 1962, Damga M. 66 s.

fstanbul Ticaret Odas: Y.

~ Not : Inénii'niin bir genelgesi ile 12.1962 tarihli konusmas: vardir.

Basbakan Ismet fndnii’'niin Hiikiimet Programinin kabulii miina-
sebetiyle 4 Temmuz 1962 tarihinde Cumhuriyet Senatosunda yap-
t1f1 konusma,

Ankara, 1962, Ankara B. 15 s
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C.H.P. Genel Baskani tsmet inonii’niin Istanbul 1l Kongresinde
yaptig1 konusma. 21.10.1962,

Ankara, 1962, Ankara B. 12 s.

C.H.P, Aragtirma ve Yayn Biirosu, Yayin No. 28.

Aziz Atatiirk. Atatiirk le Venérable. The Eminent Atatiirk.
Ankara, 1963, Milli Egitim B, 35 s, Metin dist 2 1.

CH.P. XVII. Kurultay:. 16 Ekim 1964. Genel Baskan tsmet 1nd-
nii'niin agis konusmasi.
Ankara, 1964, Ankara B. 8 s.

Aziz Dostum.
Ankara, 1965, 1 y.
CH.P. Y.

Aziz Muhtar Arkadasim.
Ankara, 1965, 1 y.
CH.P. Y.

Ismet inénii ve Dr. Kemal Satir'in Meclis Konugmalar:. HiikQ-
met Degisikligi ve C.H.P.’nin Goriisleri.

Ankara, 1965, Riizgarh M., 44 s

C.H.P. Gen. Sek. Aragtirma ve Yay. Biirosu, No. 35,

C.H.P. Genel Bagkani Ismet Inonii'niin Istanbul, Ankara, fzmir
11 Kongreleriyle Ankara 11 Merkezinde yaptifi konusmalar.
Ankara, 1966, Ulusal B,, 30 s.

CHERNY:

Genel Baskan fsmet Indnii'niin 18. Kurultayi Agis Konusmasl
Ankara, 1966, Ulusal B, 13 s.
CH.EE

4-5-6 Subat 1967°de Ankara’da toplanan C.H.P. lller Toplanti-

s, Genel Bagkan Inonii'niin A¢i; Konugmasi - yayinlanan bildiri
Ankara, 1967, Ulusal B, 18 s.

C.H.P, Genel Baskani inénii’niin 1967 Biitge Konusmast (14 - 27
Subat 1967)

Ankara, 1967, Ulusal B, 30 s.
CH.P. Grubu Y.

C.H.P. Genel Baskani Indnii’niin IV. Olaganiistii Kurultay1 A¢gig
Konugmas: (28.4.1967)
Ankara, 1967, Ulusal B, 11-1 s.-

C.H.P. Genel Baskan: Ismet Indnii’niin TV. Olapaniisti Kurul-
taydaki Acis-Kapanig Konugmalan (28 - 29 Nisan 1967).

Ankara, 1967, Ulusal B., 22 s.

C.H.P. Gen. Sekr. Basim ve Propaganda Biirosu Y,

. Cumhurbaskanlarinin TBMM'ni Agig Nutuklan,
Toplayan : Kdzim Oztiirk. .
Istanbul, 1969, Baha M., XIV-734 5. Ak Y.



C.H.P. Genel Baskan: Inénii’niin son olaylarla ilgili TBMM Ko-

nusmast.
Ankara, 1969, Ulusal B., 11 s.

C.H.P. Genel Bagkami fsmet indnii'niin XX. Kurultay Agis Ko-

nugmast.
Anfkara, 1970, Ulusal B., 14 s.

Inénii'niin Géziiyle C.H.P, ve 12 Mart Muhtiras:.
Istanbul, 1972, Divan M., 1972, 15 s.

Indnii Atatiirk’i Anlatiyor.
Hazirlayan : Abdi 1pekgi.
tstanbul, 1981, Cem Y., 108 s.

ISMET INONU'NUN BIYOGRAFILERI

(abece sirasiyla)

AYDEMIR, Sevket Siireyya —

tkinci Adam - tsmet tnénii, 3 cilt

istanbul : Remzi Kitabevi, 1966, 1967, 1968; 498, 490, 587 s. tr.
(sonradan gesitli basimlar: yapilmigtir)

(AYKUT), Mehmet Seref —

Ismet Pasa. «Gazi yolunda yiiriiyen Tiirk genglerines.
Edirne, 1934, Vilayet M. 61 s.
Oz dilimiz dizisinden : 1
BANOGLU, Niyazi Ahmet —
tsmet tndnii.

istanbul, 1943, Vakit M. 27 s. Biri kapakta 23 r.
Tirk kahramanlan serisi.

CANDAR, Avni —

tkinci Reisicumhurumuz tsmet Indnii. Kisa terciimei héli ve null!
biiyiik hizmetlerinden bir kagi.

Ankara, 1938, Recep Ulusogiu B. 315, 2 1.

DURUR, Zahide —

Milli Sef Inonii.

Ankara, 1945, Cumhuriyet M. 39 s. Kapakta 1 r.
Cocuk Esirgeme Kurumu Okul ve Ogrenci Kitaplar : 72.

ERDEN, Gl. Ali Fuad —
ismet tnénii.
Istanbul, 1953, Burhanettin Erenler M, 246 s, 16 1.

GULOGLU, Faruk Riza — !
Milli Sef tsmet Inonii. Hayati ve sahsiyeti.
istanbul, 1940, Bozkurt B. 24 s. Kapakta 1 r.

]
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KURTULUS, Béki (Hazrlayan) —

tsmet Inoni.

Ankara, 1961, Ege B. 15 s. Kapakta 1 r.
Tiirk ve Diinya Meshurlan: 2.

ORTAC, Yusuf Ziya —
Ismet indnii. 1884 -1922.
l.ci Cild.

istanbul, 1946, 7, 112 s.

ORTAC, Yusuf Ziya —
ismet Inénil.
Ankara, 1950, Ulus B. 151 s.

ORTAC, Yusuf Ziya —

Ismet Inonii. Bir hayatin romani.

l.ci Cild.

tstanbul, 1961 (Ugiincii Baski), Yeni M. 103 s.

ORTAC, Yusuf Ziya —
Ismet indnii. ,
Istanbul, 1962 (Dérdiincil baski), Yeni M., 103 s.

S(afa), P(eyami) —
Ismet Pasa. Cocuklugu ve gengligi. Orduda ve Anadoludaki haya-

L.
(tstanbub), [1922-23], Orhaniye M. 22 s.

SAMANCIGIL, K. —

Cumbhuriyetin ii¢ biiyiigi.

Istanbul, 1943, Aydinlik B. 46 + (1)s. 1.

«Emniyet K. Genglik Kosesin ;
Not : 5. 23-34 Indnii'ye aymlmistir. N

(SARIS), B(ehget) Macit —

Lozan kahraman: Ismet Pasa Hazretlerinin hizmet ve himmetle-
ri hakkinda.

tstanbul, 1934, Giines M. 72 s.

(SOKO), Ziya Sakir —
Ismet tnonii, Hususi, askeri, siyasi hayat.
istanbul, 1939 Ulkii B. 36 s. Biri metin dist 18 r.

(SOKO), Ziya Sakir —
ismet Indnii’'niin hayati.
istanbul, 1939, Tan M. 96 s.
Cep Kitaplan No. 40.

SAPOLYO, Enver Behnan —

Inénii.

Istanbul, 1943, Cumhuriyet M. 39s. r.

Cocuk Es1rgcmc Kurumu Okul ve Ofrenci Kltaplm.

UNAT, Faik Resit (Toplayan) —
tsmet inonii. Biyografi.



Ankara, 1945, Maarif M. 63 s. Metin dis1 1 r.

Ankara Halkevi Dil ve Edebiyat Subesi Y. Biiyiikk Boy No. 29.
Not : Bu biyografi dnce Aylik Ansiklopedinin Ekim ve Kasim 1944
aylanna ait 5 ve 6 nc1 sayillannda yayinlanmigtir.

{SMET INONU HAKKINDA CESITL! ESERLER

ACAR, S. Mustafa —

Indnii'ye agik mektup ve bazi intibalar.

Adana, 1958, Dogan B. 69 s.

Not : Ces:th konular1 kapsayan kitapta eIndnii'ye agtk mektups
bashikh yaz1 s. 10-15'de yer aliyor.

AKBULUT, Enver Mahmut —
Inonii'ye kafa tutanlara cevap.
Osmaniye, 1958, Unal M. 28 s. Kapakta l i

AKBULUT, Enver Mahmut —

Kiymet hiikiimlerimiz. Asri devlet mefhumu, indnii sevgisi ve
bayrak aski.
Adana, 1960, Giiney B. 18 s.

ALTURK, Ziya Vehbi —

Bir tek sef taniyoruz.

Ist. 1942 Niimune M. 16 s. Kapakta I r.
Cikaran : Tiirk Nesriyat ve Gazetecilik Biirosu.
Not : Kitap yazann sekiz siirini kapsamaktadir.

* '+ ARZIK, Nimet —

Bitmeyen Kavga : Ismet Indnil.
Ankara, 1966. ’

(ATMAN), Midillili Ahmet —

Birinci Indnii muharebesinin igyiizii.

Ankara, 1930, Biiyiik Erkéni Harbiye Reislifi M. 25 s. 3 k. 1 ced-
vel.

BASAR, Ahmet Hamdi —

Aziz Milli Sef Inoni’ye acik dilekce. — 10 Mayis nutuklann do-
layisile —

Ist. 1946, Giin B. 15 s.

Not : Sozii edilen 10 Mayis nutku 10 Mayis 1946 gitnli CH.P. Ola-
ganiistii Kurultayimi agarken sdylenmistir.

BECEREN, tlyas —

Devlet adam: in6nii. Manzum eser.
Ankara, 1954, Giiney Matbaaciik T.A.S. 32 s.
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BETHKE, Martin —
Im Lande tsmet InGniis. Beobachtungen und Streiflichter aus der
Tiirkei. Berlin, 1944, Deutscher Verlag, 234 -1 s.

BILSEL, Cemil —
Ismet Inonii. Biiyiik Devlet Reisi.
Istanbul, 1939, Kenan B, 8 s.

BRAYV, Saime —

Sayin fsmet Inéni’niin muhtelif kongrelcrdckl uyarmalar.
Ist. (1962), Sevket Unal M. 12 s,

BURCAK, Prof. Rifkr Salim —
In6nii ve Demokrasi, — Realitenin 15181 altinda —
Ankara, 1950, Dogus M. 15 s. :

COSKUN, Alev (Hazirhyan) —

In6nii ve Usak olaylan, Nesir yasaginin kalkmasindan sonra Usak
olaylarinin igyiizii. :

(Ist.), 1959, Siralar M. 24 s, Kapakta 1 1.

(CALISLAR), l.ci Ferik tzzettin —
Istikldl: Harbi Hatirat: : ikinci Indnii Mubarebesinde 61. Firka.
Ist. (1932), Askeri M. 62 5. 8 k.

CAVDARLI, Riza —

«Devletld Komiinistlers? fsmet inénii ve Komiinizm. Komiinizmi
meger himaye eden o mu imis?

(st.), 1950, Giin M. 32 5. Cift siitun.

Komiinizmle cidal Cavdarli Nesriyati.

CIFTCl, Ahmet —
Inoni'ye Agik Mektup
Istanbul, 1965, Nazim Berksoy M., 40 s.

DEMIRAG, Nuri —

C.H.P. Genel Baskan: 1. inoni'ye agik mektup. .

1st. (1949), (Ugiincii bask), Iktisadi Yiiriyiis M. 15 s. On ve arka
kapakta 2 r.

DEMIRKAYA, Nafi —
Atatiirk ve tnéni Basgkanliklarinda Cumhunyet Yillan.
Ankara, 1942, Simer B., 216-V s,

DIRIK, Muammer —
Inénii'ye Agik Mektup.
7, 1961, 7, 1 y.

Diinkii alkislar,
Ist. 7, 2, 16 s.
CH.P. Aksaray Semt Ocagl Genglik Kolu Y. No. 2.

ELIF, H —
Atatiirk, Indnii ve Dokuz Eyliil,
tzmir, 1959, Istiklil M. 18 s,
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ERTAN, Ali —

Inonii zaferleri. Manzum.

Sinop, 1941, 11 B. 47 s.

Sinop Halkevi Dil ve Edebiyat Subesi Nesriyati, No. 1.

ERTAN, Ali (Topliyan ve hazirhyan) —
Inénii’ye. (Siirler)

ist. 1945, .-Cumhuriyet M. 56 s. Kapakta 1 r.
Not : Kitap 29 sairin 40 siirini kapsiyor.

ETI, Usman — .
Milli Sef tsmet Inénii'niin Giineydogu gezileri.
ist. 1940, Cumhuriyet M. 80 s. 41 r.

GENCOSMAN, Kemal Zeki —

Cumhurbagkan: inénii’'niin Ege seyahati. — 1949 —

Ankara, 1949, Ulus B. 196,21 r. 1 h.

Not : Kitapta Indnii'niin Ege gezisi sirasinda syledii nutuklan

da vardir.

~ GEREDE, M. Faik (Derleyen) —
Atatiirk ve Inénii igin segilmis siirler.
Ankara, 1945, Zerbamat B. 143 s.
Not : Kitapdaki siirlerden 14'il Inbnil i¢in yazilmgtir,

GOKTORK, Hakki —

Inéni.

Ankara, 1962, Ayyildiz M. 6l s.
27 Mayis Serisi: 7.

GOLGELIOGLU, Muzaffer Naim —
Gazi, Fevzi, tsmet.

Milli Misralar.

ist. 1933, Milli Mecmua M. 31 s, 10 1.

GREW, Joseph (gev. Muzaffer Askin) —
Atatiirk ve Inénii. Bir Amerikan Elgisinin Hatiralar,

tstanbul (1966), Kitapcihk Tic. Ltd. Srk., 128 s
Aksam Kitap Kuliibii.

GURKAN, Ahmet —
Ismet Pasanin Beytiilmali
Ankara, 1970, Ayyildiz M., 96 s.

t. Safa (Toplayan) —
Ismet Inonit Albiimil. Hayat: ve hizmetleri.

(1st.), 1939, Kiltiir B. 48 s. r.
Not : Bu fotograf albiimiinde H.C. Yalgin, Peyami Safa, Yunus N

di, Abidin Daver, M. Turhan Tan'in birer yazis1 da vardir.

Inonii demokrasiyi Tiirk kadinina emanet etti,
7, (1962), 7, 4 s. Kapakta 1 r.

tnonii ve Ecevit i¢ bans ve demokrasi miicadelesi.
Ankara, 1969, Ulusal B., 52 s.
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Indnii'ye atilan tas ve akisleri. Onergeler. Basin.

Ankara, 1959, Riizgarli M. 40 s. | karikatiir, ayrica &n ve arka
kapaklarin dig ve igylizlerinde 4 r.

C.H.P. Aragtirma Biirosu Y. No. 11.

KANDEMIR, Feridun —

Siyasi darginliklar, Cilt 6: Atatiirk - Indnii, Inénii - Maresal dar-
ginhigi.

Ist. 1955, Ekicigil M. 96 s. On kapakta 1 r.

Ekicigil Tarih Y. No. 11.

KANDEMIR, Feridun —
tkinci Adam Masal.
Istanbul, 1968.

KARACAN, Ali Naci —

Lozan Konferans: ve tsmet Pasa.

Ist. 1943, Maarif M. XVIII + 487 s. 1 h. r. plans.
Tiirk Inkildp Tarihi Enstitiisi Y. No. 3.

KARAG-UL, Mengenli Em. Yrb. Yakup —
C.H.P.’nin Igyiizii - Sn. Bay 1. inénii ile Agik Konusma,
Ankara, Akin M., 15 Agustos 1951, 84 s.

KARAOSMANOGLU, Yakup Kadri —
C.H.P. ve Genel Baskani. Siyasi incelemeler.
Ankara, 1963, Resimli Posta M. 12 s.

KIRMACI, A(ahmet) Nebahattin —
Yetmigbes yilda ii¢ Inonii. Makaleler,
Ist. 1959, Anil M. 96 s. Kapakta 1 r.
C.H.P. 1l Basin Biirosu Y.

KIR1§CIOGLU, Nusret —
12 Mart. inonii- Ecevit ve 1960 Tahkikat Enciimeni Raporum.
tstanbul, 1973, Baha M., VI-207 s.

KORKUD, Refik — .

Milli Miicadele, Cumhuriyet, Inénil devri ve Matbuat.
Ankara, 1959, Giizel Istanbul M. 26 s.

Tiirkiye Fikir Ajans1 Y.

KORKUD, Refik —

tsmet indnii ve Tiirkiyede iktisadi inkisaf,

Ankara, 1959, Giizel Istanbul M. 19 s.

Tiirkiye Fikir Ajans1 Y,

KORKUD, Refik —

Sahte hiirriyet miicadelesini yayma gayretleri ve ismet inonil.
Ankara, 1959, Giizel Istanbul M. 20 s.

Tiirkiye Fikir Ajans1 Y.

KURAN, Ahmet Bedevi —
Ismet inonii Pasa’ya agik mektup.
Ist.. 1958, Celtiit M. 56 s.
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KUTAY, Cemal —

: Bir «olii» nefsini miidafaa ediyor. fsmet Pasa - Cerkez Ethem ce-

kismesi. Milli Miicadelenin mechul hédisesi.
Ist. 1956, Ercan ‘M. 79 s. 1.
Cerkez Ethem Hadisesi: 2. .

KUTAY, Cemal —

Lozan’da tsmet Pasa’yr kim oldiirecekti?
fst. 1956, Ercan M. 64 s.

Tarih Konusuyor.

Lozan ve yaraticis, 3
1st. (1958), Refah B. 125, 1.
C.H.P. Aksaray Ocapi Genglik Kolu Y. No. 1.

M.F.G. —
Inénii Anadoluya nasil gegti?
1st. 1944, Ulkii M. 18 + (1) s, Biri kapakta 3 r.

Ulkii Kitap Yurdu Y.
Cocuk Sesi'nin en giizel gocuk masal ve hikdyeleri : 2.

MERAM, Ali Kemal —
tsmet In{inﬁ ve tkinci Cihan Harbi. Bu harpte Tiirk siyaseti,

1st. 1945, Ahmet Sait M. 142 s.
Ahmet Saitoglu K. Tarihi Eserler Serisi

MERAM, Ali Kemal —
Vatan Kurtaran Bliyiikk inénii'ye Agik Mektup .

fstanbul, 1952, Ulkii B., 16 s.
Biiyiik Miicadele Gaz. Nesr.

MISIRLIOGLU, Kadri —
Lozan zafer mi? Hezimet mi? cilt I
tstanbul, 1965, Celikcilt M., 323 -2 s, r.

"Sebil Y. No. 1

Milli Sef ve Cumhurreisimizin Ankara Dil ve Tarih Cografya Fa-
kiiltesini ziyaretleri ve Fakiiltenin yeni binasinda tedrisata bagla-

- masl,

ist. 1941, Maarif M. 38 s. Metin disinda r.
Milli Egitim Bakanh# Y.
ORHON, Orhan Seyfi —

Hicivler.
Ankara, 1951, Dogus M. 80 s, Kapakta I r.

ORTAC, Yusuf Ziva —
Diinya gozile tsmet Inénii.

--tst. 1940, Kenan B. 56 s.

Yayinlayan : Inkildp K. )
Not : Inénii hakkinda diinya basmninda gikomg yazilar demeti.

OTMANBOLUK —
tsmet Pasa Dosyasi, 1. cilt
Istanbul, 1969, Yaylacik M., 167 s.
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GKEREN, Haldk —

I ve IT inci Indnu Zaferleri.

Izmir, 1943, Cemal ve thsan M, 16 s. Kapakta ,l r.
CHP Bergama Halkevi Y. Say : 12,

OZON, Mustafa Nihat, Baha Diirder, R. G. Arkin —
indnil. Hayati, hatiralar), nutuklari, onun igin yazilanlar.
(Ist), 7, Ahmet Sait M. 32 s.

Yeni Mecmua Y.-Okul Antolojisi : 2.

SALAHADDIN —
Tiirk Istiklal Harbinde tkinci Inénii Meydan Muharcbcs:.
Ist. (1933), Askeri M. 160 s. 20 k.

SAMANCIGIL, K. —
Cumhuriyetin Ug¢ Biiyiigii.
Istanbul, 1943, Emniyet K., 46 s.

SAMANCIGIL, K. —

Tarihte Tiirk zaferleri. — I — 1Istikldl ugrunda : indniiler.
Ist. 7, Emniyet K. 24 5. 1.

SANCAR, Nejdet —
Ismet Indnii ile Hesaplasma.
Ankara, 1973.

SAVANT, Jean —
La Turquie d’tsmet ineunu. '
Paris, 1944, Fernand Sorlot K. 270 + (1) s.

SAHIN, Remzi —
tsmet Pasa Destani.
Ankara 1961, Nur M., 1 y.

SAPOLYO, Enver Behnan —

Inénii 1.

Istanbul, 1943, Cumhuriyet M., 39 s.

Cocuk Esnrgcme Kurumu okul ve dgrenci kitaplan : 2.

TANSU, Ziya —

inénii, Cakmak ve Bayar'la neler konustum? :

st. 1947, Duygu B. 45s. 1 r. Ayrica dis kapakta Indnii, Cakmak
ve Bayar i resimleri.

Not : s. 7-9 : Inonii ve Ikinci Diinya Savasi, s. 10-14 : Demokrasi
hareketleri ve Inénii, s. 15-16 : In8nil ve Cumhuriyet Halk Partisi

TOKER, Metin —
ismet Pasayla 10 Y1l : 1954 - 1964 (4 cilt).
Ankara : Akis - Burgak Y., 1965, 1966, 1967, 1969.

TOKIN, Ismail Husrev —
Ismet Inénil, Sahsiyeti ve Utkiisii.
Ankara, 1946, Olkii B. 72 s.
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TUNCER, Acar —
Yakm tarihin biyiik hakikatleri. Iste fsmet Indnii. Iste Cclﬂl Ba-

1zrmr 1959, 1stanbul B. 16 s.

TUNCER, Acar —
Kiifrii ve sdlibi bogan hildl yolu Vatan Cephesidir. ismet Pasa’ya

mektup.
tzmir, 1959, Gutenberg M. 14 s.
Demokrat Yayinlar Nesriyat Biirosu Y, No. 12,

Tiirkiyede demokrasi idaresinin kumlmasn miicadelesini yapan 1s-
met Indnii 75 yasinda.

1st. 1958, Refah B. 16 s. Kapakta 1 r.
C.H.P. Fatih lige Genglik Kolu Y.

Asim US'un Hatira Notlar., 1930°dan 1950 yilna kadar Atatiirk |
ve Ismet Inénii devirlerine ait segme fikralar.
1stanbul, 1966, Vakit M., 767-1 s.

UZUNCA, Suphi —
Ismet Indnii’ye ikinci seslenis.
Adapazan, 1962, Cemiyet M. 8 s.
Hiirriyet Y, : 9.

UNEN, Nurettin —
Inénii’den dilegimiz.
(ist.), 1952, Ekicigil M. 12 s.

" VEZIROGLU, Omer Aziz —
1941 Inénii zaferi. Tiirk - Alman Pakt:.
Ist. 1941, Niimune M, 30 s. Dis ve i¢ kapakta Indnii ve Hitler'in r.

Tiirk Nesriyat ve Gazetecilik Biirosu Y.

WEISBAND, Edward (cev. M. Ali Kayabal) —
tkinci Diinya Savasinda Inénii’'niin Dis Politikas:,
istanbul, 1974, Milliyet Y., Tarih Dizisi, 392 s,

ZEREN, Ziya (Nesreden) —

Ismet Pasa devri.

Samsun, 1958, Demokrat M. 16 s.

Not : Ulkii Dergisinden yapilan derlemeler.



YAZI KURULUNUN NOTU

Yapit'ta yayimlanmasi onerilen yazilarin, genis marjli ve gift arahikh olarak,
6zenle yazilmis iki daktilo niishasi Yazi Kuruluna génderilmelidir. Miimkiin oldugu 6l-
glide, dergimizde benimsenmis bulunan dipnot sistemi kullaniimali; yani ana metnin
sonuna eklenecek ayn bir Kaynaklar listesinin yazar soyadi itibariyle alfabetik siraya
gire icerecegi kitap veya makalelerin herbiri, dipnotlarda, yazarimin soyadi ile yayim
tarihinin bilesiminden olusan bir kod ile anilmalidir. Ote yandan, dipnotlarin ve tab-
lolarin ayri yapraklarda verilmesi; baska bir deyisle, daktilo metnin sayfa dipleri veya
iclerine yerlestiriimemis olmalari zorunludur. Yazarlardan, dogum tarihlerini, varsa
akademik gegmislerini ve simdiye kadarki galigmalarini igeren kisa bir yasam oykiile-
rini de makaleleriyle birlikte iletmeleri rica olunur, Dergiye verilen yazilari degerlendi-
rerek yayimlanip yayimlanmamasina veya yazarindan bazi diizeltme, ekleme ya da ki-
saltmalar istenip istenmemesine karar verecek olan, Yazi Kuruludur. Yapit'a kabul
edilen katkilar igin daima telif iicreti Gdenecek ve bu makale veya gevirileri daha sonra
. bagka yerlerde yeniden yayimlamak hakki katk: sahiplerinde kalacak; yayimlanmayan

yaular ise yazarlari tarafindan posta pulu 6nceden yollanmak kaydiyla geri alinabile-
cektir.
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