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YAZARLAR HAKKINDA

Feroz AHMAD : Hindistan’da dogdu, Londfa Univcl;sitesi'nde doktorasim alda.
Tiirkiye'de Cok Partili Politikanm Agikliunali Kromnolofisi (1945 - 1971) ve fttihat
ve Terakki 1908 - 1914 adlh kitaplar1 yayunlanmis bulunmaktadir.

Yilmaz AKYUZ : A. U. S. B. F. ve University of East Angalia eski ogretim iiyesi.
1980'de S. B. F.'de dogent. Kitaplar1 : Money and Inflation in Turkey, 1950-1968
(doktora tezi; 1973), Sermaye, Boliisiim, Biiylime (1977, 1980), Emek Deffer Teorisi
ve Nitelikli Isgiicii Sorunu (dogentlik tezi, 1980).

Ofuz OYAN : Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 6§retim iiyesi.
Paris -1 Panthéon - Sorbonne Universitesi'nde 1978 yiinda Le Développement du
capitalisme dans I'agriculture de Turquie basghkh tezi ile doktor oldu. Bilim ve
Sanat ile Yarin dergilerinde gesitli makaleleri yayimlanmagtir.

Ayse TRAK : Istanbul Universitesi lktisat Fakiiltesi eski ogretim iiyesi (Yar.,
Dog. Dr.); halen McGill Universitesi (Montreal, Kanada) Ekonomi Béliimiinde
Ofretim iiyesi.

Korkut BORATAV : A. U. S. B. F. eski fretim iiyesi, (Prof. Dr.) Kitaplan : Kamu
Maliyesi ve Gelir Dafilum (1966), Tiirkiye'de Devletcilik (1974, 1982), Gelir Daglum
(1969, 1972, 1980), Sosyalist Planlamada Gelismeler (1973, 1982), Tarumsal Yapilar
ve Kapltalizm (1980, 1981), lktisat Politikalar1 ve Boliigiim Sorunlan (1983).

Sevket PAMUK : A. U. S. B. F. eski 8fretim iiyesi. (Yar. Dog. Dr.) halen ABD'de
Villanova Universitesi Ekonomi Béliimiinde Asst. Prof. Mart 1984’te ¢ikan ilk
kitab1 Osmanli Ekonomisi ve Diinya Kapitalizmi (1820-1913)'ten &nce, ODTU Ge
lisme Dergisi’'nin Tiirkiye iktisat Tarihi Ozel Sayilan’nda, Toplum ve Bilim'de,
The Journal of Economic History'de, vb., makaleleri yayimlandi.

Yakup KEPENEK : ODTU lktisat Boliimii eski ofretim iiyesi, 1981'de profesdr.
Yayimlar1 : Tiirkiye Imalat Sanayilnin Uretim Yapisi, 1963-1973 (1977); (A. Ak-
soy, 1. Tekeli ve S. Ilkin ile birlikte) Tiirkiye'de Sanayi Kesiminde Yojunlagma
(1982); Geligimi, Uretimm Yapisi ve Sorunlanyla Tiirklye Ekonomis] (1983). Y. Ke-
;penek'in makaleleri gesitli dergilerde yayimlanmigtir.

Tiirker ALKAN : A. U. S. B. F, eski ogretim iiyesi. Siyasal toplumsallasma, aydinlar
o€ siyasal gelisme, kadmn - crkek esitsizligi, saldirganlik ve onyargi konulannda ki-
waplart vardir. Cesitli siyasal ve toplumsal konulardaki makaleleri bir ¢ok yurt
igi ve yurt disi bilimsel dergilefde yayumlanmigtir.



Sunus

Tiirkiye ve Hindistan, ge¢misleri ve bugiinleri; benzerlikleri ve ayrdiklart
ile karsiasurmali analizler igin sosyal bilimcilerin ilgisini daima cekecek iki
biiyiik ve onemli iilkedir. Yapit'in altinct sayisi, bu tirden bir analizin en yet-
kili isimlerinden biri oldugunda siiphe bulunmayan ve Tliirk okuyucusunun ya-
kindan tanidigr Feroz Ahmad'in, Birinci Diinya Savasi'min arefesinde ve bag-
langieinda Hint milliyetgi devrimcileriyle litihat¢lar arasindaki karmagik ilig-
kileri sergileyen bir incelemesi ile bagltyor. Bu inceleme, milliyetgilik, islémcuik
ve anti-emperyalizn akim ve anlayiglarinin, gerek Ittihatcdar, gerekse Hint
devrimcileri bakumindan orteya cikardigi cetin sorunlara sk tutacak ilging
ipuglart da icermekte.

IMF kékenli istikrar programlarinin ve bunlarin 24 Ocak sonrasinda Tiir-
kiye'de uygulanan varyantinin énemli unsurlarindan biri faiz politikasidir. Hiz-
It enflasyon kogsullarinda reel bir faiz oraminin gerceklestirilmesini, gerek kay-
nak tahsisi, gerekse bolisiim &lgiitleri acisindan zorunlu géren yaklagim Tiir-
kiye'de —istikrar programinin baska pek¢ok unsuruna karst cikanlar arasinda
dahi— yaygin bir kabul gérmektedir. Yilmaz Akyiz'iin yazisi bu alandaki sap-
lantilart temelinden sarsmay: amagliyor. Konuyu c¢agday parasal teorinin igsel
mantifiyla irdelemeye baslayan Akyiiz, serbest bir piyasa mekanizmasinin
enflasyon kosullarinda negatif reel faize yol acabilecegini kuramsal olarak gés-
teriyor. Konunun bélisim boyutu ise, faiz geliri elde eden rantiyeler, bor¢
alan kapitdlistler ve isgilerden olusan iic sintfli bir modelle ortaya konuluyor
ve faiz iizerinde kapitalistlerle rantiyeler arasinda cereyan eden boliisiim cekiy-
mesinin reel icretlere yansitilarak (yoni isci siifinin strtindan) cézildigi ko-
sullar: ortaya konuyor. Bu kosullar, Akyiiz'iin gésterdigi gibi, Tiirkiye'nin ha-
len icinde yasadift kogullardir. Akyiiz'iin bu galismasinin, para teori ve politi-
kast ile ugrasan herkes ve bu arada resmi cevreler (ve onlarin géniillii sézcii-
leri) icin fevkaldde &gretici olacagina inaniyoruz.

24 QOcak sonrast istikrar programlarimi bir «yapisal doniisiim» programi
olarak gosterenlerin énem verdikleri bir diger asli oge, dis ticaretin liberalley-
mesidir. Bu liberallesmenin olasi sonuclar: izerindeki tartismaya, Oguz Oyan'-
in makalesi X1X. yizyd Avrupa’simin ve ozellikle Fransa'nin giimriik politika-
larint degerlendirerek 151k tutuyor. Oyan, farkli gelismislik diizeylerinde bulu-
nan X1X. yizyilin «ilerin Avrupa iilkeleri arasimda serbest ticaretci potilika-
- larin ne tirden etkiler yarattigim sorguluyor. Yazarin gésterdigi gibi bu etki-
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ler, Batt Avrupa'min gérece geri lilkelerinin esas olarak aleyhine sonuclar ver-
migtir. Griniimiiziin «disa acilmay taertismalart icin getirdifii bu ders disinda
Oyan'in g¢aligmas: dogrudan iktisat tarihi okuyucular: icin de ilging bilgiler
ve saviar icermektedir.

Yapitin beginci sayisinda yayinlanan makalesi ile Ayse Trak, «gelisme ik-
tisadivn: Bati kokenli kurucularindan harcket ederek elestirel bir degerlendir-
meye tabi tutmakta idi. Trak, bu savunmizda yayinladifuniz ve éncekinin deva-
mt niteligindeki yausi ile, gelisme iktisadina azgelismis iilkelerden yapilan
katkilar: dederlendiriyor. Bu degerlendirmenin ekseni Keraib'li A, Lewis ile
Latin Amerike okulu izerindedir. Trak, yazisinin son kesiminde, gelisme ya-
zininda 1970 sonrasinda bisimlenen yeni egilimleri de Fusbakist edzden gegi-
riyor. Bu yeni egilimler, Trak'in belirttigi gibi, neoklasik ve Marxist kurainlar
cevresinde kiimeleniyor; encak Bati ve Dogu'da gozlenmis geleneksel sanayi-
Iesme bicimlerini diglayarak kendisini tamimlayan bir «alternatif» gelisme bigi-
minden hareket eden akimun &nemi de yadsinmamalidir. Ayse Trak'in dergi-
mizin son iki sayisindaki yazilarnun, cesitli tartisma tema'larimt tahrik eden
azellikleri yaminda, kalkinmma iktisadi ile ilgilenen herkes ve izellikle égrenciler
icin cok yararli bir bagvuru kayna$ da olacagun diisiiniiyoruz.

Trak'in makalesinde, neoklasik kalkinma iktisaicilarinin gézde ornegi ola-
rak nitelendirilen Giiney Kore wmodeli», bu sayinuzda yer alan dért kitap
elestirisinden birincisinin de konusunu olugturuyor. Hans Ulrich Luther'in Gii-
ney Kore ekonomisini konu alan kitcbimi degerlendiren Korkut Boratav'in bu
tlkeyi ornek bir model olarak ele clan yaklasumlara iligkin saptamalari, Oyan'-
in ve Trak'in giindeme getirdikleri sorunlarla dogrudan baglantli. 24 Ocak
sonrasinin iktisat politikalar: izerinde en cok yazmis yazarlardan ikisinin, Os-
men Ulagey ile Aslan Baser Kafaogiu'nun bu yil icinde yayinlanan ilgi gekici
kitaplarimin degerlendirilmesi Sevket Pamuk ve Yakupn Kepenek tarafindan
yapiliyor. Bu saymmizin son yczisi ve kitap elestirisi ise, eski Marxist Roger
Garaudv'nin, 1slamin Va'dettikleri kitab: iizerinde. Tiirker Alkan, émrii bo-
_yunca winsanlarin kurtulusun icin sihirli formiller icerildigi sanian inang sis-
temmlerine bagvuran (ve baglandifi sistemleri hep degistiregelen) bir yazar ola-

‘ak nitelendirdigi Garaudy nin son ugrag: olan Isldmin Fransiz diisiinirii tara-

indan nasil deferlendirildifini gdzden geciriyor. Bu degerlendirme, Alkaen'a
gore, Bati toplumlarinin sistemsiz ve yiizeysel bir elestirisinden hareket etmek-
te ve cagdas Islém toplumlarina dedil, tarihte ve kuramdaki en saf ve ideal
Islam modeline baglanmakta; bu yaklasin: ile de manttksal ve kuramsal agmaz-
lar igermektedir, '

YAZ! KURULU



FEROZ AHMAD

1914 - 1915 Yillarinda Istanbul’da
Hint Milliyetci Devrimeileri *

Hintlilerin Osmanli imparatorlugu’nun sorunlarina géster-
dikleri ilgi, yiizlerce yil geriye, td Mogol Imparatorluu zamani-
na dek uzanir. Yakin ¢aglarda ise bu ilgi kendisini, Ingiliz tarih-
yazicihginin isyan adimi verdigi 1857 - 58 Biiyiik Ayaklanmasimin
bastiriimasindan sonra gelen kusakta gosterdi. Hintliler, ozellikle
de Miisliimanlar, kendi direnigleri ezilip bastirilinca, Biiyiik Dev-
letlerin miidahaleleriyle c¢okertilmekte olan Osmanli Imparator-
lugu’nun sorunlarina dostga bir ilgi gostermeye basladilar. Bu
ilgi, 1875 -78 krizinin ve 1897 Tiirk - Yunan Savasinin ortaya koy-
dugu. gibi meydana gelen her krizle birlikte dogal olarak artti
1908 *6n Tiirk Devrimiyle birlikte bu-ilgi daha da etkin bir bigime
biiriindii ve hattd Hintli Miislimanlar devrimin onderleriyle ta-
nisabilmek igin Istanbul’a bile geldiler. Daha sonra Hintliler, In-
gilizlerin de tesvikiyle, Tirklerin 1911-13 willarinda Italya ve
Balkan iilkeleriyle yaptiklari savaglar sirasinda parasal destek
sagladilar.

Biitiin bu willar- boyunca, Osmanly Imparatorlugu’na duyu-
lan ilgi ¢ok biiyiik Slgiide Miisliimanlarla sinirhi olmus ve Cemaled-
din el-Efgani ile Sultan II, Abdihamid’in yaydig: Pan - islamist
fikirlerden esinlenmistir. Asagida anlatacagim olaym ilgingligi ise,
1914 Eyliiliinde fstanbul’a gelen Hintli milliyetgi devrimcilerin
olusturdugu kiigiik grubun iginde hem Miisliimanlarin, hem de

(*) Prof. Dr. Feroz Ahmadin Yapit icin Ingilizce olarak yaz-
difn bu yaz, Fatmagiil Berktay tarafindan dilimize gevrilmigtir.



Hintlilerin bulunmasindan ve bunlardan bazilarinin da Ingilizle-
re karst miicadelenin ideolojisini Pan - Islamist fikirlerden esin-
lenmistir. Asagida anlatacagim olayin ilgingligi ise, 1914 Eylilin-
de istanbul'a gelen Hintli milliyet¢i devrimcilerin olugturdugu kii-
¢ilk grubun iginde hem Mislimanlarin, hem de Hintlilerin bu-
lunmasindan ve bunlardan bazilarinin da Ingilizlere karsi miica-
delenin ideolojisini Pan - Islamizmden milliyetgilige ddniistiirmek
istemelerinden gelmektedir. Pan - Islamistlerle milliyetgiler ara-
sindaki bu ¢ekigmenin kilit adami, Har Dayal adli bir aydindi.
Bundan sonrdki olaylarin anlagilabilmesi i¢in, onun kisili§inin ¢6-
ziimlenmesi gerekmektedir.

Har Dayal, 1884 yilinda Delhi’de bir Hindu Kyast ailesinin
¢ocugu olarak diinyaya geldi. Bu siniftan olan ailelerin erkekleri,
avukathk, ogretmenlik, devlet memurlugu gibi meslekleri clinde
tutan aydinlar grubunun bir pargasiydi. Kyast gelenegi uyarinca
Har Dayal da, Farsga ve Urduca; daha sonra girdigi ve Kuzey
Hindistan'in Robert Koleji sayilabilecek St. Stephens Kolejinde
ise Ingilizce 6grendi. Lahore Universitesinde tarih dalinda lisans-
iistii egitim gordii ve 1905'de ¢ok gii¢ bir isi bagararak Oxford
Universitesinin St. John’s Kolejine burslu 6grenci olarak kabul
edildi. Bu egitim ona, Hindistan’daki Ingiliz yonetim kademele-
rinde refah ve itibar getirecek bir mevkiin kapisimi acabilirdi.
Ama o herkesi, en basta da Ingiliz resmi makamlarini hayrete
diisiirerek 1907°de bu bursu geri ¢evirdi ve Ingilizlere karsi mil-
li hareket katildi.!

Har Dayal, Ingilizlerin Hindistan'in elit tabakasini Ingilizles-
tirerek Hindu karakterini ezmeye calistiklarini, egitim politikala-
nnin da Hindulugu ortadan kaldirmak ve Hindu toplumsal bilin-
ci ile ulusal kimligini yokederek onlan siyasal kélelife mahkim
etmek amacimi tasidifini diisiiniiyordu. Bu yiizden, ingiliz olan
her seyden uzaklasarak dinsel yon diginda tam bir Hintli olarak
yasamaya ¢alisti. Dinsel inanclari konusunda kesinlik olmasa da,
yakin gevresindekilerin onun dinsiz olduguna inandiklar1 bilin-
mektedir. Kisa bir siire i¢in Hindistan’a donmekle birlikte, 1908"-
de bir daha geri gelmemek iizere oray: terketti. Paris'e geldi ve
burada Misirh milliyetgiler, Rus devrimcileri ve dojgal olarak ba-
z1 Jon Tirklerle tanigt;; ancak bu Tiirklerin kimler oldugunu bil-
miyoruz

Bir tiirlii huzura kavusamayan Har Dayal, 1911 yiinda Ame-
rika'ya gog¢ etti. New York ve Boston'’a gitti ve Harvard Univer-
sitesini pek sevdigi halde buralarin kigina dayanamadigindan
San Fransiscoya gecerek, 1914 baharina kadar Bati Amerika’da
yasad:, Stanford’da Sanskritce ve Hint felsefesi dersleri verdigi
bu yillar boyunca bir degisim daha gegirdi. Bu sefer de «Hindu

(1) Emily C. Brown, Har Dayal : Hindu Revolutionary and Rationa
list, 1975. Bu kitap, Har Dayal haklundaki en iyi biyografidir. An-
cak, alt-bashktaki Hindu vurgulamas: yanbs bir izlénime yol aga-
bilir; Har Dayal ¢ok daha karmagik bir kisilife sahipti.
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olan herseyi kiiciimsemeye ve Bati'nin ozgiirliikk¢li diisiincelerine
biiylik bir hayranlik duymaya basladi®.» Kisa zamanda Ingiliz
aleyhtart Ghadr (1857 Ayaklanmasindan sonra verilen bu isim,
ayaklanma anlamina gelmektedir) hareketinin onde gelenlerin-
den biri oldu. Bu hareket, Kuzey Amerika’ya géceden Hint koy-
lilleri tarafindan érgiitlenmisti ve Hindistan’daki ingiliz cgemen-
ligini devirmeyi amagliyordu. Konugsma yectenegi ve kalemi giiglii
olan Har Dayal, Ghadr dergisini Urduca ve Sihlerin konugtugu
Gurmukhi dilinde yaynlayarak Partinin propaganda galigmasin
yiiriittii, Biitiin bu faaliyetleri yiliziinden Ingiliz istihbaratinin dik-
katini ¢ekti ve Ingilizlerin 6nayak olmasiyla Mart 1914’de San
Fransisko’da «istenmeyen yabanci» ildn edilerek tutuklandi. In-
giliz egemenligindeki Hindistan’a geri gonderilmesine karar ve-
rilmisken, kefaletle disarida bulundugu sirada Amerika’dan kag-
mayi basard: ve svicre’ye geldi.

Har Dayal, Cenevre’de Almanlarla iliskiye gecti; fakat bun-
larin kimlikleri ve ne tiir bir iliski kurulmus oldugu belli degil-
dir. Istanbul'da, bir Tiirk tanidik vasitassyla Biiyiikelgi Wangen-
heim ile iligki kurmug bile olabilir, ¢iinkii Wangenheim’in Ber-
lin’e yolladif1 bir raporda Har Dayal’in Cenevre’de ublundugu
haber verilmektedir. Bu raporda Wangenheim, 10 Eyliil’den be-
ri Cenevre'de bulunan Har Dayal'in Almanya’ya «degerli hizmet-
ler sunabilecek» bir durumda bulundugunu ve bu hizmeti sun-
maya hazir oldugunu séyledigini belirtmektedir, Har Dayal, yol-
culuk masraflari karsilandig1 takdirde «bu konuyu daha ayrint:- .
I1 bir bigimde goriismek tlizere Istanbul’a gelmeye hazirdi»3

Yolculuk masraflart karsilandi ve Har Dayal Eyliil sonunda
Istanbul’a, savas seferberligine girismis ve kapitiilasyonlarin kal-
dirllmasinin goskusunu yasayan sehre geldi. Burada Alman yet-
kilileriyle gorismeler yapti ve «kararh gen¢ Hindular» dan olu-
san bir grubun Hindistan’a karsi bir harekete &nderlik etmek
iizere Giiney iran ve Relucistan ya da Afganistan yoluyla Tiirki-
ye'ye gonderilmesini kapsayan bir plan onerdi. Almanlar bu pla-
n: kabul ettiler ve Kriiger'e gore, Har Dayal'in fikrine ¢ok &énem
verdiler.*

Bir mektubunda da belirttigi gibi Har Dayal «bu eski ve il-
ging sehirdeki bes haftalik konuklugunu» muhtemelen daha on-
ce Paris’de tamgmis oldugu Dr. Ahmed Fuad’in evinde gegirerek
Ekim sonuna dek iIstanbul’da kaldi. Ittihatcilarin onun varhgin-
dan haberdar olup olmadiklar1 bilinmemekle birlikte, Wangenhe-
im'in en azindan Enver Pasaya bu konuda bilgi vermis olabilece-
gi diisiiniilebilir. Bildigim kadariyla, o giinlere iliskin hi¢ bir ha-
tiratta ya da Cavid Bey'in giinliigiinde Har Dayalin sozii edilme-
mektedir. Buna karsihk Ingiliz Istihbarati, Har Dayal’in Osman-
h payitahtin ‘ziyaret ettifini haber almi§, ancak onun Almanlar

(2) Writings of Lala Hardayal, Banaras, tarihsiz [1923). Hari Pra-
sad Sing'in Banaras, Kasim 1922 tarihli Girig'i, s., iv.

(3) Kriiger, s. 145-6'dan aktaran : Brown, ss. 183 -4,

(4) Ayn1 yerde.



hesabina gahgtifing 6frenmemisti. Haziran 1915 tarihli bir rapor-
da, Har Dayal'in, o sirada Almanya hesabina gahisiyor gibi gé-
zitkmedigi belirtiimekte ve Alman Digisleri Bakanlifma measup
bir gorevlinin bu yoldaki bir 6nerisini, anarsist prensiplerinin ken-
disini herhangi bir hiikiimet hesabina galigmaktan ahkoydugu ge-
rckeesiyle reddettigi haber verilmektedir.’ Har Dayal, Ocak 1915
sonunda Berlin’e gegmeden dnce Istanbul'dan Cenevrc’ye dondil.

Bu sirada Berlin’de baska Hintli milliyctgiler ve devrimciler
orgtitlenme isiyle ufrasiyorlardi. Savasin patlak vermesinden he-
men sonra Alman Disisleri Bakanhgi, Avrupa ve Almanya'daki
siyasi bakimdan aktif Hintlileri biraraya getirerek Hint Milliyet-
¢i Partisi adiyla bilinen bir orgiit kurmalarina yardimct oldu. Bu
partinin yiiriitme birimi, Hint Milli Bagimsizhik Komitesiyédi. 3
Eylil'e gelindiginde Hintliler ile Alman hiikiimeti arasinda is-
birligi konusunda anlagmaya vanlmisti. Berlin Hintlilere, bagim-
sizlik kazanildiktan sonra geri 6denmek iizere borg vermeyi, si-
lah yardimi yapmay, yabanci iilkelerdcki Alman konsolcsluk!a-
rtna Hint devrimcilerinin miicadelcsine destek olmalari talima-
tiny vermeyi ve Osmanl Sultanimi Ingiltere’ye karsi cihat agma
konusunda ikna etmeyi taahhiit edivordu.® Bu son nokta ilging-
tir, ¢iinkii Tiirkiye o sirada Berlin'le gizli bir ittifak icince olsa
bile, tarafsiz bir tilkeydi Gene de Berlin daha 3 Eyliil'de, Sultan™
ingiltere’ye karst cihat agmaya ikna ecdecegine sz vercbiliyor-
du! '

Berlin’deki Hintliler karizmatik bir onderden yoksundular
ve Hint Komitesinin kurucularindan biri olan Aanlvi Barkatul-
iah, Har Dayal’) Berlin’e gelmek konusunda ikna etti. Barkatul-
lah'in kendisi ingiliz aleyhtar1 harckette belli bir yeri olan bir
alimdi. Uzun siiredir, Pan-islamist duygulardan yararlanarak In-
gilizlere karsi miicadcleyi savunan Barkatullah, 1909’da Hindis-
tan1 terketmek zorunda kalinca Japonya'ya gitti ve orada Tok-
yo Universitesi'ne girdi. Ayni zamanda da fslain Kardesligi ga-
zctesini yayinladi. 1911°de Kahire'yi Istanbul'u ve St. Petersburg’u
ziyaret etti. Ancak Tokyo'ya geri dondiigiinde, muhtemelen In-
gilizlerin baskisiyla iiniversiteden atildi ve gazetesi de kapatildi.
1912'de San Fransisco’ya gogetti ve Ghadr dergisinin Urdu dilin-
de yaymmcihifim iistlendi. Burada Har Dayal ile dost oldu; onla-
r1 Berlin'de biraraya getirecck olan, iste bu dostiuktu. 1914 yi-
Iinda, San Fransisco’daki Alman konsolosu Barkatullah’in Ber-

(5) Home Dzpt., Political B, no. 552-56, Cinal Istihbarat Dairesi Mii-
diirtiniin haftalik raporlar, Haziran 1915, Hint Milli Arsivi; Brown,
s. 183, Ingiliz Istihbarat Servisi, Har Dayal’, bulundugu her yerde-
ki Ingiliz aleyhtan faaliyetin sorumlusu clarak gérmeye baslamig-
t1. Bu yiizden, Istanbul’da «Misir Hidivine kars: bir saldin tertip-
ledigi» diistiniilmiigtii.

(6) AC. Bose, «Efforts of the Indian Revolutionaries at Sccuring
German Arms Across the Seas During World War I», The Calcutta
Review CLXII, Ocak 1962, s. 34; aktaran; Brown, ss. 179-80.
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lin’e gidis parasim kargiladi ve béylece Barkatullah Berlin’de Hint
Komitesinin kurucularindan biri oldu.”

Alman 1istihbarat Secrvisince «Avrupa’daki Hint milliyetgi-
lerinin oénderi »olarak tanimlanan Har Dayal, 27 Ocak 1915'de
Berlin'c geldi. Wilhelmstrasse ile Afganistan’a gidecek Alman -
Hint heyctinin girisimini planlamaya bagladi. Bu girisimin ama-
c1 Emir Habibullah’t Ingiltere’ye kars: savasa girmeye razi ct-
mekti; boylece Hindistan'in kuzeybat: zyaletlerindeki Pathan ka-
bilelerinin ayaklanacap ve ayaklanmanin ovalara da yayilacag
hesap ediliyordu. Heyetin basinda, bir Rajpur prensi olan Raca
Mahendra Pratap bulunacakti. Bu prensin ailesi 1857°de ve daha
sonra Ingilizlere sadik kalmis, ancak kendisi kisisel olarak milli-
yet¢i olmugstu, Heyet, Tiirklerin igbirliini ve yardimini sagla-
mak amactyla Istanbul’a da ugrayacap: i¢in, Barkatullah gerek-
li hazirhiklar yapabilmek i¢in onden gitli. Onu Har Dayal ve ig-
lerinde Varendranath Chaltopadhyaya, Muhammed Mansur ve
Raca Mahendra Pratap’in bulundugu Hintlj ‘milliyetgiler izleye-
cekti.®

Bu arada Ittihatgilarin kendileri, bagimsiz olarak Hindistan
cephesinde faaliyctte bulunuyorlardl. Bu faaliyet hakkinda Tiirk
kaynaklarinda herhangi bir bilgi bulunmamas), insanin aklina
bu faaliyetin, Enver Pasa’'nin emriyle Teskilati Mahsusa tarafin-
dan yiiriitiilen bir gizli istihbarat ¢aligmasi oldufunu getirmekte-
dir. Buna karsihk Ingiliz istihbarat: bu faaliyetleri izliyor ve bu
konuda raporlar veriyordu.

1914 baslarinda Misliimanlar arasinda Tiirk taraftarhigimi
ve Pan - Islamist duygulari yaymak amaciyla bir grup Tiirk gizli
ajaninin Hindistan’a geldigini 6freniyoruz. Gériiniisteki scbebi
Tiirk - ftalyan ve Balkan Savaslarindaki yardimlari igin Hintii
Miislimanlara Tiirk Hikiimetinin sikranlarini sunmak ve Os-
manh Hilali Ahmer Cemiyetine bagis toplamaktir. Hindistan’da
kaldiklan siire iginde, 1912-13 willarinda bir tip hcyctinin ta-
sinda Tiirkiye'ye gelmis olan Dr, Ansari, Ali Kardesler ve di-
ger onde gelen Pan-Islamistlerle goristiiler. Raporlara bakilirea.
baska birgok siipheli Tiirk ziyaretgi de ortalikta gérilmekteydi;
bol parasi olan bu kisilerin kansikhk ¢ikarmak icin Hindistan’da
bulunduklar: haber verilmekteydi, 1914 Eyliiliinde Ingilizlcr, Tiirk
Hiikiimetinin, Hint Miislimanlarint silahlandirmak amaciyla si-
lah alim: icin Hamburg'taki bir Alman firmasiyla pazarlik yap-
makta oldugunu haber almislardi. Istanbul, ayn: zamanda, basi-
n: ve Hindistan’daki Osmanli memurlar; aracilifiyla Tiirk taraf-

tarlif1 yaymaktaydi.

(7) Brown, s. 181.
(8) Chaltopadhyaya, kadmm ozan ve milliyetgi Sarojni Naidu'nun

kardesiydi. Londra’da hukuk &frenimi yaparken Ingiliz aleyhtar:
siyasi faaliyete katilds. 1910'da Berlin'e geldi ve Talvar (Kilic) adh
bir gazete g¢ikardi. Mansur ise, Hindistan IKomitesinc girip onun
baskam olduffu sirada Almanya'da felsefe okuyordu. Ingiliz aleyh-
tar1 propagandayl yiiriitmesi i¢in Istanbul'dan Bagdat'a génderil
misti (Brown, ss. 778 ve 182).



Cinai fstihbarat Dairesi Miidiirii, 23 Eyliil 1914’te, «Osman-
I Hilal-i Ahmer Cemiycti’nin, bagis istcyen cihat brosiirlerinin
Hindistan’da simdiden dagitilmakta oldugunu» haber veriyordu.®

Har Dayal'in Istanbul’a ikinci gelisi 1915 Martinda oldu. Bu
kez Osmanli payitahtini, Eyliil - Ekim 1914'deki ilk ziyaretine go-
re daha bezgin bulmus olmahdir. O sirada Canakkale Savasi bi-
yiik bir azimle siirdiiriiliyor ve payitahti Konya’ya tagimak igin
hazirhiklar bile yapiliyordu. Gene de Har Dayal Enver Pasa ve
digerleri ile goriisgerek Raca’min kendisine yarasir bir kabul gor-
mesi i¢in gereken hazirliklar1 yapti. Raca Mahendra Pratap Ni-
san ayinda Istanbul’a geldi ve gosterigli bir tdrenle karsiland.
Sultan ve Halife Mehmed Resat ile goriistiikten baska iglerinde
Harbiye Nazinn Enver Paga da olmak iizere birgok yiiksek devlet
ricalini kabul etti. Heyetin amaci ve stratejisi ii¢ taraf —Tiirkler,
Almanlar ve Hintliler— arasinda yeniden tartisildi ve bu isde Ra-
ca'nin rolii, «Afganistan yoénetimini [ingiltere’den] sogutmak ve
Kuzey Hindistan’a da devrim tohumlart ekmek» olarak belirlen-
di.'® Biitiin hazirhiklar tamamlandiktan sonra heyet Mayis'ta Is-
tanbul’dan ayrilarak 1915 Agustosunda Kabil’e vardi. .

Har Dayal ise, Hindistan Komitesinin faaliyetini daha siirek-
li bir temelde érgiitlemek amaciyla istanbul’da kaldi. Har Dayal,
ingiliz aleyhtar1 propagandanin igerigini dinsel dayamisma, yani
Pan - Islamizm olmaktan gikararak ister Acem, ister Misirh ya da
Hintli olsun milli gruplarin dayanismasina doniistirmek istiyor-
du. Biyografisini yazanlardan birine gore, Har Dayal, «her milli
grubun kendi bagimsizhfi icin savasmasi gerektigine kuvvctle
inaniyor ve Pan-Islamizmin bir ‘hile ve aldatmaca’, ayni zaman-
da da ‘son on yilin en tuhaf giiglerinden biri’ oldugunu diisiini-
yordu»™ Bu fikrini ittihatgilara da kabul ettirmeyi umuyordu
ve mektuplarindan anladigimiz kadariyla, konuyu Enver Pasa
ve yakun gevresi ile tartismist.

Berlin Komitesine yazdig: raporlarda, Istanbul’daki durum
ve olanaklar konusunda iyimser oldugu gériilmektedir. «Burada-
ki durum, gelecekteki c¢aliyma acisindan Konstantinopl’'un ¢ok
onemli bir merkez oldugunu disundiurmektedir. Enver Pasa Hin-
dulara 6nem verme egilimindedir.» Har Dayal, mektubunda, 1s-
tanbul’da yayinlanmakta olan Pan-islamist Cihan-: Islam gazete-
sini, Osmanlh hiikiimetinin, 6zellikle de Harbiye Nezaretinin yar-
dimiyla devralmay: ve onu Hint milliyetgilerinin yayn organ: ha-
line getirmeyi de Gneriyordu, «Bu gazeteyi Partimizin denetimine
gecirmek igin gikacak ilk firsattan yararlanmaliyiz. Gazetenin ve
hiikiimet yardiminin Abu Saiyad'in elinden alinarak 6nde gelen
milliyetgilerden olusan bir Milliyet¢i Komiteye (bunlarin Kons-
tantinopl’da yerlesmis bulunmalar: sart degildir) devredilmesi igin
bir plan hazirlayacafim... Milliyetgi faaliyetin somut bir isareti

(9) Muhammed Naeem Qureshi, «The Khilafet Movement in Indias;
yaymlanmamis doktora tezi, Londra 1973, ss. 29-31.

(10) Brown, s. 189.

(11) Brown, s. 191.
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olarak burada bir yayin ¢aligmas: baglatmak niyetindeyim. Enver |
Pasa, Milliyet¢i Partinin burada zaten faaliyete gegmis oldugu-
nu goriirse, gazetenin bize devredilmesi daha kolay olur.»'?

Har Dayal, Ingiliz emperyalizmine karsi milliyet¢i propagan-
danin Pan - tslamizmden daha etkili olacag: yolundakij fikrini ft-
tihatgilarin kabul edecegini diigiiniirken fazla iyimserdi. Belki de
fstanbul’da kaldip1 siirece Tirk Yurdu cevresinde bulunmug ve
Yusuf Akgura gibi kisilerle temas ederek milliyeti¢ligin egemen
ideoloji oldugu fikrine kapilmisti. Oysa durum hi¢ de sandig1 gi-
bi degildi. Tiirk milliyetgilerinin Kurtulus Savasina giristikleri
1919 yilinda bile durum boyle olmayacakti, o zaman dahi ideolo-
jik semboller dinsel olmaya devam edecekti.

Dolayisiyla 1914'de, Enver’in gosterdigi iddia edilen biitiin
yakinhiga ragmen, Har Dayal'in onerilerine kulak asan olmadi.
Ittihatgilarin gogu, Osmanl; ve Islamci olmaya devam ettiler ve
bunlar Hindistan’da bile kaderlerini Hintli Miisliimanlarla bir-
lestirdiler, Bu sagirtici bir gelismedir, ¢iinkii hem Hindulari, hem
de Miislimanlari kucaklayan Hint milliyetgiligi 1907’den sonra
Ingiliz aleyhtari hareket i¢inde egemen gli¢ haline gelmisti. 1906’-
da kurulan Miisliiman Birligi giictinii yitirmis ve 1916 yilinda mil-
liyetgilerle birlesmek zorunda kalmisti. Buna ragmen, Hindistan’-
daki fttihatgr ajanlar bu efilimden habersiz gozilkmekte ve bil-
dik Pan - islamist unsurlar diginda kimseyle iliski kurmaya c¢a-
lismamaktaydilar.

Bu genel milliyetgi biling eksikligi bir yana, Har Dayal’in
«her milli grubun kendi bagimsizhif igin savasmasi gerektigin
seklindeki fikrini ittihatgilarin kabul etmesi miimkiin degildir.
1914 yilinda ittihatcilar hald ¢ok —milliyetli ve ¢ok— dinli bir
imparatorlugu siirdiirmeyi amaghyorlardi ve bu amag da, milli
hareketlerin desteklenmesini degil, bastirilmasini gerektiriyordu,

Har Dayal’in planinin suya diismesinde etken olan bagka ne-
denler de vardi. Bir kere, Hindu - Miisliman catismasmm agiga
¢ikariyor ve hareketin boliinmesi tchlikesini getiriyordu. Miislii-
manlar arasinda, her zaman Islama diisman olmus Hindularin ha-
reketi ele gecirmeye calistiklarina inananlar vardi. Berlin’deki
Miisliimanlarin sozctisii olan ve Almanlarin da itibar ettikleri
Abdul Cabbar Khairi, Har Dayal’in, «Hindu unsurunu ¢ok faz-
la 6n plana ¢ikarmakla Istanbul’daki Miislimanlara hakaret et-
mis oldugunuy ileri siiriiyordu. Bu konuyu arastiran Alman bilim
adam Kriiger, stirtiismenin yalmzca Hindu kaynakli olmadigim
soylemektedir. Ona gore, «Tiirkiye’de bulunan Hintli Miisliman-
lar arasinda da, buraya yeni gelen yurttaglarimi istenmeyen Kkisi
olarak gérme ve onlara soziimona dinsel gerekgelerle kars:i gik-
ma egilimi zaten mevcuttu'.»

(12) Brown, s. 190'da Alman kaynaklarim aktarmaktadir. Aym za-
manda bkz: Dharmavira, Lala Har Dayal and the Revolutionary
Movement of His Times, Delhi, 1970, s. 221.

(13) Brown, s. 191.
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Kriiger’in yorumu biiyiik bir olasilikla dogrudur, glinkii Har
Dayal 1907’de kisa bir misliman aleyhtarligi dénemi yajamigsa
da, bu artik geride kalmusti. Laik bir milliyetgi ve devrimci ‘Thali-
ne gelen Har Dayal'in, Barkatullah gibi, k_cr_ld_lszyic ayni goriig-
leri paylagan Miisliimanlarla yakin bir iligki icinde oldugunu da
biliyoruz. Istanbul’u ilk ziyaretinde, Cilian-t Islém gazetesini ctka-
ran Pencabli Abu Saiyad ile dost olinug ve cnun gazeicsine yazi
yazmistr. Savas sirasinda ise Har Dayal, Almanlar ve Tiit_r_klcr ta-
rafindan esir alman Hintli askerleri, Hindistan'in 1ingilizlerden
kurtulmasi igin Miislimanlarla ayni dava ufrunda garpigmaya
tesvik etmigti. . N

Bunlarin yaninda bir de, yamltict olabilecek terminoloji so-
runu vardir. Amerikalliar, Almanlar ve Tiirkler igin «Hindu»
terimi, dinsel olmaktan ¢ok milli bir anlam ifade ediyor ve .H"Tt'
li terimiyle esanlamh olarak kullanihyordu. Oysa, biitiin Hindis-
tan alt - kitasint tanymlamak igin onlar da «Hindistan» teriming
kullansalar bile, Hintli Miislimanlar i¢in durum bdyle degildi.
Almanlar ve Tiirklerle yapilan tartigmalarda Hintli yerine «Hin-
du» teriminin kullanilimasi, Miisliimanlar agisindan bir yana itil-
dikleri kuskusunu yaratiyordu.

Nihayet. emperyalist Almanya’'nin kendi gikarlar: da ayn bir
etkendir; sonug olarak paray: vercn Berlin’di ve dolaywsiyla dev-
rimci siirgiinler arasinda herhangi bir tartismada son sozii soylc-
me hakk: da onun oluyordu. Berlin'deki yeni kurulan Dofu Bii-
rosu miidiirii, Arap¢a, Tiirkge ve Urduca yaymm yapan Cihan-t
Islam”in kendi okuyucusunu olusturdugunu ve yerini yaptifini,
Har Dayal’in da bu olguyu kabul etmcsi gerektiini belirtiyordu.
Benzer bir Hint milliyetgisi gazctenin olmamasi ncdeniyle bu ya-
yin organma el konmasi ¢chici géziikebilirdi ama, Alman gorii-
sii agisindan béyle bir girisimi desteklemck dogru olmazdi. Ciin-
kii bévle bir sey, «Scyh Salih’e yakin olan Pan - Islamist ¢evre ile
siirtiismeye neden clabilirdin. «Cfer ¢ok iyi Arapga bilen ve Se-
riflerin peck itibar cttigi gii¢lii Hintli arkadasi Abu Saiyad’i devre
dis; birakma niyeti varsa» bu, ozellikle gegerli olurdu. Miidiiriin
tavsiyesi, «Hintlilerin Konstantinopl’da kendi bagimsiz milliyet-
¢i gazetclerini yaratmalar gerektifin yontindeydi.}4

Har Dayzl ve diger Hintli milliyetcilerin kendi gazetelerini
cikarmak yolundaki Alman &nerilerini dikkate almadiklan anla-
stimaktadir. Tersine, Har Dayal’in Istanbul’'daki Alman Biiyiik-
elgiligiyle olan iliskisi hizla kotiiye gitti. Almanlar onu fazla
hirshi buluyorlar, o da Alman kiistahliiindan yakiniyordu. Har
Dayal’in her yaptifi isde hirs gercekten de ¢ok &nemli bir rol
oynamigtir ve biitiin kariyeri boyunca iligki kurdufu her hareke-
te egemen clma arzusunu izlemek miimkiindiir. Berlin komitesi-
nin Hintli bir iiyesi bile onun hirsindan ve tahakkiim arzusandan
yakinmaktayd: : «Har Dayal’t Tiirkiye'deki ¢alismanin basina
gegmesi icin gorevlendirdik; Konstantinopl’daki biitiin propagan-
da galismasini yonetecek ve denetleyecek gii¢lii bir yiiriitme ko-

(14) Kruger; aktaran; Brown, ss. 190-91.
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mitesinin kurulmasmi amagliyorduk, Ama ne yamxik ki, Mr, Har
Dayal Tiirkiye'deki g¢alismay: érgiitlemeyi basaramadi ve Tiirk
Hiikiimetine herhangi bir program sunmadi; oysa Tiirk Hiikii-
metinin yardim ve destegi saglanmadik¢a higbir faaiiyctin basa-
riya ulagmas) miimKkiin deaildin®®

Bunun yerine Har Dayal, ittihatg:r barcketin idéolojisini ve
siyasctini hi¢ anlamadan, Pan - Islamist hareketi salt milliyetgi
bir harckete donlistirmeye ¢alismigts. Onun tutumunu tahlil eden
Biiyiikelgi Wangenheim, «Har Dayal’)n eylemlerinin ardinda ya-
tan csas ctkenin gergekte, Almanlarca desteklenen propaganda-
nin Tiirk - Islam karakterinden ve bunun Hindu (yani Hintli)
unsurunu arka plana iterck kendisine bigtigi roli oynamasin
engelleyeceiinden duvdugu korku oldufunun soyliiyordu.'®

Har Dayal kendisini Istanbul’da tecrit olmug hissetti ve 1915
Agustosunda sjehirden aynlmaya karar verdi. Almanlar igin bir
yiik haline gcldiginden onun gidisini onlemek igin higbir sey
yapmadilar. Hatta Alman Biiyiikelgi vekili, Har Dayalin «miim-
kiin oldufu kadar dikkat gekmeyccek bigimden sehri terketmesi-
ni istedi. Har Dayal da istanbul’dan aynldi.}” O aynldi ama, ay-
n1 ayda Kabil'e varan Tiirk - Alman - Hint heyeti ne oldu?

1915 yiinda Afgan basschrinde durum ¢ok gergindi, Afga-
nistan’da hiikiimetin gercckie Ingiltere’ye boyun egmekten bag-
ka bir anlama gelmeyen siyasetine kars: ¢ikan giiglii unsurlar var-
di, Iglerinde bazi mollalarin da bulundugu bu grubun énderligi-
ni, Emir Habibullah®in kardesi Nasrullah yapiyordu, Bu grup
CEmir’in tarafsizhk politikasina karsi ¢ikiyor ve Afganistan’in Tiir-
xiye'nin safinda yer almasint istiyorlardi. Heyctin gorevi bunu
gergeklestirmek, Ingilizlerinki isc bunu onlemekti. Ingilterc igin
durum kritik sayihird: : Bengal, Bati Hindistan ve Pcncab’daki
terorist eylemlerin de ortaya koydugu gibi burada durum her an
degisebilirdi. Afganistan ile savasmak Hindistan'in kuzeybau si-
nir eyaletlerinde mutlaka ayaklanmaya yol agar, bu da Iugiliz-
Hint birliklerinin diger savas alanlarindan, 6zellikle de Ortado-
fu'dan gekilerek buraya gonderilinesini zorunlu kilabilirdi.'8

Heyet, kabilelerin «dinsel duygularina ve fanatizmine sesle-
nerek» onlari ayaklandirmak umudu tagisa bile, heyet iiyeleri-
nin kendilerini, Hindistan’daki Ingiliz egemenligini devirmek igin

(15) Aymi yerde, ss. 193 - 4.

(16) Aymt yerde, s. 184 (Kriiger, s. 148'den naklen).

(17) Har Dayal, Istanubl'dan Budapeste iizerinden Berlin'e dondii.
Sonradan, 1916 Subat: ile 1917 Kasimt arasinda Almanya'da gize
tim altinda tutuldugunu iddia etmistir. Ingilizlerin kendisini affet-
melerini salayarak Hindistan’a geri donmek istedi. Bu amagla, In-
giliz sémiirge yonetimini oven, tiimiyle Ingiliz taraftar1 bir kitap
—Tiirkiye ve Almanya'da Kirk Dort Ay— da yazdr. Ne var ki Ingiliz
ler onu affeimediler ve boylece Hav Dayal Isveg'te yasamak zo-
runda kaldy; Mart 1939'da gene burada &ldii.

(18) Bkz : «Internal Situation of India Conscquent on the War, 15 Ju-

nc 1915s; Cabinet Papers iginde, Cad. 37/130, No. 7.



birlesmis —Hindu, Miisliiman ve Sih— laik millyetgi qevrimcil_er
olarak gordiiklerini vurgulamak gerekir. Heyet Habibullah ile
anlasamayinca Raca Mahcendra Pratap’in bagkanlhifinda bir geci-
ci hiikiimet kurdu. Bu hiikiimetin Bagbakami anarsist Barkatul-
lah’di. igisleri Bakani ise sonradan Miislimanhg: kabul etmis bir
Sih olan Manlvi Obeidullah Sindi idi.?® Manlvi, Ingilizierin «Hin-
dustan fanatikleri» adimi verdikleri ve Ingiliz hakimiyetine dire-
nisleri «geleneksel ortodoks kaliplars icinde olan Micahitlerin
onde gelen liderlerindendi.?®

Gegici hiikiimet, kabileleri harekete gecirmek icin aralarin-
da Tiirklerin de bulundugu bazi ajanlar gonderdi. Ingiliz rapor-
larinda, Kabil’deki Tiirk heyetinin énde gelen iiyesi olarak bir
Kizim Bey'den, Tiirk Ordusunda gérevli ibr albay olan Khired
—muhtemelen Hayri— Bey'den, Muhammet Abid'den ve Tiirk-
lerin emrinde talim g¢avusu olarak ¢ahsan Arap kokenli Ahas
Abidin’den sozedilmektedir. Bacaur ve Mahsud topraklarinda fa-
aliyet gosteren bagka Tiirk ajanlar hakkinda da raporlar vardir.?

Tiirk ajanlari 1916 Haziraninda Afridi kabilesini davaya ka-
zanmak igin Tirah’a geldiklerinde Mir Mast ile dnde gelen bir
mahalli molla tarafindan kargilandilar. Mir Mast, Fransa'da In-
giliz ordusundan kagmig ve heyete Kabil’e kadar eslik ederek ka-
bileleri harekete gecirmeye g¢alisan bir propagandaci ve ajan ol-
mustu. Tirkler kargilama sirasinda konusmalar yaptilar ve Hali-
fe’'nin kutsadifi bir sancafi cikarip gosterdiler. Roos - Keppel,
Tiirklerin «kendilerini Halife - Sultan’in tam yetkili temsilcileri»
olarak tanittiklarini ve «Afridileri, Ingilizlere karsi korumay: oner-
diklerini» yazmaktir. «Afridilere silah, cephane ve para yardimi
yapmay: teklif etmisler, buna karsiik onlardan Afgan Hiikiime-
tine hizmet ettiklerini sdyleyen gorevli ajanlara yardim etmeleri-
ni istemislerdi.»®

Sonug olarak, para, silah ve cephane ile savas alaninda ka-
zanilan Tiirk - Alman basarilan, kabilelerin tutumuna yén ver-
mede dinden daha etkili oldu, Tiirklerin Irak'taki, ozellikle Kut-iil
Amare’deki basarilar: Ingilizierin prestijinin kiriimasinda rol oy-
nadi ve Afganistan’in tarafsizlik politikasini terketmesi icin Ha-
bibullah ilizerindeki bask: artti. Bunun sonucunda 1916 yilinda
Heyetin olusturdugu ordunun saflap, Hindistan ordusundan ka-

(19) Mahendra Pratap, «My German Mission to High Asias, Asia,
cilt 25, Mayis 1925; ve M. Pratap, My Life Story of Fifty Five Years.
Delhi, 1947. Hindistan Resmi Kiitiiphanesinde, «Siyasi ve Gizli Ko-
nular Dosyalaris serisinde Mahendra Pratap’in faaliyetleri hakkin-
da gok sayida dosya vardir. Ayrica bkz: Brown, s. 205.

(20) Lal Baha, «The Administration of the North-West Frontier
Provinces, 1901-1919»; yaymnlanmamis doktora tezi, Londra, 1968,
1968, ss. 167-8.

(21) Baha, ss. 174-5.

(22) Roos - Keppel to Secretary., Gout. of India, 21 ve 29 Temmuz
1916; Chelmsford to Chamberlain, 4 Afustos 1916, icinde; Chelms
ford Papers, Vol. II; bkz: Baha, s. 175.
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¢anlar ile ordudan atilan Pathan Scpoylari** tarafindan doldu-
ruldu. Tiirkler bazan «Tiirk ordusu» bazan da «Emir'in ordusu»
dedikleri ordu igin asker kaydetmeye basladilar. 1916 Temmuzu-
na gelindiginde Tiirklerin kaydettigi Afridi askerlerinin sayisinin
dort yiize ulastift haber veriliyordu; askere alinanlara her giin
«Tiirk Albaymn gozetiminde Mir Mast tarafindan talim yaptirili-
yordu.»®

1916 Agustosunda Raca Mahendra Pratap, Nasrullah'tan al-
dig1 parayr mahalli mollalar arasinda dagitmak iizere Tirah’a
(**) Ingiliz ordusunda ¢arpisan yerli askerler — ¢. n.
geldi, Ama sonunda Tiirk - Alman cabalarimin pek basarli ol-
madi ortaya ¢iktr. Hicbir zaman Melikleri ve Kabile biiyiikle-
rini saflarina kazanmay: basaramadilar; bunlar, kendilerini dogal
olarak kabileler i¢indeki en iyi unsurlar olarak niteleyen Ingiliz-
lere yiiz ¢evirmediler. Buna karsihk bu g¢abalari destekleyenler,
kendi Meliklerinden sikdyet¢i olan ordudan atilmis ya da kag-
mus askerler oldu. Ama Tiirkler, bu sosyal catlaktan yararlan-
may: ve onu kullanmay: hi¢ denemediler. Oysa mollalarin Tiirk-
lere sagladifi destek, bunun dinsel tezahiiriinden bagka bir sey
degildi.

Meliklerin Tiirklere, «Emirin, Almanlarin ve Tiirklerin or-
dularimi kendi gozleriyle gérmedikge» Afridilerin Ingilizlere kar-
st herhangi bir karnsiklik ¢ikaramayacaklarimi séyledikleri one
stiriilmektedir. Tiirklere, Emir'in kendisi bir cihat agmadik¢a ve
kabilelere ¢ok biiyitkk miktarda silah, cephane ve para yardimi
saglanmadik¢a kabilelerden yardim beklememeleri de soylenmis-
ti. Tirkler ise, Nasrullah’tan 1500 Ingiliz lirasindan daha fazla
bir yardim elde edememisler ve sonradan, Nasrullah’in sdzverdi-
gi para ve cephaneyi yollamayarak hareketi c¢okerttiginden aci
act yakinmislard.? i

ingilizlerin her zaman kabile seflerine verecek daha fazla
riigvetleri vard: ve Ruslarin iran ile Kafkasya'da kazandiklan za-
ferler de ftilaf devletlerinin Kabil’deki prestijini yeniden yiikselt-
migti. 1916 Eyliiliiniin ortalarinda Ingiliz taraftan kabileler Tiirk~
leri, Afgan simin yakinindaki Racgal’e geri ¢ekilmek zorunda bi-
raktilar. Ingiliz aleyhtari Kuki-Khel Mollas: tarafindan korun-
dular ve bir alti1 ay daha faaliyette bulunma imkanin: elde etti-
ler, Mart 1917°de, etkili bir ingiliz taraftar1 Afridi biiyiigi olan
Melik Zaman Han, Racgal’de bir kabile birligini yonetti ve Mol-
lay: oldiirdii. Bunun iizerine tiimilyle tecrit olan Tiirkler kabile
topraklarim terkederek Afganistan’a gectiler. Boylece 1917 Hazi-
ranina gelindiginde, Hindistan’da ayaklanma ¢ikarmak girigimin-
den vazgecilmis ve Tirkler dikkatlerini, Rus Ihtilalinin bir bos-
luk yarattifs Kafkasya'ya gevirmis bulunuyorlardi.

(23) Roos-Keppel to Secretary, Govt. of India, 31 Temmuz 1916;
Chelmsford to Chamberlain, 11 Afustos 1916, iginde; Chemsford Pa-
pers, Vol. II; bkz: Baha, s. 176.

(24) Baha, s. 178.
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YILMAZ AKYUZ

Faiz ve Enflasyon Uzerine

tempora mutantur, et nos mutamur in illis*

L

Standart monetarist istikrar politikalarimin uygulanmaya ¢a-
higildigt Tiirkiye gibi iilkelerde, bu politika paketinin 6nemli un-
surlarindan biri, uzun siire enflasyon orani altinda tutulmaya
caligilan faiz oranlarin: serbest birakmak ya da kontrollu ola-
rak enflasyon orami tlizerine ¢ikartarak tasarruf sahiplerine bir
«reel faiz oram» odemek olmugtur. Agik ve sistematik bir ge-
kilde ifade edilmemekle birlikte, bu yaklasimin arkasinda, mo-
netarist - neoklasik diisiince tarzimin, fiyat mekanizmasinin sag-
ladi;n kaynak dagilimina atfettigi etkinlik ile serbest rckabet
kosullarinda bu mekanizmanin isleyisi konusundaki oSngériileri
yatmaktadir, Yaklasgimin, faiz ve enflasyon oranlari arasindaki
iliskiler konusundaki temel onermesi Fisher'den (1930) kay-
naklanmaktadir: «Mali piyasalarin rekabet¢i bir ortamda igle-
digi kosullarda, dogru olarak kestirilebilen enflasyon, reel faiz
oranini etkilemez». Bu oOnerme, rekabetci ortamlarda, piyasa
faiz oranlarimin, enflasyon kosullarindaki intibak kuralim ge-
tirmektedir. Dolayisiyla, piyasa mekanizmasimin miidahalesiz
bir ortamda sagladigt kaynak dagliminin «etkin» oldugu inan-
cinda olanlar icin, bu oOnermeden, makro dengelerin devlet
miidahalesiyle saglanmaya calisildigy Tiirkiye gibi iilkelerde uy-
gulanabilecek faiz politikas1 konusunda ¢ikartilan en oOnemli

* «Zaman defisivor ve biz de ona ayak uyduruyoruzs.
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ders, faiz oranlarini siirekli olarak enflasyona gore ayarlamak
olmaktadir.

Ote yandan bu «reel faiz orani» yaklasimi, gok defa uy-
gulanan politikalara ilke olarak karst gikan bazi kesimlerin 'dg
tasvibini gormektedir. Bu tasvibin arkasinda genel olarak iki
gerekge bulmak olanakhdir,: Bir kere, tasarruf ka:nrlar‘:nm no-
minal degil reel faiz oranlarina bagh olarak alindifi hipotezin-
den hareketle, faiz oranlarin1 enflasyon orani iizerine gikarmanin,
tasarruflar iizerinde olumlu bir etki yaratacagi diisiiniilmekte-
dir. Daha da onemlisi,)bu tiir bir politikarun, gelir ve servet
dagihmi agisindan olumlu etkiler. yaratacag: vurgulanmaktadir:
Kisaca, reel faiz orammmi negatifte tutmak, tasarrufcularin reel
servetlerini kismen, tasarruflar kullanan (agik - veren) kesim-
lere aktarmak anlamina gelmekte ve servetle birlikte gelir da-
gilimi da bozulmaktadir,

Bu yazinin amaci, bir yandan monetarist yaklagimin faiz
ve enflasyon oranlar arasindaki iliskiler konusundaki temel
oénermesini teorik bir irdelemeye tabi tutmak, diger yandan da
buna dayanan «reel faiz orami» politikasimin etkilerini, bunla-
rnn uygulandifi ekonomilerin ve &zellikle Tiirkiye'nin kurumsal
yapisitndan hareketle tartismak ve degerlendirmektir. Bu teorik
irdelemede, monectarist - neoklasik teorinin fiyat mekanizmasi-
nin etkinligi hipotezi tartiyjma konusu yapilmamakta; aksine,
bu teorinin kendi rasyonalite ve se¢im normlan gergevesinde,
faiz oranlarinin enflasyona, ongoriilen sekilde intibak edeme-
yecegi -gosterilmekte; bu oOnermenin, parasal ekonomilerin ni-
teliginin ve mali arag¢ ve piyasalarin islevierinin géz ard1 edil-
mesinden kaynaklandifi sonucuna ulagiimaktadir. Daha sonra,
almasik fiyatlama davramislann altinda, faiz oramimi endeksle-
menin, gelirin, ilicret, kar ve faiz arasindaki dagilim: iizerinde-
ki etkileriyle enflasyon ve fon akimlan iizerindeki etkileri in-
celenerek yukarida deginilen olumlu sonuglarin yaratlip yara-
tilamayacag! tartisgtlmaktadir. Son béluimde ise, tiim bunlara
bagh olarak, Tiirkiye’de 1980'den bu yana uygulanan faiz po-
litikast kisaca degerlendirilmektedir.

IL )
Fisher'in yukaridaki dnermesi, mall araglar iizerinden &de-
nen (nominal) faiz oranindan bagimsiz olarak tanimlanan bir
reel getiri orammmin varhginmi varsaymakta ve enflasyon kogsul-
larinda, nominal faiz oranmimin, reel faiz oramin:t reel getiri ora-
rnuna esitleyecek sekilde intibak edecegini &ngormektedir. Bu
reel getiri oramini, «sermayenin» ya da fiziksel iiretim aragla-
rina yapilan yatinmlarin marjinal verimlilizi tanimlamakta ve
sermaye birikimi arttikga, ceteris paribus, reel getiri oram diig-
mektedir. Yatinm - tasarruf dengesi, reel getiri oram ile bi-
reylerin zaman tercih oramnin esitlenmesini gerektirmektedir,
Zaman tercih orani, belli gelir ve tiiketim diizeylerinde, birey-
lerin bir birimlik cari tilketimden vazgegmek icin gelecekte ne
kadar ek tiiketim talep edeceklerini belirtmektedir: Kisaca, tii-
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keticinin, cari ve gelecekteki tiiketimlerini degistirmeye raz
oldugu reel bir orandir. Bu oran aa cari ve beklenen (planlanan)
tiiketim diizeylerine bagh olarak degigmekte, genellikle cari ge-
lirin olanak verdigi reel tiiketim, gelecek igin beklenen gelirin
olanak verdigi tiikketime oranla armkga zaman tercih orani dus-
mektedir. Boylece tiiketici, gelecekle ilgili bekleyisleri veri
iken, cari gelir diizeyi arttikga daha fazla tasarruf yapmakta-
dir, Yaturim ve tasarrufgular arasindaki degisimler mali arag-
lar yoluyla yiiriitilmekte, yatirim - tasarruf dengesi, reel getiri
oram (tasarruflarin talep fiyat:), zaman tercih orami (arz fiya-
t1) ve reel faiz orani (piyasa fiyati) arasinda denge kurulmasini
gerektirmekte, bu da mali piyasalarda, gelencksel arz - talep
mekanizmasiyla saglanmaktadar.

Kisaca ozetlenen bu mekanizma ¢ergevesinde, Fisher'in-

Onermesi ile ilgili ¢esitli olasiliklar ortaya ¢ikmaktadir. Bunu
incelemek igin reel getiri oranmi'R ile gosterelim ve mali de-
gisimlerde kullanilan tek aracin tahvil oldufunu varsayalim.
i, 1 TL'lik tahvilin bir dénemde sagladifn (nominal) faizi (ve
dolayistyla faiz oramini); p., o dénem basinda, o donem igin
olusturulan enflasyon orani bekleyisini; p de o donemin ger-
¢eklesen enflasyon oranini géstersin. Tahvil iizerinden ex ante
olarak beklenen reel faiz oranim r, ile gosterirsek, bir donem
igin i oraninda tahvile yatirtlan 1 TL’nin bir sonraki dénem
basinda beklenen reel sannalma gici (1 + i)/(1 4+ po oldu-
. Bundan, ex ante olarak beklenen reel faiz orani:

= [(1 + /(1 +p) —1 = (i —pd/1 + pd ) .

olacakur Buna karsibk ger¢eklesen reel faiz orani:

=(i—p) (1 +p) ).
olmaktadir. Bu durumda i’'de, reel faiz oranini reel getiri ora--

nina egitleyecek sekilde intibaklar yaratabilecek mekanizmalar
mevcut olsa bile, bu intibaka esas olan bekleyislerde yanilma
oldugu siirece, enflasyon, gergeklesen reel faiz oranim etkile-
yecektir : p.#p ise r.#r olacaktir. Aciktir ki, bu durum Fis-
. ber’in énermesi ile ¢elismemektedir -~ zira reel faiz orani, en-
flasyon dogru olarak kestirilendedigi igin degismistir. Bu neden-
le, tnermenin, bekleyislerin dogru oldugu kosullarda irdelen-
mesi gereckmektedir, Bu varsayim altinda, reel faiz oraninm
enflasyon kosullarindaki intibakinda, en azndan ii¢ farkli du-
rumla kargilagilacaktir:

(1) - Eger enflasyon bekleyislerinin yol a9t1g1 davraniglar

R’yi etkilemiyor, ancak nominal faiz oram, r = R esitligini
saglayacak sekilde intibak yapamiyorsa, bu onerme gecerli de-
gildir.

(2) Eger enflasyon bekleyislerinin yol agugn davraniglar

R'yi etkiliyor ve nominal faiz oram, r = R esitligini saglaya-

cak gsekilde intibak edemiyorsa, yine ©nerme gegerli degildir.
(3) Enflasyon bekleyislerinin yol actifn davramiglarin R’yi

n

etkiledigi kosullarda nominal faiz orani, r = R esitligini sagla-.

yacak sekilde intibak yapsa bile, énermenin }ggcrli oldugu soy-
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lenemez. Zira bu durumda reel faiz orarimin, reel getiri oram
ile esitligi korunmakla birlikte Snermenin  aksine, enflasyon
reel faiz oranini etkilemektedir. : !

" Monetarist ogreti, enflasyonun, bazi kosullarda reel getiri
oranini etkileyebilecegini kabul etmektedir. Bunlar iginde en
onemli olani; ekonominin gelir diizeyinin efektif ralep tarafin-
dan belirlendigi ve bunun da enflasyon bekleyisleri tarafindan
etkilendigi kisa - donem Keynesgi kosullarda ortayd cikan et-
kidir'. Fiyatlarin yeterince hizli intibak edemedifi bu kosullar-
da, fiyat mekanizmasi, isgiicii ve, mal piyasalarinda arz - talep
dengelerini  saglayamamakta, iiretim ve istthdam  diizeyleri

efektif talep tarafindan belirlenmekte, enflasyon bekleyisleri, -

mal ve reel balans talebini etkileyerek efektif talebi ve gelir dii-
zeyini artirmaktadir. Belli bir reel faiz oraninda daha fazla ta-

- . sarruf yapildigindan, tasarruflarin arz fiyati diigmekte, yati-

rimlar artarak reel getiri oraminda bir diiyme ortaya gikmak-
tadir, Boylece, enflasyon orani ile istihdam diizeyi arasinda
-olusan Phillips iliskisi, enflasyon bekleyislerinin ree] getiri ora-
nm etkilemesinin temel nedeni olmaktadir®

Ancak, fiyat intibaksizlii bu Philips iliskisine yol agan tek
durum degildir. Gergekte, bu iliskinin monetarist varyant, k-
sa donemde de fiyatlarin gerekli hizla degiserek piyasalar: te-
mizledigini varsaymakta, buna ragmen  bekleyislerdeki hdta
nedeniyle bu tiir bir iliski elde edilebilmektedir. Bu hata, cari,
fiyat degismelerinin, zamanlararas: tercihleri etkilemesine yol
.agmakta, cari parasal iicretlerin beklenen iicretlere goére art-
mas: jsgiicii arzimi, gelir diizeyini ve tasarruflan . etkileyerek
reel getiri oranimi disiirmpektedir. Bu yaklasimda, yukaridakin-
den farkli olarak, ekonomi her zaman tam istihdam diizeyinde
oldugundan, degismesi s6z konusu olan ey bu diizey olmakta,
beKleyislerdéki hata igsizlik oramimi, arz kosullan * tarafindan
belirlenen dogal igsizlik oraniun altina indirmektedir. Bu ne-
_ denle de bekleyisler gerekli intibaki yaparak yanima ortadan
kalktifinda, ekonomi bu dogal issizlik oranmina donecek, reel
getiri orani, arz kosullan tarafindan belirlenen diizeyinde ka-
lacak, para ve enflasyon, reel dengeler’ a¢isindan geleneksel
nétrliklerini koruyacaklardir - Sargent (1973), Lucas (1980).

Monetarist yaklasgim genelde, kisa dénem kosullarinda da
fiyat degisebilirligiyle makro dengelerin saglanacagi gériisiinde
oldugundan, Keynes¢i tiirdeki bir Phillips iliskisinden kaynak-
lanan etki, en fazla gegici bir etkj olarak kalmakta ve’Fisher’in
onermesinin gecerligini etkilememektedir. Buna karsiik bek-
leyislerdeki yaniimadan kaynaklanan bir Rhillips iliskisi ise, an-

(1) Digeri ise, uzun dénemde ekonominin dengesinin tamamen arz
kosullar1 (verimlilik ve tutumluluk) tarafindan belirlendigi du-
rumda da ortaya cikabilen ve Mundell etkisi diye bilinen etki
olup bu, tasarruflarla (zaman tercih oram ile) reel balanslar ara-
sindaki iligkiden kaynaklanmaktadir. o L)

(2) Bu tiir bir model igin bkz. Turnovsky (1977, ch. 6).
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cak bu yamilmanun siirekli ve sistematik olmas: halinde &nerme-
nin gegerligini etkilemekte, bu da, monetarizmin geldigi en
son nokta olan «rasyone| bekleyisler» hipotezi gergevesinde,

soz konusu olamamaktadir - Levi and Makin (1981). Bu hipo-
.tez, bekleyislerde sistematik hatalar ortaya g¢ikmasi olasiigin
dislamakta, bu nedenle de parasal geniglemelerle yaratilan en-
ﬂasyon-yoluyla reel getiri oranini siirckli olarak dogal diizeyi-
nin altinda tutarak nominal degigmelerle reel etkiler saglamdk,

kisaca ekonomiyi, dogal dengesinden sistematik olarak saptir-
mak yolu kapanmaktadir - zira piyasamin ‘reel giigleri, kendi
-dogal seyri iginde, devletin bu tiir politikalar araciligiyla yarat--
maya -¢alistii carpikliklan diizeltmektedir. Boylece, fiyat de-
glscblllrhgl ve rasyonel bekleyisler, bir arada, Fisher'in oner-
mesini, sadece enf!asyon kosullarinda fajiz oranlarinin intibak
kurallarint veren bir dnerme olmaktan c¢ikarmakta, ayni za-
manda, parasal Onlemlerie reel getiri ve faiz oranlarini etkile-
yerek ckonominin dengelerini degistirmeye g¢aligan politikala-
rin caresizliginin bir ifadesi haline de getirmektedir.

Boylece, enflasyonun reel getiri oranint ve ekonominin
makro dengelerini etkileyip etkilemeyecegi sorunu, biiyik ol-
giide - piyasa mekanizmasinin isleyisine bakig tarziyla ilgilidir
ve bunun ¢oziimlenmesi, Keynesgi ve Monetarist teorilerin tiim
unsurlanyla bir arada’ degerlendirilmesini gerektirir. Baoyle bir
-dcgcrlendirme, burada incelenen sorun agisindan biitiin Gne- |
mine ragmen, bu yazinin amacinin disina tasmaktadir. Bu ne-
denle, sorunun bu tartijmalardan soyutlanarak incelenebilmesi
icin, su sekilde formiile edilmesi uygun olacaktir: ‘Parasal bir
ekonomide, fiziksel araglara yapilan  yatinmlarin reel getiri
coranlari, mali araglarin reel faiz oranlarina gsitlenebilir mi?
Enflasyoriun bunlar arasindaki ‘iligki iizerindeki etkisi nedir?
Sorun, bu sekliyle likidite tercihi teorisini ilgilkndirmekte ve
bunun gozimlenmesi, bu teorinin gozden 3egnlmcsam gerek-

tirmektedir.
IIL

Keynes, Genel Teori'de (1936, s. 144 - 143) Fisher'in oner-
" mesine deginmekte ve beklenen. enflasyonun, mali araglann
nominal faiz oranlarini etkileyecegi gorugiinii reddetmektedir.
Ayni tepki daha sonra bazi Keynesgilerde de gozlenmekte, or-
negin Harrod (1971, s. 61 -63) Friedman'a su elestiriyi yonelt-
mektedir: «enflasyon bekleyislerinin, parasal olarak ifade edi-
len iki mali aracin goreli degerini etkileyecegi gorisii mantik-
sal olarak olanaksizdir ve bu yonde bir goriise, iktisat teorisi
alaninda yer verilmemelidir». Boylece, monetarizmin tam zd-
d1 bir goriis belirmekte, kararh bir enflasyonun, nominal faiz
" oranlarmm etkilemeyecegi,® tiim intibakmm reel faiz oranlarina

(3) Ancak, ileride de deginilecegi gibi (bkz. dn.,12) Harrod, ka-
rarsiz bir enflasyonun, nominal falZ oranlanni- etkileyecegini be-

lirtmektedir.
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binecegi savunulmaktadir. Ancak bu goriisiin, en azindan
Keynesgiler tarafindan, yukarida ozetlenen monetarist yakla-
simdakiyle kiyaslanabilir bir sistematik iginde formiile edilme-
mis olduguna da deginmek gerekir, Bunun muhtemel bir nede-
ni, Bau ekonomilerinde 1970’lerin ikinci yarnsina kadar sagla-
nan goreli fiyat kararlilifi 1s:ifinda sorunun pratik bir 6nem
kazanmamis olmasidir. Nitekim son on yilda hizlanan enflas-
yon ile birlikte sorun tekrar giindeme gelmis, bu zit goriigler,
gesitli teorik ve ampirik calismalarin siizgecinden gegirilmistir.
Her ne kadar bu ¢aligmalar daha g¢ok neoklasik teorik - se¢im
yaklagimi ¢ergevesinde formiile edilmekteyse de, bunlara so-
kulacak Keynesci unsurlar ve o&zellikle likidite kavrami, temel
monetarist énermenin reddi igin yeterli olmaktadir. Ancak bu
da, Keynes'in likidite tercihi teorisindeki vurgunun degismesi-
ni, bir anlamda bu tcoride bir revizyonu gereklirmektedir,
Enflasyon kosullarinda mali araglarin nominal ve reel faiz
oranlarimin belirlenme  mekanizmalarini  incelemede hareket
noktas: olarak, fiyat kararlilii altinda portféy segimini alalim.
Bu kosullarda reel - nominal faiz orani aymmmi ortadan kalk-
makta ve su soru, yanitlanmasi gereken temel soru olarak kar-
simiza gikmaktadir: Pozitif faiz getiren mali araglar mevcut iken,
neden dolayt bazi bireyler zamanlararast servet aktarimiarini,
faiz getirmeyen araglarla, para ile yapmakiadirlar? Gergekte
bu sorunun yamtinin aranmasi, bdyle bir aktarmanin varligi-
nin varsayllmasint gerektirir. Bu varsayimin dogru oldugunu
kabul eder ve yaniti, Keynes’den kaynaklanan geleneksel liki-
dite tercihi teorisi iginde ararsak, bulabilecegimiz nedenler,
mali araglann fiyatlars konusundaki bekleyisler ve bu bekleyis-
lerdeki belirsizlik unsuru olacaktir. Geleneksel 6freti, bu ter-
cihi biri para, diferi de, vadesi bireyin planlama ufkunu asan
ve faiz getiren bir mali ara¢ (tahvil) cercevesinde ele almakta-
dir. Vade ile planlama ufku arasindaki bu bagdasmazlik, faiz
getiren mali araglarda sermaye kaybi riskini ortaya gikarmak-
ta ve «rasyonel» bir hesaplama bu riskin alinmamas: gerektigini
gosterdiginde, faiz getirmeyen ancak fiyat belirsizlizgi olmayan
araglar (para) elde tutulmaktadir. $oyle ki, cari donemde i ora-
ninda faizle ihrag edilmis bir arag, piyasa faiz oraninin bu ara-
cin vadesi gelmeden ©nce yiikselmesi halinde, piyasada daha
diigiik bir fiyattan nakde gevrilebilecegi icin bir sermaye kay-
bina yol agacak ve bu kayip, aracin kupon faizlerini astifinda,
birey i¢in nakit tutmak «rasyonel» olacaktirt. Boylece, faiz
oraninin gelecekte yiikselmeyecegini bekleyenler (Bulls) tahvil,
yiikselecegini bekleyenler (Bears) nakit tutacak, gelecekle ilgili
bekleyislerin dagilimi ve cari tahvil ve nakit stolari veri iken,
cari faiz orani, tahvil piyasasim dengeleyecek bir diizeyde olu-
sacaktir. Bunun yanminda eger birey, bekledigi faiz oranina bir

(4) Genellikle literatiirde bu sermayec kaybi 6n plana alindifh

icin, bu kararlarda birikmis kupon faizleri hesaba katilmamak-
tadur.
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risk atfediyor ve bu 6znel riskin yarattign maliyet, tahvile yap-
tif1 plasman oranminda artiyorsa (Tobin 1958), sadece nakit ya
da tahvil tutmayacak, bunlarin getirilerinin beklenen degerle-
rini egitleyecek sekilde portfoy gesitlemesine gidecektir.

Bu «spekiilatifs ya da «atil» para talep teorisi, buginkii
gelismis para ve sermaye piyasalari géz oniine alindifinda,
inandiric1 olmaktan hayli uzaktir. Keynes'de, bireylerin planla-
ma ufuklarinin sinichi oldufunu, tasarruf olgusunun, ©nceden
belirlenmis bir gelecekteki titketim  plamina baglanmadiging,
kisaca, neoklasik tiirde zamanlararasi planlara yer verilmedi-
gini hesaba katsak bile, bugiinkii gelismis para ve sermaye pi-
yasalari, son derece kisa vadeli, risksiz plasman olanaklar1 ver-
mekte ve bu tiir araglar, atil para talebinin gerekgesini ortadan
kaldirmaktadir - Pesek (1976). Bu kosullarda atil para talebi-
nin nedenini, borsalarm normal seyri iginde ortaya ¢ikan faiz
degismelerinin yaratuf sermaye kayb: riskinde degil, olsa olsa
mali buhran bekleyislerinde aramak gerekir ve 1930’larin ko-
sullarinda bu tiir bekleyislere biiyiik bir énem atfedilmis olma-
s1 dogaldir. Ancak, bugiinkii kosullarda, «spekiilatif» para ta-
lep teorisi, para ile homojen bir mali arag arasindaki segimi
degil, en fazla, faiz getiren araglara yapilan plasimanlardaki va-
de secimini agiklayabilecektir.

Parayla son derece yakin bir ikame iliskisinde olan kisa
vadeli araglarin varhifi, bir yandan paraya spekiilatif talebin
gerekgesini biiyitk 6Olglide ortadan kaldirirken diger yandan da
para ile bu tiir araglar arasindaki se¢cim kararlarimin agiklan-
mast geregini ortaya ¢ikarmaktadir. Agiktir ki, bu segim, mali
ara¢ fiyatlar ile ilgili bekleyisler ve belirsizlikten kaynaklanan
bir secim degildir. Aksine, bu araglar, bu tiir riskleri ortadan
kaldirdigt igin, se¢im normlarini, parayl bu tiir araglardan ayi-
ran temel ozellikte aramak gerekir. Bu da paranin, sadece bir
degisim araci degil, ayni zamanda tiim degisimlerde bir odeme
aract olmasidir, Bu nedenle 6deme araci niteliginde olmayan
araglar, degisimlerde kullanilabilmek ig¢in ©&deme aracina do-
niistiiriilmek zorundadir ve doniistirme de bir maliyete, yerlesik
deyimiyle degisim maliyetine yol agacaktir. Gergekten, odeme-
de kullandamayan araclarin defisim maliyetine yol acmast ya
da paramin likidite primine (Keynes) veya service d'approvisi-
onnement’'a (Walras) sahip olmasi, cok Muzlt enflasyon kogul-
larinda bile paraya pozitif bir talebin varliginin nedenini olus-
turmaktadir. Eger bu tiir bir maliyet olmasaydi, pozitif getirisi
olan araglar mevcut iken, mallarla ilgili degisimleri gergekles-
tirmek igin paramin (utulmas: s6z konusu olmayacak, getirisi
en yiksek olan arag tutulacak, her defasinda mallarla ilgili bir
degisime girilmeden once, bu arag 6deme aracina (paraya) zah-
metsiz ve maliyetsiz olarak doniistiiriilecekti. "Ancak, bu ko-
sullarda paray: diger araglardan ayiran 6zellik ortadan kalka-
cagi igin, tim araglar 6deme aract haline doniigmis olacak ve
ybunlar arasinda getiri farklarinin olusmasinin rasyonalitesi kal-
mayacaktir.
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Acikur ki, para igin tamim geregi sifir olan bu degisim
maliyeti, para disindaki tiim araglar igin aym degildir. iste li-
kidite derecesi kavrami gergekte bu farkhilifi belirtmektedir.
Likidite derecesini tanimlayan yelpaze icinde, paradan diger
mali araglara, bunlardan da fiziksel araglara gittikge degisim
maliyeti artmakta ya da likidite derecesi azalmaktadir. Alma-
sik araglanin likidite dercceleri, para ve sermaye piyasalarinin
orgiitlenme bigimi, mali kurumlann sagladigi &édeme - aktar-
ma hizmetleri, gelir édeme ve harcama aligkanhklarn gibi bir
seri kurumsal degiskenc bagh olarak belirlenmektedir. Bu
araglar arasindaki segim, parasal getiriler yaninda, degisim ma-
liyetlerini de igeren efektif getirilere bagh olarak yapilmakta-
dir. Bu efektif getirileri, (risk ve belirsizlige goére diizeltilmis)
parasal getirilerden degisim maliyetlerini diiserek, ya da bu
getirilere, degisim  maliyetlerine . gore tanimlanabilecck zimni
likidite primleri ekleyerek tamimlamak olanakhdir: ilkinde pa-
ra sifir degisimm maliyeti alacak, diger araglarin efektif getiri-
leri, degisim maliyetlerine bagh olarak diisecek, ikinci yéntem-
de ise fiziksel araglar sifir likidite primi alacak, mali aracglarin
ve paranin efektif getirileri, likidite primleri kadar artacaktir.
Siiphesiz pratik diizeyde, parasal - olmayan maliyetlerin hesa-
ba katilmasi, degisim maliyetlerinin likidite primine indirgen-
mesi onemli giigliikler yaratacaktir. Bununla beraber teorik
diizeyde, likidite derecesi ve primi kavramlari, tutarli bir ana-
lizin gerektirdigi oOlgiide agiktir. Bu yaklasim, likidite tercihin-
de ya da para talebinde odak noktasini, mali araglarin fiyat
belirsizlifinden ve spekiilasyondan, degisim maliyeti ve degisim
talebine kaydirmakta, almasik araglarin farkh degisim mali-
yetleri (likidite primleri), bunlarin farkli oranlarda parasal ge-
tiri saglamalarinin rasyonalitesini olugturmaktadir,

Degisim maliyetinin yol aguift likidite tercihini basit bir
modelde incelemek igin, herhangi bir t doneminde, t + 1 do-
nemi i¢in harcama plani1 yapan bir bireyin davranislarim ince-
leyelim. Birey, t donemi bajinda nakit olarak ©denmis geliri-
nin bir kismum, t+1 doneminde tiiketmek icin aktarmayr plan-
lamis olsun. Ekonomide tek bir tiiketim malinin bulundugunu,
bunun t déneminde 1 TL. olan birim fiyatinin t + 1 déneminde
1+p olacaginin beklendigini, mal ve nakit disinda, i oraninda
parasal faiz getiren, riski olmayan bir mali aracin, Srnegin bir
dénemlik bir tahvilin bulundugunu varsayalim. Malin dénem
icinde asinma ve depolanma gibi nedenlerden dogan bir degi-
sim maliyeti oldugunu, tahvilin de zahmetsiz (maliyetsiz) nak-
de dontgturulemedigini, ancak bu zahmete atfedilen parasal
biiyiikliigiin, malin degisim maliyetinden diisiik oldugunu var-
sayar vc bu maliyetlerden giderek bu ii¢ aracin likidite primle-
rini tiiretirsek, nakde v, kadar, tahvile ise v, kadar bir prim
atfedilecek, malin primi sifir oldugu igin vp> vy> 0 iliskisi
saglanacaktir. Bu durumda, likidite primlerini hesaba katan
(beklenen) efektif reel getiri orami mal igin sifir, nakit ve tah-
vil i¢in de sirasiyla:
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Ra = (Va—p)/(1+p) : 3)
Ry = (i+w—p)/(1+p) , 4)

olacakur’. Agktir ki, bu ikisinden biri pozitif oldugu siirece
mal tutulmayacak, R.> R, ise, nakit karsihginda édenen her-
‘hangi bir nominal .gelir olmadigi, enflasyon orani pozitif oldu-
gu ve tahvil iizerinden pozitif bir gelir 6demesi yapildigi halde
nakit tutulacaktir. Buna karsilik Ry> R, o ise, tahvil {izerin-
den édenen nominal faiz orani, enflasyon oranindan diigiik bi-
le olsa tahvil tutulacaktir: Zira bunun i¢in i+vy> p kosulunun
saglanmas: gerckmekte, i < p olsa bile bu kosul saglanabilmek-
tedir. Boylece, enflasyon oranindan daha diisiikk oranda bir no-
minal getiri saglayan bir mali araci tutmak rasyonel olabilmek-
te, bu rasyonaliteyi ise, farkli araglarin farkh likidite primle- -
rir‘ll? ya da farkli degisim maliyetlerine sahip olmalari vermek-
tedir.

Tiiketimi s6z konusu birden fazla malin varhip, tiiketici-
nin t+1 ddnemij i¢in belirli bir tiikketim planinin olmamasi ya
da yapilan tiiketim planinin ve t+1 doneminde elde edilmesi
beklenen (faiz dig1) gelirlerin belirsizlik unsuru tagimasi durum-
larinda, mal tutmann defisim maliyeti ve buna bagli olarak
da v, ve v, artacaktir., Bu durumlarda, ornegin tutulan mal-
lardan bazilarinin, t+1 dénemi baginda tekrar 6demc aracina,
bunun da arzulanan tiketim mallarina doniigtiiriilmesi gereke-
cek, bunlar da ek bir defisim maliyetine yol acacaktir. Kisaca,
gelecekle ilgili tiiketim ve gelir plan ve bekleyisleri kesinlikten
uzaklastigi Olgiide, veri bir enflasyon bekleyisinde, gelecege yo-
nelik aktarimlarin, para ve diger mali araglar yoluyla yapil-
mas: olasihigt artmaktadir.

Neoklasik davranis normlar cergevesinde, gerek bireysel
optimum secim, gerek piyasa dengeleri, almasik araglar iize-
rinden elde edilmesi beklenen efektif reel getiri oranlarimin esit-
lenmesini gerektirmektedir. Bu ise buradaki basit degisim mo-
delinde Ro=Ry=0 esitliklerinin saglanmas1 ya da:

Ya=p _ ‘ (5)
iSVa—W%W=p—W ©6)

olmas) demektir. Agiktir ki, tahvil nakitle ne kadar yakin, mal-
larla ne kadar uzak bir ikame iliskisinde ise, yani v, veri iken
vy, 0—v,, aralifinda v_'ye ne kadar yakinsa, denge durumun-
da tahvilin nominal faiz orani o kadar diisitk olacaktir. Aksi-
ne, tahvil mallarla tam ikame edilebilir nitelikte, yani likidite
primi igermeyen bir ara¢ (v,=0) ise, denge durumunda tahvil
faiz oram enflasyon oranina esit olacaktir.

(5) Burada, yine efektif faiz ofranlarimi etkileyen vergi tiiriinden

kesintilerin olmadifii ya da, i'nin, bu tiir kesintiler diisiildiikten
sonra odenen net faizi gosterdiffi varsayilabilir.
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Ekonominin nakit ve tahvil stoku veri iken, enflasyon ora-:
nindaki degismelerin tahvil faiz oraninda ne tiir degigmelere
yol agacagl, v. ve vy'nin davraniglarina baghdir®. Once bun-
larin enflasyon oranindan bagimsiz olarak veri oldufunu var-
sayalim. Bu durumda enflasyon oram degisirken tahvilin no-
minal faiz oram sabit kalacak, tiim intibak yiikii reel faiz ora-
nina (r'ye) binecek ve Harrod'un yukaridaki onermesi gegerlik
kazanacaktir’, Bu onermcnin gegerli oldugu diger bir durum
ise nakit ve tahvilin tam ikame edilebilir oldugu durumdur. Bu
durumda v.=v, ve i=0 olacak, bunlar enflasyona bagl: ola-
rak degissin ya da degismesin, enflasyon nakitle tahvil arasimn-
daki degisim oramim etkilemeyecektir. Ancak, bu kosullarda
tahvil ile nakil arasindaki ayimm anlamim yitirecektir.

Eger v,, ve v, enflasyon oranindan bagimsiz ise, bu du-
rumda v.=p esitligi nasil saglanacaktir? Bunu saglayacak tek
degisken p'dir. Bu intibak: incelemek igin, t donemi bagindaki
fiyat diizeyinin P, oldugunu ve t+1 donemi igin P<.,, fiyatimin
beklendigini ve bu bekleyislerin P ’den bagimsiz oldufunu var-
sayalim. Bu durumda (P¢;;—P,)/ P;> Vn is¢, cari mal talebi
artacak ve bu artis, bunlar arasinda esitlik saglanana dek sii-
recek, aksi halde ise P, azalarak p diisecektir. Kisaca denge,
cari fiyat diizeyinin, v,’ye esit bir beklenen enflasyon orami
verecek sekilde degismesiyle saglanmaktadir®,

Reel gelir ve harcamalar veri iken, nakit ve tahvil stoku-
. nun reel degerlerinin diigmesi halinde bunlann likidite primle-
rinin artacagi diigiiniiliirse, (5) ve (6)'daki esitliklerden giderek,
enflasyon oran: arttikga faiz oranindaki artisin bunun gerisin-
de kalacag: kolaylikla gosterilebilir. Enflasyon oram arttifinda,
(5)'deki esitligin saglanabilmesi igin v,’nin de artmasi, bunun
_igin de reel nakit talebinin diigmesi gerekmektedir. Nakit ile

(6) Bizatihi enflasyonun faiz oram iizerindeki etkisini belirlemek
icin, nakit ve tahvil stoklarimin goreli biyiikliklerini veri almak
gerekir. Aksi halde bunlardaki defismeler de v, ve v,'yi etkile
yecektir.

(7) Boyle bir sonug, tahvil ve nakit arasindaki tek farkin, bunlann
elde tutulma siiresi oldufunu varsayan bir modelden tiiretilebil-
mektc, bu modelde, nominal faiz orami, beklenen enflasyondan
bagimsiz olarak, tamamecn bunlarin goreli miktarlan tarafindan
belirlenmektedir - Martins (1980). Ote yandan, bu modelde tahvil
stoku veri iken, fiyatlar genel diizeyi nakit stokuna bafili olarak
degistifinden, nominal faiz oram ile [iyatlar genel diizeyi arasin-
da bir iligki ortaya ¢ikmakta, yani Gibson Paradoksu (faiz orank
nin enflasyon oramna degil, fiyatlar genel diizeyine bagh olmasi)
durumu elde cdilmektedir. Bu paradoksun Keynesgi yorumu igin
bkz. Roll (1972).

(8) Roll (1972), bu tiir bir intibaki, mal piyasalarinin etkinlifinin
gerekli kosulu olarak gormekte ve dolayisiyla Fisher etkisinin,
- mal piyasalanmn etkipsizlifi nedeniyle ortaya ckabilecejini Gne
slirmektedir,
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tahvil arasindaki ikame iliskisi nedeniyle, veri nakit/tahvil ora-
ninda, reel tahvil talebi de azalacak ve v, artacaktir. Bu du-
rumda (6)’daki ikinci egitlikte p artarken v, de artugindan,
i'deki artiy p'deki artigtan daha kiigiik olacaktir®. Kisaca, bu
kosullarda enflasyona tam intibak eden, efektif faiz oramdir
(it+vy) ve bu intibak, tahvil iizerinden d&denen reel faiz orani-
min (r) dismesine yol acmaktadir’®. Bunun icin de tek gerekli
kosul, tahvil tiiriindeki mali araclarin likidite derecelerinin, fi-
ziksel araglarin likidite derecelerinden yiiksek olmasidir.

Daha once de belirtildigi gibi, gelismis para ve sermaye
piyasalarinda, farkli likidite derecesine sahip bir ¢ok aracin
ortaya ¢ikmasiyla birlikte, mali arag ¢egitlenmesi énemli boyut-
lara ulasugindan, likidite yelpazesi hem genislemekte, hem de
yogunlagmaktadir. Bu likidite farklari, enflasyon kosullarinda,
farkh araglarin faiz oranlarinin farkli intibaklar géstermesine
yol acacak, kisaca enflasyon, ceteris paribus, nominal faiz oran-
larinin  arag/vade yapiarini etkileyecektir. Yukaridaki tartig-
malar, nakit ile géreli olarak kolaylikla ikame edilebilen kisa
vadeli mali araglarin faiz oranlarinin daha az,_ uzun vadeli
araglanin faiz oranlannin ise. daha g¢ok intibak edecegini, an-
cak, biitliniiyle, mali araglar ile fiziksel araglar arasinda likidi-
te farki oldugundan, faiz oranlarinin genellikle enflasyonun
gerisinde kalacagini géstermektedir. Gergekte de mali ve fizik- "~
sel araclanin tam ikame edilemez olmalan, mali arag ve degi-
simlerin varlik nedenleridir. Tiim neoklasik - monetarist finans-
man literatiirii, mali araglara, tasarrufcularin likit kalma ar-
zulaniyla yatinimcilann likit olmayan fiziksel araglara yatinm
yapma arzularini bagdastiran araglar olarak bakarken!?, yine
ayn1 diisiince tarzinda, fiziksel araglarla mali araglarin tam
ikame edilebilmesini gercktiren bir faiz - enflasyon iligkisini
bulmak oldukg¢a sasirticidir.

Son olarak, faiz oranlarmin enflasyon kosullarindaki dav-
ramisi konusundaki ampirik bulgulara kisaca deginmek gerekir.
Her ne kadar bazi galijmalar bu davraniglarin Fisher’in oner-
mesine uygun oldugu sonucuna varmakta ve Friedman (1971,

(9) Bunu, nakit ve tahvil arasindaki marjinal ikame oranimin sa-
bit oldugu kosullarda, (5) ve (6)'dan tiiretilen i = p [1 — (vy/Vy)]
esitlifinden giderek géstermek de olanakhdir. Bu durumda
vy/V,, sabit olup birden kiigiiktiir ve p arttifinda i daha az arta-
caktir, Benzer bir analiz i¢in bkz. Fried and Howitt (1983)

"(10) Mali araci kurumlarin devreye girerek bundan yararlanabi-
lecekleri, tahvil nitelifinde araglar ihra¢ edip hisseler satin ala-
rak R ile r arasindaki farkin kapanmasma neden olabilecekleri
ileri siiriilebilir. Ancak, yasal zoruniuklar ya da optimum portfoy
segimi, bu Kurumlarn nakit rezervi tutmalarinu gerektirdigi icin
ve/veya bunlar artan maliyetle gahstiklar: siirece, bu s6z konusu
olamayacaktir - bkz. Fried and Howitt (1983).

(11) Bu husus ve sozii edilen literatiir i¢in bkz. Akyiiz (1984, bol.
4.1). ’
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s. 54-55) «.. faiz oranlarimin yiiksek olmasi paranin gevsek,...
diisiik olmasi ise siki tutulmus oldufu anlamina gelmektedir»
yoniinde bir «ampirik genellemeye gitmekteyse de, genelde,
ampirik bulgularin bu onermeyi desteklemedigi bilinmektedir -.
bkz. Roll (1972), Fried and Howitt (1983). Buna ragmen, en-
flasyon kosullarinda faiz oranlarinin yiikselme ecgilimi goster-
digi de aciktir. Zaten buradaki analiz de bu efilimi reddetme-
mekte, sadece reel faiz oranlarimin enflasyondan etkileneccgini
gostermektedir. Kaldi ki, ampirik g¢aligmalar, faiz orami iize-
rinde, yukanda sozii edilen gesitli etkileri (bekleyiglerdeki ya-
nilma, Mundell, Phillips ve Fisher etkileri) ayirdetmekte fazla
basarilt olmadifindan'?, faiz oranlarindaki degigmelerin nere-
den kaynaklandifn tartigmalarim sonuglandiracak nitelikte de-

gildir.

Iv.

Bu analiz, faiz oranlarin1 enflasyon oram iizerine cikarta-
rak reel faiz oranini sabit tutmaya ¢alisan Tiirkiye gibi iilke-
lerdeki istikrar politikalarinin etkileri agisindan, en azindan iki
onemli sonug vermektedir. Bir kere, Fisher’in &nermesi teorik
olarak savunulamadifina ve ampirik olarak da dogrulanmadi-
Zina gore, en azindan uygulanan politikanin kendi mantif igin-
de, enflasyon orani deBistikge reel faiz oranlarimi sabit tutma-
ya caligmak, etkin bir kaynak dagilimi vermeyecektir.- Zira, ser-
best piyasa kogullarinda, dogru olarak kestirilebilen enflasyon,
mali araglarin reel faiz oranlarini etkiliyorsa, enflasyon oram
degistikge reel faiz oranmini sabit tutmaya c¢alismak, serbest pi-
yasa ekonomisinin etkin kaynak dafilimi sagladifina inananlar
igin bir geligkidir. Daha da 6nemli olan sonug¢ ise, uygulanan
faiz politikasinin, ekonominin mevcut konjonktiirii icindeki et-
kisiyle ilgilidir., Ekonomi tipik bir Keynes¢i igszlk durumunda
bulunduguna ve enflasyon ile istihdam ve kapasite kullanimi
arasinda, Keynes¢i tiirde bir Phillips iligkisinin gegerli olma
olasihft hayli yiiksek olduguna goére, uygulanan faiz politika-
sinin en azindan kisa - donemli etkilerinin, bu iliski gergevesin-
de ele alinmas: gerekmektedir. Yukaridaki tartismalar ise, bu
kosullarda faiz oranlarini reel olarak yiiksek tutmanin, gelir
ve istihdam {izerindeki olumsuz etkilerini agik¢a ortaya koy-
maktadir. '

Ancak bu son etki, 6ziinde Gdemeler dengesi sorununu ¢oz-
mek amaciyla uygulanan politikenmn mantifinda yattifindan,

(12) Ornegfin bkz. Taylor (1981) - Levi and Makin (1981) tartig
mas:, Bu etkilere ek olarak, enflasyon orammmin kararh olmama-
siun faiz oranlarini yilkseltecefi genelde kabul edilmektedir -
Harrod (1971), Levi and Makin (1981). Ornegin, eger p, belli bir
“enflasyon oranlari dagalumi bekleyisinin ortalamasimi gésteriyor-
sa, bu dagihmin varyansi arttikga, riskten hoslanmayan bir tii-
ketici igin enflasyon oranimin beklenen deferi p'nin iizerinc ¢
kacaktir.
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bilinen ve beklenen bir sonugtur. Buna kargilk faiz politika-
siun tasarruflar, enflasyon ve gelir dagihm iizerindeki etkile- -
ri daha az bilinmekte, buna ragmen bu etkilerin olumlu oldu-
gu a priori olarak kabul edilmekte oldupundan, bunlarin de-
gerlendirilmesi onem tagimaktadir.

Faiz oranlarinin en;n lasyona gore ayarlanarak reel faiz
oranlarinin pozitifte tutulmasimin -~ tasarruflar iizerinde olum-
suz bir etki yaratmamas: igin, bir yandan nominal faiz
odemelerine harcanabilir gelir olarak bakilmamast ve bu
nominal odemelerin, servete, rcel degenm korumak igin
eklenmesi, diger yandsn da bu ayar]amanm gelir dagili-
mini, tasarruflan olumsuz yénde etkileyecek sekilde degistir-
memesi gerekir. Gergekten, monetarist literatirde rastlanan
yeni bir harcanabilir gelic kavrami (ki, bunu M— harcanabi-.
lir gelir olarak .adlandiracagiz), bu kosullardan ilkinin gergek-
lestigi noktasindan hareketle tiiketilmis bulunmaktadir., Bu
M—harcanabilir gelir, servetin reel degerini sabit tutarak tii-
ketilebilecek maksimum gechir olarak tanimlanmakta ve tiike-
tim kararlarimin buna gére ahndif varsayilmaktadir - Sargent
(1979, ch. 1). 2

Bunu basit bir model ¢ercevesinde incelemek ig¢in, ekono-
miyi dort kesime ayiralim: Ucretliler, rantiyerler, devlet ve fir-
malar. Bunlardan devletin nakit (M) ihrag ettigini, firmalarin
tahvil (B) yoluyla borglandigini, nakdin devlet digindaki tiim
kesimler tarafindan tutuldugunu, devlete difer ii¢ kesimin ver-
gi (T) odedigini, iicretlilerin licret disinda bir gelir elde etme-
diklerini (w= is¢i bagina parasal iicret, L= istthdam diizeyi)
varsayar, M— harcanabilir reel gelicleri Y™ ile, fiyatlar genel
diizeyini P, enflasyon oranmm p ile gésterir, iicretlilerle ilgili de-
giskenler i¢in w, rantiyerler igin r, devlet igin g ve firmalar igin
¢ alt-sembollerini kullanirsak, M-—harcanabilir reel gelirler
asapidaki sekilde tanimlanacaktir:

ticretliler : Y® = (w/P)L—Ty— (M,,/P)p
W

rantiyerler = Y= = j(B/P) — T, — (M,/P)p — (B/P)p
devlet : Y- =Ty + T, + T, + (M/P)p )
firmalar : Yﬂ' = Y — (W/P)L —i(B/P) —T.— (M./P)p + (B/P)p

M=My+M + Mc oldugundan, bu esitlikler Y = Y= + Y= +
w r

Y= + Ym

B o
vermekte, kisaca, M—harcanabilir reel gelirler toplamu ekonominin
hret:m diizeyine esit olmaktadir.

Nalut lizerine bir faiz 6denmedigi igin, ‘enflasyon drami art-
tikga, ceteris paribus, devietin M—harcanabilir geliri artmakta,
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diger kesimlerininki ise, elde tuttuklari nakit balanslari oranin-
da azalmaktadir, Boylece, enflasyonun en azindan bu agidan
M-—harcanabilir gelirin dagilim: iizerinde bir etkisi vardir. Eger
bu dort kesim, M—harcanabilir gelirlerini farkli oranlarda tiike-
tiyorlarsa, M—harcanabilir gelirlerin dagilimindaki bir degisme,
veri bir reel gelirden yapilan toplam tasarruflar etkileyecektir.
Ozellikle kamu kesimi daha yiiksck bir oranda tasarruf (ve ya-
tinm) yapiyorsa, enflasyonun yol agtifn bu «zorlanmig» servet
aktanimy, tasarruflan artiracaktir. Bu etki bir yana birakildifin-
da, eger nominal fajz orani, sabit bir reel faiz orani (r) verecek
. sekilde endekslenmis, yani i=r+p ise, enflasyon oranindaki de-
gismeler M-—harcanabilir reel gelirleri etkilemeyecektir. Eger
tiiketim kararlary, nakdi olarak gergeklestirilen gelirlere bagh
olarak alinityor, servetin reel degerindeki degismeler hesaba ka-
tilmiyorsa, parasal iicret ve faiz orani enflasyona gore endekslen-
se bile, enflasyon nakdi olarak gergeklestirilen gelirin “dagilimini
(buna sadece gelir dagilimi diyecegiz) ve bununla birlikte reel
tasarruflart degistirecektir.

Burada vurgulanmak istenen sey, faiz oraninin endekslen-
mesinin etkileri oldugundan, yukandaki esitliklerde devleti ve
bununla ilgili degiskenleri bir tarafa birakalim ve sayisal bir &r-
nekle bu sorunu inceleyelim, Bu kosullarda M—harcanabilir ge-
lirler, i=r+p oldugundan:

Yo = (w/P)L

w

Y= = i(B/P) — (B/P)p = r(B/P)

r

Y= =Y —(w/P)L—i(B/P) + (B/P)p = Y —(w/P)L —r(B/P)

olacaktir. Baglangigta iicret, fiyat, gelir ve istihdam diizeylerinin
sabit oldpgunu, bu denge durumunda degiskenlerin aldig deger-
lerin P=1, Y=10000, L =312, w=25, r=0.05 ve B=4000 oldu-
gunu, iscilerin tasarruf etmedigini, faiz gelirlerinden tasarruf
oraninin % 50, kir gelirlerinden ise 9% 75 olduunu varsayalim,
Bu durumda 10000 birimlik reel gelir, iicret, faiz ve kdr arasinda
sirasiyla 7800, 200 ve 2000 olarak dagitilmig olacak ve toplam
tasarruflar da (nominal ve reel olarak) 0+ 1004 1500=1600 dii-
zeyinde bulunacaktir.

Simdi, ekonomi bu durumda iken, fiyatlann p=% 20 ora-
ninda artacaginin beklendigini ve bu bekleyislerin dogru oldu-
gunu digiinelim. Eger parasal iicret buna gore endekslenirse,
30'a cikacaktir. Ayni sekilde nominal faiz orami da, reel faiz
orani degismeyecek sekilde ayarlamirsa, r=(i—p)/(1+p) gere-
gince yeni nominal faiz orami % 26 olacaktir. Reel gelir ve
istihdamin  degismedigini  varsayarsak, toplam nominal gelir
Y(1+p)=12000 olacak ve iicret, faiz ve kér arasinda sirasiyla
9360, 1040 ve 1600 olarak dagilacak, bunlarin reel degerleri
ise icret igin 7800, faiz igin 866.7 ve kir igin de 1333.3 ola-
caktir, Ancak, M-—harcanabilir gelirleri hesaplarsak, tahvil
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stokunun reel degerindeki defisme 4000p/(l+p) = 666.7 ol-
dugundan, M—harcanabilir reel faiz geliri yine 200'de, kir
geliri ise 2000’de kalmaktadir. Tiim bunlar toplu halde Tablo
I'de gosterilmektedir.

TABLO 1 :
Ucret Faiz Kar Toplam
Baglangi¢ durumu 7800 200 2000 10000
Enflasyon durumu
Nominal 9360 1040 1600 12000
Reel 7800 866.7 1333.3 10000
Servetin  reel degerin-
deki degisme 0 —666.7 666.7 0
M—harcanabilir
reel 7800 200 2000 - 10000

Goriildugi gibi faiz oraninin endekslenmesi, nakdi olarak ger-
ceklestirilen gelirlerin faiz ve kéar arasindaki dagilimim degis-
tirmektedir: Recel kirlar 1/3 oraminda azalirken reel faiz -ge-
lirleri 4.3 katina gkmustir. Geleneksel anlamda gelir dagilimin-
daki bu degiymeye ragmen, servetin reel degerindeki degisme-
leri hesaba katan M—harcanabilir reel gelirler aymidir. Ancak,
rantiyerler, servetlerinin reel degerindeki degismeye tekabiil
eden geliri (666.7) nakdi olarak elde ettixleri halde, firmalann .
borglarinin reel degerindeki azalis bir nakdi gelir degildir. Bu,
firmalarin bildngolarinin aktifindeki fiziksel varliklann cari de-
gerindeki artis seklinde firmalara yansimakta, kisaca likit ol-
mayan varhklarda somutlagsmaktadir. Boylece, firmalarin aktif
yapilan, likit varliklar: aleyhine, likit olmayan varliklar lehine
dénmekte, yeni firmalarin likidite durumlari bozulmaktadir.
Nitekim, firmalar M-—harcanabilir kdrlarinin timiini nakit
olarak dagitmak isterlerse, nakdi kérlari buna yetmeyecek, li-
kit aktiflerini kullanmak ya da ek bor¢lanmaya gitmek zorun-
lulugu dogacaktir.

Once bu durumun tiiketim ve tasarruflar iizerinde ne gibi
etkiler yaratacagimi kisaca inceleyelim. Eger firmalar sadece
nakdi olarak gerceklesen kdrlarimi dagitiyorlarsa, borglarinin
reel degerindeki azalisa tekabiill eden M—harcanabilir kérlan
(666.7), bildngolarimin pasifinde 6z kaynaklanna eklenen zor-
lanmug tasarruf olarak kalacak, hisse sahiplerinin eline reel ola-
rek sadece 1333.3’lik bir kdr gececektir. Sermaye piyasasinin
gelismemis oldufu kosullarda, firmalarin 6z kaynak artislan,
hisselerin piyasa degerine yansimayacagl ig¢in, M—harcanabilir
karlarin nakdi olarak ©denmeyen kisminin kir gelirlerinden
yapilan tiiketim harcamalarini etkileme olasiigt azdir. Bu du-
rumda dagitilan kérlardan yapilacak reel tiiketim 0.25X1333.3
= 333.3 olacaktir. Efer rantiyerler de tiiketim kararlarinda,
servetlerinin reel deperindeki degismeleri hesaba katmuyorlar-
sa, 0.5X866.7=433.3 kadar reel tuketim yapacaklardir. Ran-
tiyerler, bu titkketimi efektif bir ahm giicii ile desteklemek igin
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gerekli nakdi gelirlere sahiptirler. Ancak, bu durumda ranti-
yerlerin reel servetleri 433.3 —200 = 233.3 kadar aazlmakta,
yani bu tiiketimin bir kismi reel servetten kargilanmaktadir.
Béylece ekonomideki toplam reel tiiketim harcamalar: 7800 +
433.3 + 333.3 = 8566.6 olmakta ve reel tasarruflar baglangig-
taki 1600 diizeyinden 1433.3%¢ (= 10000 — 8566.7) inmektedir.
M-—harcanabilir reel gelirler cinsinden bu tasarruflarin dagil-
mi ise : Rantiyerler —233.3, firmalar (dagitilmayan kérlar)
666.7 ve hisse sahipleri 1000 olmaktadir. Tasarruflardaki bu
azalis, dagitilan kéirlardan yapilan tasarruf oraminin, faiz ge-
lirlerinden yapian tasarruf oranindan yiiksek olmasindan kay-
naklanmaktadir. Ancak, eger firmalar likit varhiklarin1 kulla-
narak ya da ek borglanmaya giderek M—harcanabilir kérlan-
m tamamen dafitirlarsa, bu durumda sinifsal tasarruf oranla-
ri ne olursa olsun, rantiyerier tiiketim kararlarinda, servetie-
rindeki reel azalmay: hesaba katmadiklari siirece, reel tasar-
ruflar diigecektir. Bu durumda ornegin hem kérlardan, hem
de faizlerden tiiketim oranimin 0.5 oldufunu diigiiniirsek, bag-
langi¢ durumunda reel tasarruflar 0.5 X (200 + 2000) = 1100
olacak, enflasyon durumunda faiz gelirlerinden 433.3, kérlar-
dan 1000'lik tiiketim yapilacagindan toplam reel tiiketim
9233.3’e (= 7800 + 433.3 + 1000) cikacsk ve reel tasarruflar
766.7'ye diigecektir.

Faiz oranini endekslemenin, firmalarin likidite durumu
tizerindeki olumsuz etkisi, enflasyonun bir likidite genislemesi
ile birlikte ortaya ¢ikmadif:i kosullarda, ya da fiyatlardaki ar-
tig siirerken, «siki para» politikasiyla enflasyonun durdurulmak
istenmesi halinde daha da 6nem kazanacaktir. Bu kosullarda en-
dekslerne nedeniyle fonlarin dagiliminda meydana gelen defisme,
bizatihi faiz oramimi yiikseltici etkiler yaratabilecek, kisaca faiz
orani, kendini - besler hale gelebilecektir’®>. Enflasyon oram
ve/veya firmalarin kredi bafimhihif ne kadar yiiksek ise, bu
olasibik- da o denli artacaktir. Ornegin yukaridaki modelde fir-
ma borglannin 4000 yerine 6000, enflasyon oraminin 9% 20 ye-
rine % 40 olmasi halinde, endeksleme, nakdi kéar gelirlerini
negatife disiirecek (— 620 = 10000 — 7800 — (0.47) X 6000),
firmalarin M—harcanabilir kdrlarimin tiimii, likit olmayan arag-
lanin cari degerindeki artis seklinde ortaya ¢ikacaktir. Bu kosul-
larda firmalar, sadece igletme giderlerini karsilamak igin degil,
ayn1 zamanda faiz 6demek icin de borglanmak zorunda kala-
caklardir.

Siphesiz firmalar buna, fiyatlari, endekslemeye esas olan
beklenen enflasyon orani iizerinde artirarak karsi koyabilirler.
Bu durumda rantiyer - firma gekismesinin yiikiiniin iicretlere
binmesi, reel iicretlerin bu gekisme iginde diismesi olasiift or-

(13) Bunu Snlemenin bir yolu, faiz gelirlerinin nominal kisimlanm
mali kurumlarda bloke ederek bunlan, nakdi gelirleri azalan
borglulara cari faiz oram iizerinden aktarmak, rantiyerlere ise,
sadece reel faize kars1 gelen lismi nakdi olarak Sdemektir.
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taya c¢ikmaktadir, Bunu yukaridaki oOrnek gercevesinde incele-
mek igin, firmalarin mark-up fiyatlandirma yoéntemi uygula-
diklarini, cari maliyetler iizerine koyduklari sabit bir mark-up
ile fiyatlan belirlediklerini varsayalim. Bu mark-up oranmm q
ile gosterirsek:

PY = (wL+iB)(1+q)

oldupundan, &rnekte bastaki mark-up orani 0.25°dir. Parasal
ticretin ve faiz oranmin 9% 20’lik bir enflasyona gére endeks-
lendigi ve bu oranda bir enflasyonun gergeklegtigi duruinda,
nakdi olarak Gdenen ve gergeklestirilen gelirlere gore hesapla-
nacak mark-up oranu

12000 = (9360 + 1040) (1 + @)

esitlifi geregince 0.154’¢ inmektedir. Buna karjihk M—harca-
nabilir gelir tammma uygun olarak hesaplanan M—mark-up
oram degismemistir:

12000 = (9360 + 1040 — 4000p) (1 + q)

esitligi geregince p = % 20 iken, M—harcanabilir kdrlara go-
re hesaplanan mark-up yine 0.25'dir. Ancak, eger firmalar, fi-
yatlandirmaya esas olan maliyetlerde, borglarinin reel degerin-
deki diismeyi hesaba katmiyor, mark-up’larimi nakdi maliyet-
lere gore ayarlayarak likidite durumlanni korumak istiyorlar-
sa, parasal iicret ve faiz ex ante olarak 9% 20’lik bir enflasyona
gore ayarlanmugken, fiyatlar, nakdi gelir édemeleri iizerinden
0.25'lik bir mark-up verecek sekilde saptanacaktu‘ Bu durum-
da gergeklesen enflasyon orani (p*)

(1+p*) 10000 = (9360 + 1040) (14 0.25)

esitligine gore p* = % 30 olacaktir. Bunun verdigi yeni b&lii-
siim Tablo 2'de gdsterilmektedir.

TABLO 2
) Ucret Faiz Kér Toplam
Baslangig durumu 7800 200 2000 10000
Enflasyon durumu
(p* = 0.30)
Nominal 9360 1040 2600 13000
Reel 7200 800 2000 10000
Servetin reel degerin-
deki defisme 0 —923 923 0
M—Harcanabilir
reel 7200 —123 2923 10000

Bu fiyatlama sonucunda gelir dagdun: icretliler aleyhine,
ratiyerler lehine degigmekte, ilkinden ikincisine 600’liik bir re-
el gelir aktarim: saglanmaktadir. Buna karsihk reel server da-
gilimi rantiyerler aleyhine, firmalar lehine degismekte, ilkin-
den ikincisine 923'lilk bir reel servet aktanmi olmaktadir. An-
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cak, bu dagilimdan net olarak karh ¢ikanlar firmalardir: M—
harcanabilir gelirin dagiliminin gosterdigi gibi, bunda firmala-
rin payi, hem iicretliler, hem de rantiyerler aleyhine artmak-
tadir. Nitekim, nakdi olarak &denen ve elde edilen gelirler iize-
rinden hesaplanan mark-up oram 0.25'de kaldifr halde, M—
harcanabilir kérlara bagl olarak hesaplanan oran 0.413'¢ ¢ik-
maktadir.

Ex post olarak bakildiginda, béligiimdeki bu degismenin,
iicret ve faiz oranimin ayarlanmasina csas olan enflasyon bek-
leyislerindeki yamilmadan dogdugu izlenimi edinilmektedir: Zi-
ra beklenen enflasyon (% 20) reel iicret igin 25, reel faiz ora-
nt igin % 5 verdigi halde, gergeklesen enflasyon (% 30) reel
ticreti 30/1.3 = 23.1'e, reel faiz oranim ise (0.26 — 0.30)/1.3
= — %o 3.1”e diisiirmektedir. Ancak, bu sonuglar, bekleyisler-
deki yamilmadan degil, tamamen fiyatlarin belirlenmesinde iz-
lenen ydntemden kaynaklanmaktadir. Gergekten, enflasyon ko-
sullarinda, bu tiir bir fiyatlama altinda, gelir ve servetin dagihimi-
n1 baslangi¢ diizeylerinde tutacak bir enflasyon orani mevcut
degildir, Faiz, daha yiiksek bir enflasyon oranmina gdre endeks-
lendiginde, rantiyerler nakdi olarak gergeklestirilen reel gelirin
daha biiyilk bir kismini alacaklar, isverenler ise reel karlarim
korumak igin enflasyon oranimi daha da yiikseltecekler, kisaca
enflasyon orani pozitif oldugu siirece, bu tiir endeksleme ve fi-
yatlama, kararsiz bir siirece yol acgacak, reel faiz gelirleri sii-
rekli olarak iicretlerin aleyhine artacak ve enflasyon oram sii-
rekli olarak yiikselecektir, _

Bu siire¢ o©ziinde, rantiyerlerin reel faiz orannm (M—har-
canabilir reel faiz gelirini), firmalarin da reel karlarimt koru-
mak istemelerinden kaynaklanmaktadir. Ornegin Tablo 2'deki
% 30'luk enflasyon durumunda, M-—harcanabilir reel faiz ge-
lirlerini 200’de sabit tutacak reel faiz odemesi 1123 (= 923 +
200) olmakta, reel gelir ralepleri toplamu (7800 + 1123 + 2000
= 10923), reel gelir diizeyini (10000) asmaktadir. Dikkat edi-
lirse, iicretliler, Tablo 2'deki reel iicret &demelerine riza gos-
terseler bile bu sonug¢ degismemektedir (7200 + 1123 + 2000
= 10323 > 10000). Ancak, cger reel ilicretler yeterince diigii-
riilebilirse, kdr ve faiz arasindaki ¢ekisme sona erecektir. Eger
% 20'lik bir enflasyonun beklendigi kosullarda, faiz orani bu
enflasyona gore endekslenir, ancak parasal iicret sadece 9% 9.74
oraninda artirilarak reel iicret 25'den 22.86'ya diisiiriiliirse, ger-
geklesen enflasyonun da 9% 20 olmasi halinde, reel karlar ve
reel faiz oram degismeyecek, kisaca g¢ekigme tamamen iicret-
liler aleyhine sonuglanacaktir. Bu durumda ortaya ¢ikan bélii-
siim Tablo 3'de verilmektedir.

Boylece, faiz orami endekslendifi ve fiyatlar, reel karlan
sabit tutacak sekilde ayarlandift zaman, enflasyon oraninin sii-
rekli olarak % 20 diizeyinde tutulmast ve faiz - kdr g¢ekisme-
sinin sona ermesi igin, reel iicretin % 8.5 oraninda diismesi ge-
rekmektedir. Bu durumda gelir dagiimi yine iicretler aleyhine,
faiz lehine defismekte, rantiyerlerin reel servetlerinde bir
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TABLO 3

Ucret Faiz Kar Toplam

Baslangig durumu 7800 200 2000 10000
Enflasyon durumu

= % 20) ' ?

Nominal 8560 1040 2400 12000

Reel 7133.3 866.7 2000 10000

Servetin reel deferin-

deki degisme 0 —666.7 666.7 0

M—Harcanabilir

reel 7133.3 200 2666.7 10000

diigme olmadif halde firmalarin reel servetleri (M—harcanabi-
lir kéirlar1) artmaktadir. Ucretlilerden rantiyerlere aktarilan re-
el gelir, bunlardan firmalara aktarilan reel serveti aynen kar-
siladipy igin (866.7 — 200 = 7800 — 7133.3 = 666.7), firma-
larin reel servetlerindeki artisin kaynagin: iicretlerdeki diigiis
olusturmaktadir. Agiktir ki, enflasyon orani arttik¢a, reel faiz
oraninin ve reel karlarin baslangig diizeylerinde tutulmasi, reel
iicretin daha fazla diigmesini gerektirecektir: Ornegin % 30'-
lik kararli bir enflasyon halinde, reel faiz oranimi 9o 5 diize-
yinde tutacak faiz 6demelerinin reel degeri yukarida hesaplan-
digr gibi 1123 oldugundan, bu durumda reel kéirlarin 2000'de
kalmas: igin, reel iicret odemelerinin 6877'ye, is¢i basina reel
iicretn ise 22.04’e diismesi gerekmektedir.

Boylece, reel faiz oraninin sabit tutulmaya calhgildifn enf-
lasyon kosullarinda, rantiyerlerden firmalara reel bir servet ak-
tarim: onlenmekte, ancak firmalar, reel karlarim ve likidite
durumlanm korumaya yonelik bir mark-up fiyatlandirma uy-
guladiklar: siirece, enflasyonun kontrol altinda tutulmasi, bu
aktarmanin icretlerden yapilmasma gerektirmektedir. Ote yan-
dan, fiyatlar artmakta devam ederken «siki para» politikas: iz-
lenmesi, bu tiir bir fiyatlandirmaya basvurmadiklarn takdirde,
firmalann likidite durumlarini daha da kétiilestirecek ve faiz
oranini, kendini - besler bir hale getirecektir. Eger reel iicret-
ler gerekli oranda diisiiriilemiyorsa, enflasyonu diisiirmek bir
yana, belli bir diizeyde tutmak da zorlasacaktir. Siiphesiz bu
sire¢ iginde, burada veri olarak alinan reel gelirin ve efektif
talebin ne yénde tepkiler gosterecegi de ‘dnemlidir ve sorunun
tim yonleriyle incelenmesi, faiz oraninin endekslenmesinin, fi-
nansman ve boliigiim etkilerini de igeren genel bir makro-
ekonomik modeli gerektirecektir. Buna ragmen, burada ince-
lenen model, belli kosullarda bu etkilerin niteliklerini ve yara-
tacagn sorunlart agiklikla ortaya koymaktadir

V. i

Bu son bolimde, buraya. kadar islenen ana temalar gerge-
vesinde, Tiirkiye’de 1980 ortalarindan bu yana izlenen faiz po-
litikalarmin genel bir degerlendirilmesi yapilacaktir, Siiphesiz
kapsamli ve aynntih bir degerlendirme, Tiirk mali sisteminin
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dzelliklerinden, gegmiste gdsterdigi egilimlerden ve ckonomik
istikrar ve gelisme konusunda yaratuf sorun ve olana?clardan
bagimsiz olarak yapilamaz, Ancak bu konular bagka bir arag-
tirmada (Akyiiz 1984) ayrintihi olarak ele alindifi ve bu yaz-
nin fiziksel simirlari disina tagtifn igin, burada, bastaki analiz-
lerle ilgili belirli noktalar vurgulanmaya cahgilacak, bu yapilir-
ken de sézii edilen arastirmanin bulgularindan yararlamlacak-
ur. Once, ikinci ve iigiincii boliimlerdeki tartigmalar 1s1ginda,
faiz oranlannin yapis1 ve diizeyi degerlendiriimeye caliplacak,
daha sonra da faiz oranlarindaki ayarlamalarin, bir onceki bo-
limde gelistirilen modeldeki tiirde etki ve siireglere yol agip
acmadifn tartisilacaktir.

Faiz oranlarinin yapt ve diizeyinin degerlendirilmesi, eko-
nominin mali arag bilesimi ile bunlarin risk ve likidite yapila-
nnin belirlenmesini gerektirmektedir. Tiirkiye'deki verilere bak-
ugimizda, biiyiik &lgiide piyasalara yansimayan hisseleri bir
kenara birakirsak,, «tasarrufcular» igin génilli'* mali plasman-
lara konu olan bes aracin var oldugunu gérmekteyiz: Nakit, va-
desiz ve vadeli (ihbarli dahil) mevduat, devlet tahvilleri ve ozel
sektor tahvilleri. 1981 sonu itibariyle bunlann toplam stoku
icinde nakit 9 18, mevduat 9% 72, devlet tahvileri % 8 ve ozel
sektor tahvilleri 9o 2 kadar yer tutmaktadir - Akyiiz (1984, Bol.
4). Gozlemler bu oranlarin az ¢ok su anda da gegerli oldugunu
ortaya koymaktadir. Sadece, vade ve faiz konusundaki ayarla-
malar, toplam mevduatin vadesiz - vadeli dagilimim: etkilemek-
tedir, Ozellikle devlet tahvillerinin (ve Hazine bonolarinin)
énemli bir boliimiiniin, mali kuruluglara cesgitli zorlamalarla sa-
tildifn goz Oniine alinirsa, goniilli mali plasmanlara konu ola-
bilecek araglarin hemen hemen tiimiiniin parasal sistemin (Mer-
kez Bankasi ve mevduat bankalari) ihraglari ile simirh olduju
soylenebilir. Nitekim, ¢ok defa mevduata (bazen vadesiz - va-
deli ayimmmi da yapilmaksizin) tasarruf goziiyle bakilmakta ve
mevduat artiglan, tasarruf artislani ile Gzdes tutulmaktadir.
Mevduati ne pahasina olursa olsun artirma ¢abalannin arka-
sinda, oziinde bu anlayisin yattugini sSylemek yanls olmaya-
caktir. Cesitli ini§ gikislar gostermekle beraber, 1980 ortalarin-
dan beri uygulanan faiz politikas),, bu ana amaca yénelmis, va-
delerin belirlenmesi ve dolayisiyla mevduatin tanimi (vadesiz,
ihbarh, vadeli) ve faiz yapis: konusundaki cesitli degisikliklere
ragmen, temel politika, vadeli mevduata, enflasyon oran: iize-
rinde faiz Odemeye g¢aliymak olmustur. Bunun yaninda, &zel
sektdr tahvil faizleri, dogrudan ya da mevduat faizlerine bag-

(14) Burada, sosyal giivenlik kurumlannda toplanan sigorta prim
karsibklan gibi zorunlu plasmanlar dislanmaktadir. Son zaman-
larda uygulanmaya baglanan ddviz hesaplar: ise, bu konudaki ve-
riler heniiz yeterince ortaya cikmadif igin g6z O©niine alinama-
mustir. Ancak, Tiirkiye'de faiz oranlammin yapistmin carpik, dii-
zeyinin yiiksek oldupu sonucu bu hesaplar icin de (hatta daha
da fazla) gecerlidir. :
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lanarak saptanmu§, bunlar arasindaki faiz farklan, ¢ok defa
10 puanin altinda kalmigtir. Kamu kesimi tahvillerinin faizle-
rinin  belirlenmesinde ise, bir «bor¢ yoOnetimi» endigesinden
¢ok, gerekli fonlar1i MB vyerine piyasadan clde etme endigesi-
nin giderek egemen oldugu gorillmekte ve gencllikle bu tah-
villerin faiz oranlarn, vadeli mevduatin net (stopajdan sonra ka-
lan) faiz orani iizerinde tutulmaktadir.

Daha 6nce de deginildigi gibi, mali piyasalarin rekabetgi
bir ortamda ¢aligtii kosullarda, mali araglanin faiz yapisi, bu
araglarin risk ve likidite dereceleri ile yine bunlann vade sii-
releri iginde meydana gelebilecek faiz oram: degismeleri konu-
sundaki bekleyigleri yansitacaktir. Bu nedenle, piyasa mekaniz-
masint 6n plana ¢ikarma iddiasinda olan bir yaklagimun yanit-
lamas1 gerecken temel soru su olmaktadir: Tiirkiye’de mevcut
faiz oranlarinin yapis), risk, likidite ve bekleyis farklarindan
kaynaklanan bir rasyonaliteye sahip midir?

Once goreli 6nemi daha az olan bekleyisler sorunu kisa-
ca ele alahm. Eger cari donemde, 6megin iki sene vadeli plas-
manlarda faiz orant 9% 10, bir sene vadeli plasmanlarda 9% 12
ise, bu, bir sene sonra, senelik faiz orammmn % 8 dolaylarina -
ineceginin beklendigini gosterecektir’®. Dolayisiyla, faiz oran-
lar1 enflasyon bekleyislerine gére saptandifi zaman, kisa vade-
li plasmanlara daha yiiksek faiz verilmesi, enflasyon oraninin
diiseceginin beklendigini gdsterir. Nitekim  Tiirkiye'de Aralik
1983'de belirlenen mevduat faiz oranlar1 (3 ayhk igin 9% 49, 6
ayhk icin % 47) enflasyon oraninin diigecegi ydniinde bir bek-
leyise isaret etmektedir. Ancak, bu bekleyisler ger¢eklesmedi-
gi, aksine enflasyon orani yiikseldigi icin, bir siire sonra faiz
oranlari tekrar ayarlanmistir - bugiin de gegerli olan bu oran-
lar 3 ayhk mevduatia % 52, 6 aylikta ise 90 48'dir. Bu yeni
oranlar da enflasyonun diiseceginin beklendifini gostermekte-
dir. Ancak, gecen donemdeki gelijmeler, bu bekleyislerin de
dogru olmadifimi ortaya koymustur - yine de, bu yapmnin de-
gistirilmemis olmasi, bu yondeki bekleyislerin devam ettigine
isaret etmektedir. Tiim bunlar, ex post olarak faiz yapisinin,
enflasyon oramindaki degismeler sifinda «dogru» olmadigini,
hiikiimetin enflasyon konusunda tutarli bir projeksiyon yapa-
madigini,, ya da bdyle bir projeksiyon mevcut olsa bile, piya-
sanin bekleyislerini etkilemek igin faiz oranlarmi kullanmak
istedigini ortaya koymaktadir.

" Sorunu bu bekleyislerden soyutlayarak inceledifimizde,
mevcut faiz oranlart yapisiun, yukarida belirtilen araglann

(15) Bu durumda cari donemde iki senelik bir plasman yapmak-
la, bir senelik plasman yapip sene sonunda (beklenen orandan)
tekrar plasman yapmak arasinda bir fark yoktur. Ilkinde 1 TL.
iki sene sonra 1.10 4+ 0.10 (1 + 0.08), ikincisinde ise (1 + 0.08) x
(1 + D0.12) olacak ve bunlar esitlenecektir. Boylece, faiz oram
bekleyisleri, cari donemdeki faiz oranlannin vade yapisimi belir-
leyecektir.
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risk ve likidite farklarim yansitmadifi ortaya ¢ikmaktadir. Bu-
giin, bu araglardan nakit, mevduat ve devlet tahvilleri arasin-
da dnemli bir risk farki bulunmamaktadir. Ozellikle mevduat
sigortasimin getirilmesinden sonra, mevduatin 6nemli bir bolii-
mii igin «sermaye kaybi» riski bilyiik dlgiide ortadan kalkmig-
tir'®, Ancak, ayni geyi 6zel kesim tahvilleri igin soylemek ola-
naksizdir. Sermaye piyasasinin mevcut Orgiitlenme ve enfor-
masyon aktarma diizeyinde, 6zel kesim tahvillerinin algilanan
riski, en azindan ortalama «tasarrufgu» igin son derece yiiksek-
tir ve yakin gecmisteki banker olay: bu riski daha da artirmug-
tir.

Bu mali araglarin goreli likidite derecelerine gelince, bu-
rada da benzer bir durumla karplagilmaktadir. Nakit ile her
tir mevduat arasindaki likidite fark:, Tiirkiye’de bankalarin az
gelismis 6deme - aktarma hizmetlerinden dolay:, gelismis ban-
kaciik sistemdekilere oranla daha yiiksek oldugu halde, mev-
duatin vadesiz ve vadeli tiirleri arasindaki likidite fark: daha
diigtiktiir, Mevdaat tizerinden ¢ek kullaniminin yayginlasmasi-
mis olmasi’’, bankalarin kayitlar iizerinden 6deme - aktarmasi
yapmaktaki goniilsiizliikleri'®, her hesabin (vadeli ve vadesiz)
ayr1 ayn pozitif balans gostermesi gereksinimi ve overdraft ola-
naginin bulunmamas1 gibi nedenler, bunlarin deme aract ile
ikame derecesini azaltan temel unsurlardir. Bir yandan vade-
siz mevduat Gdemelerde kullanilamazken, difer yandan vade-
li mevduatta gerek vadenin son derece kisa olmas:, gerek va-
de taahhiidiiniin baglayici olmamasi, bunlar arasindaki rek far-
ki, «hesapta tutma siiresi» farkina indirgemekte, likidite farki-

(16) Burada s&zii edilen risk, faiz oranlarinin degismesinin ya-
rattfi spekillatif risk degil, mali iflas nedeniyle &deyememe ris-
kidir. Ancak, sigorta fonlanndan yapilan &dcmelerde gecikme
varsa da, bunun ©Snemli bir risk olarak algilanmadiffina degin-
mek gerekir. Faiz oranlan yapisimn risk ve likidite farklarm
yansittifi  kosullarda, bizatihi boyle bir sigorta kurumunun ge-
tirilmesi, mevduat faiz oranlarinin goéreli olarak (difier araglann
faiz oranlarina kiyasla) diisiiriilmesini gerektirir. Tiirkiye'de,
mevduat sigortasim izleyen bu tiir bir ayarlama godzlenmemek-
tedir.

(17) Baza bankalar, tasarruf hesaplarina, belli miktarlar iginde
Odeme garantisi tasiyan cekler vermekte, ancak 6demelerde, birbir-
leri iizerine gekilmis bu tiir ¢ekleri (cok defa takasa girmedigi gerek-
gesiyle) kabul etmemektedirler!

(18) Bunu saptamak igin, bankamizdan her ay otomatik olarak
kiranmizi Odemesini rica edebilirsiniz. Egfer ittbarh bir miisteri
iseniz ve aybaslarinda hatirlatirsamiz bu ©demeyi aktarabilirler.
Ama yine de emin olmak icin bankaya bir uframamz gerekebilir.
Gitmisken de, bu diizeyde bir 6deme - aktarma hizmeti sagladik-
lan halde, 100 TL.'hk mevduat toplamak igin 10 TL.den fazla
masraf yapmay: nasil basarabildiklerini sorabilirsiniz. Herhangi
bir itiraz gelirse, Pesek (1976) diyebilirsiniz.
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nt daraltmaktadir. Buna karsibk ikincil piyasalarin gelismemis
oldugu, ticari faaliyetler diginda tahvil karsihg kredi ve avans
uygulamasinin bulunmadif gbéz onine ahnirsa, tahvillerin liki-
dite derecelerinin daha diisik oldugu goriilecektir.

Tiim bunlar 1giginda, mevecut faiz yapisinin, mali araglann
risk ve likidite ‘farklarim yansittifini soylemek olanag yoktur.
Bir yandan &deme araci olarak kullanilamayan vadesiz tasar-
ruf mevduatina 9% 5 gibi diisiilk bir faiz odenirken, ¢ok kisa
vadeli, aymi ol¢lide risksiz, vade taahbhiidii baglayict olmayan
ve vadesiz mevduattan tek farki «hesapta tutma siiresi» olan
vadeli mevduata bu denli yiiksek fajz 6denmesini, risk ve liki-
dite fark:i ile agiklamak olanafi bulunmamaktadir. Gergekten,
risk ve likidite farklar), nakit ve vadesiz mevduat nominal faiz
oranlar1 farkinin, mevcut farkin daha ilizerinde, ama daha da
onemlisi, vadesiz ve kisa vadeli mevduat arasindaki faiz far-
kinin, mevcudun ¢ok daha altinda olmasi gerektigini goster-
mektedir’®,  Yapi a¢isindan muhtemelen en 6nemli ¢arpikhk,
vadeli mevduat faiz oranlari ile ©zel kesim tahvillerinin faiz
oranlart arasindaki marjdadir. Yukaridaki goézlemler, bunlar
arasindaki risk ve likidite farklhiliklarinin, mevcut 8- 10 puan-
hk nominal faiz farkinin hayli iizerinde oldugunu, bu nominal
faiz farkinin, mevduat ve tahvillerin efekrif faiz oranlarm esit-
leyemeyecegini gostermektedir, Kisaca, likidite ve risk farklar:
goz oniine alindifinda, mevduatin efektif faiz oram, ©6zel kesim
tahvillerinin efektif faiz oranlarinin iizerine ¢ikmaktadir. Bu
nedenle mevcut faiz yapisi, bankalarin mali sistemdeki egemen-
ligini pekistirici sermaye piyasasinin gelismesini engelleyici ni-
teliktedir?®,

Mevcut faiz oranlarinin diizeyine dondiigiimiizde ise, bu-
nun her tiirlii kistasa gére ¢ok yiiksek oldugunu gérmekteyiz.
Bunu, risk unsurundan bagimsiz olarak gorebilmek icin, devlet
tahvilleri ile vadeli mcvduat ilizerinden &denen faiz oranlarini
incelemek uygun olacaktir. Mevcut durumda, devlet tahvilleri
tizerinden % 45 net faiz 6denmekte ve hiikiimetin buglinlerde,
Y 55'e varan bir oranda 6 ay vadeli tahvil ihracina hazirlandi-
1 bilinmektedir. Oniimiizdeki 6 ay i¢in (yillik) enflasyon ora-
ninin % 30'un altinda kalacagi iddia edildigine gore, deviet
tahvillerinin likidite primleri hesaba katiimasa bile, bu, 9% 20’-
ye yakin bir reel (net) faiz orami vermektedir. Likidite primini
hesaba katan efektif (net) reel faiz oraminin bunun iizerinde
oldugu agiktir. Bugiin Tiirkiye’de yatirnmlarin ya da herhangi
tirde fiziksel bir plasmanin, % 20'leri asan bir efektif reel ge-
tiri saglayamayacag diisiiniiliirse, bu reel faizin hangi «yatin-

(19) Omnegin, tek farki «tutma siiresi» olan bu araglarin goreli
faiz_oranlarimin belirlenmesinec Martins (1980) modeli gergevesin-
de yaklasgilirsa, Tirkiye'de 1983'iin ilk c¢eyrefindeki verilerle, va-
desiz - vadeli faiz farkimn kabaca 1 : 3.3 oraninda olmasi gerekir.
(20) Bu sorunlar ve yapiyla ilgili &neriler konusunda bkz. Akyiiz
(1984, bol, 8.1).



min» hangi «marjinal verimliligiyle» 6denecegi sorusu agik ka-
lacaktir. Aym: husus, 6zel kesim kredilerinin kaynagini olus-
turan mevduat igin de gegerlidir. Bugiinkii diizeylerinde vadeli
mevduat faiz oranlari, 9 15’i asan bir net reel faiz getirmekte,
buna likidite primi eklendiginde, efektif oran daha da yiiksel-
mektedir. Dolayisiyla, devlet tahvillerine ve mevduata plasman
yapanlar igin, bunlardan elde ettikleri efektif net reel faiz oram,
yapabilecekleri herhangi bir ree!/ plasmandan elde edebilecekle-
ri oranin ¢ok iizerindedir. Buna karsihk kullanicidar agisindan,
dzellikle bankalanin hayli yiiksek oldugu bilinen aracilik mali-
yetleri de hesaba katilirsa, fonlarin efektif net reel maliyet ora-
ninn, reel faiz oranini epey asacagi agiktir,

Bu noktada, bu denli yiiksek faiz oranlarina ragmen, Tiir-
kiye'de fon piyasalarinda talep fazlas: oldugu gergeginin agik-
lanmas: gerekmektedir®!, Gergekte bu sorun, «sermayenin mar-
jinal verimliliginin» yiiksek olmasindan degil, cari konjonktiiriin
etkisiyle diisiik olmasindan ve «para bir yandan sikilirkens,
diger yandan da faiz oranmmi yiikseltmenin yaratug likidite bu-
nalimindan dofmaktadir. Kisaca, bugiin Tiirkiye’de kisa do-
nemde fon talebi, faiz oran: ile pogzitif bir iliski igindedir ve bu
talebin, sermayenin etkinlifi ve reel getiri oram ile bir iligkisi
yoktur®. Mevcut politikalarla uzun donemde bu iligkinin ter-
sine cevrilebilmesi ise, ancak bir seri mali buhran yasadiktan
sonra olanakhidir. Fon talebinin bu nitcligi, mali - olmayan
bzel girketler kesiminin, yatinmlan, likit varhk ve yiikiimliiliikleri
arasindaki iligkilerde gozlenmektedir. Kesim, 1980 oOncesinde,
stok ve sabit sermaye yaunmlannin, 9% 20'nin altina diisme-
yen bir oranim kendi igsel fonlaniyla finanse ederken, bu oran
1981’de eksiye (—0.09) donmiis, kisaca kesimin nakdi olarak
gergeklesen tasarruflart negatif olmustur. Buna paralel olarak,
kesimin 100 TL.'lik stok ve sabit sermaye yatinmlan, dolayh
ve dolaysiz olarak 1978 -79'da 80 TL.'nin altinda bir kredi
gereksinimi gosterdigi halde bu oran 1981'de 150 TL.'ye ulas-
mugtir. Nihayet, kesimin toplam likit (mali) aktiflerinin, kredi
ve tahvil yiikiimliiliiklerine orami 1978 -79’da 9% 70 dolayn-
da iken, 1981°de 9% 50°nin altina inmistir*®. Tiim bunlar, fon
talebinin Snemli bir béliimiiniin igletme sermayesi gereksini-
minden kaynaklandifini gdstermekte, faiz orami endekslendigi
olgiide, nakdi olarak gerceklestirilen net cari gelir diistiiii igin,
bir likidite bunalmi ortaya c¢ikmakta, nakdi gelirler, isletme

(Z1) Faiz oranlann deviet miidahalesiyle belirlendiffine gére, bu
husus, bu alanda piyasa mekanizmasina o kadar da itibar edil-
medifini gostermektedir. Ancak, son giinlerde bu imanin taze-
lendiffi («kredi ile calisanlar bafiracaklar») yYniinde gdstergeler
vardir.

(22) Kald: ki, talep fiyat1 kredi riskine gorc diizeltilirse, efektif
olarak hayli diigecektir. $iiphesiz bu, krediyi alanlann degil ve
renlerin sorunudur. ;

(23) Veriler Akyiiz (1984)'den alinmagtir.
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sermayesi agifini ve borg ve faiz 6demelerini kargilayamadifin-
dan, kredi gereksinimi artmaktadir. Bu kosullar. altinda olusan
fon talebine ve talep fiyatina, «sermayenin marjinal verimlili-
ginden» kaynaklanan talep ve fiyat olarak bakmak olanaksiz-
dir?4,

Bu ve diger bazi gozlemler, Turkiye'de, bir onceki boliim-
de gelistirilen tiirde bir modelin islemekte oldugu izlenimini
giiglendirmektedir. Bir kere, 1980'den itibaren, reel faiz oran-
larinda onemli bir sigrama saglanmis olmasina ragmen, ortala-
ma tasarruf orammin yiikselmedigi, aksine diigme egilimi gos-
terdigi bilinmektedir. Bu, bir yandan, gelir diizeyi diigerken,
faiz oranlari aracilifiyla tasarruflar1 yiikseltmenin bilinen giig-
likklerini gosterirken, difer yandan da faiz oranint endeksle-
menin, gelir dagiliminda yaratug: degismelerin (kamu kesimi-
nin goreli gelirindeki degismeler de dahil), tasarruflar tizerin-
deki olumsuz etkisini de yansitmakta olabilir. Her ne kadar
farklh simiflarin tasarruf egilimlerinin ve bunlanin gelir tiirle-
riyle ve faiz oranlariyla olan iligskilerinin saptanmasi, ayrintili
bir aragtirma gercktirmekteyse de, bazi gozlemler Tiirkiye'de,
faiz oranlannin yiikseltilmesiyle rantiyerlerin eline gecen ge-
lirin, servetin reel degerindeki azalmaya tekabiil eden nominal
bolimiiniin de kismen tiiketime gittigini; yiiksek faiz nedeniy-
le mali araglara kaymada, servetin reel degerini korumak en-
disesinden ¢ok, tiiketim endisesinin egemen oldufunu géoster-
mekte; kisaca, rantiyerlerin tiiketim kararlarinin, M—harca-~
nabilir gelire degil, nakdi olarak gerceklestirilen gelire bagh
olarak alindigt hipotezini desteklemektedir. Bu gozlemlerden
ilki, vadeli (ihbarli) mevduatta vadenin bir aya indirilmesinin,
aleyhteki faiz farkina ragmen, daha uzun vadeli mevduattan
buraya kayrimasina yol a¢masi, ayllk mevdutin oldukga cgekici
bulunmasidir. Ayn: gekilde, 3 ay ve daha uzun vadeli mevdu-
atta ayhk faiz Gdemesine gegilmesi, bu tiir mevduat: artirici
bir etki yaratmaktadir, Nitekim, 1983 sonunda getirilen ve ay-
lik mevduat ve ayhk faiz édemelerini dislayan rejimin bir siire
sonra terkedilerek, ayhik vade ve faiz Odemesinin getirilmesi-
nin nedenini burada aramak gerekir. Bunlar yaninda, baz goz-
lemler (6rnegin faizlerin tahakkuk ettirildii ve mevduata ek-
lendgi donemleri jzleyen mevduat azalsglar) kazanilan nomi-
nal faizlerin tiimiiyle mevduata eklenmedigini, bunlarin kis-
men cekilerek kullanildifint gostermektedir. Ve nihayet ban-
ker deneyimi, onemli sermaye riskine ragmen, oldukga yiiksck
aylk nominal gelir saglayan plasmaniarin ne kadar g¢ekici ola-
bilecefini ortaya koymus, bu tiir bir gelir saglama endigesi,
servetin reel degerini koruma endigesini bastirmiustir, Bu goz-
lemler isifinda, bu tiir plasmanlar, servetin reel degerini ko-

(24) fzlenen politikalara daha sempatik bir gozle bakmakla bir-
likte, uygulanan faiz politikasinin yarattifn bu ve benzer sorunlar,
Diinya Bankasi'min bir rapornda da dile getirilmektedir - WB

(1983, ch. VI).
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rumaya yonelik, tasarruflarin aktarildifn  plasmanlar olarak
bakmak anlamli degildir.

Faiz oranlarinin yiikseltilmesinin, iicret gelirleri ve enflas-
yon iizerindeki etkileri konusunda da ayrintili aragtirmalarin
geregi ortadadir, Bununla beraber, Tiirkiye'de de egemen olan
oligopolistik piyasa kosullarinda uygulanan mark-up fiyatlama
yonteminde, kredi maliyetinin, biiyiikk olglide fiyatlara yansi-
yacag: bilinmektedir?®>. Bu durumda, yiiksek faize ragmen,
1982 ve 1983'de enflasyonun goreli olarak kararli kalmasinin
nedenini, onceki boéliimdeki modelin de Ongordiigii gibi, reel
ucretlerdeki diisiiste aramak gerekir. Donemin siyasal kogul-
lar1 nedeniyle, parasal iicretlerin enflasyona intibak edememesi,
artan faiz maliyetlerine ragmen fiyatlarin hizla artmasmm en-
gellemis, cari maliyetler iginde kredi maliyetinin pay: artarken
iicretin payinin diigmesi?®, modelin 6ngordiigi tiirde kararsiz bir
siirecin ortaya ¢ikmamasimin temel nedeni olmustur. Nitekim,
analizi buradaki uzantisina gétiirmese de, aym saptamayr Diin-
ya Bankasi'min bir raporunda da bulmaktayiz:

«Onceki bélimlerdeki betimleme, tarim - dig1
ozel jsletmelerin reel kredi maliyetlerinin, siirdii-
rillemeyecek kadar yiiksek bir diizeye qiktifini gos-
termektedir... Bugiine kadar, reel faiz oranlarindaki
artslar, biiyiik olciide reel tcretlerdeki diisiis ile
dengelenmigtir; ancak bu, uzun dénemde devam
edemeyecek bir ¢éziimdir,.. (bu kosullarda) birgok
firma, faiz 6demelerinin bir kismin: finanse et-
mek igin bankalardan borglanmaya zorlanmak-
tadir. Bu tiir firmalar igin, borg¢luluk oraminin
giderek artmasi ve sonunda iflas tehlikesi mev-
cuttur.» WB (1983, s. 18) (italikler Y. A.).

Dolayisiyla, mevcut faiz ve «siki para» politikalar: ile malf
buhranlar, iflaslar yaratmaksizin, kur ve fiyat politikalariyla
da beslenen enflasyonun diisiirilmesi, reel iicretlerin diisiiriil-
mesini kagimlmaz kilmaktadir. Bu «g¢éziimiin» o6niimiizdeki
donemelrde de siiriip slirmeyecegi, siiphesiz, toplumsal ve si-
yasal geligmelere baglidir. Eger gelismeler, bu «gbziimiiny siir-
diriilmesine olanak vermeyecek sekilde olursa, uygulanan po-
litikalar, bugiine kadar gecmedifi ¢etin bir sinavia karst kar-
siya kalacaktr.

(25) Bu tiir yapilarda faizin fiyatlar {izerindeki etkisi konusunda
bkz. Taylor (1983, bdél. 5).

(26) Bu husus, mali sistem igindeki kurumlarin paylanindaki de-
gismelerde de kendini gostermektedir. Ucretlilerin (zorunlu) ta-
sarruflarimin  biriktigi sosyal giivenlik kuruluslarinin aktiflerinin,
tim mali sistem aktif toplami igindeki pay:r 1979-81 arasinda

% 10'dan % 5.4'c diiserken banka sisteminin payr aym dénemde
% 79'dan % 87'yve qukmistir - Akyiiz (1984, bol. 4).
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OGUZ OYAN

Dis Ticarette Liberallesmenin
Tarihsel Ogretileri

XIX. Yiizyil Avrupas: ve Fransa Omegi

Burada ele alinan konu Tiirkiye acisindan iki yanh bir giin-
cellik tasimaktadir. Birincisi, Tiirkiye iktisat tarihinin giincelligi-
ni yitirmeyen bir tartiyma alamyla, XIX. yiizyil Osmanli ekono-
misine dayatilan serbest ithalat rejimiyle ilgilidir. Heniiz yete-
rince islenmemis olan «Osmanl: serbest degisimciligi»’, yakin dé-
nem iktisat tarihimizin giindeminde olan bazi uygulama ve ant-
lagmalar nedeniyle (biiyiik Sl¢lide Osmanl miras: olan 1923 - 1929
arasindaki kismi ithalat serbestisi, 1950 baslarindaki gegici libe-
rasyon yillar, hattd Tiirkiye - AET Ortaklik Antlagmasinin bag-
latildif1 1963’ izleyen dénem), ilgi odagi olmay: artarak siirdiir-
miigtiir.

Konunun hem uygulamalar, hem de dolayisiyla tartismalar
agisindan daha da giincel olan yam: ise, Tiirkiye'de 1980’de bag-
latilan iktisadi politikalarin niteligi ve yonii ile ilgilidir. Kisa ve
uzun donemler icin hedeflenen ekonomik istikrar ve ekonomiyi
yeniden bigimlendirme politikalarimin itici giicli olarak ihracatin
gelistirilmesi ve bu arada ithalatin kademeli olarak serbestlestiril-
mesi ongoriildigiine gore, bu tiir koklii degisikliklerin basari yan-
sim mevcut ve tarihi deneyler 1;1finda —kuramsal gelistirme ga-

(1) Yeni ¢ikan kitabiyla -§. Pamuk (1984) bu konuya yeni bir ay-
dinlhik getirmektedir.
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balari da ihmal edilmeden— sorgulamak, iktisatg1 ve iktisat ta-
rihgilerimize diiymektedir.

Bugiinkii iktisadi politikalarin elegtirel incelemesini, bir yan-
da yakin dénem iktisat tarihimiz ile &te yanda bugiine kadar
bizde ihmal edilmis olan Tiirkiye'ye benzer konumda'ka azgel_.!.s-
mis iilkelerin son onyillardaki deneyimleri ile iligkilendirerek siir-
diirmek, temel bir arashirma ekseni olarak Snemini korumakta-
dir. Ama, kanimizca, XIX. yiizyll iktisat tarihi boyutunu cesitli
diizeylerde devreye sokan incelemelere duyulan ihtiyag da gide
rek biiyiimektedir. fste bu tarihi baglamda, arastirma eksenlerin-
den birisi, Osmanh ckonomisini gelisen kapitalist ekonomilerle
kurdugu karmagik iligsikler gergevesinde - i¢ dinamiklerini de unut-
madan incelemek ise, bir digeri de, bu ekonomiyi bir diinya sis-
temi haline gelen kapitalizm kargisinda benzer «gerileme» ve ba-
@imlhlik siireclerini yasayan diger azgelisjmis ekonomilerle bir-
arada ve karsilastirmali olarak incelemektir, Onem atfedilmeyen
veya bilindigi sanilan ama bugiin eksikligi duyuian bir lgiinciisi
ise, sanayi devrimlerini esas itibariyle I. Diinya Savagi 6ncesinde
tamamlamis iilkelerin sanayilesme siireglerini ve politikalarini ayn
ayr1 ve ozellikle karsibkh etkilesimleri iginde inceleyen iktisat
tarihi aragtirmalarndir.

Bu sonuncu alandaki bogluk, «XIX yiizyihn liberal politika-
larin hékim oldugu bir yiizyil oldugu» veya «Ingiltere, hattd ABD
gibi iilkelerin kadim zamanlardan beri diy ticarette serbest giim-
riikk politikalar:1 uyguladiklari» gibi inang veya izlenimlerin ol-
duk¢a yaygin efsaneler olarak yagamasina yol agmaktadir. XIX.
yiizyilda gegici bir uygulama bulan serbest degisimci politikala-
rn, donemin gelismis sayllan ama farkl: gelismiglik asamalarinda
bulunan «ileri» iilkeleri arasinda ozellikle gérece daha geride
olanlar1 aleyhine gesitli olumsuz etkiler yaratmis olmasi1 olgusu
ise, cok simirh gevreler disinda bilinmemektedir, Bu yazinin ama-
c1, Bati’da- yapiums iktisat tarihi arasgtirmalanm izleyerek, ozel-
likle de P. Bairoch’un gorgiil arastirmalarina dayanarak® giimriik
politikalarindaki koklii degisikliklerin farkli gelisme diizeylerin-
deki iilkeler agisindan ne gibi kazang veya kayiplara yol agtiini
somut Fransa ornegini temel alarak kisaca ortaya koymaktir.
Avrupa'nin gecen yiizyildaki serbest degisimci seriiveninin énem-
li bazi sonuglarmin Tiirk okurunun bilgi dagarciina kazandiril-
masi, bugiinkii ekonomik politikalarin daha genis boyutlu ve sag-
likl: temeller iizerinde tartijilmasina yardime: olabilir.

(2) Bairoch (1976) ve (1970). Fransa'min ticari liberalizm deneyimi-
nin ekonomik sonuglarimi irdeleyen kapsamlhi ampirik ¢alismalar
fazla degildir. Bu yiizden bu alanda &nciiliigii yapan titiz arastir-
maci Bairoch'un 1976 ve 1970 tarihli calismalarina biiyiik olgiide -
bagh kabinacaktir. Sorunun sunulus bigimine bagh kabninca, is-
ter istemez sayisal veriler icin de en g¢ok bu kaynaklara basvur-
mak zorunlulugu dogmustur. Ancak bu veriler baska kaynaklann
verileriyle tamamlanacaktir. Metni sik sik bélmemek i¢in, Bairoch
(1976) ve (1970) ile ilgili dipnotlan asgaride tutulacaktir. '
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Gegen yiizyilin serbest degisimci dencylerinden ¢ikarilabile-
cek sonuglara gegmeden once, bu yiizyildaki ekonomik durum
ve yonelislere iligkin bazi &zet bilgiler verilecek; arkasindan, sa-
nayilesme yolundaki Baui Avrupa’da giimrik politikalarindaki do-
niim noktalar: kisaca ozetlenecek ve serbest ticareti savunanla-
rin bundan bekledikleri yararlarin sematik bir dékiimi yapilacak-
trr, Bu beklentilerin ne 6lgiide gergeklestigi, son boliimiin konu-
sunu olusturacaktir.

I — BATI'NIN XIX. YUZYILI : BIR DURUM TESBITI

Burada verilecek son derece 6zet bilgileri izlerken, XIX.
yiizyildaki giimriik politikalarinin ii¢ ana doéniim noktasim akilda
tutmak yararli olacaktir. Bunlardan birincisi, Ingiltere’nint 1846'-
da baslattif: ve 1860’a kadar tek tarafh olarak uyguladigi serbest
degisim donemidir. ikincisi, 1860’da Fransa basta olmak iizere
hemen hemen tiim Bati Avrupa iilkelerinin uyguladifn ve
son olarak Fransa’'mn da korumaciifa donmesiyle son bulan
yaygin serbest degisim donemidir. Ugiinciisii, 1982’den itibaren in-
giltere'nin yeniden tek yanlht olarak siirdiirmek durumunda kal-
difs ve 1. Diinya Savagi oncesine kadar giden donemdir. (XIX.
ylizyil burada, ekonomik ®&lgiitler agisindan, birgok incelemede
yapudig gibi 1800°den I. Diinya Savagina kadar uzanan dénemin
biitiinii olarak ele alinmaktadir) $imdi, ana bashklar halinde ba-
21 tesbitler yapilabilir.

1. Gelisme Diizeyi Farklan

Sanayi devriminde geri déniilemez bir noktaya daha 1790'a
dogru eriymis bulunan Ingiltere, kuskusuz XIX. yiizyilin «rakip-
siz» bag oyuncusudur. Ingiltere ele alinan dénemin biitiiniinde
astiper ekonomik giigy konumunu siirdiirmekle birlikte, bilylime
“hizinin 1875'lerden sonra ¢ok azalmasi, buna karsilhik sanayi dev-
rimlerini XIX. yiizyilin ikinci yarisinda tamamlayan ve kati ko-
rumac: politikalar giiden ABD ve Almanya gibi biiyilk iilkelerin
¢ok hizli biiyiimeleri, aradaki farkin hizla kapanmasma neden ol-
mugtur, Nitekim kisi basina gelismislik diizeyi agisindan ABD 1In-
giltere'yi daha 1880’lerde yakalayip gecmistir. Ancak, gene ay-
m GSlgiite gore, ABD’nin sanayi diizleminde Ingiltere’yi gegmesi
1900 - 1910 arasindadir. Almanya da bu son tarihlerde bir¢ok agi-
dan Ingiltere’yi yakalayip gegecektir.

Belirtilmesi gereken bir nokta da, gelisme diizeyleri arasin-
daki farklarin bugiinkii boyutlarda olmamasidir. 1830 civarinda

(3) Bairoch (1976), ss. 13-18, 62-97, 168 -178, 188 vd.; Lévy - Leboyer
(1971); F. Mauro (1971); Mitchell (1980); Niveau (1966); Garrigou-
Lagrenge ve Penouil (1977).

(4) Aksi belirtilmedikge, elngilteres ile «Birlesik Krallik» kastedi-
lecektir. Ingiltere, Galler iilkesi, Iskogya ve civar adalar, topluca
Bilyiik Britanya'yt olusturmaktadirlar. Birlesik Kralhk, 1800'den
1927°'ye kadar Biiylik Britanya diginda frlanda’nin biitiiniinii de
kapsamaktayda.
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tngiltere’nin kisi bagina Gayri Safi Yurt I¢i Hasilas: (GSY1H) 340
dolar iken®, Kita Avrupasinda bu rakam 230 dolar, bugiin «Ugiin-
cii Diinya» diye adlandinlan iilkeler grubu iginse 160 dolardir.
En geligmis iilkeyle gelismemis iilkeler arasindaki bu, iki katin
biraz iizerindeki agiklik, 1910’a gelindiginde ve Ingiltere yerine
artik en gelismis iilke olan ABD'yi koydujumuzda, dokuz kata
gikmaktadir.

Gergi sanayilesme diizeyi agisindan farklar ¢ok daha biiyiik-
tiir ve yaygin serbest degisim dencyiminin arifesinde (1860) du-
rum, heniiz 1880’lerden ¢ok farklidir. Bu tarihte Ingiltere’nin ha-
kim konumu, baska hi¢bir zamanda ve higbir iilke tarafindan
asilamayacak kadar (XX, yiizyil ortasindaki ABD’nin konumu
dahil) bariz bir istiinliilk gostermektedir. Bu iilke, 1860 civarinda
(1858 - 1862 ortalamas:1 olarak), diinya niifusunun sadece yiizde
2.2'sini olusturmasina kargin, demir - dékiim ve pamuklu tekstil
gibi bellibashh modern sanayi sektorleri agisindan diinya iiretim po-
tansiyelindeki pay sirasiyla yiizde 53 ve yiizde 49’luk oranlara
ulasmaktadir. Keza, diinya ticaret filosunun iigte birine sahip
olan iIngiltere, toplam diinya ihracatimin dértte birini, diinya it-
halatinin iigte birini gergeklestirmektedir.

Avrupa diizleminde ele alindiginda, bu iilkenin bu tarihte
Kita Avrupas: kargisinda ulastifi ezici ustiinliigiin ¢ok daha bii-
yiik boyutlarda olacag: kolayca tahmin edilebilir. Kabaca, modern
sanayi potansiyeli endeksi 1860’da Ingiltere i¢in 100 kabul edildi-
Binde, bu endeks Fransa igin 22-27, Almanya igin 13-16, Avus-
turya icin 8-10, Belgika ve Rusya i¢in 7-9, Isvigre icin 4-6, lspan-
ya ve Isveg igin 3-5, italya icin 2-3, Hollanda igin 1-3 degerlerini
almaktadir. Demek ki modern sanayi potansiyeli acisindan Ingil-
tere’nin kargisindaki Avrupa iilkeleri, farkli cesametlerde olmak-
la birlikte hepsi de kiigiik giiglerdir. Yukanda sayilan iilkelere
Norveg, Danimarka, Portekiz ve Yunanistan1 da kattigimizda, bii-
tiin bunlarin modern sanayi giigleri toplaminin Ingiltere'ninkinin
yaklasik yiizde 80 - 90"mn1 olusturdugunu gérmekteyiz. Burada dik-
katimizi ¢gekmesi gereken bir durum da Fransa'nmin, gok geriden
izlemekle birlikte, Ingiltere’'nin ardindan ikinci sirada yer alma-
sidir, Gergi ikinci siradaki bu iilkenin modern sanayi potansiye-
li Ingiltere’ninkinin sadece yaklasik dértte birine ulagmaktayd:.
Gene de bu, genellikle samldifinin aksine, Fransa'nin sanayileg-
me siirecine erkenden (XIX. yuzyihn ilk yanisinda) gegen iilkeler-
den birisi (Belgika ve Isvicre ile birlikte) oldugunu gosteren sayi-
siz gostergelerden birisidir. Almanya, sanayice gelismis Alsace -
Lorraine bolgesini ilhakina ve daha hizh gelisme hizina bagh ola-
rak, 1871'den itibaren Fransa’yy modern sanayi giicii agisindan
geride birakacaktir.

Mutlak gii¢ yerine goreli giic endeksini kullanirsak (kisi ba-
gina modern sapayi potansiyeli®, yukaridaki siralamanin degisece-

(5) 1960 yilimin ABD dolan ve fiyatlanyla.

(6) Burada sanayideki aktif niifus allmmadifindan, sinat {iretken-
lik endeksi sdz konusu degildir.
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gi aciktir. Buna gore, Ingiltere igin 100 dedigimizde, modern sa-
nayilerinin gelisme diizeyi agisindan bazi iilkelerin 1860°daki ko-
numu §oyle olmaktadir:

ingiltere : 100; isvigre : 55-65; Belgika : 45-55; Fransa: 17-22;
Almanya : 10-15; isveg : 8-10; Avusturya: 5-9; ltalya: 2-4; Rusya
0,5-1.

Buna gore, lsvicre ve Belgika gibi kiiciik iilkelerin sinai ge-
lisme dizeyleri agisindan Ingiltere'yi g¢ok daha yakindan izledik-
leri ve aradaki agikhigin iki kattan fazla olmadig: gorillmektedir.
Ama Ingiltere ile Kita Avrupasinin biitiinii arasindaki agiklik one-
mini korumaktadir; birincisi igin endeks 100 iken, ikincisi igin
sadece yaklagik 10’dur. Ancak, Rusya hari¢ tutulursa, bu endeks
25-30'a gikmaktadir, Aradaki agiklik gene de yaklagik dort kat-
tir. .

Gelisme diizeyleri pek farkli olmayan gelencksel sanayi kol-
lar1 hesaba katilsayd), kuskusuz ingiltere ile Kita Avrupas: ara-
sindaki agikhk daralacakti. Aym1 nedenle, tarim ve hizmetleri de
hesaba katan kisi basina GSMH &lgiitiine gore, Ingiltere ile Rus-
ya dahil 6teki Avrupa iilkeleri arasindaki agiklik 1860°da iki kat-
tan fazla degildi. (Bu fark fazla olmamakla birlikte 1830’daki du-
ruma kiyasla Ingiltere lehine biiyiimiistir.) Ingiltere ile Rusya ve
Portekiz gibi Avrupa’nin en azgelismis iilkeleri arasinda ise, ge-
lisme diizeyi agikhif1 ii¢ kata ¢ikmaktaydi. Bu fark, asagi yukan
bugiiniin Bat1 Avrupasi ile Latin Amerika arasindaki farka ya-
kindir. XIX. yiizyil igin ¢izilen bu tablo, Bat1 Avrupa’nin kendi
icinde gok farkli olan iktisadi cografyasinin —ki bugiin de &zel-
likle Giiney-Kuzey Avrupa arasinda korunmaktadir— niianslan-
dinlmamig bir «merkez» (metropol) terminolojisiyle kavranmasi-
nin ne derece problemli oldugunu da gostermektedir: Séz gelisi,
somiirgeleri (periferisi) bakimindan bir «merkez» iilkesi olan Por-
tekiz’in, nigiltere karsisinda tam bir «gevre» iilkesi konumunda
olmasi gibi.

Gelisme farklam agisindan hatirda tutulmasi gereken bir
diger nokta da, Ingiltere’'nin tarimda istihdam edilen faal nii-
fusun veya tanimin katma deZerinin goreli Snemi ugisindan
¢cok erkenden gelismis iilke konumuna ulagmasi, buna karsiik
diger Avrupa iilkelerinin bu bakimlardan benzer bir geligmis-
lik diizeyine ulagmalarinin XX. yiizyl ortalarina kadar uzan-
masidir. Bu ozellifin Kita Avrupasi iilkelerini giimriik duvar-
larinin indirilmesinin olumsuz etkilerine daha duyarli hale ge-
tirdigini gorecegiz. Tam tersine, tarim yaninda sanayi alanin-
daki bilyilk avanst da goz oniine alindiginda, Ingiltere'nin ka-
tiksiz bir serbest ticaret savunucusu kesilmesine sagmamak ge-
rekecektir.

2. Dis Ticaretteki Geliyme

Avrupa ekonomilerinde, dig ticaretin géreli Gneminin
artisi agisindan XIX. yiizyilda (1913'e kadar), ne onceki ve
hattd ne de sonraki donemlerde kiyaslanamayacak bir ge-
lismeye tanik olunmugtur. Avrupa ihracatinda 1830 ile 1913
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arasinda kaydedilen, deger olarak 16 kata varan artig (XVIIL
yiizyll igin, 3-4 kattan fazla artiy olmadigi tahmin edilmekte-
dir), Avrupa ekonomisinin biitiinii i¢in ihracat oramin: (ihracat
boli, GSMH yiizyll baslarinda (1800 - 1830) yiizde 3,5-4,5 do-
laylarindan yiizyil sonuna dogru (1890) yiizde 12,6'ya ve d&-
nem sonunda (1913) yiizde 14 diizeyine gikarmistir. 1lging olan,
Avrupa ortalamasimi gosteren bu oramin, XX. yiizyll i¢in de,
1970 ortalarina kadar bir doruk noktas: olugturmug olmasidir’.
Demek ki, Avrupa ekonomisinin diga agik karakteri esas ola-
rak XIX. ylizyilda sekillenmigtir. .

Dis ticaretteki bu hizhi gelismede serbest defisim donemi-
nin ne gibi bir rolii oldupu da ilgiye deger. Beklenilenin aksi-
ne, Avrupa dis ticaretinin gelismesi, korumac: donemlerde li-
beral doneme (18601 izleyen 25 - 30 yil) gore genellikle daha
hizli olmustur®. Bunu destekleyen bir bagka genel sonug da,
korumaci karakteri agir basan iilkelerin, digsatimlarini, liberal
karakterli iilkelerden daha fazla gelistirebilmis olmalandir. (Ko-
rumaci iilkelerin digsatimlarinin daha biiyiik oranlarda Avru-
pa - igi ticarete yonelik olmasi da, bu sonucun Gnemini artir-
maktadir.) Bu celiski, biiyiik olgiide, korumac) iilkelerde daha
hizli olan ekonomik biiyiimenin etkilerine baglanabilir, Bu ba-
kimdan ilging olan bir konu da, ekonomik biiyiime ile dis tica-
ret arasindaki karsihkli bagmintimin niteligidir. Bu bagintinin
olumlu oldugu kusku gotirmez. Onemli olan, hangisinin dige-
rini belirleyici etkisinin daha oncelikli oldugudur. Avrupa’nin
butiinii agisindan GSMH ve ihracat hacimlarinin evrimleri bir-
likte izlendiginde, biikiilme noktalarinin birbirine yakin olmak-
la birlikte hicbir zaman tamamen ¢akismadikiari ve her durum-
da ckonomik biiyiime egrisindeki biikilmelerin jhracat egrisi-
nin ayn: yondeki hareketlerinden iig - bes yil Gnce yer aldifi go-
rilmektedir. Bu durum, itici roliin ihracat degil, ekonomik bii-
yiime tarafindan oynandigim1 sanayilesme siirecindeki Avrupa
somutunda gostermektedir, Kugkusuz, ihracatin géreli &nemi-
nin biiyiikliigliine bagh olarak, bazi disa acik tekil iilkeler veya .

(7) Kuskusuz burada farklhiliklan torpiileyen bir ortalama oran stz
konusudur. Yoksa, digsa acik karakterli ekonomiler bunun cok iize-
rindeki oranlara ¢ok eskiden beri erismislerdi. 1909-11 igin su &r-
nekler verilebilir: Belgika: yiizde 35; Danimarka: yiizde 26,7; Ingil-
tere: yiizde 17,5; Fransa: yiizde 153. Ortalamay:1 asafiya ¢eken, Rus-
ya gibi ige donitk ekonomilerdir: yiizde 6.

(8) Bu sonug, Avrupa-igi ticaret agisindan dofru degildir. Avrupa
" ihracatinin Avrupa iginde gerceklesen oram: 1830'da yiizde 72 iken,
ozellikle Asyamn hizla artan payr yiiziinden 1850-60'larda yilzde
67,5'e gerilemis; liberal donemde ise tekrar eski diizeyine (1880 :
yizde 72) qikmistir (sonra tekrar gerileyecektir), Bu gelisme, li-
beral uygulama kadar, Kuzey Amerika'ya ve Asya'ya ybnelik ihra-
catin (birincisinde asin korumac: politikalar yiiziinden, ikincisinde
ise yikilan yerli sanayileri ikame siirecinde en hizh dénem 1860
dncesinde yasanmi§ oldugfundan) gerilemesine bagh olmustur.
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sanayi kollar1 agisindan ters yonde etkilerin daha belirleyici ol-
dupu dénemler bulunamaz degildir. Ancak ekonomik biiyiime-
nin ihracattaki gelismeleri belirleyici motor roli, tek tek cle
alinabilecek Avrupa iilkelerinin ezici gofunlugu agisindan da
gegerliligini  korumaktadir®. Bu sonucun, Tirkiye'nin ckono-
mik gelismesindeki itici roliin ihracattan kaynaklanmasimi bek-
leyenleri dogrulamadigint hatirlatalim.

Buna karsihk, dig ticaretteki ve ozellikle ihracattaki olum-
lu ya da olumsuz gidisatin giimriik politikalarindaki kokli de-
gisiklikler iizerinde oldukga etkili oldufu sdylenebilir. Ingilte-
re’nin serbesti politikasini baglattign 1846'dan sonra gelen 20
yilda dig ticaret ve ihracatinda tarihinin en hizly gelisme oran-
larina ulagmasi, kuskusuz Kita Avrupasinda liberal goriiglerin
yaylmasinda etkili olmustur. Ayni sekilde, 1865 - 68 yllarindan
itibaren Avrupa ihracatinin gelisme hizinda yavaglamanin go-
.rillmeye baslamasi, bir siire sonra korumaci politikalara geri
doniis akimi iizerinde etkili olacaktir.

XIX. yiizyilda Avrupa’min dis ticaretinin olaganiistii bo-
yutlarda geniglemesini miimkiin kilan etkenlerden ¢ok G&nemli
biri de, teknik gelismelere bagh olarak tasima maliyetlerinin
olagandisi olgiilerde azalmasidir. Azahs, 1800-1820 ile 1913
arasinda kara tagimacihifinda (demiryolu) 20 kata, deniz tag-
macthiginda ise 7 kata varmistir, Hem modern ulagim ag hem
de fiyatlar agisindan en onemli degismeler, iki tasimacihk tiirii
igin dec 1840 - 1870 doneminde yer almistir. Tasima fiyatlanmn
diismesi ile dis ticaret hacminin genislemesi arasindaki baginti
¢ok giigliidiir’®. Aymi 6nemde olmasa da, XIX. yiizylda yeni
alun ve giimiis madenlerinin bulunup isletilmesinin, kitalarara-
s1 gogin ve sermaye ihracimin (6zellikle Avrupa kokenli niifu-
sun yerlestigi kitalara sermaye ihracimin) Avrupa'nin dis tica-
reti lzerindeki dolaysiz ve dolayh etkilerini de hesaba katmak
gereklidir. Kuskusuz bunlarin etkisi ekonomik biiyiimenin ve
somiirgeciligin sistemlestirilmesinin yol a¢tifn ihracat arttiric
etkilerden gok daha zayiftir; istelik sermaye ve insan gogiiniin
uzun donemde baz olumsuz etkileri de goriilebilir. Nitekim,
kitalararas: gogii besleyen Avrupali gocmenlerin vyarattifn ek
talep, ABD gibi yeni lilkelerin hizla sanayilesmeleri ve koru-
mact pctlitika gitmeleri sonucunda Avrupa imalat sanayii igin
6nemini® luzla yitirdigi gibi, XIX. yiizyilin ikinci yarisinda bu
iilkelerden Avrupa’ya akan bugday seli Avrupa tarrm: ve do-
layisiyla Avrupa sanayii ve dij ticareti iizerinde ¢ok onemli

(9) Bkz. Bairoch (1976), ss. 159-161. Buna bagl bir baska konu da,
sanayilesme siirecinde dis pazarlarin toplam talep artigindaki go-
reli Snemidir. Ingiltere ornefinde, sanayilesmenin belirleyici dé-
nemi olan 1760-1790 arabifinda ildve iiretim artistmin ancak yiizde
10-15' ilave ihracat artisy tarafindan emilmistir: Bairoch (1976),
ss. 189-190.

(10) Bairoch (1963/1974), ss. 177-178; Bairoch (1976), s. 71.
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olumsuz etkilere yol agmistir. Fransa érmegi bunu daha iyi ortaya
¢ikaracaktir,

II — GUMRUK POLITIKALARININ EVRIMI : 1814 - 1914

Ulusal birliklerini kuran ya da kurma yolunda olan Av-
rupa devletlerinin giimriik politikalari, yiizyillar boyunca ek-
siksiz bir koruyuculufa dayanmistir. XIX, yiizyilda serbest de-
gisimciligin  6diinsiiz bir savunucusu kesilecek olan Ingiltere,
daha XIV. yiizyildan itibaren giderek katilasan bir koruyucu-
lugu sistemli olarak uygulamaya baglayan ilk iilke olmustur.
Ayni Ingiltere, sanayi devrimini esas itibariyle tamamladiktan
sonra benimsedigi (ve benimsettigi) serbest degisimci politika-
y1, katiksiz bir bigcimde yanm yiizyll (1894 Ottawa Konferan-
si'na kadar) ve giderek esneklestirilmis bigimde (o6zellikle 1.
Diinya Savagindan sonra) ¢eyrek vyiizyildan biraz fazla (1932'ye
kadar) siirdiirccek olan gene tek iilke olacaktir. Oteki iilkele-
rin timii agisindan merkantilizm c¢agindan beri su veya bu de-
recede ama vyiizyillardir siirdiiriilen koruyuculuk politikasina
verilen ara, XIX. yiizyilda topu topu 15 - 30 yil kadar olacak-
tir't,
XIX. yiizyildaki giimriik politikalarinin tarihi, birka¢ alt-
dénem aywirimu yapilarak incelenebilir. Bu konuya ayrilacak si-
nirli sayfalarda, basta Fransa olmak iizere Ingiltere ve diger
iilkelerin giimriik rejimlerinin evrimine ¢ok &zlii bir bicimde

deginilecektir,

1. 1814-1846 Dinemi'?

Bu dénem asil Ingiltere’deki gelismeler bakimindan &nem-
lidir. Serbest de@isimci ve korumaci gorils taraftarlari arasin-
daki siyasal kavga, 1815'te tarim:1 yabanci tahil rekabetine kar-
st koruyan Tahil Yasasi'nin (Corn Law) yiiriirliige girmesiyle
kizigmugti. Tanmcilann bu siyasal zaferi, gii¢ dengesi heniiz
lehlerinde olmayan sanayi burjuvazisinin yaygin tepkilerini ¢ek-
misti. Tanmdaki korumaciifin yol agtii gorece yiiksek gida
fiyatlar), sanayideki iicretlerin de —genellikle asgari gegim si-
nirinda tutulmasina ragmen— gorece yiiksek olmasina yol ag-
tigindan, dig pazarlara daha diisitkk fiyatlarla agilma ihtiyacin-
daki sanayicilerin serbest degisimci goriisler etrafinda birlesme-
lerini kolaylagtinyordu. Ricardo gibi donemin gozde iktisatgi-
lann da bu goriislerin kuramsal gerekgelerini olusturuyorlardi.

Cesitli yonlerden gelen bu baskilar sonug¢suz kalmadi. Da-
ha 1822’de hammaddeler ve sinal lirlinler iizerindeki giimriik

(11) Emmanuel (1969/1975), ss. 29-38. Giimriik politikalanmn ev-
rimi konusunda donemin biitiinii icin bkz: Bairoch (1976, ss. 39-61).
(12) Bairoch (1976), ss. 40 - 44; Kindleberger (1975), ss. 25-44; Mauro
(1971), ss. 11-12, 37, 52, 53; Garrigou-Lagrenge ve Penouil (1977),
ss. 77 - 85, 157 - 159, 206 - 214.
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resimleri azaluhiyor ve 1651'den . beri yiirlirliikte olup Ingiliz dig
ticaretinde tasima tekelini Ingiliz filosuna veren Navigation
Acts yumusatillyordu. (1849’da tamamen kaldirilacaktir.) Onemli
bir degisiklik de 1828’de, tarimdaki korumay: bir miktar azaltan
yeni diizenlemelerle (Corn Laws) getiriliyordu. Buna gore, i¢ ta-
hil fiyatlarinin artisiyla ters yonlii olarak giimriik resimleri aga-
fiya indiriliyor, i¢ fiyatlar belli bir esifi asinca da ihra¢ yasaf
konuyordu. Fransa'da (1804-1814 ve 1819'dan sonra) ve bas-
ka baz iilkelerde de uygulanan bu oynak sistem, tahil ithala-
tint miimkiin oldugu olgiide simirlamak ama bu arada igerde
kithklara yol agmamak amacimi giidiiyordu. Gene de tarimda
korumayi yumugatmada bir adumdi. Ancak yeterli degildi. Bu
yiizden 1836’da Tahil Yasasina Karst Birlik (Anti - Corn Laws
League) adh iinli baski grubu olusturuldu. Uyeleri arasinda li-
beralizmin en iinli savunucularindan R. Cobden de bulunan
bu Birlik saflarinda, serbest degisimci politikayla Ingiltere'nin
emperyalist ¢ikarlar1 (Free - trade imperialism) nasil gelistire-
bileceginin sozciiliiglinii yapanlar da eksik degildi. Sanayicile-
rin énemli bir boliminiin ise Tahil Yasalari’'na karsi miicade-
lelerinde tahil fiyatlarinin yiksekliginin igcilerin sefaletine yol
actip1 gerekgesini pervasizca kullandiklarl goriiliilyordu. Bu or-
tamda, 1842’de yeni bir liberal adimin atilmas: gergeklesiyor-
du: Ithal resimleri énemli dlgiide indiriliyor, ylinden alinan ih-
ra¢ vergisi kaldirihyor ve yeni teknolojiyi simgeleyen makina
ve techizatin ihracini 1774’ten beri yasaklayan hiikiimler tii-
miiyle kaldiriliyordu. (Bu yasagin zaten g¢ok etkin olmadi agik-
tir’3. Ustelik boylece yeni bir ihrag alam yaratiimig oluyordu.
Gene de bu yasagin kalkmasinin Kita Avrupasindaki sanayileg-
me ¢abalarn iizerinde olumlu etkileri olmugtur.)

1845 yihnin kotii iklim kosullari, serbest rejime gegisi hiz-
landiran sonuncu etken oldu; Tahil Yasalan1 1846’da yiiriirliik-
ten kaldirildi. Gergi degisen giigler dengesi bu dogal etken ol-
masa da ayni gelismeye yol agacakti. Zira 1810’da Ingiltere’de
tarimin katma degeri heniiz sanayininkini yiizde 70 gegerken,
1840’a gelindiginde sanayininki tariminkini yiizde 60 gecger ol-
mustu. Pamuklu sanayinin «lordlarw, toprak lordlarina; Whig’-
Jer (liberal parti) Tory’lere (muhafazakér parti) karst iistiinliik
saglamiglardi.

Fransa’da, Birinci Imparatorlugun (1804- [814) diisiisiinii
izleyen birkag aylik donemde uygulanan gegici liberallesme, bu
dénemin korumac: politikalarinin tek ve anlamsiz  istisnasini
olusturur. Daha 1814 sonunda vyiiriirliige giren koruyucu tarife-
ler, sonraki yilarda siirekli agirlagtinlmigtir. 1816 kotii hasadi-
nin yol a¢tift simirh ama diisiik fiyatlh Rus bugday: ithali tarim-
cilar: endigelendirmeye yetmisti. Bu tarihten sonra, Fransiz giim-
riik - politikasimin belirlenmesinde biiyiik bir rol oynayacak olan
tarimci ve sanayicilerin glicbirligine tanik olunacaktir, Bu iki kesi-

(13) Crouzet (1975), s. 536, -



min birlesik baskis1 sonucunda, gerek tarim gerekse de sanayi ve
madencilik iiriinleri iizerindeki koruyucu mevzuat 1816’da, 1817°-
de, 1820, 1822 ve 1826'da agirlaginidi. Daha sonraki bazi kiigiik
hafifletmelere kargin (1834 ve 1836 yasalar), 1845’te sanayinin
koruma oranlar1 daha da artirilde.

Diger iilkelere gelince, korumacilik yanls: iinlii iktisatc: F
List’in fikirlerinin yaygin oldugu Almanya (ozcllikle 1834’te i¢
giimriik  birliginin —Zollverein— saglanmasindan sonra) ve
Avusturya’da uygulamalar korumacihk yoniindedir. Aym du-
rum Rusya ve Ispanya icin de gegerlidir. Belgika da 1840'dan
sonra korumacihgi benimser. Tek istisnalar Hollanda, Dani-
marka ve Portekiz gibi, dig ticarette uzmanlastiklan igin O&te-
den beri serbest giimriikler uygulayan kiigiik ulkelerdir.

Kisacasi, sanayide ulastifi ezici iistiinlikten ve genis s&-
miirge agindan destek alan bir Ingiltere serbest degisimin ken-
di ¢ikarina oldugunun bilincine varirken, diger Avrupa iilke-
lerinin biiyiik ¢ogunlufu da ekonomik gecikmelerinin bilincine
varmakta ve korumacilik politikalarina sariimaktadirlar. Peki,
Osmanh Imparatoriugu gibi, azgelismis konumlarn asikdr olan
ve Avrupa'ya kiyasla siirekli gerileyen giicler ne yapmaktadir-
lar? tngiltere’nin kendisi heniiz liberalizme ge¢memisken Ingi-
liz Dusisleri Bakam: Lord Palmerston’'un «Copa d'Opera» (sa-
heser) diyecegi 1838 Ticaret Sozlesmesine imza atan Osmanh
yoneticileri, ekonominin geri diizeyinin ve stzlesmenin bunu
daha da pekistirecek niteliginin bilincinde degiller miydi? Buna
burada verilebilecek yamit ¢ok ©nemli degildir. Sorun, sana-
yilesmeye yonelik bilingli bir koruma politikasinin sosyo - cko-
nomik ve politik onkogullarinin olusmamis ve bunlann olusg-
mas: i¢in vaktin bir hayli gecikmis olmasidir. Esasen Osmanlh
devleti, ilkini 1352 tarihinde Cenova'ya verdifi'¥, genellikle
mali ve politik amaglarla yeniledigi kapitiilasyonlar1 yayginlas-
tirdifn (XVI. ve XVII. yiizyillar) ve bunlari siirekli imtiyazlar
olarak tescil ettifi (1740) donemlerden beri, yiizde 3 ijle yiizde
5 arasinda degisen ithal vergileri alarak serbest bir giimriik
rejimi uygulayagelmisti. Ingiltere’den sonra Avrupa’nin hemen
hemen tiim iilkelerivle aktedilen 1838 Ticaret Sozlesmesi, bu
imtiyaz gelenegini koklii bir bigimde genisleterek siirdiiriiyor-
du. Gergi zaman defismisti; ama Osmanh devleti, sanayi dev-
rimleri ¢aginda kendisine dayatilan bu zorlama liberalizme di-
renecek politik giice de herhalde sahip degildi. Bu ticaret sdz-
lesmeleri serisinin Osmanli geleneksel sanayiinin yikimina ve-
ya belki de kag¢imilmaz olan bu yikim siirecinin hizlanmasina
hangi bicimlerde ve siirelerde yol agtifmm incelenmesi, bura-
daki konumuzun disindadir'®, Bilinmesi gereken, Osmanlt Im-
paratoriugu’nun bu konuda yalmz olmadif, XIX. yiizyilda et-
ki alan: genisleyen kapitalizmin benzer ekonomik bagimlilag-

(14) Inalcik (1971), s. 1212.
(15) Bu konuda bkz: Pamuk (1984), ss. 103- 125, 18 vd.
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tirma siire¢lerini diinyanin dért bir yaninda (Asya'da daha kok-
li ve daha erkenden olmak iizere) sahneye koydugudur.

2. 1846-1860 Dﬁnemil

Ingiltere, 1846’dan sonra, ticari liberalizmin yayginlasti-
rilmas: konusundaki ekonomik, politik ve ideolojik baskilarini,
artik sadece bugiin «Ugiincii Diinya»ys olusturan donemin pre-
kapitalist ekonomileri iizerinde dcgil, Bati'nin goérece geri ama
sanayilegmede az veya c¢ok yol almig iilkeleri iizerinde de yo-
Bunlastirmistir. Ingiltere’nin donemin en gclismis iilkesi olmasi
ve 1846’dan sonra dis ticaretinin gok hizli gelismesi (Ingiliz eko-
nomisinin diga agik karakteri, asil bu dénemde olusacaktir),
yalmz ekonomik degil, ayn1 zamanda ideolojik bir koz olarak
da kullanilmistir, Ingiltere’'nin ekonomik gelismisliginin ticari
liberalizmden kaynaklandigi yolundaki efsanenin XIX. yiizy:-
Iin ikinci yarisinda hizla yayginlasmasi, bu konudaki bilingli
cabalar kadar, Ingiliz ekonomik iistiinliifii karsisinda eziklik
duyan Kita Avrupas: toplumlarinin bu iddiaya kanmakta pek
de isteksiz olmamalarinin da sonucudur?®,

Bu donemde Kita Avrupasi iilkelerinde baz kismi yumu-
samalar, Ingiliz liberalleri (Cobden basta olmak iizere) ile kita
iilkelerinde kurulan ve bir kisim sanayici ile iktisatgiy1 (Saint -
Simon’cular) bir araya getiren derneklerin ortak baskilart so-
nucunda elde edildi. Baz; iilkelerde (Bel¢ika, Isvigre) liberal par-
tilerin iktidara gelisi de bunda rol oynadi. Ama, kiiciik iilke-
ler bir yana, Kita Avrupas: genelinde korumac! politikalar et-
kin olarak yiiriirliikte kaldi. Fransa da farkli bir yol izlemedi.
Her ne kadar lkinci Imparatorlugun (1852 - 1870) ilk zaman-
larinda bazi kararnmamelerle gimriik tarifeleri bir olgiide hafif-
letildi ise de, daha genis ¢aph liberallesme tasarilan g¢ok giiglii
anti - liberal muhalefet dolayisiyla akim kaldi, 1860 arefesinde
Fransiz giimrilk rejiminin ¢ok gii¢li koruyucu niteligi, sanayi
iirlinleri ithalatinin toplam ithalatin sadece vyiizde 3'iinii ve
gayrisafi smnaf iriiniin yaklagik yiizde 0,7'sini olusturmas: ol-
gusuyla da wvurgulanabilirl?.

Bu arada Avrupa - disi iilkelerin ekonomik olarak en giig-
liisii olan ABD’de, 1846 tarifesiyle asir1 - koruyucu 1842 tari-
fesine bir miktar yumusama getiriliyordu, Ulkedeki sanayi kol-
larinin gofuna gene de iyi bir koruma marji (ylizde 30), bira-
kan bu tarife, 1857°de biraz daha esneklestiriliyor (ylizde 24),
ama bundan kisa bir siire sonra da 1861'de Avrupa'da tersine

(16) Ekonomik gelisme ile ticarl liberalizm arasindaki nedensel
iliskiyi tersyliz eden benzer bir efsanenin tam yiizyil sonra, I1. Diin-
ya Savasi'm izleyen ddnemde, Snceki kati korumaci tutumunu ter-
keden ABD icin de yayginlagmis olmasi, ibrete deger bir olgudur.
(17) Bairoch (1970), s. 5 ve Marcy (1965), s. 394. Korumac: politika
yalmzca yiiksek gumriik vergileri ile degil, ozellikle sanayi {iriin-
leri ithaline konan bir dizi yasaklama ile de sajlamyordu.
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bir akimla serbest degisime gegilirken, giimriik duvarlan gene
agir1 korumacilifa ayarlaniyordu’®,

3. 1860-1879 Dinemi'®

Bu doénemde Kita Avrupas: iilkelerinin serbest degisimci-
lige gegmesinde sigrama tahtasi roliinii Fransa oynamistir. Fran-
sa’'min politik 6nemi, Ingiltere’nin bu iilke ile ticaretinin gide-
rek bilyiiyen bir agik vermesi ve imparator III. Napolyon'un
Ingiltere’deki iki uzun ikameti sirasinda serbest degisimci fi-
kirlere kazamilmig olmasi, Ingiltere’nin ve liberalizm yandas-
larinin giiglerini bu iilke iizerinde yogunlagtirmalarina yol ag-
misti.  1846°dan beri gizlice siirdiiriilen goriismeler, 23 Ocak
1860'da Ingiltere ile on yillik bir ticaret antlagmasinin imzalan-
masiyla sonuglaniyordu. Bu antlagmanin ilging bir yan, genel-
likle korumaci olan tanimci ve sanayiciler ile meclisin biiyiik
cogunlufu hilafina imzalanabilmi§ olmasidir. Parlamento en-
gelinin agilabilmesi, mparatora ticaret antlagmalari imzalama
yetkisi veren bir yasama hiikmii sayesinde (kararnameyle) ola-
bilmigtir. Bu yiizden de antlagma, «Napolyon'un yeni hiikiimet
darbesi» olarak nitelenmis ve tarimc: - sanayici ittifakinin sii-
rekli muhalefetini gekmigtir.

Fransa bu antlagma uyarinca tim ithal yasaklamalarint
kaldird: ve bunlarin yerine ad valorem Olarak ylizde 30'u geg-
meyecek (1864'ten sonra yiizde 25) giimriik resimleri koydu.
Hammaddeler ve gida maddeleri izerindeki giimriik resimleri-
nin ¢ogu ilga edildi. Ingiltere de biiyiik bir miktar Fransiz iirii-
niiniin gilmriiksiiz girigine imkan tanidi. Ama, 6megin sarap

(18) ABD'nin giimriik tarihi de tarimei ve sanayicilerin gatigmasi-
m yansiir. Ama Ingiltere'den farkli olarak burada Kuzeyli sanayi-
ciler korumaci, Giineyli tarnimcilar serbest degisimcidir. 1816'ya ka-
dar mali amacin 6n planda oldufu Amerikan gimriik rejimi, «be-
bek sanayileri koruma» temasim: isleyen sanayici, iktisat¢i ve poli-
tik yoneticilerin ortak baskisi sonucunda gimriik vergilerinin 1816
da yiizde 7,5 ile yiizde 30 arasinda degfisen oranlara yiikseltilmesiy-
le ekonomik amacin one gectifi yeni bir déneme giriyordu. Aym
gerekcelerle 1818, 1824 ve 1828'de koruma dozu arttinlan bu rejim,
Giiney eyaletlerinin gok yogun tepkisini gekiyor ve 1832'de uzlag
mact bir tarifenin kabuliiyle bunalim erteleniyordu. Dinmek bil-
meyen bu ¢atisma, 1861-65 I¢ Savasinin Snemli nedenlerinden biri-
sini olusturacaktir. f¢ savasla birlikte getirilen yeni Morill tarife-
si (1861), hemen hemen tiim ithal mallannda ortalama viizde 47'lik
ad valorem glimriik korumasi ongoriiyordu. Bu oran 1890'da yiizde
50'ye, 1897'de ylizde 57'ye cikanlacakti. Bkz : Faulkner (1958), ss. 162/
166; Mauro (1971), ss, 139- 140, 190; Marcy (1965), s. 501; Emmanuel
(1969 - 1975), s. 31; Garrigou-Lagrenge ve Penouil (1977), ss. 238-

240. .
(19) Bairoch (1976), ss. 46-47, 57-58; Mauro (1971), ss. 44-45, 156-

159; Kindleberger (1975); Piettre (1971), ss. 105-113; Garrigou-Lag-
renge ve Penouil (1977), ss. 275-278.
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iizerinden aldifi giimriigii yiizde 80'den fazla indirmesine rag-
men, Fransizlarin bekledigi talep patiamas: tam olarak gergek-
lesmedi. Bu sozlesme, yiizyihn ikinci yansinda giimriik iligki-
lerinde énemli bir rol oynayacak olan «en ziyade miisaadeye
mazhar iilke» kosullarini igeriyordu. Fransa, ayni kogullars ta-
siyan bir dizi ticaret antlagmasini, izleyen dénemde, once Bel-
gika (1861), sonra Almanya (1862), 1talya (1863), Isvi¢re (1864), is-
veg, Norveg, Hollanda, ispanya (1865) ve Avusturya (1866) ile
imzaladi. Boylece Kita Avrupas: iilkelerinin biiylik ¢ogunlugu
Fransa ile imzaladiklan ticaret antlagmalar: aracilifiyla serbest
degisimei iligkiler igine giriyorlardi. Yalniz Rusya, bu antlas-
mayl 1874’te imzalayarak ve 1877’de tekrar korumaciliga do-
nerek, bu gergevenin disinda kaliyordu. Gene de, bu tilke bile
1863 ve 1868’de giimrik rejimini bir miktar yumugatmist.

Fransa, gene kararnameler yoluyla, dis ticaretteki serbesti
diizeyini 1863 - 1877 arasinda daha da arttiracaktir. Dikkat
edilecegi gibi, giimriik serbestisi Kita Avrupasinda hicbir za-
man «sifir glimriik» noktasina ulasmamis, Ingiltere’deki kadar
da kokten olmamugtir. Durum, 1860 oncesine kiryasla liberaldir.
Giimriik resimleri malin cinsine goére su veya bu diizeyde varh-
Zimi korumustur, Genellikle tarimsal iiriinlerde liberasyon da-
ha yitksek ve genel olmus; mamul ve yari-mamul sanayi mal-
larinda ise (é&zellikle tekstil iiriinlerinde) daha smrli uygulan-
mistir.

Osmanli Imparatorlufunun giimriik tarifelerinde ise bu do-
nemde tersine bir egilim goriilmektedir. 1838'de yiizde 5 diize-
yinde tesbit ecdilen ithalat tiizerindeki giimriik resmi, 1861°de
yiizde 8'e ¢ikariiyordu. Osmanli yonetiminin yogun I1srarlar
ve yeni odiinler karsiifinda emperyalist iilkelerden koparilan
bu yeni tarifeler, geleneksel sanayisi de yikima ugramis bir
iilkede sanayii koruma amac: tasimiyordu. Bu degisiklik, sade-
ce, biitce gelirlerini arttirmaya yonelik mali bir anlam tagpimak-
taydr®.

4. 1879- 1892 Donemi : Korumacitha Diniis®!

Korumaciliga déniisler Rusya, Avusturya ve Ispanya tara-
findan daha 1877°de baglatlmistir ama liberal donemin bitigini
simgeleyen asil doniim noktas:, sanayi mallan dis ticaretinde
payl onemli olan Almanya'nin 1879'da giimrilkk duvarlarini ber-
kitmesi ile ortaya g¢ikmistir. Daha sonra, 1887°de, Italya (1878
ve 1887), Isvigre ve Beicika (daha ziyade tarim iriinlerinde)
ayn; kervana katlacaklardir, Ayrica 1891 wilt birgok iilkede
giimriik mevzuatimin daha da katilagtinldigi bir yil olacaktur.
Bu geri doniigler, ozellikle Kuzey Amerika’dan kaynaklanan
tahil istilasindan korunmay: ve yavaslayan ekonomik bilylime-

(20) Shaw (1975), s. 445; Pamuk (1984), s. 20, )
(21) Bairoch (1976), ss. 48-50; Garrigou - Lagrenge ve Penouil (1977),

ss. 480 - 483.
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yi hizlandirmayr amagliyordu, Almanya’da tarimci ve sanayi-
ciler, Kita Avrupasinda genellikle goriilen g¢ikar birligini boz-
mamig ve korumacihifa doniisii birlikte savunmuglardir,

Fransa is¢ 1881'deki bazi kiigiik ayarlamalara ragmen bu
donem boyunca serbest defisimci politikasimi  siirdiirmiigtiir,
Olumsuz ekonomik gidisatin iyice zorlamasi ve 1889 secimle-
rinde koruma yanlis: bir ¢ofunlugun Mecliste olugsmasindan
sonra, 1892 yth basinda yiiriirlife giren yeni tarifelerle (Méline
tarifesi) serbest defisimci otuz yilik ara déneme son verilmis-
tirr. Bu ara dénem Fransiz tarihinde 1960'lara kadar tek ser-
best degisimci donem olarak kalmistir.

S. 1892-1914 Donemi

Ingiltere’nin tek yanh olarak (belki buna sanayi iiriinle~
rine ¢ok disiik glmriik resimleri uygulayan Hollanda da ek-
lenebilir) serbest degisimci politikayr uyguladigr bu yillar, diger
Avrupa lilkelerinde giimritk savaglariyla korumacilifin pekis-
tirildigi bir donem olmustur®®. Korumac: iilkeler denizi orta-
sinda (bilyiik Avrupa iilkelerinin tarifeleri yiizde 20 ile yiizde
40 arasinda dcgisiyordu) serbest degisim adas: olarak kalmanin
gligligii yaninda, bu &zel konumun ve Biiyilk Depresyonun
arttirdifi ekonomik giigliikler, Ingiltere’de de erkenden (1881°-
den sonra) yeni korumac: akimlarin filizlenmesine yol agmis-
ti. Baski gruplarninin etkileri giderek artmakla birlikte, Ingil-
tere I. Diinya Savasi'na kadar ayni politikay: siirdiirebildi. Ama
herhalde savay cikmasaydi da liberalizmden vazgegmek zorun-
da kalacakts.

1913 yibnda mamul sanayi iriinleri iizerindeki giimritk ver-
gileri Fransa’da ortalama yiizde 20 diizeyinde idi. Bu alanda
en yiiksek ortalama yiizde 41 ile sanayilesmede gecikmis Ispan-
ya'ya aitti. Atlantik’in Gte tarafinda ise, ABD vyiizde 44 oram
ile tiim Avrupa iilkelerini geride birakmaktayd::

III — FRANSA'DA SERBEST DEGISIM DENEYIMININ
EKONOMIK SONUCLARI

Serbest degisim uygulamasimin yol agtifi ekonomik etkile-
rin hangilerini oncelikle ve sistemli bir bigimde ele alip ince-
lemek gerektigini tesbit cdebilmek igin bagvurulacak en iyi &l-
citler, kuskusuz bizzat liberal ve neo-liberal dis ticaret ku-
ramlaninin temel iddialari arasinda bulupabilir. Kékleri A.
Smith’e ve XVIIL vyiizyd Fransiz fizyokratlarina uzanan libe-
ralizm kuramlarmm temel tezlerini burada ele alip tartiyjmak
ne miimkiin, ne de gereklidir. Gelismesi XIX. yiizyil ingiliz
iktisat tarihi ve Tahil Yasalar’ndan ayr diisiiniilemeyecek olan

(22) Osmanh Imparatorlufunda da ithalden aliman giimriik vergi-
leri 1905'de yiizde 11'e, 1908'de yiizde 15’ ¢ikarnliyordu. Ama gene
mali amag &n plandaydi. Shaw (1975), ss. 445-446, ° \

.
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liberal dig ticaret kurami, sonradan yeni katkilarla ayni temel
iizerinde gelistirilmistir, Topluca ele alinirsa, uluslararasi de-
gisim iliskilerinin serbest bir bicimde gelismesinin ne gibi eko-
nomik yararlar saglayacags, liberal ve neo-liberal kuramlar agi-
sindan séyle sematize edilebilir?3,

1 — Serbest deisim ‘sayesinde pazar genislemekte, ayrica
karsilagtirmal istiinliikler yasas: uyarinca iiretimin mekansal
dagilimi optimal olmakta, biitiin bunlar da ekonomik biiyiime-
yi hizlandirmaktadir.

2 — Serbest deisim rekabetin gelismesine yol agmakta ve
boylece teknik yenilikleri ve sermaye mallar: yatirtmun uyar-
maktadir. .

3 — Serbest degisim gorece geri iilkelerin daha hizhi gelis-
mesine yol agmakta, boylece gelisme farkliltklar: yumusamak-
ta ve iretim faktorleri fiyatlari esdiizeye gelmektedir.

Goriildiigii gibi bu iddialar bugiinkii uluslararasi ekono-
mik iligkiler biitliniinii, ozellikle de azgelismis kapitalist eko-
nomilerin gelismis kapitalist iilkelerle iliskilerini de yakindan
ilgilendirmektedir. Bu nedenle bunlara kayitsiz kalinmasi dii-
siintilemez.

Serbest degisim yandaslarinin bu tiirden beklentilerinin so-
mut Fransiz ornefinde ne gibi sonuglar verdifine kisaca gbz
atmadan once, bu iilkenin XIX. yiizyildaki dis ticaretinin baz
ozelliklerini vermek yararh olabilir. Bu bélimdeki sayisal ve-
rilerin yorumunda XIX. yiizyil Fransiz giimriik politikasimin iig
ana donemi (1860 oncesi : korumaci; 1860 - 1892 : serbest degi-
simci; 1892 - 1914 : koruma) dikkate alinmalidir.

1. Fransiz Dis Ticareti®*

Fransiz dig ticaret hacmi XIX. yiizyilda ¢ok hizh geligmis-
tir. Bu gelismeyi, dénemin biitiinii igin ve miktar cinsinden ih-
racat hacmini esas alarak gostermek istersek, 1899 = [00 ka-
bul ettigimizde (aksi belirtiimedikge tek yillar ii¢ yilin ortala-
masini gostermektedir), endeksin 1822 - 26'da 6,8'den 1909 -
13’te 132,3’¢ qiktifini, yani ihracat hacminin 20 kat arttifimi
tesbit ederiz. (Frank cinsinden cari degerler hesabiyla bu artig
¢ok daha hizhdir.) :

Alt donemler agisindan bakilirsa, ydlik ortalama artig hi-
zinin (gene miktar cinsinden) 1840 - 1865) araliginda en yiik-
sek oranlara erigtigi (1840 - 1860 arasinda yiizde 6,2 ve 1861 -
1865 arasinda yiizde 10,8); izleyen dénemde ise Snemli dl¢ii-
de geriledigi (1867 - 1875 arasinda yilda sadece yiizde 4,0) ve
hatta 1875 - 1894 arasinda adetd durdugu yizde (0,7) goriiliir.
Daha sonra, onceki hizli artiglarla kiyaslanamazsa da, hissedi-
lir bir artig yiizde (3’iin biraz altinda) tekrar bagslayacaktir.

(23) Bairoch (1976), ss. 179-187; Marcy (1965), ss. 20 vd.; Bapat
(1981).

(24) Lévy - Leboyer (1970); Bairoch (1976), ss. 220-224; Niveau (1966),
ss. 56- 57,
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1875 yilina kadar siiren artig, ozellikle tanmsal iiriinlerin
artigina bagh olmustur. Bunlarin toplam ihracattaki pay: 1830’-
da yiizde 20’den 1870’te yiizde 38’c cikmugtir. Tarimsal gida
{iriinleri ihracatimn 1876’dan sonra  yavaslamasinda filoksera
yiiziinden sarap satiglarinin gerilemesi kismen rol oynamigtir.
Ama filokseranin etkileri 1890'lardan sonra da goriilecektir.
Bu yiizden Atlantik 6tesi iilkelerinin tarimsal iiriinler ticaretin-
de rekabeti kizigtirmasinin etkileri de dikkate alinmalidir. 1s-
lenmis sanayi iriinleri ijhracaunda 1860'lardan sonra ortaya
¢ikan duraklama ise, izleyen korumac: dénemde yeniden bir
canlanmaya doniigecektir.

ithalatinin bilesimi agisindan ise, Fransa'nin dogal kay-
naklarinin yetersizligi (basta kémiir ve demir cevheri) belirle-

yici olmugtur. .

2. Ekonomik Biiyiime*®

Farkli giimriik politikalarinin uygulandify donemler agi-
sindan ekonomik bilyiime hizimin evrimi, Cizelge 1'den izlene-
bilir. Bu veriler su sonuglarin gikariimasina imkén vermekte-
dir :
(1) Ekonomik biiyiime liberal dénemde biiyiik olgiide ya-
vaslamaktadir. (Bugiinkii bilylime hizlar1 agisindan bakarak
XX. ylizyilla gore genelde diigiik degerli*® bu hiwzlar arasindaki
fark kiigimsenmemelidir. Yilbk ortalama artiglar arasindaki
bu donemsel farklar uzun dénemde onemli kiimiilatif biiyiik-
liikkleri simgelerler. Ayrica, ornegin Lévy - Leboyer’in serisine
gore, korumac: dénemlerdeki bilyiime hizi liberal dénemdeki-
nin jki kati olmustur.)

(2) Bilyiime hizinin yavaglamasi tarimda sanayiden daha
dnemli olmustur, (Bunun nedenlerine daha sonra tekrar donii-
lecektir.)

Biiyiime oranlan kisi basina hesaplanirsa, dénemler arasi
farklarin bir &lgiide azaldigi goriilecektir. Bunun nedeni, niifus
artis hizinin liberal donemden itibaren hizla kiigiilmesi ve 1871°-
de Alsace - Lonaine bdlgesinin kaybedilmesinin de bunu pekis-
tirmesidir. Kisi basina biiyiime orami birinci dénemde vyiizde
1,2 - 1,3 iken, ikincide yiizde 0,8 - 1,0, lgiinciide ise 1, 4 - 1,7
olmustur. Gértildiigii gibi korumacilifa doniis doneminde, li-
beral déneme kiyasla milli haslamin yillik artis oraninda iki
kata yakin bir artig s6z konusu olmaktadir.

(25) Bairoch (1976), ss. 224-226, 287-295; Bairoch (1970); Crouzet
(1975); Lévy-Leboyer (1970); Niveau (1966), ss. 34-66.

(26) Gelismis iilkelerde XX. yiizy1l oranlan da gok yiiksek degildir.
Fransa'da 1929 ile 1963 arasinda kisi basina GSYIH artis1 yilda yiiz-
de 19 olmusgtur (Lévy-Leboyer, 1971, s. 486). Ama ortalama biiyii-
me oranlann uzun dénem boyunca kararli ve siireklidir ve niifus
artisindan hizhdir. Bu durum, sanayi dncesi donemle, 6rnegiin XVIII,
yiizyil ile onemli bir farkhlik olusturur. Crouzet (1975), ss. 530-531.
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Biiylime oranlarinin  evriminde bazi digsal etkenlerin de
rol oynadifi diisiiniilebilir. Fransa &rneginde su etkenler 6nem-
leri itibariyle dikkate alinabilirler: 1848 Devrimi'nin yol agtigi
karisikliklar; 1860'da Savoie bolgesinin Fransa'ya katilmasi; 1862 -
64 yillarinda Amerikan 1¢ Savagina bagli olarak ortaya ¢ikan
«pamuk Kithgw; 1870 - 71 Prusya savasi ve bunun sonucunda
Alsace - Lorraine’in kaybedilmesi. Bu etkenlerden ikincisi disin-
da tiimiiniin, ekonomik biiyiime oranimi asagiya gekici nitelikte
oldufu agiktir. Bununla birlikte, bu digsal faktorlerin etkileri
ayiklandiktan sonra ortaya ¢ikarilan bliyime oranlan da, gene,
serbest degisim doéneminde hissedilir bir yavaglamanin yasanmis
oldugunu gostermektedir.

3. Teknik Yenilikler ve Sermaye Techizi®

Serbest degisim kuramlarin1 savunanlar, uluslararasi engel-
lerin kaldiriimasiyla daha biiyiik boyutlara ulasacak olan iiretim
ve ticaret hacminin rekabet kosullarini da ulusal diizeyden ulus-
lararas: diizeye tagiyacagi ve bunun da zorunlu olarak yeni tek-
nik buluslara ve yeni makina - techizat yatinimlarina yol agacag
lizerinde israrla dururlar, Bu tiirden beklentilerin gergeklesme
diizeyini nicel olarak dGigmek zor da olsa;

Clzelge 1

Farkh Gilirhriik Politikasi Dénemlerine Gére
Fransa'da Ekonomik Biiyiimenin Ewrimi
(nilhk ortalama oranlar)

1822 -26'dan 1857 - 61'den 1889 - 93'den
1857 - 61’e 1889 - 93'e 1909 - 13'¢

Toplam niifus 0,5 02 02
Milli hasila (hacim).
global fiziki hasila (Lévy - Leboyer serisi) 1,7 09 1,8
gayri safi yurt i¢i hasila (Toutain serisi) 18 : 1.2 15
Tarnnm (hacim) v
tarimsal iretim (Lévy - Leboyer serisi) 16 04 1,0
gayri safi tanmsal hasila (Toutain serisi) 1,1 03 08
Sanayi (hacim)
Crouzet serisi 17-38 15-23 2,1-3,0
Lévy - Leboyer serisi 28 24 33
Markovitch serisi 24 18 19

Kaynaklar : Bairoch (1976), s. 224,

Not : Crouzet serisindeki ilk oran keten ve keneviri de iceren endekse gbre he-
saplandifii halde ikincisi bu sektdrleri disarda birakmaktadir.

bazi gostergelere dayanarak genel bir yaklasim yapmak olanaksiz
degildir. ilk ©nce, Snemli buluslar agisindan liberal dénemin

(27) Bairoch (1976), ss. 226-228; Bairoch (1963/1974), ss. 295-317.
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Fransa'da oldugu kadar diger iilkelerde de onceki ve sonraki
donemlerden pek farkhh olmadifimi belirtmek gerekir.

Fransa oOrneginde, sanayide kullamilan buharli makinalar
donamiminin yilhk gii¢ artisi oran: gosterge olarak alinirsa, ser-
best dig ticaret déneminin ciddi bir yavasglamaya denk diistiigii
goriiliir. Coprafi degisiklikler dikkate alinarak diizeltilmis olan
bu oran, 1840 - 42’den 1858 - 60'a kadar yilda yiizde 10’luk
artislar gosterirken, 1858 - 60 ile 1888 - 1891 arasinda yiizde
5'¢ gerilemis, 1888 - 91 ile 1898 - 1900 arasinda yiizde 7,5 dii-
zeyini tutturmustur.

Verilen ihtira beratlari ve tescil edilen desen ve modeller
icin de liberal dénem agisindan aym olumsuziuk sdz konusu-
dur. Aym1 zaman araliklarinda yillik ihtira berati artsi sira-
siyla yiizde 5, yizde 2 ve yiizde 4 olmustur.

Bu iki gostergeden kesin sonuglar ¢ikarmak miimkiin ol-
mayabilir. Global sonuglar bazi sektérlerdeki olumlu gelisme-
leri gizleyebilir. Ozellikle, oncii sektorlerden sayilan demir -
dokiim endiistrisinin modernlegsme siirecinde liberal dénemde
bir kesiklik olmamasi bunu dogrulamaktadir. Ama bu sekts-
riin, 1860 civarinda, sanayinin toplam katma degerinin ancak
yiizde 4,9'unu saglamasi, bundan liberal goriisler lehine cika-
rilacak sonuglan olduk¢a simirlamaktadir. Nitekim, sanayinin
katma degeri igcinde yiizde 32'lik paya sahip diger bir kilit sek-
"tor olan tekstilde ayni donemde gelisme olumsuzdur. Pamuklu
sanayiinde i§ basina gayrisafi pamuk tiiketimi 1842'de 16 kg."-
dan 1862'de 22 kg.'a cikarken, 1873’te 18 kg.'a diigmii; ancak
1883’te tekrar 1862 diizeyine ulagsmigtir. Korumacihiga doniis
déneminde ise hizla artmgtir: 1895’te 28 kg., 1905'te 34 kg.,
1913'te 37 kg.. Sabit sermaye yatinmlarina gelince, sermaye
tesekkiilii oranlari da benzer bir gelismeyi vurgulamaktadir,

4. Uretim Faktorleri Maliyetlerinin Esitlenmesi ve Gelisme
Diizeyi Agitkliklarinin Kapatilmas:

Dis ticaret serbestisinin farkli ekonomik gelismislik diize-
yindeki ulusal ekonomileri potansiyel bir evitlenmeye gotiire-
cegi iddiasi, neo-liberal akimlarin birgofunun agik veya ortiik
olarak pek ragbet ettikleri bir tezdir. Azgelismis ekonomiler,
iiretim faktorleri maliyetlerinin veya fiyatlarinin (iicret, faiz,
kar gibi) esitlenmesi egilimi sayesinde uluslararasi degisimden
gelismislere gore daha fazla avantaj saglayacaklar, boylece gi-
derek azgelismis konumlarindan kurtulacaklardir. Bu tezin em-
peryalizmin ideolojik gergevesine de uygun diistiigii agiktir. Bu
iddianm Ingiliz ekonomisine gore oldukc¢a geri konumda ol-
dugunu gordiigiimiiz XIX. ylzyill Fransiz ckonomisi agisindan
ne olglide gegerli oldugu ilgiye deger.

Uretim faktorleri fiyatlarinin esitlenme egilimini smamak
igin ele alinabilecek en anlamh 6mek, licret diizeylerinin evri-
midir. Fransa ile Ingiltere arasinda bir kargilastirma yapma-
dan once, bu iki lilke arasindaki iicret diizeyi farkliliklarinin
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liberal donemin arifesinde (1860), beklenebilecek olanin aksine,
pek aplamhi olmadigi belirtilmelidir?®>. Ama burada asil 6nemli
olan, iicretlerin mutlak diizeyinden ¢ok evrimin big¢imidir. Bu
konuda da neo-liberal goriiglerin beklentilerinin aksine bir ev-
rime tanik olunmaktadir, Dig ticaret serbestisi doneminde 1in-
giliz licretlerinin artiyi Fransiz iicretlerinden daha hizi olmus,
boéylece iicret diizeyleri esitlenmek (veya esitligi korumak) ye-
rine agilmustic, 1861 ile 1891 aralifinda iicretler Fransa'da yiiz-
de 26 artarken Ingiltcre’de yiizde 40 artmugtir. Hayat pahalihg:
dikkate alinarak hesaplanan gergek licretlerin evrimi ise bizi
daha da olumsuz bir sonuca ulagtirmaktadir; ¢iinkii bu dénem-
de Ingilterc’de hayat pahalihg yiizde 20 kadar azalmigken
Fransa'da yiizde 5 civarinda artmistir. Boylece, gergek iicretler
Ingiltere’de yiizde 75 artarken Fransa’da bu artiy yiizde 20 ol-
mustur?®,

Geligme diizeylerinin birbirine yaklagma tezini incelemek
igin gene en gelisjmis ekonomi olan Ingiltere’yi temel almak
gerekecektir. Ama oOnceden bazi hatirlatmalar yapmak yarar-
I1 olabilir. Ilkénce, teknolojik diizey (sanayilesme diizeyi anla-
minda degildir) agisindan kita Avrupasinin belli bash sanayilesmis
iilkelerinin bu arada Fransa’'nin 1860 - 1870 yillarinda ingiltere'yi
hemen hemen yakalamig oldugunu yani «yetisme» olgusunun, bu
agidan, biiyiik dlgiide liberal donem oncesinde gergeklestigini be-
lirtmek gerekir. Ote yandan, teknolojik diizey agisindan Avrupa
iilkelerinin Ingiltere diizeyine yaklagmalar: liberal ara donemde de
sirmekte ama yetisme hizi biiyiik Slgiide yavaglamaktadir (Alman-
ya i¢in 1879)'ten sonra olmakta; bu arada Biiyiikk Depresyon (1873 -

(28) Bu durum demografik faktdrlerle agiklanmaya c¢ahsilmakta
(Fransa’da —ki Avrupa’da bu bakimdan istisnadir— niifus artisin-
daki hizli gerilemenin iicret diizeyini ylikseltmesi) ve/veya Ingiliz
is¢i simfinin sosyal kosullarimin Fransa'ya goére daha kotii oldugu
ileri siiriiimektedir. Bu aciklamamin yeterli olmadify siiphesizdir.
(Fransa'da kadin istihdamindaki gok hizh artig, niifus artisinin 1860'-
lardan sonra adetd durma noktasina gelmesini kismen telafi et-
mistir: Carrigou - Lagrange ve Penouil (1977), ss. 335-337). Bunun-
la birlikte, sadece gelisme diizeyi agikhfina bakarak iicret diizey-
lerinde de benzer farklhiliklar aramak gibi fazla basitlestirici yak-
lasimlarin Osmanli - Ingiliz iicretlerinde de dogrulanmadifimin al-
tin1 cizmek gerekir. Bkz: Boratav, Okgiin, Pamuk (1984), s. 70.

(29) Bairoch (1976), s. 229, Lévy-Leboyer (1970'in hesaplamalarna
gore ise Fransa'da yilbk fyat endeksleri bu dénemde olduk¢a du-
ragan veya hafiige azalan bir seyir izlemektedir. Ama bu durum yu-
kanda vanilan sonucu degistirmemektedir. Osmanl insaat isgile-
ri ticretlerinin 1839-1913 arasinda Ingiliz iicretlerinden daha hizhi
artrmis olmasi ise, Boratav, Okgciin, Pamuk (1984) arastirmasimn
ilging sonuclarindan birisidir. Ama bu sonug, XX, yiizyihn en ge-
lismis iilkesi (ABD) ile Tiirkiye arasindaki iicret diizeyi farkimn
XX. yiizyilda ¢ok hizhh agilmis olmas: olgusunu daha iyi degerlen-
dirmemize de imk&n vermektedir.
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1896)'un fazla etkiledigi iilke olan Ingiltere’nin teknik ilerleme
hizinin yavaglamas: da bu siireci kisaltmaktadir. Oyle ki, daha
yiizyil sonunda baz: yeni sanayi kollarinda (gelik ve baz1 kimya
iiriinlerinde, Almanya) Ingiltere geridle kalabilmektedir.

Sanayilesme diizeyinin baz: gostergeleri (kisi bagina pamuk
ve kdmiir tilketimi veya demir iiretimi gibi) agisindan 3_cz_fck Fra'n-
sa gerekse de Kita Avrupalarimin tiimi icin yukanda gizilen ge!_:;-
me gegerli olmakta, yani liberal dénemde yetisme _]'u_zlan genellik-
le yavasglamaktadir. Hattd toplam sanayi iiretiminin yilhk satig
oranlan dikkate alindiginda, liberal ara donemin, Kita Avrupasi-
nin biitiinii ile Ingiltere arasindaki sanayilesme diizeyleri agiklif-
nin biiyiimesine sahne oldugu goriilmektedir® Ancak bu durum
aralarinda Fransa’nin da bulundugu sanayilesmis Kita Avrupasi
iilkeleri igin gegerli degildir. Bu gibi iilkeler, liberal donemde, sa-
nayi iiretimlerini Ingiltere’ninkine yakin (Fransa) veya daha fazla
(Almanya) arttirabilmislerdir. Omegin ii¢ ayr1 donem (korumaci,
liberal tekrar korumaci) igin, kisi bagina sinai iiretimi hacminin
yillik biiyiime oranlar Ingiltere’de yiizde 2,7 yiizde 1,4 ve yiizde
0,9 olurken, Fransa'da yiizde 2,2 yiizde 1,6 ve yiizde 2,5 olmustur®,
Burada dikkati geken, liberal donemin sanai gelisme agikhinin
torpiilenmesi igin ideal kosullari yaratmaktan ok uzak oldugu,
buna karsihk korumacilifa déniisiin bu siireci hizlandirdifidir.
(Kuskusuz, Ingiltere’nin hizinin kesilmesinin de bunda rolii ol-
mustur.) Bunun en iyi érnegi de liberal dénemin ¢ok hizl1 bir ti-
cari gelismeyle simgelenen ilk evresinde (1860 - 1872 bulunabilir.
Bu evrede Ingiltere’nin kisi bagina yillik sinal iiretim artisi ylizde
2,1 olurken Avrupa'nin ig¢ sanayi ilkesinde (Fransa, Almanya,
Belgika) ortalama 1,7 oluyordu. Demeck ki liberalizmin bu en hiz-
I1 ve tipik evresinde, sanayilesme diizeyleri farklarinin kapanmasi
degil, daha da acilmasi yasaniyordu.

5. Serbest Degisim Uygulamasinin Basansizhiinda Tarmin
Rolii®

Global ekonomik gelisme diizeylerinin birbirine yaklagmasi
sorunu, sinai gelisme diizeylerine benzer bir gelisme gdsterdiginden
yukarida ayrica ele alinmadi. Ama, onceden de goriildiigi gibi
(bkz: gizelge 1), Fransa’da tanmsal liretim liberal dénemde sinaf
iiretiminden ¢ok daha olumsuz bir gelisme gosterdi. Bunun temel
nedeni, giderek biiyliyen tarim iirtinleri ithalinin yerli iiretim igin
i¢c pazari daraltmasindan kaynaklaniyordu: 1860°1 6nceleyen 20 - 30

(30) Bu konularda bkz; Bairoch (1970), s. 23 ve 1976, ss. 289 ve 136.
(31) XIX. yiizyilda Ingiliz ve Fransiz sanayilerindeki emek iiretken-
ligini karsilastiran O'brien ve Keyder (1979, s. 1288), Fransa'da bu
firetkenlik diizeyinin Ingiltere’den yiiksek oldugunu ama yiizyihn
tiglincii ¢eyreginden itibaren Fransa lehine olan farkin kiigiilmeye
basladigim1  belirtmektedirler. Baglangigtaki paradoksal duruma
ragmen, cvrimin yonii Bairoch'un sonuclamm desteklemektedir.
(32) Bairoch (1976), ss. 230-238 ve Bairoch (1970).
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yil boyunca tarimsal iiriinler dis ticaretinin olumsuz bakiyesi, gay-
risafi tarimsal iiretimin yiizde 3’iinden azini olustururken, bu
oran 1875 - 1895 aralifinda yiizde 15’e gikmistir. Bu hizii ithalat
artigini sadece giimriik duvarlarimin indirilmesine baglamak ola-
naksizdir. Yiikte agir pahada hafif tarim iiriinlerinin (tahil) At-
lantik - 6tesinden Avrupa’ya tasinip iistelik daha diisiik fiyatlarla
pazarlanmasini miimkiin kilan diger bir Snemli unsur, tagima
maliyetlerindeki biiyiik diigiiy olmustur. Bu maliyetler yanhz de-
niz ulagiminda degil demiryollar1 sayesinde kara ulasiminda da
diigtiigii i¢in, Amerika kitasinin i¢lerinden Avrupa kitasinin igleri-
ne kadar tahil sevkiyat: imkén taniyordu. Boylece, 1851 - 1860 ara-
hginda Fransa’'mn bugday ithalati bugday iiretiminin yiizde
0,3’unii olustururken, 1871 - 80'de yiizde 10'unu ve 1888 - 92'de
yiizde 19'unu olusturuyordu3,

Fransa'yr tarim iriinleri ithalatina ingiltere’ye kiyasla daha
duyarli kilan, tipk: oteki biiyitk Avrupa iilkelerinde oldugu gibi,
bilyiik bir tarimsal niifusa sahip olmasiydi. iki iilkenin tarim
uriinleri ithalaum liberallestirdikleri dénemlerin baglarinda, ta-
nimsal faal niifuslarinin goreli pay1 soyleydi:

Tarim Imalét sanayii
Biiyiik Britanya (1846) 922 %37
Fransa (1860) 951 Y22

Bu durum i¢ pazarin daralmasinin Fransa'daki dolaysiz ve
dolayli etkilerinin nigin Ingiltere’den daha fazla oldufunu da agik-
lamaktadir.

Bir kere, sanayinin tarimsal niifusun dnemli bir béliimii kisa
siirede emecek agirligi yoktu™. t¢ pazan daralan tarnim sektériin-
de, bu durumda, iiretkenlik artisinin yavaslamas: sagirtici degil-
dir*®. Ustelik, i¢ pazarin daralmasi sonucu, niifusun énemli bir
boliimiinii olusturan tarimsal ireticilerin satin alma giiglerinin
diismesinin, sanayi tiriinleri i¢ talebini de etkilemesi ve bdylece
i¢ pazarin daha da daralmasina yol agmasi kaginilmazdi. Nitekim
bu donemde ozellikle tekstil sektériinde goriilen daralmanin bir

(33) Ingiltere’nin tanmda «disa bagambbfis ise gercek olarak 1850'-
lere dofru baslamist. Ithal edilen bupdayin Birlesik Krallhik tiike-
timindeki payr 1811-1830 arasinda yiizde 3'ii gegmezken, bu oramn
1831-1851'de ortalama yiizde 13'e, 1851-1860'da yiizde 30'a ve ni-
hayet 1891-95'de yiizde 79'a cikacaktir: Bairoch (1971), ss. 29-33.
Bu «bagaimhibgin» etkisi XIX. yilzyilin siiper sanayilesmis Ingilte-
re'si icin Fransa'dan ¢ok farkl olacaktir.

(34) Fransa'da gayri safi tarimsal iliriiniin toplam fiziki Uriin de-
geri icindeki paymin 1865-74'de yiizde 45 diizeyinde oldugunu da
dikkate almak gerekir. Ustelik bu pay, 1905 - 1913’e kadar ancak yiiz-
de 40 oramna gerileyebilmistir : Garrigou Lagrenge ve Penouil (1977),
ss. 348 - 355.

(35) XIX. yiizy1l boyunca tarimsal iiretkenliin Fransa'da Ingiltere”
den daha diisiik diizeyde olmasinin nedenleri iizerine bir agiklama
denemesi icin, bkz: O'brien ve Keyder (1979), ss. 1290- 1297.
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nedeni Kirsal talebin duraklamasidir. Sanayi sektériiniin, bu ko-
sullarla, tarimsal goreli niifus fazlasini artan oranlarda ememesi,
hizla kentlesme ve sanayilegmeden saglanabilecek ilave talep ar-
tislarini da frenliyordu®. dte yandan, Amerikan tahil! Avrupa pi-
yasasina hakimken Fransiz tahili igin ihra¢ olanag: da kapaliyd:.
Bunun tahil iireticileri iizerindeki etkisi, filokseranin iiziim ve
sarap iireticilerinin gelirleri iizerindcki etkisinden daha olumsuz
olmugtur. Ciinkii iiziim ve sarapta iiretim azaldifinda, ithal imkén-
lart smirhi oldugundan, fiyat artiglari gelir azahslarim telafi edici
bir rol oynuyordu. Oysa tahilda kétii hasat yillarinda azalan iire-
tim hacmi derhal ithalatla telafi ediliyor ve lireticileri iki yanl
bir gelir kaybina ugruyorlardi®”. Kisaca, tanimdaki olumsuz tab-
lo sanayii de yakindan etkilemekten geri kalmamagtir.

IV — BAZI SONUCLAR

Fransiz serbest dig ticaret deneyiminin basarisizhkla sonug-
lanmasinda en Snemli agiklayici etkenin tarimsal iiriin ithaline
bagh olmasi, bu iilkenin o zamanki konjonktiirde liberalizmin
yikici etkilerine kargi koyacak bir ekonomik yapiya sahip olma-
masiyla iliskilidir®®. Benzer siiregler Avrupa’nin oteki ilkelerin-

(36) Lévy - Leboyer (1971, ss. 500-501) kirsal gd¢iin 1880°lerde ciddi
bir sekilde yavasladifnim gostermektedir.

(37) Léy-Lcboyer (1971), s. 489; Bairoch (1976), ss. 232-235. Cari
fiyatlarla tarimsal hasilanin, 1875'den sonra, sabit fiyatlarla tarim-
sal hasilaya oranla gerilemesi ise, iiretim artisina ragmen fiyat dii-
suslerinin onemli oldugunu gostermektedir (Toutain'in lhesaplarna
atfen Garrigou-Lagrange ve Penouil (1977), ss. 350 ve 361). Lévy-
Leboyer (1970, ss. 86-100), ig ticaret hadlerinde hafif¢e tarim lehi-
ne olan gelismenin 1880'den sonra ani ve giiglii bir bigimde tarim
aleyhine dondiigiinii‘tesbit etmektedir.

(38) Daha onemsiz olmakla birlikte difer bir etken de, Fransiz ima-
lat sanayii iirlinlerinin ihracatindaki hizhh artisin 1860'dan sonra
yavaslamasi, buna karsibk bu tiir iriinlerin ithalatimin artmasidir.
Ters yonde cahisan bu iki olumsuz evrim, sonugta Fransa'min islen-
mis sanayi lriinleri dis ticaretindeki olumlu bakiyenin 1860 diize-
yinde donmasina yol agmistir. Ama Bairoch'un (1976, ss. 236 -237)
hesaplarina gére bu olumsuziugun yol agtifn kayip, dénem sonunda-
ki sinal iiretim deferinin % 15 ini asamazdi;; bu da, tarimdaki
yavaglamanin sanayide sebep oldugu dolaysiz kaybin % 10- 15’inden
fazla degildir.

Burada, iizerinde fazla arastirma yapilmami§ olan «Biiyiik Dep-
rasyonsun (1873-1894) Fransa iizerindeki muhtemel etkileri dikka-
te abnmamstir. Bununla birlikte, Fransa'mn bu deprasyonu c¢ok
hafif atlatmig oldufu varsayiminda bile, dis ticaretteki bas miiste-
risi Ingiltere aracilifiyla bunun etkilerini, 6zellikle de 1880'den son-
ra hissetmis olacajn diisiiniilebilir. Ne varki, bu konjonktiirel etken,
onemi ne olursa olsun, 1860'dan sonra 32 y1l siiren Fransiz serbest de-
gisim deneyiminin basansizbfim tek basina agiklamaya yeterli ol-
mayacaktir,
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de de yasanmis ama bunlar, Almanya érmeginde oldugu gibi, koru-
yucu dnlemlerini almakta Fransa kadar gecikmemislerdir. ingil-
tere’'nin 1846'dan sonraki ilk otuz yilhk dénemde liberalizmden
biiyiik dl¢iide kazang¢h g¢ikmasi, liberal politikanin bu iilkenin ge-
lisme diizeyinin ¢ok daha ileri bir evresinde neredeyse rakipsiz
oldugu gibi bir dénemde giindeme gelmesi ve sanayi alaninda ezici
bir iistiinliige sahip olmasindan ayn diisiiniilmemelidir.

Yiizyil onceki Avrupa iktisadi konjonktiiriiniin &zel kogul-
larinda yaganmiy olmasina ragmen, Fransa ve diger Avrupa iil-
kelerinin deneyimlerinden bugiin igin ¢ikarilacak dersler yok
degildir. Bir kere bu ozel kosullar giiniimiiziin pek ¢ok azgelis-
mig iilkesi igin pek de yabanci sayilmazlar. Bunlarin hemen he-
men hepsinde tarim sektérii énemini korumaktadir; tarimdaki
Uretkenlik farklari, o&zellikle biiyiik olgekli iiretime elverisli
iiriinlerde, gecen yiizyldan daha fazla agilmistir; tasima mali-
yetleri daha da diigmiistiir; ayrica, kapitalizmin devresel buna-
hmlarindan birisi 1970'lerden beri etkisini siirdiirmekte, azge-
ligmislerin digsatimi bundan biiyilk élgiide etkilenmektedir.

Ama bugiinkii azgeligsmis kapitalist iilkeler igin serbest de-
gisimci bir politikamin risklerini biiyiiten nedenler daha da ge-
sitlenmistir : (a) Bu iilkelerin kendi i§ dinamikleri temelinde
gercek bir sanayilesmeyi tamamlayamamiy veya —bazlarinin—
baslatamamis olmalar: (ithal ikameci sanayilesme ithal jkame-
ci kaldii siirece derinligine bir sanayilesmeyi gerceklestireme-
yecektir; gegen yiizyiin sanayileyme tarzlanni korumaci oldu-
gu igin basitlestirici bir yaklagimla salt ithal ikameci saymak
yanilgidir); (b) Ekonomik gelisme diizeyleri arasindaki esitsiz-
liklerin gegen vyiizyilla kargzilastinlamayacak derecede agilmig
olmasi; (c) Gegen zaman icinde, ozellikle II. Diinya Savasindan
sonra, diinya kapitalist sisteminin yeni yeni miidahale araglan
ve yeni bagimhlik iligkileri gelistirmis olmasi ve sistemin mali
denetim kurumlaninin azgelismislerin dig ticaret ve sanayilesme
politikalarina miidahalede, mali bagimliifin derecesine bagh
olarak, giderek daha fazla s6z sahibi olmalan; (d) Gelismis ka-
pitalist ilkelerin azgelimiglere serbest degisimci politikalan
dayatmaktan vazgegmemis olmalarina karsin, kendilerinin ge-
sitli koruyucu onlemlere basvurmaktan kag¢inmamalan ve do-
layisiyla azgelismislerin diinya ticarctindeki ve bilhassa diinya
jhracatindaki paylarinin —tanmsal iirtinler ticaretinin gerileme-
sine ve dis ticaret hadlerinin olumsuz geligmesine de bagh ola-
rak — azalmasi®® gibi nedenler, azgelismis iilkelerin ticari libe-
ralizm konusunda son derece ihtiyatli olmalarini zorunlu kil-
maktadir,

(39) Gelismislerin azgelismislere uyguladiklarn korumaci Snlemler
ve bunlarin azgelismis ekonomiler fizerindeki olumsuz etkileri ko-
nusunda, bkz: Bapat (1981); Biiyiiktagkin (1983); Bairoch (1971).
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tktisat tarihi, bu zorunlulugu destckleyccek sayisiz drnek-
lerle doludur. En yakin ornek bizzat kendi tarihimizde yasan-
mistir. Goz ©niinden uzak tutulmamasi gprekeq bugliniin ge-
lismis ilkelerinin tiimiiniin sanayilesme siireclerini i¢ pazarla-
rim1 koruyarak gergeklestirmis olduklaridir.
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AYSE TRAK

Azgelismis Ulke Aydinlari
ve Gelisme Sorunu

Birinci yazimizda deginildigi gibi*, geri kalmishik bilincinin
ortaya ¢tkmas: ¢ok eskilere gidiyor. Ornegin, 1brahim Miiteferri-
ka’'nin 1731'de Padisaha sundugu «Usal il Hikam bi Nizam iil
Umam» (Milletlerin Diizenlerinin Rasyonel Temelleri), gelisme li-
teratiiriinde rastladifimiz birgok soruya deginiyor.! Bati dist top-
lumlarda cesitli donemlerde, bu sorularin giindeme geldigini go-
riiyoruz. Kendi toplumlaniyla Bati toplumlan arasindaki degisik-
likleri goren, bu degisikliklerden hareketle toplumlar: iizerine
diiglinmeye baglayan insanlar ortaya son derece ilging iirlinler
koyuyorlar. Ozellikle ondokuzuncu yiizyillda ve yirminci yiizyilin
baglarinda, gerek Tiirkiyc'de, gerekse Latin Amerika iilkeleri ve
Hindistan’da bu tiir iiriinlerin 8rneklerine rasthiyoruz3?

(*) Bkz: Ayse Trak, «Gelisme Iktisadinin Gelismesi: Kuruculars,
Yapit, Say1 5, Haziran- Temmuz 1984.

(1) Bkz: N. Berkes, Tiirkiye'de Cajdaglagma, Ankara: Bilgi Yay-
nevi, 1973.

(2) Latin Amerika Sosyal diiglincesi igin yardumci kaynaklardan ba-
zilar1 : W.C. Gordon, The Economy of Latin America, New York:
Colombia University Press, 1950; A. O. Hirschman, «Ideologies of
Economic Development in Latin America», A.O. Hirschman (ed.),
Latin American Issues, New York: The Twentieth Century Fund,
1961 icinde; L. Zea, =Positivism and Porfirism in Latin Amecricas,
F.S.C. Northrop (ed.), Ideological Differences and World Order,
New Haven: Yale University Press, 1949 icinde.
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Bu ¢ahigmalarin ikinci Diinya Savasindan sonra, geliyme ik-
tisadinin gelisme déneminde, konuyla ilgilenen iktisatgilar igin
onemli bir kaynak olusturduklar: kolayca goriilebilir. Bu kayna-
gin hemen hemen hig kullanilmamis olusu gergekten anlasiimasi
gi¢ bir olay. Bu alanda, yabanci dil sorunun ©nemli bir engel
olusturabilecegi agik. Ama Ingilizce yazan Hintli sosyal diigii-
niirlerin durumunda oldugu gibi, dil sorununun olmadigi durum-
larda bile, Batil; iktisatgilarin ilgisiz tavri degismiyor. Cok ender
olarak, Hirschman gibi bazi iktisatgilar, azgelismis lilke diigii-
niirlerinin «kendi toplumsal gergeklerini nasil gordiiklerini gor-
menin» Batili uzmanlar igin gok Gnemli olduguna dikkat gekiyor-
lar’. Ama genelde, azgelismis iilkelerde bu iilke gergeklerini anla-
maya yararll olabilecek Onemli ¢aligmalar yapilmamig oldugu
inanct gegerliligini koruyor?.

Asil tuhaf olan, azgelismis iilkelerden gelen iktisatgilarin da
bu tavri benimseyip, gelisme sorunsalina ¢ofu zaman Batida or-
taya ciktigt bicimde yaklagmalari. Bu g¢ergeve iginde, hedefler
«Bati gibi olmak» seklinde belirlenip, istenen toplumsal diizenin
ozellikleri lzerinde fazla durulmuyor. ikinci Diinya Savas: son-
rasinda gelisme tecrilerine onemli katkilarda bulunmus iki ikti-
satcinin, Arjantinli R. Prebisch’le Karaibler’den A. Lewis’in ¢a-
hsmalarinda, bu yaklasimin tipik omeklerini gériiyoruz. Prebisch
ile Lewis, yalniz toplumsal hedeflerin belirlenmesiyle ilgili soru-
lar1 bir kenara itmekle kalmiyorlar; ayni zamanda, Batili sosyal
bilimciler gibi, gelisme siirecinin gesitli sosyal guruplar tizerinde-
ki degisik etkilerinj biiyiik olgiide konu dis1 birakiyorlar. Bu yak-
lasimin daha sonra Latin Amerika’da geligjen bagimlilik kuramin-
da biraz degistigini goriiyoruz. Ama ilerde deginilecegi gibi, Ba-
tiya yansidifi bigimiyle bu kuram da ozgiinltigiinii biiyik olgi-
de vyitirip, icinden ¢iktii toplumun karmasik gergeklifinin agik-
lanmasindan ¢ok, dogrudan di etkilere bagl, basit bir azgelig-
miglik agiklamasiyla sinirlanmaya baghyor. Bagka bir deyisle, «biz
nasil insanlariz ve nasil bir toplum istiyoruz?» sorusu gene or-
tadan kayboluyor. Bu sorunun daha sonra, bagimlilik kuraminin
uzantisi bazi1 yaklasimlarda giindeme geldigini goriiyoruz.

W.A. Lewis, Isci Hareketleri
ve Gelisme Tktisada

Ilk gelisme iktisatcilarmin en onemlilerinden biri, W. A. Le-
wis, Karaibler'de kiigiik bir adada, St. Luca’da, dogup biiyiimiis.

Hint iktisadi diislincesi igin: B.N. Ganguli, Indian Economic
Thought : Nineteen Century Perspectives, New Delhi: McGraw
Hill, 1977; V.B. Singh, From Nairoji to Nehru: Six Essays in
Indian Economic Thought, New Delhi, Mac Millan, 1975; JJ.
Spengler, Indian Economic Thought: A Preface to its History,
Durham : Duke University Press, 1971.

(3) A.O. Hirschman (1961).
(4) Ormegin, H.W. Arndt (1972). \
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Once St. Luca’da sonra ingiltere’de, tam bir Ingiliz egitiminden
gecmis olmasina karsin Lewis, Karaibler’in sorunlanyla, ozellikle
sanayi iliskileri ve sendikalagma konulanyla yakindan ilgilenme-
yi siirdiirmiis. 1k kitabi 1936’da Fabyen Cemiyeti igin yaptifi
Bati Hint Adalarinda Emek adli aragtirma®. Ayrica Lewis bolge-
deki sendikalagma hareketlerinde ©nemli bir rol oynamis. Bu
acidan onun, gelisme iktisadina emek iktisadi alamindan gegen
ilk iktisatg1 oldugunu séyleyebiliriz. Bu mesleki ozelligin etkileri-
ni Lewis’in ortaya koydugu gelisme kuraminda gorebiliyoruz. Le-
wis, ilk kuramsal g¢aliymalarindan bugiinkii yazilarina kadar,
ekonomik gelismeyi ctkileyen en &nemli unsurun emek giicii ar-
z1 oldupunu 8ne siiriiyor. Ornegin Milletler Cemiyeti igin yapti-
g1 bir ¢aliygmada, Avrupa’da iki diinya savagy arasinda gozlemle-
nen biiyiime haddi diigiglerini, yalnizca emek giicii fazlasinin or-
tadan kalkmasiyla agikliyor®. Porto Riko drneginden esinlenerek
gelistirdigi, «davet yoluyla sanayilesme» adiyla taninan kuram-
da, azgelismigligi emek arzi fazlasiyla tanimlayip, ihracata yo-
nelik yabanc: sermaye yatirimlannin emek giicii kaynaklarim
kullanarak ekonomik biiylimeye yol agacagini one  siiriiyor?.
Bu kuram, son yillarda pek popiiler olan disja agik sanayilesg-
me modellerini hatirlatmasina karsin, bir noktada yeni yak-
lasumlardan ayriliyor. Lewis bu tiir yabanci sermaye yatinm-
larinin yol agacag disa bagimlihk ve somiiriiniin farkinda. Bu-
nun igin, modele yalmzca gegici bir dénem igin, emek giicili faz-
lasinin kullanilmas: igin gerekli sermaye fonlarinin bagka yer-
den bulunmasimin olanaksiz oldufu durumlarda, basvurulmasi
gerektigini sdyliiyor. 1954’de yayinlanan ve Lewis’in kuramsal
yazilarimin en onemlisi olan «Sinirsiz Emek Arziyla Ekonomik
Biiyiime» adlt makalede gene ayn: teorik yapiyn gériiyoruz®. Ama
burada yabanci sermaye yatirnmlan konusu onemli bir yer tut-
muyor. Diinya ekonomisinin gelismesiyle ilgili yeni bir kitabinda
Lewis, azgelismiy iilkelerin uluslararasi iligkilerde karsilagtiklari,
ticaret hadlerinin bozulmasindan dogan sorunlari, gene bu iilke-
lerdeki emek giicii fazlasina baghiyor®. Lewis’e gore emek giicii
fazlas: iicretlerin diisiik tutulmasina, bu da ticaret hadlerinin bo-
zulmasina yol agiyor. Coziim, iicretlerin yiikselmesi. Ucretlerin
yiikselmesi de kapitalist gelisme yoluyla emek fazlasimin kullaml-
masina bagh.

(5) WA. Levis (1936), Labour in the West Indies, London: New
Beacon Books, 1977 a.

(6) WA. Lewis, Economic Survey: 1919-1939, London: Allen and
Unwin, 1949,

(7) WA. Lewis, Industrial Development in the Caribbean, Port of
Spain, Trinidad : Kent House, 1951.

(8) WA. Lewis, «Economic Development with Unlimited Supplies
of Labour», Manchester School, May 1954.

(9) WA. Lewis, The Evolution of the International Economic
Order Princeton : Princeton Univ. Press, 1977b.
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Bu yaklagimda Lewis'i ilk geligme iktisatgilarindan ayiran en
onemli ozellik, kuramsal gergevenin Keynes’den degil, Ricarde
ve diger klasik iktisatgilardan alinmis olmasi. Talep unsurunu on
plana alan Keynesgil bir yaklagimda, gelisme siirecinde iicretlerin
yitksek tutulmasinin bu siireci hizlandiracag: savunulabilir. Le-
wis'in kldsik yaklasiminda ise gelisme siireci boyunca iicretlerin
diisiik tutulmas: gerekli. Geliymis ve azgelismis tilkeler arasinda-
ki iicret farklarinin azalmasi, ancak emck fazlasimin tamamen
kullanilip tiikkendigi noktada séz konusu. Ucretlerin bu noktaya
variimadan yiikselmesi ekonomik gelismeyi engelleyecek nitelikte.

Lewis’in bir aydin olarak ne kadar biiyiik bir ¢eliski iginde ol-
dupunu gérmek gii¢ degil saniyorum. Is¢i hareketleriyle bir sos-
yalist olarak ilgilenen, sendikalasmay: savunan, anti-emperyalist
bir aydinin, diisik iicretlerle ekonomik gelijme arasindaki dog-
rudan iligkiye dayanan bir model ortaya koymas: gercekten bii-
yiik bir geligki. Bunun, Susan Craig gibi bazi Karaibli aydinlar ta-
rafindan elestirildigini, giderek Lewis’in bolgedeki sol hareketle-
rin disinda birakildigini goriiyoruz'®. Aslinda Lewis kendi du-
rumunun giigliiglinit biitin bu elestirilerden once farketmis.
1958'de, «Simirsiz Emek Arziyla Biiyiime» makalesine ek olarak
yayimladifi bir notta, okuyucularindan makalenin kuramsal
cercevesinden kurumsal yapilarla, 6zellikle sendikal kurumlaria,
ilgili sonuglar ¢ikarmamalarimi istiyor''. Baska: bir deyisle, bii-
yimenin iicretlerin diigiikk tutulmasini gerektirdigine inaniyor,
ama politik inan¢lan bunu pratikte savunmasini kesinlikle engel-
liyor.

Acikli olan, Lewis'in kendi sorunsali, yani kendini igine hap-
settigi gelisme sorunsali iginde, haksiz olmayi§1. «Gelismis kapita-
list iilkeler gibi olmak» seklinde tamimlanan ekonomik gelisme,
¢ogu zaman icretlerin belirli dizeyleri agmamasina bagl.’ Top-
lumsal hedefleri bdyle tanimlayan gelisme iktisatgis:, gelisme sii-
" recinin yol agtifi ekonomik ve sosyal esitsizlikleri bir dereceye
kadar gormezden gelme durumunda. Kisacasi, insan hem sosyal
aktivist hem gelisme iktisatgisi olamiyor. Bu tiir sentez gayretle-
rinden, ortaya olsa olsa kotii jktisatgilar gikiyor. Onu elestiren-
lerden higbirinin Lewis'in kot bir iktisatgr oldufunu soyleyebi-
lecegini sanmiyorum.

RAUL PREBISCH, CEPAL VE SONRASI

Gelisme iktisadinin ortaya ¢ikisina katkida bulunan ikinci
azgelismis iilke iktisatgisi, R. Prebisch, Latin Amerika tarihinde-
ki «en gen¢ merkez bankasi midiirinyken Arjantin ydneticileriy-
le anlasamayip istifa eden Prebisch, 1940’lardan baglayarak Bir-
lesmis Milletler icinde ©Onemli bir rol oynuyor. Birleymis
Milletler Latin Amerika Komisyonu (CEPAL - Comision

(10) S. Craig, «The Germs of an Idea», W.A. Lewis (1977 a) iginde.
(11) W.A. Lewis, «Unlimited Labour: Further Notes», Manchester
School, January 1958.
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Econémica para America Latina) bagkan: oldugu yillarda, ozel-
likle azgeligmis iilkelerin ticaret hadlerindeki bozulmalarla ilgili
cahiymalara 6n ayak oluyor'?, Zaman zaman birlikte gahistig
Avrupa cikigh gelisme iktisatgilar1 gibi, o da azgeligmig ulkelerin
sorunlanna Keynes Kuram: gergevesinde yaklagiyor. Ama Pre-
bisch ve CEPAL igindeki Latin Amerikalilar, iilkelerinin ger¢ek-
lerini tanimanin sagladig: sezgi ve sagduyuyla, bu gergevenin ote-
sinde, daha 6nemli katkilarda bulunabiliyorlar. Boylece Latin
Amerika’nin yapisal ozellikleri gelisme literatiiriine yansimaya
bagliyor.

Bunun en 6nemli sonuglarindan biri, CEPAL iginde, ulus-
lararas: ticaretin gelismis iilkeler (merkez) ile azgeligmis llkeler
(cevre) iizerindeki farkli etkilerinin sistematik bir bigimde ince-
lenmesi. Bu ¢aligmalarda genellikle konunun iki farkh yonii lize-
rinde duruluyor. llk olarak, hammadde ihracatinin diinya piya-
sasinda gesitli engellerle karsilagtign ve hammadde ihracatgis: iil-
kelerin ticaret hadlerinin zamanla bozuldugu &ne siiriiliyor. Bu
engellerden en onemlisi, hammadde talebinin gelir esnekliginin
diisiik olmas:. Yani. hammadde ithal eden merkez iilkelerindeki
gelir artiglarmin ayn1 oranda hammadde talebi artislarina  yol
agmaylgi. Dogal hammaddelerin yerini sentetik maddelerin al-
masi da buna cklenince, diinya hammadde talebinde 6nemli bir
azalma ejilimi doguyor. Prebisch’in ilk yazilarinda asil iizerinde
durdugu, teknolojik gelismenin sagladigi verimlilik artiglarindan
merkez ve gevre iilkelerinin aym oranda yararlanmadifi konusu.
Diinya piyasasinda hammadde talebinin diigligi ve buna bagh
olarak ticaret hadlerinin bozulmasi, sozkonusu esitsizligin kay-
naklarindan biri. Ama Prebisch’in agiklamasi, miibadele edilen
mallarin 6zelliklerinden, yani iilkelerin hammadde veya sanayi
dirtinleri ihracatgis: oluglarindan ¢ok, iretimin yapisal &zellikle-
rine, merkez ve gevre iilkelerinde irctimin yapisinda gozlemle-
nen farkhliklara dayaniyor. Prebisch, oézellikle merkez iilkele-
rinde isgilerin Orgiitlenmis olduguna, bu yiizden verimlilik artig-
larinin fiyat diigiislerinden ¢ok iicret yiikseliglerine yol agtigina
dikkat ¢ekiyor. Buna karsihk, ¢evre iilkelerinde yaygin jssizlik
ve is¢i Orgiitlerinin zayifligi, verimlilik artiglarinin iicret yiikse-
lislerine yasimasini engelliyor. Béylece gevre iilkelerinde, ihracat
sektoriindeki verimlilik artiglari, fiyat diisiislerine yol agarak,
dogrudan yabanc: tiiketicilerin yararina isliyor.

Bu yapisal farklihklarin vurgulanmas: sonucu, Latin Ame-
rika’da sanayilesmenin zorunlu oldugu fikri ortaya ¢ikiyor. Buna
bagh olarak da CEPAL cevresinde gesitli sanayilesme stratejile-
ri gelistiriliyor. Bu stratejilerde iki temel konunun vurgulandigini
goriiyoruz. 1lk olarak, Latin Amerika’nin sanayilesmesinin ke-

(12) R. Prebisch (for the U.N.), The Economic Development of La
tin America and its Principal Problems, New York: Lake Succes,
1950. Ayrica, Economic Commission for Latin America, Develop-
ment Problems in Latin America, Auston and London, University
of Texas Press, 1970.

74



sinlikle piyasa mekanizmasina birakilamayacagi one siiriiliiyor.
Planli sanayilesme ve bu siireg iginde devlete verilen énemli rol,
Prebisch ve ¢evresindeki Latin Amerkali iktisatgilanin ¢alisma-
larinin biiyik bir béliimiinii olusturuyor. Bunun yaninda, bolge-
sel isbirligi konusu, Latin Amerika iilkeleri arasinda bir ortak pa-
zar kurulmas: gabalari yer aliyor. CEPAL icindeki iktisatgilar,
sanayilesmenin gerekliligini vurgularken, i¢ pazarin dar, sanayi-
lesmenin ilk safhalarinda Batiya jhrag olanaklarimin kisith olu-
su gibi sorunlar: gozardi etmiyorlar. Teknolojik gelismelerle is-
letme boyutlarinin biiylidiigiinii, etkin iretimin gerektirdigi tire-
tim hacminin giderek artigini gozéniinde tutarak, boigesel isbir-
liginin gerekliligini savunuyorlar. Sik sik kullanilan bir Ornege
gore, tek bir iilkede kurulacak afir sanayinin, i¢ talebin sinichili-
g1 yuziinden, etkin jsleyebilmesi igin teknolojik duzeyin gerektir-
digi iiretim diizeyine ulagmas: ¢ok giic. Oysa birkag iilkeyi kap-
sayan bir sanayilesme plan; Latin Amerika’da etkin bir afir sa-
nayinin kurulmasini saglayabilir.

1950'lerin ortalarina Xadar, Latin Amerika’nin sanayiles-
mesi konusundaki bu tartigmalara iyimser yaklagimlarin hakim
oldufunu goriyoruz, Kore Savasinin bitiminden sonraki yillar-
dan baglayarak, bu iyimserligi sarsacak bazi olaylar basgosteri-
yor. Ozellikle Arjantin, Brezilya, Sili ve Uruguay gibi iilkelerde
enflasyon giderek artiyor. Ayrica bu iilkelerde iktisadi gelismenin
yavasladifi, Ikinci Diinya Savayi sonrast yilarinin canliiginin
kayboldugu gozlemleniyor. Bu arada dig 6demeler dengesi agik-
lar1 da arttifindan, bu iilkeler IMF’ye bas vurmak zorunda ka-
hiyorlar, Boylece azgeligmis iilkelerle IMF c¢atismasinin ilk &r-
neklerinden biri ortaya ¢ikiyor. IMF sézkonusu Latin Amerika
tilkelerine malim receteyi uyguluyor: Para arzinin, kamu har-
camalarinin ve ticretlerin kisitlanmasiyla i¢ talebin kontrol altina
alinmasi, devalilasyon yoluyla da dig odemeler dengesi agiklari-
nin kapatilmas:.

Latin Amerikali yapisalci iktisatgilanin IMF onlemlerine y6-
nelttigi elestiriler, CEPAL’in gelisme iktisadina onemli katkila-
rindan biri. Bu elestirilerde, dzellikle Latin Amerika’da enflasyo-
nun para arzi artigindan kaynaklanmayan, yapisal bir olgu oldu-
Fu vurgulamiyor’®. Yeni kurulan sanayinin ilk asamalarda dogal
olarak ¢ok etkin isleyemeyecegi, bu yizden ithal ikamesi politi-
kasmin bir siire icin sanayi uriinlerinde fiyat yiikselmelerine yol
acacaji, enflasyonun yapisal agiklamalarindan biri. Ayrica, sana-
yilesmenin yo! actifi hizli sehirlesme, sehirlerde niifus artisiyla
birlikte yiikselen gida maddesi talebi de fiyat artiglarinin nedenle-
rinden. IMF ise enflasyonu parasal bir olgu olarak gordiigi, La-

(13) Bkz : ozellikle, R.de Oliveire Campos, «Two Views on Infla-
tion in Latin Americas ve D. Felix, «An Alternative View of the
‘Monetarist’ — ‘Structuralist’ Controversy», A.O. Hirschman (ed.),
1961 icinde. Ayrica, D. Scers, «A Theory of Inflation and Growth
in Underdeveloped Countries Based on the Experience of Latin
America», Oxford Economic Papers, June 1963.
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tin Amerika'da enflasyona yol agan yapisal sorunlari gozard: et-
tigi icin, onerileri basarisiz kalmaya mahkum. IMF &nlemleri ol-
sa olsa sanayilesmenin ve biiyiimenin yavaglamasina neden olabi-
lirler. Yapisal sorunlarla ilgilenilmedigi siirece, her yeni gelisme
ve sanayilesme hamlesi, kagimlmaz olarak enflasyona yol aca-
caktir.

Yapisaler yaklagimlarda, dig odemeler dgng.csi' agiklarinmn
devaliiasyon yoluyla ¢éziime kavusturulabilecegi fikrine de kju_sz
gtkihyor. CEPAL’in elestirilerinde, Latin Amerika i.iligclcnmn
hem ihrag ettikleri hammaddelerin, hem de ithal ettikleri serma-
ye mallarinin talep esnekliklerinin ¢ok diigiik olduguna dikkat
cekiliyor. Bu durumda, devaliiasyonun, ne hammadde ihracatin-
da artisa, ne de sermaye mallar: ithalatinda diisiige yol agabile-
cegi one siiriiliiyor. Bu goriislere gore, devaliiasyon ancak sana-
yilesmenin yavaslamasi pahasina dig 6demeler dengesi sorunlan-
nin ¢oziimlenmesine yardim edebilir.

Sonug olarak, yapisalc: yaklagima gore, yapilmas: gereken,
talebi belirleyen parasal unsurlarla defil, arzi belirleyen teknik
konularla ugrasmak. Yani, planlh gelijme gercevesinde, tarim ve
sanayi isletmelerinin etkin ¢alimasini saglayarak liretimi sosyal
ihtiyaglara gore arttirmak. Bu yaklagimin, 1950’lerde oldugu ka-
dar giiniimiizde de serbest piyasa yaklasimina onemli bir alter-
natif olusturdugu goriilebilir. Bu agidan CEPAL ¢evresindeki
yapisalcy iktisatgilarin gelisme iktisadina katkilarini kiiglimse-
mek olanaksiz. Bununla birlikte, CEPAL gériislerinin Keynesgil
goriglerin 6zgiin bir kopyast oldugunu soyleyen Cardoso gibi'é
baz Latin Amerikali iktisatgilarin degerlendirmeleri de, sézkonu-
su katkimin sinirlarimi belirlemek agisindan ilging.

Cardoso’nun iizerinde durdugu gibi, Prebisch ve gevresinde-
kilerin g¢aligmalarinda, gelismenin gesitli sosyal siniflart  degisik
bicimlerde etkileyebilecegi gercegi, buna bagh olarak da gelis-
me siirecinde hangi sosyal sinifin nasil bir rol oynayacagi soru-
su, doyurucu bir bi¢imde inceclenmiyor. Sonug¢ olarak, toplum
icindeki yeri aragtinlmamis ve tanimlanmami§ olmasina kargin,
devlete bu siireci gerceklestirme gorevi veriliyor. Onerilen devlet
politikalarinin milliyetgi, anti-emperyalist politikalar oldugu acik.
Ama i¢ politika sorunlarinin ele alimsi pek agik depils,

Latin Amerikali baz1 yazarlar, «gelismeci» (developmentalist)
olarak tamimladiklar1 CEPAL yaklagimlarini, i¢ celiskileri yadsi-
makla elestiriyorlar. Bu elestiriler bagimlhilik kuraminin baslan-
g1¢ noktasim olusturuyor. Kurammn kaynaklarindan biri de, gene
gelismeci olarak tanimlanan C. Furtado’'nun Latin Amerika ik-
tisat tarihi iizerine yaptifn caliymalar?e.

(14) F.H. Cardose, sThe Originality of a Copy: CEPAL and the
Idea of Development», CEPAL Review, second half of 1977.

(I15) F.H. Cardoso, «Development under Fires, Mexsico: ILETT,
DEE/D/24/i, 1979.

(16) Ozellikle: C. Furtado, The Economl¢ Growth of Brazil, Ber-
keley: Univ. of California Press, 1963; Development and Undenr
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CEPAL'i izleyen bu akim, Latin Amerika'nin tarihsel ger-
¢eklerini, i¢ geliskilerin de iizerinde durarak inceliyor ve bu ince-
leme sonucu kuramsal bir gerceveye ulagiyor. Burada, gelisme
iktisad: iginde rasladifimiz biitiin yaklagimlardan farkli bir yén-
tem séz konusu. Amerikan solu i¢inden bir grup iktisat¢inin, 6-
zellikle P. Baran'in'” bagimlhilik kuram iizerindeki etkisi yads:-
namazsa da, kuramsal gercevenin ortaya gikist bilyiik dlgiide sos-
yal gercekligin gozlemlenmesine bagli. Bu yontem ozelligine dik-
kat ceken Cardoso, bagimhilik kurami iginde 6nem tasiyan ilk
¢alismalarin genellikle ampirik ve tarihsel ¢alismalar oldugunu,
Latin Amerika diginda daha iyi taninan kuramsal agirhkli maka-
le ve kitaplarin daha sonra yayimlandifini yaziyor!s,

Bagimlhihk kuraminin Batida taninmasi ve gelisme iktisadina
yansimasinda, Latin Amerika disgindan bir iktisat¢inin, Andre
Gunder Frank'm onemli bir rol oynadigini goriiyoruz. Frank’in
1967 ve 1969'da ABD’nde yayimnlanan iki kitabi™® ve T. Dos San-
tos’un 1970’de, bilimsel yaklasim agisindan tutucu iktisat dergi-
lerinin en tutucusu Amerikan Economic Review’da yayinlanan
bir makalesi®®, bagimhlik kuraminin degisik bir goriiniim alma-
sina yol agiyorlar, Sézkonusu degisimin en ©nemli &zelligi, ku-
ramsal semanin ampirik aragtirmanin oniine gegmesi ve giderek,
lizerinde caligilan sosyal olgulara verilen énemin kuramin dogru-
lugunu kanitlama amaciyla sinirlanmasi. Kuramin bu tahakkiimii
sonucu, Latin Amerika’nin biitiin sosyal gercekligi, dis somiirii-
niin toplumun kendi dinamigini altiist edip, ¢carpik, ekonomik ge-
lismeyi engelleyici bir yapi olusturmus olmasiyla agiklanmaya
baslaniyor. Bu siireg iginde, «bagimli gelisme» kavrami yerini «az
gelismigligin gelismesi» kavramina birakiyor. Buradan hareketle,
savunulmasi gok gii¢c bir sonuca, «gevre» lilkelerde kapitalist ge-
lismenin olanaksizligi sonucuna variliyor. Yani gelisme sorun-
sali bir kere daha ©n plana gegiyor ve disga bagimhl kapitalizm,
belli bir sosyal degerler biitiiniiyle bagdasmazligi yiiziinden de-
gil, gelismeyi engelledigi icin yadsimiyor. Boylece bagimhihik kura-
minin Gzgiinliiginii yitirdigini, gelismeyi diger toplumsal amagla-

development, Berkeley: University of ‘California Press, 1964; Diag-
nosis of Brazillan Crisis, Berkeley : University of California Press,
1964; Diagnosis of Brazlllan Crisis, Berkeley: Univ. of California
Press, 1965.

(17) Bu konuda en etkili calisma: P, Baran, The Political Economy
of Growth, New York: Monthly Review Press, 1957.

(18) F.H. Cardoso, «The Consumption of Dependency Theory in
the US.A.s, Latin American Research Review, vol. 12, no. 3, 1977.
(19) A. Gunder - Frank, Capitalism and Underdevelopment in Latin
America, New York: Monthly Review Press, 1967; Latin America:
Underdevelopment and Revolution, New York: Monthly Review
Press, 1969,

(20) T. Dos Santos, «The Structure of Dependences, American Eco-
nomic Review, May 1970.
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rin iizerinde bir amag olarak ele alan diger gelisme kuramlanna
benzemeye bagladifimi goriiyoruz.

GELISME YAZININDA YENI EGthu.ER_

Disa bagimlilik kuraminin gelisme yaziminda dnemli bir yer
kazanmaya baslamasi, 1970'lerde kurama yonelen bir dizi eleg-
tiriye yol agti. Aym yillarda, ikinci Diinya Savagi sonrasimin ku-
ramsal birikimi sonucu olusan gelisme yaziminin genel gergevesi-
ne de kuskuyla bakilmaya baglandigin1 goriiyoruz, Bu kugkulann
giderek yogunlagmasiyla, gelisme yazininda gelisme iktisadinin
asilmasina yonelik bir dizi egilim ortaya cikti. Bu egilimleri ka-
baca ii¢ gurupta toplayarak, (a) neo-klasik yaklasimlarin geliyme
yazim iginde énem kazanmasindan, (b) bazi ortodoks Marksist
yazarlardan ve (c) «alternatif gelisme kuramlarm» ad: verilen yakla-
simlardan sozedebiliriz.

ikinci Diinya Savagimi izleyen yillarda neo-klasik iktisatgila-
rin genellikle gelisme iktisadinin disinda kaldiklarindan ve konu-
ya ilgilerinin, azgelismis Ulkelerle olan iliskilerin geliemis tlke-
lerdeki ekonomik etkileriyle simirlt oldugundan, birinci yazimizda
s6z etmistik. Gelisme iktisadi alanmindaki ¢alismalarda neo-klasik
yaklagimlarin giiclenmeye baslamasi, bilyiik olgiide, basta Giiney
Kore olmak iizere bazi azgelismis iilkelerin 1960’larda uygula-
maya koyduklarn diga doniik sanayilesme modelinin ilk asamalar-
daki basarisina baglanabilir. S6zkonusu lilkelerde piyasa ekono-
misinin kurallarmia baglibkla agiklanan bu basarlar, neo - klasik
iktisatgilar tarafindan, gelisme iktisadinin kurucularinin onerdigi
miidahaleci iktisat politikalarinin, ©zellikle ithal ikamesi yoluyla
sanayilesme modellerinin elestirisinde kullamldi. Bu elestiriler
giderek azgelismis iilke ekonomilerinin incelenmesinde neo-klasik
kuramlarin yeterli oldugu, gelisme iktisadi diye ayrn bir dalin ge-
reksizligi yolundaki fikirlerin yayginlagmasina kadar uzandi. Bu
gelismenin tipik bir ornegini, D. Lal’in 1983’de yayinlanan Ge-
lisme Iktisadimin Sefaleti adli kitabinda buluyoruz?', Lal'a gore
«ice doniik politikalar yerine disa doniik gelisme politikalar1 uy-
gulayan ilkelerin performansinin kamitlanmig ustiinliigi, geligme
iktisadinin gozden dilgmesinde biiyiik rol oynadi.... Gelisme ikti-
sadinin birbirini izleyen bir dizi basarisizhktan sonra g¢okiigiiniin,
hem iktisat biliminin, hem de azgelismis iilkelerin selameti agi-
sindan olumlu oldugunu sdyleyebiliriz.»

Geligme iktisadinin varolus nedenini yitirdigi yolundaki bu
goriisler disa doniik sanayilesme modelinin bagarili oldugu gé-
riisiine dayandifina gore, gerceklifi cok soz gotiiriir bu basarinm
niteligi tizerine birkag gozlem yapmak gerekli olabilir®, ilk ola-

(21) D. Lal, The Poverty of «Development Economicss, London:

Hobart Paperback 16, 1983.
(22) «Scz gotiiriir bagaris derken, Gzellikle modelin iginde uygu-

landif1 politik ortamin baskici nitelifini ve iilkenin karsi1 karsiya
bulundugu ciddi dis borglar sorununu diistinilyorum.
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rak, neo-klasik iktisat¢ilarin en goézde Srnegi Gilney Kore mo-
delinin ne dereceye kadar piyasa ekonomisi kurallarina bagh bir
gelisme modeli oldugunu tartismak durumundayiz. Bilindigi gibi,
Giiney Kore'de disa agik sanayilesme, on yihi askin bir siire uy-
gulamada kalan miidahaleci bir ithal ikamesi politikasinin hazr-
ladig) temeller iizerine kuruldu. Ulke ihracata yoneldigi sirada,
yalniz saglam bir sanayi yapisina degil, yogun bir devlet denetimi
altinda tutulan bir mali yapiya da sahipti. thracatin gelismesi siki
bir devlet denetimi altinda yer alirken, sayisiz iiriiniin ithalati da
giniimiize kadar kisitlanmus veya toptan yasaklanmis olarak kal-
di®. Bu baglamda, neo-klasik iktisatgilarin Giiney Kore mucize-
sifden soz ederken, Ugiincii Diinya iilkeleri arasinda genis kap-
samli, radikal bir toprak reformunu gergeklestirebilmis nadir
orneklerden biriyle karsi karsiya oldugumuzdan genellikle soz
etmemeleri de ilging, Neo-klasik iktisatcilarin gelisme iktisadina
yonelttikleri elestirilerde gozard: edilen ikinci nokta, disa doniik
sanayilesme modelinin yayginlasabilmesinin ne dercceye kadar
olanakli oldugu. Diinyanin iginde bulundugu ekonomik bunalim
ortaminda, geligmig iilkeler giderek artan korumacilik politikala-
rnina yonelip GATT (Gimrik Tarifeleri ve Ticaret Genel An-
lasmasi) ilkelerini gignemekten g¢ekinmezken, boylece azgelismis
ilkelerin sanayi iriinleri igin dig pazar olanaklari daralirken,
Giiney Kore modelinin genellestirilmesinden séz etmek pek ger-
¢ekei goriinmiyor?*. Bu durumda da, piyasa ekonomisi kuralla-
rninin biiyiik bir kisminin islemedigi bir diinyada, azgeligmis iilke-
lere standart iktisat kuramlar: ¢ercevesinde belirlenen politikalar
onermek ve daha gergek¢i politikalar gelistirmeye yénelik ku-
ramlan yadsimak, yapici bir yaklasim olusturmuyor.

Standart kuramlara doénils ozleminin bagka bir bicimi de,
gelisme iktisadini, 6zellikle disa bagimlihk kuramim elestiren bir
grup Marksist yazardan geliyor. Bu yazarlar arasindaki onemli
farklibklar ve her yaklasimmn g¢evresinde olusan yofun tartiyma-
lar, konuyu bu yazinin cercevesi iginde islemeyi, ozellikle soz-
konusu gorisleri ayr: ayr elestirmeyi son derece gliglegtiriyor.
Ama kisaca, disga bagimhlik kuramin, iiretim iliskilerini gozard:
ederek miibadele iliskilerini kuramin dayanak noktasi olarak
sunmakla clestiren degisik yaklasimlardan sozedebiliriz. Bu kap-
sam iginde, Brenner'in Adam Smith’e doniis olarak nitelendir-
difi disa bagimlhilk kuramina ydnelttigi elestiriler onemli bir yer
tutuyor?®. Ayrica Laclau’nun iiretim tarzi kavrami g¢ergevesinde,
gene azgelismis iilkelerin igindeki iiretim iligkilerini ve bunlann

(23) Bkz: A. Sen, «Development: Which Way Now?» Economic
Journal, December 1983.

(24) W.R. Cline, «Can the East Asian Model Be Generalized?»,
World Development, February 1982.

(25) R. Brenner, «The origins of Capitalist Development : A Critique
of Neo-Smithian Marxisms, New Left Review, May/June 1977.
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tarihsel gelismesini vurgulayan galismalari énemli®®, H. Alavi, J.
Banaji ve C. Cardoso gibi bir grup azgelismis iilke kdkenli yaza-
rin gelistirdigi «somiirge tiretim tarzi» kavrami da, iilke gergekle-
rinin tarihsel gelisme siireci icinde kavranmasina yonelik bir ca-
ba olusturuyor?”,?8. Bu yaklagimlar gergevesinde siiregelen tar-
tigmalarin, gelisme iktisadimin kuruculanmin iizerinde yeterince
durmadiklari tarihsel boyutlari giindeme getirerek, azgelismis
toplumlarin anlagiimasina yardimer olabilecekleri  soylenebilir.
Ama biitiin bu tartigmalarda somut iktisat politikalar1 olugturma-
ya yarayacak malzeme bulmanin epeyce gii¢ oldufu da yadsina-
maz. Bu yiizden, séziinii ettigimiz yazarlarin azgelismis llkele-
rin giincel sorunlarina yénelik ¢aligmalarda pek aniimamalarinin
nedenlerini anlamak g¢ok gii¢ degil.

Marx’in yazilarina, oézellikle Hindistan iizerine makalelerine
dayanarak disa bagimhilik kuramini elestiren bagka bir yazar, B.
Warren®®, Warren'in g¢aligmalarinin temelinde, disa  bagimhhk
kuramindan kaynaklanan, kapitalist diinya sisteminin azgeligmig-
ligi siirekli yeniden iiretti§i yolundaki goriislerin yadsinmasi ya-
tiyor. Kapitalizmin ihtiyaclarla birlikte iiretim giiglerini de gelis-
tirici, ilerici yoniinii vurgulayan Warren, ekonomik gelismeyi
esitlik, sosyal adalet gibi toplumsal hedeflerin diginda tutarak
diinya sistemi iginde gelismeyi gerceklestiren iilkelere dikkat
gekiyor. Bu baglamda, daha 6nce soziinii ettifimiz neo-klasik ik-
tisat¢ilarinkine yaklagan bir tutumla, kapitalist diinya sistemine
katilmanin 6nemi iizerinde duruvor. Warren’in ¢ahiymalarinin
sarsic1 niteligi, ozellikle kapitalizmin ilerici yoniinii vurgulamasi,
disa bagimhlik kuraminmin diinya sistemi iginde gelismenin ola-
naksizhgr yolundaki — pek kolay savunulamayacak — ¢ikarsa-

(26) E. Laclau, «Feudalism and Capitalism in Latin America»; E.
Laclau, Politiecs and Ideology in Marxist Thecry, London: Verso,
1979 iginde. .

(27) H. Alavi, «India and the Colonial Mode of Productions, Econo-
mic and Political Weekly, August 1975 (6zel say1); J. Banaji, «For a
Theory of Colonial Modes of Productions, Economic and Political
Weekly, Vol. 7, No: 52, 1972; C. Cardoso, «On the Colonial Modes of
Production of the Americas», Critique of Anthropology, 4-5, 1975.
(28) Burada B. Hindess ve P. Hirst'in ¢ok tartismali ¢calismalarindan
séz etmememin nedeni, bu ¢alismanin gelisme yazimina bir katk: ol
maktan ¢ok, bilgi kuramlan cercevesindeki baz tartismalar iginde
onem tasidifam diisiinmemdir. Bu yazarlanin daha sonra yaymladik-
lan ozelegtiride lizerinde durduklar: noktalarin da bu diisiincemi des-
tekler nitelikte oldugunu samyorum. Bkz: B. Hindess and P. Hirst.,
Pre - Capitalist Modes of Production, London: Routledge and Kegan
Paul, 1975; B. Hindess and P. Hirst, Modes Production and Social
Formation, London: Macmillan Press, 1977.

(29) B. Warren, «Imperialism and Capitalist Industrialization», New
Left Review, Sept./Oct. 1973; D. Warren, Imperialism : Pioneer of
Capitalism, London: New Left Books, 1980.
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malan lizerinde ciddiyetle diigiiniiimesine yol ag¢tigt igin, son de-
rece onemli. Ama Warren kaliplar1 sarsarken, uluslararasi ilig-
kilerin azgelismis iilkelerde ekonomik gelismeyi engelleyici yon-
lerini gozardi ediyor®, Ayrica, toplumsal bir hedef olarak ge-
lismeyi diger hedeflerden ayirmasi, sosyal sorunlarin ¢oziimiini
kapitalist gelismeden sonra kurulacak sosyalist bir diizene birak-
mas1 da, sosyal politikalar alaninda kabul edilmesi gii¢ bir tutum
olusturuyor.

1970’lerde gelisme yazini iginde ortaya g¢ikan egilimlerden
Uglinciisiine, alternatif gelisme kuramlari diyebilirizz. Bu kuram-
lar, biiyiik olgiide, 1960’larda Bati topluklarinda ortaya ¢ikan
agiinlik yasamin clestirisinne yonelik c¢aligmalardan kaynakla-
niyor. Bunun sonucu olarak, toplumsal hedef olarak gelismenin,
yani ¢ofunlukla «Bat: toplumlan gibi olmak» seklinde tanimla-
nan hedcflerin, tartisma konusu yapildigini gériiyoruz. Bu top-
lumlarda ortaya g¢ikan, bireyin yabancilasmasi, i§ siirecinin an-
lamsizlagmasi, gevre kirlenmesi, tiikenebilir dogal kaynaklarin
israfi gibi sorunlar, azgelismig lilkeler i¢in kapitalist gelismenin
olanaklihgi sorunsali diginda, boyle bir gelismenin istenirligi iize-
rine tartiymalara da yol agiyor, Bu tartismalarda Cin Halk Cum-
huriyeti’nde kiiltiir devrimi sirasinda ortaya cikan goriis ve uy-
gulamalarin da etkili oldugu goriiliyor. Ornegin, C. Bettelheim'in
sozkonusu deneyimle ilgili ¢alismalarinin gelisme yazininda
onemli bir yeri var®*. Ama hemen eklemek gerekir ki alternatif
gelisme kuramlan iizerine ¢aliganlar, yalnizca solcu diisiiniirler
degil. Ornegin, kapitalist sanayilesme modelini yadsiyarak, az-
gelismig iilkelerin sosyo-kiiltiirel gergekligine, bu gergeklerden
kaynaklanan degerler sistemine uygun bir model gelistirilmesi
gerektigini savunan E. F. Schumecher, D. Goulet gibi yazarlar,
konuyu biitiiniiyle miilkiyet ve iiretim iligkileri yapisiyla ilgili
sorunlarin disinda tartigiyorlar®?. Bu da soyut, hangi sosyal sini-
fi nasil etkileyecegi, hangi politik siire¢ sonucu uygulanacag: be-
lirsiz bir dizi sosyal politika énerisine yol agiyor.

(30) Warren'in yaklagiminin sarsicilifn yazarin ¢ok sert elestirilere
hedef olmasina yol acgt:. Ornefin : A. Lipietz, «Marx or Rostow?s,
New Left Review, March/April 1982. Buna karsihk, A. Emmanuel
Warren'in disa bagimhbk kuramina yonelttigi elestirilerin bir bolii-
miine katihirken, yazarin goz ard: ettigi baz gergeklere dikkati cekti.
Bkz: A. Emmanuel, «<Myths, of Development versus Myths of Un-
derdevelopments, New Left Review, May/June 1974. Bu yazida Em-
manuel’in gelisme yazinindaki 6zel konumundan séz edilmemesinin
biiyiik bir eksiklik oldufunun farkindayim. Ama bu ozgin yazann,
yofun tartismalara yol acan galismalanna, cok dar bir gergeve igin-
de, kisaca defiinmeye kalkiymayr goéze alamadim.

(31) Ornegin : C. Bettelbeim, Révolution cultureile et organisation
industrielle en Chine, Paris: Maspero, 1973.

(32) E. F. Schumacher, Small is Beauntiful, New York: Herper and
Row, 1975; D. Goulet, The Uncertain Promise, New York: IDOC/
North America, 1977.
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Ama alternatif gelisme kuramlan gergevesinde, kurumsal
yapilari ve bunlarin degismesini gesitli yonleriyle cle alan yakla-
simlara da rasthyoruz®®., Bu yaklagimlarda, ekonomik gelismenin,
sosyal esitsizlik, kiiltiirel yoksullagma, gevre kirlenmesi gibi so-
runlarin iizerinde tutabilecegimiz, gerceklesmesi igin biitiin  bu
sorunlar1 gozard: edebilecegimiz bir ama¢ olmadif, gergekci bir
bigimde vurgulaniyor. Boylece, ekonomik gelisme diger hedeflerle
birlikte, onlar1 feda etmeden ulasmaya calisacagimiz bir hedef
olarak ortaya ¢ikiyor. Kisacas:t ana soru, «ekonomik gelisme na-
sil gergeklesir?», yani «nasil geligmis Bati toplumlar diizeyine
ulagabiliriz?» degil, «nasil bir toplum istiyoruz?» sorusu olarak
belirleniyor.

Rosenstein - Rodan’den R. Prebisch’e kadar, gelisme ikti-
sadinin kuruculari, ilk soruyla ilgileniyor ve béylece sézkonusu
uzmanlagma alaninmm sirlanini belirlemis oluyorlar. ikinci soru
soruldugunda, bu sinirlart asip bagka bir diizeye ulasmis oluyo-
ruz, Gunder - Frank ve Dos Santos gibi yazarlarin ¢aligmalarin-
da, bu iki diizeyin yamiltici bir bigimde birbirine karistiildifim
sOyleyebiliriz. Bagimli gelismenin olanaksiz degil, toplumsal agi-
dan olumsuz sonuglara yol agtifi igin reddedilmesi gercken bir ol-
gu oldugunu one siiren Cardoso gibi yazarlarin, sozkonusu galig-
malara yonelttigi elestiriler ise, gelisme iktisadimin agilmasina
dogru atdmis bir adim olarak degerlendirilebilir.

(33) Ornegin F. H. Cardoso (1979)'da, &zellikle politik siirecle ilgili
sorunlarin iizerinde durulmamasimin sakincalar1 dnemle uygulam-

yor.
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KITAPLAR

KORKUT BORATAV

Giiney Kore “Modeli” Uzerine

Hans Ulrich Luther, Giiney Kore Bir Model Ola-
bilir mi? (Belge- yayinlan; Istanbul, 1984). 200
sayfa, 400 TL.

Hans Ulrich Luther’in, Giiney Kore Bir Model Olabilir mi?
baghikl: kitabina, iinli Alman iktisatgt Dieter Senghaas ilging
bir onséz yazmiy. Senghaas ¢nsoziine, Giiney Kore'nin «kapita-
list nitelikte gecikmis bir gelismenin tamamlanmasinin» (s. 5),
farkhi bir ifadeyle «periferi kapitalizminden metropol kapitaliz-
mine gegisin» (s. 7) bir 6rnegi olup olamayacagini sorarak bagl-
yor. Diinya pazarina ¢ok yiiksek bir ihracat hacmiyle eklemle-
nen ve hammadde tabani zayif bir iilke olan Giiney Kore’'nin,
gevre iilkelerinde XX. yiizyilda genellikle gozlenen sanayilesme
siirecine benzemeyen bir geliyme yolu izledigi ortadadir. Senghaas
bu gelisme yolunun, Bat: Avrupa ve Japon gelisme bigimleriyle
belli benzerlikler gosterip gostermedigini sorguluyor. Tarihi ola-
rak, «thracat biiylimesi ile i¢ pazarin agilmasi arasinda az bir
donem farkiyla geri beslenmenlerin gozlendigi ve kendi dinami-
gini yaratan bir i¢ ekonomik gelijmeye dayali Bati - Japon mo-
dellerine karsi, «G. Kore’de baslangicta tek secenek olan en dii-
siik iicret temeli ilizerinde yiikselen ihracata yénelik ekonomi,...
bir gelisme tuzag: haline gelme tehlikesiyle karst karsiya.» (s, 14).
Zira, yiiksek ihracat hacmine, teknolojik ve dogal iistiinliiklerle
degil, sadece diisiik emek maliyetlerine dayanarak ulasan Giiney
Kore, bunu, «éncelikle diigik ticretlernle «ve temel gida madde-
lerinin ucuz kalmasi» ile gergeklestirebilmektedir. «Tarmsal ke-
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sim, kent niifusunun biiyiik bir bélimiiniin asgari gegim diize-
yinde... kalmasim1 miimkiin kilan fiyatiarla iiretim yapmak 2zo-
runda kalirken,... tarimsal gelisme[den] kaynaklanacak iiretim
artiglarimin  temeli yok edilmis oluyor.» (s. 19). Bu tiirden bir
yap) iizerinde, emek gelirlerinin zaman iginde geligmesi sonun-
da i¢c pazarin diizenli bir bigimde geniglemesinin miimkiin ola-
cagi siiphelidir. Bu tiirden bir doniigiim, tamamen diga yénel-
mis Giiney Kore ekonomisinde muhtemelen gok getin yapisal
uyumsuzluklara neden olacak ve fevkalade ustalikla yonlendiril-
medikge tikanma tehlikesiyle kary:i karsiya kalacaktir. Senghaas,
boylece, onséziiniin baginda sordugu soruya ihtiyath, ancak olum-
suz bir yamit vermektedir.

H. U, Luther’in kitabi, yine Senghaas'in sozleriyle gevreden
merkeze (farkli bir ifadeyle, azgelismiglikten geligmis kapitaliz-
me) gecisin ¢agdag imkénlarini inceleyen «gelisme teorisi tartig-
malarna miidahale etmiyor. Onun ortaya koydugu ampirik mal-
zeme,... G. Kore gelisme yolunun, hem diinya ekonomisiyle igi-
¢e gecmenin sonucu olan, hem i¢ kosullardan dogan yiiklii so-
runlar [in]a... dikkati gekme amac) tagiyor» (s. 9).

Bu ampirik malzemeden hareketle Luther’in ulagtii sonug-
lardan en onemlileri, Senghaas’in ihracat oncelikli sanayilesme,
iicretler, tarimsal fiyat ve gelirler ve i¢ pazara iligkin olarak yu-
karida ozetledigimiz yargilaniyla asafi yukari ozdestir. Bunlara
ek olarak Luther birkag énemli sav daha gelistirmektedir. Orne-
gin yazar, Giiney Kore ekonomisinin biiyik 6lgiide Japon eko-
nomisinin bir uzantis1 olarak gelismis oldugunu ileri siiriiyor.
Dig yardim ve kredilerle beslenen ve ¢ok énemli boyutlara ulag-
ug: ileri siiriilen yabanci yatinmlar ve ¢okuluslu sirketlerle ta-
mamlanan bu ozellik sonunda, Giiney Kore'nin dis ticaret ra-
kamlar1 ve milli muhasebesi ulusal bir ekonomiye ait kategori-
ler olmaktan gikmakta, Luther’in verilerinden anlagildifina go-
re, 1975 yiinda Giiney Kore'nin 5,1 milyar dolarhik ihracatinin
yiizde 43'ii bu ihracatin (muhtemelen petrol hari¢) hammadde
(ve ara-mal) gereksinmesini olusturmus (s. 90, 135); 1979°da Ja-
ponya’dan yapilan ithalat toplam ithalatin yiizde 46’sina ulag-
mig (s. 145) ve 12 yilhk bir siire boyunca Japonya'ya ihracatin
ayn: iilkeden toplam ihracata oram yiizde 47,8°'de kalmustir. (s.,
93). Dolayisiyla Japon sermayesi agisindan Giiney Kore, diigiik
iicretlerin gekici kildifi bir «ihracat ileri karakolu» islevi goér-
mektedir.

Luther’in egemen siniflar ve devlet analizi de bu sonuglarla
tutarli goriinmekte. Yazar, Giiney Kore’de otonom bir sanayi
burjuvazisinden soéz etmiyor, Ona gdre, esas olargk yabanci (Ja-
ponya) sermayesiyle biitiinlesmis «sirketlerin en iist yonetimle-
rinde [gorevli] eski biirokrat ve subaylardan» ve iktisadin yon-
lendirilmesinde ¢ok ©nemili bir rol oynayan diist diizey biirokrasi-

.den olusan; «iiretim araglannin sahibi olmadif halde yonetici
rolii dolayisiyla imtiyazli» olan, «bir yeni devier simufin topluma
egemendir ve «oldukga belirgin hiyerarsik ve konfiigyen dgelere
sahip bir biyime diktatsrligi ortaya gikmugtir.» (s. 71, 144).
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Ozellikle yerli sanayi burjuvazisini ortiilii olarak «namevcut» sa-
yan bu agiklama, bana gerck olgusal, gerck kuramsal bakimdan
eksik goriinmektedir,

Ote yandan Luther, bu «mucizevin ihracat ekonomisinin
pek de bir serbest piyasa ekonomisi» olmadigini ortaya koyan
cesitli kamitlar getirmektedir. Tiim temel iktisadi kararlarin cum-
hurbagkanindan gectigi, adeta askeri hedcfler bigiminde ifade
edilen plan onceliklerine dayali ve «devlet cliyle tavizsiz izlenen
kalkinma politikasi», Luther’'e gére, «tamamen kredilere badli
bir gelisme stratejisin, bir «sermayesiz kapitalizmndir (Bolim
4, 5. 170, s. 185). Terminolojik olarak beni tedirgin eden bu son
niteleme, aslinda, Giiney Kore'de kredi politikasinin sermaye
birikimi bakimindan tagidif:1 6nemi belitme amaci izliyor olsa
gercktir, thracat rejimi de biiyiik Slgiide devlet denetimindedir;
kredilerle ve agik siibvansiyonlarla olgiisiizce desteklenir. Orne-
gin, «giibrenin ihracat fiyat: ton basina 55.000 won olarak sap-
tanmistir. Bu fiyat koylilerin 6dedigi giibre fiyatimin yansindan
az ve hiikiimetin... isletmelere uyguladigs alim fiyatlarindan
30-40.000 won daha diisiiktiir.» (s, 135)., Ozal’in biiyiik ol¢iide
kopva ettigi anlasilan imtiyazli «genel ihracat sirketlerinne daya-
i ihracat rejiminde, «sirketin ana sermayesiyle kargilanamaya-
cak kadar biiylik zararlar bile edilse, ‘bedeli ne olursa olsun ih-
racat” politikasipnin yarattifn firma ¢okiisleriyle ilgili aqiklama-
lar da ilgingtir (s. 143). Tiirkiye'deki ihracatgi sermaye sirketleri
rejiminden gikdyet eden sermayc cevrelerinin, Luther’in kitabi-
nin bu konuyla ilgili sayfalarini okumalarint salik vermek ister-
dim; ne var ki, bu ¢evrelerin okumayi pek sevmedikleri malim
oldufuna gore, bu tavsiyemiz herhalde «teorik» kalacaktr,

Luther’in ele almadigy déviz kuru politikasi, dig ticarete
devlet miidahalesinin boyutlarini gostermesi bakimindan ilging-
tir.

Birlesmis Milletler kaynaklarindan yaptifim hesaplamalara
gore, 1974 - 1979 donemini kapsayan 6 yal boyunca Giiney Ko-
re’de yilhk enflasyon hizi ortalama olarak yiizde 18'i, ihracatin
dolar cinsinden yillik artiy ortalamas; yiizde 30’u bulmuy; fakat
doviz kuru § 1 = 484 won olarak sabit tutulmustur. Bu sapta-
ma ihracat rejiminin ne kadar kapsamli devlet destekleriyle yii-
riitildiigiini agikga gostermektedir ve ihracat basarilarini siirek-
li devalilasyonlara baglayan Ozal ekibinin saplantilari agisindan
da Ggretici sayilmalidir. ithalatimin gok énemli bir boliimii ihrag
edilen sinai irinlerin girdilerini olusturan bir Ulkede, déviz ku-
runu sabit tutmanin ihra¢ fiyatlarini rekabet¢i diizeyde tutma-
ya katk: yapacagi agiktir; hele, ihracat tegvikleri doviz kurun-
dan ziyade siibvansiyonlarla olugsmakta ise...

Luther’in kitabinin temel zaafi, bence, ampirik malzemeyi
kullanmadaki gevseklik ve ©zensizligi olarak gosterilebilir. Ger-
¢i yazar Giiney Kore ekonomisiyle ilgili bagimsiz ve giivenilir
veriler bulmanin, «ulus hakkinda iftira yayma» suguna bagh ya-
sal yaptinmlarin da katk: yaptigi giigliikklerini agikga belirtiyor.
(s. 29), Ozellikle enflasyon oranlari, issizlik ve hayat standard:
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istatistiklerinde sistematik tahrifatin kural oldugu anlagilmakta-
dir. Plancilarin «elinde iki tiirlii sayr malzemesi bulundugu [séy-
lenebilir]..., resmi say:t malzemesi ve yaymlanmasina izin veril-
meyen, i¢ degerlendirmeye yarayan, gergegi yansitan sayilar.»
(s. 76-77). Ancak bu ilging agiklamalar, Luther’in ampirik ve-
rileri kullanmadaki savruklugunu kanimca haklh ¢ikaramaz. Ya-
zarin temel yargilann bakimindan hayati onem tasiyan isgiicli pi-
yasasi ile ilgili birkag 6rnek vereyim: 1975- 1976 yillari igin Lut-
her ortalama aylik iicretlere iligkin olarak 215, 227, 470 mark
ve 68-92 dolar gibi tutarsiz rakamlarn tartiymadan vermekte
ve kullanmaktadir. Halbuki Giiney Kore'de bagimsiz aragtirma
yapma imkénmna sahip oldufu anlasilan yazar, bir yila ait giive-
nilir bir ortalama saptadiktan sonra, 6rnegin Uluslarasi Calisma
Orgiiti kaynaklarindaki serileri ticret rrendleri icin kullansa idi,
anlaml: sonuglara ulagabilirdi. Bir karst ornek olarak, bu dog-
rultuda yaptigim kaba bir hesaplamanin 1981 yilinda Giiney Ko-
re iicretlerini Tiirkiye iicretlerinin ylizde 59'u oraninda goster-
digini belirteyim. Keza Luther’in bir sayfa ara ile (s, 161 ve 162).
haftalik ¢aligma saati ile ilgili iki ayr1 veri (53 ve 60 saat) sun-
masi, dikkatli okuyucuyu tedirgin edecek bir bagka savrukluk
ornegidir. Halbuki Uluslararasi Calisma Orgiitii verileri, Gii-
ney Kore'de haftalik ¢aligma siiresinin 1963 - 1981 wyillart ara-
sinda ortalama 53,5 saat oldugunu; 1964 - 1974 yillar1 arasinda
azalma, 1974-1981 yillar; arasinda ise artma egilimi gosterdi-
gini ve 1981'de 53,6 saat oldufunu ortaya koymaktadir.

Senghaas’in isaret cttifii sorunsal bakimindan kuramsal,
«alternatif iktisat politikalari» tartijmalann agisindan ise pratik
bir onem tasiyan ve Diinya Bankasi ile beynelmilelci burjuva
iktisatgillarin «goézdesi» olan Giiney Kore «modeli»’ni, &niimiiz-
deki yillarda bol bol tartigacagimiz anlagihiyor. Luther’in kitabi
yukanida degindigim tiirden ciddi zaaflar tagimasina ragmen bu
dogrultuda yararli bir ilk kaynaktir. Salt Dieter Senghaas’in
di:iiindiiri.icﬁ Onsozii igcin dabi almip okunmasi gereken bir kay-
nak.... d
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SEVKET PAMUK

Istikrar Paketi mi,
Yapt Degisikligi mi?

Osman Uiagay, 24 Ocak Deneyimi Uzerine

(tkinci Basi; Hil Yayin; Subat 1984, Istanbul).
207 sayfa, 400 TL.

Gergi lizerinde ¢ok yazldi, ¢izildi ama su istikrar paketle-
rinin igerifine bir kere daha goz atalim.

Bu onlemler demeti IMF tarafindan dis tikamikhigi olan,
doviz darbogazinda cirpinmakta olan ckonomiler igin gelistiril-
mistir, Paketin igcerdii tiim onlemler, en son tahlilde, 6deme-
ler dengesini yeniden kurmaya yoneliktir; istikrardan anlag-
lan, herseyden o6nce, odemeler dengesinde istikrardir.

Programin mantii agiktir: Dis denge ekonomiyi daralta-
rak, gelirleri diisiirerek kurulacaktir. Boylece hem ithalat tale-
bi hem de yerli uiretime ‘olan talep azalmakta; igerde yaratian
atil iretim kapasitesinin ihrag edilebilecek bolimii devaliias-
yon ve siibvansiyonlarla dis pazarlara yonlendirilmektedir. Siki
para politikas: olarak adlandirilan onlemlerin varmak istedik-
leri nokta budur. Efer bu arada faizler serbest birakilirsa, du-
rumu zaten sallantili olan finans sektorii zincirin en zayif hal-
kasi durumuna gelmekte ve «kopma» ergeg gergeklesmektedir.
Gelismis kapitalist iilkelerde bile faizler iizerindeki merkez
denetimin tiimiyle kaldirilmadif: distiniiliirse, daralan ekonomi
kosullarinda sanayi sirketlerine giden yiiksek faizli fonlarin ge-
ri ddnmemesi fazla sagirtic olmasa gerek.

. Bu programla ilgili iki saptamamiz daha var. Birincisi, ta-
lebi daraltmak igin iicretlere ve ¢aliganlarin gelirlerine  yiik-
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lenilmektedir. Alternatifi yoktur yaygaralariyla  uygulamaya
konulan paketin simifsal niteligi iste bu noktada belirginles-
mektedir. Gelir béliigiimiinii sermaye lehine bozarak dig den-
geyi yeniden kurmayr amagladifi i¢in de program, cesitli ser-
maye kesimleri igin yarattifi sorunlara ragmen, en son tahlil-
de, sermayenin destegiyle uygulanmeaktadir. Boliiglime iligkin
bu ozellikleri nedeniyle, dig tikanikhga siiriiklenen azgelismis
iilkelerde daha genis tabanli, popiilist iktidarlarin bu programi
kabullenebilmeleri, uyguladiklar1 takdirde de iktidarda kalabil-
meleri gok zor olmaktadir. Ayni seyi biraz daha farkli soyleye-
lim: Bu bigimiyle paket ancak otoriter rejimlerin sagladifn «si-
yasal olanaklar»la birlikte uygulanabilmektedir.

ikinci saptamamiz ise gu: istikrar paketleri kisa vadeli (bir
yil, iki yil, vb.) programlardir. Programin nihai hedeflerini olug-
turan Odemeler dengesi, enflasyon gibi degiskenler bir ekono-
mi igin ancak ve ancak kisa vadede diisiiniilebilecek ara hedef-
lerdir. Istikrar paketlerinin, biiyiime ve istihdam gibi uzun va-
deli ve iktisadi agidan anlami olan hedefler konusunda soyleye-
bilecegi birsey yoktur, Tiirkiye'de 24 Ocak kararlann olarak ani-
lan onlemler paketi besinci yilim doldurmak iizere. Programi
uygulayanlar dikkatleri ve tartismalari hila enflasyon ve &de-
meler dengesi gibi kisa vadeli, ara hedefler iizerinde tutmak is-
tiyorlar. Ancak programin uzun vadeli hedefler konusunda ne-
ler getirdigi bir yana, uzun vadeli hedeflerinin olup olmadifn
her gegen giin daha fazla aciklik kazaniyor.

Osman Ulagay’in kitabi, 24 Ocak deneyiminin énemli bir bolii-
miinii haftalik gazete yazilaniyla okuyucuya yansitmakta, bir
kez daha hatirlatmakta, Kitap, yirmibes sayfalik bir genel de-
gerlendirme yazisi ile, Haziran 1981 - Ocak 1984 arasinda Cum-
huriyet gazetesinde yayinlanmig ekonomi yazilarinin bir derle-
mesinden olusuyor. Bastaki degerlendirme yazisinin ozellikle son
kismi oldukga net; Ulagay burada iyi bir bilango ¢ikaniyor. Haf-
talik yazilar ise kronolojik olarak degil, konularina gore doért
boliime aymlms. 1lk iki boliimdeki yazilar ©zal ve Kafaoglu
donemlerinin programlar: ve uygulamalariyla, bankalar ve ban-
kerler olaymm ele almakta. Uclincii bolum istikrar paketinin ve
Tirkiye ekonomisinin dis baglantilarina (IMF, vd.) egilen ya-
zilardan olugmakta, Doérdiincii bolim ise, gofunlugu 1983’iin
ikinci yarisinda yazlmig, daha uzun bakis agih yazilardan der-
lenmis. Kitapta hem yukanda degindigimiz temalar;, hem de
bu istikrar paketi uygulamasinmin Tiirkiye'ye 6zgii boyutlanni,
donemeglerini, son yillarda bu konu tizerinde israrla ve ciddi-
yetle duran bir gazeteci ve iktisatginin  kaleminden izlemek
miimkiin.

Ancak, Ulagay'in yorumlari, yukarida bizim yazdiklarimiz-
dan Snemli bir noktada ayrihyor. Ulagay «24 Ocak kararlarinin
siradan bir istikrar program: olmadign, Ozalin «ekonominin
yeniden yonlendirilmesi igin... kapsaml bir program» gelistirdi-
gi kanisinda, Kitabin gesitli  béliimlerinde de kemer stkma
(istikrar) ile yap: degisikligi, 24 Ocak kararlarimin iki ayn hedefi
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olarak ele alinmakta. Su veya bu tiirden bir yap: degisikligi bek-
lentisi, Ulagay uygulamanin erken asamalarinda 24 Ocak mc-
deline hatirt sayiir §lgiide kredi agmaya gotiiriiyor. Kitabin
Ozellikle ilk yarisinda, bu beklentiyi yansitan, 24 Ocak modelini
ekonomiyi rasyonellestirme operasyonu olarak degerlendiren go-
rigler ile daha elestirel yazilar, yanyana yer aliyor.

Bu noktada yap: degisikliginden ne kastedildiginin agiklan-
mas: gerekir. Bizce yapi degisikligini dinamik bir kavram ola-
rak ele almak sarttir. Kabaca, bizim yap: degisikliginden anla-
digimiz, iiretimin sektorel bilesiminin degismesi ve eckonominin
yeni bir bilyiime patikasina oturmasidir. Ornegin i¢ pazara yo-
nelik ithal ikamesinin bir kcnara itilmesi ve emek-yogun mal-
larda uzmanlasma ve bu mallarda ihracata yénelmek, bir yap:
depisikligi demektir. Aym gekilde, bir yandan sanayi iiriinleri
ithracatini yiiksek diizeylerde tutarken diger yandan ithal ika-
mesini daha ileri asamalara gétiirmek. de, yap1 degisikligi anla-
mina gelir. Buna karsilik, ithalatin liberallestirilmesi veya eko-
nomide piyasa mekanizmasinin yayginlagtinlmasi, kendi bagla-
rina yapr degisiklikleri olarak kabul edilemezler.

Bir diger ornek: 1980-83 arasinda Tiirkiye'de ihracat &-
nemli bir sigrama goéstermistir ama bu sigrama yeni yapilarla
degil, istikrarll programimin mantifi g¢ergevesinde, varolan diire-
tim kapasitesinin di§ pazarlara yonlendirilmesi sayesinde gergek-
lesmistir, Bu nedenle yatirimlar yap: degisikliginin olmazsa ol-
maz onkosulu durumundadirlar. Oysa 24 Ocak modelinin yati-
rimlan harekete gecirmeye yonelik, biiyiimeye yonelik bir prog-
raminin olmadifin her gegen giin daha iyi anlasiimaktadir. Uy-
gulamanin besinci yilinda yiiksek faizlerin siirdiiriilmesi, hedef-
leri kisa vadeli kalan bir istikrar (daraitma, «kemer sikman)
programinin héld yiiriirliikte oldugunu gostermektedir.

Aslinda Ulagay da, dolayli olarak 24 Ocak modelinin bii-
yiimeye iligkin bir programi olmadigim soyliiyor. 24 Ocak uy-
gulamasinin biiylime konusundaki umudu, Tiirkiye’'nin yeniden
ticari bankalardan dig borg alabilir duruma gelmesidir (s. 43).
Oysa Tiirkiye’nin 1970’lerin ortasinda pgegirdigi borglanma
(DCM) macerast ve bugiin Latin Amerika iilkelerinin geldigi
nokta gostermektedir ki, diinya ekonomisinin bunalim kosullarin-
da borglanmaya girismek, iig-bes yilk bir zaman kazanmak
ve sonra da daha afir bir dig tikanikliga siiriiklenmekten bagka
bir sonu¢ vermeyecektir. Bugiinkii kosullarda dis borglanmaya
bel baglayan bir model, uzun vadeli bilyiime konusunda alterna-
tif getirmiyor demektir.

Alternatif sorununa gelince, 24 Ocak kararlarina kary: el-
le tutulur bir alternatifin gelistirilmesi geregi, Ulagay'in yazila-
rinda iizerinde israrla durdupu- temalardan birisi. Bu konuda
kitabin ve son zamanlarda yazilarin disiindirdiigii iki noktaya
deginelim. Sol agisindan belki de daha az gii¢ olan, uzun vadeli
bir biiyiime ve bolisim modeli olusturmak. IMF kokenli is-
tikrar paketinin alternatifi olarak bunalima karst kisa vadeli
politikaiar demeti olusturmak ise, daha zor bir mesele. Burada
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sol kokenli bir programin kiigiimsenemeyecek bir handikapt ol-
dugunu biliyoruz. Ciinkii 24 Ocak kararlan gibi standard pa-
ketler IMF destegiyle (bol miktarda dig krediyle) birlikte uygu-
lamaya sokulmaktadir. Bu nedenle sol alternatif, doviz girdi -
cikti hesabini, dig denge sorununu yalnizca uzun vadede degil,
kisa vadede de titizlikle diiginmek zorundadir. Nihayet, bir sol
alternatif olusturmanin teknik ve siyasi bir siireg, o alternatifin
uygulanmasinin ise herseyden once gerekli siyasal destekleri

saglama meselesi oldugu unutulmamalidir.
4
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YAKUP KEPENEK

Iktisatta At Oynatmak

Arslan Baser Kafaoglu, 1tktisatta Dogrular ve
Yanlislar (Alan Yayincilik; Mayis 1984, Istan-
bul). 110 sayfa, 250 TL.

Iktisatta Dogrular ve Yanliglar olduk¢a iddiali bir baghik
tasiyor. Calismanin adindan, ckonomik kavramlarin kuramsal
agiklamas: ya da belli uygulamalar baglantisinda irdelenmesi
bekleniyor. Oysa igerigi, varolan hiikiimetin ve 24 Ocak 1980
sonrasinin ekonomi politikalarinin elestirisine yoneliyor.  Bu
amaca ulagilmas: da, ekonomi kuramiyla ilgili dogrulardan ¢ok
yanhglar kullanildigindan, gergeklesemiyor.

Once bigimsel bir noktaya deginilmelidir. Kitap, 110 sayfa
ve 20 boélumde, «Kopriintin Satiimasmndan «Giiney Kore Mo-
delinne kadar ¢ok genis bir konular dizisini ele aliyor. Bu du-
rumda, her bdliime ayrilan 3-5 sayfada, zorunlu olarak ayrin-
tili goziitmlemeler yerine kesin yargili ¢ozimlere ulasihiyor. Or-
negin, G. Kore modeline aynlan toplam iki sayfadan birinci-
sinde tiimiiyle «8ykii» anlatihyor; ikincisinde de bu iilkeye ya-
pilan ABD yardimlarinin Tlirkiye’ye yapilanin 18 kau oldugu
gibi, kaynag: belirsiz, olanak dis1 bir yargiya yer verilebiliyor.

Sonra, caligmada kullanilan agiklayicr ekonomik kavram-
larda onemli ve gozard: edilemeyecek yanhglar oldufu gériilii-
yor. Bunlann tiimiinii aynn ayr inceleme olanafi bu yazinin
cercevesini asiyor. Bu nedenle ¢ok onemli sayilabilecek birka-
¢ina deginilecektir. Ancak, bu orneklere gegmeden, bir nokta
vurgulanmalidir. Calisma, belli, diizenli bir yontemsel yakla-
simdan yoksundur. Ekonomi yazinina egemen olan ve «Res-
mi Teoriy olarak nitelenen yaklagimin IMF goriigleriyle ozdes
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sayilmas: (s. 111) dogru olmadif gibi, kapitalist ekonomilerin
agiklanmasinda kullamlan kavramlann ve bunlarin olusturdu-
gu «egemen» goriiglin ne Slglide benimsendigi de agikhik kaza-
mamaktadir. i e

Calismada kullanilan ekonomik kavramiarla ilgili yanhglar
iic ana gruba ayrilabilir: (a) ulusal gelir ve béliigiime 111§lgm olan- -
lar, (b) piyasa yapisina iligkin olanlar ve (c) bir kisim siireglerle
ilgili olanlar.

Yazara gore, «ulusal birikim iki ya da ig sekilde» kullani-
Iir. Bunlar da vergi, Szel tiiketim ve biriktirme olarak su-ah}m-
yor (s. 9). Oysa, bu kullanim bigimleri yalniz &zel geh‘rl._er |<;_in_
s6z konusu olabilir, ulusal birikim igin degil. Bunun gibi, «fir-
ma karlart ve vergiler artmigsa tasarruf yiikselmis olur» (s. 14)
yargisi da, diger o6zel ve kamu tasarruflan dikkate alinmadigin-
dan eksik kaliyor. Kaldi ki, karlar gibi vergiler de tiiketimde
kullanilabilir ve ulusal sermaye birikimine dogrudan kaynakhk
etmeyebilir.

Yatirim - tasarruf iliskisi, o ol¢iide kangtirihyor ki, banka-
lara konulan, érnegin, «50 milyar TL batik islerde kullaniimigsa»
bu durum, «yatinmin tersi bir kavram olan sokiilimdir» (s.
14) deniliyor, Oysa, banka mevduatinin, yatinm sayillmamasi
gerektigini; yatinmin ancak bu kaynaklar sermaye stokunun,
ya da iiretken sermayenin artirilmasinda kullaniimasiyla gergek-
lik kazanacagini, nitelifi ne olursa olsun, ekonomi kurami vur-
gular. Yatirnmin tersi de, bu agidan, iiretken sermaye stokunun
azalmasi bigiminde algilanmalidir.

Calismada, boliisiim kategorileri iginde kérlara ozel bir yer
ve onem verilmesi, dikkat gekicidir. Cogu kez, kirlarin niteli-
gi, ne tiir ekonomik faaliyetin sonucu oldugu belirtilmiyorsa da,
olumlu bulunan, artmasi istenen, smai uretim karlaridir. Sonug-
ta, kirlar artarsa yatinm artar ve jgsizlik azalir (s. 62) sonucu-
na ulasilmaktadir. Bu arada, azgelismig iilkelerde, karlarin arti-
riimas: da, ancak, «enflasyonla» saglanir (s. 41) goriisii benim-
senmektedir. Bu iki nokta iizerinde durulmaldir.

Once, ckonomik yapinin, sinai karlan yeniden iiretime, ya
da yatinma donustiirecek bir i¢ isleyise, mekanizmaya sahip
olup olmadifi sorusu, bu ¢oziimleme iginde, yanitsiz kalmakta-
dir. Sinai iiretim igin kaynak, sinai kérlar disgindan da saglana-
bilir gergegi bir yana, azgelismiglifin ana sorunlarindan birinin,
iretimden elde edilen karlarin yatinma doniigmesini saglaya-
mamalan oldugu bilinmektedir. Azgelismis ekonomilerin sana-
yilesmelerini 6zel kesim aracilifiyla gerceklestirememelerinin
baslica nedeni budur,

Genel olarak kérlarin, 6zelde de sinai kérlarin kaynagim
«enflasyonnda aramak da saglam bir yaklasim sayillamaz. Arti-
Zin ger¢ek kaynafinin iiretim oldufu olgusu gézardi edilmeme-
liydi. Ek olarak, enflasyon oraninin, belli bir diizeyin iistiine
¢itkmasinin sinai kar oranlarimi nasil azalttig,, ekonominin yakin
yilardaki deneyimleriyle de kanitlanmigtir. Caligmada, «...-eko-
nominin nefes almasina yarayan bir boru..» (s. 98) olarak alg:-
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lanan enflasyonun, ayni benzetmeden gidilerek denilebilir ki,
yalniz emegiyle geginenler igin degil, artiriimas) istenen sinai ya-
tinmlar igin de ne derece «bogucu, ya da yok edici» oldugu dik-
kate alinmaliydi. )

Piyasa yapilariyla ilgili. bir yaklasim, ¢aligmanin «ulusalci»
niteligini gliclendirmeyi amaclasa da, anlamsiz bir gériis olarak
belirtilmelidir. Yazara gore, «Tiirkiye’de «tekel» yalmz icki ve
sigara lretip satan Tekel Idaresi'dir; «Tiirkiye'de ne oligopol ve
ne de herhangi bir tekelci durumun varlifn imkéansizdirs (s. 54).
Birakalim, i¢ tekellerle dis tekelerin organik bagini ve i¢ pazara
ozgi tekelci ve yari-tekelci yapilari bir yana; siradan bir «gi-
ris» iktisat kitabi bile, bir kasabada tek bir doktor varsa, onun
hizmetini tekele ornek gosterir. Ulkede, sermaye toplulagmasi
siirecinin yetersizligi, tekel yoklugu bigiminde bir 6nermenin nes-
nel temeli sayilmamaliyd.

Calismanin tutarh, belirli, gercek¢i bir kuramsal gergeveye
oturtulmamasindan dogan bu ve benzeri eksiklikler, uygulama-
dan gelen bir kisim dnemli ve olumlu gézlemde bulunulmasini
engellemiyor. Ozellikle i¢ pazarin biiyiimesi, yerli iiretimin ko-
runmast ve ekonomik ve toplumsal gelisjmenin degisik yonleri
iizerinde, giincel ve Gnemli gozlemlere yer veriliyor olmasi, ¢a-
hsmanin en olumliu yanlarini olusturuyor. Ek olarak yazar, biz-
deki sayisal verilerin, ne derece yetersiz, eksik ve ¢ofu kez yan-
lis oldugunu, haklL olarak vurguluyor.

Harcamalarin kisilmasiyla i¢ pazarin daraltilmak istenmesi-
ni yanhg bulan yazar, yerli iiretimin korunmasin: da «ulusal ¢1-
kar» anlayisinin bir geregi sayiyor, Bu noktada, yerli iireticiyle
iscinin ¢ikarimi 6zdes goren yaklagim somutluk kazaniyor.

Caligmada, «diinyada liberal ekonomi kalmamigtirs gorii-
sinden yola gikilarak gelistirilen, yerli sanayiin korunmas: ge-
rektigi onermesi, yine yerli sinai iiretimin yabanci sanayi urin-
lerinin disahminin serbest birakilmasiyla «egitilemeyecegi» vur-
gulanarak tamamlamyor. Baglibagina bu vurgulama, ginumiiz
kosullarinda, bir kisim 6zcl kesim sanayicileri igin 6gretici olabi-
lir mi? Bir baska deyisle, ulusal sanayi kavram: geligtirilerek,
ekonomik ve toplumsal gelismenin igsel gelerine dayall bir or-
tak noktalar kiimesi elde edilebilir mi? Bu sorulari sorma gere-
ginin duyulmamasi, belirtmeliyiz ki, yukaridaki onermelerin
Gnemini azaltmiyor.

Ek olarak, ¢aligmada, «bankerlik olaymndan, paranin dig
degerine uzanan birgok konuda, aciklayic bilgiler bulundugunu
belirtelim. .

Caligmada, bizdeki iktisatgilanin ve uygulayicilarin «ckono-
miyi bilmedikleri» ya da «bilingle» yanhs yaptiklan _glb.:' belirsiz
ya da boslukta goriigler, bir baska yerde, «..azgeligmig ilkelerde
bazi gercekei iktisatgilara rahat verilmezy denildiginde, kendi
icinde ¢elisik kalyor. ) . )

Ekonomi, toplumsal bilimlerin «prensesi» olar‘ak__ mte]c_n_lr.
Yanls g¢oziimlemeler ve yamiltic: sonuglar, onu tiimiiyle bilin-
mezlife ve karmayasa atmamaldir.
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TURKER ALKAN

‘Roger Garaudy Iman Pesinde

Roger Garaudy, 1slamin Va'dettikleri (Ceviren :
Nezih Uzel; Pinar Yayinlari; Istanbul, 1983).
255 sayfa, 350 TL.

«insanhifin kurtulusu» ig¢in bir yerlerde gizli bir sihirli for-
miil olduguna, bunu uygulayinca tiim sorunlann kolaylikla ¢&-
ziilecegine bir kez inanmis Roger Garaudy. Gengliginde «Pro-
testan Genglik Orgiitiianiin bagkanhgini yapmis. Bu kurtulus yo-
lunu pek yavan bulmug olmal: ki, daha sonra Fransiz Komiinist
Partisi'ne iiye olmus. Bu partinin Siyasal Biiro Bagkanhf ve
Marksist Aragtirma Enstitiisii Yoneticiligi, milletvekilligi ve se-
natorliik gibi gorevlerde bulunduktan sonra, bu yolun da kur-
tulusa gotirmedigi kanisina varmis olmali ki, Sosyalizmin Bii-
yiik Dénemeci ile geri donmiis. Simdi yeni bir kurulus umuduna
sarilmisg Islédmin Va'dettiklerinde.

Yayinevi'nin sunus yazisinda belirttifine gére, Cezayir'de
bir isyana katildir i¢in idama mahkim olan Garaudy'nin &l-
diiriilmesi igin, Fransiz komutan Cezayirli miisliman bir askere
emir verir. Asker, «misliman bir askerin serefinin, silihsiz bir
adama ates etmeye mani oldugunu» sdyler. Garaudy'nin Islama
ilk hayranlifinin burada bagladifi belirtilmek isteniyor. Bu se-
vimli Oykiiyii okuyunca ister istemez insanin aklina su iki soru
takiliyor : (1) Miisliiman iilkelerdeki bunca idam, cinayet ve is-
kenceyi gerceklestirenleri nasil aciklayacagiz? (2) Garaudy’nin
idam hiikmiinii yerine getirecek dini biitiin bir hiristiyan asker
bulunamad: m1 acaba?
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Belli ki sunus yazisinin béyle aynntilarla ugrasmaya niyeti
yok. Fakat «isldmla, sosyalizmi telif eder mahiyetteki goriisle-
re katilmak miimkiin degil» diyerek, Garaudy'den aynidij
6nemli bir noktay: titizlikle belirttigini goriiyoruz.

Garaudy kitabina Batry: elestircrek bashiyor. «Bati bir ka-
rigik olaydir. Ortaya koydugu kiiltir dayanaksizdirs (s. 11). &y-
leyse «dayanikli» bir kiiltiir araytp bulmahyiz. Bu kiiltiir tslam’-
dadir ve Bati'min kurtulusu buradadir: «islam bir zamanlar VIII
yiizyllda parcalanan ve dagilan imparatoriuklar ¢okiintiiden kur-
tarmisti. Bunca kurban verilerek iki milyon senede insa edilmis
bir insan destanina, dort asir icinde Arzin boyu kadar bir me-
zar hazirlamaya yetenekli oldugunu ispat eden Bati uygarhg:-
nin sikintilarina ve ortaya koydugu sorunlara acaba islam giinii-
miizde bir cevap bulamaz mi?» (s. 20) Biitiin kiap bu sorunun
cevresinde olusup gelisiyor.

Garaudy’nin Batr'ya yénelttigi elestirilerin ne olduguna bak-
tfimizda, ilk sirayt «gevre kirliligionin  aldigim1  gériiyoruz:
«Carpitilmis bir tabiat anlayigt dogmustur... Diinyay: bir ¢op te-
nekesine gevirmeye yemin etmisiz... Frensiz bir bireyselligin
izerinde acima tamimayan bir insani jligkiler kavram: ortaya
ckmistir... Gelecege karsi hi¢ bir iimit beslemeyen bir anlayis
dogmustur.» (s. 17) «Bat1 insani, tabiat, toplum ve Yaradanla
olan iligkilerinde biitiin tutarhlifini kaybetmistir. Hakimi ve
sahibi oldufunu zannettigi tabiattan uzaklasmistir... Bizim Bati
toplumumuzda insan, Rdénesans’tan beri yalmzhiga ve diger in-
sanlara karg ilgisizlige itilmistir,., Bireysellik ve egoist tutumlar,
glinimiizde bu toplumu rekabete dayali pazar ckonomisinin en
vahsi kapigmalarina kadar siiriiklemis, en giigsiiz olamin en duy-
gusuz olan tarafindan ezilmesine yol agmistir.» (s. 70-71) «Bati-
nin ‘gelisme modelinin’ bir ‘hilkat garibesi® ve tarihi bir hastahk
oldugu acaba ne zaman anlagilacak?» (s. 98) «Cogulculuk, kuvvet-
lenme ve bilylime egilimi ve bireysellik iflas etmistir.» (s. 125)
«Yasadifimiz diinyanin biitlin problemlerinin kilit tasi iste bu
noktadir... Bir problemin iki yiizii olan aghk ve silihlanma, Ba-
ti'da hayatin anlam ve amacinin bulunmaysi, hem Bati, hem
Dogu’nun aym biiylime sistemine girerek ayni ‘teror dengesine’
kendilerini teslim edisleri, kisilerin ve gruplarin siddete bagvu-
ruslari, iilke igindeki bask: gruplari... biitiin bunlar Bat: gelisme
modelidir. Bu model gittikce daha gok iiretmek, daha hizli iiret-
mek, ne olursa olsun urctmek, faydali, faydasiz, zararh, niikleer
olan veya olmayan sildhlar misali oldiiriicii iiretmek esasina da-
yanir. Bu model ayrica reklamcilik, pazarlama ve bundan daha
ileri olarak sosyal esitsizliklerin gittikce daha fazla yayginlag-
masina yol agan ‘utan¢ verici rekabet’ metodlan ile, iiretilen
. mallarin daha gok ‘tiiketilmesine’ yoneliktir, Bu model Bati diin-
yasint mutluluk ve gelismenin ‘Hayat seviyesi’ ve tiiketimle eg
degerde olduguna inandirmistir. Bu model diinyada yasayan agla-
rin sefalet ve saskinhigim somiirmekte, sefaletten kurtulmak ve
hayallerinin gerceklesmesi icin bu yola bas koymalari gerektigini
kafalarina civiyle ¢akmaktadir.» (s, 234) Hiristiyanh@mn «iigleme»
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(teslis) inanmisim reddeden islamda «birlik» diisiincesinin 6nde gel-
digini vurgulayan Garaudy su ¢ikarsamayr yapmaktadir: ‘Tev-
hid’, ‘Birlik’ ... Onun adina biitiin putperest inanglarn kaldiri-
lip atildif kelime... Bir miisliman igin ilk ve son kelime... 1Is-
lam"in ‘Allah’dan baska ilah yoktur® seklindeki temel ifadesi her
tiirlii fetisizmin oniinde yiikselen en ulu engeldir. Bu fesitizm
bizim Bati toplumlarimizda her an hergeyi karalayacak blgzmdc
karsimizdadir: Biiylime ve gelisme fetisizmi, bilim ve teknik f'e—
tisizmi, bireysellik ve ulusalhik fetisizmi, silahlar ve ordular fetigiz-
mi gibi... Buna benzer biitiin tabular, ‘kutsal’ semboller ve me-
rasimler biitiinii ile hayatimzi sikan engellerdir. 1slam ‘Hayir’
diyor...» (s. 251)

Simdi bir an durup, Garaudy'nin ne dedifine ve nasil dedi-
ginc bakalim. Yazar, Batr'y: elestirip sorunlarina ¢dziim getirme
savi ile ortaya ¢iktiina gore, bu elestirilerini sistemli olarak ki-
tabin bir yerinde toplamal: idi, Bunu yapmiyor. Yukaridaki alin-
tilarin da gosterdigi gibi, elestiriler kitap boyunca dagitilmig kii-
ciik adaciklar halinde. Bu elestirileri derleyip sistemlestirmek
okuyucuya kaliyor. Bu tutumu, Garaudy’nin diisiince disiplininin
eksikligine, ifade yetersizligine ve bilgisizligine baglanamaz. Ga-
raudy, bu kadar basit yanlhgslar yapmayacak kadar deneyimli,
bilgili ve zeki bir yazar. Garaudy'nin kitabina yoneltilecek eley-
tirilerden sakinmak igin bu yolu tutmus olmas: daha giigli bir
olasihik.

Garaudy’nin Bat: kiiltiiriine iliskin olarak sdylediklerini §0y-
lece dzetleyebiliriz: Bati'da gevre sorunlar vardir; insanlar umut-
suzluk, amagsizlik, bireycilik, yabancilasma ve bencillik iginde-
dirler; siniflar ve toplumlar arasinda gelir dengesizligi goriil-
mektedir; sildhlanma ve siddete basvurma cgilimi gelecegimizi
tehdit ediyor; ekonomide amagsiz bir biiylime, tiiketim toplumu
olma egilimleri gorlilmektedir; her tiirli fetisizm insan yasams-
na egemen olmustur.

Her seyden once, Garaudy'nin bu sdylediklerinin hi¢ bir
ozgiin yam1 yok. Bu diisiinceler, Batih diisiiniirlerin ve bilim
adamlarinin kendileri tarafindan ¢ok uzun zamandir sdyleniyor,
tartisihyor ve ¢oziimlenmeye calisthiyor. 1Garaudy’nin bunlara bir
yenilik ve derinlik getirdigini goremiyoruz. Olsa olsa, Garaudy’'nin
bu sorunlarin tartisilmasina sasilacak bir yiizeysellik ve «saf»lik
getirdigi soylenebilir. Nedenleri, sonuglari ve ¢oziim yollann ko-
nusunda alabildigine dégisik ve ciddi tartigmalarin yer aldi1 bu
sorunlar, evrensel bir nitelik tasimakla birlikte, Garaudy'nin ka-
leminde sadece Bau’nin sorunlani olarak ortaya konmustur.
Diinyada tasidifi biiylik 6nem nedeniyle bu sorunlann Bati'ya in-
dirgesek bile, bunlarin neden Huristiyanlitktan kaynaklandigi hig
de agik degil. Bu sorunlarin bir kisminin insan dogasindan, bazi-
larinin kapitalizmden, bazilarinin da endiistrilesme siireg ve so-
nuclarindan kaynaklandigmm ileri siiren yigmla calijma ve arasg-
tirmay: gormezlikten gelen Garaudy’nin, tek neden olarak Hi-
ristiyanhifi one sirmesinin hi¢ bir inandirici nedeni yok.
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Nihayet, bu sorunlarin gergekten Hiristiyanhktan kaynak-
landifim1 kabul etsek bile, neden ¢oziimiin Islambik oldugu pek
belli degil. Islamlhik, bu sorunlarin ¢éziimiinde kullanilacak bir
inaniy sistemi olarak, iki dizeyde cle alinabilir. Birinci diizey,
Islam iilkelerinin giniimiizdeki durumunun 6mek alinmasidir,
Alabildigine silahlanan, siirckli olarak birbirleri ile savasan,
ugevre Kirlenmesi» diye bir sorunun adini bile duymamis olan,
petrol gelirleri ile diinyanin en az gahgip cn gok tiiketen toplum-
lanini olusturan, sokaklarimi temizlemek igin tngiltere’den ¢op-
¢il getirten, bir kismi altin Cadillac’larda dolagirken bir kismi ag-
hk ve sefillik iginde yok olup giden, pege takmayan kadinlarin
idam cezasina carptinldifi, kirbag cezasinin ve iskencenin ola-
gan sayildig: bu iilkeler, cagdas dinyada kime ve neye orneklik
edebilir? Oyle ise giinimiizdeki 1slam iilkelerini 6rnek olarak
almak pek inandirici "olmayacaktir. Garaudy de bunun bir de-
receye kadar farkinda olmali ki (bir dereceye kadar diyorum,
gunki kitabmin sonunda giiniimiiz fslam iilkelerinden petrol ii-
reticisi olanlar1 bir kurtarici gibi gérmektedir), 1slim modelini
farkli bir diizeyde cle aliyor: Tarihteki ve kuramdaki en saf ve
ideal bicimi ile Islam’i alip 6rnek diye gostermeye calisiyor. Bu
kez de gok basit ve temel bir yontem ¢ikmaz ile karsi karsiya
kalhyor: Insanlarin giiniimiizde karsilastipi gozlenen sorunlary,
saf bir ideal Isldm modeli ile karsilagtirmaktadir. Bu, tutarsiz ve
sakat bir yol. Ya Islam idealini Huristiyan ideali ile, ya tslim
uygulamasini Hiristiyan uygulamas: ile, ya da giiniimiiz tslam
diinyasini giiniimiiz Bati diinyas: ile kargilagtirirsiniz, bunun bir
anlami ve 6nemi olur. Ama Islam idealini giiniimiiziin evrensel
uygulamas: ile karsilagtirmanin hi¢ bir anlam: yoktur. Nitelik
bakimindan farkl: iki geyi karsilagtirmak bizi hi¢ bir saglikli so-
nuca gotiirmez. Ayn: mantikla, inanmig bir Hiristiyan, giiniimiiz
Islim dinyasin1 Hiristiyanhfin idealleri ile karsilastinp, «Hiristi-
yanltkk bar dinidir, benimserseniz aramizda savas olmaz» diye
sagma bir onermede bulunabilir. Garaudy’nin biitiin kitabi, bdy-
le tutarsiz bir temele oturmamin rahatsizhgini tasiyor.

Garaudy, Islim diinyasinin yetistirdigi biiyiik bilginlerden
s6z ederken Ibni Haldun'u ele alip sunlan sdyliiyor: «Ve ibni
Haldun sebepler tizerinde agiklamal tarih bilimine temel olacak
sekilde tarih metodunu gelistirdigi sirada en az Montesquicu’nun
‘Kanunlarin Ruhu’ yahut ‘Romallann biiyiikliiklerinin  sebebi
ve diigiigleri’ isimli eserlerde oldufu kadar agik ve bilimsel kal-
mistir,

Y «Batr'min heniiz olaylani yazan ‘vakaniivislerden’ bagkasini
tanimadif bir cagda ibni Haldun sunlart ortaya koyuyordu:
‘Olaylarin ayrintilarim incelerken genel sebepler kapisindan gi-
riyor ve insanoglunun tarihini agik bir anlatim bigimi i¢inde ku-
caklivorum. Siyasal olaylari scbc_plcri ve kay_naklan {lc.kavm—
maya g¢aligiyorum. Bu malzemeyi incelerken izleyecegimiz  yol
yeni bir ilmin kapisini agacaktir.» (s, 116). )

Gelin goriin ki, kendisi Islam" incelerken, Garaudy, 1Ibni
Haldun’un ¢ok begendigi bu tutumu ile hi¢ de bagdasmayan bir
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yaklagimi benimsiyor. Islam olgusunu tarihsel, siyasal, toplum-
sal, ekonomik.... verilere oturtarak degil, «kendi iginde» -agik-
lamaya yéneliyor. «Ekonomik, jeopolitik, askeri ve diplomatik
biitiin anlatmlan barindiran bir bilgi deposunu sonuna kadar
bosaltsaniz da bir scy sdylemis sayilmazsiniz... Islamin zafer,
islam bir iman ve imanin lizerine yerlesmis bir miiminler toplu-
lugu olarak diisiiniilmedikge anlagilamaz.... Boylece biitiin ‘Kut-
sal tarih’ bir cins ‘tarihdisi’ olay sekline girmektedir.... Diinyay1
ve insami arkas: kesilmeden yaratmaya devam eden kaynak de-
vamli yenilenerek ortaya ¢ikmakta, hi¢ bir zaman enerji kaybr-
na ugramadan varlifimi1 korumaktadir. Bu kendi kendine biu-
yiime, fizik diinyasinin kanunu oldugu gibi ayn: zamanda insan-
larin kendilerini kaderin ellerine biraktiklari her devirde tarihin
kanunu olmustur... Bu hayat kaynag:, bu devamli yaratma, in-
sanlarin binlerce yildan beri Tann dedikleri mutlak varhktir,» (s.
22 -23). «Hayatin genel akisi i¢inde hi¢ bir seyin yeni olmadif,
gegmis bir olayin sonucu olmadan hig bir seyin dogamayacagi
Onyargisina tutularak en ufak gergek bir ‘kendi kendine olusa”
hak tanmmayan diisiinceleri énemsemiyoruz. Dini her seyden on-
ce ona inananlarin dogrudan dogruya edindikleri tecriibe ve
sahadetten hareketle inceliyoruz.» (s. 70)

Bir dini «kendi icinde» incelemek kugkusuz ki olanakhdir.
Fakat, bu ¢aba sonucunda eclde ettigimiz scy, bilimden g¢ok sko-
lastik bir anlayiga, akildan ¢ok duygulara dayanir. Bu noktada
Garaudy’nin rahatsizhik duydugu soylenemez dogrusu. Akildan
¢ok duygulara dayandifini agikga belirtiyor ve giiniimiiz diinya
sorunlarini ¢ézme iddias: ile yazdigi bu kitabin bir boliimiinii fs-
1am siirine ayirmakta bir sakinca goérmiiyor. «Biitiin San’atlar
Camiye, Cami lbadete Gotiiriiry baghgini tagiyan coskulu ve
siirsel bolimdeki tipik anlatim tarzi sudur: «'Isikla siislenmis
“olan’ bu siitunlar1 gérmek, ay 15181 altinda parlayan gigekleri ve
acik renkleri ile bu taghiklan seyretmek yildizlara bir ayna ¢e-
virmek gibidir. Bu agk titresimleri gercekler diinyasina iner ve
orada yolecu, bu siirin ne dilini anlayabilecegini ne de bu inancin
sirnna varabilecegini diigiiniir. Esrarli bir agk dalgasi onu sa-
rar, kendine kole eder. iki diinyanin arasinda yer alan Elhamra
o sirada havada uguyor gibidir. Gokyiizii ve yeryiizii arasinda bu
saray Miisliman san’atinin en yiiksek mesajini ruhlarimiza ak-
tanr: Gorinmeyen ‘Tevhid’ diinyasinin goriinebilmesi igin tek
care, ona hi¢ bir katkida bulunmadan ondan gelen ‘isaretleri’
kapabilmektir.» (s. 177 - 178) '

Din olgusunu «kendi i¢cinde» aciklamanin ikinci bir sorunu,
bbyle bir yontemle, biitiin dinlerin ayn1 haklilik, gecgerlilik ve ka-
bul edilirlik iddialari ile ortaya ¢ikmalandir. Bir seyin tek dlgii-
sii kendisi olursa, birini digerinden daha istiin saymamiz igin
hi¢ bir felsefi ve bilimsel nedenmiz, gerekcemiz kalmaz. 1slam”
diinyanin kurtaricis1 olarak one siiren bir tezin bdyle bir teme-
le dayanmasi, ister istemez soru isaretleri ile karsilagmasina yol
acacaktir.
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Nihayet, eger bir dinin varlik nedenini ve yiikselisini «kendi
i¢inde» agikhiyorsaniz, en azindan kendinizle tutarli olmak igin,
o dinin gerileme donemlerini de «kendi iginde» agiklamaniz ge-
rekir. Yazarimizin tutarli olmak gibi bir gabasi ve savi olmadif
icin buna pek yanasmiyor. Islam’in gerilemesini acgiklarken
«diinyevi etkenleri» 6n plana gikaniyor : «Biiyiik gerilemenin dig
sartlan sunlardi: Dofu’da Bagdat ve Bat’da Kurtuba gibi Is-
lamin iki gk kaynafi isgaicilerin saldinisina ugramisti; 1258'de
Mogollar Bagdat’y aldilar, 1236’da Kastilya krali Kurtuba'y: ele
gegirdi, kendi vatam yapt. :

«Ancak Islam kiiltiriiniin biitiin diger alanlarda oldupu gi-
bi felsefede de bilyiik gerilemenin bir de i¢ sarti vardi... insanlar
artik yaratici agiimaya karsi tepki gdsteriyorlardi» (s. 162) (Ne-
den bu tepkiyi gdsterdiklerini agiklama zahmetine girmiyor.)
«Hukuki formalizm ve kutsal duygularin zararina gelisen dog-
matizm yliziinden zaten kig uykusuna yatmaya hazrlanan 1s-
lam, boylece bilyiik durgunluk ¢agima girmistir.» (s. 225) (Bu-
rada, bir agiklamadan gok bir «betimleme» s6z konusu.) 1s-
ldm"in gerilemesinden sorumlu olan «diinyevi etkenler» arasin-
da Tiirkler ve Batililar 6nemli bir rol oynamaktadir: «Arab kiil-
turi Cimi’nin siiri ve Ibni Haldun'un muazzam ansiklopedisi
ile son bir atihm yaptiktan sonra bes yiiz yil boyunca, &nce
Tirk daha sonra Avrupa somiirgeciliginin boyundurugu altinda
yasadi. Bu devir tam bir sessizlik ¢agidir.» (s. 199) «Halil Mut-
ran biiyiik Islam gelenegi ile yasanan diinya arasinda kalan dort
karanhk yiizyily birlestirme gabasiydi.» (s. 201) «Asirlarca Os-
manlt boyundurugu altinda ezilerek diisiince ve harcket yéniin-
den sifira inen bir Islimin §imdi birden ‘Modernlige’ dogru kol
atmasi nasil miimkiin olacakt1?» (s, 226) Kisacasi, islam kiiltii-
riinii yiicelten bir kitapta bile Tiirkler «barbarlik» suglamasin-
dan kurtulamiyor!

Aslinda Garaudy’i Islaim’a g¢eken, Tasavvuf’tur. «Bir Inang
Destan: : Tasavvuf» basligini tasiyan kitabimn ilk boliimiinde bu
acikga goriliiyor. Garaudy, Tasavvuf’un Islam di;i kaynakiarint
gozardi etmek igin biiyiik bir ¢caba harciyor: «Dolayisi ile Ta-
savvufu Hiristiyan mistigi yahut Hint meditasyonu ile aym si-
rada gormek yanlis olur. Hig kuskusuz Isldm’in yayimasindan
dogan nedenlerle ‘C6l Babalarimin® Hiristiyan mistigi, iskende-
riye Tannbilimcileri ve Plotin’in yazilari, Hint felsefesi ve Bu-
dist sofulugunun tasavvuf iizerinde etkileri olmustur. Ancak bu
karsilikli etkilenme herkesin goriigiini derinlestirmesine yol ag-
mig, diger yandan Tasavvufun engin kaynaklar: daima Kur’an'in
gergeginde sakli kalmstir.» (s. 57-58) Bunu izleyen pasajlarda,
Tasavvuf ile Hiristiyan mistikleri arasindaki ayrimlari belirleme-
ye galigmasina kargin, Budizm'le hangi noktada 6nemli bir ay-
nm gosterdigine bir tek sozciikle olsun deginmiyor! Oysa Ta-
savvufun kokeninde Hint felsefesinin yattigi cok ciddi bir iddia-
dir. Mutasavviflarin Kur’an’dan kendi goriislerini  destekleye-
cek yorumlar ¢ikardiklari dogrudur. Ancak, elektrikten atom
bombasina, televizyondan jet ugagma degin gelecege ilighin Oy-
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le ©ngoriiler, Kur'an’dan zorlama yorumlarla cikarimigtir ki,
Mutasavviflarinda kendilerine gére bir yorum g¢ikarmalan 'c_lo-
galdir. Siinnilik gibi Kur'an’a daha yakindan bagh akimlar igin-
de Tasavvufun yasamakta zorluk g¢ekmesine, &nde gelen Mu-
tasavviflarin oldiiriilmesine ya da siirgiin edilmesine, sonunda
Tasavvufun soniip gitmesine sagmamak gerekir, )

Tasavvuftaki insan -doga-Tann birligi, insanin ev_n]erck
Tanrisal diizeye ulasip onunla biitiinlesmesi (enel Hak, Nirvana,
panteizm,) gibi kavramlar, Garaudy'de «gevrenin korunmasi,
insanin dogadan sorumlu olmasi, agiri tiiketimden kaginmasi»
gibi capdas goriiglere doniisiiyor. Garaudy'nin kavramlara bdy-
le yeni bir igerik kazandirma ¢abasi anlayisla kargilanabilir. Fa-
kat, bunun igin Miisliman olmasina hig gerek yoktu saniyorum.
Budist olarak bunu ¢ok daha inandirici bir bigimde yapabilirdi.
(Aynica, bu hizla giderse gelecek on yilda Budist olmayacagini
da kimse garanti edemez.) )

Garaudy'nin kitabinda sik sik belirttigi  gibi, Islaim yeni
bir din olmaktan ¢ok, Musevi- Hiristiyan geleneginin geligtiril-
mis ve olgunlasgtirilmig bir bigimi olarak anlagilabilir; en azin-
dan kendisi bunu boyle gérmektedir. Eger Garaudy Tasavvuf ol-
gusu iizerinde onemle durmasaydi, Miislimanhg Hiristiyanhgin
(daha dogrusu, Avrupa uygarhiginin) karsisina bir karsi-tez
olarak ¢ikarmakta giigliik gekebilirdi. Fakat, konuya Tasavvuf
acisindan yaklagmas: bir bakima igini kolaylastirmaktadir. Disa
doniik, maddeci, saldirgan Avrupa uygarlhif karsisinda, ice do-
niik, maneviyatgi ve pasifist Tasavvuf (Hint - Hiristiyan mistigi
de bunun igindedir) gergekten alternatif bir ‘diinya gorisii olugtu-
rabilir. Avrupa'nmin giriltiili ve miicadeleci yasamindan ruhu-
nun tatile gikmasi gibi bir kacis olmali, Garaudy'nin yaptigi, Bi-
reysel bir ¢dziim olarak mistik bir diinya goriisiiniin derin ses-
sizligine ve serinletici kuytulufuna sifinmak istemesi anlayisla
karsilanabilir. Fakat, giiniimiiz diinyasinda bu bireysel kagisi bir
ekonomik - siyasal - toplumsal proje gibi sunmaya kalkismas: ola-
cak sey degil. Igce doniik mistik akimlar giiniimiiz diinyasinda
ana bir egilim olarak uygulanma sanslarini yitirmis gibi gozii-
kiiyorlar. (Baz1 iilkelerde sinirlhi etkisi olan alt - kiiltiirler olarak
gelismeleri, bu ana ¢izginin gegersizlii anlamina gelmez) Ni-
tekim, kitabimin son béliimiinde pratik énermelerde bulunmaya
kalkan Garaudy'nin soyledikleri, tiimiiyle havada kalan birer
diiy iriniine doniiymektedir.

Garaudy’'nin kitabina yoneitilebilecek temel clestiriler bun-
lar. Ayrica ayrintiya iligkin bir gok elestiri yapilabilir. Biitiin
elestirileri siralamak igin yer olmadig1 gibi gerek de yok. Kita-
bin o6ziine iliskin olmamakla birlikte dnemli goziiken bir iki
noktaya daha definmek istiyorum.

Yazar, Batr'y1 elegtirirken kadinlarla ilgili olarak sunlan
s8yliiyor : «Ayn gekilde alti bin yildan beri iginde yasadigimiz
toplumlar sadece ‘erkekler’ tarafindan ve ‘erkekler’ igin diizen-
lenmektedir, Yani insanlifin ancak bir béliimiiniin eli ile... Bu
toplulugun ‘Kadinlari’ unutulmug yahut saf disi edilmigtir.» (s.
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19) Garaudy’'nin kadinlarin konumunu genelde ké&tii bulmasi
anlagilabilir bir yey. Fakat Islam aracihig ile bu sorunu nasil ¢6-
zecegini anlamak kolay degil. Nitekim, daha sonra sunlar yaz-
yor: «Kur'an da Kitab-1 Mukaddes ve incil gibi erkegin kadin
izerinde otoritesi oldugunu kabul etmektedir. Bu esitsizlik bii-
tiin babaerkil toplumlann ortak yamidir. Giiniimiizde dahi hig
bir lilkede tam olarak ortadan kalkmis degildir. (s. 87-88) Ya-
zar, yetmis sayfa Once soylediklerini unutmus goziikiiyor. Ayri-
ca su basit sorular1 kendisine sorma zahmetine de nedense kat-
lanmiyor : Tanri tek hiikiim koyucu olduguna gore (s. 82), de-
gigmekte olan ataerkil toplum yapisi karsisinda ne yapmamiz
gerekiyor? Toplumsal defisime karsi savagip, kadin-erkek esit-
sizlifini siirdiirmeye calisarak dindar mi olacagiz; yoksa toplum-
la beraber Isldim hukukunun agik yargilarini degistirip kafirle-
secek miyiz? Bunlardan hangisi olmalidir ve olabilir?

«Islam1 gecmis caBlar i¢inde degil fakat bugiin, gelecegi
yaratacak giiclere ne gibi katkilar1 olabilecegi agisindan, yasa-
yan bir kuvvet olarak ele aldik» diye «Sonug» béliimiine bagla-
masi, efer okuyucu ile alay etmek degilse, yazarda ¢ok ciddi
bir bellek yetersizligi bulundugunun belirtisi olmali.  Ciinkii,
«Sonug» bolimiine degin giiniimiiz islam diinyasini hemen he-
men hi¢ ele almiyor; genellikle tarihten, 6zellikle de Tasavvuf
tarihinden soz ediyor.

Garaudy, giiniimiiz Isldm diinyasim gene aymi «Sonug¢» bo-
limiinde ele aliyor. Buradaki en ilgi ¢ekici onerisi, OPEC'in da-
ha sert ve bagarihh petrol boykotlarina gitmesi, Uglincii Diinya
iilkelerinin hammadde kartelleri kurarak diinya gelirinin béliigii-
miinden daha fazla pay almalari, bundan elde edilecek para ile
de kendi sanayilerini giiclendirmeleridir. «Yatinm yapilmas:i ge-
reken alanlar yeni enerji konulandir: Ziraat, hayati kimya ve
organik giibreler, sulama, ziraat veya kimya alaninda faaliyet
gosteren ¢okuluslu sirketlerin el attiklar1 yerel tabii zenginlikle-
ri kurtarma ve isgleme, tekstil’den eczacilifa kadar geleneksel
teknikleri modernlestirme gibi.» (s. 241) Garaudy’nin bizlere 6ner-
digi sanayilesme projeleri arasinda agir sanayiin bulunmamasim
¢evreei egilimi ile agiklasale bile, elektronik sanayii gibi gevre
sorunlar1 yaratmayan ileri teknolojiden neden s6z etmedigini an-
lamak zor.

Bu noktada kisaca sunlar sowlenebilir: Petrol boykotunun
petrol iireten baz iilkelerle bazt Batili petrol §irketlerinden bag-
ka kimseye yarari dokunmamistir. Batili tulkeler sanayi iriinle-
rinin fiyatlarini yiikselterek karsiik vermisler, sonugta ortaya
cikan enflasyon dalgast (bir ¢ogu da Miisliiman olan) azgelis-
mis iilkeleri bogmaya baglamigtir,

Ayrica, birakin biitiin azgelismig ilkeleri, hattda Miisliman
iilkeleri, hattd hattd Arap iilkelerinin tiimiinii; az sayida Arap
iilkesinin bile bir konuda birlesip ortak hareket etmesinin ne
denli zor oldugunu hepimiz gordiik. «Azgeligmis iilkelerin ham-
madde karteli» hig de pratik bir oneri gibi goziikkmiiyor.
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Fakat, bir an i¢in bu Onerinin pratik oldugunu ve gergek-
lestirildigini varsayalim. Biitin bunlarla Garaudy'nin bize bir
kitap boyu anlattigi seyler arasinda bir iligki kurmak gergekien
¢ok zor. Sanki Garaudy kitaptan ayr: bir «Sonu¢» bdlimi yaz-
mak istemis. Insanlarin kartel kurup boykota gitmesi igin Mis-
liman olmasina ve Tasavvufa inanmasina gerek olmadif gibi,
bdyle bir boykotun bagariya ulagmasinin 1s1dm dini ve Ta.sanl_f
agisindan bir kazanim olusturmasi da gerekmiyor. Petrol geli-
riyle zenginlesen Arap seyhleri kendilerine altindan tuvalet yap-
triyor, iran ve Irak yéneticilerinin buna bile akli ermedigi iclq.
onlar da birbirlerini $lidiiriiyor. (Bu insanlar islaima inanmayan ki
siler olsa, insan belki Garaudy’e hak verebilir. Fakat, petrol ge.
lirini boylece harcayip giden bu kigilerin hepsi de gok iyi birer
Miisliman oldugunu, iilkelerini Islami ilkelere gére yonettikle-
rini ileri siirliyorlar). Kisacasi, insan daha zengin olunca daha
dindar olmadif: gibi, daha iyi niyetli ve daha iyi yiirekli de olmu-
yor.

Ayrica, kapitalist Bat1 toplumlan kullandifi zaman elestiri-
len «kartel, boykot» gibi tatsiz yontemleri Recd Carddi (Roger
Garaudy) gibi iyi bir sofinin &nermesi hig¢ de hoy kagmuyor. In-
san bu kitab: okuyunca, «cagimizda Mutasavvif olmak igin bile
petrol gerekiyor» diye diisiiniliyor ister istemez.

102



Say1 1 Ekim/Kasim/83 0.

7 Korkut Boratav, TORKIYE'DE POPOLIZM : 1962-76 DONEMI Uzsa%ﬁ 8azi NOTTAR
19 Seyfettin Girsel, OSMANLI TOPLUMSAL YAPIS| VE KAPITALIZM !
37 liber Ortayli, OSMANUILARDA ILK TELIF IKTISAT ELYAZMASI + ‘
45 Sehmus Gizel, 1908 GREVLER] : IX| RAPOR [

51 Sina Akjin, 1919 YILINDA ULUSAL HAREKETTE IHTILALCI BILING ¢

61 Yilmaz Akyiiz, JOAN ROBINSON : BIR DEVIR TARIH M| OLUYOR?

71 Uygur Kocabasofilu, <CESARETI SINIRSIZs OLANLARA «DURs. DEMEK (O.§5. Gikyay)

77  Halil Berktsy, PIRENNE UZERINE NOTLAR (H. Pirenne)

87  §irin Tekeli, CAGDAS EVLILIGIN ORTAGAG KOKENLER| (G. Duby) -

100 Hasan Ersel, BIR SOMOROU KURAMI OZERINE (J. Rosmer)

Sayr 2 Arahk/Ocak 1983 -84

7 Yskup Kepenek ve Oktar Turel, TORKIYE EKONOMISININ 1980°LI YILLAR! VE GELECEG]
37 Zafer Toprak, ONEMLI BIR YASA : OLCOLER XANUNU (1931)
45 A. Girhan Figek, TORKIYE'DE KADIN ISCILER VE SAGLIK SORUNLARINA GENEL BAKIS
55 Omit Hasan, ANAHANLIK VE “MODERN” ANTROPOLOJININ CIKMAZI : GODELIER ORNEG)
63 Mehmet Gindiz, GRAMSCI, IDEOLOJI, IKTIDAR
83 Nuri Karacan, “TORKIYE'DE POPULIZM 1962-76" OZERINE BIR NOT
89 Semih Lim, BIR “ELESTIRI"NIN DUSUNDURDOKLERI
93 Mete Tungay, DOGAN AVCIOGLU'NUN ARKASINDAN
97 liber Ortayh, TURK - OSMANLI TARIHIYLE ILGILI IK] ULUSLARARAS! KONGREDEN |ZLENIMLER
101  Hikmet Ozdemir, BIR ILK YAPIT : TURKIYE'NIN DOZENI
109 lrvin C. Schick Ertugrul A, Tonak BATI GOZLOGOYLE TORKIYE : OC YENI KITAP

Say1 3. Subat/Mart/84

6 Nurkut lnen, SIKIYONETIM KANUNUNA GORE KAMU PERSONELININ GOREVINE SON VERILMESI

32  Sungur Savran, “BREZILYA MUCIZESI"* UZERINE

48 Nail Sathgan, DEGER BUYUKLUKLERININ BELIRLENMES| OZERINE : FILOLOJIK BIR DENEME

68 Donald Quatsert, REJI, KACAKCILAR VE OSMANLI HOKOMETI

856 Haldun Gidalp, POPULIZM KAVRAMI UZERINE

92 “AKDENIZ BOLGESINDE ALTERNATIF STRATEJILER” KOLLOKYUMU OZERINE NOMR

95 Atilla Eralp, ULUSLARARASI 158OLUMO AZGELISMISLIGI AGIKLAR MI?
108 Uygur Kocabagodiu, “OSMANLI TARIHI* YAZARLARINI YAZMAK

Sayr 4 Nisan/Mayis/84

§ lskender Gdkalp, EKONOMIDE DOZENLEME KAVRAMI

20 Sungur Savran, YENI LIBERALIZM, AZGELISMIS KAPITALIZM, DEVLET

33  Nedim Givsel, NAZIM HIKMET VE HALK MASALLARI

52  Mehmet Geng, XVIII. YOZYILDA OSMANLI EKONOMISI VE SAVAS

62 Korkut Borstav, GindUz Okgin, Sevket Pamuk, OSMANLI UCRETLERI VE DONYA EKONOMIS!.

1839-1913

77 Korkut Boratav, POPULIZM UZERINE BAZI EK NOTLAR

81  Nuri Karacan, YINE POPULIZM USTONE

84 Omit Hessan, «|LK DEVLET» NEYE YARAR?

99  Halil Berktay, BIZIM «TARIH BILINC]sMIZ NE DURUMDA? <
109 loanna Kuguradi, BIR TOPLUMBILIMLER! «582L060- .
111 BIZE GELEN YAYINLAR

& 103



Say1 5 Haziran/ '}‘eg:muz/ 84

7
n
50
62
66
86
54
97

102
110

Say1 6 Agustos/Eylil -

104

Taner Timur, BATI IDEOLOJISIQIRKGILIK VE ULUSAL KIMLIK SORUNUMUZ
Gislnur Savran, SIVIL Toptuwﬁ'd ELESTIRIS!

Ayye Trak, GELISME IKTISADININ GELISMES] : KURUCULAR
Ibrahim Balci, «BOYRNUZ » SIMGESININ EVRIMI
Muhtegem Kaynak, OSMANLI DEMIRYOLLARINA BIR BAKIS

Mehmet Geng, TABLOLAR VE KAYNAKLAR x
Yavuz Cezar, BIR GARIP «ELESTIRI» » ‘
Halil Berktay, «INTIHAL=CEN DE OTE

M. All Agaogullan, DEVLETSIZ OLMAK YA DA DLMAMAK
Kudre! Emirodlu, REFORMASYON, OSMANLILAR, KAFKASLAR

Feroz Ahmad, 1914 - 1915 YILLARINDA ISTANBUL'DA HINT MILLIYETG! DEVRIMCILER)
Yilmaz Akyuz, FAIZ VE ENFLASYON UZERINE

Oguz Oyan, DI§ TICARETTE LIBERALLESMENIN TARIHSEL OGRETILERI

Ayje Trak, AZGELISMIS ULKE AYDINLARI VE GELISME SORUNU

Korkut Boratav, GUNEY KORE «MODELl» OZERINE

Sevket Pamuk, ISTIKRAR PAKET| MI, YAPI DEGISIKLIG] MI?

Yakup Kepenak, IKTISATTA AT OYNATMAK

Tiwker Alksn, ROGER GARAUDY |MAN PESINDE



> -8

YAZI KURULUNUN NOTU

Yapit'ta yayimlanmasi onerilen yazlarin, genis marjli ve gift aralikh olarak,
Ozenle yazilmig iki daktilo niishasi Yazy Kuruluna gdnderilmelidir. Miimkiin oldugu &I-
clide, dergimizde benimsenmis bulunan dipnot sistemi kullanilmali; yani ana metnin
sonuna eklenecek ayri bir Kaynaklar listesinin yazar soyad itibariyle alfabetik siraya
8dre icerecegi kitap veya makalelerin herbiri, dipnotlarda, yazarinin soyadi ile yayim
tarihinin bilesiminden olusan bir Rid ile anilmalidir. Ote yandan, dipnotlarin ve tab-
lolarin ayri yapraklarda verilmesi; baska bir deyigle, daktilo metnin sayfa dipleri veya
iclerine yerlestiriimemis olmalari zorunludur. Yazarlardan, dogum tarihlerini, varsa
akademik gegmislerini ve simdiye kadarki galismalarini igeren kisa bir yasam dykiile-
rini de makaleleriyle birlikte iletmeleri rica olunur. Dergiye verilen yazilari degerlendi-
rerek yayimlanip yayimlanmamasina veya yazarindan bazi diizeltme, ekleme ya da ki-
saltmalar istenip istenmemesine karar verecek olan, Yazi Kuruludur. Yapit‘a kabul
edilen katkilar igin daima telif licreti 6denecek ve bu makale veya cevirileri daha sonra
bagka yerlerde yeniden yayimlamak hakk: katki sahiplerinde kalacak; yayimlanmayan
yazlar ise yazarlari tarafindan posta pulu dnceden yollanmak kaydiyla geri alinabile-

cektir.
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