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Sunusg

Bu sayimizdaki yazilarin biiyiik ¢ogunlugu, birbirleriyle hemen farkedil-
meyebilecek iliskiler icinde. Sézkonusu yazilarin hepsi, tek bir akademik disip-
linin kapsamina girmiyorlar : Felsefe de, Antropoloji ve Etnoloji de, «Azgelis-
mislik Incelemelerin veya Kalkinma iktisadi da, Oryantalizm de, Tiirkiye'nin
Yakin Tarihi ve lktisadi Tarih de var iglerinde. Difer yandan, sozkonusu ya-
Zilar (a) genel olarak toplumsal gelismeye bakista kullanilan kavramlarin ge-
lisimi (Gilnur Savran ve Mehmet Ali Agaogullari); (b) azgelismis ilkeler de-
nilen &zel toplum tipine bakista kullamlan kavramlarin gelisimi (Ayse Trak);
(c) Tiirkiye’'nin ézgil azgelismislik tiiriiniin gelisimi (Taner Timur ve Muhte-
sem Kaynak) etrafinda déniiyor. .

Devlet ile «sivil toplumy» ikilemi, son yillarda giinliik konusmalarin ve dog-
rudan siyasal séylemlerin tutulan tema’s: oldu iilkemizde. Belli bir konjonktiir
den parlamenter bir yénetime gecisin basit, elle tutulur ve o élgiide simirlt ige-
rigi/belirtisi olarak «sivillesmey yerine, daha derin ve k&kli bir dénigim ozle-
ml veya program: olarak «sivil teplum taraftarligm» ya da «sivil toplumculuk»
tan soz ediliyor. Belki bu tutumu, sadece kisa védeli degil, ayni zamanda uzun
vddeli perspektifler icinde devletin «sivil toplumy» aleyhine higbir genisleme ve
mtidahalesini, higbir kisitlamasint, hicbir sart altinda kabul etmeyip, arzulamr
oldugu kabul edilen bazi tarihi déniisiimlerin itici giicii olarak bizatihi «sivil
toplum»un kesintisiz genisleme siirecini benimsemek bigiminde tarif edebiliriz.
Tarihi gelismeye bu vaklagimin Gramsci'ye dayandirdmak istenmesini, Meh-
met Giindiz, Yapit'in 2. (Aralik ‘83 - Ocak’ 84) sayisinda, sirf Gramsci iizerine
bin incelemayle elegtirmisti. Gilnur Savran'in, M. Giindiiz'iin yausiyla ortiig-
tiigii igin bir bakima onun hemen ardindan yer vermemizde yarar olan, fakat
zorunluluklar nedeniyle ancak simdi yaymnlayabildigimiz «Sivil Toplumun Eleg-
tirisin makalesi ise, Gindiz'in bakisacisimin belli bir darlik tesidifira diisiin-
diirterek bagliyor. Savran'in, M. Giindiz iin Gramsci yorumuna da elegtirilerl
var, yazisiun sonlarinda degindigi; ancak bunlar ayrintida; asil meselesi, «sivil
toplum» kavramimin tarihgesinin tiimiinii kucaklamak., Giilnur Savran'in, kié-
sik Ingiliz liberal diigiincesinde «doga durumuwnun kargisindaki bir «siyasi du-
rum»u ifade eden «sivil toplumy teriminin énce Hegel'le gegirdigi anlam degi-
sikligini, sonra Marx'ta ugradigt elestiriyi irdeleyen arastirmas:, «sivil toplum»
un agtlmast igin gerekli hareketin wsivil toplumwun kendi iginden kaynaklana-
mayacagt fikrine ulasmakta. Bu vargi, siyasal uzantilari bakimindan M. Gin-
diiz tinkiyle bulusur belki, fakat farkli bir yoldan : G. Savran, Marxin «sivil
toplum»u devletin belirlemeleri disindaki kendilifinden varli§: icinde (her tiir-
lii) toplum olarak degll, daha ¢ok «burjuva toplumuy, hattd o topluma ozgii ve
onu gizemlilestiren dolasim kertesi olarak gérdiigiini vurguluyor ve kendi an-
layist da bu yonde. «Sivil toplum»un kendi genislemesiyle asilamayacag iize-
rinde wsrart, bu ¢éziimlemeden besleniyor.



Savran'in salt felsefi diizeydeki sorgulamasinin Stesinde, somut tarihi akis
gercevesinde, bu akisin erken asamalarinda toplum ile deviet _-asinda ne gibi
bir . iligkinin oldugu, Mehmet Ali Agaogullari'nin kitap incelemesinin konusu-
nu meydana getirmekte. Agaogullari’'nin ézetledigi Clastres - Lapierre tartiy-
mast, devletsiz toplumlarin gercekte olmus olup olmadifi, (eger varsa) boyle
toplumlarda(n) devlete gegisin zoruniu olup olmadigi, kéza bu gegisin bir iler-
lemeyi ifade edip etmedigi gibi noktalarda diigiimleniyor. Biri Marksizmi sonra-
dan reddetmis, digeri ise hicbir zaman ‘Marksist olmamiy iki Fransiz etnologu
arasindaki bu tartismada, Marksist devlet ve devlete gegis teorisinin iki diya-
lektik Snermesi, yani (a) devlete gecisin ilkel esitligin yokolmas: pahasina ger-
ceklestigi ve (b) bu gegisin zorunlu oldugu, bir ilerlemeyi ifade ettigi onerme-
leri, ddeta birbirinden kopmug ve birincisi Clastres'in, ikincisi ise Lapierre'in
tavr: olarak mutlaklasmis durumda. liging olan nokta, her iki yazarin da, «si-
yasi iktidarin ve orgiitlenmenin bulunmadigt bir toplumun olamayacag» gori-
siinde birlesmeleri, fakat Clastres'in «siddeti Igeren siyasal iktidar - siddeti iger-
meyen siyasal iktidar» ayirimini yapmasi. Burada, belki disiplinler-arasi kom-
partunanlagmanin zararlarint gérmek miimkiia, ciinki izerinde. tartisilan et-
noloji - antropoloji malzemesi, diyelim bir siyasi tarih ve siyasi digiinceler ta-
rihi mclzemesiyle tamamlansa, sézkonusu bulaniklik bagka bir yoldan giderile-
Lilir. Clastres'in «giddeti iceren - icermeyen siyasi iktidar» ayirimi, aslinda «oto-
ritey - «iktidar» kavramlar: arasindaki bir ayirim gibi. Roma'da auctoritas (oto-
rite), Senato’nun «kendisine damizilma hakkm idi. Bugiinkii dilde «falanca, fi-
lan konuda otoritedirn dedifimizde siirdirmekte oldufumuz bu 6zgiin anlam,
Senato'yu meydana getirenlerin bilgilerine basvurulmasini yararlt kian bir
tecriibe birikimini tagidiklarini ifade eder ki, bunun ardinda, devlet-éncesi ka-
bile toplumunun ihtiyarlari’'nin tecritbe birikimi yatmaktadir. Esasen Roma
Senato'su, eski Roma kabile toplumunun ihtiyarlar meclisinden tiiremistir. Ge-
rek hukuki tarum, gerekse koken itibariyle Senato’nun auctoritass, siddet’i hig-
bir sekilde icermez ya da varsaymaz. Burada siddet’ten kastedilen, devletin
yaptirim giiciidiir. Siddeti gerektiren ve dolayisiyla gergek anlamiyla iktidar
(power, pouvoir) olan iktidar, konsiillerin potestas’idir ki, bu konsiillerin ardin-
da, gene ileri ¢dziilme agamalarindaki kabile toplumunun fhtiyarlar meclisi di-
sinda ve ona alternatif olarak ortaya gikan «savas seflerin yatmaktadir. Ozetin
ozetl : Evet, siddeti veya siddet kullanma olanafini icermeyen iktidar olmaz
ama, ote yandan, her otorite de ikiidar defildir ve otoritenin var oldugu, ama
iktidarin olmadig: toplumlara rastlayabiliyoruz gercekten, gegmisin derinlikle-
rinde. ‘

Clastres - Lapierre tartismasinin bir difer boyutunu olugsturan, tarihgiligin
ve antropoloji, etnoloji, vb, gibi diger tarihi disiplinlerin Bati - merkezcilifinin
elegtirisi ihtiyaci, Ayse Trak'in «Gelisme lktisadinun Geligimin baghklt deger-
lendirmesinin de odak noktasinda, Bir biitiin olarak Gelisme Iktisadi dali,
Ikinci Diinya Savagi sonrasinda, eski sémiirge iilkelerin siyasi bafimsizliklarina
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kavugmalariyla birlikte ve fakat gelismiy iilkelerdeki iktisatgilarin elinde sekil-
lenmigtir. Dolayisiyla, salt bu cercevelerin icinde diisiinmeye ve ¢alismaya de-
vam etmek, azgelismis iilkelerin iktisatcilart veya gelisme problemiyle ilgilenen
toplumsal giigleri igin, ister istemez, kendilerinin olmayan, kendi ihtiyaglarina
ve bakisagilarina zorunlu bir sekilde denk diismeyebilen, cogunlukla da disme-
yen bir ideolojik kurguyu bilerek - bilmeyerek kabullenmek demek oluyor. Bu-
nunla beraber, Bati-merkezci zihinsel yapilarin dayatlmasi, Trak’a gore, en
fazla, Gelisme Iktisad’nin «soguk savas ideologlari» - kokenli «Batililasma - mo-
dernlesme - toplumsal degisme» varyantinda sézkonusu... Bu, siphesiz XX. yuz-
yilin ikinci yarisinda karsilagtigimiz bir «ideolojik hegemonya» ornegi. Taner Ti-
mur'un «Bati ldeolojisi, Irkcilik ve Ulusal Kimlik Sorunumuz» baghkli yaust
ise, bizim X1X. yiizydimizda basgosteren bir diger etkilesimi ele almakta. Timur,
¢ok - kavimli Osmanli Imparatorlugunun son donemlerinde aydinlarin kendi-
lerine «Tiirkliik» kavraminda bir ulusal kimlik aramaya yénelmelerini ve bu
‘Tarkliigiin koklerini, Osmanli uygarlifiu su veya bu gsekilde kiigiimseyerek,
hep Islémiyet - éncesine gétirmeye calismalarini, Bati antropolojisinin XVIII. -
XIX. yiizyillarda peydahladifi wk¢i ybnetimin baskisina bagliyor. Bu dnemll
incelemenin, Osmanli toplumunun su veya bu gekilde kapitalizme agilmas: so-
nucu basgosteren uluslasma siireglerinin bir Tiirklesme dogrultusuna dénisme-
sinin zorunlu olup olmadigi; azgelismis lilkelerin uluslagsma siireclerinde milli-
yetgiligin demokratliktan énce ve daha belirgin bir sekilde gelismesinin ardinda
keza zorunluluklarin mi, rastlantilarin mu yatugi;, 1930°larin resmi «Tarih Te-
ziznin Batr'min wrkgr antropolojisi disinda baska kaynak ve diirtiilerinin olup
olmadig: ve bunlarin nasi tahlil edilebilecegi; «Ttirklerin tarihivni sentezlegti-
rirken, Orta Asya gocebe yasantisindaki baslangiclarin da, Osmanl uygerligin-
daki dorugun da hakkinin nasil verilebilecegi, vb. konularinda canli tartiyma-
lara yol agacagimi umuyoruz... Taner Timur'un, Tirkiye'nin azgelismislesme
patikasinin siyast - ideolojik - kiltiirel yonlerine egilen makalesi, Muhtesem Kay-
nak'in ekonomi agirlikl: katkisiyla tamamlanmakta, bu sayida. M. Kaynak'in
aragtirmas:, Yapit'ta ¢ok lzerinde durdugumuz bir meselenin : Osmanl devle-
tinin somiirgelesmemesi/sémiirgelestirilememesi olayinin ne gibi bir bafimliag-
ma tipi yarattit sorusunun, demiryollar: alanindaki gériintilerini énimiize se-
riyor.

Bunlarin disinda kalan yazilar ise, «saf» Tarih, yani diger disiplinlerle faz-
la igice gegmemiy olarak Taril'le ilgili sayilabilir. Mehmet Genc'in «XVIII.
Yiizyida Osmanli Ekonomisi ve Savag» (Yapit, 49/4, Nisan - Mayis 1984) ince-
lemesinin ayrintily tablo ve kaynaklarini, gecen sayimizdaki bir notta da belirt-
mis oldugumuz iizere, ancak gimdi sunabiliyoruz... lkinei ve dérdiincii sayila-
rimizda Umit Hassan'in iglemis oldugu, Tirklerde anaerkillikten ataerkillie ve
barbarliktan uygarlifa ge¢is siirecinin izdiigiimleri genel problemi, bu sefer, 1b-
rahim Balci tarafindan gok ilginc bir érnekle ele alinmakta : Balei, «boynuz»un
saf anaerkil bir agamanin digi - ata’larinin simgesi olmaktan ¢tkip, tam ziddina,
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yani kadirun horlanmasinin simgesi olmaya nasil déniistigii izerinde duruyor...
Bunlarin digindaki iki yazumz, titizlik, titizlik yoklugu ve tahrifat iizerine. 1lki-
nin, bizim agimizdan biraz iiziicii bir dykisii var. Uygur Kocabagoglu'nun, Or-
han Bayrak'mn «Osmanh Tarihi» Yazarlari kitabr hakkinda 3. sayimizda ¢ikan
yausindaki hatayi, daha sonra gene Dr. Kocabasoflu'nun kendisi farketmisti;
fakat bu arada 4. sayimiz baskiya girmis oldugu icin, Kocabaso@lu'nun onerdigi
«Diizeltme ve Ozir» notunu koyma olanagi bulamamisuk. Simdi, daha sonra
elimize ulagan Yavuz Cezar'in «iletisivsini, islubunu onaylamamakla birlikte,
dogruluk tzerinde gercekten cok durdugumuz ve ne olursa olsun olgusal yan-
liglarin diizeltilmesini esas aldiimiz icin, yayinliyoruz.... Halil Berktay'in kitap
incelemesi ise, cok daha vahim bir olayt giinisifina cikartiyor. Anlagilan «Tiirk
Kiltiiriinii Arastirma Enstitisiin adindaki kurulug, Laszlo Rasony?nin iinli
bir eserini ¢ikarmalar ve eklemelerle degistirerek ve bagka bir bagslikla basmig-
tir, yazariun bilgisi ve izni olmadan. Buna sadece tahrifat mi denir, yoksa mii-
sadere ve tahrifat mt denir, bilemiyoruz, ama olayin YOK diizeninin yiiksek
Sgretimin kilit noktalarina getirdigi kisilerden birinin denetimi altindaki bir
kurumda meydana gelmesini.., ibret verici buluyoruz,

YAZI KURULU



TANER TIMUR

Bati ldeolojisi, Irkcilik
ve Ulusal Kimlik Sorunumuz

SUNUS$

Cagimiz toplumu bugiin héld XIX. ylizyildaki biiyiik degis-
melerin yarattii sorunlara cevap ariyor. Bu sorunlar elbette ¢ok
yonliidiir. Ne var ki, bunlarin hepsinin de Bati’da gergeklesen Sa-
nayi Devriminin yarattifi toplumsal ¢alkantilardan kaynaklandi-
giny ileri siirmek yanhs olmaz. Bati iilkeleri Sanayi Devrimini,
uluslasma, 6zgiirlesme ve simif kavgalarini yumugatici toplumsal
onlemler arama sureciyle birlikte yasadilar. Ancak bu araygslar, -
iktisadi sistemlerinin mantiki sonucu olan biiyilk somiirge im-
paratorluklarinin kurulmasim onleyemedi. XX. yiizyilda ise, iki
bilyiik diinya savagindan sonra, sémiirge imparatorluklari tas-
fiye oldu ve insanlifin, iktisadi azgelismislifi yenememis biiyiik
bir kismi, yepyeni kosullar icinde kendi kimlikleri iizerinde dii-
glinmeye bagladilar.

Tiirkiye bu agidan Bati diinyasindan da, eski sOmiirgeler
toplulugundan da farkhi bir deneyim yasadi, XX. yiizyil baslari-
na kadar bir «imparatorluky kadrosu i¢inde yasamasi, onu Bati
sistemine yaklastiriyordu. Oysa Osmanli Imparatorlugu, eski tip
bir imparatorluktu. Kapitalizmin iiriinii olan ve bir «metropol»
ile «periferinden olusan modern imparatorluklara benzemiyordu.
Ote yandan Osmanli devletinin, giderek iktisadi ve siyasi ba-
pimsizhigini kaybetmesi, onu somiirge tilkelere yaklastiriyordu.
Tiirklerin uluslasma sorunu, objektif kosullarin yarattifi bu ge-
ligkili durum iginde geligti. Bugiin «kimlik sorunumuz» ve diin-
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yadaki yerimizle ilgili degerlerimiz, héld ¢ikig noktasindaki bu
geliskiden dofan sorunlart yenmig degildir.

Osmanl devleti iktisadi ve siyasi bagimsiziikla beraber,
kiiltiire] bagimsizifin1 da kaybetti. Bu ylizden, kendi kimligimiz-
le ilgili diisiince ve duygularimiz, Bati kiiltiiriiniin yarattigi di-
siplinler ve ideolojiler ortaminda sekillendi.

Bugiin aydinlarumiz arasinda uluslagma siirecimizin agiklan-
mas: ile ilgili ¢aligmalara sik sik rasthyoruz. Ancak bu ¢aligma-
lar daha ¢ok kendi kaynaklarimizin incelenmesine ve degerlen-
dirilmesine dayaniyor. Ben, bu makale gergevesinde, énce Bati-
nm son yiizyillarda irk ve ulus konularinda neler diisiindiigiinii;
bu diisiincelerin yeni kurulan disiplinlerle ne gibi iligkiler i¢inde
oldugunu ve &zellikle Tirklerin Bati yazininda nasil ele alindi-
fimt ozetlemek istiyorum. Bu diisiinceler, Batidaki irk¢iligin da
temellerini tegkil ettifi icin bir gesit irkgihin bildngosu bigimin-
de sunulacaktir. Daha sonra ise, «Tirkliigiin dogusu»nun, pek
iyi bilmedigimiz bu ortam icinde ne bigimde gergeklesti§i sorunu
lizerinde diiglinceler ileri stirecegim.

Bu yazim bir tarih aragtirmas: degildir. Sadece, bu konular-
da diisiiniirken, tarihi referans gercevemizin tesbiti cabasidir.
Kimlik sorunumuza yaklasirken, metodolojik olarak hangi «dis-
cours»lar diizeylerinde diigiinmemiz gerektigi konularinda soru-
lan sorulardir. Aydinlarimizi, ulusal sandiimiz birgok diisiince
ve duygularimizin yabanci kékenleri konusunda diiginmeye da-

vettir.
IRKCILIGIN IKILI KOKENI :
BRAKISEFALLER...

Bugiin irk¢1 olarak nitelenebilecek diisiince ve yargilarin ké-
keni ¢ok eskilere gider'. Ancak gergek anlamiyla irkg: diisiince
yapisinin dofusu, paradoksal olarak, Aydinlik gagimin eseridir.
" Gergekten XVIII. yiizyil Avrupasi, baz: ozellikleri itibariyle irk-
ciifin gelismesi acgisindan cok elverigli bir ortam teskil ediyor-
du. Bunlan iki ana grupta toplayabiliriz. Birincisi, doga bilimle-
rinde XVII, yiizyilda gerceklesen devrimin, XVIII. yiizyilda
kendini kabul ettirmesi ve giderek toplumsal bilimleri de etki-
lemeye baglamis olmasidir, Bu etkileyis, «natiiralizm» aracihif
ile oldu. Gergekten, seyahatlerle biitiin kitalarin ve gesitli kiil-
tiirlerin taninmaya baslandif bir dénemde, hayvanlar ve bitkiler
ile ilgili siniflamalar, giderek insanlara da uygulanmaya baslan-
mustir. Bu konuda oncii bilginin, Isvecli natiiralist Linne oldugu-
nu soyleyebiliriz. Gergekten Linne, ilk defa 1735'te yaymnianan
Doga Sistemi adli meshur kitabinda, canli dlemi siniflara bé&ldiik-
ten sonra, insanlan da fiziki ve moral 6zelliklerine gore tiirlere
ayinnyordu. Yazarin Avrupali, Amerikah, Asyali ve Afrikali in-
san olarak niteledigi bu tiirler, farkli cografi ortamlarin ve kiil-

(1) Bkz: L. Poliakov, Ch. Delacampagne, P. Gérard, Le Pacisme (Pa-
ris, 1976).

‘
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tiirlerin iiriinii bigiminde sunuluyordu. Linnc’ye gore san sagli,
mavi gozlii, yaratics ve becerikli bir tip olan Avrupali insan,
adeta XIX. yiizyil tartigmalarina damgasimi vuracak olan «ar-
yan» tipini mijdeliyordu?® Buna karsihk Asyal insan («asiaticus»),
sar derili, melankolik, acimasiz ve cimriydi. Ayrica, «kanun»la
idare edilen Avrupalinin aksine, Asyali sadece «gelenek»le yo-
netiliyordu. Dikkat edilirse bu fikirlerde, Montesquieu’niin kisa
bir siire sonra meshur kilacag: bagka bir fikrin, «dogulu despo-
tizmpin temellerini gdriiyoruz. Ne var ki, irk olarak, Osmanli-
lar bu sirada daha ¢ok Avrupaliya yakin kabul edilmektedirler.

Linne'nin «tiirnleri, Buffon’dan itibaren irk diye isimlcndi-
rildiler. Buffon, gesitli kitalarda yagayan insanlarin pek iyi tanin-
madift bir ddénemde, seyahatnamelere dayanarak, irklarla ilgili
gozlemler yapti. Thévenot ve Pierre Belon gibi Osmanli devle-
tini gecmis Fransizlarin gozlemlerinden yararlanarak, Tiirklerin,
beyaz, iyi yapih ve giizel bir irk oldugunu ileri siirdiid.

Linne ve Buffon'la baglayan irklarla ilgili gozlemler, kisa
bir siire sonra, bilim gevrelerinde, insanla ilgili daha saglam fi-
ziki kriterlerin aranmasina yol agti. Bu yolda dikkatler ¢ok geg-
meden insanin yiizii ve kafa yapisi iizerinde topland: ve iki yeni
disiplin ortaya ¢ikti. Bunlardan birincisi, tsvi¢reli doktor J. C.
Lavater’in 1775’te yaymnlanan eserinde ifadesini bulan «fizyono-
mi» ilmi idi. Buna gére insan karakterini yiiz hatlarina gére
anlamak mimkiindii ve irklarla fizyonomiler arasinda yakin bir
ilisgki vardi.. Lavater, Buffon’un fikirlerine katilarak Tiirkleri
ovilyor, fakat onlar1 «en asil Kiiciikk Asya kani ile, Tatar irkinin
maddi ve kaba unsurlari karisimi»* olarak gdriiyordu. Daha son-
ra, bagka bilginleri aktararak, fiziki betimlemeler ve fizyonomi
analizleri yapiyordus, ikinci disiplin, asag yukar: aym tarihler-
de Pierre Camper’in gelistirdigi, «kafatas: bilimi» (craniologie)
idi. Camper, diger fizik ozellikleri de gézéniinde bulundurmakla
beraber, irk tayininde asil 6nemi kafatasi yapisina veriyor ve bu
konuda olgiiler saptiyordu. Tiirklerle ilgili olarak da, Buffon'un
fikirlerine katiliyor ve bunlan tekrarliyordu®. XVIII. yiizyil so-
nunda ise Blumenbach, kafatasi ozellikleri hakkinda yeni tezler
ileri siiriiyor, kafatasini tiplere ayiriyor ve insanligi da bes irk
halinde ele aliyordu. Blumenbach’in XIX. yiizyil antropolojisini

(2) Charles de Linné, Systéme de la Nature (Bruxelle, 1793), s. 33.
(3) Buffon, Variétés dans 'Espéce Humalne (Paris, 1811), s, 134- 135.
(4) J. C. Lavater. La Physiognomonie (Paris, 1854), s. 164.

(S) Lavater, fizyonomi acisindan Tiirkler hakkinda olumlu, Tatar!ar
hakkinda cok sert seyler sGylemistir. Yazara gore Tatar fizyonomi-
si, «higlik» ve <her tiirli metafizik diisiinceden yoksunluk» ifade
ediyordu. Burada cilimsle beraber, irkcihifin basladigim goriiyo-
ruz. Bkz. A. Ysabean, Physiognomonie et Phrénologie (Paris, 1909),
s. 262,

(6) Pierre Camper, Dissertation sur les Variétés Naturelles qui
caractérisent La Physlonomie des Hommes des Divers Climats et
des Différents Ages (Paris, 1791).



¢ok mesgul eden smniflamasina goére, insan irklar sunlard: : Kaf-
kas irki; Mogollar; Habesler; Amerikalilar; Malaylar”. Bu tasnif-
te Tiirkler, ¢ok olumlu olarak goriilen —ve Batili etnigi olugturan—
Kafkaslar iginde yer aliyorlardi.

XIX. yiizyll baglarindan itibaren, Batili antropoloji, &rgiit-
lenme cabalarina giristi. Fakat yiizyilin ilk ¢eyregi savas yilla-
nyd: ve antropologlar insanin fizik ozellikleriyle ilgili Dbilgileri
zenginlestirecek seyahatlerden ve verilerden bir siire yoksun kal-
dilar. Ashinda 1800’de doktor ve bilim adamlarimin kurdugu «in-
san Gozlemcileri Dernegi» antropolojiye bir disiplin getirme ama-
cint tasiyordu. Ne var ki, somut bilgilerde ciddi bir artisin olma-
yis1, derncgi donemin politik kavgalan igine itti. Yunan [htilali
yillarinda, dernek Yunan taraftarlariyla doldu?®.

Yunan buhranmmin bitisi ve Avrupa’da bir bang déneminin
kurulmasi, bilimsel seyahatlere yeni bir hiz verdi. Yeni dernek-
ler kurulmaya basland: ve diinyamin dért bir yanindan kafatas-
lar1 toplanarak, «miizenler kuruldu. Artik «kafatasi» donemine
girilmisti ve «Ethnica Crania» incelemeleri, antropoloji g¢alisma-
larina egemen oldu, Bu ¢alismalarin en ilginglerinden biri, Ame-
rikal1 antropolog S. G. Morton'un, 1839’da yayimlanan Crania
Amencana’sidic. Morton, insanlari, Blumenbach gibi bes irka
ayiriyor ve her irki da alt boliimler geklinde inceliyordu. Ancak,
Blumenbach'dan farklh olarak, Tiirkleri Mogol irkinin bir dalh
olarak kabul ediyordu. Bununla beraber Morton, Tiirklerin epey-
ce eski tarihlerde «Cerkez, Giircii, Rum ve Araplarla karisarak
fiziki Ozelliklerini degistirdiklerini ve glizel bir halk oldukla-
rnn® yaziyordu. Crania Americana'y1 gesitli Crania'lar izlediler.
Bunlardan, iki Ingiliz antropologunun 1865'te yayinladiklar
Crania Britannica'da, Britanya adalarimn en eski halklarn kes-
fedilmeye galisihiyordu. Yazar, brakisefal kafali olduguna inan-
dif1 bu halkin, iskandinav ectnologlarina gére «Turan» kokenli
olduBunu sdyliiyor ve Kayser’in bu konuda kesin bir kaniya sa-
hip oldugunu ilave ediyordu'®, Kendisi ise, ayr bir «toton» ko-
keni teorisi gelistiriyordu,

27{;)0 J. F. Blumenbach, The Anthropological Treatises (Londra, 1865),
- 304.

(8) Paul Broca, Histoire des Progrés des Etudes Anthropologiques
(Paris, 1870). Ayrica, P. Topinard, Historique de I'Anthropologie
(Paris, 1877).

(9) S. G. Morton, Cranla Americana (Philadelphia, 1839), 5-6. Ya-
zar Tiirkleri §oyle anlatiyor : «Orta boy ve atletik yap:, slciilit du-
daklar, yuvarlak kafa, koyu ve canli gézler, zeki ve anlamli bir
yiiz. Son derece kibar, fakat ayn1 zamanda sert, zalim ve intikamc
bir karaktere sahipler. Zeki ve her tiirlii bilgiyi kolayhkla elde
etmeye hazirlar. Bagnazhifa diigmedikleri zaman, yiiksek bir ede
bi seviyeye hemen yiikseliyorlar.» (s. 43).

(10) J. Barnard Davis, J. Thurnam, Crania Britannica (Londra, 1865),
s. 55. Keyser'in eserini bulup inceleyemedik.
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1859'da Paris Antropoloji Dernegi'nin kurulmas: ve bunu,
¢ok gecmeden, diger iilkelerdeki Dernek’lerin izlemesi, antropo-
loji caligmalarina yeni bir hiz kazandirdi, 1870'lerde eser veren
bir bilim adami, gerek antropoloji ve irkgihk tarihi bakimindan.
gerekse yakin tarihimizde tartisilan bazi tezler bakimindan son
derece onemhidir. Bu bilim adami, Fransiz antropologu G. de
Mortillet'dir. Mortillet, kafatas: tipleri agisindan uygarhk tari-
hine egiliyor ve bu agidan iliskiler saptamaya ¢ahisiyordu. Bu ya-
zara gore, insanhk tarihinde ilk biiyiikk devrim olarak kabul edi-
lebilecek neolitik devrim, berakisefal kafali insanlann eseriydi.
Mortillet'yi isgal eden biiyiik sorun, insanlarin tarima gegtigi,
hayvanlar: ehlilestirdigi, ¢omlekgiligi baslattifn bu biiyiik atihm
gerceklestiren brakisefallerin kimler oldufu ve nereden geldik-
leriydi. Yazar, ehlilestirilmis hayvanlarin mukayescli tarihini in-
celeyerek, bunlarin Kafkasya’dan, Kuzey Bati fran yaylalarn-
dan ve Hazar kiyilarindan geldigi sonucuna vardi'l.

Mortillet ¢aligmalarin1 yaptigi willarda, Macar asill: baska
bir 4lim de ilk gécler ve ilk uygarliklar iizerinde dikkatini topla-
musti. Gergekten Ujfalvy, asil onceligi kafatasi ozelliklerine ver-
mekle beraber, kargilagtirmali dil ¢aligmalarindan da esinlencrek
yeni bir goriis ortaya atmisti, Orta Asya seyahatlariyla toplanan
kafataslari iizerindeki incelemelerinin sonucu olarak, Ujfalvy
sunlan sgyliyordu : Diinyada ilk gocler, Orta Asyal irklar ve
«ozellikle onlarin Mogol ve Turan kollar1 tarafindan baglatildin'2,
Bunlar Germen, hattd Keltlerden 6nce Avrupa’ya yerleserek Av-
rupa’nin ilk halkint olusturdular. Cagdag filologlara dayanarak
eski Mezopotamya dilleri ile Turan dilleri arasindaki benzerliklere
dikkati ¢ceken Ujfalyvy, Vambéry'nin bulgularini da degerlendire-
rek, «aryan»larin besigini bulmaya c¢aligti’®, Hi¢ kuskusuz, bu fi-
kirler daha gok varsayimlar halindeydi ve tiim antropologlarin ona-
ymu saglamiyordu. Bununla beraber bu ddénem antropolojisine
«kafatasi bilimi» egemendi ve bu tezler hararetle tartisihiyordu.
Bu tartigma iginde, Isvicreli antropolog Eugéne Pittard’in fikir-
leri, Tiirkler igin &zel bir 6nem tagiyordu.

Mortillet ve Ujfalvy gibi, Pittard da brakisefallere biiyiik
bir énem veriyor ve neolitik devrimin brakisefallerin eseri oldu-
guna inamiyordu. E. Pittard, Balkanlar’da ve Anadolu’da yapi-
" lan kazilarda elde edilen kafataslar ile ilgili bulgulari, Asya’daki

bulgularla karsilagtiriyordu. 1911°de Balkan Tiirklerini incele-
yen Pittard, onlann brakisefalle dolikosefal arasi bir kafatas

(11) G. de Mortillet, Sur I'Origlne des Animaux domestiques (Paris,
1879), s. 15.

(12) Charles- Eugéne de Ujfalvy, Apercu Général sur les Migrations

des Peuples et Influence Capitale Exercée sur ces Migrations par
la Race de la Haute Asie (Paris, 1874), s. 7.

(13) Ch-E. de Ujfalvy, Les Aryens au Nord et au Sud de I'Hindou-
Kouch (Paris, 1896).
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bicimi olan mezatisefal olduklar sonucuna vardi™. Oysa Asya
Tiirkleri ile ilgili incelemeler, onlarin brakisefal olduklarini or-
taya koyuyordu. Bunun disinda, Pittard, en eski zamanlarda «On
Asya’da bir yerde»'® yasamus olan, ac¢ik tenli, mavi gozlii bir
halkin varhini ileri siirerek, bunlarin kim oldugunu soruyordu.
E. Pittard, dikkatlj ve titiz bir arastiriciydi. Devamh ihtiyat-
I1 ifadeler kulland: ve kesin hiikiimlerden kagindi. Kafatasi ¢a-
Iismalar:, onda Tiirklere karsi biiyiik bir ilgi uyandirmigti. Bu
ilgiye yeni kurulmug Tiirkiye Cumhuriyeti'ni de ortak etmek
istedi. Gergekten 1924 tarihini tasiyan eserinde su satirlan oku-
yoruz : «Kurulmakta olan Yeni Tirkiye'nin, etnik unsurlarinin
boyle bir analizine ilgi-duyacag iimit edilir»?®. Biliniyor ki, yeni
Tiirkiye 1930’larda bu yonde bir ilgi duydu. Hem de kuvvetle
duydu. Fakat simdilik bu ilginin bigimini ve tartigmasini ileriye
birakarak, Batr’da irkgiliin ikinci geligme cizgisine egilelim.

...VE ARYANLAR

Doga bilimlerine paralel olarak gelisen irk¢1 yaklasimin dr
sinda, XVIIL. yiizy:l Avrupasin; daha da énemli baska bir sorun
isgal ediyordu. Bu da olusmakta olan uluslarin «kimlik» sorunu
ve daha genel planda da Bati’'nin «uygarlik» sorunu idi, Gergek-
ten XVITL. vyiizyilda, bir yandan gelisen kapitalizm ve ulusal
akimlar Avrupa'da halklarin kdkeni ile ilgili tartigmalara yol
agiyor; &Ote yandan da «Bati» kavrami iistiin bir deger kazana-
rak, uygarhk sorununa kargilastirmali bir bigimde yaklasiliyordu.

Aydinlik ¢api, Ustiinliigiini agik¢a ortaya koyan «Batr uy-
garligismi Greko-Romen uygarlifa bagliyordu. Fakat kiiltiirel
planda bir sorun varatmayan bu baglanti, sosyal ve etnik planda
nasil gerceklesmisti? Bu konuda Batili diisiiniirler «barbar fetih-
lerin iizerinde dusiinmeye basladilar. Gergekten, IV. ve V. yiiz-
yillarda kuzey ormanlarindan inen Germen kavimleri, Roma Im-
paratorlufunu yikmig ve Avrupa’ya egemen olmustu. Ne var ki,
Germenler Hristiyan olduktan sonra, eski ve yeni halklar ara-
sinda bir diigmanhk kalmamis ve Kilise kanali ile Roma kiiltiirii
yeniden egemen olmaya baslamisti. Ancak, XVIIL yiizyilin sos-
yolojik gelisme diizeyi ve fikri arayislar: ortaminda, sorunu tek-
rar ele alan diisiiniirler, yeni bir durumla kars: karsiya oldukla-
rint hemen farkettiler. XVTII. yiizyil, en klésik bicimini Fran-
sa'da buldugu gibi, toplumun tiim katmanlarimin aristokratik ay-
ricaliklara karsi birlestigi bir dénemdi. Oysa Avrupa tarihini et-
nik acidan ele alan yazarlar, Aristokrasi - Tidrs Etar kavgasinin
ashinda fetih¢i kavimlerle (Germenler) eski halklar (Gallo-Ro-
mcnlcr,ch]tIcr, vs.) arasindaki bir kavga oldufu kanisina var-
dilar. Boylece Ortacagda unutuldugu sanmilan bir kavga, yepyeni

(14) E. Pittard, Les Races et I'Histoire (Paris 1953; ilk bask 1924),

s. 392
(15) Ayni1 eser, s. 397,
(16) Ayn1 eser, s. 399.

12



kavramlarla ve yepyeni boyutlar iginde tartigslmaya baglandi.
XVI1I, yiizyilda Frank kokenli aristokrasiye biiyiik bir sempati
duyan Boulainvilliers'nin baglattifs bu tartigma, asil teorisyen
lerini XIX. yiizytlda F. Guizot ve A. Thierry gibi tarihgilerde
buldu, Tarih arastirmalarina biiyiik bir hiz kazandiran bu tarih-
giler, Fransa ihtililinde ortaya ¢ikan biiyiikk kapiymayi, aslinda
fetihler sirasindaki kapiymanin tekrari olarak goriiyorlardi. Bun-
lara gore Fransa ihtilali, eski halklarin, yani Gallo-Romenlerin,
fetihgi aristokrasi Franklara karyi bir intikamiydi. Ancak yeni
girilen ulusal donemde, bu geliski nasil goziilecekti ve nasil bir
senteze varilacakti? Bu yonde iki gelisme oldu. Birinci goris,
Fransiz tarihgilerinin ¢agdaslar1 olan Marx ve Engels tarafindan
geligtirildi. Tarihi maddeciligin kuruculari, Fransiz yazarlarin et-
nik yoniinii vurguladiklar1 kavganin sinifsal yoniine afirhk ver-
diler. Buna gore, son derece sematik bir sekilde, Franklar aris- *
tokrasiyi, eski halklar ise burjuvaziyi ve onun miittefiki olan di-
ger siniflary teskil ediyorlardi. Sorunun bu bigimde sunulmasi,
ik ve etni kaygilarimi ikinci plana itiyor ve analiz ydntemini
tamamen degistiriyordu. Bu analiz gergevesinde, «iiretim iligki-
leri» ve «iiretim giigleri» gibi yeni kavramlar geligtirilerek, ikti-
sadi alt-yapiya oncelik verildi. 1kinci gelisme gizgisi, sentezi yeni
bir sosyal diizende degil, fetihgi kavimlerle eski.halklarin ortak
atalar1 olan ¢ok eski bir etnik grupta ariyordu. Bu arayi§, baska
bir yonden de iistiin Bati uygarhifina saf bir ctnik temel bulma
cabasiydi. Ne var ki, Avrupa’daki etnik kansgim gbdzéniinde bu-
lundurulursa, boyle bir yaklagimin pratik giicliikleri ortadayd:i
Bununla beraber, bu giigliikler, bu konudaki gelisimleri engelle-
yemedi.

Batr'nin etnik temelini tegkil eden «saf bir itk» teorisi en
¢ok Almanya'da kabul buldu. Bunun, Almanya’nin o zamanki
sosyopolitik agidan Gzel kosullanyla ilgisi olsa gerektir. Daha
XIX. yiizyihn baglarinda, J. G. Fichte, «Alman Ulusuna Séy-
levninde, Almanlarin «rk safligini» en gok korumug ulus oldu-
gunu ileri siiriiyor ve Alman karakterinin erdemlerini sayiyor-
du!’. Bu diisiince XIX. yiizyil ortalarinda biiyiik mesafeler ka-
zand: : Germen agiret sefleri ildhlastirildi; Arminius’iin anisina
abideler dikildi, Siegfried’in Niebelungen'e zaferi ilizerine sar-
kilar, operalar bestelendi. Ayni tarihlerde bir Fransiz diplomat
ve edebiyatgist «lrklarin Egitsizlii Uzerine Denemensinde, beyaz
irkin en asil kolu olan Aryanlari &viliyor ve bunlarin kékenini
artyordu'®, Gobineau, eserlerinin edebi niteligi dolayisiyla ¢ok
yaygin bir kitleye ulasmis ve «wirkeiligin babasi» sayilmistir, Oysa
ashinda irkgilik bilim adamlar tarafindan gelistiriliyordu. Gobi-
neau gibi yazarlar, bu gibi fikirlerin yayilmasina hizmet etmigler-
di. Ayrica belirtelim ki, Gobineau kendine &zgii ve istiin irkin

(17) J. G. Fichte, Discours & la Nation Allemande (Paris, 1895; ilk
baski1 1807), s. 86, 111,

(18) A. de Gobineau, Essal sur I'Inegalité des Races Humalnes (Pa-
ris, 1853 - 1855).
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gelecegi agisindan kétiimser yorumlar getirmistir. Bununla be-
raber, ¢ok popiiler olmus ve Fransiz olmasina ragmen, eserleri
en ¢ok Almanya'da okunmustur.

Gobineau’nun «aryan» teorisinin XIX. vyiizyll sonlarinda
«pangermen» doktrini ad1 altinda nasil yayginlagtifini’® ve bu
teorinin destegiyle, junkerlerin ve bankerlerin nasil diinyayr pay-
lasmaya kalktiklarini anlatmak, konumuz iginde bulunmuyor.
Ne var ki, Birinci Diinya Savagi’'nda bu fikirler yenilmekle bera-
ber, cok ge¢meden Nazi doktrini olarak ¢ok daha kaba bir bi-
cimde yeniden iktidara gelmislerdir. Nazizm konusuna ilerde tek-
rar dénecegim. Simdi aryan irkgihginin «bilimsel» temelleri iize-
rinde baz bilgiler vermek istiyorum,

insanlarin fiziki ozelliklerinden (kafatasi, renk, vs.) hareket
eden irkqilik, nasil bilime dayanma iddiasinda idiyse, Bati halk-
larinin kokenini arayan irk¢ilik da bilimsel bir taban aramugtir.
Tarih arastirmalarinin boyle bir oncii irk: ortaya koyamamasi,
ilgi sahasim dilbilim ¢ahgmalarina yoneltmistir. Daha XVIIL
yiizylin sonlarinda, Ingiliz filologu W. Jones, Bat: dillerini yapi-
sal olarak karsilagtinyor ve bunlarin kokenini en eski hint dili
olan Sanskritge’de buluyordu?®. Daha sonra Alman filologu F.
Bopp ve baska birgok dilbilgini bu galigmalar: gelistirmis ve mu-
kayeseli dil ¢alismalari, «dil gruplariynin ortaya ¢ikmasma yol
acmisiir, Bunlardan Bati uluslarinin dilleri «Hint-Avrupa» dil-
leri olarak tamimlanmi§ ve bu sifat, bazi alt-gruplarla birlikte,
Bat: uygarhfinin kiiltiirel temeli olarak kabul edilmistir. Bu gru-
bun diginda Ural-Altay, semitik vb, gibi baska dil gruplan da
saptanmis ve bu konularda son derece zengin bir edebiyat ortaya
cikmustir. Ancak bu c¢ahsmalar, dogrudan dofruya «iistiin bir
ick» ortaya koymuyor; sadece bu yonde spekiilasyonlara ortam
hazirhyordu. Irke¢i gozlemler, bilimsel verilerin yoklugunda, ef-
saneler ve destanlarla beslenmis ve waryan fantazmi» bdylece
ortaya gikmstir??,

Simdi bu yari-bilimsel, fakat daha gok ideolojik gelismenin,
Tiirkleri nasil gordiigiinii saptamaya ¢alisahm. Ustiin irk sayilan
«aryan»larla ilgili ¢aligmalar iki noktada toplamiyordu. Bu «rk»
in ilk yurdu neresiydi? Ve karsilagtirmali dilbiliminin verilerine
gore nasil gelismis ve kollara ayrilmisti? Gobineau, aryanlarin
ilk besigi olarak Orta Asya’yi, Hazar Denizi ile Altay daglan ara-
sindaki bolgeyi ve «Turanm isaret cdiyordu. Ancak sunu da ha-
tirlatiyordu: «Turan denilen iilkede, en eski caglarda, sanilanmn
aksine sadece sari irktan degil, aryan halklar da oturuyordu»®.

(19) Bu konuda bkz: Charles Andler, Les Origines du Pangermanis-

me: 1800-1888 (Paris, 1915).
(20) W. Jones bu fikri ilk kez 1789°'da, Royal Asiatic Society’de ver-

digi bir konferansta savunuyordu.

(21) Léon Poliakov, Le Mythe Aryen (Paris, 1971), J. - P. Demonlé,
sles Indo- Européens ont-il Existé?s, L'Histolre, Novembre, 1890
(No: 28).

(22) Gobineau, a.ge., cilt: II, s. 107.

14



Kisaca Gobineau Tiirkleri sar1 irktan sayiyor ve onlarla ilgili fark-
I diizeyde fikirler gelistiriyordu. Gobineau'ya gére, dort yiizyil
icinde Osmanl Tiirkleri, devsirme usulii ve kdle ticareti yoluyla
sog derece kariymig ve beyaz irka Ozgii bir gdriinim kazanmig-
u%,

Taninmis Ingiliz dilbilimcisi A. H. Sayce, bu konuda degi-
sik fikirler ileri siirdii. Mezopotamya uygarhiklari uzman: olan
bu yazar, 1874’te yayimlanan cserinde, dil yapilarindan hareket-
le Firat ile Dicle arasinda kurulan en eski uygarhfin «Turan»
irkinin eseri oldufunu ileri siiriiyor, Siimerce ile bu diller ara-
sinda benzerlikler buluyor ve giderek Avrupa’da en eski halkin
Turan'lar olabilecegi tezini ortaya atiyordu®. Baska birgok filo-
log tarafindan da paylasilan Sayce’in bu tezi, karsilastirmah dil-
bilim g¢aligmalarinin 1rk¢ilk agisindan ¢ikmazini goézler oniine
- sermektedir. Ciinkii dil arastirmalar, uygarlik tarihine, uygar-
hik tarihi ise Siimerlere gotiiriiyordu. Oysa Siimer dili Hint-Av-
rupa dil grubundan degildi ve sonug olarak Siimerlerin de aryan
olmalar s6z konusu olamazdi®. Bu durum irk¢: ideolojinin geli-
simini 6nlemedi. Sadece onu ciddi aragtirmalardan daha da uzak-
lagtird. Almanya’da Nazi doktrini halinde ortaya ¢iktigi zaman,
tam bir hezeyan halini almigt.

Bu makale gergevesinde Nazi ideolojisini biitiin yonleriyle
anlatmak elbette s6z konusu degildir. Fakat onun, Tiirkleri ya-
kindan ilgilendiren iki ozellifine dikkati gekecegim. Bunlardan
birincisi, Nazizmin sadece Almanya adina geligtirilmis bir dok-
trin olmayip, tiim Bau adina gelistirilmig bir ideolojisi olmasidir.
Gergekten Nazizme gére, Bati uygarligt irk temeline dayanila-
rak yiiceltiliyor ve Almanlar da bu irkin en saf kolunu tegkil
ediyordu. Diger Batili uluslar, aryan irkinin karismis ve bozul-
mug dallan idiler. Daha dnce de belirttigim gibi, aryan teorisinin
gelismesinde Almanlar kadar Alman olmayan yazarlar da rol
oynamis; hattd Ingiliz asilh H. S. Chamberlain gibi, irk¢1 fikir-
leri yiiziinden Almanhfi segen yazarlar da ¢ikmugtir?®. Fransa'da

(23) Gobineau, bu konuda rakamlara dayanan varsayimlar da ya-
piyor. Ona gore dort ylizyil iginde Osmanli niifusu 12 milyonu geg-
medi. Buna kargihk 500,000 kadar Hiristiyan aile gefi, Miisliiman-
lhga gegti. Bu rakamlar kan$imin yofunlufunu anlatiyor. A. g. e,
s, 221 (cilt: II).

(24) A. H. Sayce, Principes de Philologle Comparée (Paris, 1884; ilk
baski 1874).

(25) Giintimtiziin en 6nemli Siimerocloji uzmanlarindan Samuel Noah
Kramer, sunlan1 yaziyor: «Siimerce, bazi yap: ve gramer &zellik-
leri balkomindan Tiirkge ve Macarcaya benzemektedirs (Encyclo-
pedia Americana). Kramer bu konudaki bulgunun kékenini Jules
Oppert'in 1860'lardaki g¢alismalarina baghyor. Bu sonucu igin bkz:
S. Oppert, Etudes Sumeriennes (Paris, 1876).

(26) H. S. Chamberlain bir Ingiliz amiralinin ofluydu. Gobineau'-
nun etkisi ile kg1 olmus ve Alman vatandashfina gecmistir. So-
miirgeciligi irk agisindan savunmustur. Temel eseri: Die Grundla-
gen des Neunzehnten Jahrhunderts (1899).
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da irkgiigin kurucusu G. Vacher de Lapouge, «aryan» irkim
ovmiistir?”, Kisacas) Nazi rejimine temel teskil eden fikirler Av-
rupa’da dogmus, Avrupa’da yayllmis ve ancak birtakim o&zgiil
nedenlerle Almanya’'da, iktidara gelmistir.

Nazizmin ikinci ozelligi, bu s6ylediklerimizin sonucu olarak
ortaya ¢ikmaktadir ve goyle ozetlenebilir : Irk temeline dayanan
Bati uygarhf bir yandan Yahudilerin, 6te yandan da Bolgeviz-
min tehdidi altindadir ve bu tehlikelerin bertaraf edilmeleri ge-
rekir. Nazizmin Yahudilere karst tutumu ve bunun trajik so-
nuglar: herkes tarafindan biliniyor. Bu konuda bizim soyleyebi-
lecegimiz yeni birsey yoktur. Buna kargihk Nazilerin, Bolsevik
diismanhgini irkgt temellere dayandirmast ve mesrulastirmasi,
iizerinde fazla durulmamis bir konudur.. Aslinda Sovyetler Bir-
ligi gerek enternasyonalist felsefesi, gerek sosyal sistemi itibariy-
le, Nazilerin diinya egemenligi &zlemine biiyiik bir engel teskil
ediyordu. Fakat Naziler Rus halkimi, komiinist olmaktan once,
karniymis ve melezlesmis bir irk olmakla; daha agik bir ifadeyle
Mogol, Tatar ve Tiirk kam tagimakla suglamislardir. Oyle gorii-
niiyor ki, onlar i¢in bdyle bir mantik sistemi daha tutarli ve da-
ha ikna edici idi. Nazizmin bir numarali teorisyeni A. Rosen-
berg, 1930’da yayimlanan temel eserinde, Bolsevizmi «Mogolla-
rin Kuzey kiiltiriine isyam ve step ozlemi» olarak tamimliyor
ve Lenin'i bir komiinist lider olmaktan once, bir «Tatar-Kalmuk»
bozuntusu olmakla kiigiiltiiyordu®®, Ayni fikirler, daha agik bir
bigimde, Nazizmin baska onde gelen bir teorisyeni ve Hitler’in
tarim bakani R. Walter Darré tarafindan islendi. Walter Darré’
ye gore, «Bolsevizm, doktrininin temeli itibariyle, Marksizmin
Tatar fikirlerine uygulanmasi, bagka bir deyisle gogebeligin mo-
dern bir bigimidir. Amacina varmak igin farkh araglar kullan-
makla beraber, Hunlarin, Macarlarin, Tatarlarin, Tiirklerin Ger-
men Avrupasina ebedi hiicumlarindan higbir gekilde farkli de-
gildir»®®, Goriildiigii gibi, Nazi teorisyenleri, Sovyet Rusya'ya
ikinci bir «Sark Meselesi» gibi yaklasmiglar ve «rk karigimi»
kanaliyla da bunu birinci «Sark Meselesinne baglamislardir. Bu-
nunla beraber, Tiirkiye, yaklasan savas agisindan sahip oldugu
bilyiik stratejik onem dolayisiyla, sistematik bir kampanya ko-
nusu olmamug, hattd bazi Alman tiirkologlar Turancilifi Svmiig
ve: Tiirkiye’de igbirlikgi cevreler yaratmaya caligmiglardir®,

(27) G. Vacher de Lapouge, L'Aryen. Son Réle Social (Paris, 1899).
(28) A. Rosenberg, Der Mythus des 20. Jahrhunderts (Munich, 1932;
ilk baski 1930), s. 128 ve 630.

(29) R. Walter Darré, La Race, Nouvelle Noblesse du Sang et du
Sol (Paris, 1939; ilk baski 1930), s. 70.

(30) Bu konuda bkz: Johannes Glasneck ve Inge Kircheisen, Tiirker
und Afghanistan- Brennpunkte der Orlentpolitik im Zweiten Wel-
tkrieg (Berlin, 1968). Alman Tiirkologu olarak tzellikle G. Jaeschke
suglanmaktadir: s. 102. Bu kitabin Tiirkiye'yle ilgili béliimii dili-
mize cevrilerek Tiirkiye'de Fasist Alman Propagandasi'na eklenmig-
tir (Ankara; Omur Yay., t.y.), Jaeschke hakkinda bkz: s. 198.
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Irkgilifin Nazi doktrini bigiminde Almanya’da iktidara gel-
mesi, diinyay1 savasa siiriiklemesi ve igledigi ciiriimler, irkgilik
tarihinde yeni bir donemin agilmasina yol agmistir, O zamana
kadar kendisine az ¢ok «bilimsel» bir gériintii vermeye c¢alisan
irkqilik, biitlin igrenclii ile ortaya gikmig ve tiim itibarim kay-
betmigtird!,

ALIMLER, IDEOLOGLAR
VE TURKOLOGLAR

Daha onceki sayfalarda anlattiklarimin ortaya koydugu gibi,
irk konusundaki arastirmalarda daima iki tiirli kayg: bir arada
bulunmustur : Bilimsel kayg: ve ideolojik kayg: Bilim adamlar,
doga kanunlarim izleyerck, su sorulari sormuglardir : Insanlar
biyolojik ozelliklerine dayamilarak irklara ayrilabilirler mi? Eger
. aynlabilirlerse hangi irklar vardir? Irklar esit midirler? Tarihte
uygarliklarla irklar arasinda bir iligki kurulabilir mi? Bu soru-
lara aragtiricilar hi¢bir zaman kesin cevap verememigler, daha
ziyade varsayim niteligi tasiyan tezler gelistirmiglerdir. Buna kar-
silik, ideologlar, belli bir inanci, bilimsel bir kisve altinda kabul
ettirmeye ve yaymaya calismislardir. Bu inang gudur : Bati uy-
garhginin tstunliig, birtakim cografi kosullarin ve tarihi rastlan-
tilanin  sonucu degil, fakat tayin edici biyolojik ozelliklerin
sonucudur. Yani Batillar irk itibariyle iistiin olduklan igin, uy-
garlikta da iistiin olmuglardir. Bu tez, edebiyat, siir ve miizikle
karisik bir halde genis bir yayilma alani bulmug ve giderek Ba-
tili olmayan insanlanin da —farkina varmadan— kafalarina yer-
legmistir. .

Okuyucularim farketmislerdir ki, bu yaz cergevesinde, biz-
de pek bilinmeyen bir¢ok yazar ve eser ismi zikretmis bulunuyo-
rum. Aslinda bu konulardaki edebiyat, elbette burada aktardik-
larimizdan kiyaslanamayacak kadar fazladir. Sadece en onemli-
lerini aktarmakla yetindim. Zamanlarinda g¢ok oOnemli isimler
olan bu yazarlarin ¢ofu, bugiin Avrupa’da bile tamamen unutul-
muglardir, Ne var ki, yazarlarin ve eserlerin unutulmasina rag-
men, irkgt dnyargilar hald yasamasayd: ve bir cesit kollektif bi-
lingalti meydana pgetirmeseydi, birtakim Kkitaplarin kiitiiphane
raflarindan ¢ikanlmas: zahmete degmezdi. Oysa irkla ilgili tar-
tismalar ve irkgr tezler, XIX. yiizyll disiincesini ve ulusal hare-
ketlerini derinden etkilemisler ve act fasizm denecyine ragmen,
bu etkiler giiniimiize kadar gelmistir. Gergekten, XIX. yiizyl
sonlarinda irklar ve uluslarla ilgili tartiymalarin, antropoloji ve
filoloji kanaliyla ¢ok genig bir alani etkiledigini goriiyoruz. Bu
donemde, érnegin H. Spencer’in irkgi-evrimci felsefesi, Fransa'da

(31) Giiniimiizde sanayilesmis iilkelere ¢alismaya giden yabanci is-
cilerin yeni bir wrk¢iik tiriine hedef olduklar, Tirkiye'de g¢ok iyi
bilinen bir gercektir. Bunun diginda, teorik planda, Yeni Sagin
tezleri ve biyo-sosyoloji () taraftarlarmin goriisleri de .burada ha-
tirlatilir.
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H. Taine’in kisiliginde tarih analizlerine temel tegkil ediyor;
Gustave Le Bon’un sosyal - psikoloji analizleri tiim dillere gevri-
liyordu. Bu fikir ortami Osmanli devletini ve Tiirkleri «garki-
yatgilik» ve ozellikle «Tiirkoloji» kanaliyla etkilemigtir.

Osmanli devletinin son doneminde ulusal bilincin gelisme-
si, baslangictan itibaren sarkiyatgiifin bir dali olarak gelisen
«Tiirkolojinnin etkisi altinda kalmigtir, Tiirkoloji ise, XVII. yiiz-
yilda Cizvit papazlarinin baglattigi Sinoloji (Cin aragtirmalari)
disiplinine bagimli olarak geligmistir. Gergekten Cin uygarh:
ile ilgili bilgilerin artig1 ve Cin kaynaklarinin taninmas), Orta
Asya Tirkleri ve bunlann tarihi ile ilgili bir¢gok bilginin ortaya
¢ikmasina yol agmisti. Iste, kendisi de sinolog olan ve bu konu-
daki bilgileri degerlendiren Deguignes, XVIII, yiizyil ortalarin-
da eski Tiirklerle ilgili ilk eseri yazmgtir.

Deguignes eserinde Hiong-nou’lardan baglayarak, daha son-
ra bir¢ok eserde —yer yer dtizeltilerek— tekrarlanan bilgileri ver-
mistir. Deguignes, «zalim ve acimasiz»®® olarak niteledigi Tiirk-
lerin, hangi isimler altinda anildiklarini ve gelismelerini anlatmig
ve Ergenekon destaninin Cin kaynaklarina dayanan ilk versiyo-
nunu vermigtir®3, Deguignes’in eseri, Osmanllann dikkatini yiiz
yildan fazla bir siire sonra g¢ekecektir.

1822’de «Asya Derneginni (Société Aslatique) kuran ve 1828’
de Journal Asiatique’i ¢ikararak sarkiyat¢: ¢aligmalara hiz ka-
zandiran iki alim, J. Klaproth ve A. Rémusat, Tiirkoloji baki~
mindan ayri bir 6nem tasiyorlardi. Bu yazarlar, ¢agdas antropo-
loglarin Tiirkleri kafkas irkindan sayan tasniflerini kabul etme-
mekle beraber, onlart Mogollardan ve Tatarlardan da ayiriyor-
lardi, Klaproth bu acidan Ebiilgazi Bahadir Han'in «Secere-i
Tiirk»uinde dahi, Tiirklerin «beyaz tatarlar» adi altinda ayn ele
alindigina dikkati ¢ekmistir®. A. Rémusat da Rus yazarlarin
Tiirkleri yanly olarak Tatar saydifimt ileri siirmiis ve fizyolojik
kriterlerle tamamlanmas: gercken dil tasnifleri ileri siirmiigtiir®s.
Turklerin kokeni ve Mogol - Tatar kavimleriyle iligkileri, Os-
manli Imparatorlufunda da ilgi yaratan birtakim bagka eserler-
de tekrar ele alinmistir®*. Fakat bu konuda en popiiler olan ve
Osmanh devletinde Tiirkgiiligiin dogusunu en ok etkileyen
eser, Leon Cahun’un 1896’'da yayinlanan eseri olmustur,

(32) Deguignes, Mémoire Historique sur I'Origine des Huns et des
Turks (Paris, tarihsiz), s. 4.

(33) Deguignes, Histoire Générale des Huns, des Turcs, des Mogols
et des Autres Tartares Occidentaux (Paris), Cilt: 1. s. 371-372,
(34‘:7;. Klaproth, Mémoirs Relatifs & I'Asle (Paris, 1826 - 1828), cilt: I.
s. :

(35) A. Rémusat, Recherche sur les langues Tartares (Paris, 1820),
s. XXXVI.

{36! A. Lumley Davids, Grammaire Turke (Paris, 1836). Stanislas
Julien, eLes Tou-Kioue (Turcs)s, Journal Asiatique, (1864) No: 4.
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Leon Cahun gergek anlamiyla bir Tiirkolog degildi. Fransiz
kaynaklari da kendisini «edebiyatgi» olarak tamimlamaktadir®.
Eserinin etkisinin biiyiikliigiinde, herhalde orijinalliginden ¢ok,
iislibu ve yayinlanma zamam rol oynamistir. Gergekten XIX.
yiizyil sonlarinda Tiirkgiiliigiin, kiiltiirel plandan politik bir ha-
reket haline doéniismesi igin ortamin hazir oldugu goriiliyor. Zi-
ya Gokalp Tirkgiliigin Esaslari’'nda Tirkgiilik tarihini anlatir-
ken, Leon Cahun’iin eseri hakkinda sunlari yazmaktadir : «1896’
da istanbul'a geldigim zaman, ilk aldifim kitap, Leon Cahun’un
tarihi olmustu. Bu kitap adeta pan-tiirkizm mefk@resini tegvik
etmek iizere yazilmis gibidir»®®. Avrupa’daki Osmanli muhale-
feti ile uzun temaslar olan ve onlan etkilemeye g¢alhsan L. Ca-
hun’un siyasal bir misyonu var miydi? Bu dikkatle incelenmesi
gereken bir konudur. Elimizde bu konuyla ilgili somut bilgiler
bulunmuyor, Fakat sadece eserinin incelenmesi ve Tiirkgiiliigin
dopusundaki etkisinin ortaya konulmasi dahi, herhalde bir mik-
tar diigiindiiriici ve aydinlatici olacaktr.

Leon Cahun'un eseri sadece eski Tiirkler hakkinda bilgi ve-
ren bir eser degildir. Yazar, aym1 zamanda degerlendirmeler yap-
makta, hiikiimler vermekte ve adeta yon gostermektedir. Cahun,
Tiirkleri Islim oncesi ve Isl&m sonrasi olmak iizere iki donemde
incelemekte ve Tiirklerle ilgili olarak pek de olumlu seyler dii-
sinmemektedir. Yazara gore Tiirkler ve Mogollar, bir uygarlik
yaratmaktan ziyade, Cin ve iran uygarliklar1 arasinda aracihik
yapmiglar ve amaglari bunlardan hemen yararlanmak oldugu
igin, bu uygarliklar: bile tam olarak benimseyememiglerdir®®. Bi-
yolojik anlamda irk¢iifin sagmalifina deginen yazar, yine de
yer yer bir «Tiirk karakteri» ¢izmekten kendini alamamustir.
Buna gore Tiirkler, kafa degil goniil insanlanidir, «Tiirkler, an-
layls bakimindan, insanlar iginde sonuncudur... Inanmaktan da-
ha fazlasini1 istemezler ve anlamaya hig ¢alismazlar»*®. Yazar
Tiirklerin bu manevi ozellikleri disida, fizik ozellikleri ile ilgili
olarak da baz1 olumsuz bilgiler verdikten sonra, sunlar1 yazmak-
tadir : «Hunlar, Tiirkler, Mogollar, ince ve uzun Avrupalilara
korkun¢ ve sekilsiz ciiceler gibi goriiniiyorlardi»*!. Bu satirlarin
yazarimin, Turkglligin kurulusunda ilk plinda adi gecen bir
sahsiyet olusu bugiin sagirtici goriilebilir, Fakat unutmayalim
ki, ulusgulugun yeni dogdupu bir donemde, bu gibi adeta ken-
dine kary: irker fikirler Osmanlilar arasinda bile yaygindi. Ziya
Gokalp, «Tiirkliigiin Bagina Gelenler»i anlatirken, bu konuda

(37) Bkz: Dictionnalre de Blographle Frangalse (Paris, 1956), cilt: 7.
Buna karsihk L. Cahun, The Jewish Encyclopedia’da «Fransiz sar-
kiyatcisi» diye tanitihyor.

(38) Ziya Gokalp, Tiirkgilliifiin Esaslan (Ankara, 1339), s. 12.

(39) L. Cahun, Introduction & I'Histoire de 1'Asile, Turcs et Monso‘h.
des Origines x 1405 (Paris, 1896), s. VII.

(40) Ayn: eser, s. 72.
(41) Ayn eser, s. 38.
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\
cesitli drnekler verir'?. Bu yiizden Istanbul'lu Tiirkgiiler, Cahun’
un eserinin daha ¢ok «olumlu» ydonleri lizerinde durmuglardir.
Bu «olumlu» yonler nelerdir?

L. Cahun, anlama kapasitesi ve uygarlik yetenefi bakimin-
dan Tiirkleri kiigiik gormekle beraber, onlarin «savagg: ruhlari
ni», «cesaret, itaat, dogruluk, akliselim» gibi erdemlerini Svmiig
ve «diiriist idareciler, kararli yoneticiler oldular»*?® diye ilave et-
mistir. Yazara gore, «.. Ordu, gergek Tiirk icin, sahis haline
gelmis vwlustur»®, Ancak Tiirklerin 1sldmin etkisi altina girmesi,
yazara gore, ulusal dchalari agisindan olumlu sonuglar verme-
mistir. Miislimanhkla beraber «Tiirk, farkina bile varmadan,
Miislimanlagmig Asya’nin, Hiristiyan Avrupa'ya karsi temsilci-
si oldu. Herkesten yiirekli, herkesten inat¢i, irklarindan gurur
duyan bu insanlar, arzu ve enerjilerini, yabancilarin hizmetinde,
tesadiiflere ve maceralara bagh bir sekilde harcadilar»*®, L. Ca-
hun, su dnemli gozlemi de ilive ediyor : «Araplar silahla Tiirk-
lerin hakkindan gelemediler. Cok iyi bildikleri bir y&nteme, ifti-
raya bagvurdular»‘é. L. Cahun'un fikirlerinin 6nemi ve Tiirk-
clilere mesaji burada yatmaktadir. Yazara gore, Miislimanlik
gercek Tiirk dehasina ters diigmiistii. Selguklulardan itibaren
Tiirkler bozulmaya baglamistir, Tiirkler, &zellikle tran devlet
gelenekleri etkisine kapilmig ve «lIslam bu yari- Cinlilerden
[Tiirkler kastediliyor- T.T.] g¢ok kat: iranllar olusturmustur»*’.
Yazar, Nizamiilmiilk'iin Siyasetname’sinde ifadesini bulan bo-
zulus siirecini, iki dnemli madde halinde, agiklamaktadir: Di-
nin (hayatta) ¢ok yer kaplamasi ve kadinlarin, eski Tiirklerde
olan yiice yerini kaybetmesi‘®, Bu konuda Siyasetname’nin kar-
sttt olarak Kutadgu Bilig'i ele almakta ve gergek Tiirk ruhunun
orneklerini oradan vermektedir.

. L. Cahun bu fikri ¢ok sistemli bir bigcimde gelistirmemistir.
Ancak mesaji son derece aciktir ve Tiirkgiilere «gergek Tiirk
at.xhu»nun Islam’in diginda, Orta Asya'da oldupunu sdylemekte-

ir.

Osmanli devletinin son doneminde, Tiirkgiileri etkileyen
bagka bir sarkiyat¢t da, Yahudi asilli bir Macar olan ve Osmanh
devletinde uzun yillar geciren A. Vambéry'dir. Vambéry de, L.
Cahun gibi, Orta Asya Tiirklerine bilyiik bir ilgi duymus, Rus-
lara karg: Ingiliz ¢ikarlarini savunmus ve bu amagla, sahte bir
dervis kiyafetiyle Orta Asya'ya seyahatler yapmis ve Tiirklerle

(42) Ziya Gokalp, Tiirklesmek, Isldmlasmak, Muasirlasmak (Istan-
" bul, 1976), s. 46.

(43) L. Cahun, a.g.e., Giri§ boliimii. s, IX.

(44) Aym eser, s. 181.

(45) Ayn: eser, s. 120.

(46) Ayni eser, s. 137.

(47) Aynm eser, s. 179.

(48) Ayni eser, s. 182.
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ilgili bir siirii bilgi toplarmistirt®. Tiirkge ile Macarcamin iliskisi-
ne ilk defa dikkati ¢eken bu yazar, Yahudi davasini da destekle-
mis ve Siyonizmin kurucusu Theodore Herzl'i 1901°’de Abdiilha-
mid'le goriistiirmiistiir®®. Bu karmagik sahsiyetin Osmanli dev-
letindeki roliinii ortaya koyacak bir monografi de, yakin tarihi-
miz i¢in ¢ok aydinlatict olmaldir,

Tiirkologlarin Tiirkleri nasil inceledikleri, ne gibi sorular
sorduklar veya degerlendirmeler yaptiklan konusundaki bu &ze-
ti, son bir noktay: belirterek tamamlamak istiyorum.

XIX. yiizyilda, Tiirklerin Cin kaynaklarindan cikarilan ko-
kenleriyle ilgili bilgiler egemen goriis haline gelene kadar, Os-
manl tarihini yazan sarkiyatgilar, daha ziyade Osmanli, lran,
Arap ve Grek kaynaklarina egiliyorlardi. XVIII. yiizyilda, Batr
da cok ilgi uyandiran Dimitri Kantemir’in eserinde de bunu
goriiyoruz®!, Kantemir'in eserini begenmeyen Hammer de, mesg-
hur eserinde aym yolu izlemigtir. Buna karsihk, Hammer’den
sonra Osmanl tarihini yazan W. Zinkeisen’in bu konularda Cin
kaynaklarin: aktaran Tiirkologlara dayandigini gériiyoruz : Klap-
roth, Rémusat ve Deguignes gibi*%... Bu yaklasim, giderek Tiirk
tarihgilerinin de benimsedigi egemen goriis haline gelmistir.

OSMANLI, TURK VE TURKCU

Osmanl diinya goriisiinde «rk» ve «ulus» kavramlar: yoktu.
Emeviler devrinde Araplarda oldugu gibi, Arap kokenli clmayan
Miislimanlann «Mevali» sifati ile kiigiilten bir ayrim, Osmanli-
lara yabanci idi*3, $er'i ilimlerden ve yardime: disiplinlerden olu-
san kapali bir manevi diinya, Osmanlt diizeninde XIX. yiizyil
ikinci yansina kadar egemen olmustur. Osmanlilarda ta-
rih anlaymsi, silsilenameler seklinde hikdye edilen kutsal bir ta-
rihti. Bu anlayis icinde secerelerini Hazreti Nuh’un oglu Yasef’e
kadar gotiiriiyorlardi®. Modern ¢aglarin irk ve ulus tartismalan
icinde Hazreti Nuh’un ii¢ oflu, ayn ii¢ irkin atalan haline gel
diler. Ham (ve hamiler) siyahlari; Sam (ve samiler) semitleri:
Yafes ise beyazlari temsil eder oldular. Béylece Osmanlilar, ade-
ta farkina varmadan, kendilerini Baullarla birlestirmislerdir.
Osmanhlarda Kutsal Tarihi, vakaniivisler, ¢aglarinin somut kro-

(49) A. Vambéry, kendi hayatim A. Vambéry, his Life and Adven-

tures (Londra, 1884)'da anlatmstir. Orta Asya Tiirkleri ve Osmanh

devleti ile ilgili birgok kitab: vardir. :

(50) Bkz: Encyclopedia Judalca, Vambéry maddesi (Jerusalem, 1971).

(lil} Demetrius Cantemir, Histoire de I'Empire Ottoman (Paris,
43). .

(52) J. W. Zinkeisen, Geshichte des Osmanischen Reiches in Europa

(Hamburg, 1840), cilt: 1, s. 17.

(53) Bernard Lewis, The Arabs in History (Londra, 1950), s. 71.

(54) Hayrullah Efendi, Tarihd Devlet4 Allyei Osmaniye’sinin giri-

sinde, Osmanh tarihlerini bu agidan incelemekte, gesitli gorilsleri

ortaya koymaktadir. Bkz: Cilt : 1 (Istanbul, 1217 = 1854).
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nikleri ile devam ettiriyorlardi. Bu anlatim i¢inde «Tiirk» sifat,
daha ¢ok koyliiler ve Tiirkmen agiretleri i¢in kullanilan ve ¢ogu
kez yanina «kaban, «cahil» gibi kiigiltiicii sdzciikler ilave edilen
bir sifatt;. Hiristiyan ve Yahudi topluluklan igin kullanilan «mil-
lety» kelimesi ise, modern ulus anlamina degil, dini cemaat an-
lamina geliyordu.

Osmanlilarda «kimlik sorunu»nun ortaya cikigt, XVIIIL. yiiz-
yil sonlarindan itibaren Osmanli diizeninin varhfmi devam et-
tirebilmekte karsilagtifn ciddi sorunlarla ilgilidir. Osmanlilann
savaslarda yenilmeye ve bagimsizliklarini kaybetmeye bagladik-
lar1 dénemde, biinyelerindeki «millet»ler de, Bati’daki ulusal ha-
reketlerin etkisiyle kipirdamaya baglamiglardi. Osmanli Dbiitiin-
ligli agisindan tehlikeli olan bu hareketleri, Osmanlilar kismen
bask: ile, kismen de bazm «reformwlarla Snlemeye galismislardir.
Bununla beraber, ayni zamanda, Osmanhlarin etnik kdokeni ile
ilgili bir diigiince siireci de baglamistir. Biraz Once degindigim
boliicii niteligi dolayictyla, uzun siire siyasal akim haline gele-
meyen bu egilim, «Tiirklerin ashi», «Tiirklerin tarihi», «Tiirkle-
rin dili» gibi sorunlar etrafinda yoBunlasmistir. Gergekten yiiz-
yillik bir siireden beri «Tiirklerin tarihinni yazmaya caligiyoruz
ve «Tiirklerin aslisni arastiriyoruz. Aslinda sorunun bu bigimde
konulmus olmasi, kendi irademiz ve segencklerimiz diginda belli |
cevaplarl da beraberinde getirmistir. Qlinkii bu yaklagim bigimi,
daha once sorulmas: gercken temel bir soruyu hasiraltt etmistir
O da XIX, yiizyilda kendini «Osmanli» ve «Miisliman» olarak
tanimlayan bir toplulugun, ne gibi somut kogsullarda ve ideolo-
jik ortamda Tiirk olmayi sectigi ve Tiirklesmeyi benimsedigidir.
Eger felsefi bir terim kullanmak gerekirse, Tiirkliigiin fenome-
nolojisidir : Tiirkliife temel teskil eden somut toplum tabaniyla,
Tiirk olma bilinci arasindaki iligkinin, 6zgiil kosullarin da decger-
lendirilmesi yapilarak, ortaya konulmasidir. Bu yapilmadig sii-
rece, «Tirklerin tarihi» sadece etnik agidan yazilmaya mahkim-
dur ve bu tarihe verilecek «degerler» de yarattigimiz degerler
degil, Bati ideolojisinin ona atfettigi degerler olacaktir.

Osmanlilar, «kimlik sorunu» fizerinde diisiinmeye bagladik-
lar1 zaman, kiiltiirlerinde bu konuda kendilerine yardimc: olabi-
lecek diisiince araclar: yoktu. Oysa Bati, kiitiiphane ve katalog
lariyla, bilimsel dernek ve kurumlariyla, uzmanlasmis yayinlary-
la biitiin diinyaya egemen olacak bir diigiince arsenali yaratmis-
t1. Sosyo-ekonomik azgeligmiglikle birarada giden kiiltiirel bir
azgelismislik icinde bulunan Osmaniy aydinlari, bu kiiltiir kita-
sinda diiglinmeye basladilar. Eger sabirh bir ¢ahsma ile Bat: kiil-
tiriini 6ziimleyebilseler ve buna kritik bir bicimde bakabilseler-
di, sorun ¢ok daha ileri bir ¢oziime kavusabilirdi. Oysa, bunun
onkosullann yoktu. Osmanli_aydinlari. devietten bagimsiz degil-
diler ve hepsinin de ortak amaci «devleti kurtarmak» idi. Bu yiiz-
den Bati diisiincesine selektif bir bicimde ve savunma iggiidii-
sityle baktilar.

Osmanli devietinde Tiirkgii hareketi baglatanlar kismen Ba-
u’daki antropoloji ve filoloji ¢aliymalarindan yararlandilar; fa-
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kat daha ziyade Tiirkoloji arastirmalarina dayandilar. Daha
1869'da, Mustafa Celaleddin Pasa, Eski ve Yeni Tirkler baghkl
eserinde, filolojik verilere dayanarak, Tiirklerin «Turo- Aryan«(!)
bir irk oldufunu kanitlamaya g¢aligiyordu®s. M. Celaleddin Paga’-
nin bu konularda saglam bir formasyonu yoktu ve tezi ikna
edici degildi. Yusuf Akgura, eserin, «§oyle boyle Avrupa me-
totlar1 kullanilarak... Avrupa kaynaklarindan alinip..»* yazilma-
sini, yine de ovgiiye deger bulmustur.

Celédleddin Pasa’'nin yaklagimi, Tiirk aydinlar1 arasinda fazla
taraftar bulmadr. Son dénem Osmanl: tarihgilerinde aryan-turan
sentezi konusunda bir gaba goremiyoruz. Mizanci Murat cfendi
dahi, eserinde «Tiirk cinsi, Hint- Avrupa eczasindan biridir»3?
diye yazdig1 halde, Tiirkleri Mogollarla birlikte ele aliyordu. Ger-
gekten Tiirkgiiliigiin dogusuna daha ziyade Tiirkologlar egemen
oldular.

Ziya Gokalp, Tirkguligiin Esaslari'nda, Tiirkgiiliigin ilk
déneminde Deguignes’in onemini belirtir ve bu akimin kurucu-
larindan Siilleyman Paga ig¢in sunlar1 yazar : «... Memleketimiz-
de ilk defa olarak Cin menbalarina istinaden Tiirk tarihi yazan
Siileyman Pasa, bu eserde bilhassa Deguignes'i mehaz eylemis-
tirs*®. Ancak Tiirkgiiligli asil etkileyen eser, yiizyilin sonuna
dogru yayinlanan L. Cahun’un eseridir. Eser hemen Necib Asim
tarafindan Tiirk¢eye ¢evrilmis ve hakkinda Osmanh basininda
ovgiiler ¢citkmaya baslamustir. Cahun’un eseri hakkinda daha &n-
ce bilgi verdim. Tiirkler bakkinda epeyce afir yargilar veren3®
ve ciddi bir Tiirkolog tarafindan «roman gibi»®® diye nitelenen
bu eserin basari sirr1 nerededir? Buna cevabi, Tiirkgii hareketin
tiimiiyle degerlendirilmesi iginde arayalim.

Osmanl son doneminde, ulusal bir biling yaratma konusun-
daki fikir ¢abalarina bakarsak, bunlann Bati'da ayn: konularda-
ki kiiltiirel iiriinlere gore hazin bir fakirlik icinde olduklarini
gorirliz. Osmanli aydinlar1 bu donemde Bati kiiltiiriiniin tistiin-
liginii kabul etmelerine ve Bati dillerini bilmelerine ragmen,
bu kiiltire iiniversalist bir bigcimde yaklasamamislar, savunma
kompleksi ile hareket etmisler ve farkina varmadan Batinin en
kotii ideolojisinin etki alanina diigmiislerdir. Cahun’da temel il-
keleri bulunan bu Tiirkgiiliikk, siyasal program halini alarak Al-

(55) M. Djelaleddin, Les Turcs: Anciens et Modernes (Istanbul, 1869).

(56) Yusuf Akgura, Tiirkciiliifiin Tarihi Gellsimi (Istanbul 1978; ilk
baskr 1928), s. 53.

(57) Mehmet Murad Efendi, Taribi Osmani (Istanbul, 1325), s. 7.
(58) Ziya Gokalp, age., s. 7.

(59) Tirkiye'de milliyetgilifin dofusu konusunda ciddf bir eser ve-
ren David Kushner, Cahun’un eseri Tiirkler igin eyeni ve olumlu

ik getirdi» diyor. Takdiri okuyucuya birakiyoruz. The Rise of
Turkish Nationallsm (Londra, 1977), s. 30.

(60). Jean Deny, «Ziya Gokalps, Revue du Monde Musulman, Cilt :
61, (19235).

~
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man pan-germen hareketinin bir aract olmus; Parvus gibi Alman
militarizminin ajanlant Tirkgiilere yol gostermiglers:. Osmanh
ordusu Alman komutanlara teslim edilmistir. Bunun diginda,
Osmanlhi son déneminde aldigi big¢imiyle Tirkgiilik, Tiirk tari-
hine de yanlis bir yaklasim getirmigtir. Tiirklerin tarihte ulagtik-
lari en uygar seviye, begenelim veya begenmeyelim, XV. - XVIIL
yiizyllar1 arasi Osmanli devleti oldugu halde, gozler eski Tiirk
tarihine cevrilmis ve saf bir Tiirk uygarlifi aranmaya baglan-
mistir. Bir kisim Bati ideologlarinin cevabi bile gerektiremcye-
cek irkgr yargilar: ciddiye alinmig ve bunlarin giiriitiilmesi igin
kalemler seferber olmustur. Osmanli yikilis déneminin yarattifs
siyasal sorunlar iginde, aymi yaklagim, Islama ve Araba karg
kusku, giivensizlik ve hattd diigmanlik yaratmig ve boylece hem
kendi tarihimizle hem de yasadifimiz bolgeyle baglantiyr kopa-
ran bir siire¢ baglamistir.

Burada su soru sorulabilir : Her iilkede boyle «romantik»
bir dénem olmamiy midir? Bu yaklagim tarihi evrimin zorunlu
bir asamast degil midir? Ayrica tarihi kokenlerimizle ilgili bilgi-
lerimizi artirarak yararli olmami§ rmdic?

Cevaplara sonuncu sorudan baslayalim. Tiirk¢ii harckc-t‘, es-
ki Tiirklerle ilgili bilgileri Cin kaynaklar: ile takviye etmigse de,
o doneme ¢ok biiylik bir 15tk tutmamustir. Bu husus eski Tiirk
toplumlarinin niteliklerinden dogan bir giiglikten kaynaklani-
yor. Kendi tarihlerini yazmayan, uygarhiklarimin bol miktarda
nesnel iiriinlerini geriye birakmayan uluslarin tarihini, bagka
uluslarin tarihine dayanarak yazmak giigtir. Bu yiizden Orta
Asya tarihimiz, efsaneler ve destanlarla karigik bir bigimde bi-
linmeye devam ectmistir. Ziya Gokalp, meshur Turan sirinde,
«tlim igin miiphem kalan Ofuz Hani, kalbim tanir tamamiyle»®
diyordu. Oysa birgok tarihgi, efsaneleri bilimsel gergeklermis gi-
bi aktarmiglardir.

Romantizmin zorunlu bir dénem olduguna gelince, burada
su gercefi gozden uzak tutmamak gerekir : Bati romantizminin
aksine, Tiirk ulusgulufunun romantik safhasi, yerli bir kiiltir
triindi olmamigtir. Batinin, uluslararasi buhran kosullarinda, po-
litik amaglarla Osmanli aydinlarma siringa ettigi bir program-
dir. Bu politik program: ve bunun iletiliy mekanizmasini, bugiin
bile biitlin yonleriyle ortaya ¢ikarmug degiliz. Fakat biliyoruz ki,
«yonetici ulus», «asker ulusy diye Turkleri évenler (!) ve onlara
Orta Asya'y:r gosterenler, ayn1 zamanda Tiirkleri «anlayisi. kity,
«uygarhfa yeteneksiz» olarak goriiyorlardi. Bizim romantikleri-
miz, bunlarin fikirlerini —ve tabii sansiir ederek— almislar ve

«asker uluspla oviinmiiglerdir,

(61) Paul Dumont, «Un Economiste Social- Démocrate au Service
de7l5a SJ:une-Turquie-, Mémorial Omer Liitfi Barkan, (Paris, 1980),
s. - 00.

(62) Ziya Gokalp, Kl Elma (Ankara, 1976), s. 5.

(63) Dunya kamuoyunda easker uluss diye bilinen bagka bir ulus,
hep 6rnek almaya caligtfimiz Japonlardir. lkinci Diinya Savagin
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Bu konuda, tarihi firsati1 kagirilmug olan, fakat yine de giin-
celligini koruyan dofru yaklagim, saptamak igin, Batiya bakmak
gerekir. .

Modern irkgihifs yaratan Avrupa, antropoloji, filoloji, arke-
oloji gibi yine kendi kiiltiir iiriinii olan disiplinlerle kendi tarihi-
ni incelemistir. Irkla ilgili arastirmalar, Avrupa uygarhgmna bir
itk temeli saglayamamig, Batilh uluslarin son derece karigmig
bir etnik tabana sahip oldufu ortaya ¢ikmustir. Irk¢ilik herseye
ragmen devam etmisse de, egemen goriis olamamig ve ciddi bir
sekilde elestirilmemigstir®®. Bunun istisnasini tegkil eden Nazi Al-
manya'sinda, irk¢1 fikirler, manevi gii¢lerinden degil, 6zgiil siya-
sal ve ekonomik kosullardan kaynaklanan bir zafer kazanmig-
lardir. Irkla ilgili ¢caligmalar yapan bir¢ok antropolog ve filozof,
Avrupa uluslarini nasil bir etnik sentez iiriinii olarak goriyorsa,
Tiirkleri de 6yle gormiiglerdir. Irk temeli bulamayan Bati, ken-
di uygarhm «kiiltiirs temelinde savunmaya baglamis ve diger
uygarliklaria farkini orada gormiigtiir. Gergekten XVIIL yiizyil-
da, bir yandan irk¢ilik icad edilirken, Gte yandan da «halk cge-
menligi», «kuvvetler ayrimm» ve «fikir ozgiirliigii» gibi ilkeler ge-
ligtiriliyordu, Bati, egemen diisiince olarak Dogu’yu, diigiik bir
irka mensup oldugu igin degil, halk egemenligine dayanmadigi,
ozgiir olmadif, kisaca «despotik» oldugu igin elestirmigtir, El-
bette bu diigiince her zaman ‘objektif ve diiriist bir sekilde ifade
edilmemistir. Fakat, Bati'nin resmi felsefesi bu olmugtur. Iste
Osmanl aydinlari, kendilerine bu felsefeyi muhatap alarak, Os-
manl: toplumunu demokrasi ve ozgiirliik agisindan elestirecekle-
rine, irkgilann muhatap almiglar ve tarihte Tirklerin, her tiirlii
etkinin diginda, birgok uygarhklar kurduklarini kanitlamaya ¢a-
lismslardir. Bunun gesitli nedenleri vardir ve bu makalenin ko-
nusuna girmeyen birtakim sosyo-ekonomik etkenlerle, Osman-
It aydimi devletten bagimsiz hareket edememis, Kapi-Kulu olmus
ve mubhalefeti de hemen daima y®netici ziimre iginde «hizip mu-
halefeti» olmugtur.

KEMALIZM VE YENI ARAYISLAR

Osmanli devletinin ¢okiigii ve Tiirk ulusunun bagimsizlik
kavgasina girigi, ulusal biling ve kimlik sorunu konusunda yep-
yeni kosullar yaratti. Yeni imparatorluk hayalleri ile birlikte,
«yonetici ulusy saplantilar; da savrulup gitmis ve onlarin yerini

dan sonra Japonlar, ulusal kimlikleri ile ilgili 577 eser yazmuglar-
dir. Bunlan inceleyen bir Fransiz yazan, hepsinde su ortak nok-
- tayn bulmustur: Yazarlarin hepsi, Japonlann, yumusak, banse,
anti-militarist bir ulus oldufu tezinde birlesmektedirler. Bkz: J.
Pigeot, «L'Identité Japonaises, Le Débat (Ocak 1983), No: 23.

(64) Bu yiizyilin baslarinda, Fransiz yazarl Jean Finot, gagdas Fran-
sizin, «ilk akla gelenlers diye saydifa 50'den fazla etnik unsurdan
olustuffiunu yaziyordu. Bkz: Le Préjugé des Races (Paris, 1905). Ay-
nca bkz: A. Firmin, De I'Egalité des Races (Paris, 1885).
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«mazlum ulus» bilinci almugti. Gergekten Milli Kurtulus Savag
onderinin, Tiirk ulusunu diinya kamuoyuna «mazlum ulus» ola-
rak takdimi ve bu sifatla haklarinin savunulacaginin ilani, ger-
¢ek bir zihniyet degisikligine yol agacak bir kiiltiir devrimi yara-
tabilirdi. Bunun igin de, bu fikrin tutarhi bir tarihi ve toplumsal
analiz igine oturtulmasi ve savunulmas: gerekti. Nitekim ulusal
kurtulus savas: yillarinda Atatiirk bu analizin temellerini gelig-
tiriyordu.

Tiirk ulusunu «mazlum ulus» olarak ortaya koyunca, ona
zulmedenleri de ortaya ¢tkarmak gerekti, Atatiirk bunlari, bir-
biriyle ittifak halinde i¢ ve diy giicler olmak uzere iki baghik
altinda goriiyordu, Dis gligler, ulusal bagimsizhk savagim bog-
mak ve Tiirkiye'yi yoketmek isteyen emperyalizmdi. Bu konu
son derece agikti ve herkesin goézlerinin oniinde serili olan bir .
durumun ifadesiydi. Buna karsihk i¢ giligler hangileriydi? Ata-
tiirk bu konudaki goriiglerini, Tiirk tarih anlayisinda bir devrim
ifade edecek bigimde, 1zmir tktisat Kongresini agiy konusma-
sinda dile getirdi. Bu konugmasinda Atatirk, Osmanl devleti-
nin ¢okiis nedenlerini agikladiktan sonra sunlan soyliiyordu :
«Milletin diicar oldugu bu hazin hal ve sefaletin esbabini araya-
cak olursak doprudan dogruya Devlet mefhumunda buluruz»®,
Demeck ki, i¢ zulmedici kuvvet de bizzat Osmanli devleti idi.
Atatiick aym: konusmada, Osmanh devletinin bagimsizlik siire-
cini nasil kaybettifini anlatmstir : «Tanzimat devrinden sonra
ecnebi sermayesi miistesna bir mevkie malikti. Devlet ve hiikii-
met ecnebi sermayesinin jandarmaliindan bagka birgey yapma-
mustir»®, Bunun sonucu olarak da bagimsizigim1 kaybetmigtir.
«Bir Devlet ki, kendi tebasina koydugu vergiyi ecnebilere koya-
maz; bir Devlet ki, gilimriikleri igin riisum muamelesi vesaire
hakkindan menedilir; bir Devlet ki, ecnebiler iizerinde kaza hak-
kin: tatbikten mahrumdur. O Devlet’e miistakil denemez»®”. Bu
fikirler, kurulmakta olan yeni devletin ancak «tam istiklal» ilke-
sine dayanacagini ifade etmektedir.

Ataturk’in Osmanl: devletine yonelttigi elestiriler Tanzi-
mat donemiyle simirli kalmamistir, Osmanl: devletinin zulmedici
niteligi, «hagmet» devri icin de gegerlidir. Baska bir konusma-
sinda Atatirk, sultanlarin, ihtiraslari ugruna halk: nasil pesle-
rinden diyar diyar siiriiklediklerini anlatarak sunlan soyler : «Os-
manh tarihinde biitlin gayretler, biitiin meséai, milletin arzusu,
emelleri ve hakiki ihtiyaglan noktai nazarindan degil, belki gu-
nun bunun hususi emellerini, ihtiraslarini tatmin noktai naza-
rmda_n vukubulmugtur»®, Osmanl tarihi ise, halk agisindan, ger-
gekgi bir bigcimde yazilacagina, sultanlar ve yénetici zimreler
agisindan yazdmigtir: «Osmanli tarihi, bagtan nihayetine kadar

(65) Derleyen: A. Giindiiz Okgiin, Tiirkiye tktisat Kongrest -
Izmir (Ankara, 1968), s. 247. A .
(66) Aym1 eser, s. 253.

(67) Ayru eser, s. 248,

(68) Atatiirk'iin Soylev ve Demeglerd, cilt: II (Ankara, 1954), s. 100.
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hakanlann, sahislarin, en nihayet ziimrelerin hal ve hareketini
kaydeden bir destandan baska birsey degildir»®®. Giiniimiizde Os-
manh ftarihgiliinin, hald biiyiik olg¢iide Osmanli kaynaklarnm
desifre etmek ve aktarmak oldugu diisiiniiliirse, bu goriislerin
¢aginin ne kadar ilerisinde bulundugu inkar edilebilir mi?

Bu goriisleri bugiin Kemalizmin ifadesi olarak ifade edebilir
miyiz? Bunu iddia etmek zordur. Bu gorisler Kemalizmin ilk
agamasmin, Ulusal Kurtulug Savaginin felsefesidir. Ulusun bir
yandan emperyalizmle, 6te yandan da onun yerli ortakilariyla,
yani Osmanh devletiyle hayat kavgas: verdigi bir sirada, baska
tiirli bir lisan zaten kullanilamazdi. Ne var ki, Cumhuriyetin
ilinindan sonra bu goriisler giderek unutulmus ve artik ne em-
peryalizmden, ne «mazlum ulusstan, ne de devlet aygitimin top-
lumsal igeriginden ve islevinden séz edilir olmustur. Kemalizmin
radikalizme giden «igtihat kapisi» kapanmistir. 1930’larda Kad-
rl'o’cular, 1960’larda Y én'ciiler, bu kapiyr —bnsuna— zorlayacak-
ardir.

Cumbhuriyet dénemine gegilirken Atatiirk, «Yeni Tiirkiye’-
nin eski Tiirkiye ile higbir aldkasi yoktur. Osmanli Hikiimeti
tarihe gegmistir. Simdi yeni bir Tiirkiye dogmustur»™ diyordu.
Bununla beraber, yeni yonetici kadrolar, ulusguluk konusunda
genis dlgiide savag oncesi yillarinin etkisi altindaydilar. Bu do-
nem fikir hayatina damgasini vuran Ziya Gokalp, Cumhuriyet-
le birlikte —biiyiik bir uyum kabiliyeti gostererek— Turanct ha-
yallerini terketmis ve «(Tiirkeiiliik fikrine) resmiyet veren ve
onu fiilen tatbik eden ancak Gazi Mustafa Kemal Pagsa Hazret-
leridirs™ diyerek Tiirkciiliigiin programimi yazmaya baglamugtir
Tiirkeiilligiin tarihgisi Fuad Kopriilii ise, Bauli sarkiyatgilar
imrendirecek formasyonunu polemiksel bir bicimde kullaniyor
ve Ortagag uygarlifina Ozbedz Tiirk katkilarini saptamaya ca-
ligtyordu. Kisacasi Cumhuriyetin ilk yillarinda, Ittihatgr Tiirk-

_ciiliigii hala etkindi. Ergenckon destanlar1 soyleniyor; bozkurt
resmi tasiyan pullar, banknotlar basihyordu. 1930°da 257 subesi
olan Tiirk Ocaklar: ise, savag Oncesi ideoloji ile savag sonrasi
ideoloji arasinda bir halka tegkil ediyordu. Bununla beraber
1920’lerin sonunda, tarihi kokenimiz ve ulusal kimligimiz konu-
sunda yeni bir goriisiin ilk ifadelerine rasthyoruz. Gergekten
1929'da Budapeste’de bir konferans veren Resid Safvet (Atabi-
nen) Bey, Atatiirk’le Tiirkgiiliigiin «tam biling asamasina» ulag-
tufi ve Anadolu Tiirkleri icin somut bir program halini aldi-
gim séylilyordu. Konferansgi, «artik bilimin kabul ettigi gibi»
Cin’de, Misir’da, Mezopotamya’da vb. kurulan en eski uygar-
liklarin temellerini Tiirklerin attigini ileri siirliyor ve bu ulusun
«bazi dejenere hanedanlariny mirasina layik olmadifini ilave edi-
yordu™,

(69) Aym eser, s. 104.

(70) Ayni eser, Cilt : III, s. 50.

(71) Ziya Gokalp, Tiirkgiiliiiin Esaslary (1955 baskisi) s. 59.

(72) Konferans Fransizca yayimlanmistir, Bkz: Resid Savfet, Les
Turks Odjaghis (Ankara, 1930).
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Gergekten bu fikirlerde, tarihteki yerimiz ve ulusal kimli-
gimiz ile ilgili yeni bir goriisiin ifadesini buluyoruz. Bu gorus,
Tiirk Ocaklarindan, Tirk Tarih Kurumuna gegis seklinde Or-
giitleniyor™ ve 1937°de toplanan tkinci Tiirk Tarih Kongrg_sm:
de biitiin agiklg: ile ifade ediliyordu. Prof. Afet nan, en &zlii
bir bigimde, bu tezi sdyle ifade etmistir : «Diinyadaki yiiksek
kiiltiiriin ilk besigi Orta Asya'daki Tiirk ana yurtlari ve o Kiilti-
rii kuranlar ve biitiin diinyaya yayanlar da Tﬁrklcrdira"._ Dilde
de «Giines- Dil Teorisi» ile tamamlanan bu goriiy ne gibi de-
lillere dayaniyordu?

Tiirk Tarih Tezi'ne yol agan varsayimlar, daha &nce bzet-
lemis oldugum, irk ve dille ilgili Batili calismalarin {iriini ola-
rak ileri siiriildii. Fakat bu ¢ahgmalardan ozcllikle Eugéne Pit-
tard’inki en etkili oldu?. 1924’te yeni kurulan Tiirkiye Cumhu-
riyetine Tiirklerin etnik k&kenleriyle uprasmalarini &neren 1s
vigreli antropolog, 1931'de, Tiirk Tarih Kurumu’nun «Tiirk Ta-
rihi Tetkik Cemiyeti» adiyla kuruldugu yilda, «Tirkiye’'nin Ye-
ni Gaoriiniimii» isimli yeni bir kitap yaymlyordu. 1937'de topla-
nan ikinci Tiirk Tarih Kongresine ise fahri bagkan olarak ka-
tiliyordu. :

E. Pittard, bu Kongreye sundugu raporda, eski bir tezi can-
landirarak, neolitik devrimi yapan en eski bir irkla Anadolu
halk: arasinda bir iligki kuruyor ve Anadolu’yu tiim uygarlkla-
rin kékeni olan «kutsal bir toprak»™ ilan ediyordu. Ancak, Pit
tard’in tiim calimalari degerlendirilirse, aslinda Tiirk Tarih Te-
zi'nden farkli bir sey sdyledigi goriiliir. Isvigreli antropolog, var-
sayim olarak, Kiicilk Asya’da en eski bir uygarlif1 yaratan bir
irk:n meveudiyetine dikkati cekiyor ve bdlge halk: igin bir sen-
tez ve devamhlikian soz ediyordu. Yani Pittard Stimerlerin ve
Hititlerin Tiirk olduklarindan ziyade, buglin Anadolu’da yasayan
Tiirklerin, kkeni Siimerlere ve Hititlere kadar giden bir sentezin
iirlinii oldufunu séyliiyordu. Bolgede brakisefal kafa bigiminin

(73) Bu &rglitlenisin anlatim icin bkz: Ikincl Tiirk Tarih Kongresi,
Istanbul 20 - 25 Eyliil 1937 (Istanbul, 1943), Giris béliimii. Tiirk
Ocaklan hakkinda ayrintili bir inceleme i¢cin bkz: Frangois Geor-
geon, «Les Foyers Turcs 2 I'Epoque Kémaliste (1923 - 1931)», Turcica,
cilt : XIV, 1982.

(74) Prof. Inan, bu goriisii 1935'te Dil ve Tarih - Coprafya Fakiilte-
sinin a¢ihi§ dersinde ifade etmistir. Aym eser, s. 85.

(75) Aslinda Tiirk Tarih Tezine gotiiren fikirlerin, yakin tarihimiz
fikir gelisimi ag¢isindan incelenmesi ilging olmalidir. Mete Tuncay,
bu konuda, Milli Kurtulug Savasimin son yiinda Matbuat Umum
Miidiirliigii'niin yayminladii Pontus Meselesi adlh kitabi ormek veri-
yor. Bkz: Tiirkive Cumhuriyeti'nde Tek - Partl Yonetiminin Kurul-
mas 1923 - 1931 (Ankara, 1981), s. 300. Mesrutiyet aydinlarim etki-
leyen ve bazi eserleri A. Cevdet ve F. Kopriilii tarafindan Tiirkgeye
gevrilen G. Le Bon da, Siimer'lerin Turan kdkenli olduguna inan-
ma egiliminde idi. Bkz: Les Premliéres Clvilisations (Paris, 1889),

s. 470.
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afir basmasi, eski ve yeni halklar arasinda irk fark: olmadigim
ortaya kokuyordu. Pittard’in kafatasi ¢aligmalari, bu tezi ikna
edici bir bicimde kanitlayacak verilere ulagamadi. Ancak Pittard'-
da varsayim niteligini agsmayan goériisler, Turk Tarih Tezinde
mutlak gercek statiisiine kavusturuldu. Prof. A. Inan, Pittard’in
tezini, su sekilde Tiirk tarihine uyguluyordu : «Anadolu birgok-
laninin zannettigi gibi XI. asirdan itibaren Tiirklesmeye bagla-
mig degildir. Anadolu ayni etnik mevcudiyetine yeni elcmanla-
rin1, aym kokten kopan dalgalarla XI. asirda tazelemigtir. 1071
tarihi Islim olan Tiirklerin Anadolu kardeslerine kavusmalarini
gosteriry™, Bu haliyle, Tiirk Tarih Tezi, birtakim ciddi antropo-
loglarin destegini kazanan 7* ve Anadolu halkinin etnik devam-
hhgini ve sentezini savunan ilging bir goriige, Ittihatgr Tirkliigii
kilifi giydirmis ve tiim evrensel uygarhgin baslangigta Tiirkler
tarafindan kuruldugunu iddia etmistir. Ne Bati ve ne de —bir
heyecan dalgasindan sonra— Tiirkiye’de fazla benimsenmeyen
ve kisa bir siire sonra zaten unutulan Tarih Tezini ve Giines -
Dil teorisini ayrintili bir sekilde anlatmayacagim. Fakat 1930'-
larda yonetici kadrolari bu gibi arayislara siiriikleyen etkenler -
hakkinda biraz diigiinmemiz gerekmez mi?

R. Esref Unaydin, Dil ve Tarih Kurumlar ile ilgili anilarin-
da, gegmisimizde ili¢ tarih nazariyesi oldugunu séyliiyor ve bun-
lan1 §6yle anlatiyordu: Once, imparatorluk devrinde, Ofuz Han
nesline dayanan ve Namik Kemal'in «cihangirane bir Devlet
cikardik bir agiretten» diye Svdiigii bir anlayis vardi’®, Ziya Gok-
alp, pergeli biraz daha agarak, «daireyi Turan siisleri ile Borte-
cene, Alagonya efsanelerine degdirecek kadar genisletici bir
Tiirkeiiliikk nazariyesin® gelistirdi. Uclincii ve son asamada ise,
Atatiirk pergeli sona kadar agarak, Tiirklerin Avrupa’da bir si-
gint1 degil, en eski uygarhklar: yaratan kavim oldugunu, «en ye-
ni ve ilmi Bati arastirmalarina, Bau bulgularina ve kazlara da-
yanan modern kavramlarla»®® gostermek istedi.

Kammca R. E. Unaydin, tarihi anlayisimizdaki gelisimi dog-
ru koymamistir. Osmanli’da tarih anlayisi, Osmanli Imparator-
lufunu asan bir evrensel ve kutsal tarih anlayisi idi, Bu goriis

(76) E. Pittard, «Neolitik Devirde Kiiclik Asya ve Avrupa Arasinda
Antropolojik Miinasebetlers; ikinci Tiirk Tarih Kongresi, s. 80.
(77) Afet Inan, «Osmanli Tarihine Umumi Bir Bakis ve Tiirk Inki-
labis, Ulkil, Sayr : 55, (1937).

(78) Tiirk Tarih Tezi garkiyatgilar arasinda ¢ok soguk karsilan-
mustir. Bati'min onemli sarkiyatgr dergilerinde bu konuda higbir
yorum yapiimamstir. Buna karsihk Antropoloji ¢evrelerinde,
Kongre «onemli bir basans diye ovillmustir. Bkz: H. V. Vallais,
ele Deuxitme Congrés de la Société Turque d’'Histoires, L'Anthro-
pologie, cilt : 48, (1938).

(79) R. E. Unaydin, Atatiirk, Tarih ve Dil Kurumlari, Hatiralar (An-
kara, 1934).

(80) Aym: eser, s. 56.

(81) Aym eser, s. 56,

29



Musevi - Hiristiyan kutsal tarih anlayisina baglaniyor ve onu
ileriye dogru devam ettiriyordu. Osmanli devleti «Cihan Devle-
tin, Osmanli sultam «padisah-1 &lem» idi. XIX. ylizyilda, geri
kalma ve yenilgilerle beraber, bu tarih anlayiginin yerini, Osman-
It - 1slam tarih anlayist aldi, Kutsal tarih giderck anlamini bii-
yiik olgiide kaybetti ve Osmanli sultan1 da «isldm halifesi» hali-
ne geldi. XIX. yiizyil sonlar1 ve XX, yiizyil baslarinda ise, Hila-
fet tarihinin yerini Tiirk tarihi aldi ve gozler Orta Asya'ya gev-
rildi. Yani R. E. Unaydin'in iddiasinin aksine, 1930’lara kadar
pergel devamh olarak kiigiildii. Oysa, Tiirk Tarih Tezi ile, per-
gel yeniden sonuna kadar agihiyor, tiim evrensel uygarhk Tiirk-
lerin eseri olarak gériiliiyordu. Bu radikal degisimi nasil agikla-
yabiliriz?

Oyle samiyorum ki, 1930'larda yeni tarih arayiglarini hazir-
layan psikolojik ortam, Atatiirk ve yakin gevresinin uygarhk
anlayisindan kaynaklaniyordu. Ziya Gokalp’in aksine, Atatiirk
«hars» ve «medeniyet» ayrimi yapmiyor, Bati uygarhifim iyi ve
kotii taraflariyla bir biitiin olarak goériiyordu. Osmanli Devletin-
den tamamen ayri temellere dayanmasi istenen Yeni Tiirkiye,
tim Batil: kurumlari benimseyecekti, Gergekten 1930’lara ge-
lene kadar gerceklestirilen reformlarla, devlet aygiti Batli bir
goriiniim kazanmugti. Ancak bu yeni durum, tutarh bir tarih an-
layisindan yoksundu. Tam aksine, mesrutiyet¢i Tiirkeiilik, Bati
modelini benimseyen Yeni Tiirkiye'ye uymuyordu. Orta Asya
efsaneleri ile Mopollarla ve Tatarlarla irk baglari kurarak Av-
rupa'ya yaklasamazdik. Oysa Bati antropolojisinde ve filolojisin-
de, Tirkleri evrensel uygarlifia sokacak bazi tezler vardi. Zaten
Avrupa’'nmn iiriinii olan bu tezleri benimsemek ve biitiin diinya-
ya ilan etmek yeterdi. Oysa, yapilan sey bunlari ¢ok agti. Tiim
iwrk ve uluslarin kékenini Tiirk sayan yeni yaklagim, yeni Cum-
huriyeti yakin tarihinden de kopariyor ve Osmanli devletine rea-
list bir yontemle egilmeye olanak vermiyordu. Atatiirk’iin des-
tekledigi, fakat imzalamadifn bu gériig, tkinci Diinya Savagindan
sonra terkedildi.

1946’da ¢ok partili hayata gegis ve Bati'ya déniikk reform-
larin son halkasimin tamamlanmasiyla yeni bir dénem agiliyor
ve ulusal kimlik sorununa yeni bir ¢oziim olanagi beliriyordu.
Artuk Turk insani Batili kurumlarda kimligini bulmustu. Avru-
pa da Tiirkiye'yi kendi orgiitlerine kabul etmis, kendi arasina
almusti. Bu doniisiim, tarihi bir siirecin, «Batihlasma» siirecinin
sonucuydu, Sarkiyatgiann da biiyiik katkisiyla, Kemalizmi ve
demokrasiyi hazirlayan «Batidilasma hareketlerinne oncelik ve
agirhk veren yeni bir tarih yazildi. Ote yandan mesrutiyet Tiirk-
¢iiliigliniin iriinii olan «yodnetici ulus», «asker ulus» iddias1 da,
«Batili ulus» saviyla birarada yasamaya devam etti.

Yeni donem ve yeni tez, kimlik sorunumuzu g¢6zdii mii?
Bunu herhalde kimse iddia edemez. Fakat bu baska bir konudur
ve ayr1 bir incelemede ele alinmalidir. Diyelim ki, Tiirk insam
tarihteki yerini, herhalde kendi tarihini realist ve tutarli bir
bigimde degerlendirerek alacaktir.
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GULNUR SAVRAN

Sivil Toplumun Elestirisi

GIRiS

«Sivil toplum» kavram {izerinde diigiinmeyi, tartismay: amag-
layan bir yaziy1 uzun uzun gerekcelendirmenin giinii gegti artik.
Bu kavram, Bat: iilkelerinde olduk¢a uzun bir siiredir glindem-
de; Tiirkiye'de de, tarihgesi daha kisa olmakla birlikte, hizla yo-
gun tartiymalarin odag: haline geldi. Kuskusuz kavrammn giinde-
me gelig/getirilis nedenleri ve bigimleri, 6zgiil kosullara bagh
olarak, farkliliklar tasgiyor: Bu siireg, ftalya ve Fransa’da kitle
partilerinin siyasal yonelimleri ve segisleriyle biiyiik ol¢iide ilin-
tiliyken, Ingiltere’de —neredeyse— kita diisiincesini Ingilizce’ye
cevirme furyasinin bir pargasi’; Tiirkiye’de bu gelismeyi «Dogu -
Bat1 sorunsali» ve «demokrasi geleneginin varlifi/yoklugu» tar-
tismas: baglamina yerlestirmek olanakli. '

Bilimsel kavramlar «masum» olmadiklar: gibi, gelisme bi-
gimleri de ¢ok karmagk: Baslarina gelecekleri onceden kestir-
mek giic. «Sivil toplum» kavrami, farkh taribgelerin &zgiilligii-
ne karsin, bugiin artik, kabaca «yeni liberalizm» olarak nitelen-
dirilebilecek bir akima kogut olarak gelismeye basladi; simdi ta-
rihi bu cerceve icinde olusuyor. Tiirkiye aydini tam da bu aga-
mada katild) «sivil toplumculuk» kervanina,

Bu arada, kavram tartigthrken benimsenen yaklasimlarda
belirli genel gizgiler saptamak olanakli. Baglangigta Gramsci’nin

(1) Burada ozel olarak Gramsci'den kaynaklanan kullanim ve tar-

tismadan stz ediyorum. Yoksa, kldsik burjuva siyasal diisiincesin-
deki bigimiyle Ingiltere’de zaten yaygin bu kavram.
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belli bir yorumundan kalkilarak sunuldu «sivil toplumm kavramu.
Buna karsilik, Althusser, Poulantzas ve izleyicileri, kavramin
tim gergevesini, bireysel gereksinim ve ¢ikarlardan hareket eden,
ve dolayisiyla da daha derindeki iiretim iligkileri diizeyini digla-
yan, «antropolojik» bir bakiy agisina dayandif1 gerekgesiyle red-
dettiler?. Ote yandan, kavramin kendisini «ideolojik» ya da «bi-
lim - dncesi» gormemekle birlikte, ftalya’da ilk ortaya ¢iktifr bi-
¢imiyle tagidifi uzantilar1 sorguya g¢ekenler gogalmaya bagladi
Bu baglamda sorun farkli Gramsci yorumlarina déniisiiyordu.
Gramsci'nin ¢ok ©Onemli, ama tutarli bir biitiin olusturmadif
agik olan yazilarina dayanilarak, yazarin «reformistligi», ya da
«devrimciligi» aym inanmiglik ve inatla savunuluyordu: kimile-
rine gore sivil toplumda hegemonya kurmakti artik (ozellikle
Bati’da) giindemde olan; kimileri ise «sivil toplum» ve «hege-
monya»nin Gramsci'nin diisiincesinde ¢ok daha goreli kavram-
lar oldugunu ileri siiriiyorlard:®.

Bu yazida benim amacim «sivil toplum» tartigmasimn Tilr-
kiye'de igine yerlestii gergeveyi genisletmeye ¢alismak. Kanim-
ca Gramsci koklerinden kopuk bir bigimde, sivil toplumun tek
kuramecistymug gibi tartigithyor; dolayisiyla, Gramsci’'nin de eles-
tirel bir bigimde ele alinabilmesi igin, tartigmay: temellerine oturt-
manin onemli oldugunu diigiiniiyorum. Bunu yaparken, kavrami
terketmek yerine, bilimsel olarak anlamli bir kategori olarak
kullanilmasinin kosullarini aragtiracagim.

Bunun igin, ilkin, kavramin tarihgesine gok kisaca deginip,
sonra sorunsallagtifl ¢erceve iginde, yani Marx'in disiincesinde
tasidigr anlami ele alacagim. Yer sinirlar yiiziinden Gramsci iize-
rine kisa bir notla yetinmek zorundayim. Yazinin sonunda da,
kisaca, savundugum «sivil toplum» anlayisinin giincel bir - iki
uzaritisindan s6z edecegim.

I DOGA DURUMU / SiviL TOPLUM / DEVLET

«Sivil toplum», Bati'da XVII yiizyilda baglayan modern si-
yasal diigiince geleneginin temel kavramlarindan biri. Bu kavra-
min ortaya ¢ikisi, 6zerk bir arastirma alani olarak siyasal bilimin
dogusuyla asai yukari eszamanh. Bu da ¢ok anlagilir birgey:
Siyasal diigiincenin 6zel bir bilim haline gelmesi de, «sivil top-
lum» kavraminin kendisi de, burjuva toplumunun yapisiyla gok
yakindan ilintili; her ikisinin temclinde de, daha 6nceki toplum~
sal yapilardan farkl olarak, bu toplumsal érgiitlenme bigiminde
siyasal alanla jktisat alaninin ayn birer iliskiler biitiinii olugtur-
masi yatiyor.

Modern burjuva siyaset kuraminin ilk kurucularinda ve ge-
ligme déneminin .en &nemli temsilcilerinde, «sivil toplum» kav-

(2) Althusser (1969), ©zellikle «Contradiction and Overdeterminati-
on»; Poulantzas (1973), s. 124 ve Poulantzas (1978), s. 55.

(3) ik goriis igin, Mouffe (1979), ve Showstack-Sassoon (1982);
ikinci gorii icin, Lepre (1978), ve Agazzi (1979).
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ramnin igerigi, doga durumu/sivil toplum (ya da asivil durums)
ikiligi - gergevesinde belirleniyor. Bu ¢ergevede, «sivil toplumy,
siyasal toplum (ya da genis anlamda devlet) anlamin: tasiyor ve
siyaset - Oncesi (pre - political) oldugu varsayilan doga durumu-
nun karsitt olarak konuyor. Kisacasi, Yunan geleneginde oldu-
funun tam tersine. burada dogallik ile siyasalik birbirinden ko-
parak ayr: alanlara doéniisiiyor: Siyasallik, insan iirtinil olma an-
laminda bir «yapaylik» yiiklenirken, insanin «dogal varolus ko-
sullari», kendi iradesinin ve denetiminin Gtesinde bir zorunluluk
tasimaya bashyor.

Klasik liberalizmin bag temsilcisi sayilabilecek Locke’da, si-
vil toplum bir «diizenleyici» konumunda: Sivil durum, dogal du-
rumun yetkinlesmesi ve korunmasina yonelik. Bu da, belli top-
lumsal iliskilerin zaten doga durumuna yerlestirilmis olmasina
bagl dogrudan dogruya‘. Baska tiirlii ifade etmek gerekirse, iki-
ligin terimlerinden biri, dogal durumun OGtesinde bir dogal rop-
lum®. Bununla bagintih olarak, sivil durumdaki «diizenleme» de
tilmiiyle siyasal®. Doga durumunda, dogal yasalar bigimindc hiik-
miinii siirdiiren ussallik ya da erekliligin, sivil toplumda da ge-
gerliligi var: Mandeville’de «dzel kotiiliikklersin «genel erdemlere
doniismesi ve Adam Smith'in «gizli el»i, hep, sivil toplumda hii-
kiim siirdiigli diisiiniilen bu uyumu dile getiris bigimleri.

Kamimca, dogal hukuk gelenegiyle iligkisi agisindan Rous-
seau’nun durumu oldukga ozel. Rousseau, doga durumunu tasa-
rmlarken, insam1 tiim toplumsal belirlenimlerinden soyutladifi
igin, dogal durumdan sivil duruma taginacak pek bir Szellik kal-
miyor ve sivil toplumun dogal temeli sarsiimaya bashyor’. Bu
da, sivil toplumu elestiriye acacak bir tarihsel bilincin gelistigi-
nin belirtisi. Boylece dogal olan/siyasal olan ayirimi, giderek ye-
rini, Hegel'deki sivil toplum/devlet ikiligine birakiyor.

Hegel'in bu ikiliginde, «sivil toplum» kavram, geleneksel
ikilikte doga durumu icinde yeralan olgular biitiintine iliskin ola-
rak kullaniliyor. Bu, daha Once «dogal» olarak nitelendirilen

iliskilerin tarihsellestirilmesinden bagka birsey degil. Hegel'in

(4) Locke’'un dofa durumu anlayist igin bkz: Locke (1965), bolim
2 - boliim 6. Burada soziinii ettifim toplumsal iligkiler, dogal hu-
kuk biciminde ortaya cikan aile, ekonomi ve hukuk iliskileri. Bu
iliskilerin dogal kékenli oluglarm bunlara bir dogal gereklilik sta-
tlisii saghyor.

(5) Bobbio (1979), s. 26 - 27.

(6) Locke ve klasik liberalizm karsisinda Hobbes'un dzgullifli ks-
men burada yatiyor: Son derece atomize bir doga durumu ile si-
vil toplum arasinda kdkten bir doniisiim var Hobbes'un kuramn-
da. Sivil toplumda devlet bir siyasal diizenleyici olmanin &tesinde,
hukuksal ¢ercevenin de olusturucusu. Hobbes'un dofa durumu an-
layis1 igin, bkz: Hobbes (1968), Bolim I, dzellikle 1, 4, 5, 6, 10, 11,
13, 14 no./lu altbashklar.

(7) Rousseau'nun doga durumu anlayisi igin, bkz: Rousseau (1964),
Gzellikle ilk bolim.
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Hukuk Felsefesi'nde dogal haklar, soyut hak bigiminde, sivil top-
lumun diginda yerahyor gibi goriiniirler gergi; ama gergekte (He-
gel'in yontemi geregi) sivil toplumda korunarak asilmiglardir
(sublation); gergekliklerini ancak bu yeni baglamda, nesnel yasa-
larda taninarak (recognition), kazanirlar®,

Sivil toplum, bir kez, dogallifin sagladif: siireklilik ve gil-
venceden yoksun birakilinca, Hegel'in felsefesinde toplumsal ger-
geklik tiim celisikligi iginde ortaya ¢ikiyor. Bu durumda Hegel,
devlete, ekonomi ve hukuk iliskilerinden (6zel hukuk) ayri, &zel
statiiys sahip bir alan taniyor. Sivil toplum ile devlet arasindaki
bu agik ayimm, Hegel'in bu iki alanin birbirine karistinimasina
karg1 aldifi kesin tavir®, devlete yiiklenen yeni bir roliin ifadesi:
Devlet, sivil toplumu ortadan kaldirmadan, buradaki geliskilerl
kendi biinyesinde ¢ozmekle yikimli. iste, Hukuk Felsefesi'nin
amacy: Cesitli dolayimlarla, sivil toplum ve devlet arasinda so-
mut (yani sivil toplumun ozgiilliiiiniin de korundugu) bir bii-
tiimsellik kurmak.

Hegel'in, doga durumu/sivil toplum (durum) ikiliginin ye-
rine sivil toplum/devlet ikiliini getirmesi, burjuva gergek'iginin
betimlenisi agisindan, kendisinden dnce gelen siyasal diisiiniirlere
gore bilyiik bir adim. Dogal hukuk geleneginin dondurdugu ger-
cekligin taribselliinin taninmasi, bu déniigiimiin anlami. Marx’-
1n elegtirisinin'® kalkis noktas: da bu tarihsellik bilinci,

II BIiR ELESTIRI KONUSU OLARAK
SIVIL TOPLUM : MARX :

Sivil Toplum / Devlet Ikilii

«Dogal olan»in tarihsellestirilmesi, elestiri igin bir &nkogul;
ama yeterli degil kendi basina. Nitekim Hegel felsefesi, bir an-
lamda, c¢agdas gergekligin tarihsellifi —giderek diyalektik devi-
nimi— i¢inde mutlaklastiriimasi. Bu felsefenin 6znesi (ve aym
zamanda tozii), hem devinen, ama hem de zaman ve mekén be-
lirlenimlerini kendi iginde barindiran mutlak tin (spirit).

Marx'in, Hegel'in deviet Ggretisine yonelttigi elestirinin bi-
rincil hedefi, bu mutlakiitk. Bu ogretide, sivil toplum/devlet iki-
liginin kendisi, yani devietin toplumdan ayri, 6zel bir alan olug-
turmasi, bir varsayim, Marx'a gore!*. ikilik bu bigimde evren-
sellestirildiinde, ikiligin taribsel kogullan1 sorgulanmiyor. Dola-

(8) Hegel (1976), par. 208, par. 211; Ek, par. 213.

(9) Hegel'in felsefesinin nemli bir y8nii, sivil toplumla devleti, ti-
kel olanla evrensel olam ilk agamada belirgin bir bicimde ayirdik-
tan sonra, bu aynh# asma cabasi. Bu, ulasmay: amagladifn evren-
selin, tikeli icinde barindiran, somut bir evrensel olmasindan kay-
naklamiyor. Somut, dolayimlanmig bir evrensel anlayisim kendi-
sinden Once gelen Alman diisiincesinin soyut, dolayimsiz birlik an-
layisina karsit olarak koyuyor Hegel,

(10) Bu kavramin asafida agiklifa kavusacagim umuyorum.

(11) Marx (1977a), s. 96. )
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yistyla, Hegel'in kendisinin de sivil toplumda varlifin1 kabul et-
tigi celiskilerin bu ikiligin remelinde yatug gizieniyor.

Marx’in Hegel’e yonelttigi bu elestirinin mantiksal bir uzan-
tis1 var. Dogrudan dogruya sivil toplumun gellskﬂcn hedef alin-
madigi, sivil toplum oldugu gibi birakildi: siirece, sivil toplum-
la devleti anlamh bir bigimde biitiinlegtirmek olanaksizlagiyor.
Celiskilerin agilmas: gorevini devlete yiiklemekle, Hegel, sivil
toplum ile devlet arasindaki dolayimlarin iflasini ilén ctmig olu-
yor, Marx'a gore.

Hegel'in sivil toplum/devlet kopukluunu agma gabalarmin
en carpici orneklerinden birisi, sivil toplumdaki siiflarin devle-
te katildiklarinda siyasal smuiflar, yani «feodal ziimreler» (Estate)
olduklanni géstermek. Bu, Hegel igin, sivil toplumun belirleni-
mi olan tikellik, ozellik ile siyasal alanin belirlenimi olan evren-
sellik arasinda —her iki belirlenimi de koruyarak— bir biitiin-
sellik olustufu anlammina geliyor. Ancak, Marx'in ¢ok agik¢a
ortaya koydugu gibi, «siyasal smif» kavraminin kendisi bu tasa-
rumin olanaksizhfinin kaniti: Sivil toplum/deviet ayirimmnin za-
ten olmadigt bir durumun ifadesi bu kavram. «Feodal ziimrelers,
siyasallifin toplumdan ayniimadifi, tiim toplumsal belirlenimle-
rin siyasal bir boyut tasidifn bir toplumsal yapiya ozgii iliskilerin
bigimi. Ortagag’daki bu durum, sivil toplumdaki siniflann siya-
sal islevler edindigini gostermez; tersine, o donemde siyasal be-
lirlenimleri olmayan siif diye bir olgunun olmadifini gésterir'3,

Marx'in sivil toplum/devlet ikiligine iliskin tartigmasi, as-
Iinda, sorunlarin ancak g¢agday topluma devinimi iginde bakildi-
ginda, bu somut gergeklikten bareket ederek coziilebilecegini di-
le getiriyor. Cagdas devietin toplumdan kopuklufu Ortagag ku-
rumlanyla degil, gagdas toplumun kendisinin doniistiiriillmesiyle
agilabilir ancak. Bunun kosulu da sozkonusu ikiligin tarihsel olu-
sumunu anlamak. Bu olusumun tarihi, feodalizmin ¢éziilmesinin
tarihi: Feodalizmde insanlarin yasaminmi belirleyen tiim bireysel -
toplumsal iliskiler ve etkinlikler dogrudan bir siyasallik tasiyor;
miilkiyetin siyasal baglardan «kurtulmasiyla» siyasallik &zel bir
alanda toplaniyor; sivil toplum da bu 6zel alanin diyalektik kar-
siti olarak olusuyor. Bireylere, yalnizca, topluluga yonelik etkin-
likierinin digindaki Gzel alanlari kaliyor, bu gelisimin sonunda®s.

<Stvil Toplum»un Kuramsal Statilisii

Bu tarihsel 6ykii cok dnemli bir soruna getiriyor bizi: Marx’-
mn disiincesinde «sivil toplum» kavraminin kuramsal statiisii ne?
Tarihsel olarak &zgil bir kategori mi bu; taribsel 6zgiilliigii olan
belli toplumsal iliski bicimlerini ifade eden bir kavram mi? Yok-

(12) Marx (1977a), s. 138. Hegel'in dolayimlarinin elestirisine bir
baska odrpek, Marxin «loncaslarla ilgili ¢ozilmlemesi; bkz: aym
yerde, s. 106 - 107, s. 110,
(13) Sivil toplumun olusum siireci i¢in, bkz: Marx (1977a), s. 146;
Marx (1977b), s. 232-233,
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sa, tim toplumsal &rgiitlenme bigimlerinde insanlarin belirli et-
kinlik alanlar: igin kullanilan genel bir kategori mi?

Sivil toplumun olusum Gykiisiiniin diginda, bagka bir¢ok bag-
lamda da Marx'in bu kavrami burjuva toplumunun ozgiilliifiine
iliskin olarak kullandig1 a¢ik gibi geliyor bana', Feuerbach Uze-
rine Tezler ve 1844 Elyazmalari'nda ¢ok benzer baglamlarda ge-
giyor bu kavram. Her iki durumda da «sivil toplum» perspektifi-
ne hapsolmus bir bakis agisinin bu topluma o6zgii iligki bigimleri-
ni mutlaklastirdift dile getiriliyor. Sabrimza sifinarak, diisiince-
mi kisa bir metin irdelemesiyle sergilemeye ¢alisayim. ilk metin-
de Marx, Feuerbachin «metafizikn, «mekanik» maddeciligini
elestirirken, maddi emegi temel almayan, insanin iiretim siire-
cinde kendisini ve gevresini —dogayl— doniistiirdiigiinii kavra-
mayan bir bakis agisinin, ancak, yalitilmis, dogal verilmigligi igin-
de dondurulmus, soyut bireyleri tasarumlayabilecegini ileri siirii-
yor. 7. Tez’de bu «soyut birey»i «belirli bir topluma 6zgii» birey
olarak nitelendirdikten sonra, 9. ve 10. Tez'lerde bu «soyut bi-
rey»lerin aslinda hangi topluma 6zgii olduklarin: agikhiyor: «Diin-
ya iizerine yalnizca diigiinen, yani duyumsalhg pratik etkinlik
olarak anlamayan maddeciligin varabildigi en ileri nokta, tekil
bireyleri ve sivil toplumu diiglinmektir.» Ve: «Eski maddeciligin
bakis acist sivil toplumun bakis agisidir; yeni maddeciliginki ise,
insan toplumunun ya da toplumsal insanhifin bakis agisi»'%, Bu
ii¢ tezde agikca ortaya gikan su: Sivil topluma &zgii soyut birey-
sellik bigimi, tek bireysellik bigimi degildir; «yeni maddeciliky,
bu bigimin doniistiiriilmesinin olanaklihgmi (duyumsallifin pra-
tikle birliginde) koyar ortaya; bu doniisimiin perspektifini ise,
sivil toplumun G&tesine gegen bir «toplumsal insaniik» bakisagis:
verir,

1844 Elyazmalari’'nda, Feuerbach’in yerini «siyasal iktisat-
cilary almig. Bu metinde de, sivil toplumun bakis agisimin smirls-
Lif1 sozkonusu; ayrica, burjuva toplumuna &zgii iliskilerin 6zel-
likleri daha biitiinsel bir bicimde verilmis: «Toplum, siyasal ikti-
satcilara sivil toplum olarak goriiniir; burada her birey bir ge-
reksinimler biitiiniidiir ve yalnizca, baskasinin kendisi igin varol-
dugu bigcimde vardir baskas: igin — yani her biri digeri igin bir
ara¢ oldufu olgiide»’s. 1ki acidan simirhdir, «siyasal iktisatcila-
rin» bakis agisi: Hem, olanakli tek toplum bigiminin burjuva
toplumu olmadifini gormiiyorlar; hem de, burjuva toplumunun
yalnizea sivil toplumdan olusmadigin®® — bireylerin yalnizca
birbirlerinin gereksinimleri igin birer arag olmadiini.

(14) Yazimn bundan sonraki boliimiinde, «sivil toplums kavrami-
mn, zaman zaman maddeci tarih anlayisimin bir kategorisi olarak
kullanilsa da, Ornefin «iiretim tarzi», ya da «emek siireci» kavram-
lanyla aynr statiide olmadifimi, metinlere dayanan kanitlarin yani-
sira, Marx'm yontemi baglaminda da agiklamaya calisacagim.

(15) Marx (1977c), s. 423.

(16) Marx (1977d), s. 369.

(17) «Sivil toplumsun burjuva toplumunun biitiiniin{} kapsayan bir
kavram olmadin, asagida agikhia kavusacak.
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«Sivil toplum»un, tarihsel &zgiillik tagiyan bir kategori ol-
dufunu, Marx’in bu kavrami burjuva toplumuna iligkin olarak
kullandigin1 gésteren bir baska metin de, Hegel'in Hukuk Felse-
fesinin Elestirisine Katki: Giris. Marx, burada, Almanya’nin kur-
tulusunu proletaryanin kendi kendisini agmasina dayandiriyor:
Bu «kendi kendini agma», bir sinif olarak kendini ortadan kal-
dirma, yani simfsiz toplumu kurma anlamint tastyor. Bu bag-
lamda Marx s6yle tanmimliyor proletaryayr: «Sivil toplumun bir
sinifi olmayan bir simifi, sivil toplumun»!®. Bagka bir deyisle, si-
mfli burjuva toplumunun asilmasina yoneldigi olgiide, proletar-
ya sivil toplumun bir sinifi olma niteligini geride birakir.

Ancak, «sivil toplum» kavrammnin tarihsel maddecilifin ge-
nel bir kategorisi olmamas:, Marx’in bu kavram: 6zel olarak bur-
juva toplumundan séz etmedigi durumlarda hig kullanmadig! an-
laminda alinmamali, Tersine, gerck maddeci ydéntemin vurgulan-
difi metinlerde, gerekse tam da sivil toplumun olugmasi siire-
cinin anlatildifi boliimlerde, kapitalist iiretim tarzinin berisine
uzanarak, burjuva toplumu &ncesi dénemleri de kapsayan bir
genel kavram niteligine bilriiniiyor «sivil toplum» zaman zaman.
Yahudi Sorunu'nda, sivil toplumun belirleyici &zelligi olan siya-
sal - olmayisi, Fransiz Devrimi’nin «sivil toplumun siyasal nite-
ligini ortadan kaldirmig»'® olmasina baghyor Marx. Siyasal nite-
likli bir sivil toplumun siyasal - olmayan bir sivil topluma doniig-
mesi sozkonusu sanki burada. Ote yandan, ayni metinde «eski
sivil toplumun dofrudan siyasal niteliginni, «miilkiyet, aile, ve
calima tarzi ve usulii gibi sivil toplum &gelerinin senyérliik,
feodal ziimre ve lonca bigcimleri altinda siyasal Ggeler katina ¢i-
karilmalari»®® ile agikhiyor. Sivil toplum, hem bir tarihsel siire-
cin vardigi nokta, ama hem de bu siire¢ iginde doniisiime upra-
yan toplumsal temell

(18) Marx (1977e), s. 256. Bu alintinin Tilrkce yazinda garip bir
maceras: oldu. Kilrsat Bumin, aym almtiyr, «Marx’'da sivil toplu-
mun sivil burjuva toplumundan daha genis kapsamls» oldujunu
kamtlamak igin kullanmiyor! (Bumin, 1982, s. 37) Bunu da, ciimle-
deki iki esivil toplum=dan ilkini esivil burjuva toplumu»pna déniis-
tlirerek sagliyor. Gergekten de, Bumin'in gosterdii Fransizca kay-
nakta sézkonusu ciimle bu bigimde gevrilmis. Oysa, metnin Alman-
ca ashnda ve 1982'de yayinlanmig bir bagka Fransizca geviride (D.
Fernbach'in Ingilizce gevirisinde de oldupu gibi), hicbir fark yok
iki «sivil toplum» arasinda: Almanca geviride, her ikisi de «biir-
gerlichen Gesellschaft» olarak geciyor, Fransizca cgeviride de «so-
clété civiles olarak... (Almanca asli igin, bkz: MEGA, Kitap I, Cilt
I-i, Verlag Detlev Auvermann KG, 1970, s. 619; Fransizca ceviri
i¢in bkz: Marx, Qeuvres, III: Philosophie, derl. M. Rubel, Gallimard,
1982, s. 396.) Bumin'in Fransizca cevirmenin azizlifine ugradigh
actk. Ancak, Marxin tlim «sivil toplum» anlayisim, yalmzca tek
bir ciimleye dayanarak, kendi yegledigi dofrultuda yorumlamasin:
da affettirmez bu talihsizlik,

(19) Marx (1977b), s. 232
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Alman ldeolojisi'nde, maddeci tarih anlayislanm sergiledik -
leri boliimlerde ise, Marx ve Engels «sivil toplumndan, {iretim
gigcleri ve firetim iligkilerini ve bunlara dayali miibadele bigi-
mini, kisacas1 «belirli bir tarihsel evredeki tiim ticari ve sanayi
yasami»?! kapsayan bir kavram olarak séz ediyorlar. Bu baglam-
da, tiim tarihin gercek temelini olusturuyor sivil toplum; ve do-
layisiyla da farkl: dretim tarzlan boyunca, déniigiim gegirerek,
varliim siirdiiriiyor.

Gérilniirdeki bu celiskiyi ¢ozmek igin, Marx'in ve Engels’in
genel olarak devlet (bizatihi devlet/state as such) anlayiglan ize-
rinde kisaca diisiinmek yararli. Devleti, farkli toplumsal biitiin-
lerin Jzgiil devlet bicimlerinden bafimsiz olarak, tarihin belli
bir asamasindan bu yana varhm siirdiirdiigii genellikre diisiin-
diiglimiizde, bu dénemlerin hepsinde gecerli olan bir «ayrilma»
dan s6z edebiliriz: Bu toplulugun biitliniine, kamuya iliskin ola-
rak nitelendirilebilecek karar ve etkinliklerin &zel bir alanda top-
lanmasi ve boylece, toplulugun bagka etkinlik alanlarimin disina
yerlesmesi anlaminda bir ayrilmadir. Egemenlik iliskilerinin kok-
lesmesinin ve yeniden - iiretilmesinin bir ifadesidir, bu dzel ala-
nin varlif1; devlet, her durumda, toplum iginde cikarlan celisen
toplumsal grup ya da simiflarin varlhigi lizerinde yiikseliyor®. Do-
layistyla, belli bir ikilik, kapitalizm - dncesi toplumlarin yapisin-
da da var.

Marx (ve Engels), bu ikiligi sivil toplum/deviet terimleriyle
dile getiriyor ¢ofu kez, Ancak, genellikle bu asivil toplum»un
«gizil», «uyuyan» bir niteliZi var, Marxin sdyleminde. Si-
. vil toplumun «gizil» olmas;, kapitalizmle birlikte doEmast
da, bu tarihsel doneme kadar tam anlamiyla gerceklesme-
mi§, ancak belirli yonleriyle ortaya ¢ikmis olmas: demek. Bu-
nun en agik ifadesi, Alman ldeoloiisi’nde, yukarida génderdifim
bolimii hemen izleyen ciimleler: «‘Sivil toplum® sézciiii, 18. yiiz-
yilda, mfilkiyet iligkileri antik ve ortacaggil komiinal toplumdan
kopup ayrildiktan sonra, ortaya ¢ikti. Bizatihi sivil toplum ancak
burjuvaziyle birlikte olgunlasir»®. Sivil toplum/deviet ikili¥inin
en gelismis bigcimini kapitalizm cergevesine yerlestiriyor Marx,
sonu¢ olarak. - .

Kismi, tek yanh bicimlerden, olgun bigimlere dogru bu tiir
bir geliyme, Marx’in tarih anlayisinin Snemli bir ySnil. Burada-
ki agiklama da bu anlayisin 6zgiil bir alandaki ifadesinden bagka
bir sey degil. Bunun baska Srneklerini bulmak olanakh. Ornegin
Alman ldeolojisi'nde olsun, Kapitalizm Oncesi Ekonomi Bigim-
leri'nde olsun, tarihi anlamak icin &zel miilkiyetin olgun bigimi-
ne dogru gelisme siirecini anlamak gerektigi, cok agik¢a ifade
ediliyor: «Anlaglmas: gereken gey, insamin varlifinmn inorganik

(20) Marx (1977b), s. 233. Aynca bkz: aym yerde, s. 231 ve 5. 234.
(21) Engels/Marx (1974), s. S§7-58. Ayrica bkz: aym yerde, s. 49,
(22) Engels (1969a), s. 172; Engels (1969b), s. 214-215; Engels/Marx
(1974), s. 53. -

(23) Engels/Marx (1974), s. 57.
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kosullarimin bu etkin varolusun kendisinden ayrimasidir; bu ay-
rilma, ancak, iicretli emek - sermaye iliskisinde tamamlanir.
Bu coziimlemeye gore, 6zel miilkiyetin ger¢ek dogast ancak bu
son ajamada ortaya ¢ikiyor; ancak bu agamada, ozel miilkiyet
en ar1 ve en evrensel bigimine kavusuyor. Bunun gibi, «sivil top-
lum» da en olgun bigimine kapitalizmde ulasiyor; yani timiiyle
yalmizeca bu toplum biciminde gegerli ve bu toplum bigiminde
evrensel olarak gecerli.

1843 yazilarinda heniiz firetim diizeyini irdelememis Marx;
dolayisiyla biiyiik dlgiide Hegel'in belirledigi bir g¢ercevede an-
lamaya c¢aligtyor sivil toplum/devlet ikiligini, Ama, daha bu aga-
madan sivil toplumu mahk@im ettifi agik. Bu yazlarda, sivil top-
lumun olumsuzlugu, atomize bir toplum olusunda ortaya giki-
yor: Toplumdaki ¢eliskileri, birbirini ara¢ olarak goren, bencil,
6zerk bireylerin gikarlar olugturuyor. Bu durumun temelinde de,
ozel miilkiyetin bireyleri kendi ozel diinyalarina ytneltmesi ya-
tiyor?>. Burada Marx sorunu ozel/genel ¢eligkisi olarak koyu-
yor ve bu geliskiyle ortiisen sivil toplum/devlet ¢eliskisini sivil
toplumda teme!lendiriyor. .

Bu geliskinin agiklanmasi siireci /1844 Elyazmalari’nda bagh-
yor. Bu siirecin &6nciilii, 6zel miilkiyet - yabancilagmiy emek ilig-
kisinin Elyazmalar’nin belli bir noktasinda gegirdigi doniigiim:
Bu noktaya kadar iicretli emegin yabancilagmighfm ozel miil-
kiyetin iiriinii olarak sunarken, bu noktada &ze! miilkiyeti —ama
kapitalizmde biirindiigii en olgun bigimini— yabancilagmig eme-
Bin zorunlu sonucu olarak koyuyor Marx3¢, Artik, 6zel miilkiyetin

icinde yeraldifi alanin, yanij sivil toplumun da iiretimden kalka-
rak agiklanmas: g¢ok olagan,

Dolagim ve Hukuk :
Uretimin Dolayimlanim

«Sivil toplum'un anatomisinin siyasal iktisatta aranmasi ge-
rektigi»®? yargisi, Marx'in bu agiklama siirecinin ozet bir bigim-
de dile getirilisidir. Bu «anatomi» ¢aligmasi, Marx’a, kapitalist
iretim iligkilerini kapitalizm - 6ncesi iiretim iliskilerinden ayiran
cok onemli bir dzellik oldufunu gosteriyor. Sermaye - iicretli
emek iliskisi gercevesinde, dogrudan iireticiyle iliretim araglan-
nin birbirinden tiimiiyle kopmasi, emekgiiciinii meta haline geti-
riyor. Bunun, kapitalizmde artifa eclkonma bicimiyle ilgili bir
uzantisi var: Ureticiden arlifin alinmas) igin, iretimde, kokles-
mig, sistemlegmis (siyasal) gli¢ iliskilerinin varhig: gerekli degil.
Emekgiicii, pazarda bagka metalar gibi, esit degerlerin miibade-

(24) Marx (1978), s. 80. Ayrica, esoyut emefins emefin en olgun
bicimi olmasi konusunda bkz: Marx (1973), s. 104.105.

(25) Orneglin, Marx (19776), s. 412; Marx (1977b), s. 228-234.

(26) Marx (1977d), s. 331-332, Bu konuda bkz: Arthur (1983), s.
10-11. :

(27) Marx (1977g), s. 425.
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lesi temelinde satiliyor; bundan sonra artifa elkonmasi, {iretim
siirecinde emekgiiciiniin kullanim - degerinin gergeklesmesine
bagh timiiyle. Emekgiicliniin meta olmasi, tamimi geregi, bu me-
tanin sahibi lizerinde dogrudan baski uygulanmasini engelliyor:
Meta miibadelesi ancak akit (s6zlesme) kosullar: altinda ola-
nakli. Dolayisiyla, herhangi bir egemenlik iligskisinde, &rtiik ola-
rak da olsa kagmilmaz bir bigimde yeralan zor ogesi, bu alanin
disinda, ayn, ozel bir alan olusturuyor. Bagka bir deyisle, zora
dayal: iliskilerin iretim iliskilerinden ayrilmasiyla, kapitalizmde,
farkh iki toplumsal iligki tiirii gelisiyor, ekonomik ve siyasal ilig-
kiler bigiminde. «Siyasal olan», bireysel sermayelerin diginda,
ayr1 bir alan olugturuyor.

Bu aynilik g¢ergevesinde, siyasal iktidar genel cikann tagiyicisi
bi¢imine biiriiniiyor. 1ki anlamda genellik s6zkonusu burada: Ilkin,
devlet tek tek sermayelerin degil, genel olarak sermayenin ortak
gereksinimine, yani burjuva toplumunun yeniden - iiretimine yéne-~
Jik. Ayrica, sivil toplumdan aynlifi i¢inde devlet, toplumun ortak
¢ikarlarinin temsilcisi goriiniimiinii tagiyor: devletin genel (ulusal)
niteligi, sivil toplumun gelisik ¢ikarlardan olugan atomize yapisiyla
karsithk olusturuyor. Sonug olarak, siyasal alan soyut bir evren-
sellik alanmna déniigiiyor: bir yandan sivil toplum tiyelerinin, &te
yandan da sermayenin farkli kesimlerinin ézel gikarlari, bu soyut
evrensellikte «genel (ulusal) ¢ikar» oluyor.

Bu evrensellik gériiniimiinii olanakli kilan, metalarin dolagim
alani ve bu alanin olugmas: igin gerekli onciillerdir. Kapitalist iire-
tim tarzi genellesmis meta iiretimi, yani 6zel liretim oldufuna go-
re, bu toplumsal orgiitlenme bigiminde toplumsal biitiin, esas ola-
rak, ecsit degerlerin miibadelesiyle kuruluyor. Dolayisiyla da, top-
lumsal biitiiniin olugmasinin onciilleri, akit iligkisinin gerektirdigi
onkosullar, yani esitlik ve irade Szgiirliigii. Ama ote yandan, arti-
ga clkonabilmesi i¢in emekgiiciiniin meta olarak satiimas1 gerek-
tigine gore,"bu onciiller kapitalizmde sémiirtiniin &nciilleri gergek-
te. Boylece, bu esitlik ve 6zgiirlik alam artifin miilkedinilmesinin,
yani somiiriiniin dolayimin: olusturuyor.

Sivil toplumla devletin birbirinden ayr: alanlar olugturmass,
toplumun siyasal belirlenimlerden arinmasinin ve esitlik-ozgiirliik
Onciillerine baglanmasinin 6biir yiizii. Varmaya galistifim nokta
su: Marx"mn sivil toplum/devlet ikilifine sivil toplumun anatomi-
sini inceleyerek getirdigi agiklama, bu ikiligi kapitalist iiretim ilig-
kilerinin ozgiilliifli iizerine yerlestirmis oluyor. Dolasim/iiretim
ikilifi cercevesinde, dolagimin iiretim iliskilerini dolayimlamas:-
na bagh bir temel kazaniyor, sivil toplum/devlet ikiligi.

Bu ana kadar esitlik ve ozgiirlik kavramlanin dolagim ala-
nina bagh olarak kullandim; 6te yandan, iiretim iliskilerinden ve
artifin iretilis bigiminden sozettim. Bu durumda «sivil toplum»
kavramina ayrica gerek var mi? Burjuva toplumunun altyapisi
tiiketilmig olmuyor mu béylece?

Kanimca, dolagim alaninin dolayim islevini tiim zenginligi
icinde kavrayabilmek igin, esitlik ve ozgiirliigii, esitlik ve ozgiir-
liik haklar: olarak tamamlamak, dolagimla devlet arasindaki ilig~
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kinin agiklanmas: ag¢isindan Snemli. Bu da, esitlik ve 8zglrlagl
tek yanli bir nesnellik diizleminin Gtesine gotiirmeyi gerektiriyor;
yani giindeme hukuku getiriyor.

Sivil toplumun olugma siirecini anlattigi baglamda Marx, «ba-
gimsiz —aralarindaki baginti hukukla kurulan— bireylernden 28 s6-
zediyor. Artifa elkonulugunun zora dayanmadifi, siyasal bagh-
liklarin olmadigi bu bagimsiz bireyler diinyasinda, hukuk iliski-
lerinin toplumsal biitiiniin olusturulmasinda 6zel bir yeri var. Me-
talarin pazara kendi baslarina gelmedikleri agik; oyleyse, insan-
larn hangi iligki bigimi altinda mallarin1 pazara getirdiklerini agik-
lamak gerek. Metalar arasindaki nesnel esitligin iradeye dayali bir
edimle gergeklesmesini saflayan kosul, bu insanlarin da birbirle-
rini esit olarak algilamalari. #® Bu, metalarin kullanim-degerlerin-
den soyutlanmalarina kogut bir siirecin miibadele &zneleri igin de
gecerli olmas: demek: bireylerin tiim ozgiirliiklerinden, somut fark-
lihklarindan, smifsal belirlenimlerinden arinarak hukuk Szneleri
olmalari. * Dolasim alanindaki karsibklihgin iglerlik tagimasi, bu
tirdes 6znelerin varhifina bagh.

Ote yandan, bireylerin devletle iligkileri de hukuk &zneleri ol-
malarina, yani bir takim haklar tagimalarina bagli. Dolayisiyla hu-
kuk 6znesi olusun tek yonii ekonomik depil: bireyler vatancashk
haklar1 aracihifiyla, yani yalnizca vatandas olma belirlenimleri
altinda ve bagka ozgiilliikleri gézoniine alinmaksizin, bu soyut ev-
renselle iliskiye giriyorlar.

Bu ikilik, burjuva toplumunda gegerli olan ¢ift yanh bir so-
yutlamay: yansitiyor: Sivil toplumda bireyler, bir yandan meta
sahipleri olarak, kendi amaglarini kendileri i¢in kullanim - de-
geri tasimayan degisim - degerleri aracilifiyla gerceklestiren, ben-
cil insanlar; 6te yandan da, devlette ifadesini bulan genel ¢tkara,
toplumsallia yénelik vatandaslar. Marx bu ikiligin, insan hak-
lari/vatandaghk haklari bigiminde ortaya ¢iktifini savunuyor ve
birbiriyle gelisik olan bu belirlenimlerin, somut bireyden yapil-
mug tek yanh soyutlamalar oldugunu ileri siiriiyor®l.

«Hukuk oznesi» kategorisinin, ekonomik - siyasal iglerlik
agisindan tasidifn 6nemin Gtesinde bir yayginlik alani var: Burju-
va toplumundaki bireysellik bigiminin anlasiimas) agisindan da
temel bir kavram bu. Hukuk'un Stesinde ahldk alanina uzandi-
Eimizda, ¢ok da farkli olgiitlerle karsilagmiyoruz. Ornegin, bi-
reyin ozerk iradeye sahip olma «ylikiimliliigii», iradenin ancak
«hak sahibi» olmakla gerceklesecegini varsayiyor; ya da, herkes-
ten «kendisine davranimasini isteyecefi bicimde» davranmasi-
nin beklenmesi, bireysel gzgiirliklerin taninmamasindan kaynak-
laniyor, Kisacasi, hukuk iliskisi kendi otesinde bir islev yiikleniyor
ve bireysellik bi¢iminin belirlenmesinde onemli bir rol oynuyor.

(28) Marx (1977b), s. 233.

(29) Marx (1973), s. 241-242. Ayrica bkz: Blanke (1978), s. 122-123,
(30) «Hukuk iligkisis, «hukuk bigimi» ve c¢hukuk &znesi» kavram-
lan icin, bkz: Pashukanis (1978); Marx (1973), s. 242-243.

(31) Marx (1977b), s. 228-231.
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Bagka bir deyisle, kapitalist {iretim iliskilerinin dolayimlan-
ma bigimini ve burjuva toplumunun biitilinsellifini anlamak igin,
dolagim alami kendi iginde yeterli degil; ama bu dolayimlanma
siirecindeki konumu da ¢ok onemli. Oyleyse, «ekonominin be-
lirleyiciligi» diizeyinin Gtesine gegmeye, yani ¢oziimlememizi so-
mutlagtirmaya ¢aba gosterirken, bir yandan dolagim alaninin &z~
glil isleyisini gozoniinde tutmaya, ote yandan da bu alanin sinir-
lar1 i¢inde kalmamaya c¢aligmalyiz. Bu agidan bakildiginda, «si-
vil toplum» kavrami bu zenginligi tasidi§ ig¢in anlamli. Altyapi/
{istyap: ikilemine® takihp kalmamizi onlityor bu kavram.

«Sivil toplum» kavramini, altyapi/iistyapt ikili§i agisindan
irdelerken, altyapmin &zellikle bir boyutunun —dolasim alani-
nin— sdzkonusu oldugu vurgulanmali. Bu alan, kapitalist iire-
tim tarzinin yiizeysel, goze dogrudan goriinen alani. insanlar ara-
sindaki iretim iligkilerinin seyler arasindaki iligkiler bigimine
biirlindiigii, ferislestigi alan burasi®. Egitler - aras) miibadele, bir
yandan iretim iliskilerinin dolayimini olustururken, &te yandan
da bu iligkilerin gercek niteligini gizliyor. Ancak, iretim iliski-
lerinin tersyliz edildigi bu alanla iiretim diinyas: arasindaki iligki
zorunlu bir iliski: Dolagim alani salt bir yandsamalar diinyas: de-
Bil; gercekligi olan ama kendi gergekligini gercekligin rimii ola-
rak mutlaklastiran bir diinya. «Dogal hukuk» geleneginin «do-
gal durum» anlayisi® (6zellikle Locke’daki bigimiyle), tam da bu
mutlaklagtiriimiy betimlemenin bir ifadesi, Buradan iiretim ala-
nma gegildiginde ise tarihsellik ve toplumsallik ¢ikiyor sahneye.
Ozel gikarlarina yonelmis «dogal birey»in, ya da genel gikar: goze~
ten «vatandagmin yerini, toplumsal siniflar aliyor.

Elestir] ve Tarihsel Ozgiilliik

Sivil toplum, iiretim iliskilerinin dolagim alanindaki g&riiniiy
. bigimleriyle, bu gercekligin evrensellestirilmesi (yani bu gergek-
life dayali ideoloji) arasindaki birligin alani. Bu alanin, toplumun
siyasal iktisatgilara goriindiigii bicim3 olmasimin anlam: da bu.
Qolaslm alan1 bu biitiiniin gercekgilik temelini Giretim iligkileri-
nin tersyiiz olmug bigimi olarak) olusturuyor; hukuk iliskisi ise
bu kismi ve tersyiiz olmus iliskiyi evrenscllestiriyor. Bu birlik
«esitlik» kavraminin kendisinde ¢ok agik bir bigimde ortaya ciki-
yor: Egitlik, esit degerler bigimi altinda bu biitiiniin temeli; ote
yandan, egir dzneler defer miibadelesinin gergeklesme kosulu -

(32) Bununla altyapi/listyapt c¢zlimlemesini yadsidigimi sdylemi-
yorum. Sivil toplum, bu gergevede, dolasim alaniyla hukuk iligki-
lerinin belirledifi ve iiretim iligkilerinin dolayimlandifn bir alan
olarak diisiiniilebilir,

(33) Marx (1976), Béliim T, «Meta Fetisizmia altbashi.

(34) «Dogal durums, «dogal birey» kavramlan ve bunlarn sivil top-
lumla iliskisi isin, bkz: Marx (1973), s. 83-84.

(35) Bkz: yukanda 16. dipnot ile gonderi yapilan alnti.
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esitlik, bu dfizeyde, hukuksal esitlik; aynica, hukuk Sznesinin ev-
rensel olusunda genel bir ideolojiye doniigiiyor esitlik3.

Sivil toplum/devlet ikiliginin kendisi ve sivil toplumun yu-
kanda &zetlemeye calistifim tiirden bir biitiinsellik iginde kav-
ramsallastinilmas: ancak iiretim iligkilerinden hareket ederek, bu
iligkilerin neden bu bigimlere biiriindiigiiniin agiklanmasiyla ola-
nakli. Bu soru, aslinda Marx'in siyasal iktisad1 agtif1 nokta, G&-
riniiglerin ardina gegerek, bu goriiniiglerin temelinde yatan, ama
ayn1 zamanda bu goriiniigler tarafindan gizlenmis ozsel iliskilere
varmak, Marx'in yonteminin o6zgilliigli: Hem bu gercekligin,
hem de bu gergeklik iizerinde yiikselen ideolojisinin elegtirisi de-
mek bu. Elestiri, bu anlamiyla, bir yandan gergekligin aciklan-
masi, bir yandan da bu gerceklifin gizlenmisliginin gozler oniine
serilmesi. Bu siireg, tiretim iligkilerinin belirli bir tarih dénemine
ozgii niteliklerinden dolay:r bu bigimlere biiriindiigiinii ortaya ¢i1-
kaniyor; tarihsel ozgiilliikleri iginde anlagiliyor bu iliskiler. Bir
kez bu agiklanmaya varilinca da, sivil toplum, bu tarihsel olarak
ozgiil iligki bigimlerinin bir alan: konumuna yerlesiyor.

«Sivil toplum» kavraminin bu boyutlariyla ele alinmasi, bir
anlamda, Marx'in elegtirisinin kapsaminin genigletiimesi demek.
Siyasal iktisadin elestirisi esas olarek kapitalist liretim iligkileri-
nin bir elegtirisi oldugu olgiide, buradaki tartiyma baska alanlari
da elestirinin dogrudan hedefi haline getirmeyi amaghyor. Yii-
zeysel bigimlerle ideolojinin birligini olusturan alan oldugu icin,
«sivil toplumy»u, kendi iginde ozellik tagiyan bir elegtiri konusu
olarak koymak dnemli. Bu alanda, ekonomik iligkiler olmadik-
lari halde hukuk oOznelerini varsayan ve &zgiir bireysel iradeler
arasindaki sozleymelere dayanan bir dizi toplumsal iliski (Srne-
Zin, ¢agdas bigimiyle evlilik kurumu) yeraliyor. Bunlarin ve bu
toplumdaki bireysellik biciminin anlagilmasi da, bu perspektifi
agan bir perspektifin olujturulmas: da, boyle bir elestiri siireci-
ne dayaniyor.

Sonug olarak, sivil toplum tarihsel ézgiilliigii icinde goriiliip,
clestiri konusu olarak koyulunca, farkli dénemlerde ici farkli
iliskilerle doldurulabilecek bir alan olmaktan ¢ikiyor. Bu gerge-
ve icinde, daha ileri bir toplumun tohumlanm bu alanda atma
cabasimin anlamsizlif) acik. Bu alanin bizim igin yapabilecegi en
‘olumlu i§, bu tohumlarin neler olabilecegini ve nerelerde atla-
bilecegini gostermesi - onu anladifimiz ve elestirdifimiz olgiide.
III GRAMSCI'DE «SIVIL TOPLUM»

- KAVRAMI UZERINE BIR NOT

Gramsci ile ilgili herhangi bir degerlendirmeye girmeden
énce, bu diigiiniiriin yazilarindan hareketle biitiinsel bir kurama
varmanin ¢ok gii¢ oldupunu belirtmek gerek. Yazlann iginde

yazildipt kosullar ve yazarin yoneldigi konularin gesitliliZi, du
giigliigii bir dlglide agikliyor. Gramsci, ayni defterlerde, bir yan-

(36) Labica (1973), s. 11.
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dan 1talyan fasizml baglaminda burjuva toplum yapisina fliskin
sorunlarla ugrasiyor, bir yandan da gegis toplumuna iligkin so-
runlarla. Ayrica, bu iki farkhh sorunsalin sdylemi, ¢ogu kez, igi-
¢e girmis durumda. Boyle olunca da, Gramsci iizerine her top-
tanci yorumu, bu yorumun dayandifn metne bagvurarak «giiriit-
mek» olanakli.

Hem bu nedenle, hem de yer sorunu dolayisiyla, benim bu-
radaki amacim ¢ok smirli: Gramsci'nin diigiincesinde «sivil top-
lum» kavraminin iki farkli anlam tagidifim1 gostermek. «Sivil
toplum» konusundaki bu ikircikliligi yazarin diisiincesinin bagka
yénleriyle baglantih olarak agiklama cabasina girismeyecegim3,

Saniyorum, Gramsci'nin «sivil toplum» kavramindan ne an-
ladigi sorusuna verilecek en kusku gétiirmez cevaplardan biri,
bu kavramin @styapiya iliskin bir kavram oldugu. Ustyap: iginde-
. ki béliimlemede, sivil toplum, hegemonyanin alani; baski uygu-

lama islevi ise, siyasal topluma (dar anlamiyla devlete) kaliyor.
Genis anlamyla devlet, hem sivil toplumu igeriyor hem de siya-
sal toplumu; yani, simif egemenligi hegemonva ve bask: aracili-
giyla kuruluyor®. Bir tarihsel blok’un birligini saglamak igin,
toplumdaki egemen ekonomik yapiya uygun diisiinsel - ahlék-
sal - pratik degerlerin ve davranis bigimlerinin tiim topluma be-
nimsetildigi alan, sivil toplum. Hegemonya, sivil toplum aracili-
gyla ve sivil toplum iginde kuruluyor.

Alltyap1/iistyapr, ya da ekonomi/sivil toplum iliskisine ge-
lince : Cogunlukla bu iliskiyi bir icerik/bigim iliskisi olarak ko-
yuyor Gramsci. Ekonomik yapi, ideoloji ya da hegemonyamin
ve devletin icerigi olarak, bu iistyap: pratiklerine ve kurumlanina
belirli bir bigim veriyor®®. Bu ifadeden de anlasilacag gibi, Grams-
ci i¢in, ekonominin iistyapisal bi¢imler iizerinde belirleyiciligi var.
Ancak, bu belirleyicilik «mekanik» bir etki anlaminda alinma-
mali. Icerik/bicim, altyapi/iistyap: {liskisi diyalektik bir iliski:
Bu ikilikler gergekte bir biriin olusturuyorlar; ama Ste yandan
da dolayimlt bir biitlin bu : farkl: alanlar, ya da «diizey»ler, fark-
lihiklar), gergeklikleri iginde yeraliyorlar bu biitiinde*. Grams-

(37) Gramsci'nin yazilarnindaki geligkilerle ilgill biitlinsel bir yorum
igin bkz: Anderson (1977).

1(3312 Gramsci ;19?1).2::’ 12. Genig anlamda devletin bu tamm igin,
: ayn1 yerde, s, 244, s, 263. Aynica, sivil lum ve hegemon
konusunda, bkz: s. 181, = o e

(39) Gramsci (1971), s. 117, s. 181, s. 208, s. 258, s, 263, s. 377.

(40) M. Giindiiz'iln, «Gramsci'de hegemonyaya tekabiil eden sivil
toplum hem ideolojik - kiiltiirel, hem de ekonomik alam kapsamak-
tadir», (Giindilz, 1983, s. 72), bigimindeki yargisina bu ylizden kat:-
lamiyorum. Giindil2'iin, bu yargisina dayanak yaptifi alintida, eko-
- noml, hegemonyanin igerii olarak konuyor. Buradan, bu ikisi ara-
sinda bir Yrtiigmeden sozedilemez. Tam da, ekonomi hegemonya-
mn kendisi degil, igerifi oldufu icin, hegemonya altyapiya yerles-
tirilemez. Dolayisiyla da, Gramsci'de sivil toplum ckonomik alanx
kapsamaz -
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ci'nin lstyapida doniigiim yapmay: kendi icinde bir erek olarak
savunmasi, yani hegemonya kuraminin onemi iizerinde israrla
durmasi, bu tiir bir diyalektik anlayisiyla yakindan ilintili.

Gramsci'ye su soruyu sordufumuzda ise iki farkli cevap
aliyoruz: her egemen sinifin hegemonyast sivil toplumda ve sivil
toplum aracilifiyla mi1 kurulur? Cevaplardan biri, sivil toplumu
genel, tarihsel maddecilik diizeyine ait bir kategori olarak gér-
digu olciide, olumlu. Oteki ise, sivil toplumu ayma anlaminda
bir hegemonya anlayisimin gekirdeklerini tagiyor.

tkinci ¢oziime, 1919 - 1920 yillarina ait siyasal yazlarda,
almagik orgiitlenme bigimleri baglaminda rastlamak miimkiin.
Bu orgiitlenme bigimini kavramlagtirirken, Gramsci'nin temel
ilkelerinden biri, tarihsel ozgiillik tasiyan kurumlarin ayilma-
sinn  gerekliligi. Yeni oOrgiitlenmenin temelini, farklh tarih dé-
nemleri boyunca (doniigerek de olsa) siiriip giden bir alanda,
yani iiretim siirecinde anyor Gramsci. Bu yazilardaki bakigagi-
sina gore, yeni toplumun tohumlar1 tam da agilmasi gereken bi-
gimlere dayanamaz Gelecegin tohumlarn olarak kurulacak bu
kurumlar, «... parlamenter - demokratik devletin &zel ve kamu-
sal kurumlarinin yerini alacak...»*!, yazarin deyisiyle. Yerini ye-
ni tip drgiitlenmelere birakacak olan kurumlar arasinda, tam
da sivil toplumun «&zel kurumlarsnin olmasi ilging. Ayrica, yi-
ne sivil topluma &zgii iligki bigiminin en &zet ifadesi olan «yurt-
tas kavramisnin da «yeni toplumsal ruh» tarafindan geride bira-
kilacagimi soyliiyor Gramsci2.

Bir karsi - hegemonya anlayisimi dile getiren bu yazilarin,
¢ok oOzgiil kosullarda, fabrika konseyleri deneyimi baglaminda
yazilmig olmas: onemli kugkusuz. Ancak, bu bakisagisi, bir &l-
ciide doniiserek de olsa, daha ge¢ yazilmig defterlerde de kismen
var. Bu «agma» perspektifinin en belirgin bigimde ortaya ¢iktizi
yerler, yazarin «diizenlenmis toplum» kavramimi kullandii bo-
limler. Gegig toplumuna iliskin ¢oziimlemelerinde zaman zaman
bagvurdugu bu kavram, sivil toplum/devlet ikiliginin kendisinin,
vani her iki terimin birden agilmasina yonelik bir anlayisin belir-
tisi: sozkonusu olan gecis, yazara gore, «sivil - siyasal toplum-
dan ‘diizenlenmis toplum’a gegis - bu toplum o&teki her iki top-
lumu da (geliskilerini yeniden - iiretmek tizere degil) agmak iize-
re kendi iginde Gziimledigi dlgiide...»*3. Buradaki «agma» bakis-
agisini daha genel bir diyalektik anlayisi lizerinde temellendiri-
yor Gramsci: Gergek tarihte diyalektik gelisme, antitezin tez
ortadan kaldirdig: bir siireg oldugu igin, sonu¢ da ancak bir «ag-
ma» olabilir, yazara gore*,

Ayrica, Hapisane Defterleri'nin belirli béliimlerinde sivil top-
lumda hegemonya kurmakla burjuvazi arasinda dofrudan bir

(41) Gramsci (1977), s. 77. (Vurgu sonradan).

(42) Gramsci (1977), s. 100.

(43) Quadernl de carcere, Torino, 1975, s. 734; aktaran Lepre (1978),
s. 74, Ayrica bkz: Gramsci (1971), s. 257-258, s, 262-263.

(44) Quaderni de carcere, s. 1083; aktaran Lepre (1978), s, 78.



baglanti var. Burjuva devriminin gegirdi§i asamalardan hareket
ederek, burjuvazinin, ekonomide egemenligini saglamasindan
sonra, bu konumunu kéklestirme ve gelistirme siirecini diisiinii-
yor Gramsci: Sivil toplumda kurulan hegemonya bu siirecin ifa-
desi. Ekonomik yapiya uygun ve onun siirekliligini saglayacak
siyasal - kiiltiirel déniigiimler, sivil toplumdaki kurumlarin gelig-
tirilmesiyle gerceklesiyor. Kisacasi, bu bakiy cercevesinde, sivil
toplum burjuvazinin hegemonyasini kurdugu yer*s.

Ancak bunun, sivil toplumun kuramsal statiisii ile ilgili ola-
rak bu yapittan ¢ikarilabilecek tek goriis oldugunu savunmak gok
giig. Bu goriigiin yamsira, her éncii ya da egemen sinifin, farkl
bigimlerde de olsa, hegemonyasini sivil toplumda ve sivil toplum
kurumlar1 aracihifiyla kuracagina iligkin gézlemler de var def-
terlerde. Bu anlays, «sivil toplum»u tarihsel olarak &zgil iligki
bicimlerinin belirledigi bir kavram olmaktan g¢ikarip, daha ge-
nel bir diizeye yerlestiriyor; sivil toplumun, sivil toplum/devlet
ikiliginin agilmasindan sonra da sivil foplum olarak kalacaj so-
nucu ¢ikiyor buradan. .

Tam da «diizenlenmis toplum» kavramini gelistirdigi boliim-
lerden birinde, Gramsci «sivil toplum» terimini bu kavramla eg-
anlamh olarak kullaniyor*®, Bu kullamm, yazarin gegis toplu-
muna iligkin diigiincelerini, boliimiin devaminda da sivil toplum/
devlet ikiligi terimleriyle ifade etmesiyle tutarli, Burjuva devieti
icin gelistirdigi smiflandirma modelini —sivil toplum ve devlet
arasindaki dengeye gore tanimlanan liberal ya da otoriter dev-
let anlayisini— gecis toplumunun farkli agamalarina uyguluyor
burada yazar. Bu terminoloji, kacinilmaz olarak, sivil toplum/
devlet ikilifinin gecis toplumu cercevesinde yeniden - iiretiime-
sine yol agiyor.

«Sivil toplum» kavraminin, gegis toplumunu kurma sorun-
sal1 icinde, ileriye yonelik bir proje cergevesinde kullanilmasina
kosut giden bir ikirciklilik daha var bu yazilarda. Yukarida, hem
sivil toplumun hem de devietin agilmasiyla olusan «diizenlenmis
toplum» kavramina deginmistim. Simdi, bunun yanisira, Grams-
ci bir ¢cok kez sivil toplumun icinde eriyen, ya da sivil topluma
éziimlenen bir devletten de soz ediyor, gegis siirecine iligkin ola~
rak. Bu terimlerle ifade edildiginde, sivil toplumun ortadan kalk-
mas: degil, genislemesi soz konusu%’, Gergi bu tiir bir genisleme
anlayigi «devletin soniip gitmesi» perspektifini dile getiriyor ve
‘bu anlamda sivil toplum/deviet ikiligini yeniden - iiretmiyor. An-
cak Gramsci’'nin baska ycrlecde ortaya koydugu, «tezin ve anti-
tezin ortadan kalkmasina dayalt bir diyalektik anlayisiyla geli-
sik bu tasarim.

(45) Gramsci (1971), «Fordizm» bSliimil; ayrica, aym yerde s. 177-
185, s. 235-238.

(46) Gramsci (1971), s. 263. Kavramin genel bir kategori olarak kul
lamlmasina bagka Srnekler igin, bkz: aym yerde, s. 252.253, s. 260,
s. 262, s. 268.

(47) Gramsci (1971), s. 253. Ayrica bkz: aym yerde 3. 260, 3. 262-263.
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Gramsci'nin sivil toplum konusundaki gdriislerinin iki fark-
11 yoruma yol agabilecegini gostermekteki amacim, bu diisiiniire
kolayc: bir bigimde yaklagmanin sakincalarina dikkati ¢ekmeckti.
Boylesine karmagik bir yazarin diisiincelerini, kendisini agik ola-
rak igine yerlestirdigi gelenckten bafimsiz olarak anlamaya ca-
Iigmanin ne kadar yetersiz olacagi agik. Bu durumda, sivil top-
lum tartigmasimi Gramsci'nin birkag metnine hapsetmek, tartig-
may: kisirlagtirmak anlamina geliyor, kagumilmaz olarak.

~ SONUC

«Sivil toplum» fizerindeki tartigmanin yalnizca bir termino-
loji sorunu oclmadifi; bu kavramdan ne anlastidifinin ideolojik,
siyasal uzantilari oldupu agik. «Sivil toplum», genel gecerliligi
olan bir kategori olarak alindifinda, tarihsel olarak ozgul iligki
bigimlerinin olusturdugu bir alan olmaktsan g¢ikiyor; ici bos, ta-
rafsiz bir alana doniigiiyor. Béyle olunca, burjuvazi ile bagka si-
nif ve gruplarin bu alen karsisindaki konumlar: arasinda farkli-
Ik kalmiyor. Oysa, tam da fetiglesmis iliskilerin alam oldugu
icin, sivil toplum burjuvazinin 6zgiil hegemonya kurma bigimi-
nin temeli: Uretim iliskilerinin (dolayisiyla sémiiriiniin) esitlik
ve ozgiirliilk bigiminde tersyiiz olmasiyla ve bu tersyiiz olmug
gergeklik iizerinde yiikselen ideolojiyle. $imdi, gelecek toplu-
mun tohumlarini ekmek, ya da karyt - hegemonya kurmak, an-
cak burjuvazinin hegemonyasinin bu &zgilliifi anlasildiginda
olanak kazanir. Bunun da tek yolu, varolan iliskilerin elegtirisin-
den kalkarak olusturulabilecek bir perspektif, Karsi - hegemon-
yanin ozgill bigimleri ancak bu elegtiri -siireci igcinde gelistirile-
bilir.

Ornegin, yeni bir bireysellik anlayrgi sézkonusu oldugunda,
bu elestiri stirecinin énemi gok agik¢a ortaya gikiyor. Sivil toplu-
mun (ve bu gergekligi mutlaklastiran «dogal hukuk» ideolojisi-
nin) en temel dzelligi olan bagimsiz, kendi 6zel diinyasina ySne-
lik, bagka bireylerle iliskisini yalnizca karsihklihk ve esitlik bigi-
minde kuran mutlak bireylerin hangi tarihsel siirecin iiriinii ol-
dugu anlagilmadan, almasik bir bireysellik perspektifi gelistir-
mek olanaksiz. Dogal oldupu varsayilan, oysa gercekte ozgiil bir
toplumun iiriinii olan bu bireysellik bigiminin yalnizca miibade-
le iligkilerinde degil, insanlar arasindaki tiim iligkilerde iglerligi
var: en «ekonomi disi» iligkilerde, dostluklarda bile sorguya ge-
kilmiyor «esit gereksinimler» ve «karsihikhlik» varsayimi. Birey-
leri somutluklari, farkhliklari iginde kavrayacak bir bireysellik
bigiminin, bu tiir bir karsilikhlik anlayiyim agmasi kaginiimaz.
Bunun &nkosulu ise, sivil toplumda olugan soyut nesnel bagim-
hhgin, yani esit degerler dolayimiyla kurulan toplumsal iligki bi-
¢iminin tasidi: ve lirettigi ahliksal ve kiiltiirel degerlerin eles-
tirilmesi. Bir kez bu soyut nesnel dolayim ¢ergevesi olumsuzlan-
difinda, &znel gereksinimlerin farkli oldugunu ve bireysel 6zglir-
liigiin gergekte bu farkhilikta yattiginr gormek de olanakly
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Dopal birey, vatandag, meta sahibi tiiriinden tek yanli so-
yutlamalarin agilmasinin ve farkliliklart i¢inde somut bireylers
varilmasimnin 6nkosullarina, yani toplumsal iiretim, vb. sorunla-
ra gircmiyorum burada. Dolayisiyla, s6ziinii ettifim tiirden bir
bireyselligin ¢ok uzun dénemli bir perspektif oldugunun bilin-
cinde oldufumu belirtmem gerekiyor belki de. Ancak, efer ge-
lecegin tohumlarimi simdiden ekmek gibi bir amacimiz varsa,
elestiri ve agma perspektifinin gerekli oldufuna inaniyorum.

Burada kullandifim «agma» kavrami soyut bir olumsuzla-
ma anlamin tagimiyor. Belirli bir tarihsel noktada ulagiimig olan
olumluluklar1 «iginde koruyarak agman*®* bu. Dolayisiyla, sivil
toplumu elestiri konusu statiisiine yerlestiren bir anlayisin, bu
yiizden, &rnegin esitlifi hic Snemsemedigi sonucu ¢ikariimama-
Ii. Ancak, sivil toplumun &tesine gegcmis bir bakisagist olmaksi-
zin esitligin gergek dogasinin kavranamayacag: da acik.

Bu tiir bir agma perspektifi, elestiri konusu yaptif1 sivil top-
lumun degerlerini ahlék¢1 bir bigimde savunmayr dighyor: Egit
ve ozgiir bireyler olmak, bunlar kendi i¢lerinde «iyi», ya da
«hakga» degerler olduklan igin degil, baskiya karst miicadele-
nin bir pargasi olduklar: igin anlamh talepler. Efer bu degerler
mutlaklagtinilacak olursa, bir giin sivil toplumun ezilen tiim grup
ve simiflarmmin kurtulug siirecinin dniine birer engel olarak dikil-
- meleri kaginilmaz.
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AYSE TRAK

Gelisme lktisadinin Gelismesi : Kurucular

Sosyal bilimler iginde baz: acayip alt dallar var. Bunlardan

_ biri gelisme iktisadi. Bu uzmanlagma alani iizerinde biraz diisiin-

diigiimiizde, karsimiza s6z konusu acayiplii yansitan bir dizi
soru gikiyor. Ornegin gelisme iktisadinin, tkinci Diinya Savagina
kadar ortada yokken, savas sonras: dénemde ayn bir dal olarak
ortaya ¢ikip, zamanla, yaymnlanan kitap ve dergi, faaliyette bu-
lunan enstiti ve merkez, diizenlenen kongre ve konferans sayis:
acisindan iktisadin en canl alanlarindan biri durumuna gelisi,
nasil agiklanabilir? Bir grup iktisatginin, aymi yillarda, kendile-
riyle higbir milliyet, din, dil ve kiiltir bag1 olmayan insanlarin
sorunlari lizerine digiinmeye baglamalari, bu sorunlan i§ edi-
nip boylece bir uzmanlasma alami olusturmalan neyle ilgili?
«Ekonomik gelisme», nasil, korunmak ya da kurulmak istenen
toplum yapisindan bagimsiz bir amag olarak belirdi? Neden in-
san iligkilerini diizenleyen biitiin gelenekjer, kurallar ve yasalar,
toplumun biitiinliijiinden siyrilmig bir ekonomik gelijme ama-
cina gore ikinci planda goriilmeye bagsladilar? :

Bu yazinin amaci, gelisme iktisadinin gelisme siirecini gbz-
den gegirip bu sorularin daha iyi kavranmasina yardinici olmak.
Diinyada ve Tiirkiye’de ekonomik gelismeden bu kadar g¢ok séz
edilen bir donemde bu tiir bir ¢aliymamin yararh olacagina ina-
niyorum.

Yazi, gelisme kuramlarindan ¢ok bu kuramlarin ortaya ¢i-
kig sireciyle ilgili. Ana sorunsah, gelisme iktisadmin gesitli yak-
lagimlardan bagimsiz olarak beliren iki temel &zelligi olusturu-
yor. Birinci ozellik, kuramlarda gelismenin ne gibi amaclar iger-
diginin konu dipn birakilmasi. Yani gelismenin, her toplumun
kendine ozgii sosyal ve Kkiiltiirel yapisindan, bu yapidan kaynak-
lanan insan ihtiyaglarindan bagimsiz olarak, «gelismis sanayi
toplumlar: gibi olmak» yjeklinde tantmlanmasi. ikinci dzellik, ge-
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lismenin toplumu olugturan biitiin gruplart olumlu bir bigimde
etkileyecefi varsayimi. Yani gelisme siirecinin gesitli gruplar
lizerindeki farkli etkilerinin iizerinde durulmamasi. Bunun so-
nucu olarak gerekli politikalarin nasi, kim tarafindan uygula-
nacagi sorusuna yamt verilmedigini, veya bu alanda devlete
onemli bir sorumluluk yiiklendigini goriiyoruz. Devletle toplu-
mu olusturan siniflar arasindaki iligkilerin incelenmesi ise, ku-
ramsal yapmn sinirlart diginda kahyor.

Bu iki ozellik, biiyiik dlgiide gelisme iktisadimin kurucularn-
nin konuya olan ilgilerinin kaynaklarina, onlarin yetigmelerine
ve deneyimlerine bagli. Gelisme sorunsali, «onlar ve biz» ayin-
mmnin «ileri ve gerin ayinmmina doniismesi, ¢ok eskilere gidiyor.
Dolayisiyla tkinci Diinya Savasindan ¢ok once bu sorunsal iize-
rine diigiiniildiigiinii, yazip ¢izildigini gériiyoruz. Aynt sekilde,
ozellikle Ingiliz ve Hollandali sémiirge yoneticilerinin bugiin ge-
lisme iktisatgilarinin ilgilendikleri bazi konularda ¢aligmalar:
varl. Ama kendilerine gelijme iktisatqisi diyen, uzmanlagma
alanlarim1 gelisme iktisad: olarak tamimlayan sosyal bilimcile-
rin ortaya ¢ikigi, Ikinci Diinya Savasini izleyen yillara ozgii bir
olgu. Bunda, bazi eski somiirgelerin bu yillarda bagimsizhiklari-
m kazanmalar1 onemli bir rol oynuyor. Ama gelisme .kuramla-
rinin bu yeni iilkelerden degil, Avrupa ve ABD'nden kaynak-
landigin1 gériiyoruz. Asagida incelendigi gibi, bu kuramlann
catisini azgeligmig llkelere disardan bakan iktisatgilar kuru-
yorlar. Bunlardan bir kismi, azgelismis iilkelerin geligmig
sanayi toplumlar1 diizeyine ulasmasinin diinya ekonomisin-
de bunalimlarin Onlenmesi igin gerekli oldufuna ' inaniyor-
lar. Dipgerleri, yoksulluk ve sefalete ¢are bulmak, uluslar-
aras1 plandaki esitsizlikleri ortadan kaldirmak igin caligiyor-
lar. Bazilarinin tek kaygisi, komiinizm tehlikesine karsi miica-
dele yontemleri gelistirmek. lyi niyetli sosyal demokratlardan
sopuk savas ideologlarina kadar biitiin bu sosyal bilimciler, ¢a-
lismalarini toplumsal amaglar ve politik siiregle ilgili bazi var-
sayimlara dayandirmak zorundalar. Insan ihtiyaglarin1 belirle-
yen etkenlerin, ihtiyaglar arasindaki geliskilerin, bu celigkile-
rin ¢ozillmesi igin olugsturulabilecek politik siirecin kavranma-
s1, bu varsayimlarin belirlenmesi agisindan onemli. Toplum di-
sindan biri icin bunun ne kadar giig, giderek olanaksiz bir is
oldufu kolayca goriilebilir. Gelisme iktisadinin yapisim belir-
leyen ozellikler biiyiik Gl¢iide bu giigliifiln asilamayisimi yan-
sitiyor, ‘

GELISME IKTISADININ KURUCULARI

Gelisme iktisadina duyulan ilginin Avrupa ve ABD’nde de-
gisik nedenlere bagh olarak ortaya ¢iktifini goriiyoruz. Ikinci

o W b

(1) Bu alanda Hollandali J. H. Boeke ve Ingiliz J. S. Furnivall en
Snemli adlar. Bkz: J. H. Boeke, The Structure of Netherlands
Indlan Economy (Iostitute of Pacific Relations, 1942) ve F. N.
Traeger, Furnivall of Burma (New Haven, Yale Univ. Press, 1963).
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Diinya Savagindan sonra, gelisme teorilerine katkida bulunan
iktisatgilarin hepsi sonunda ABD’nde toplanmig olsalar bile,
kurucular arasinda kolayca «Avrupali sosyal demokratlar» ve
«Amerikalt soguk savas ideologlari» tiiriinden bir ayinm yapi-
labilir, Kuskusuz ne ‘gelisme iktisadiyla ilgilenen Avrupalilarin
hepsi sosyal demokrattl, ne de Amerika'da bu konuda ¢alisan-
larin hepsi sofuk savas ideologlugu yapmaya hevesliydiler. Ge-
ne de, herkesce kurucu olarak kabul edilen en onemli adlarla
simirh bir entellektiiel biyografi g¢aligmasi, sézkonusu ayirimin
hi¢ de zorlama olmadifim1 gosterebilir Kuramsal konulara bi-
yografik yaklagmak, kuramlarin ardindaki insanlarin nereler-
de yetisip hangi sorunlara, neden énem verdiklerini aragtirmak
pek yaygin bir yontem degil. Ama ben bu yazinin amaci agisin-
dan bunun en yararli yontem olacagina inaniyorum.

Avrupa Kaynaklan

~

P.Rosenstein - Rodan’in  1943'te  Economic Journal'da ya-
yinlanan «Dogu ve Giineydogu Avrupa'nin Sanayilesme Sorun-
larm? adlh makalesinin, gelisme iktisadi alaninda verilen ilk
iiriin oldugu sdyleniyors. Rosenstein - Rodan'a «gelisme iktisa-
dinin babasi» diyenler de var. Onun hemen ardindan R. Nurkse,
A. O. Hirschman, G. Myrdal ve H. Singer’in adlan akla geli-
yor.

Belki bir dereceye kadar Myrdal'in disinda, biitiin bu ik-
tisatgillarin _mesleki yasamlarinda, biiyiik bunalimin ve tkinci
Diinya Savasinin Avrupa ckonomisi iizerindeki etkileri bir do-
niim noktasi olusturuyor. Hepsi de, azgelismis iilkeler adini
verdikleri iilkelerin sorunlarina, savas doneminin ve savas son-
rasimin uluslararas: ticaret ve sermaye hareketleriyle ilgili so-
runlart fizerindeki ¢aliymalarimin dogal bir uzantis1 olarak egi-
liyorlar.

Rosenstein - Rodan'in durumunda bu son derece agik. Ro-
senstein - Rodan doktorasint Viyana Universitesinde, F. von
Mises'den Avusturya ckoliiniin liderligini devralmis olan Hans
Mayer'in yaninda yapiyor. Gene Viyana Universitesinde ikti-
sadi dtisiince tarihiyle ilgili bir projeyi yonetiyor. Cagdaslan

(2) P. Rosenstein-Rodan, «Problems of Industrialization of Eas-
tern and South Eastern Europes, Economic Journal, June - Sept-
1943.
(3) H. W. Arndt, «Development Economics Before 1945s; J. Bhag-
wati and R. Eckaus (eds.), Development and Planning : Essays in
Honour of P, Rosenstein-Rodan (London : Allen and Unwin, 1972)
iginde.

E. Hagen, On the Theory of Soclal Change (Illinois : Dorsey
Press, 1962), s. 36.
(4) R. Eckaus, «P. Rosenstein - Rodan», International Encyclopedia
of Soclal Sclences, Biographical Supplement, vol. 18 (New York :
Free Press, 1979).
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arasinda «diijiince tarihini en iyi bilen iktisat¢i» olarak yaptif
gohretin kaynag:, bu proje, Savas oncesinde Rosenstein - Rodan,
yalnizca kuramsal diizeyde, tiiketici talebi ve fiyat belirlenmesi
gibi konularla ugrasiyor. 1k makalesi, 1926’da Almanca ola-
rak yayinlanan «Marjinal Fayda»®,

Bir Rockefeller bursuyla bir siire italya’da kaldiktan son-
ra, 1931'de Ingiltere’'ye, Londra Universitesine gidiyor. Cam-
bridge disinda olmasina karsin, Keynes’in sivrildigi yillarda In-
giltere’de olusu onemli. 1941'de Rosenstein - Rodan, ingilicre
Kraliyet Enstitiisi'nlin «Avrupa’nin Savay Sonrasi fmarm» ko-
nusuyla ugrasan iktisat komisyonunun bagkanhgina getiriliyor.
Bu dénemde hem komisyondaki gorevi, hem de fngiltere’de ya-
sayan Dofu Avrupali arkadaglaniyla yaptifn tartigmalar yoluy-
la, Dogu ve Giineydogu Avrupa sorunlariyla ilgilenmeye bas-
hiyor. Boylece Avrupa'nin azgelismis bolgelerinden baglayarak,
genelde azgelismislik konusuna egiliyor. 1947'de Londra Uni-
versitesinden Diinya Bankasina gectikten sonra bu ilgiyi daha
yogun bir bigimde siirdiiriiyor. 1952’de ABD'ne, Massachusetts
Institute of Technology'ye gittikten sonra, Sili ve Hindistan
iizerine bazi projelerin yoéneticiligini yapiyor®, Bu siire iginde
giderek Avusturya ekoliiniin diinyadan kopuk, statik ve soyut
gergevesinden uzaklasip, iktisat politikalarini etkilemeye yone-
lik Keynesgil yaklagimlari benimsiyor. Ayrica, insan davranig-
larindaki ve kurumsal yapilardaki farklihklarin iktisat politika-
lar1 agisindan Snemini farkediyor. Yagsamimn son willarinda,
gelismeé iktisadinin genelde iktisat ilmine en biiyiik katkisinin
«piyasa fiyatlarinin gergek degerleri yansitan fiyatlardan sap-
masina yol acan cesitli etkilerin ©neminin takdir edilmesini
saglamak» oldugunu yaziyor?.

R. Nurkse’nin mesleki gelismesi de Rosenstein - Rodan'-
inkinden gok farkli degil. O da Viyana Universitesinde okuyor
ve Hayek, Machlup, von Mises ve Morgenstern’le tamgip tar-
tismak firsatini buluyor. Ama Nurkse’nin ¢alismalar, belki de
bunalim yillarina rastladif: ig¢in, daha basindan soyut kuram-
larin digina gikiyor. 1933'te Almanca yaywnlanan ilk makalesi,
«Sermaye Hareketlerinin Nedenleri ve Etkileri»®. Nurkse’nin ilk

(5) P. Rosenstein - Rodan, (Grenz nutzens, Handworterbuch der
Staatswissenschaften, 1926. Ingilizce cevirisi : «Marginal Utilitys,
International Economic Assoclation Papers (New York : Macmil-
lan, 1960).

(6) P. Rosenstein-Rodan (ed.), Capital Formation and Economic
Development : Studies in the Economic Development of India
(London : Allen and Uanwin, 1964); P. Rosenstein- Rodan and R.
Eckaus (eds.), Analysis of Development Problems : Studies of the
Chilean Economy (Amsterdam : North Holland Publishing Co.,
1973).

() P. Rosenstein-Rodan and R. Eckaus (1973), s. V.

(8) R. Nurkse, «Ursachen und Wirkungen der Kapitalbewegun-
gens, Zeltschrift fir Natlonalkonomle, 1933. Ingilizcesi : «Causes
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makalelerinde Avusturya ekoliiniin etkisi hfkim. Bu etki 1935-
1947 yillan arasinda, Nurkse’nin Milletler Cemiyeti'nde caligtifn
yillarda tamamen ortadan kayboluyor. 1947'de yayinlanan «Ulu-
sal ve Uluslararas: Denge» adlt makalesinde Keynes'in etkisi
son derece acgik® Burada Nurkse'nin, kapitalist ekonomilerde
bunalimlarin kaginilmazhigina; bunlarin ancak ekonomiye, ozel-
likle yatinmlarin dagihmmna miidahale yoluyla onlenebilecegi-
ne inanmaya bagladifini goriiyoruz. Nurkse, gene Keynesgil bir
yaklagimla bu miidahalenin ulusal diizeyde kalamayacagini, ser-
maye hareketlerinin uluslariistii kuruluglarca denectlenmesi ge-
rektigini savunuyor. Ayrica, ondokuzuncu yiizyll konjonktiirii
ile yirminci yiizyil gergekleri arasindaki farkliliklara dikkat ge-
kerek, kamu yatinmlarinin &zel sermaye yatirimlarinin yerini
almasi gerektigini one siiriiyor. Bu baglamda azgeligmis iilkelere
dis yardim konusunu giindeme getiriyor. Nurkse'ye gore, azge-
lismis iilkelerde yapilacak yatinmlar ve zamanla zenginlescn
bu iilkelerden kaynaklanacak ithalat talebi, Bati’min yeni bir bu-
nalima girmesini onleyebilir.

Bu noktadan, yani Bati toplumlarinin ihtiyaglarindan ha-
reketle Nurkse, gelisme konusuyla ilgilenmeye baghyor. Bu alan-
daki galigmalarini sonuna kadar iki diizeyde siirdiirdiigiini go-
rilyoruz. Bir yandan Batil yéneticileri az geligmis iilkelerin sa-
nayilesmesinin Bat1 toplumlari yararina olduguna ikna etmeye
ugragirken, bir yandan da sanayilesme ve biiyiime stratejileri
gelistiriyor. Nurkse'nin gelisme stratejileri alanindaki ¢aliyma-
larinin en &nemlisi, 1957'de¢ tstanbul Universitesi ve Ankara Si-
yasal Bilgiler Fakiiltesinde verdigi konferanslardan olusuyor.
Bu konferanslar ayn: yil Istanbul iktisat Fakiiltesi ve Ankara
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi tarafindan yayimlanmis!®,

A. O. Hirschman'in az gelismis iilkelerle ilgilenmeye basla-
mas:1 da savag yillarinin iriinii. Hirschman’in 1945'te yayinla-
nan ilk kitabi Ulusal Giic ve Dis Ticaretin Yapisi'', Ozellikle
Nazi Almanyas: deneyimine dayanarak, dig ticarctin nasil po-
litik amaglara gore bigimlendirildiini inceleyen bu kitabin son
boliimiinde Hirschman, daha sonraki ¢alismalan agisindan gok
Snemli bir sonuca vanyor: Genel varsayumlarin aksine, diinya

and Effects of Capital Movementss; G. Haberler and R. M. Stem
(eds.), Equilibrium and Growth in the World Economy (Cambrid-
ge, Mass. : Harvard Univ. Press, 1962) iginde.

(9) R. Nurkse, «Domestic and International Equilibrium», G. Ha-
berler and R. M. Stern (1962) iginde,

(10) R. Nurkse, «The Conflict between ‘Balanced Growth’ and
International Specializations ve «Some Reflections on the Inter-
national Financing of Public Overhead Investmentss; Lectures om
Economic Development (Faculty of Economies, Istanbul Univer-
;;i!:yd and Faculty of Political Sciences, Ankara University, 1957)
¢inde.

(11) A. O. Hirschman, National Power and the Structure of Forelgn
Trade (Berkeley, Calif. : University of California Press, 1945).
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ticaretinde hammadde ihracatgilari ve sanayi iiriinleri ihracat-
g¢ilan tiirlinde bir uzmanlagmaya rastlanmiyor. Gézlemlenen, sa-
- nayilesmekte olan iilkeler arasindaki ticaret iliskilerinin yogun-
lagmasi. Bu yiizden de tarim iilkelerinin sanayilesmesinin sanayi
toplumlarint olumsuz yénde etkileyecegi yolundaki inanglar hig
saglam temellere dayanmiyor. Daha sonraki yillarda Hirschman
bu fikri gelistirip, Nurkse’yle birlikte, savay sonrasinda Avru-
pa ve ABD’nde ¢ok yaygin olan, azgelismis iilkelerin sanayiles-
‘mesinden dogacak dig ticaret sorunlariyla ilgili endiseleri yatis-
tirmaya galisiyor!3, :

1981'de yayinladifn bir makalede Hirschman, Keynes'in
ilk gelisme iktisatgilar iizerinde ne kadar biiyiik bir etkisi ol-
dugundan séz ediyor’®, Bu etki yalnizca diinya ekonomisinin so-
runlarina ve bu sorunlanin ¢oziimiine yaklagimlarla sinirh degil.
Hirschman'a gore, Keynes'in daha 6nce gegerli olan «tek bo-
yutlu iktisatmin asilmasinda oynadifi rol de gelisme iktisadi agi-
sindan ¢ok onemli. Tek boyutlu iktisat terimi, biitiin toplumlar
igin gecerli oldufu ©ne siirillen ve ekonominin her zaman, her
yerde, kendilifinden tam istihdam dengesine ulasacafi sonucu-
na varilmasin: saglayan varsaymimlarla ilgili. Geligme iktisad: ise,
yapisal degisiklikler saglamak igin ekonomiye bilingli miidaha-
le stratejileri olusturulmasina yénelik. Bu durumda, tek boyut-
lu iktisat gergevesi iginde gelisme iktisadi diye bir dalin olustu-
rulmast hemen hemen olanaksiz. Keynes bu ¢ercevenin dogru
olmadigini, Gzgiin kosullan1 dikkate alarak yapilacak devlet mii-
dahalesinin gerekliligini gostererek, gelisme iktisadinin ortaya
gikisina uygun bir ortam hazirliyor. Burada iizerinde durulmasi
gereken nokta, ozgiin kogullarin, yalniz uygun miidahale bigim-
lerinin, yani belirli sonuglara ulagmak igin uygulanmas: gere-
ken dofru yontemlerin belirlenmesinde dikkate alimisi. Ozgiid
kosullarin toplumsal hedeflerin belirlenmesinde degisikliklere
yol agabilecekleri, giderek gelismenin degisik bir bigimde tanim-
lanmasin1 saplayabilecekleri ise, Keynesgil kuramin da, gelis-
me iktisadinin da diginda kaliyor,

Gene kuruculardan H. Singer, gelisme iktisadimin ortaya
ctkisinda Keynes'in yanisira Schumpeter’in de etkili oldugunu
one siiriiyor™, Gercekten de Schumpeter’in uzun dénem gelis-
me sorunlari ve teknolojik gelismenin etkileri iizerine ¢alisma-

(12) A. O. Hirschman, «<Effects of Industrialization on the Mar-
kets of Industrial Countriess; B. F. Hoselitz (ed.), The Historlcal
Approach to Economic Growth (Chicogo : Univ. of Chicago Press,
1952) iginde.

(13) A. O. Hirschman, «The Rise and Decline of Development Eco-
nomics»; A. O, Hirschman (ed.), Essays in Trespassing (Lopdon :
Cambridge University Press, 1981) iginde. .
(14 H. W. Singer, «Terms of Trade Controversy and the Evolu-
tion of Soft Financing : Early Years in the U. N. (1947-1951)»
(yayinlanmami§ konferans metni; Washington : World Bank, July
1982).
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larinin, neco-klasik iktisadin statik yapisinin agilmasindaki rolit
¢ok onemli, H. Singer, Schumpeter'in ders verdigi yillarda Bonn
Universitesinde okuduktan sonra, Cambridge’de Keynes'in &§-
rencisi oluyor. Nurkse'nin savag: izleyen yillarda diinya ekono-
misinin yeni bir bunalima girecegi, bunun ancak azgelismis iil-
keleri de igine alan uluslariistii miidahalelerle ©nienebilecegi
inancin, ¢agdagt birgok iktisat¢1 gibi, Singer de paylagiyor. Ama
_ Singer, azgeligmis iilkelerin sorunlariyla yalniz bir iktisatgt ola-

*rak degil, ayn1 zamanda bir «hiimanist» olarak ilgilenmeye bag-
liyor. Bunda, daha once Ingiltere’nin azgelismis bélgelerinde,
igsiz ve dar gelirli gruplar arasinda siirdiirdiigii yar1 - bilimsel,
yari - goniilli yardim galigmalarinin da etkisi oluyor. Yani Sin-
ger, yardima muhta¢ olanlara yardim etmenin sosyal bilimcinin
gorevleri arasmmda yer aldigina inanan jktisat¢ilardan. Bu yiiz-
den, fkinci Diinya Savagyindan sonra calijmalari dogal olarak
yoksul ulkelerin sorunlarina yoneliyor.

Aynt etkenleri, bagka bir sosyal demokratin, Gunnar
Myrdal’in gelisme iktisad:i ¢aliymalarinda da goriiyoruz. G.
Myrdal gelisme iktisadinin diger kuruculari gibi Keynesgil ikti-
sat politikalarim1 savunuyor. Ama kendisinin de belirttigi gibi,
bu 1Isvegli iktisatgimin goriiglerini belirleyen, Keynes’in degil,
baska bir Isvegli iktisatginin —Keynes’in dnciisii— K. Wicksell’-
in etkisi’®. Myrdal, G. Gassel'in &grencisi olarak okudugu
Stockholm Universitesinde, sosyal demokrat iktisat politikalar:
ile bir yenilik olarak degil, yerlesmis, kabul edilmis egitimin
bir pargast olarak kargilagiyor. 1929°da 1sve¢’te yayinlanan ilk
kitab:r fktisat Kuramimin Gelismesindeki Politik Unsurlar’dan’®
baglayarak Mpyrdal, sosyal bilimlerin toplumsal gergeklerle olan
baglantisim1 aragtirmay: ve sosyal bilimleri toplumsal acgidan
anlamli kilmay: kendine amag ediniyor. Bu baglamda, 1944’te
tamamlanan iinli ¢alismasi, ABD’nde wrk ayirimi sorununu in-
celeyen Amerikan [kilemi®”, Myrdal’in «insanlar igin birgeyler
yapabilmek» amacini belki de en iyi yansitan kitap. Burada
Myrdal, gordiiklerinin iizerinde biraktifi etkiyi, konuya bilim-
sel olmaktan ¢ok duygusal bir ilgi duydufunu saklamaya calig-
miyor. Daha sonra, azgelismis iilkeler iizerine yaptifi calisma-
larda da aymi iislibun hékim oldugunu goriiyoruz,

Myrdal, gelisme iktisadiyla ilgilenmeye baslamasini, 1953'-
te, Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomik Komisyonu baskani
oldugu yillarda Giiney Asya'ya yaptigi bir yolculuga baghyor®®.
Bu yolculukta gordiigii yoksulluk, sefalet, ¢aresizlik, Avrupa

(I15) G. Myrdal, «The Social Sciences and Their Impact on Societys,
Essays and Lectures (Tokyo : Japan Society for International Eco-
nomics, 1972) iginde.

(16) (Ingilizce gevirisi) G. Myrdal, The Political Element in the
Development of Economic Theory (Cambridge, Mass. : Harvard
University Press, 1953).

(17) G. Myrdal, The American Dilemma (New York : Harper and

Row, 1944).
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Ekonomik Komisyonundaki isini birakip bir siire Giiney Asya
sorunlar: iizerinde ¢aliymaya karar vermesine yol agiyor. 1953 -
1957 yillar1 arasinda yalnizca gelisme konusuyla ilgileniyor'®
ve 1957°de, gelisme iktisadi alanindaki en 6nemli kitaplardan
biri olarak kabul edilen Asya Drami adli galismas: igin veri
toplamaya baghyor?®, Bu kitapta adeta bir hiristiyan din adam
yaklasimina rastliyoruz. Bunu yalniz Myrdal'in sefalete gare
bulma, insanlarin acilarim hafifletme g¢abalarinda degil, bu aci
ve sefaletin bir sugluluk duygusuna yol agmasinda da goriiyo-
ruz. Myrdal, gerikalmishk olgusunu kismen Bati toplumlarinin
diger toplumlar iizerindeki etkisine baglayan iktisat¢ilardan biri.
Bunun sonucu olarak da gelismis Bati toplumlarimin azgelismis-
lige ¢are bulmak zorunda olduklarini one siiriiyor. Ornegin dig
yardimm Batr'nin insanlifa karsi yadsinmaz bir sorumlulugu
oldugunu, yalmz yazilarinda degil, uluslararasi kuruluslardaki
galismalarinda da durmadan yineliyor. Yani Nurkse ve Hirsch-
man gibi iktisatgilar dig yardimin geligmis lkelerin ¢ikarlan
agisindan yararh oldugunu savunurlarken, Myrdal bunu bir in-
sanlik sorunu olarak giindeme getiriyor. Ayni yaklasim, bir
dereceye kadar, Singer'in dig yardim konusundaki ¢ahismalarin-
da da goriiyoruz. Singer azgelismis iilkelerden gelismis iilkelere,
dig ticaret hadlerinin bozulmasindan dogan bir deger aktarim
oldugunu one siiriiyor?’. Sonra da, bu deger aktarimindan ya-
rarlanan lilkelerin sorumluluklarina dikkat gekiyor.

Azgelismis ilkelere yardimi savunan biitiin bu gérigsler,
J. Viner, P. T. Bauer gibi, genel olarak azgelismis iilkelerin
sorunlarina fazla aldirmayan, ama gelismis iilkelerde dis yar-
dim fonlarinin olusmasi i¢in gerekli vergi artigslariyla yakindan
ilgilenen neo-klasik iktisatgilarin tepkisine yol agiyor*. Bu ik-
tisatcilar, 1950’lerden giiniimiize kadar, azgelismis iilkelere yar-
dim verilmesini engellemeye calisiyorlar. Genel olarak, neo-kla-
sik iktisatcilarin gelisme iktisadina en biiyiik katkilarinin «dig
yardim degil dig ticaret» seklinde ozetlenebilecek tartismalarla
sinirhi oldugunu soyleyebiliriz. Daha sonra, 1960’larda dis yar-
dima karsi bir sol literatiiriin geligtigini goriiyoruz. Sosyal de-

(18) G. Myrdal, Aslan Drama : An Inquiry Into the Poverty of
Nations (New York : The Twentieth Century Fund, 1968).

(19) Myrdal''n bu dénemde gelisme iktisadi konusunda yaymladifh
kitaplar : An International Economy (New York : Harper and
Row, 1956); Economic Theory and Underdeveloped Regions (Lon-
don : G. Dackworth and Co. Ltd., 1957).

(20) G. Myrdal (1968).

(21) H. W. Singer, «Distribution of Gains between Investing and
Borrowing Countriess, American Economic Review, Papers and
Proceedings, May 1950.

(22) P. T. Bauer, sInternational Economic Developments, Econo-
mic Journal, vol. 69, 1959. J. Viner, «America’s Aims and the
Progress of Underdeveloped Countriess, B. F. Hoselitz (ed. 1952)
iginde.
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mokratlardan ortodoks Marksistlere kadar oldukga genis bir
grup sosyal diisiiniirii icine alan bu literatiir, bir bakima, ulus-
lararas: iliskilerde 1950’lerin sonu ve 1960'larin basinda yer alan
bazi gelismelere tepki olarak ortaya gikiyor. Daha ilerde dc:gi-
nilecegi gibi, dig yardimin azgelismis iilkeler lizerindeki etkile-
rinin sol disiiniirler tarafindan elestirisi, dig yardimin &nemini
yitirdigi, gelismis iilkelerin yardim verme konusunda giderek
artan bir isteksizlik gosterdigi déneme rasthiyor.

ABD'nde Gelisme Sorunu

Neo-klasik iktisatgilar gelisme sorunuyla- ilgilenmek igin
Szel yontemler gerektigi goriigiinii yadsirken, neo-klasik iktisa-
din disindan kaynaklanan bagka bir tutucu yaklagimin gelisme
iktisadinda 8nemli bir rol oynadifini gériiyoruz. Literatiirde ge-
nellikle «modernlesme kurami» adi verilen bu yaklagim, soguk
savas ortaminda, Amerikan dig politikasiyla gok siki iligkiler
icinde gelisiyor. Sosyal bilimlerin gelismesinde politik ortamin
énemli bir rol oynadif: biliniyor. Ama ¢ok az kuram, «modern-
lesme kurami» kadar agik bir bigimde, bir politika araci olarak
ortaya g¢ikmgtir. .

ikinci Diinya Savajinin sonunda giindeme gelen, azgelismis
iilkelere yardim sorununun, bagindan beri ABD ve ingiltere ta-
rafindan kugkuyla karsilandifini gériiyoruz. Bu iilkeler 1949’a
kadar, Birlesmis Milletlerce yonetilecek bir &zel yardim fonu
olusturulmas: tekliflerine kars: gikiyorlar®®. Bu dénemde Batiyla
Sovyetler Birligi arasindaki gerginlik siirekli artiyor ve Sovyetler
Birligi'nin agtk¢a diiyman ilan edilmesine kadar gidiyor. Diis-
manhigin dnemli bir boyutu da, Sovyet Rusya’'min yeni bagim-
sizhgini kazanmug tilkeler iizerindeki etkisi. Sanayilesme ve bii-
yiime amaglarini hizla gerceklestirmek isteyen bu iilkelerin Sov-
yet sanayilesme modelini ilgiyle izledikleri gézden kagmiyor. Bu
gozlemin etkisiyle, Bati iilkelerinin ve ozellikle ABD'nin di§
politikalarinda bazi degisiklikler olugmaya bagliyor. 1949'da
agiklanan linli Truman «Dort Nokta Programinnda, dig yar-
dim konusu ciddi bir bi¢cimde giindeme geliyor. Ayn1 yil ABD,
o zamana kadar giddetle karyi ¢iktif: Birlesmis Milletler Genig-
letilmis Yardim Programinin yiiriirlige girmesini onaylyor.

Aymi yillarda Amerikan akademik cevreleri de gelisme
konusuyla ilgilenmeye baghyorlar. 1952 yilinda Chicago Uni-
versitesinde, disisleri bakanhiginin agik destegiyle, bir Ekono-
mik Gelisme Arastirmalari Merkezi kuruluyor. Aym: yil bu
merkez, ilk gelisme dergisini, Economic Development and Cul-
tural Change adli dergiyi ¢ikarmaya baghiyor. Derginin ilk say:-

(23) Bu konuda yararh olabilecek kaynaklar : H. W. Singer (1982);
L. Anell and B. Nygren, The Developing Countries and the World
Economic Order (New York : Methuen, 1980); J. E. Spero, The

Politics of International Economic Relations (New York : St.
Martin's Press, 1981).

.
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sindaki ikinci makalenin adimin «Komiinizmin Azgeligmis Bol-
ge Halklani igin Cekiciligi» olusu, gelisme konusuna duyulan
ilginin kaynaklarini belirtmek agisindan oldukga &nemli?t. Der-
gide yayinlanan ilk makale ise B. F. Hoselitz imzali?5, Modern-
lesme kuramimin kurucularindan biri olan Hoselitz’'in yaklagi-
minda temel-etkiyi, Alman tarihsel ekolii olusturuyor. List, Hil-
debrand, Biichner, Schmoller ve Sombart gibi diisiiniirlerin et-
kisiyle Hoselitz, gelismeyi, toplumlarin zorunlu olarak belirli
asamalardan gegip gelismis sanayi toplumlarinin bulundugu nok-
taya varmasi siireci olarak tanimhyor?®, Degisik asamalardaki
toplumlarin sosyal ve kiiltiirel agidan, giderek ekonominin top-
lum igindeki yeri agisindan degisik ozellikler tasidigi gergegi,
kuramda &nemli bir yer tutuyor. Ornegin Hoselitz, neo-klasik
iktisadin temel &fesi olan «rasyonel ekonomik birey» kavra-
minin azgelismiy toplumlarin incelenmesinde yararli olamaya-
caginy, bu toplumlarda birey davranilarinin kdr ve fayda mak-
simizasyonuna degil, toplumsal olarak belirlenen ekonomi - di-
§1 amaglara yonelik oldufunu One siiriiyor. Bu, degisik toplum-
larda birey davraniglarimi belirleyen etkenlerin anlasilmasi agi-
sindan son derece yararlr olabilecek bir yontem. Hoselitz'in
amagclarindan biri de bu zaten. Ama kuramin asil amaci, geri
kalmis toplumlarin gerekli asamatardan gegisini hizlandirmak
ve bunlari Bati toplumlarmin olusturdugu modele gére bigim-
lendirmek igin gerekli yontemlerin belirlenmesi. Hoselitz’'e gore
Bati, azgeliymis toplumlar iizerindeki komiinist etkilerle miica-
dele edebilmek igin Once bu toplumlart anlamak, sonra da on-
lara kendi zenginliginin temelinde belli bir kurumsal ve kiiltii-
rel yapinin yattigim gostermek zorunda. Ekonomik gelisme,
belli kurumlarin ve toplumsal iliskileri diizenleyen kurallarin
Bat: modeline gére yeniden diizenlenmesine bagh., Azgelismis
{ilkelere bu kabul ettirilebilirse, komiinizm c¢ekiciligini kaybe-
decek ve gelismig kapitalist toplum modelini benimseyen homo-
jen bir diinyaya dogru &nemli bir adim atilmis olacak.
Hoselitz'in gelistirdigi bu yaklasim, basitlestirilmis, adeta
karikatiirize edilmis bir bigimde, W. W. Rostow’un iinli 7kti-
sadi Biyimenin Asamalari : Anti- Komiinist bir Manifesto
. adh kitabinda karsimiza c¢ikiyor?”. Sofuk savag ideologlarinin
en taninmisi Rostow’un iinii, iktisatgiligina degil, Sovyet top-
lumu iizerine yaptifn ¢aliymalara dayamyor. 1952'de yayinladi-

(24) M. Watnick, «The Appeal of Communism to the Peoples of
Underdeveloped Areass, Economic Development and Cultural
Change, October 1952,

(25) B. F. Hoselitz, «Non - Economic Barriers to Economic Growths,
Economic Development and Cultural Change, October 1952.

(26) B, F. Hoselitz, «Theories of Stages of Economic Growths»; B. F.
Hoselitz (ed.), Theories of Economiec Growth (Illinois : The Free
Press of Glencoe, 1960) icinde.

(27) W. W. Rostow, The Stages of Economic Growth : A Non- Com-
munist Manifesto (London : Cambridge University Press, 1960).
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B Sovyet Toplumunun Dinamigi adli kitabi dofrudan dogruya
politik bir amaca, ABD yoneticilerine «diigmani tamitma» ama-
cina yoénelik?®. Rostow, gelisme iktisad: alanindaki ¢alismalarini
da aymi amacin bir uzantisi olarak, ABD dig politikasinin ana
hatlarim1 belirlemek iizere siirdiiriiyor.

Hem Hoselitz, hem Rostow, ABD’nin azgelismis iilkelerle
olan iligkilerinde dig yardimin oynayabilecegi roliin fazla dnem-
senmemesi gerektifini one siiriiyorlar. Her iki iktisatgi da «do-
larla dost kazanma» ydnteminin bagarili olamayacag kanisin-
dalar®. Sovyet Rusya'yla miicadelenin ideolojik yoniinii vurgu-
layip, propaganda mekanizmalarinin dig yardimdan daha Gnem-
li bir rol oynamas: gerektigini savunuyorlar. Gergekten de 1950°-
lerin ortalarina kadar azgelismis iilkelere yardim ABD’nin dig
politikasinda pek ©nemli bir yer tutmuyor. Bu alanda 1953’te
Stalin’in 6liimiinden sonra bazi degisikliklerle karsilagiyoruz. Bu
degisiklikler biiyiik &lgilide Stalin sonrasi donemde Sovyet Rus-
ya’nmin azgelismis ilkelerle olan iligkilerinin yeniden diizenlen-
mesine bagli. Sovyetler Birligi 1953’ten sonra Misir, Afganistan,
Hindistan, Suriye ve Endonezya gibi iilkelerle ekonomik ve tek-
nik yardim anlagmalari imzaliyor. 1956'da, iinlii Yirminci Parti
Kongresi konugmasinda Kruggev, azgelismis iilkelerle ekonomik
iliskilerin yeni bir goriiniim aldifini, Sovyetlerin bu alandaki
politikasinin tamamen degistigini onayliyor. Boylece Bati, bii-
yiik rakibiyle yalmiz ideolojik alanda degil, ekonomik alanda
da rekabet etmek durumunda kalyor.

Bu rekabet azgelismis iilkelere bazi ekonomik odiinler ve-
rilmesine yol agiyor. Ornegin 1959'da azgeligmig iilkelere diisiik
faizle kredi saglamak amaciyla Birlesmis Milletler &zel Fonu
kuruluyor. 1960'da, gene azgeligmis iilkelerin ihtiyaglarina yo-
nelik olarak, Diinya Bankasina bagh Uluslararas: Finansman
Kurumu (International Finance Corporation) kuruluyor. Gene
Diinya Bankasina baghi Uluslararasi Gelisme Orgiitii de (Inter-
national Developmant Association) aym yil ortaya gikiyor.
AE}D’ndc J. F. Kennedy, 1961'de, ABD - Latin Amerika iliski-
lerini yeniden diizenleyen Ilerleme igin isbirligi (Alliance for
Progress) programini agikliyor. Bu program gercevesinde ABD,
Latin Amerika iilkelerine planli gelismeyi saglamak amaciyla
b’nguli ekonomik ve teknik yardimlarda bulunmay: kabul edi-
yor.

(28) W. W Rostow, The Dynamics of Soviet Soclety bridge,
Mass. : M. I. T. Press, 1952). (Com =
(29) Bu fikir Rostow'un B. F. Millikan'la birlikte yaptifr calisma-
nin da temelini olusturuyor : W. W. Rostow and M. F. Millikan,
A Proposal : Key to an Effective Foreign Policy (New York : Han
per and Brothers, 1957).

(30) llerleme igin 1sbirligi Program: iizerine genis bir bibliyograf-
ya icin bkz: A. F. Lowenthal, «Radical’, ‘Liberal’ and ‘Bureaucra-
tic’ Perspectives on Latin Americas: J. Cotler and R. Fagen (eds.),
Latin America and the U.SA (Stanford : Stanford Univ. Press, 1974)

icinde.
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Bu ddiinlerin Sovyet politikasindaki degismeleri izlemesi ne
kadar 6nemliyse, hemen hemen biitiin dig yardim programlar-
nin 1960'larin ortalarinda ¢ikmaza girmesi de o derece onemli.
1962'den itibaren Bat:i iilkelerinin Sovyet Rusya'yla iliskilerinin
yumusamaya baglamasiyla, dig yardim konusu da onemini kay-
bediyor. Bundan sonra, azgelismis iilkeler Birlesmis Milletler
icinde bazi ekonomik &diinler koparabilmek igin siirekli miica-
dele etmek, ve bu miicadele iginde ABD’nin dig yardima, ozel-
likle uluslararast kuruluslarca yonetilen dis yardim programla-
rina karst takindif: sert tavirla catismak durumunda kaliyor-
‘lar. Bu durumda, 1960’larin ikinci yarisindan baslayip giiniimii-
ze kadar genisleyen dis yardim aleyhtari sol gelisme literatiirii-
nii anlamak biraz giiglesiyor®’. Bau iilkeleri dig yardim siirekli

kisitlayip, azgelismis iilke taleplerini siirekli geri gevirirlerken,
 bazi yazarlarin dig yardimin nasil emperyalizmin bir araci ol-
dugunu yineleyip durmalan gergekten kolay anlasilir gibi degil.
Bu tiir yaklagimlarda, askeri yardimla ekonomik yardimin bi-
lingli olarak birbirine kangtirilmasi, iilkeden iilkeye sermayc
akimlariyla uluslararas: kuruluslarin diizenledigi yardim prog-
ramlar arasinda bir ayiim yapilmamasi, Tiirkiye veya Pakistan
gibi stratejik onemleri agisindan hig tipik olmayan &rnekler kul-
lanilmasi, biiyiik bir kavram kargasasina yol agiyor. Ama, ge-,
ligme literatiiriiniin Gnemli bir boliimiinii olugturmalarina kar-
sin, bu tartigmalar bu yazinin kapsam: disinda kaliyor.

(31) Bu yaklasimin tlpik ornekleri arasinda, bkz: T. Hayter, Ald
as Imperialism (Harmondsworth ¢ Penquin, 1971); T. Hayter, - The
Creation of World Poverty (Londomn : Pluto Press. 1982); C. Payer,
The World Bank : A Critical Analysis (New York : Monthly Review
Press, 1982).
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IBRAHIM BALCI

Orta Asya Samani Topluluklar: Uzerine Notlar

"Boynuz” Simgesinin Evrimi

Cagdas bilim adamlar;, Orta Asya’nin samani topluluklari-
n1, yasam tarzlarina gére, gégebe/hayvanct ve ormanli/avci top-
luluklar olarak ikiye ayirirlar'. Barthold, «bag rahip» (bag sa-
man) anlamma gelen «beki» kelimesinin, Merkit ve Oyrat gibi
orman kavimlerinde, basbuglar tarafindan tagindigina isaret ede-
rek, bu kavimlerde samanizmin gok «inkisaf ettigini» one sir-
mektedir?, Oysa ormanh samani topluluklarda, bagbugun aymi
zamanda «beki» unvanini tasimasi, bu topluluklarda samanizmin
¢ok inkigaf ettigini degil; tam tersine, bu topluluklarda sama-
nizmin, gogebe/hayvanci topluluklara gére ilkelligini siirdiirdii-
giinii ve heniiz —cok basit Slgillerde bile olsa— dinsel otorite
ile siyasal otoritenin birbirinden ayrilmadigini gosterir. Orta As-
ya toplulukiarinda samanizmin inkisafi, anahanliktan babahan-
Iiga, kandashktan uygarlipa gecis siireci ile dogrudan iligkilidir.
Ormanl; samani topluluklarda bu evrim, —istildlar sonucu olu-
san ani sigramalar disginda— ¢ok yavastir. Bunun en onemli ne-
deni dogamin simirlayicihifi olmakla birlikte, ilkel toplulugun,
gens'in (oba) degisime kars1 bir-inang sistemi (ilkel bir ideoloji)
gelistirmesi de, gozoniine alinmas: gerekli bir etkendir®. Orman-

(1) D. Y. Vladimirtsov, Mojollarin I¢timat Tegkilats (Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlan, 1944; Cev: Abdiilkadir Inan), s. 73.

(2) Age., s. 80 (Barthold'un Tiirkistanndan naklen).

(3) Orta Asya Samani topluluklarinda, gens, klan kavramlannm
karsilf olan «oba» kavrami, inang sisteminde de &nemli bir isle-
ve sahiptir, Tepe anlamma gelen «oba» kelimesi, aymn zamanda,
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li/aver topluluklar, anahanliktan babahanha dofru ¢ok yavag
bir gegi§ siireci igerisinde yasarken, anahanlik déneminin bazi
motiflerini (geyik ana-ata) ve kurumlarng (ana_sby cizgisi) da
korurlar. Anahanliktan babahanlipa geg¢is siirecinin —ormanli/
avcl 1op]u1uklara gore— daha kisa surdugu gbgebe/hayvanci top-
luluklarda ise geyik ana-ata’min yerini kurt ata alir. Nisbeten
kisa bir slire once, ormanli/avci yasam bigiminden gdgebe/hay-
vancli yagam bigiminc gectigine iligkin giiglii belirtiler bulunan®,
Timugin'in obasi Boorgi - Kiyat boyunun ise, ceddi &la’si olarak
bozkurt ve disi geyik gosterilir’, Ormanli/aver'hiktan gocebe/
hayvanci'lfa ve anahanhktan babahanlifa ge¢isi tamamlamsg,
ormanh/avcihik ile anahanhifi tarihin derinliklerinde birakmig
olan, Tu - Ciie (Tiirk)'lerin ceddi ala's: ise, disi kurttan tiirer;
ilk dede, avda bir disi geyik &ldiirdiigi icin cinsel iligkide bulun-
dupu deniz ildhesi tarafindan reddedilir®. Bu inang, ilk dedenin
sahsinda anahanbktan babahanlifa gecisi efsanelestirdigi gibi,
anahanlifin esitlik¢i/demokratik anisinin hala yasadigint da gos-
termektedir. Orest'i, 6z anasini Oldiirdiigii i¢in nasd Erinniler
cezalandirmak isterse, geyik ana-ata’yr oldiiren ilk dede de deniz
ilahesi tarafindan cezalandirilir.

Eberhard'in, Cin kaynaklarina dayanarak proto - Tiirk ka-
vimlerinden saydifin Gav - Cig'larnin bir kolu olan Ye-Da’lar
hakkinda verdigi bilgilere gore, «kardeslerin miisterek bir kari-
lar1 vardir. Hi¢ kardesi olmayan bir adamin karsi, baginda bir
boynuz tagir, her kardesin sayis1 miktarinda boynuz gogaltilirn?,

Bu bilgilere gére Ye-Da'larda ¢ok kocalilifin yaygin oldu-
guna hilkmetmek gerekir. Ancak, aile kurumunun tarihsel geli-
sim ve degisim siireci igerisinde, gerek gokkocalilik gerek gok-
kanliifin istisnai oldugu. olgusu gozéniine alinirsa, Ye-Da’larda
ortaklasa aile tipinin goriildiigline ve gerek kadin gerek erkekle-
rin «ortak es» olduklarina hilkkmetmenin yerinde olacagii sa-

gegici konaklama yerleri olan eyurtslardaki tapinaklan, ata me-
zarlanm da nitelemekte kullamilir; onlara da «obas» denir. Boylece
ilkel topluluk, kendisini, kutsal saydifi daglar, tapinaklar, tapin-
caklar ve ata mezarlan ile dzdeglestirerek kutsamakl.a, takdis et-
mektedir.

Acikca goriilecefi gibi, «oba» (gens, klan), inang¢ sistemi iceri-
sinde —ilkel— bir ideoloji gelistirerek, degisim ve gelisime diren-
mektedir. Nitekim, Rasid-al-din’in Mogol topluluklarni hakkindaki
gozlemleri, yukaridaki soylediklerimizi kamitlamaktadir. Ragid-al-
din’'e gore, ormanli/avct Mogol -topluluklannin stasavvurlarninca
bundan daha iyi bir hayat olamaz ve onlardan daha ziyadec nimete
miistafrak kimse yoktur.» Camiiittevarih, s. 96).

(49) Bu konuya bir baska yazimizda deginebilecefimizi umuyoruz.
(5) Mogollann Gizli Tarihi (TTK Yaywnlari, 1942; Cev: Ahmet Te
mir), s. 3.

(6) 0. W. Eberhard, Cin'in $imal Komsulan (TTK Yaym.lan 1942;
Cev: Nimet Ulugtiirk), s. 86.

(1) Cin'in $imal Komgulan, s. 106.
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niyoruz. Kald:1 ki, gokkocahhgi grup halinde evlilifin &zel bir
bigimi olarak nitelemek yanlis olmaz kanisindayiz.

Konumuz agisindan asil &nemli nokta, kadinin, kocasinin
kardeslerinin sayisinca baginda boynuz tagimasidir. Séz konusu
motifin —o doénemde géc¢ebe/hayvanci bir yasam tarzina sahip
olmalarina ragmen— Ye-Da'larin ormanli/avc: kokenleri ve ge-
- yik ana-ata kiiltiiriine isaret ettifini kabul etmek gerekir. Kadi-
nin, kocasmmn kardeslerinin sayisinca boynuz tagimasi, aslinda
onun «geyiklesmesi», «ana-atalagmasmna isaret etmektedir. Kar-
des karilarinin kardeslerle serbestge cinsel iligkiye girebilmeleri,
o dénemde Ye-Da'larda —anahanhfin degilse bile— heniiz ana-
Iik hukukunun hiikiim siirdiigiinii, ana soy gizgisinin yiiriirlikte
oldugunu gosterir. Ana soy ¢izgisinin yiirurlikte olusu, kocanin
erkek kardesleriyle cinsel iligki, kadinin basinda —dogrudan
dogruya geyik ana-atay:r sembolize eden— boynuz tagimasi, s6z
konusu toplulukta heniiz anahanhigin hiikiim siirdiigiinii, en azin-
dan anzhanhigin bababanlik tarafindan heniiz tasfiye edilmedi-
gini gostermektedir.

Orta Asya samani topluluklarinda, anahanlifin babahanlia
yenik diistiigline ve ana soy gizgisinin yerini baba soy ¢izgisine
brrakisina, Cengiz’in Biiyitkk Yasas: da taniklik eder. Uygarlhiga
gegisin esigine dek gelen Cengiz Federasyonunun yasasi, artik
gecmiste kalmig babahanlifin anahanlik iizerindeki yengisini ya-
sal bir gergceveye oturtarak, zina'yr yasaklar ve odliimle cezalan-
dirir®, Cengiz’in Biiylik Yasa’sindan daha sonra, Mogolistan’a
Budizm’in yerlestifi donemin iiriinii olan Eski Tsaayin Bigik’te
ise, zinanin cezas: gok daha hafiftir. Asil ilging olan, Eski Tsaayin
Bicik’te zina yapan kadinin kocasinin «boynuzlup diye adlandi-
rilmasidir®. Oyle anlagilmaktadir ki, anahanliktan babahanlia,
analik hukukundan babalik hukukuna gegis siirecinde, gokko-
cali kadinlarin «ana-atalasmasm, «geyiklesmesisni simgeleyen
«boynuz» simgesi, babahanlikta, kansi tarafindan aldatilan er-
kege, —asagilama, algaltma anlamlarimi kazanarak— izafe edi-
lir olmustur.

Kokenlerinin, anahanhia, hayvan ana-ata’ya dayandigini
gordugumiiz «boynuz» ve «geyikn simgeleri, Tiirklerde uygarhk
ve babahanhk dini olan Islamiyet'e girisle beraber kesin olarak
birbirinden aynlir. Anahanligin anisi olan «geyik» motifi, yeni
inanclar arasinda kendine bir yer bularak «disil» kutsalligimi siir-
diiriir. Geyikli Baba, adini geyiklerle dolagsmasindan alir. Giinii-
miizde bile, héla, disi geyik anlamina gelen «maral» sézciigiiniin
yumusatilmis bi¢imi olan «Meral» Anadolu’da yaygin bir addir.
Geyigin tasidif «disil» kutsallik yaninda, geyigi sembolize eden
«t_)o'ynu.z» simgesi, bir olumsuzlama, horlama, asagilama anlami-
n1 igerir. '

(8) Curt Alinge, Mogol Kanunlars (AUHF Yayim, Ankara 1967; Cev:

Coskun Ugok), s. 143.
9 Age, s 147.
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Toparlarsak, Orta Asya gsamani topluluklarinda anahanlik-
tan babahanliga gecis siireci igerisinde —ozcllikle ormanli/aver
topluluklarda— bigimsel de olsa, bazi anahanlik motifleri koru-
runur. Anahanhk motifleri Tiirkler arasinda islamiyete gegisten
sonra da goriiliir ve bu motifler yeni inang sistemi igerisinde de
kutsalliklarim koruyarak kendilerine yer bulurlar. Nasil «boy-
nuz» ve «geyikn simgelerini bu bigimde ortaya koyabiliyorsak,
bu tiir simgelerin yeni inang sistemi iginde kendisini hep koruya-
bilecegini genellestirebiliriz. Nitekim, giiniimiizde, Anadolu’da
rastlanan bazi Islami motiflerin kaynaginin da aslinda anahanlik
oldugunu sdylemek anlamsiz olmasa gerektir.
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MUHTESEM KAYNAK .

Osmanh Ekonomisinin Diinya Ekonomisine
Eklemlenme Siirecinde

Osmanl Demiryollarina Bir Bakig*

Bu makalenin amaci, Osmanli demiryollarinm i¢ ve dig
dinamiklerle olusumunu ve Osmanli ekonomisinin diinya ekono-
misine cklemlenme siirecindeki iglevini, yalnizca «demiryolu nii-
fuz bdlgelerinnin olugmasi ¢er;evesinde, metropol iilkelerin Os-
manlhi Imparatorlugu tizerindeki rekabetine de yer vererek tar-
tismak olacaktir. Bu arada Osmanli demiryollariyla koloni iilke-
lerdeki demiryollar: arasindaki benzerlik ve farklara da yeri
geldikge deginilecektir.

OSMANLI IMPARATORLUGU'NDA DEMIRYOLU
ILISKILERININ BASLAMASI

Osmanlh Imparatorlugundaki yol yapim politikasi, uzun yiiz-
yillar boyunca, esas olarak askeri rasyonellere dayali bir gekilde
her yerel yoneticinin kendi yonetim bolgesindeki olanaklari ha-
rekete gegirmesinden olugmaktayd:. Imparatorlugun giiglii oldu-
Bu zamanlarda kismen yiiriiyen bu politika, sonradan biitiiniy-
le ¢oziilmus ve kara ulastirma afi bir siirii bakimsiz ve bozuk

(*) Konuyla ilgili ¢aligmalar sirasinda tartisma, kaynak saglama
ve geviri seklindeki katkilanndan dolays, Celal Kiigiiker, Sevket
Pamuk, Halil Toros, Metin Paksoy ve Ncvzat Gozaydin'a tesek-

kilr ederim.
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yoldan ibaret kalmigt:. XVIII, yiizyilla birlikte kara ulastirmasi,
hem yol, hem de tasiyicilar yoniinden, gerek Avrupa yakasinda
gerekse Asya yakasinda artik tamamen yetersizdi.

. Avrupa ve Amerika'da biyiik bir gelisme gosteren ve yeni
bir ulagtirma sisteminin dogmasina neden olan demiryollari, Os-
manlilar tarafindan da yol sorununu ¢ozecek gare olarak diigii-
nilmiigtiir. Gergekte, Osmanlilar1 demiryollarina yénelten dnem-
li neden, o swralar metropol iilkeler tarafindan bu yolda yapi-
lan «telkinnlerdi®. Avrupali baz: devletlerin miittefikleri duru-
munda olan Osmanli sadrazamlari da, ulagtirmanin gelistirilme-
sini vurgulamaktaydilar, Ornegin Fuat Pasa, padisaha sundugu
siyasi vasiyetnamesinde, «Hiikimet-i Seniyye'nizin vazgegilmez
bir gorev saymasi gereken ilk tedbir demiryollarimizin yapimi-
dir. Avrupa lilkeleri kadar demiryoliarina sahip oldugumuz giin,
Zat-1 Hiimayununuz diinyada en onde gelen bir devletin bagin-
da olmus olacaksimiz» demekte; Ali Pasa da, demiryolu yapimi-
ni, sakincalarim hig hesaba katmayarak digiindiiklerini itiraf et-
mekteydi?,

Gergi demiryollari zamanin verimli ve g¢agdas ulastirma sis-
temiydi ama, Osmanli Imparatorlugu o siralar boyle bir ulastir-
ma sistemini gerektirecek ve baglatacak bir ekonomik yapiya sa-
hip degildi. Demiryollarim1 gerektirecek ne komiir, demir ve ge-
lik iretiminde bir gelisme; ne de mal ulastirmasinda zamana
ozel 6nem verilmesini zorunlu kilan yogun iiretim artist vardi.
Osmanli’da yol sikintis1 bulunmakla birlikte, ekonomik yap1 met-
ropol iilkelerdekine benzer bir gelisme kalibi izlememekteydi.
‘Demiryolu yapiminin Osmanli ekonomisi yoniinden metropol
iilkelerdekine benzer «ulusaly bazda bir ekonomik . rasyoneli yok-
tu. Demiryolu yapimlarina girisilirken Osmanli pazarlarinin bii-
tiinleymesinde son derece onemli olabilecek «men-i miirursun da
héla kaldirilmayigt, bu ekonomik rasyonelin olmayigini destek-
ler niteliktedir. «Tiirkler ne kadar demiryolu yapsalar, seyriise-
fere o kadar zorluk gikariyorlar(di)»3. Ayrica, i¢ giimriiklerin var-
lig1 da pazar biitiinlesmesinde olumsuz etkilere sahip olmug ve
ozellikle yerli tiiccarlarin mal dolagimlanini engellemistir,

Bu nedenlerle, Osmanli Devletinin baglangigta demiryolla-
nni ekonomik gelismeyi gozeterek istedikleri pek soylenemez.
Asil ekonomj - disi (yonetsel - stratejik) gereksinmeleri gozete-
rek istemistirt. Ama Osmanlinin demiryolu yapiminda hem bas-
langigta, hem de’sonralar: bir egilim olarak yonetsel - stratejik
Ogelere agirhk vermesi, mali - ckonomik Ogeleri hi¢ dikkate al-
madifi anlamina gelmez. Elbette demiryollarimin gelistirilmesi
Osmanli hiikiimetine ayni zamanda vergi gelirlerini daha etkili
bir sekilde toplama olanag verebilecekti. Ayrica, yapilacak de-
miryollarinin tarimsal iiretim iizerindeki 6zendirici etkisi de, hii-

(1) Kaynak (1983), 142-143. &
(2) Akarh (1978), 7, 25.

(3) Ramber (?), 46.

(4) Kolars ve Malin (1974), 118-121; Schoenberg (1977), 363; Onur
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kiimet yoniinden vergi gelirlerinin artmasi demekti. Difer ta-
raftan, gesitli mallar igin diinya piyasalarindaki fiyatlarda belli
zamanlarda meydana gelen sigramalarin, ozellikle dis ticarete yg-
nelik iiretimde bulunan bolgelerde demiryolu yapimlarini &zen-
dirmis oldugunu gézardi etmemek gerekir.

Biitiin bunlara ragmen, Osmanlilarin demiryolu hatlarimin
¢ogunun yapimindan beklentisinin yonetsel - stratejik oldugunu
belirginlestirmek gerekir. Ornegin Sark Demiryollarinin yapimi-
na Erkdn: Harbiyenin tegvikiyle «Allah kerimdir» diye karar
verilmesi3, yapimdaki beklenti hakkinda bir gostergedir. IL
Abdiilhamit’in Bagdat Demiryollarindan bekledigi asil gorev de,
imparatorlugun Suriye, Mezopotamya, Arabistan gibi uzak bdl-
gelerinde baskaldiran uyruklan lizerinde yalniz sézde degil, fiill
egemenligini yerlestirmek, onlar gerektiginde asker zoru ile sa-
vunma igin iizerlerine diigen kan ve para payini vermeye zorla-
yabilmek ve nihayet, savasta seferberlik planini modernlestirmekti.
Demiryolu politikasini «demiryollar: askerimizin ¢abuk hareke-
tini temin edeceginden biiyiik stratejik ehemmiyeti haizdir ve bu
bakimdan ¢ok lizumludur»® seklinde ifade eden padisah igin,
bu olagandi. «Tiirk hiikiimetinin resmi giizergah listeleri tutmak
geregi de iki nedenden dogmustu: Biri askeriydi, digeri de posta
yollamaktin?.

Boylece ulagtirmanin  gelistiriimesinde Osmanlinin  temel
bekleyisi yonetsel - askeri olurken, metropol iilkelerin beklcyis-
leri ise imparatorlufun copgrafi konumunu ve ekonomik potan-
siyelini degerlendirmeye yonelik olmugtur. Bu baglamda, Osman-
I'da ilk demiryolu yatirimlarini gergeklestiren Ingiltere'nin 1838
Ticaret Sozlesmesinden sagladi: iki tarafli yarar, Hindistan’a gi-
den «kisa yol»un giiven altina alinmas: ve Osmanl: topraklarinin
serbest ticarete agilmasiydi. Ingiltere, Osmanl’da ikili demiryolu
politikasi olarak, ya Hindistan yolunu giiven altina almak "iizere
Akdeniz'i Basra Korfezi'ne baglamaya; ya da imparatorlugun
verimli bolgeleriyle iligkilerini gelistirmeye y®nelik ticari hatlar
kurmaya ¢aligmistir®. Bunlardan, Osmanlilarin en kisa Hindis-
tan yolu iizerindeki konumunun degerlendirilmesi, ingiliz demir-
yollar: igin ilk itici glicli olugturmustu. «Osmanli imparatorlufu
sinirlar: iginde ilk demiryolu Ingilizlerin tegviki ile iskenderiye -
Kahire arasinda dosendi. Kisa ve emin bir Hindistan yolunun
arastiriimas: (nedeni ile)... Iskenderiye - Kahire demiryolu 1854
yilinda tamamlanarak isletmeye agildin®,

Diger taraftan, 1854 ve bunu izleyen yillarda Ingiltere, ilk
Osmanl istikrazlarinin hemen tamamin tek bagina eline gegi-
ren bir lilke olarak &ne ¢ikti. Buna gore, ilk demiryolu imtiyaz-

(1953), 73-80; Karkar (1972), 106, 110.
(5) Engelhardt (1976), 191-192.

(6) Sultan Abdiilhamit (1975), 139,
(7) Taeschner (1926), 45.

(8) Chapman (1948), 18.

(9) Ersoy (1957), 34.
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larinin Ingiltere’ye verilmesiyle ilk borg iligkilerinin ingiltere ile
baslamasi ve yogunlasmasi arasinda doénemsel bir esanhlik var-
dir. «llk Osmanl: istikrazlar1 Londra’da ihrag olunmus, ilk Os-
manh Bankasi Londra’da tesis edilmis, istanbul’da ilk demiryo-
lu imtiyazin1 alanlar yine Ingilizler olmustu»!®. Bu arada, Ingil-
tere'nin ekonomik bir gii¢ olarak ozellikle 1870'lerc kadar diin-
yada rakipsiz olmasinin ve Osmanli Imparatorlufu iizerinde
metropol iilkeler - arasi rekabetin de heniiz yogunlagmamasinin,
Ingiltere’nin bu iilkedeki demiryolu girigimlerini kolaylagtirdigi-
ni belirtmek gerekir. Bunlarin &tesinde ingiltere, Avrupa’da yay-
ginlasan korumacilik politikalar1 sonucunda sikigan endiistrileri-
ne ¢ikis yolu bulabilmek igin diinya ¢apinda girigtigi uygulama-
larin bir pargas: olarak da, Osmanlilara demiryolu yapmay: giin-
deme getirmistir'®.

Ingiltere’'nin 1879’lere kadar siiren «kisa yol» projeleri Sii-
veys Kanal'min agilmasiyla arka planda kaldi. Kanal hisse se-
netlerinin 1876’da Ingiltere'nin eline gecmesi bunu daha da ke-
sinlestirdi.

Balkanlar ve Ege bélgesinde mal dolagimint kolaylastirmak
fizere yapilan Ingiliz demiryolu yatinmlan ise, iilkedeki tarim-
sal potansiyelin farkina varilmasiyla daha sonra gergeklestirilen
yatirimlar olmugtur, iskenderiye - Kahire demiryolundan sonra,
imtiyazi 1856 Apustosunda ingilizlere verilen Cernovoda - Kos-
tence hatti, tarimsal potansiyeli degerlendirmek iizere yapilan
ilk demiryolu hattidir. Yapim: daha sonra gergeklestirilen Rus-
cuk - Varna hattiyla birlikte Cernovoda - Késtence hatti, esas
olarak anilan bdlgelerden Ingiltere’ye yapilan hububat ihraca-
tin1 ucuzlatmak iizere dégenmistir’?, Bu hatlar, koloni tipi demir-
yollarin1 andiran bir bigimde, tarimsal alanlara niifuz etmek
i¢in yapilmis aga¢ oriintiisiinde hatlar olmustur. Ancak bu hat-
lar,. yalnizca ihracat hatlar1 olarak islev gérmemis; bolgeye in-
giliz sanayi Uriinlerinin girisini de kolaylastirarak sonugta Eflak
ve Bugdan’la Ingiltere arasindaki mal hareketlerini artturmigtir.

(10) Velay (1978), 185. Benzer donemsel esanlihk, daha sonra gds
terilecegi gibi, Fransiz demiryolu iligkilerinin gelismesi ile Alman
demiryolu iligkilerinin gelismesi sirasinda da meydana gelmistr.
(11) Endiistrlesme ve ademiryolu cagsna ilk giren iilke olan In-
giltere, diger iilkelere yaptifi tiim yabanci sermaye ihracimn yiiz-
de 41'ni demiryolu yatinmlann olarak gergeklestirmistir. Bu ya-
tinmlarn dnemli bir kismim da kolonilerde gerceklestiren In-
giltere, ayni zamanda bir «demiryolu imparatorlugusydu. Ingil-
tere, verimli alanlara niifuz edebilmek igin, demiryollan doseyerek
hizla oralarin erigilebilirlifini arttirma pesindeydi. Benzer sekil-
de, Fransiz ve Alman demiryolu yatinmlannda da sonraki wllar-
da aym egilimler olmugtur. Bkz: Feis (1961), 23-30, 58, 79; Pamuk
(1978), 142.

(12) Kurmus (1971), 271, 282-283.
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DEMIRYOLU NUFUZ BOLGELER{ .

Demiryolu yatinmlar: giderek Osmanli fmparatorluguna gi-
ren yabanci sermayenin en 6nemli yatinm alan: olmustur. De-
miryollarindaki yabanci sermaye, 1890'da toplam yabanci ser-
mayenin (dis borglar harig) yiizde 41.1'iyken, bu oran 1914’te
ylizde 63.1’e ulagmugtir. Eger, demiryollarinin yiizde 63.1'lik pa-
yina, limanlar, sigortacilik ve ticaretin pay: da eklenirse, iilke-
deki yabanci sermayenin ylizde 70’ten fazlasinin ulastirma ve
ticaret kesiminde yopunlagtifi goriiliir’®, Bu, yabanci sermaye
yatinmlarimin XIX. yiizyil pratigi ile uyum igerisindedir. Clinkii
o siralarda metropol iilkeler, anahatlariyla bir diinya pazan
olusturmak ve iretimi bu diinya pazan temelinde gergeklestir-
mek i¢in ¢alijmaktaydilar. Diinya pazarinin olugturuimasinda
ulastirma ve ticaret sermayelerine onemli gdrevler diismiigtil.
Osmanli ekonomisindeki ulastirma ve ticaret sermayeleri de,
bu iilkeyi diinya pazarinin bir pargasi haline getirmistir.

Hicaz demiryolu bir tarafa birakilirsa, Osmanli’daki tiim de-
miryolu yatirimlar1 yabanci sermaye tarafindan gergeklestiril-
mistir. Issawi'ye goére, Osmanli Imparatorlugunda, kapsandifi
genis alana gére yabanci sermayc ile yapilan demiryollarinin
fazla olmamasi, imparatorlufun karsi karsiya kaldifi emperya-
list etkilerin diinyanin birgok yerindeki duruma gére daha az
olmasini saglamistir’é, Bizce bir bakima bu iligkinin tersinin dog-
ru olmasi gerekir. Demiryollarinin sézkonusu azhfnin ardinda,
Osmanl Imparatorlugunun koloni bir iilke olmamasi; bir bagka
deyisle, yari - koloni bir iilke olmas: yatmaktadir. Ciinkii yar1 -
koloni olan Osmanlilarda, dért diizeydeki iligkilerin (tarimsal
besin maddeleri ve hammadde ithali ile endiistriyel mal ve ser-
maye ihracinin) yogunlufu, kolonilerde oldugu gibi mutlak ola-
rak dis dinamiklerin dogrudan miidahaleleriyle degil, «telkin ve
ikna» mekanizmasina dayanan dolayh miidahaleler ile i¢ dinamik-
lerin karsilikh etkilesimlerinin bir bileskesi sonucunda gergek-
legmek durumunda kalmstir.

Nitekim, hi¢bir emperyalist filkenin imparatorlugu tam ola-
rak ele gecirememesinin yanisira, ekonomik yapinin belirlenme-
sinde ve demiryolu politikasinin olusturulmasinda Osmanli y&-
netiminin de belli bir etkinligi olmustur. Bunun o6tesinde, Ingil-
tere, Fransa, Almanya ve Rusya genel olarak Osmanl: iilkesine
niifuz etmede, ozel olarak da demiryolu yatinimlarinda, birbir-
leriyle siirekli bir rekabet halindeydiler. Lesseps'in 1855'dc be-
lirttigine gére, Ingiltere ve Fransa’nin Yakin Dogu politikas: bir-
birlerini kargiikli olarak engellemekti'®, Ote yandan, Fransa,
1894°te fzmir - Kasaba demiryolunu satin aldiktan sonra bolge-
deki niifuzunu giiclendirmek iizere Ingiltere’ye ait tzmir - Ay-

(13) Pamuk (1978), 143-144.

(14) Issawi (1980), 147.

(15) N. Senior, A Journal Kept in Turkey and Greece (London,
1859), 142: Slilier (1976-77), 88 icinde. _
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din demiryolunu da eline gegirmeye galisirken, Almanya da bu
ugurda ¢aba gdstermekteydi. Gergi hem Fransa, hem de Alman-
ya'min ¢abalari sonug¢ vermemistir ama, bu olay bize, Ege bal-
gesindeki rekabetin karmagikliini anlatiyor. Fransa'nin 1880"-
lerde Osmanli’dan aldif demiryolu imtiyazlarinin ardindaki te-
mel nedenlerden biri, rekabet halinde oldugu diger iillke Alman-
ya'ya verilen imtiyazlardi. Osmanli hiikiimeti ne zaman Alman-
ya'ya bir demiryolu imtiyazt verdiyse, Fransa'ya da bir demiryolu
imtiyazt vermek zorundayd:. Ornegin 1888'de Almanya, Osman-
I'dan Haydarpaga - 1zmit hattim satin alip Ankara'ya kadar uzat-
ma imtiyazini ele gegirdiginde, Fransa da Yafa - Kudiis demiryo-
lu imtiyazin: almigtir. «izmit - Ankara demiryolu imtiyazina ait
ferman, Yafa - Kudiis hattinin iltizama verildigi giin, yani 8 Tes-
rinievvel 1888'de imzalanmigtin'®, Fransa 1892'de de, Almanya’-
nin aldif1 Selanik - Manastir imtiyazina kargilik, Selanik - Dede-
agac imtiyazini almigtir. Fransizlarin 1894’te tzmir - Kasaba hat-
tin1 ele gegirmesi ve hatt uzatma imtiyazimi almas: da, Almanlara
verilen demiryolu imtiyazlarinin bir karsihifiydi.

Imtiyazlarin alinmas: sirasinda gergekte her iilke, digerlerini
kollamaktayds. Anadolu demiryollar1 imtiyazi, «biitiin hileli pa-
zarliklarin en dalaveralisiona konu olurken, Ingiltere, Fransa, Al-
manya ve Rusya arasindaki en ¢arpici rekabet Bapdat demiryol-
larinda meydana gelmekteydi. Siemens’'in kansina yazdigi mek-
tupta, Bagdat demiryolu imtiyazim1 on kere kaybederken yirmi
kere buldugunu belirtmesi, anlamhdir’’, «imparatorlugumuz da-
hilindeki demiryollarinin insaati mevzuunda biiylik devletlerin ara-
sindaki rekabet, ¢ok garip bir siiphe davet edicidir. Her ne ka-
dar biiyiikk devletler itiraf etmek istemiyorlarsa da bu demiryol-
larinin ehemmiyeti yalnizca iktisadi degil ayni1 zamanda siyasi-
dir. Bagdat demiryolu hususundaki rekabet ise ¢irkin bir hal
almaya baglamugti. Dort bilyiik devlet bu igin igindedirler. Sefir
beyler ise kabil olan her vasitayr kullanmak suretiyle perde ar-
kasinda birbirleriyle miicadele etmektedirler. Bu, seyredilmesi
hakikaten ¢ok zevkli manzaradir»®,

Ulkeler arasindaki rekabet, demiryolu tagima fiyatlarina da
yansimaktaydi. Alman demiryolu sirketleri kendi vatandaslarina
tercihli fiyat uygularken, Fransiz ve Ingiliz demiryolu sirketlzri
de kendi vatandaglarina tercihli-fiyat uygulamaktaydi'®, Bu ara-
da bolge trafigini kendi hatlarina gekmek icin Almanlarin Ana-
dolu demiryollar: ile Fransizlarin Izmir - Kasaba demiryollan
arasinda kiyastya bir fiyat savasi meydana geliyordu. Bu niifuz
miicadeleleri, sirketlerin demiryolu digindaki tesislerinde, orne-
gin limanlarin ¢aliymalari sirasinda da ortaya c¢ikmaktayd:, 1s-
tanbul, Izmir ve Beyrut’taki ii¢ biiyiikk limani kontrolunda bu-
lunduran Fransa, rekabet halinde oldugu lilkelerin tiiccar ve

(16) Morawitz (1978), 334.

(17) Corrigan (1954), 198.

(18) Sultan Abdiilhamit (1975), 103.

(19) Corrigan (1954), 171, 176. Aynca bkz: Karkar (1972), 103.
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gemilerine limanlann kullaniminda &zel kisitlamalar getirmek-
teydi. Sozgelimi 1881’de Fransizlarin Izmir Rihtim Sirketi, in-
gilizleri, yiikleme - bosaltma islerini Fransiz tesisleriyle yapma-
ya zorlamaktayd. Ingiltere de Irak’ta hicbir ilkeye sz hakki
tanimamakta; Firat ve Dicle nehirlerindeki ulagtirmayla «Ingi-
liz - Hindistan Gélii» olarak nitelendirilen Basra Korfezindeki
ulastirma tekelini hemen hemen biitiiniiyle kendi elinde tutmak-
taydi.
Biitiin bu miicadeleler, Osmanl iilkesinin tek bir iilke ta-
rafindan cle gegirilmesini zorlasgtinrken, Osmanl’'nin geleneksel
denge politikasint da kolay uygulanabilir hale getirmistir. Ote
yandan bu durum, Osmanl: iilkesinde gesitli niifuz bolgelerinin
olusmasina yol agmistir. Koloni iilkeler, durumlari geregi tek
bir iilkeye bagli olup, demiryolu imtiyazlar1 yoniinden tek bir
niifuz bolgesinden meydana gelmisken, siyasi bakimdan hagim-
s1z olan ve birgok iilke ile ekonomik - politik iligki igerisinde bu-
lunan Osmanli Imparatorlugunda, gesitli niifuz bolgeleri ve buna
bagh olarak da her bélgenin kendi demiryolu niifuz hatlar: olus-
mustur, Buna gore Ingiltere, Eflak ve Bugdan (Romanya), Bati
Anadolu, Irak ve Basra Korfezi'nde; Almanya, Trakya, I¢ Ana-
dolu ve Mezopotamya'da; Fransa ise Kuzey Yunanistan, Bati
ve Giiney Anadolu ile Szellikle Suriye’de niifuz bélgeleri olug-

turmuglardar.

Ingiliz Demiryolu Niifuz Bd&lgeleri

tngiltere, niifuz bolgelerinden Romanya ve Bati Anadolu’-
da demiryolu yapmisken, Siiveys Kanalinin agilmas: ve bunu de-
netimine gegirmesi nedeniyle, Irak ve Basra Korfezi bolgesinde
yapmamustir. Romanya’da demiryolu yapma nedeni ise, daha
Once belirtildigi gibi, bolgedeki tarimsal hinterlanda sizmakt.

Ingiltere, Bat1i Anadolu’daki demiryollarim iki amaca yéne-
lik olarak yapmustir. Birincisi, izmir - Aydin demiryollarinin, ta-
rimsal alanlara niifuz etmek icin oldugu kadar, Hindistan’a «ki-
‘sa yol» projesinin de bir pargas: olarak yapildig ileri siiriilmiig-
tiir. Ismet Indnii'niin Sivas demiryolunun isletmeye agilmas: ne-
deniyle yaptifi konusmada «Aydin hatti Siiveys Kanali agiima-
dan evvel bir Basra hatti ve Hindistan yolu maksad: miindemig
olarak 1856'da baslad»?®® sézleri, bu baglamda olduk¢a &ncmli-
dir. «ingiltere Steden beri Hindistan’a kestirme bir yol aramak-
ta idi... Ingilizler Londra - Paris - Brindizi - {zmir - Bagdat - Bas-
ra yolunu gerceklestirmek timidini beslediler. 1lk is olarak 1z-
m.lr’_den Aydin’a dogru bir demiryolu imtiyaza aldilar... Siiveyse
hékim olunca Ingilizler... {zmir - Aydin hattin1 Basra’ya uzat-
maktan vazge¢cmis (oldular)»?!.
.. Batr Anadolu’da demiryolu yapimmmn ikinci amact ise, ta- .
bii, bolgedeki tarimsal hinterland: fzmir'e baglamakti 1856’da

(20) Inénii (1930), 275. Aynica bkz: Conker (1935), 15.
(21) Abiscl (1943), 65-66.
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Kiigiik Asya Pamuk Sirketi’nin kurulmas: ve pamuk idretiminin
o6zendirilmesi ile fzmir - Aydin demiryolu imtiyazinin da yine
ayni tarihte alinmas, ilging olmalidir. Aynica, Izmir - Aydin De-
miryolu $irketinin gesitli ticaret odalari ile iliski kurmas: ve
Manchester gibi sirketlerde raporlar yayinlayarak pamuk - de-
miryolu iligkisini ele almas1 da ilgi cekicidir®®>. Ancak, burada
vurgulanmas: zorunlu olan nokta, bolgenin pamuk ihracatinin
artmasinda asil etkinin diinya fiyatlarindaki biiyiik sigramalar-
dan meydana geldigi®® ve Aydin'a kadar olan kismi 1866 - 67'de
tamamlanan Izmir - Aydin demiryolunun buna sonradan katkida
bulundugudur. Yine bu gercevede, demiryollari Bat: Anadolu'ya
gelmeden &nce bolge ticaretinin belli bir diizeye erigmis oldu-
gunu kesinlikle belirtmek gerekir. Yani demiryollari, varolan
bir pazara gelmistir. Gergekten, 1839°da 53 milyon frank olan
tzmir ticareti 1855'te 120 milyon franga yiikselmis ve bundan
sonra da higbir zaman 100 milyon frangin altina diigmemisti.
fzmir limanindaki bu geligmelere kogut olarak, lzmir - Aydin
demiryolu 1897 -99 arasinda yilda ortalama 299.000 ton mal ve
2.236.000 yolcu tasimugtir. fzmir - Kasaba hatti ise, 1895’te 115.000
ton mal ve 1,5 milyon yolcu tagirken, 1913'te 430.000 ton mal
ve 3 milyon yolcu tagimistir. 1zmir - Kasaba demiryolu ise, ya-
pildiktan kisa bir siire sonra Gediz ovasindaki deve trafiginin
yiizde 50’sini kendisine ¢ekmistir®,

izmir - Aydin ve Izmir - Kasaba demiryolu hatlarinin boige
tiretimindeki etkisi, énce tarim ve daha sonra maden irinle-
rinde ihracata yonelik uzmanlagmanin artmasi olmustur. Artan
ticarete yamit verebilmek igin Izmir rthtimi da bu stralarda,
1875/76’da agilmistir. Limanla i¢ bolge arasindaki mal haie-
ketlerinin siirekli ve yeterli diizeyde olabilmesi igin Ingiltere ta-
rafindan gesitli 6nlemler alinmig ve Osmanli yoneticilerine baz
telkinierde bulunuimugtur. 1866’da yabancilara toprak satin al-
ma hakkini veren yasanin ¢ikartilmasi ve Ingilizlerin 1878’de
izmir yakinlarindaki tarima elverigli tiim topraklan ellerine ge-
cirmeleri, bu dénemdeki diger gelismelerdir. Sonugta, koloni-
lerdeki ihrag limanlarindan hinterlanda dofru uzanan kisa hat-
lardan farksiz, aga¢ oriintiisiindeki bu niifuz hatlari, lzmir ve
gevresini bagta -Ingiliz ekonomisi olmak iizere diinya ekonomi-
nyle biitiinlegtirmigtir.

Fransiz Demiryolu Niifuz B&lgelerl

1880’ler, Ingilizlerin ve Osmanlilann birbirlerine iliskin po-
litikalarin1 karsilikli olarak olumsuz ydnde degistirdikleri; buna -
karsililk Osmanl; iizerinde Fransiz ve Alman etkisinin artmaya
ve bu iilkelerin imparatorluktaki demiryolu faaliyetlerini genig-

(22) Kurmus (1974), 82, .
(23) Owen (1981), 110-112, 201; Kurmus (1974), 85.
(24) Kiitiikoglu (1979), 497; Issawi (1980), 110, 184-186; Owen (1981),
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letip yogunlastirmaya basladift yillardir. Bu willar diger taraf-
tan, Ingiltere’nin diinya ekonomisi iizerindeki rakipsiz konumu-
nun zayifladifi; bununla esanli olarak, ekonomileri siirekli giig-
lenen Fransa ve ozellikle Almanya’nin Ingiltere’ye kargi diinyva
¢apinda bir rekabete giristigi, bu rekabeti Osmanli topraklarin-
da da siirdiirmeye kararli oldugu yillardir.

1880’lcre gelinceve kadar Almanva’nin Osmanli imparator-
lugunda higbir demiryolu yatirimi yokken, Fransa, Sark Demir-
yollarinin kontrolunu elinde tutmaktayd:. 1888'de Almanya’nin
Anadolu Demiryollarinin imtiyazin1 elde etmesi, Fransiz demir-
yolu yatirimlarina ivme vermistir. 1888’den sonra Osmanl’’daki
Fransiz demiryolu yatirimlarinin en &nemli belirleyicileri, daha
énce belirtildigi gibi, Osmanh hiikiimetinin Almanlara verdigi
demiryolu imtiyazlar ile, buna ek olarak, Osmanh hiikiimetinin
igine diistiigii bor¢ durumlari olmugstur, Babidli Fransa’dan ne
zaman bor¢ istemnisse, istedigi borglarin bir karsihfn olarak ya
bir demiryolu imtiyazi, ya da baska bir imtivaz vermek zorunda
kalmistir,. Osmanli devleti en yogun borg iliskilerini Fransa ile
yasamistir. 1914 yilinda, Osmanh devlet bor¢larinin yiizde 60’tan
fazlasi Fransa'ya aittir?®, Oysa bu oran 188! yilinda ancak yliz-
de 34'tii. Bu baglamda, Fransiz demiryolu yatirnmlart da daha
gok karli birer mali girisim olmustur.

1902'de yayinlanan bir arastirmaya gore, Osmanli vilayet-
lerindeki 1.1 milyon sterlinlik. Fransiz yatinmlarinin 8 milyon
sterlinlik kismi, yani yiizde 56’si, demiryollarina gitmistir. Bu
8 milyon sterlinin 6 milyondan fazlasi (130 milyon frank) ise Su-
riye demiryollarinda kullanilmistir?®, Gergi Fransa, Sark demir-
yollariyla Kuzey Yunanistan'da; 1zmir - Kasaba ve Bursa - Mu-
danya demiryollariyla da Bati Anadolu'da demiryolu niifuz bol-
geleri olusturmustur; ama en etkili oldugu yer, Suriye’ydi. Fran-
sa'yi Suriye’ye c¢eken neden, Misir, Arabistan, Anado-
Iu ve Irak gibi dort zengin bdlge arasinda ticaret baglantis1 ro-
liinli oynayacak tek kavsagin burasi olmasiyd.. Ayrica, Surive'-
nin stratejik bir onemi de vard: Suriye’ye egemen olan iilke,
diger iilkelerin koloni ve yari - kolonileriyle baglantilarim1 ko-
layca kesebilecek bir duruma kavusabilirdi. Iste Suriye, sahip ol-
dugu bu ticari ve stratejik énemle Fransa'yi kendisine ¢ekmis
ve demiryolu yatiimlar: icin yeni bir alan meydana getirmistir.
Bir anlamda, Ingiltere’nin Liverpool - Izmir, Almanya’nin Ham-
burg - Istanbul ticari baglantilarma karsiik olarak, Fransa da
Marsilya - Beyrut ticari baglantisini geligtirmek pesinde kosmusg-
tur. Bununla beraber, Izmir 6reginde oldugu gibi Beyrut'ta
da ticaretin, hinterland ile demiryolu ve denizyolu baglantilar:
gelistirilmeden &nce &nemli bir diizeyde artmis oldugunu belirt-

(25) Quataert (1973), 56. Osmanli devlet bor¢laninda Fransa'min pa-
1 Shorrock'a, Corrigan’a ve Pamuk'a gore, sirasityla, ylizde 63, yiiz-
de 54 ve ylizde 53'tlir. Bkz: Shorrock (1970), 134; Corrigan (1954),
265; Pamuk (1978), 153. .

(26) Corrigan (1954), 144; Issawi (1980), 210.
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mek gerekir. Ornegin, 1830'larda Beyrut limanina yilda orta-
lama 50.000 tonun gok altinda gemi gelirken, 1866'da bu miktar
600.000 tonu agmaktadir. 1890-95 arasinda yeni Beyrut lima-
minin Fransa tarafindan yapilmasindan sonra, 1910 yiinda bu
rakam 1.672.000 tona gikmigtir®”. 1911'de Suriye'de demiryolu
niifuz hatlan 500.000 ton dolayinda mal tagimaktadir.?,

Boylece Suriye'deki demiryollar1 ve liman tesisleri, Osman-
i ekonomisinin kendi igindeki ticaretini azaltip bolgesel biitiin-
lesmeyi zayiflatirken, iilke i¢i ekonominin gelismesine katkida
bulunmaktan gok, iilke dis1 ekonomilerin, yani Avrupa ckonomi-
lerinin gelismesine katkida bulunmugtur. Ornegin iskenderun,
Beyrut ve Yafa limanlarindan Misic ve Osmanli limanlarina jt-
halat ve ihracat, 1910'da sirasiyla 724.000 sterlin ve 636.000
sterlin iken, 1912'de sirasiyla 618.000 sterlin ve 413.000 sterline
diigmiigtiir?®.

Sonug olarak, tiim demiryolu niifuz bglgelerinin ticari alan-
da Fransa'ya etkisi, bu bolgelerden yaptigt ithalati arttirma yo-
niinde olmugtur. Ekonomik girisimlerinin ¢ogaldif1 1880'lerden
sonra, Osmanli ekonomisiyle olan dig ticaretinde Fransa, ithala-
t1 ihracatindan fazla olan tek iilkedir® Ote yandan yaptifi de-
miryolu niifuz hatlarina ve denetimindeki limanlara karsin, Fran-
sa'nin Osmanli ekonomisiyle ticareti, bir biitiin olarak oldukga
yavas gelismistir. Ornegin 1900 - 1912 arasinda Almanya’nin Os-
manli ekonomisiyle ticareti hizla ve siirekli artarken, bu artig
Fransa icin gittikge yavaslamistir. Bir bagka deyisle, toplam Fran-
s1z - Osmanl: ticareti, 1878 - 1889 arasinda deger bakimindan (cari
fiyatlarla) yiizde 17, 1890 - 1898 arasinda yiizde 3 ve 1899 - 1913
arasinda yiizde 2 artmigtir. Ayni donemlerde Alman - Osmanl ti-
careti i¢in bu arti§, sirasiyla yiizde 54, yiizde 296 ve yiizde 531'dir.
Dolayisiyla 1890'larin sonuna kadar Osmanh pazarlarinda ingil-
tere’'nin arkasindan ikinci gelen Fransa'nin, daha sonraki yillar-
da ekonomik &neminde bir azalma -meydana gelmis ve Avus-
turya - Macaristan'in da arkasinda kalmugtir, 1913'te Osmanl
toplam ticaretine katima bakimindan 1Ingiltere’nin pay! yiizde
20 ve Avusturya’nin pay: yiizde 13 olurken, Fransa'nin pay: yiiz-
de 12’dir®*, Buna karsihk, Fransa’mn Osmanli Imparatorluguyla
mali iliskilerini siirekli arturdigimi, ¢ikarlarinin temelini bu mali
girisimlerin olusturdugunu ve buna kosut bir sekilde demiryelu
yatinmlarinin da daha ¢ok mali girisimler olarak belirginlestigini
saptiyoruz. '

Alman Demiryolu Niifuz Biilgeleri

1888'e kadar Osmanli iilkesinde niifuz bolgeleri edinmek
icin etkin bir politika izlemeyen ve imparatorlukla iliskilerini

(27) Issawi (1980), 207.

(28) Owen (1981), 246-247.

(29) Owen (1981), 248; Issawi (1966), 209.

(30) Flaningam (1955), 322-324; Aybar (1939), 22.27.
(31) Shorrock (1970), 146; Aybar (1939), 18-27.
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Rusya’yla olan iligkilerine gére diizenleyen Almanya, bu tarih-
ten itibaren tutumunu degistirmistir. Ciinki Alman endiistriyel
gelismesi, «hayat alanlarisna ihtiya¢ duymaktaydi ve bu niifuz
bolgeleri de, Almanya Ingiltere gibi giiglii bir deniz giiciine sa-
hip olmadifindan, «kitasal» olmak zorundaydi®. Almanya, bu-
nun igin, Anadolu, Mezopotamya ve Kuzey Suriye’de kendisine
bir tiir «Alman Hindistani» yaratmak istiyordu. 1894’te pancer-
manist Alldeutschen Blaetter gazetesinde a¢ik olarak ifade edi-
lecek olan «Drang nach Osten» (Dogu'ya lilerleyis) icin Osmanl
tmparatorlugu, Almanya’nin tek umuduydu. Ayrica bu umudun
gergeklestirilmesi igin, Tiirklere «$arkli Almanlar» dendiini be-
lirten II. Abdiilhamit’li bir ortamda, fazla bir engel de yoktu.

Almanya, «hayat alanlarm pesindeki bu «kitasaly yayilma-
da, esas olarak Anadolu ve Bagdat demiryollarindan yararlan-
maya ¢alismistir. 1914 yili itibariyle Almanya, nominal sermaye
olarak Anadolu demiryollarina 296 milyon mark ve Bagdat de-
miryollarina 355 milyon mark olmak {izere toplam 651 milyon
. mark (32.5 milyon sterlin) yatirmi§ bulunuyordu. Almanya, im-

paratorlugun bagka higbir alaninda bu diizeyde bir yatirim yap-
mamigtir33,

Almanya’'nin Ingiltere ve Fransa’dan sonra Osmanli impa-
ratorlugu’nda niifuz bolgeleri elde etmesinde ilk ©nemli adim,
Anadolu demiryollarinin imtiyazin1 almasidir. 4 Ekim 1888'de
Osmanl: hiikiimeti ile Deutsche Bank arasinda imzalanan anlag-
maya gore, Almanya Osmanli hiikiimetinden 6 milyon frank
karsihifinda daha once isletmeye agilmig bulunan Haydarpasa -
tzmit hattimi satin alir ve hattin Ankara'ya kadar uzatilma im-
tiyazini elde eder. Bunun karsilifinda Deutsche Bank, Osmanl
hiikiimetine 1,5 milyon Osmanli lirast bor¢ verir. Anadolu de-
miryollan imtiyazi, bir taraftan Almanya’min Osmanl iilkesin-
deki demiryolu girigimlerini baglatirken, diger taraftan tngiltere’-
nin 1888’¢ kadar Anadolu demiryollan1 iizerindeki egemenligine
de son vermistir. Bu tarihe kadar Anadolu’daki her demiryolu
kilometre kilometre Ingiliz denetimindeydi. izmir - Aydin, fz-
mir - Kasaba ve Adana - Mersin demiryollarinda tngilizler s6z
sahibiydi. 1890 yilna gelindiginde, demiryollarinda ve Osmanl
iilkesine niifuz etme siirecinde Almanya artik oldukca mesafe
almig bulunuyordu. O yihin Haziraninda fzmit'ten Adapazari’'na
50 kilometrelik hat dosemis ve Ankara’ya varmistir. Yine bu ta-
rihte Deutsche Bank, $Sark Demiryollar: Sirketinin denetimini
eline gegirmistir. Boylece, Avrupa iilkeleri ile Ankara'y: birbiri-
ne baglayan demiryollarinin denetimi Almanya’nin oluyordu.

. Anadolu demiryollarinin en onemli islevi, Ankara, Eskise-
hir ve Konya bolgelerinde iiretilen hububatin tstanbul’a ve bu-
radan da Avrupa'ya taginmasim kolaylastirmakti. Bu yiizden
Anadolu demiryollarini «hububat hatti» olarak yorumlamak pek

(32) Robahr (1331), 22; Kirk (1959), 92.
(33) Corrigan (1954), 227. Ayrica bkz: Hines et al (1933-1934), 429.
(34) Rathman (1976), 47; Corrigan (1954), 80-83; Earle (1972), 42.
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yanhs olmasa gerektir, Tasinan hububatin yaklagik dortte iigi
Avrupa'ya ihrag edilirken, bunun en bilyiikk kismini arpa mey-
dana gctirmistir. Bugday ise, onemli Olgiide Istanbul ve gevre
halkiyla, ordunun viyccek gercksinmesinin karsilanmasinda kul-
lanilmistir. Eger Anadolu demiryollarinin Haydarpasa - Ankara
ve Eskisehir - Konya hatlan1 birlikte ele alinirsa, tim demiryo-
lunun yaptig:r hububat tagimacihgi, 1896 - 1900’de yilda ortala-
ma 186.612 tondan 1911'de 408.867 tona ¢ikmistuir®®. Ote yandan,
geleneksel kervan yollarmin eski giiciinii belli 6lgiilerde korumug
oldugunu belirtmek gerekir. Anadolu demiryollari ancak hcmen
yakinindaki bolgelerin kervan trafigini ¢ekebilmistir. Bu neden-
le, 1896 - 1906 arasinda Konya bolgesinden ihrag edilen toplam
hububatin ancak yiizde 45'i demiryollaniyla tasinmig?®, kalan ki-
sim kervanlarla Akdeniz'e ulasmigtir.

Bu ¢ergevede, Alman demiryollar: ile diger iilkelerin demir-
yolu yatirimlar: arasindaki onemli bir farki vurgulamahyiz. 1n-
giliz ve Fransiz demiryollar1 daha c¢ok zaten varolan pazarlara
uzanmigtir. Alman demiryollar ise, daha ¢ok potansiyel pazar-
lar1 harekete gegirmek lizere gelmigtir. Anadolu demiryollar
-tamamlanmadan once, 1889'da Anadolu’dan 1stanbul’a gelen
bugday, Istanbul'a gelen toplam bufdayin ancak yiizde ikisi ka-
dardi. Almanlarin ve Osmanlilarin gosterdigi cabalar, érnegin
Almanlarin hububat {iretimini arttirmaya yonelik bir proje igin
5 milyon dolarlik bir yatinmda bulunmalari, Osmanl hiikiime-
tinin de digaridan hububat tohumlan ve gesitli tanm araglan
getirmesi, bolgenin potansiyel iiretimini canlandirmak ve disan-
ya gonderilen hububat miktarimi arttirmak igin yapilan hareket-
lerdi®’.

Sonug¢ olarak Anadolu demiryollar:, niifuz hatlarinin ihra-
cata yonelik geleneksel islevini yerine getirmistir. Bir bagka de-
yisle, Istanbul limanimi cevresindeki tarimsal hinterlanda, yani
Ankara, Eskisehir ve Konya'ya baglayan, aga¢ bicimindeki bu
demiryolu niifuz hatlar olmustur. Anadolu demiryollarinin Os-
manlt hiikiimetinin yonetsel - stratejik istckierine de uymasi,
bu diger islevinin geride kalmasina yol agmamistir. Bu demiryo-
lu afi1, tek yonlii olarak Ankara, Eskigehir ve Konya hinterland-
larindan ¢ekebildigi kadar hububati istanbul kanaliyla Avrupa’-
ya cekmis, Istanbul’a giden vagonlar ise bog olarak geriye don-
miigtiir.

Anadolu demiryollanini ve daha sonra yapilan Bagdat de-
miryollarini, Pressel, Layard ve H. Fehmi Pasa projelerinin bir
devarm saymak olanaklldtr Gerek ekonomik, gerekse politik
agidan ozel bir 6nem tapiyan Bagdat demiryollan, bir ¢ok tar-

(35) Hiisrev (1934), 36-37; Quataert (1973), 206, 388; Quataert (1977),
148.

(36) Quataert (1973), 208, 209; Quataert (1977), 147, 151.
(37) Dominian (1915), 939; Henderson (1949), 62; Onsoy (1979), 71-
72; Quataert (1973), 171, 192-193.
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tismaya yol agmasimin yanisira, Yakin Dopu tarihinde bir d&-
niim noktasint simgelemistir.

Kesin imtiyazi 1903’te verilen Bagdat demiryollari, Osman-
Iilar agisindan esas olarak ydnetsel - stratejik gerekgelere, Al-
manya agisindan ise ii¢ temel nedene dayanmigtir. Birinci neden,
Almanya’nin deniz giicii olmadan da muhtemel bir savagta In-
giltere’nin ulagim yollarim karadan kesmek, Misir'dan vurmak
istemesiydi. ikinci neden, Bagdat demiryollarinin gegecegi Ada-
na ve Mezopotamya bélgesinin tarimsal iiretim ydniinden bii-
yiikk bir potansiyel tagimasiydi. Ayrica Mezopotamya, gergek bir
«petrol golimydii. Bir sava gore, Anadolu demiryollari ve Bag-
dat demiryollarindan beklenen asil gérev, Almanya'yt Yakin
Dogu’daki petrol yataklarina ulastirmasi ve burada girigilecek
iirctime yardimci olmasiydl. Ugiincii neden, Mezopotamya bdl-
gesinin 1ran, Hindistan ve diger Asya iilkelerinin gikis kapisini
olusturmasiydi, Madem ki Almanya karasal bir yayilma pesin-
deydi; Bagdat'tan Iran’a dogru uzatilacak hatlar yavas yavas bu-
nu gergeklestirecekti®®. Zaten iran da Almanya igin elverigli bir
ortam iginde bulunuyordu.

Fiiliyatta Bagdat Demiryollan: Sirketinin Almanya ydniinden
gordiigii esas ekonomik islev, Akdeniz ve Mezopotamya bdlgelerini
Almanya’nin tarimsal hinterlandlari haline getirmek olmustur.
Bu arada Almanlar tarafindan kurulan «Deutsche Levantinische
Baumwollgesellschaft», «Baumwoll - Dampfpresse Gesellschaft»
ve «Anatolische Industrie und Handelgesellschaft» gibi sirketler,
Anadolu’daki potansiyel zenginliklerin isletiimesinde ve dolayisiy-
la ihracatin arttirilmasinda dofrudan ya da dolayl olarak en et-
kili kuruluslar arasinda yer almislardir®®. Bunlardan ilk ikisi Ana-
dolu’da pamuk iiretimini arttirmaya g¢alisirken, en fazla faali-
yette bulunduklari yer Adana bolgesiydi. Sonugta, Adana’daki
pamuk iiretimi 1903’te 8000 tondan 1913’te 21.000 tona ¢itkmig-
ur'®. «1913'te Adana ovasi, ihracat icin pamuk lireten biiyiik
¢iftliklerin egemenliginde, imparatorlugun tarim: en fazia tica-
rilesmis bolgesi olmustun*’. Denetimi 1906’da Almanlara gegen
Mersin - Adana demiryolu niifuz hattiyla birlikte Bagdat demir-
yolu niifuz hatti, Adana boigesinin Almanya’'ya ham pamuk
ihra¢ eden bir bélge olarak belirginlesmesine katkida bulunmug-
tur. Mersin - Adana demiryolunda 1889'da 20.272 ton olan ta-
sinan mal miktar1 da, 1911’de 147.563 tona ulagmigtirt,

i Boylece Anadolu Demiryollar: §irketi, Ankara, Eskisehir,
ve Konya bolgelerinde hububat iiretiminin; Bagdat Demiryollar
Sirketi de, Adana bélgesinde pamuk iiretiminin gelistirilmesine

(38) Earle (1972), 139-140; Henderson (1949), 62; Robahr (1331), 15,
24; Ortayh (1981), 7, 93; Dominian (1915), 940.

(39) Onsoy (1979), 74; Varhik (1977), 53.

(40) Onscy (1979), 73; Briick (1980), 242 -245; Henderson (1949), 62
(41) Pamuk (1982), 46. >

(42) Varlik (1977), 33. . |
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ve Alman ekonomisi ile biitiinlestirilmesine yardimci oluyordu.
Anadolu demiryollarinin liman duragi 1stanbul, Bagdat demir-
yollarinin liman durafiy Mersin’di. Daha sonra Iskenderun da
Bagdat demiryollarinin &nemli bir duragt haline gelmistir. Eger
Anadolu ve Bafdat demiryollarimin ikisi birlikte ele alimir ve
Sark demiryollar1 da buna eklenirse, tiim giizergdhin Almanya’-
ya sagladify yarar, Osmanli Imparatorlufunu boydan boya hem
ekonomik, hem politik yonden denetleme olanagini vermis ol-
masidir. «B. B. B.onin (Berlin - Byzantium - Baghdad) anlami
da buradadir. Ancak burada mutlaka dikkat edilmesi gercken
bir nokta, Sark, Anadolu ve Bagdat demiryollarinin tek bir hat
olarak yalmzca «B. B. B.» giizergihinin yararlari igerisinde de-
gerlendirilmemesidir. Sark, Anadolu ve Bapgdat demiryollan: ay-
rica, kendi baslarina ozel yararlar da tagiyorlardi.

Bunu biraz agmak gerekirse, Almanya Osmanlt iilkesinde
demiryolu iistiinliigiinli ele gegirirken, denizyollarinda da biiyiik
bir gelisme gostermisti, Almanya jle Osmanh imparatorlugu
arasinda Hamburg ve Bremen lizerinden denizyolu ile yapilan
ticaret, 1898'de toplam ticaretin yiizde 36s: iken, 1913'te yiizde
60'a ¢itkmigti*3. Bu rakamin Alman demiryollar! yoéniinden Gnem-
li tarafi sudur: «B. B. B.» demiryollari, dnceden diisiiniildiigii
gibi Almanya ile Osmanh Imparatorlufu arasindaki ticareti ka-
rasal olarak geligtirememigstir. Clinkit demiryollariyla kara tica-
reti, deniz ticaretinden olduk¢a pahaliydi. Bu nedenle, «B. B. B »
nin Sark, Anadolu ve Bagdat demiryollarinin, asil ayri ayn et-
kileri iizerinde durulmalidir. Ayr «agagnlar oriintiisiindeki her
bir demiryolu niifuz hatti, hinterlandindaki iiriinleri kendi liman
sehirlerinde toplamig, buralardan da Hamburg ve Bremen yo-
luyla Almanya'ya gondermistir. Ulagtirma giizergéhi, «Berlin -
Byzantium - Baghdadndan daha gok, Sark demiryollari - istan-
bul (veya Selanik) - Hamburg (veya Bremen); Anadolu demir-
yollar: - istanbul - Hamburg (veya Bremen); Bagdat Demiryol-
lar1 - Mersin (veya Iskenderun) - Hamburg (veya Bremen) sek-
linde olmug, bu giizergahlar tersten de aymi sekilde islemistir.

Sonug olarak, demiryolu niifuz hatlari jle denizyollar: ara-
sindaki bu isbirligi sayesinde, Almanya ile Osmanh devleti ara-
sindaki ticari iligkiler biiyiik bir hizla gelisti: 1888 - 1913 yillan
arasinda iki iilke arasindaki toplam ticaret 134 kat artti*®, Niifuz
bélgesi yarigmasinda diger ilkeleri iirkiiten de bu tempo oldu.
«Ama bu gelismenin daha ilging bir yani da vardi. Osmanli dev-
letinin ayn: yillarda (1880 - 1904) Iran ticaretindeki onemi artti.
fran dig ticaretinde Rusya, ‘Ingiltere ve Fransa’dan sonra Os-
manlilar yiizde 9 oranla dérdiincii siradaydilar. Agik¢a, Osmanl
devleti Tran’da, Alman sanayj ve ticaretinin temsilcisi durumun-
daydi... Oyle ki, 1900 - 1911 arasinda Fransa'min fran ticareti
4.299.672 rubleden ancak 4.765.200 rubleye ¢ikmigken, Osmanh

(43) Onsoy (1979), 88-89.
" (44) Aybar (1939), 21, 27; Flaningam (1955), 333.
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ticareti aym1 dénemde 2.172.428 rubleden 9.948.800 rubleye ¢ik-
migtirn®3,

Boylece Almanya, demiryolu niifuz hatlariyla imparator-
lugun belli bélgelerini kendi niifuz alanlar1 durumuna getirirken,
ayni zamanda bu olanaklardan diger iilkelere sizmada araci ola-
rak da yararlanmigtir. Almanya'min’ Osmnlilarla ticari iligkileri
siirekli gelisirken, Ingiltere’nin bu iilke lizerindeki etkinligi sii-
rekli azalmis; bununla beraber ingiltere, XIX. yiizyildaki ustiin-
liglinii 1914’e kadar siirdiirerck Osmanli ithalati ve ihracatinda
ilk siradaki yerini korumustur.

DEMIRYOLU NUFUZ HATLARI VE TARIMSAL
URETIMDE IHRACATA YONELIK UZMANLASMA

Demiryolu yatirimlari, ticaret giderleri igerisinde ulagtirma
giderlerini azaltirken (6rnegin Ingiltere’'nin imparatorluktan yap- -
uigt ithalatta ulagtirma giderlerinin toplam ticaret giderleri igeri-
sindeki payr 1853’te yiizde 14.02’den 1883'te yiizde 10.40’a ve
1913'te yiizde 7.84'e diiymiis; Fransa igin ayni gosterge 1852'de
yiizde 4.81 iken 1882’de yiizde 4.5 olmustur*®), metropol iilkelerle
Osmanlilar arasindaki ithalat - ihracat hacmini arttirmistir.
Burada, Osmanli demiryolu niifuz hatlarina egemen olan giidii-
niin, rarimsal hinterlandlara ulagmak oldugunu vurgulamak gecre-
kir. Madensel hinterlandlara ulagmak, Afrika’daki koloni iilkelerde
oldugu gibi agik bir giidii meydana getirmemistir, Bu baglamda,
1913 yilindaki ihracatin yiizde 57,4'iiniin tarimsal mallardan,
yiizde 15’inin de madenlerden olustupunu belirtelim*?.

Ote yandan, koloni iilkelerde oldugu gibi Osmanli ekonomi-
sinde de, daha once olugmaya baslamig olan ihracata yonelik ya-
pilanma, demiryolu niifuz hatlarimin gelismesi ile pekismistir. Bu
nedenle, Kuzey Yunanistan, Trakya ve Anadolu’da tarimsal mal-
iretimindeki artigin yaklasik dortte iigii diinya pazarlarina yone-
lik olmustur, Bunun anlami ise, demiryollarinin genel tarimsal
gelismeye sinirly bir katkida bulunurken, ihracata yonelik tarim-
sal lirlinlerin gelismesine daha fazia katkida bulundugu ve tarimin
diinya ckonomisi ile eklemlenme siirccine girdigidir. 1¢ bolge
ile kiyr arasinda mal akimi younlagirken, ihracata yoénelik ta-
rimsal uretim, genel tarimsal dretimden daha fazla artmigtir.
Kuzey Yunanistan, Trakya ve Anadolu’da genel tarimsal iiretim
1860 - 1914 arasinda kabaca bir mislinden biraz fazla artrmigken,
tarimsal ihracatin artiy hizi bundan ¢ok fazla olmugturs®.

. Tarimsal vergi gelirlerinin artig, dolayl: olarak, tarimsal
uretimin artmasmn yansitir. Bu gergege dayanarak tiiretilebilecek
bir baska gosterge de sudur: 1889 - 1911 arasinda, demiryolu

(45) Ortayl: (1981), 35.

(46) Pamuk (1979-1980), 193,

(47) Kolars ve Malin (1974), 118-123; Karkar (1972), 78-79; Eldem
(1970), 153-154, 181-183.

(48) Pamuk (1982), 4-5, 9.
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niifuz hatlarimin gegtifi bolgelerde —yani fiilen veya potansiyel
olarak ihracata yonelik iiretimde bulunan yerlerde— tarimsal
vergiler yiizde 114 artarken, iilkenin tiimiinde ylizde 63 artmus-
tir*®, Tarimsal iiretimin jhracata yonelik bu yapilanmas, belli fark-
lihiklar tagimakla beraber, Hindistan gibi koloni iilkelerdeki du-
ruma az ¢ok benzemecktedir. Béylece Osmanl: iiretim yapisi diin-
ya pazarlanyla biitiinlegirken, demiryollarinin sagladif1 olanakla-
ra, tanim kredileri, makinalagma ve gogmenlerin yerlestirilmesi
gibi cabalara karsin genel iiretim fazla artmamgtir. Uretim tek-
nolojisinin ve/veya fiiretim iligkilerinin genel yapisinin degisme-
digi veya degistirilemedigi bir ortamda tarimdaki iiretim artisi-
nin sirh kalmasini ve demiryollarinin bu iiretim artisina katki-
sin da siirh olmasim normal karsilamak gerekir,

Sonug¢ta, tannm ve maden iiretimi fazla artmaz ve buna ba3-
Ii olarak ihracattaki arhslar da bir yerde durmaya mahkim
olurken, demiryolu baglantili sehirlerin dis ticaretlerinde 1tha-
lat agir basmistir’®. Bir bagka deyisle. XIX. ve XX. yiizyl Os-
manh di§ ticareti, birka¢ yilin disinda, ithalatin ihracattan siirekli
fazla oldufu bir efilim gostermis ve bu da koloni iilkelerdeki
durumla bir farkhlik yaratmistic. Boylece, yari - koloni Osman-
Ii Imparatorlugundaki kaynaklarin isletiimesi kolonilerdeki xa-
dar yogun olmam:§ ve artan ithalat sonunda ortaya ¢ikan di
ticaret agiklann da dig borglarla kapatimugtir.

SONUC

@ Yar: - koloni tipi demiryollarinin 6zgiin bir bi¢imi olan
Osmanli demiryollar;, i¢ ve dis dinamiklerin karsilikli etkile-
simlerinin bir bileskesi olarak ortaya ¢ikmustir. Burada i¢ dina-
migi esas olarak stratejik - yénetsel (ekonomi - dis1) dgeler be-
lirlerken, mali - ekonomik Ogeler ikincil oneme sahip olmus-
tur. Diger taraftan dis dinamigi, lic kita arasinda yer alan Os-
manh Imparatorlufunun bu cografi konumu ile tasidig: fiili ve
potansiyel pazar olanaklar: belirlemistir. «Osmanli imparator-
lugu zamaninda, demiryollary... memleketin iktisadi ihtiyaglari-
n1 karsilamak arzusundan ziyade, bazi ecnebi memleketlerin Em-
periyalistik emellerinin ve sultanin memleketin dahili mesailin-
de niifuzunu arttirmak hususundaki arzusunun mahsulii» 3 ol-
mustur. -

® Metropol iilkelerdekinin tersine, heniiz iiretim yapisi
ileri bir ulastirma teknolojisini igsel olarak gercktirmeyen Os-
manh ekonomisine demiryollari, koloni iilkelerde oldugu gibi
digsal olarak sokulmustur. Ancak koloni tipi demiryollar1 her
kolonide tek bir metropol iilke tarafindan gergeklestirilmisken,
yari - koloni tipi Osmanli demiryollar: esas olarak ii¢ metropol
iilke (Ingiltere, Fransa, Almanyas) tarafindan gergeklegtirilmis-

(49) Eldem (1970), 152 - 153.

(50) Issawi (1980), 82; Pamuk (1979-1980), 198,
(51) Hines et al (1933-1934), 405,
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tir. Bunun sonucunda, Osmanli Imparatorlugu’nda ingiliz, Fran-
siz ve Alman demiryolu niifuz bdlgeleri olusmustur. Her bir de-
miryolu niifuz bélgesindeki hatlar, ilgili metropol iilkedeki hat-
larin birer uzantis: nitelifine biiriinmiistiir. Bu arada, iig iilke-
nin Osmanl topraklarindaki demiryoclu pohnkalarmm ayirde-
dici 6zellikleri, ingiltere’nin Hindistan’a «kisa yol» projesi, Fran-
sa'nin mali spekiilasyona yonelikligi ve Almanya'nin «kitasal»
yayilma projesidir.

e Bir egilim olarak, Ingiliz ve Fransiz demiryolu niifuz
hatlar1 azgok mevcut pazarlara sokulmusken, Alman demiryo-
lu niifuz hatlar1 potansiyel pazarlara yonelmistir. Sonugta her
metropol iilke kendi bélgesinde ihracata yonelik bir tarimsal
doniisiimii gelistirmeye cabsmig ve demiryollar1 da buna katki-
da bulunmustur. Bu amagla tarimsal ihrag¢ iiriinlerinde iiretim
artis1 saglamak i¢in hem metropol iilkeler, hem de Osmanlilar
tarafindan ¢egitli tarimsal kalkinma tcdhlrlen uygulannustir.
Ancak, iiretim teknolojisi ve iligkilerinde gerek yerel, gerekse
genel fﬂqckzc temel bir degisiklik gerceklestirilmediginden, hem
iretim artisy, hem de demiryollarinin muhtemel olumlu etkisi
sinirli diizeyde kalmistir. Boylece tarimsal iiretim kismen i¢ pa-
zara yonelik olarak artarken, esas olarak dis pazara yiziini don-
miistiir. Gelisen dig ticarette ithalat, ihracattan daha fazla art-
mig ve ortaya cikan diy ticaret agiklar: alinan dig borglarla ka-
patilmaya c¢alisilmigtir.

e Osmanli ekonomisine ihmal edilebilecek . bir diizeyde
katkida bulunan yart - koloni tipi demiryolu niifuz hatlar,
«agacn seklindeki oriintiileriyle, Afrika’daki koloni tipi dcmir-
yollarim andirmistir. Ayrica, tamamlayic: hatlarin olmayisi ve
bu hatlarda fiyat ve tarife birliginin bulunmayist nedeniyle de,
i¢ pazann biitiinlesmesine yardimcr olamamiglardir, Bu da ko-
lonilerdeki niifuz hatlari anlayis: ile bir paralellik gostermistir.

o Nihayet, demiryollariyla birlikte Osmanh ulastirma sis-
teminde bir «ikilik» yaratilirken, ilkel ulagtirma bigimi olan de-
ve kervanlar: ile modern ulagtirma bigimi olan demiryollar: ayr:
adalar olarak yanyana varolmustur. Bunun &tesinde, her bir de-
miryolu niifuz bolgesi de kendi bagina bir ada ozelligi goster-
migtir. Farklr gruplar tarafindan isletiten farkli standartlardaki
demiryollar1 arasindaki kompartimanlagma, demiryollarinin
Osmanl ekonomisi lizerindeki olumlu katkisimt daha da kisitla-
migtir.
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. MEHMET GENC

XVIII Yiizyilda Osmanl Ekonomisi ve Savag
Tablolar ve Kaynaklar*

KISALTMALAR

Tablolarda, Istanbul Bagbakanlik Arsivinde bulunan belgeler

igin; cesitli tasnif fonlarina tekabiil etmek iizere kullanilan kisalt-
malar sunlardir :

CA : Muallim Cevdet, Askeri.

CB : Muallim Cevdet, Bahriye.

MAD : Maliyeden Miidevver Defterler.

KK : Kamil Kepeci. '

OSMANLI BUTCELERI
(Osmanl giimiis paras: kurug olarak)

Yillar " Gelir Gider Kaynak
1701/02 9.852.728 10.094.824 MAD 2249
1704/05 10.451.135 10.847.892,5 MAD 2249
1710/11 10.840.971,5 8339.041 MAD 2249
1746 12.857.190 9.278.000 MAD 6512/s. 399
1748 137412815 14.255.470 . MAD 6512
1761/62 14.514.288 5 14.064.788 5 MAD 14366/s. 149
1784 14.488.382,5 15.808.250 - KK 2310
1785 14.809.666,5 18.693.336,5 MAD 14366/s. 148 -

(*) Mehmet Geng'in, Yapit'in 49/4. (Nisan - Mayis 19§4) sayisinda
yayumlanan «XVIII. Yiizyilda Osmanli Ekonomisi ve Savas» yazi-
simun, elimize ¢ok ge¢ gecen eklerini, 4. sayimizin 6. sayfasindaki
kisa notta da belirttifimiz iizere, simdi ayn bir bdliim halinde su-
nuyoruz. — YAZI KURULU.
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Ordu ve Donanma igin talep edilen demir miktari, ddenen resmi
fiat; bu fiattan karsilanabilen talep miktariyle istanbul piyasasin-
da yerli ve yabanci menseli demirlerin cari fiyat:

Devletce talep edilen 8 |Odenen| Carl I 1:?::3
Yillar miktar % F| resmi | plyasa S S
(Okka) | 2] Hyat flyaty
fivaty
Okka/akge olarak,
1616 59.000 7
1621722 9
1642 66.000 6.9
1655 9
1658 44.000 10
1690 ; 21 |
1692 245
1696 180.000
1699 173.162 13
1702 118.000 10 15
1703 135
1710/14 193.764 9.65 115
1715/17 550.000 9.65 18
1719 456.236 9.65 17 (?)
1721/23 334.700 17.
1724 236.000
1725/27 354.000
1734 . 14
1736/40 295.000 1165 | 15
1741 236.000
1742/46 236.000 17
1747/52 177.000 i
1753 236.000 19
1754/58 295.000 20.5
1761/62 295.000 18
1763 256.000 100 12.66
1764 177.000 100
1765 180.000 )
1766 15 143 (Rus)
1768 147.500 15-18.5 143
1769 796.000 . 12.66 19
1770 826.000 12.66
1771 590.000
1773 590.000
1775 590.000 12.66
1776 649.000 =
1777 ; 255
1778 295.000 80.76 12.66 273 (Rus)
1782 19




Devietce talep edilen Odenen | Cari ::;::uﬂ
Yillar miktar 3 g resmi | piyasa o
(Okka) !‘_.',: § g| fat fiyat1 fiyats
Okka/akce olarak

1783 560.000 70 12.66 225 (Rus)
1784 295.000 l| 30 12.66 19 (Rus)
1786 334.000 26
1787 1.011.378 3% 3
1788 649.000 91
1790 590.000
1791 767.000 52 17.6 35 (Isveg)
1792 295.000 52 316 (Rus)
1793 590.000 37 24
1795 Il 32
1796 315
1797 41 — 464
1800 590.000 20 355 (Rus)
1802 ; 218 48 (Rus)
1818 215

Kaynak :

CA 33279; 33488; 49239

CB 720 s

MAD 2067; 4260; 6266; 6512; 9831; ”f.'!: 9874; 9916; 9976; 9879; 9983; 9994; 9999; 10309.
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KAYNAKLAR HAKKINDA

Devletin askeri ihtiyaglarimi kargilamak iizere talep ettifi
mal ve hizmetlerle ilgili kantitatif veriler icin kullanilan arsiv
kaynaklan, ait bulunduklar tablolarda tek tek veya toplu halde
- gosterilmigtir.

Cesitli bolge ve sektdrlerdeki uzun védeli kantitatif degisme-
lerle aldkali ampirik onermelerin dayandifi veriler, say1 ve gesit ba-
kimindan, burada ayrintilan ile kaydedilmesine imkén vermeyecek
Slgiide gok ve degisik kaynaklardan derlendigi igin, bunlarin dip
notlar1 halinde tam olarak verilebilmesini etiidiin tamamlanma-
sina birakarak, burada topluca atfta bulunmakla yetinmemiz
gerekecektir.

Baslica iki grup halinde verebilecegim bu kaynaklarin birin-
ci derecede dnemli olani, Osmanlh maliyesi’nin vergi gelirleri ile
ilgili kayitlar1 ihtiva eden «Mukataa Defterlerindir. Istanbul'da-
ki Basbakanhk Arsivinde bulunan bu defterlerden hangilerini,
nasil bir yéntemle kullanarak kantitatif verileri inga ettigimizi
gormek isteyenler, su makaleye bakabilirler :

Mehmet Geng, «18. Yiizylla Ait Osmanli Mali Verilerinin
tktisadi Faaliyetin Gostergesi Olarak Kullanilabilirligi Ozerinde
Bir Caliyma.» Tirk Diinyasi Arastirmalar; Dergisi. Cilt 1I (Su-
bat 1981) Say1 : 2, s. 33-77.

Esas kaynafi tcskil eden bu arsiv belgeleri disinda, onlart
tamamlayic: nitelikte jkinci grup olarak da, Osmanli ekonomisi
hakkinda zengin ve oldukga giivenilir bilgileri ihtiva eden baglica
su eserlerden yararlanild: :

(Anonyme) : Relation de I'Isle de Chio. Paris, 1747.

Felix de Beaujour : Tableau du Commerce de la Gréce.
Formé d'aprés une année moyenne, depuis 1787 jusqu’en 1797.

2 vol. Paris, 1800.

Jean - Claude Flachat : Observations sur le Commerce et
sur les Arts d'une Partie de I'Europe, de I' Asle, de I'Afrique et
méme des indes orientales. Lyon, 1765. 2 vols.

John Galt : Voyages and Travels in the years 1809 --1811,
Containing statistical, commercial and miscellaneous observations
on Turkey. London, 1812,

Henri Grenville : Observations sur I'étar actuel de I'Empire
Ottoman edited by Andrew S. Ehrenkreutz Ann Arbor, The
University of Michigan Press, 1965.

Paul Masson : Histoire du Commerce Frangais dans le Levant
au XVlle siécle. Paris, Hachette, 1896.

Paul Masson : Histoire du Commerce Francais dans le Levant
au XVllie siecle, Paris, Hachette, 1911,

Robert Paris : Histoire du Commerce de Marseille. Tome V.
de 1660 a 1789, Le Levant. Paris, Plon, 1957.
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M. de Peyssonel : Traité sur le Commerce de la Mer Noire.
2 vols. Paris, Cuchet, 1787.

J. Sauvaget : Alep, Essai sur le Développement & une grande
ville syrienne, des origines au milleu du X1X sidcle. Paris, 1941.

Charles Thompson : The Travels. 2 vols. London, 1744,
C. Wood : A4 History of the Levant Company London, 1935.
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ILETISI

YAVUZ CEZAR
Bir quip "Elestiri” !

Yapit'm 48/3 no'lu sayisinda (Subat - Mart 1984) U, Koca-
bagoglu, «'‘Osmanli Tarihi' Yazarlariny Yazmak» baglikli yazisin-
da, Orhan Bayrak’in «Osmanl: Tarihin Yazarlar: (1stanbul 1982)
baghkh Kkitabimi elestirdi. Ancak bu elestiri, bu tiir yazilarda
rastlanilmamas: gereken bazi yanhghklari ve gariplikleri iger-
mekte ve dolayisiyla o da yeni bir elestiriyi zorunlu kilmaktadir.
Kanimca, kamuoyuna yanliy bilgi aktarimindan yana olmayan
herkes bu zorunlulukta birlesecektir.

Kocabagoglu'nun en bilyik yanlisi elestirel yaklasiminda
yatmakta. Oyle goriintiyor ki, «clestirmen» herseyden once «eleg-
tiri» ile «tanitma yazisi» tiirli arasinda bocalamis ve sonug¢ ola-
rak ortaya her jki tiirii de tam temsil etmeyen garip bir yaz
¢ikmustir. Efer yazar ikinci tiirii tercih etseydi yazisi hem gerek-
siz yere uzamayip, spekiilatif olmayacak ve hem de muhteme-
len asafida isaret edilecek olan hatalara diismeyecekti. Ancak
yazar salt bir «tanitma yazisisni kendi yeteneklerini sergileme
agisindan yetersiz gormiis olmalt ki, kuru bir tanitma yazs: ile
yetinmemis ve Bayrak'in kitabimi elestiriye girismistir. Bu is
Oyle ustiink®rii degil de, bir profesyonel gibi yerine getirseydi,
kuskusuz literatiire onemli bir katkida bulunmug olurdu. Ama,
dogrusu bu tip kitaplar hakkinda elegtiri yazmak, goriindiigiin-
den ve sanildigindan daha zordur, kilfetlidir. Zira, bibliyogra-
fik - biyografik nitelikli yapitlarin elestirisinde ayrintilara inmek,
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kitaptaki her bir veriyi gozden gegirip kontrol etmek, kisacasi
biraz yorulmak gerckir, Bu yapilmaz da, Kccabajofiu &rncgin-
deki gibi ¢ok genel diizeyde bir «elestiri» tipine yonclinirse, isin
kolayina kagildifina hiikmetmek gerekir. Bu kolay ve spekiilatif
yazilarin ise, dogrusunu sdylemek gerekirse, ne literatiire, ne de
yazara gergek bir katkisi olur. Haud, katkidan vazgegtik, boyle
yazilar sakincalidir: Okur elestirilen yapit hakkinda geregi gibi
aydinlatiilmamis ve iistelik elestirmence haksiz yere gartlandiril-
mustir. Nitekim, Srnegin Kocabagoglu'nun yazisim1 okuyan bazi
okurlar, Bayrak’in kitabindaki yanhs ve eksikliklerin yalniz eles-
tirmenin goriip -defiindiklerinden ibaret oldugu izlenimini edine-
bilecektir. Bu garpik tabloya bir de Kocabagoglu'nun kendi yan-
lislart eklenince, «okura saygida kusur edildigi» bigimindcki bir
savin kanittan yoksun olmadigi da anlasilacaktir.

Gergekten Kocabagoglu'nun «giinahm yalmiz yiizeyscllikle
sinithr kalmiyor. Llestirmen, literatiirde bugline kadar ¢rnegine
pek az rastlanabilecek bir gariplik de yapiyor: Elestirdifi yapit-
taki bazi bilgileri eksik/yanliy (!) bularak bunlan diizeltip (t),
okura dogrusunu (!) veriyor. Ama, isin dogrusu o ki, Kocabag-
oglu kitaptaki bu bilgilerin dogrulugunun bile farkinda degildir
ve gercefi tersyiiz ctmektedir. Nitekim, Kocabasoglu'nun yaza-
nn yanhgim diizeltiyorum diye (s. 110) &ldiiklerini kamuoyuna
duyurdugu tarihgilerden E. H. Ayverdi, I. H. Konyali ve M.
Cezar, onun bu hatasim yiiziine haykirmak i¢in hflad hayattadirc-
far, 2

Kocabasoflu'nun «kas yaparken goz ¢ikarmak» ataséziinii
hatirlatan bu biiyilkk «azizlii», acaba masumdine olarak nitele-
nebilir mi? Sanmiyoruz. Zira, bir kere elestirisine kalkistig1 ki-
tap biyografik - bibliyografik niteliktedir ve bu tip kitapiarin
yaziminda oldugu gibi, clestirisinde de kitapta yer alanlarin do-
gum - olim tarihleri, yasam hikayeleri ve eserlerinin eksiksiz ve
dogru dokimii gibi noktalar gok onem tagir. Zaten bu kitaplar
bu bilgilerin tam ve dogru olarak saptanabilmesi amaciyla ha-
zirlanmiglardir, Ote yandan Kocabasoglu'nun bu hatasi, onun
ginimiiz tarih yaymnlarimi geregi gibi izleyemediginin ve giinii-
miiz tarihgiler diinyasini da yeterince tamimadifinin bir goster-
gesi olarak almabilir. Zira, yukarida anilan isimler hala kendi
alanlarinda yayin yapan kimselerdir ve onlarin bu faaliyeti her-
kesce degil ama Ozellikle Kocabagoglu tarafindan iyice bilinmek
ve izlenmek gerekirdi (madem ki tarih yazarlariyla ilgileniyor).

Kocabasoglu'nu bu bigimde itham ederken peck haksizlik et-
medigimiz, onun Bayrak'in kitabina girmesini onerdigi isimler-
den de anlagiimakta. Burada iizerinde durulmas: gereken nokta,
kuskusuz onerilmeyen isimler. Kocabajoglu'nun aklina acaba
saydiklari disinda bagka isimler gelmiyor mu? Yoksa gelmis de
saydiklarina ©ncelik mi taniyor? Onun «Bu ornekler de gok,
hem de pek c¢ok arttirlabilirs dedifine bakilirsa, listesinde bas-
ka isimler de olmali. Ama, acaba bu liste kimlerden olugmak-
taydi ki, liste bagini makalede amlanlar aldi? Ben burada kisaca
bu gibi onerilerde gok dikkatli ve titiz davranilmas: gerektigini
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vurgulamakla yetinecegim. Efer bu yapilmazsa, 6neri sahibi ya
keyfi ve tarafli olmakla suglanmaya mahkdm olur, ya da &ne-
ricinin tarih diinyas: ve yaywnlan ile olan ilgi ve bilgisinin kisith
olduguna hiikmedilir.

Kocabagoglu'nun ¢agdas tarihgiler diinyas: ile ilgili ilgi ve
bilgisinin diizeyinin takdirini okurlara birakiyorum. Tarih olmug
tarihgilerimiz ve eserleri hakkinda Kocabasoglu'nun yeni bir soz
s6yleyecek durumda olmadifi ise, yazisindan hemen anlagilmak-
ta. Goniil arzu ederdi ki, elestirmen Bayrak'in kitabini benzer-
leri ile (Bursali Mehmed Tahir, Babinger) ciddi bir bigimde ki
yaslasin ve diger kaynaklardan da yararlanarak ortaya yararh
ya da en azindan zararsiz bir «elestiri» yazisi koysun. Madem
bunu yapamayacakti, hic olmazsa kisa bir tanitma vazisi1 ile
yetinseydi ne iyi olurdu.

Son olarak : Bu yazinin amaci Kocabagoglu'nun yazisindaki
hatali noktalara ve ozellikle hatali «tutum»a isaret etmekle si-
nirli. Dolayisiyla O, Bayrak'in kitabmna iligkin hususlara bu ya-
zida deginilmedi. Ancak bu, Bayrak’in kitabini elestiriden uzak
buldupumuz bigiminde algilanmamali. Tersine, Bayrak’in kita-
binda elestirilecek ‘¢ok nokta var, Ama bu i Kocabasoglu'nup
yaptifa gibi yiizeysel bir bigimde degil de ayrintilara inilerek ya-
puman ki, gerek okur, gerekse yazarin kendisi kitabin eksigini -
yanhgini somut olarak gorsiin ve yararlansin,

Yazimi noktalamadan énce YAPIT YAZI KURULU’nun
su satirlarim okura bir kere daha amimsatmakta yarar gériiyorum:
«... Uygur Kocabagoglu'nun kitap degerlendirmesi, toplumumua
da Tarih’e artan ilginin, bilimsel titizlikteki gelismeyle her za.
man atbay: gitmedigini ortaya koyuyor» (Say1 48/3, s. 5).



KITAPLAR

HALIL. BERKTAY

(gintihal))den de Ote

Laszlo Rasonyi, Tiirk Devletinin Batidaki VAris-
leri ve 1k Miisliman Tirkler (Yayina hazirlayan-
lar : S. K. Serefoflu - Adnan Miiderrisoglu; Tiirk
Kiiltiriinii Arastirma Enstitdsii; Ankara, 1983).
xix + 240 sayfa, 200 TL.

_ Laszlo Rasonyi, Tarihte Tiirklik (Tdrk Kaltard.
nii Arastirma Enstitiisii; Ankara, 1971) Biayik
boy, vii + 420 sayfa. —0 tarihte— 40 TL.
Laszlo Rasonyi, Diinya Tarihinde Tii:kliik (/de-
al Matbaa, Ankara, 1942). 266 sayfc —O tarih-
te— 225 kurus.

Bilimsel c¢alismada «intihal» (plagiarism), yani ¢almak, agir-
mak : bagkalarinin arastuma, bulgu ve onermelerini, orijinal sa-
hiplerine higbir atifta bulunmadan kismen veya tamamen kendi-
mize maletmek, ¢ok agir bir sugtur. Bu hirsizlik ¢esidinin tilke-
mizdeki yayginhifi, son zamanlarda ayyuka ¢ikti ¢ikmasina; ne
var ki ondegelen pratisyenlerinden bazilari, «bu diinyada kotil-
ler miikafatlandirilir» dercesine, egitim sistemimizin tepelerinde
dolasmaya devam ediyorlar. Akademisyenlerin havsalasi, «inti-
halden otesi»ni almaz genelikle : oliimden beterini iki kere 6liim
ya da sonsuz'dan fazlasini (sonsuz + 1) diye tanumlamaya -ben-
ziyor bu kavram, Gelgelelim dyle bir 6z-denetim boglugu iginde-
yiz ve bazi grup, kurum veya orgiitler oyle bir «gin bizimdir»
havasina girdiler ki, galiba boyle bir terim uydurmak gerekecek
yakinda, ¢iinkii teorinin oniinde gidiyor hayat, Seferoglu'lar ve
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- Miiderrisoglu’lar aracilifiyla bize, aligilmisin ¢ok diginda, yepye-
ni yontemler sunarak... .

Sitkrii Kaya Seferoglu ve Adnan Miiderrisoglu : Tirk Kiil-
tiiriinii Aragtirma Enstittisit tarafindan 1983'te, yazan diye iinlii
Tiirkolog Prof. Dr. Laszlo Rasonyi'nin adi verilerek basilan Tirk
Devletinin Batidaki Vérisleri ve llk Misliman Tirkler kitabinin
birinci sayfasinda, «Yayina hazirlayanlar» olarak gegiyor bu isim-
ler. Yukaridaki ciimlede «yazari diye... ad1 verilerek» ifadesini
bilerek kullandik, giinkii rivayettir, hurafedir bu kitabin Rason-
yi'nin oldugu. En iyisi, hep birlikte gorelim, Seferoglu ile Miider-
risoglu’'nun ne gibi bir «yaymna hazirhk» yaptiklarini.

(1) Bastan baslayahm. TKAE’'nin 1983'te bastifi bir kitap
var, Laszlo Rasonyi imzas) ve Tirk Devietinin Bandaki Vdérisle-
ri ve llk Miisliiman Tiirkler bashfiyla. ¢inde, gene Rasonyi im-
zali ve 1971 tarihli bir ikinci Baski Onsozii (s. ix) ile, ilk yaris
L. R. parafli, sonu ise Cafer Seydahmet Kirimer imzah ve 1942
tarihli bir Birinci Baski Onsozii (xi- xiv) bulunmasindan hareket-
le, bu kitabin, bir eserin iigiincii baskisi oldugu sonucuna varila-
bilir - ama hangi eserin acaba ? Seferoglu ve Miiderrisoglu, bu
konuda bize en kiigiik bir ipucu vermiyorlar.

(2) Siikrii Kaya Seferoglu'nun yazdifn bir diger «Onséz»
var, v-vii arasinda. Demin sordufumuz soruya normal olarak
burada agikhik getirilmis olmas; beklenirdi, fakat zerrece degi-
nilmiyor buna. Ustelik, boyle tarihi incelemclere uygun disen
dnsdz tiriinden alabildigine uzakta, tepeden tirnaga siyasi - ide-
olojik nitelikie bir manifesto bu : ilk saurindan son saurina kadar,
bir «Kirttiirkleri» meselesine yoneliyor. Seferoglu’'na gore, «or-
tak milli tarihi diglayip miistakil gegmigler arayanlar», «dost ol-
mayan yabanci gevrelere», «diigman giiglerin bolinmiy giligsiiz
bir Tiirk milletinden umduklar: gikarlarna hizmet etmektedirler.
«Kiirttiirkleri’'nin Tiirkliiklerini maksatli olarak inkdr edenler»in
konumu da budur. Yabanci uzmanlar arasinda da «maalesef fa-
natiklerle isbirlii yapabilenler» gikmakta ve «bu sekilde basla-
tilan dayamisma ve yayin hayati zengin bir literatir meydana
gelmesini saglamaktadir.» Bu gidisata karsi, «Kiirttirkleri’nin bir
Tiirk boyu oldugu gergegini anlatmak» ve «Avrupa kamuoyunu
Kiirttiirkleri konusunda aydinlatabilmek» zorunludur. Bu saye-
' de «yikic) yayin yapan kesimler de meydani boylesine bos bula-
mayacaktir.» Imdi, Nemeth, Eckhard, Kumanoglu ile birlikte
Laszlo Rasonyi'nin de, «Kiirttiirkleri’nin Tirkligu gercegini agik-
layan» Macar Tiirkologlari arasinda «belirgin bir yeri» vardir.
«Yaywina sokulan |Litfen ifadeye dikkat cdiniz — HB) Tiirklerin
Bauidaki Vérisleri ve Itk Misliiman Tiirkler... [—sayn editor, ken-
di koydugu bashig kendisi dogru aktarmayip, «Tiirk Devletinin»i
bu defa «Tirklerin» yapiyor— HB] isimli eser bu tiir bir ihtiyag-
tan dogmugstur.n

Kuskusuz kendi baglarina ¢ok ilging fikirlerdir bunlar; bilim-
sel tezler olarak sunulduklarina gére, bilimsel diizlemde tartig-
labilmeli ve tartigiimahidirlar. Yalniz bir ciimlenin, herhangi bir
tartisjmanm kesinlikle dginda tutulmasint éneriyoruz. Altini1 bi-
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zim ¢izdigimiz «Yaymna sokulan... isimli eser bu tiir bir ihtiyag-
tan dogmustur» ciimlesidir bu, ¢iinkii fevkaladde yerinde olan soéz-
dizimi ve vurgusu, aksiyomatik bir gergegi yansitiyor : Bagkas
degil, bu eser, yani Tirk Devletinin Batidaki Varisleri, ilh. isimli
eser, hakikaten yukarida ozetlenen ideolojik ihtiyagtan dogmustur
ve dogum tarihi de 1942 veya 1971 yih degil, hakikaten TKAE ta-
rafindan yayina sokuldugu 1983 yihidir. Ayrica, bu dogumda Lasz-
lo Rasonyi'nin herhangi bir payr da bulunmamaktadir.

(3) Ataturk tarafindan 1935’te Dil ve Tarih - Coprafya Fa-
kiiltesindeki Hungaroloji kiirsiisiiniin basina getirilen Laszlo Ra-
sonyi'nin Diinya Tarihinde Tiirkliik adli eseri, «Atatiirk’iin aziz
hétirasinan ithaf edilmis olarak, ilk énce 1942’de yayimlandi. An-
kara’da, ldeal Matbaa’da basilan bu edisyon 266 sayfadir ve ar-
ka kapaginin igine bir harita yapistirdmigtir, Ozerine 225 kurug
fiyat konmug olan kitapta, bir «igindekiler» listesi yer almamak-
tadir.. Onun igin, bu dékiimii biz yapalim : Tiirk tarihinin cog-
rafyas), kaynaklar, kiiltiirli, prehistoryas), lingiiistik &zellikleri
hakkinda genel bir «Girig», s. 7-49 arasinda uzanmakta ve onu,
«Tiirklerin onderleri : Hunlar» (50 - 73), «Ogur Tiirklerinin dagi-
lisi» (74 - 83), «Tiirkliige ad veren kavim : Goktiirkler» (84 - 93),
«Goktiirk imparatorlupunun dofu vérisleri : Uygurlar» (94 - 104),
«Goktiirk imparatorlugunun bati varisleri : Kazarlar» (105-110),
«Macarlar» (111-120), «Pecenekler, Uz'lar, Kuman'larm» (121 -
150) izlemektedir. Bu ilk baskida, «ilk Miisliman Tirklern, s.
151 - 164 arasinda; «Mogol Dalgasi», s. 165-182 arasinda; «Ana-
dolu Tiirklerin, s. 183 - 206 arasinda; «Simal Turkleri» de s. 207 -
239 arasinda islenmistir. Eseri, «Tiirklerin bugiinki dagihglari»
(240 - 246) ve bir indeks (247 - 266) tamamlamaktadir.

(4) Rasonyi'nin uzun yillar boyunca olgunlastirdifs ve go-
ni§ béliim bibliyografyalariyla zenginlestirdigi ¢alismasinin, biz-
zat yazar tarafindan degistirilmis ikinci baskisi, Tarihte Tiirkliik
adiyla ve gene ayni «Atatiirk’in aziz hétirasina» ithafiyla, 1971’de
TKAE tarafindan yapilmistir. Biiyiik boy vii + 420 sayfa tutan,
yani ¢cok kalinlasmis olan bu nihai metin, li¢ biiyiik bdliimden
olusur. Birinci Boliim, 1942 baskisimn «Girigeine tekabiil eder :
«Tiirklerin Anayurdu - Tiirk irka - Tiirk ulus adlari.., - Eski din...
iktisadi hayat —Gogebelik—...—Aile, Cemiyet, Devlet - Turkle-
rin askeri kabiliyeti ve degerin hakkinda genel bilgiler verir ve
toplam 64 sayfadir. ikinci B6liim, romen rakamlariyla numara-
lanmis dokuz ayn kisimda, «I. Tiirkliigiin onciileri : Hun’lar»dan,
«IX, Kuman'larsa kadar, Tiirkik kavimlerin Avrasya steple-
rindeki Isldmiik = &ncesi tarihini inceler. 1982 baskisimin s. 50 -
150’sini simdi 155 buyuk sayfaya yayan bu boliimde, «IV. Tiirk-
lige ad veren kavim : Tiirk (Tukyu)’ler» kism kritiktir, ciinkii
bu baslik altinda, Rasonyi’nin tarihteki ilk ve orijinal Tiirk dev-
leti saydigi Goktirkler ele alinmakta ve bundan sonra anlatim
bir kere daha, «V. Tirk devletini Dogu’da yasatanlar : Uygur’-
lary ile «VI. Tiirk devletinin Bati'daki varisleri : Kazarlar (Ha-
zar'lar)» kollarina aynimakta, —hep Bati varisleri arasinda—
Hazarlar1 «VIL. Macar'lars, «VIII. Pegenek'ler ve Uz'larn, «IX.
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Kuman'lar» takip etmektedir. Tarihte Tirklik'in Uglincli B8-
lim'iniin konusu ise, Tiirklerin Miisliimanligi kabullerinden bu-
'giine kadarki tarihleridir (1942 baskisinda, s. 151 -239), 1971'de
keza dokuz kisma ayrilan 123 sayfalik bu béliimiin son 43 sayfasi,
«VII. Osmanl devletinin ¢okiigiin, «VIII, Yeni Tiirkiye’nin kuru-
lusun, «IX. Altinordu ve vérisleri : II. Carlik hikimiyeti altinda»
meselelerine hasredilmigtir. «Tiirklii§iin bugiinkii sayisi» hakkin-
daki not, bir sayfaya inmigtir. 1971 baskisinda, s. 281 -420 ara- -
sinda ise, yukarida soziinii etti§imiz kapsamli «Bibliyografya -
Notlar» bulunmaktadir,

(5) 1ste, Seferoplu ile Miiderrisoglu’'nun «yayma hazirla-
diklari» ve TKAE'nin 1983'te bastifi Tirk Devietinin Batidakl
Viérisleri ve 1k Miisliiman Tiirkler baghkh kitap, Rasonyi’nin ar-
tik bir klasik degeri tasiyan bu Tarihte Tiirkliik'iniin hem vahgi-
ce kesip bigilerek, hem olmadik eklerle doldurularak, amaci1 ve
yazarin bilgisi disinda ¢arpitilmasindan meydana gelmistir,

(6) Vahgice kesip bigme sbzkonusudur, ¢lnkii : Tarihte
Tiirklik'in 64 sayfalik Birinci Bélimili ve lkinci Bélimii'niin
toplam 48 sayfalik ilk bes kismi, 1983’te «dogan» kitaptan ta-
mamen yokolmugstur. Bagka bir deyisle, 1983 baskisi, okuyucuyu
tek kelimeyle dahi uyarmadan, dogrudan dogruya Tarihte Tiirk-
lik'in Ikinci Bolimi’'niin VI. kismiyla baglamakta ve orijinalin-
de yalpiz bu kismin bash) olan «Tiirk devletinin Bati'daki véris-
leri» ibaresi, bu ameliyattan sonra, kitabin tamaminin bashifinin
ilk yaris1 mertebesine yiikselmektedir. Tabii asil tkinci Bolim'iin
IV. ve V. kisimlari sirra kadem bastif icin, okuyucu 1983 tarih-
li kitapta hangi Tiirk devletinin vérislerinin anlatuldigimi kavra-
makta biraz sikinti ¢ekecektir ama, eh, «ihtiyagnlar ugruna o
kadar da olmasin mi artik? Ustelik, ayni fedakarligi, tarihimi-
- zin daha ileri agamalan konusunda da gostermek gerekiyor an-
lagilan, ¢iinkili Tirk Devletinin Batidaki Vdérisleri ve Itk Miislii-
man Tirkler, —sanki Selguklu ve Osmanlilar da «ilk Miisliman»-
muglar gibi, genel bagh§ alunda onlan da kucakladiktan sonra—
1971 tarihli Tarihte Tiarklik'iin Ugiincii Bélimii'nin VI, kismi-
nin, yani «Altinordu ve vérisleri : L..»in sonunda bitiveriyor an-
sizin : «Osmanli devletinin ¢okiigiin ile sonraki bahisler de, Se-
feroglu ve Miiderrisoglu'nca, gene okuyucu uyarilmaksizin, 1983°-
te «yaymna soktuklari» metnin diginda birakilmistir! Garip tesa-
dif : «Yeni Tirkiyernin Gykiisiinden vazgecilmesini, o yeni Tiir-
kiye'nin kurulusunun onderine ithaf’tan vazgegilmesi biitiinlii-
yor. Evet, «Atatiirk'lin aziz hatirasina» jbaresi de yoktur, 1983
«dogumlunda; Rasonyi'nin 1971'deki Onsoz'iiniin «Okuyucu, bir
yabanci olarak benim bu eserimi Atatiirk’iin aziz hatirasina nigin
ithaf ettigimi sorabilir» seklindeki ilk ciimlesi, bu yiizden, sansh
bir kilig artig1 olarak havada asili duruyor.

(7) Olmadik eklerle doldurma sézkonusudur, ¢linkii : Bir
ke_rc,.S_.K. Seferoglu’nun «Onséz»ii var, daha 6nce alintiladifimiz
tkm_c:_s:, Rasonyi'nin metninin kalintilarinda «Kiirt» kelimesinin
gegtigi her yere, «Kiirttirkligii» teorisinin bagka savunucularin-
dan devsirilen uzun dipnotlan var; érnegin s, 18°de Mehmet Eréz’-

100



Un Ta@rk Kiitirid Aragtirmalar’'ndan aktarilan ve «...hangi ulus,
uruk, boy ve oymak olursa olsun, «Kiirty adi verilen cemaatleri
tarih boyunca Tiirkler beslemis, bu igtimai heyetin kadrosunu
onlar doldurmugstur» diye biten not gibi. Haydi diyelim ki bu
«katkimrlarin, Rasonyi’'nin olmadi: bellidir hi¢ degilse - peki,
Tarihte Tiirklik'in (1971) lkinci Boliim'iinliin «VII. Macarlar»
kisminda, Macarlar arasinda goriilen Tiirk - kokenli oymak ad-
larinin sayildif1 yere (Tarihte Tiirkliik, s. 120 miitekabili, Tiirk
Devletinin Batidaki Vrisleri..., s. 8), sirf burada bir tek kerc
«Kiirt» kelimesinin gegmesini bahane ederek ve sonraki sayfalar-
da hep Macarlarin genel tasviri siirdiigii halde, biiyiik harflerle
dizilmig bir «KURT TURKLER1» ara - bashifinin re'sen monte
edilmesini nasil nitelemeli? Kitap kapaginda «Hazarlar, Macar-
lar, Kirttiirkleri, Hunlar, Ogurlar, Avarlar, Sabirler, Goktiirk-
ler, Pegenekler, Uzlar, Kumanlar, Gazneliler, Karahanlilar, Sel-
guklular, Atabegler, Memliklular, Timuriler» diye upuzun, tam
17 unsurlu, iistelik kronolojik bakimdan karmakarisik bir sirala-
manin, sirf (altin1 bizim gizdigimiz) «Kiirttiirklerinni goze batir-
mak igin, alt - baglik diye verilmesini nasil nitelemeli? Ve gene,
Indeks’te s. 1, 8, 9, 14, 18, 63, 97’ye gonderme yapan bir «Kiirt-
tiirkleri» antre’sinin zuhur etmesini nasil nitelemeli - Rasonyi ne
bu sayfalarda, ne de kitabinin bagska herhangi bir yerinde, sozko-
nusu bilesik kelimeyi kullanmamisken? Biitiin bu islemler, dik-
katsiz bir okuyucuda bizzat Rasonyi'nin habire «Kiirttiirklerin-
nden s6z ettigi izlenimini rahatlikla uyandirabilecekse, séyler mi-
siniz, bu, hi¢ de boyle bir ozel tezi vurgulamak veya ispatlamak
amacini giitmemis olan bir genel Tiirk tarihi klasiginin carpitil-
masindan bagka nedir?

Son bir séziimiiz olacak. Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma Ensti-
tilsii’niin bagkani Prof. Dr. Siikrii Elgin, «YOK dénemi»nde hizla
yiikseldi. Kendisi halen Atatirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek
Kurumu’nun yiiksek yoneticileri arasindadir; Hacettepe Univer-
sitesinde Tiirkge derslerinin genel koordinatériidiir, vb. Prof.
Elgin'in bu mevkilere getirilmesinde, bilimsel yetkinligine duyu-
lan giivenin esas oldugundan siiphe edilemez.

Sergiledigimiz bu skandal karsisinda, Siikrii Elgin’in Ensti-
tii bagkani olarek ne yapacafum merakla bekliyoruz.
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MEHMET ALf AGAOGULLARI

Devletsiz Olmak Ya Da Olmamak

Pierre Clastres, La Société contre I'Etat. Recher-
ches d’anthropologie politique (Devlete Karsi Top-
lum. Siyasal antropoloji arastirmalari), Paris, Mi-
nuit, 1974,

Jean - Williom Lapierre, Vivre sans Etat? Essai
sur ‘le pouvoir politique et l'innovation sociale
(Devletsiz yasamak mu? Siyasal iktidar ve top-
lumsal vyenilestirme iizerine bir deneme). Paris,
Seuil, 1977.

1950 yillar: sonlarinda Fransiz Komiinist Partisi'nin Sorbonne
hiicresini olusturan geng aydinlar, partinin genel politikasim
(6zellikle de Cezayir savasi kargisindaki tutumunu) elestirmeye
baglarlar. Parti merkezinin elestirilere son verme amaciyla hiic-
reyi dagitma karar: almasi, bu gen¢ aydnlann Fransiz Komii-
nist Partisi'nden, hattd Marksizmden uzaklasmalarina neden
olur, Iglerinden bazlari, Bat'nin donmus olarak degerlendirdik-
leri diisiinsel kabplarinin digina ¢tkma ve insan sorunlarint bir
bagka bakis agisindan irdeleme amaciyla etnolojiye yonelirler.

Bu etnologlardan biri olan Pierre Clastres, 1974 yilinda ya-
yimladigt La Sociéié contre I'Etat (SCE) adli 6zgiin yapitiyla si-
yasal antropolojiye yeni bir soluk, yeni bir yén getirdi. Kendi
deyisiyle, Kopernik bigimi bir devrimdi gergeklestirilen: O giine
degin Bati uygarhifimi merkeze yerlestirip ilkel kiiltiirleri onun
gevresinde dondiiren etnolojik anlayigin tersyiiz edilmesiydi. Boy-
lece, her bakimdan bize yabanci diigen ilkel toplumlarin' gergek
yapilari daha iyi anlagilabilecegi gibi, buradan hareketle Bati'nin
kurumlar ile siyasal iktidar sorunu iizerinde daha saghkl bir
yargiya da varnlabilecekti.

Clastres’in, Marx1 andirircasina, bagasapr durdufuna inan-
difn etnolojiyi ayaklari izerine koymaya calismasi ve siyasal
antropolojideki «bilimsel tabularnla «kesin bulgularm yikmaya
- kalkigmas:, Fransiz diigiin yagamimna bir canlilik agiladi SCE,
ovgiilerle birlikte gimsekleri de gekti iizerine. Dogrudan dogru-
ya Clastres'in elegtirilerine hedef olmus olan Jean - William La-
pierre’in de bu ovgii - yergi kervanina katimasi pek uzun siir-
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medit. U¢ yil sonra piyasaya ¢ikan Vivre sans Etat? (VSE) adh
yapiiyla Lapierre, Clastres’in bir noktada hakh oldugunu belir-
tip, «ben - merkezciliknin (éthnocentrisme) ve hattd evrimciligin
(évolutionnisme) etkisinde kalmig oldufunu kabullenerek ozeles-
tirisini yapmaktan kaginmadi. Fakat ayni zamanda, Clastres’in-
kinden farkll bir yontem benimseyerek, siyasal iktidar iizerinde
degisik savlar ileri siirlip degisik sonuglara ulasti.

Siyasal iktidar sorununu yapitlarmin odak noktasina yer-
lestiren her iki diigiiniir igin, bir siyasal antropolojiden s6z edile-
bilmesi, ben - merkezcilifin ve evrimcilifin dofurdugu yanilg:-
lardan kurtulmakla miimkiin olabilir. Clastres, Bati kiiltiiriiniin,
kendine 6zgii farkli konumunu géremeyip evrensellife soyundu-
gunu belirtir; bundan dolayi, ortaya konan «sézlimona bilimsel»
séylem, dninda tam bir ideolojiye déniisiiverir, Ornegin, etnolo-
jinin ilkel toplumlari belirlemede kullandifi kistaslardan biri
olan gecim ekonomisi (économie de subsistance) kavrami, ger-
¢efi yansitmaktan g¢ok uzaktir. «llkel» diye nitelendirilen Giiney
Amerika'daki yerli toplumlarin hemen hepsinde, bir yiyecek faz-
lasi iiretilmektedir. Bu kistasa gore, ilkellik sifatina yakisanlar
bu toplumlar degil, fakat XIX. yiizyilin yeterli beslenemeyen
proletaryasidir. Iste Batli goézlemcileri bdylesine yanlis bir kav-
ram kullanmaya iten neden, kendi davraniglan ve ahiskanliklar-
dir; bir bagka deyisle, toplumlarinin yasam tarzindan kaynakla-
nan ideolojik kaliplarin iginde sikisip kalmalaridir. Lapierre bu
goriisii_benimsemekle kalmaz; dahasi, kitabinda Maurice Gode-
lier'nin? degerlendirmelerine énemli bir yer ayirarak, artik Mark-

sist antropologlarin bile (!) gecim ekonomisi kavraminin geger-
sizligini kabullendiklerini belirtir.

Bu kavramin dogmasina neden olan «ényargi, bu loplumlar—
_ daki siyasal iktidar olgusunu agiklama cabalarimi da yozlastinp

yanilgiya gotiiriir.» (SCE, s. 15) Bati uygarlifinin olugturdugu ik-
tidar diisiincesi, yani Nietzsche’den, Weber’den beri iktidar: bir
siddet iligkisi bigiminde anlayan dugiince ile hareket edildigin-
de, hiyerargik ve otoriter bir siyasal yapiya sahip olmayan ilkel
toplumlarda siyasetin olmadifi ya da her yerde siyasetin oldugu
gibi sagma sonuglara ulagilir. Clastres, ilk bakista birbirlerine
karsit gibi goriinen bu iki Gnermenin aslinda aym gey oldukla-
rim vurgular; «ciinkii, efer siyaset her yerdeyse higcbir yerde
yok demektir.» (SCE, s. 18) Belki ileri siiriilmek istenen sav da

(1) Clastres SCE'nin birinci boliimiinde J. W. Lapierre’in Essal sur
le fondement du pouvoir politique (Siyasal iktidarin temeli iizerin-
de bir deneme: Publication de la Faculté d'Aix-en-Provence, 1968)
adh yapitimin bir deferlendirmesini yaparak, Lapierre’in #&nemli
bir calismay1 gergeklestirmesine karsihik «éthnocentrismesin etki-
sinden kurtulamadifimi ve bu ylizden Bati tipi siyasal iktidar ku.
rumlan icermeyen ilkel toplumlar: «politik» olarak nitelendirme
yamlgisina diistiigiinii vurgulamaktadir.

(2) Maurice Godelier, Horizon, trajets marxistes en anthropologle,
Paris, Maspero, 1973.
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budur; yani ilkel toplumlar siyaseti igermediklerinden gercek
anlamda birer toplum degillerdir savi. Bu noktaya ulasan etno-
lojinin, ben - merkezciligin uzantis1 olan evrimcilik batagina sap-
lanmas: pek uzun siirmez. Bu diizeyde ilk énce Bati modeli g&-
zbniine alinarak cesitli siyasal iktidar bigimleri saptanip sirala-
nir, sonra da her toplumun bu belli evrelerden gegerek siyasal
jktidarin en yetkin bi¢imi olan modern devlete varacag kabul
edilir. Daha &6nceleri agik ag¢ik savunulan bu tek yonlii tarih
doktrini, bugiin dolayli yollarla, hattd «azgelismis, dogmakta
olan, gekirdek durumunda, ilk tohumlar» gibi kavramlarla bi-
yolojik gelismeyi gagnistirarak siirdiiriilmektedir.

Lapierre’in de kabullendigi gibi, gergekten Clastres'in bu
elestirisine katlmamak miimkiin degil. Ancak, her iki diisiinii-
riin ortaya koyduklari bu tutuma kargin yine de ben-merkezci-
ligin izlerini tasiyan «ilkel toplum» ya da «gelencksel toplum»
gibi kavramlan kullanmamazlik edemedikleri goriiliiyor. Sorun,
ellerinde daha nesnel bir malzemenin bulunmamasindan kaynak-
lamiyor. Etnolojinin kendine &zgii bilimsel bir terminolojiyi ger-
¢eklestirmeyip ideolojik anlamlarla yiiklii kavramlardan arinama-
dif1 siircce, bu alanda galismak isteyen her aragtirmacinin zo-
runlu olarak ayni tuzaga diisecefi de kesin.

Lapierre, tarihin tek yonli olmadifini kabullendikten bag-
ka, Snemli bir nokta fizerinde daha Clastres ile goriis birligine
vanir. «Evet, (siyasal) iktidann bulunmadifi toplum olamaz.»
(VSE, s. 77) «Siyasal orgiitten yoksun (6rnegin bir sefin bulun-
madif1) toplumiarda bile siyaset vardir... Siyasal iktidar, toplum-
sal yasama ickin bir zorunluluktur.» (SCE, s. 21) Clastres bunu
bir oneri bi¢ciminde sunup, Amerika’daki ilkel toplumlar f{ize-
rinde yazilmis betimlemeleri ve gozlemleri yorumlayarak dogru-
lama yoluna gider. Oysa Lapierre, ¢esitli hayvan topluluklarin-
da goézlemlenen iktidar olgusunu irdeledikten sonra, yalnizca in-
sanlarin, toplumsal yasam: siirdiirebilmek igin zorunlu olarak
siyasal iktidar: yapay bir bigimde olusturduklari sonucuna ula-
sir. Gergekten bu uslamlama, Hobbes’un goriiglerinin somut ve-
rilerle desteklenip sanki daha fazla «bilimsellik» kazandirilarak
yeniden sunuimasindan bagka bir sey degil.

Siyasal iktidarin evrensellifi goriisiiniin ardindan, iki diisti-
niir arasindaki «ortaklik» son bulur. Bunun béyle olmasi kagi-
“milmazdir; giinkii her iki kitabin ulagmak istedifi sonul amaglar
hemen hemen birbirlerinin tam karsitidir, dolayisiyla izlenen ydn-
tem de farkhlik gésterir. Clastres igin devletsiz yasamak yalnizca
miimkiin degil, hattd bir bakima daha da iyidir. Yazar kitabiyla
okuyuculara ben-merkezcilikten arinmig bir bakis agisi vermeye
ve boylelikle bu ilkel devletsiz toplumlanin gergefini gozler onii-
ne sermcye cahsir. Bunlar ozgiirliikgii, esitlikgi, hiikmedenler -
hiikmedilenler diye béliinmemis, ¢alismanin ¢ok az bir zaman
aldift ve insanlarinin dogayla uyum icinde olup kimsenin kim-
seyi somiirmedigi toplumlardir. Bu niteliklerin karsitlarim1 barmne-
diran toplumlarda ise devlet goriiliir. Demek ki ders almast ge-
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reken birileri varsa, bunlar ilkeller depil, fakat onlardan ¢ok
sey Ofrenebilecek olan «uygar» insanlardir.

Fakat Clastres’in bu goriislerine bakip onun bir «modern
Rousseau» oldufunu sanmamak gerekir, Ciinkii Clastres, La-
pierre’in kendisine yonelttigi elestirinin tersine, «iyi vahgi» mi-
tosu igine gomiiliip kalmadigindan bagka, devletsiz bir yasama
geri doniilmesini de salik vermez. Dort yil sonra yazdig) bir ma-
kalede belirttigi iizere «gegis yalmzca devletsiz toplumdan dev-
letli topluma dogru olur. Bunun tersi higbir zaman gergeklesme-
mistirn®. Dahas), giiniimiizde bile, bilimsel verilerin simirlil g1
devletin kokenine iligkin kesin bir yargiya varmayi olanaksiz
kilmaktadir. Buna karsilik, ilkel toplumlarin irdelenmesiyle bu
soruna simdiye dek getirilen yanitlann yetersizlikleri agiga vu-
rulabilir ve en onemlisi devletin ortaya ¢ikmayisimin (ya da ¢i-
kamayisinin) kosullar: saptanabilir, Kitabi olusturan 11 béliimiin
daha o&nceleri gesitli dergilerde yayimlanmig 9’unda, ilkel top-
lumlar belirli agilardan incelenip siyasetin alani belirlenmeye ve
cesitli toplumsal kurumlarin (kabile, aile, seflik..), dizeylerin
(niifus, ekonomi, igbdliimii...) ve goreneklerin (din, mitoslar, té-
renler...), siyasal iktidarin bireyscllesmesini ya da orgiitlenmesini
engellemedeki etkinlikleri gosterilmeye galisilmaktadir. Kisacasi,
Clastres, belirli kosullarda ve toplumsal yapilarin degisime kargi
koymalariyla, toplumun devletsiz olarak, dolayisiyla boliinmeye
uframadan varlifim siirdiirecegi sonucuna ulagmaktadir.

Bu goriisiin tam kargisinda yer alan Lapierre, devletin er ya
da geg ortaya g¢ikmasinin zorunlu oldufunu vurgular. Bu savin
kanitlamak icin Clastres'in en zayif yanina, yani yapisalcilifin-
dan kaynaklanan «status quowculufuna saldirmakla basiar ige:
«Her tiirlii yenilestirmeden bagigik “tutulan ve hi¢ degismeden
sonsuza dek kendi kendini yeniden iretmeye yatkin bulunan kir
toplum diiglenebilir; bu, bir ¢ok titopyacinin ideal sitesinden bag-
ka bir sey degildir.» (VSE, s. 91) Oysa biitlin toplumlarin bir ta-
rihi vardir ve hepsi degismektedir. fste yapisalci yaklagim, bu si-
yasal ve sosyal degisimi goz ard: etmekte ve «yapilar» adina in-
sanin ozerkligini yadsimaktadir. Lapierre’in bu konudaki eles-
tirileri yabana atilacak tiirden degilse de, aslinda her iki diisii-
niirlin gergege ayn uglardan yaklastiklar1 ve bir bakima birbir-
lerini tamamladiklar: gorilmektedir. Clastres «gelisimci» tarih |
anlayisini yadsiyarak devletin toplumsal yasam igin zorunlu bir
kosul olmadifint gostermeye yonelir. Amaci, (siyasal) degismeyi
depil, (siyasal) degismemeyi agiklamaktir: Giniimiize dek varbik-
laring siirdiirerek gelebilmis devletsiz ilkel toplumlar var; demek
ki, degismeme miimkiin. Bunu da saglayan, bu toplumlara &zgii
yapilar, bu insan yapilannin siyasal degismeye karsi koyuglan,
Bu agidan bakildiginda ¢tarihi olmayan halklarin tarihi.., devle-
te kars: olan miicadelelerinin tarihidir.» (SCE., s. 186)

(3) «Liberté, Malencontre, Innommable» ;: La Discours sur Ia
Servitude Volontaire d'Etienne de la Boétie, (Paris Payot 1978)
iginde, s. 238. '
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Kitabim1 yalmizca ilkel toplumlardan degil, yazihi tarihi olan
toplumlardan da aldif gesitli ve zengin orneklerle donatan La-
pierre ise, toplumlardaki degisim olgusuna dikkati g¢eker. Hattd
degisimden de ote, her toplum, ayni yonde olmasa da belli bir
gelisme gostermektedir ya da gdstermek zorundadir. Ciinkii ta-
rihsel kosullarin zorunlu kildigi toplumsal yenilestirmeyi gercck-
lestiremeyen toplum, yokolmaya mahkdmdur. Bu defismeden
(ya da gelismeden) siyasal iktidar da nasibini alacakur ister iste-
mez; zaten Lapierre’in amaci budur: «Bir toplum, tarihinin ¢al-
kantilar1 tarafindan yenilestirmeye zorlandii olgiide siyasal sis-
teminin Grgiitlenisini gelistirmeye yoénelir.» (VSE., s. 185) Ac¢ik~
casi, toplumun tarihsel zorlamalar karsisinda kendini koruyup
slirdiirebilmesi igin daha yetkin bir siyasal yapiya kavugmasi
gereklidir. S6z konusu olan devletsiz bir toplumsa, buradaki da-
ginik siyasal iktidardan farklilagmig siyasal iktidara, yani devlete
(ya da devietin ilk bigimine) gegilmelidir. Béylece Lapicrre, dev-
leti topiumun zorunlu kosulu olarak gérmemekle birlikte, degi-
simin onemini vurgulayip belli bir donemden sonra (ki bu, top-
lumdan topluma degisir) artik devletsiz yasanamayacagim agik-
lamig olur.

Birbirlerinden boylesine farkli, hattd kargit goriisler savun-
malari, her iki diigiiniiriin ilkel toplumlara iligkin benzer verileri
yorumlarken ¢ok degisik sonuglara ulagmalarina neden olur.
Lapierre herhangi bir olguyu yorumlamaya kalkistifinda, bunun
kagimilmaz tarihsel degisim cizgisi igindeki yerini, anlamin: sap-
tamaya yonelir; Clastres’in ayni olguya yaklagimi ise, degismeyi
engelleme mekanizmalari agisiadan olur, Bu noktayr agikhifa
kavusturmak igin ilging bir érnegi, birgok «Western» filmine ko-
nu olmus olan Jeronimo'nun Gykiisiinii ele alahm, Farkhlagmig
bir siyasal iktidar yapisina sahip olmayan Apagiler, §¢ almak
igin Meksikalilara savas agarlar ve bunu yénetme gérevini Jero-
nimo’ya verirler. Ociin alinip Apagilerin bu defteri kapatmala-
rina kargin, Jeronimo savasin siirdiriilmesini ister. Clastres’a
gore, savagin bitmesiyle yeniden toplumun siradan bir iiyesi du-
rumuna diisecegini bilen Jeronimo, kazandig: prestiji daha da
arttirarak gergek bir sef olma amacindadir. «Daha once savasgi
yeteneginden dolayr kabilenin bir araciyken, simdi kabileyi kisi-
sel amacina, kendi isteklerine ara¢ yapmak ister.» (SCE, s. 180)
Apagiler Jeronimo’yu izlemezler; toplum etkisini géstermis ve
icinden birisinin siyasal iktidari bireysellestirip merkezilegtirme-
sini dnlemistir. Toplumun bu duraganhk yanhs tutumunu, kol-
lektif ¢ikarin bir geregi bigiminde yorumlayan Clastres’a karsi,
Lapierre, gergegi kavrayan tek kisinin Jeronimo oldugunu ileri
siirer. Clinki bu 'savas sefi, Apacilerin dig ¢evrenin zorlamalari
kargisinda bir toplum olarak wvarliklarinr siirdiirebilmeleri igin
degisimi kabul etmeleri, Szellikle de siyasal iktidar diizeyinde
bir yenilestirme yaparak bireysel merkezi otoriteye gegmeleri
gerektigini anlamugtir. 1ki diisliniir arasindaki, devlet olgusuna
iliskin bu zithk, Sokrates’ten bu yana dneminden higbir sey yi-
tirmeyen felsefi bir ikilemin uzantis: gibi goriiniiyor: Hakli olan
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her zaman toplum mudur (ya da pliiralistlerin deyisiyle, ¢ofun-
luk mudur), yoksa tek bir kisi de haklh olabilir mi? Apagilerin
karari mi, yoksa Jeronimo’nunki mi dogrudur? Amag ncdir?
Ozgiirliikgii, esitlikgi bir yasam mi, yoksa yalnizca varolmak m?
Clastres ile Lapierre’in bu gibi felsefi igerikli sorunlara getirdik-
leri yanitlarda, onlarin diinya goriisleri yansimaktadir ister iste-
mez, Zaten her ikisi de, insan bilimlerini tiimiiyle felsefeden
bagimsiz kilma c¢abalarina karsi kesin bir tutum igindedirler.
fki diisiiniiriin devlet hakkindaki farkli deger yargilarindan
dolay: anlagamadiklan bir bagka konu, devletin kokeni sorunu-
dur. Lapierre, Clastres’in yanitsiz biraktifi bu sorunu- kendisinin
-toplumsal yenilestirme kavramiyla ¢ozdigii goriisiindedir. Ona
gore, cesitli sosyal sistemler arasindaki etkilesimin bir sonucu
olan toplumsal yenilestirme, yeni toplumsal iliskileri yaratan kar-
magik bir siiregtir. Bu tanimlamadan anlagitacag: iizere, siyasal
iktidar iligkilerindeki degisimin, bir bagka deyisle devletsiz top-
lumdan devletli topluma gegisin motoru, toplumsal yenilestirme
olmaktadir. Fakat bu agiklamanm pek bir sey aciklamadifit go-
rilliiyor. Ciinkii sosyal (yani, ekonomik, kiiltiirel, demografik,
etnik, siyasal vb...) sistemierin etkilesiminin belli bir tarihsel
gerceve icinde gergeklestifini belirtir Lapierre. Bir toplum dev-
letsiz kalmay: siirdiiriirken bir diferi devlete gegiyorsa bunun
bir tek nedeni vardir: Ikisinin birbirlerinden farkl tarihsel ko-
sullar iginde bulunmalari. «Baz: insan toplumlar, Gzgiin tarihsel
kogullardan dolay) diger toplumlara gore yasamak icin yenileg-
tirme zorunluluguna karsi daba uzun bir siire korunabilmisice-
dir; oysa digerleri ya yok olmuglardir ya da degigmislerdir... Sos-
yoloji dilinin ara sira tarihsellik diye adlandirdifi seydir bu.»
(VSE, s. 185) Goriildiigii gibj tarih tek agiklayici, ustelik her
.seyi agiklamaya muktedir. Yalmz tek bir sorun var: Incelenen
ne kadar toplum varsa o kadar da degisik aciklama bulunuyor,
yani her toplumun kendi tarihsel gergegi s6z konusu oluyor.

Bu konuda daha «al¢ak goniillii» olan Clastres, yalmzca eski
yanitlar, ozellikle de Marksist yanitt giiriitmekle yetinir. 1lkel
toplumlara iliskin gozlemlerden hareket edildiginde Neolitik dev-
rimin, maddi yasam kosullarin1 kolaylastirmasinin ardindan, sos-
yal ve siyasal diizeni hi¢ de sanildiga gibi mekanik bir bicimde
degistirmedigi anlagilir. Clastres’a gore ilkel toplumlardaki siya-
sal iistyapi ekonomik altyapidan-bagimsiz olarak belirmektedir.
«Demek ki, belirleyici olan siyasal .kopmadir, yoksa ekonomik
degisim degil... Siyasal iktidar iliskisi ekonomik somiirii iligki-
sinden once vardir ve onu olusturur., Yabancilasma ekonomik
olmadan ©6nce siyasaldir, iktidar emekten Oncedir, ekonomik
olan siyasal olandan kaynaklanir, devletin ortaya cikisi simfla-
rin belirmesini belirler.» (SCE, s. 169 ve 172) Clastres’a gore
eger toplum ezenler - ezilenler bigiminde diizenlenmisse, bu dii-
zenin varhfinin kosulu olarak bir erk uygulamiginin, yani devle-
tin Sziinii olusturan «mesru siddet kullanma tekelinin» bulun-
dugu kabul edilmelidir. Oyleyse devletin ortaya ¢ikmasina ne
gerek vardir ki? Nasil olsa devletin ©zii, yani siddet, toplumun
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béliinmesine igkindir ve devletin gordigl islev, o olmasa da
zaten yerine getirilmektedir. Clastres bu saptamalariyla, devle-
tin kokenini toplumun karsit siniflar arasinda bgliinmiiy olma-
sina baglayan Marksist anlayigt yadsimig olur®. Aym anda La-
pierre’in savimi da giiriitiir: Devletin ortaya ctkigim ekonomik
sistem gibi dig kosullar belirlemiyorsa, siyasal alan: siirekli bir
toplumsal denetim altinda tutmak iktidarin bireysellesip farkl-
lagmasini énlemeye yeter. Clastres daha &nce soziinii ettiimiz
makalesinde, ilkel toplumlarin kendilerini devletten koruyabilmek
igin kisilerde hem iktidar hem boyun efme arzularimn olugma-
sim engellediklerini belirtir.

tikel toplumlarin esitlik¢i bir yapiya sahip olmalan ve eko-
nomik s&miiriiyii tanimamalar:, bunlarin devletsiz toplumlar ol-
malarindan kaynaklanmaktadir; Clastres’in deyisiyle, bunlann,
toplumsal yapilar1 sayesinde siddeti igeren siyasal iktidarin be-
lirmesini onlemelerinden dolayidir. 1lkel toplumlardaki siyasal
iktidar bi¢imi siddeti i¢ermemektedir. Clastres'taki bu «siddeti
iceren siyasal iktidar - siddeti icermeyen siyasal iktidar» ayrimu,
devletli toplum - devietsiz toplum ayriminin bir uzantisi olarak
beliriyor. Bu anlamda, siddet kullanarak zorlayic: bir nitelige
biiriinmiis siyasal iktidarin bulundugu her toplum devletli top-
lumdur. .
Clastres’in epey bulanik bir bigimde ortaya attift bu sav,
Lapierre’in keskin elestirilerine hedef olur. Lapierre hakli ola-
rak «gatigmasiz toplum clamayacag gibi tiimiiyle siddetten arin-
dirilmig siyasal iktidarin da olmadigini» yazar. (VSE, s. 348) An-
cak bu sav siyasal iktidarin yalnizca giddete indirgendigi anlami-
na gelmez; onun otoriteyi i¢eren yonii «consensus»ii de gerekli
kilar. Lapierre’e gore Clastres otorite ile giicii birbirine karistir-
mustir. Oysa, «Siyasal iktidar, buyurma - itaat etme (otorite) ile
hiikmetme - boyun egme (giig) iligkilerinin degisken bir bilesi-
midir.» (VSE, s. 16) Clastres’in, inceledigi Guayaki ya da Tupi -
Guarini gibi Giiney Amerika yerli toplumlarinda, sefin siddet
kullanma erkine sahip olmayip yalnizca siyasal konusma tekcli-
ni elinde bulundurdugunu saptayarak bu toplumlardaki iktida-
rin siddeti igermedigi sonucuna varmass, bilyiik bir yamlg:. Evet,
siyasal iktidar toplumun, daha dogrusu toplumun yetiskin erkek
liyelerinin elindedir. Ancak her erkek mesru olarak kadinlar ve
¢ocuklar iizerinde giddet kullanabilmektedir. Dahasi, fiziki sid-
det disinda, toplum, «dogrudan sosyal kontrol» yoluyla zihinler

(4) Nicos Poulantzas, Clastresin bu elestirilerinin Marksizme de-

gil, fakat Engels’in Allenin, $zel Miilkiyetin ve Devletin Kokenl

adh yapitinda icine diistifii tek - diizey nedenselci tarihsicilik va-

migisina yénelik oldugunu wurgular. Clastres'in ¢dziimlemelerinde

«koken» ile «temel»i birbirine kanstirdifim belirtip, Marksizmde '
siuflarin iiretim - béliisim iliskilerinin «temel» bir konumda bu-
lunmasinin  bunlarin  devietin «ktkeni» anlammna gelmeyecefini

agiklar. Bkz: Poulantzas, L'Etat, le pouvolr, Ie soclalisme, Paris,

PUF, 1978, s, 47 - 48,
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tizerinde de siirekli siddet uygulayarak her tiirlii degistirme, ye-
nilestirme goriigiiniin beyinlerde filizlenmesine engel olmaya ga-
ligmaktadir,

«Siyasal iktidar - siddet» iliskisi konusunda Lapierre’in dog-
ru gorigler ileri siirdugii kabul edilse de, Clastres’a yonclttigi
elegtirilerin ashinda gercek bir temeli olmadifi goriliir. Ciinkii
Clastres’in séziinii ettigi siddeti icermeyen siyasal iktidar bigimi,
sbzciigin tam anlamiyla siddeti diglayan bir iktidar degildir. Ki-
tabin basglarinda bulanik olan bu tanimlama daha sonralar1 bir
aciklik kazanir: «llkel toplumun 6zii, kendini olusturan herseyin
lzerinde mutlak ve biitiinciil bir iktidar uygulamak, pargalarin-
dan herhangi birinin ozerklik kazanmasini engellemek ve top-
lumsal yasami besleyen bilingli ve bilingsiz i¢ davranislart top-
lumun istedii yonde ve surlar iginde tutmaktadir, Kabile, bi-
reysel, merkezi ve ayr bir siyasal iktidarin belirmesini yasakla-
yarak vec gerekirse siddet kullanarak bu ilkel toplumsal diizeni
.koruma istencini ortaya koyar.» (SCE, s. 180 - 181) Bunun iize-
rine Lapierre de, elestirilerinin ardindan, Clastres’in «giddet -
giddetsiz» ayrimiyla ne demek istedigini agiklamak zorunda his-
seder kendini: «Clastres’in ‘ilkel toplum’ iginde ‘siddeti igcrme-
yen iktidar' diye adlandirdifi olgu, her yetiskin erkek tarafin-
dan siddete mesru bagvurma ile sef tarafindan kullanilan siyasal
konusma tekelidir... ‘Siddeti iceren iktidar’ diye adlandirdigi ise,
siddetin megru kullamim tekelinin yoneticilerin elinde bulunma-
siyla her yonetilenin s6z alma olanagina sahip olmasidir.» (VSE,
s. 355 - 356) Anlasildigt gibi birinci durumda insanlar siyasal
konusmadan, ikincisinde ise megsru giddet kullanimindan yoksun
brrakilmislardir,

‘Sonucta, iki diisiiniiriin birbirlerinden farkh olarak bu iki
segenekten birine veya digerine bel bagladiklar: goriiliiyor. La-
pierre, Clastres’t suglarcasina, onun toplumun kullandifi dogru-
dan siyasal iktidar: devletin kurumsallagmis iktidarina yegledigi-
ni yazar, Dogrudur. Ciinkii Clastres, bu tiir siyasal iktidarin- bu-
lundugu toplumda béliinmenin, farkllasmanin ortaya ¢ikama-
yacag gorlsiindedir. ilkel toplumlarin bile boliinmiis oldugunu
ileri siiren Lapierre ise, devlet iktidarimi yeglemenin daha ger-
cekei olacagini savunmaktadir. Ustelik devlet baskici bir gorii-
niim alsa da, konusma tckelinin bulunmamasindan dolayr (bir
bagka deyisle, insanlarin yaratici, yenilestirici diisiincelerle de-
gisime yol agabilmelerinden otiirii) yoneticilere kars: miicadele
verilebilir; oysa «totaliters bir topluma, yenilik getirici kisileri,
islevleri dislayan bir topluma nasil karsi konulabilir ki?

Epey inandirici bir kanitlama, Ancak bu alternatifin diginda
kalip, bugiin her zamandan daha fazla gerceklesme olasihina sa-
hip bir iigiincii secenegin, her iki diisiiniir tarafindan gozardi
edildigi de bir gercek. Insanlarin hangisinden yoksun birakilma-
lan daha iyidir diye tartigiirken, Platon’un umudu, Orwell’in
kabusu olan toplum modelinin, hem siddeti hem siyasal konus-
may: tekelinde toplayan siyasal iktidar bi¢iminin hemen yaniba-
simizda oldufunu unutmamak gerek 1984’4 yarladik bile!
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KUDRET EMIROGLU

Reformasyon, Osmanlilar, Kafkaslar

C. Max Kortepeter, Ottoman Imperialism During
the Reformation: Europe and the Caucasus (New

York University Press, 1972).

XVI, yiizyilda Osmanl yayilmasini incelerken bolgedeki etki-
lesimde ana etkenleri agiklamaya calisan ve Kinm Hanhif: Ustine
yogunlasip, Macaristan’da Osmanlilarnin tutunabilme nedenleri-
ne, sistemde giiciinii gittikge artiran Rusya’nin gelisimine dik-
kati geken Kortepeter'in kitabinda, Osmanhlarin ve bdlgenin
yapilanmasiyla ilgili onemli noktalar yakalanmaya calisiiyor.
Fakat Osmanh tarihini ve toplum yapisim ve XVL yiizyll tari-
hini bilmeyenler igin, ©nemli konular satir aralarinda, yazarin
ilgi .duydugu konular olarak kaliyor,

Yazarin yakaladify Snemli bir nokta,” ahigilageldigi gibi, Os-
manl Imparatorlufunu Akdeniz devleti olarak gérmenin yanin-
da, Karadeniz bakig agisiyla da bakabilmesi. Yazar, Osmanlila-
rin Kafkaslardaki ve Balkanlardaki siyasetlerini, Karadeniz gevresi
devletlerin siyasetleri ile iliskilendirerek, Orta ve Bati Avrupa'da-
ki devletlere kadar bu siyasal gergeve icindeki baglasma ve reka-
betleri (Venedik - Papalik - Avusturya - Polonya - Fransa ve
tran - Rusya - Isveg - Ingiltere) agiklayabiliyor ve Osmanh siya-
setinde Kirim Hanhgmin oynadifi rolii ortaya koyuyor. Osman-
lilarin dogu - bati ticaretinde iran’la miicadeleleri ve iran aley-
hine Ozbeklere kadar uzanabilen iliskileri, ilgi ¢ekici Hazar Ka-
nali girisimi yaninda, Kipcak stebindeki ve Kafkaslardaki halk-
larla olan iligkilerini Kinm Hanlginin etkinligine baglamalar,
celiski yaratiyor. Imparatorluk yapilarinin (Hanlik - Padisahlik),
gogebe kabile diizeni halkiariyla (Kirim yandagi Cerkez - Nogay-
lar ve Rusya yandayi Kalmuk - Kazaklar) siirdiiriilen iliskisinin,
cagin yeniliklerine agilan devietlerce nasil yenilgiye mahkdm edi-
lecegini goremiyorlar. Bu iligkide, yerlesik toplumun o&rgiitlen-
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mesi pla_n_ Rusya, Kirim ve Osmanlilar aleyhine kendisini geli-
§im c¢izgisine oturtabilerck, Kazan ve Astragan’i elde cdiyor ve
sirekli artan askeri ve ticari giice kavuguyor. Nogaylarin aralz-
nnda savagmalari da (Ulu Nogay - Kigi Nogay), bu degisime
uygun taraf tutma sorunundan kaynaklamyor. Yazar, zengin
kaynaklarina karsin, yeniliklere - gelisime ve iiretim ve ticaretin
dnemine deginmekle yetiniyor.

Ogngnluar, kendileri gibi tek hanedana degil, kabile aris-
tokrasilerinin ittifakina (Giircii-Tacik ve Kizilbag-Dagistan siya-
setleri) dayanan fran'in, Kafkaslarda ve Dogu Anadolu'da (Ki-
zilbag ve Tirkmen yapilarda) yaratug etkiyi durduramiyorlar.
Oysa, lran’m Dogu Anadolu’'da Osmanlilara karsi yarattig et-
kiyi, Karadeniz'in oteki yakasinda, Osmanli devieti, Habsburg-
lara karyi Macaristan’da kullanabiliyor. Reform Avrupasinin Ka-
tolik - Protestan geliskisini, Macar koyliiler ve prensler, Slav aris-
tokrat savaggilar jgin (Dogu Anadolu’daki durumla kosutluk ku-
rabilerek, Mani- Bogomil tarihsel” baglamiyla da diisiinebilece-
gimiz sekilde) dziimleyebildikleri anlagiliyor. XVI, yiizyil boyun-
ca, Polonya ve Avusturya’ya karsi, Kirnim’i da kullanarak, eko-
nomik ve siyasal yonlendirici olan Osmanli Imparatorlufu, Mos-
kova’ya karyi yalniz birakmak zorunda kaldigt Kinm Hanh@
ve lran'a terketmek zorunda kaldig: Kafkas halklanyla, doguyla
olan baglantisinda sorunlarini agamiyor. Kortepeter, Osmanh
ricalinin yasamdykiileriyle, (veziridizamlarin Balkanhhigina ilis-
kin) ekte verdigi tablolarla, bu sorunu irdeler gibi de cluyor. im-
paratorluk yapisiyla, ulusal devlete iligkin goriiglerini de ak:aran
yazar, emperyalizmin kavramlastiriimasiyla ilgilenmiycr. Fakat,
‘Osmanlilarin, bagh eyaletlerin merkezdeki giice ctkilerini onle-
mek istegiyle, merkezle ilgilerini keserek ve yonetici olarak mer-
kezden yiiksek riitbeli ve aristokrat nitelikli kisilerin atanmasina
son vererek, s6z konusu iilkelerin merkezin kontrolu digina gik-
malarina da yol agtiklarini vurguluyor.

Kortepeter'in, belki «goriinen ve sakli kalanlar» baslhigi altin-
da andig1 konular, kitabin kapsami disinda kalacaktir. Fakat «Os-
manh sisteminne ilisgkin onemli bdlgeleri sorguluyor. Son 56z ola-
rak, Baltik’tan Akdeniz’e (Isveg - Rusya - Karadeniz ve Vene-
dik - Orta Dogu - Karadeniz) gelisen ticaretin!, «Osmanhi impa-
ratorlugunun Diinyadaki Yeri»ni* belirlemede &nemini animsar-
sak, Kafkas daglarinin sarphif, halklarinin getinligi ve iran ik-
mal merkezlerinin bélgeye yakinhg gibi faktorlerin yanisira, yer-
lesik veya gécebe toplumsal yapilar®, iiretim bigimlerinin eklem-

(1) «...Ticaretin yayilmas), ilk kez iki noktada belirdi, Avrupa’mn
dofu diinyas: ile iletisim kurmasim saglayan Venedik ve Rus-Is-
kandinav diinyas: ile iletisim kurmasim saglayan Flandr'da... bu jki.
akimin - birlestikleri- nokta...». Henri Pirenne, Ortagag Kentleri
(Dost Y. 1982) s. 79. Cev. S. Karadeniz. )

(2) William H, McNeill, «Osmanli Imparatorlugunun Diinyadaki Ye-
ris, Tarlh ve Toplum, Subat 1984, >
(3) «...Mogo! Imparatoriugu ... medeni memleketleri bir araya top-
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lenisinde siyasal orgiitlenmeye iliskin basat’ &ge, ATOT ve feo-
dalizm ile azgeligmislik ve emperyalizm* glbi kavramlarg yone-
lik sosyolojik bir bilginin de, tarihsel bilgiye yla;uran ¢oziimle-
melerde yerinin arastiriiabilecegini sdyleyebiliriz.

lad: ... yakin Asya ile Cin arasinda kervan ticareti, bu zamana ka-
dar oldugu gibi, bundan sonra da hig gorilmemis bir sekilde inkisaf
etti ... Avrupa’'min tacir ve misyonerleri ... yine Iran limanlarindan
ve Hind ve Cin'e giden deniz yollanndan faydalanmislardir...»
W. Barthold, 1slim Medenlyeti Tarihi (Diyanet Igleri Bagkanh# Y.,

1973), 63.
«...Germen istildlarindan sonra da ... Akdeniz ve bu deniz aracili-

#iyla bati ve dogu arasinda siirdiiriilen iliskiler sayesinde bu birlik,
tam tersine, olduk¢a belirgin bir bicimde korunmusturs. Henri Pi-
renne, a.g.¢. s. 24,

(4) Omnek olarak bkz: Halil Berktay, «McNeill'in Bilmedikler'., Ta-
rih ve Toplum, Nisan 1984,
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YAZI KURULUNUN NOTU

Yapit'ta yayimlanmasi onerilen yazilarin, genig marjli ve gift aralikl olarak,
Ozenle yazilmis iki daktilo niishast Yaz: Kuruluna génderilmelidir. Miimkiin oldugu &l-
glide, dergimizde benimsenmis bulunan dipnot sistemi kullanilmali; yani ana metnin
sonuna eklenecek ayri bir Kaynaklar listesinin yazar soyad itibariyle alfabetik siraya
gore igerecegi kitap veya makalelerin herbiri, dipnotlarda, yazarinin soyadi ile yayim
tarihinin bilesiminden olusan bir kod ile anilmalidir. Ote yandan, dipnotlarin ve tab-
lolarin ayri yapraklarda verilmesi; bagka bir deyisle, daktilo metnin sayfa dipleri veya
iclerine yerlegtiriimemis olmalari zorunludur. Yazarlardan, dogum tarihlerini, varsa
akademik gegmiglerini ve simdiye kadarki galigmalarini igeren kisa bir yagam Gykiile-
rini de makaleleriyle birlikte iletmeleri rica olunur. Dergiye verilen yazilan degerlendi-
rerek yayimlanip yayimlanmamasina veya yazarindan baz dilzeltme, ekleme ya da ki-
saltmalar istenip istenmemesine karar verecek olan, Yazi Kuruludur. Yapit'a kabul
edilen katkilar i¢in daima telif iicreti 6denecek ve bu makale veya gevirileri daha sonra
bagka yerlerde yeniden yayimlamak hakk: katki sahiplerinde kalacak; yayimianmayan

yazilar ise yazarlan tarafindan posta pulu dnceden yollanmak kaydiyla geri alinabile-
cektir.
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