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Sunus :

Yapit'in Subat - Mart aylarin kapsadig igin Subat'in ilk giinlerinde ¢ikmast
gereken 3. sayisi, ii¢ haftay: agkin bir sarkmayla, ancak 25 Subat dolaylarinda
piyasaya ulasti. Ne Yazi Kurulunun, ne de yayimcimizin zerrece payi olmayan
ve sadece eski matbaamizdaki bir dizi teknik aksakliktan kaynaklanan bu ge-
cikmenin, okuyuculanimiz arasinda derginin devam edip etmeyecegi konusun-
da belli bir endiseye yol agtigini, iizillerek Sgrendik. Oysa ger¢ek durumumuz
uyanan izlenimin o kadar tersi ki, boyle sorulara muhatap olmasaydik, normal
Yaymirzi sirdiirecegimizi duyurmak aklimiza bile gelmezdi dofrusu! Bu iyim-
serligimizin ¢ok basit iki nedeni var : Birincisi, Yapit'in bask: adedinin yiizde
80 - 85'i kadar bir diizenli satisa oturmuy géziikmesidir. 1kincisini ise, daha én-
ce 2. sayinin «Sunug» notunda sevingle kaydettigimiz, kaliteli ve bol yazi akist
olayirun, bizim umutlarimizin da 6tesinde ve ddeta giiclenerek siirmesi olugstu-
ruyor.

Diisiince hayatimizin bu seckin iiriinlerinden, elinizdeki 4. sayitya alabil-
diklerimiz, artik alismaya bagladifimiz tizere Ekonomi ve Tarih alanlarinda yo-
Bunlasmakta. Saf sekliyle Ekonomi’yi, Iskender Gdokalp'in ve Sungur Savran’in
makaleleri ile Korkut Boratav’in ve Nuri Karacan'in iletisileri temsil ediyor.
«Ekonomi Politigin elestirisi» diyebilecegimiz teorik dalin bazi temel kavramla-
rini, gecen saymmizda Nail Satligan gézden gegirmigsti. Gékalp'in asagida oku-
yacagimiz ¢alismast ise, «diizenleme» kavrami araciligiyla serbest rekabet¢i ka-
pitalizmin. igleyisi[krizleri ile tekelci kapitalizmin isleyisi/krizlerini Kkarsilagti-
ran yénliyle, benzer bir netlesme - toparlama - hatirlatma ¢abasinin yansimast.
Ote yandan ayni yazimin &zellikle cagdas tekelei kapitalizmi biiyiite¢ altina so-
kan bélimii, Sungur Savran'in, tam da tekelci kapitalizmin varlig: nedeniyle
cagimizda azgelismis tilkelerin devlet miidahalesi olmaksizin kendi sermaye
birikimlerini gergeklegtiremeyecekleri dogrultusundakl argiimani igin iyi bir ha-
zirlik niteligini tagiyor. Gerek Gékalp, gerekse Savran, devletin roliiniin «isgi
lcretlerine miidahale» boyutunun degigik somutlaniglar: iizerinde de duruyorlar
ki, bu tema, Korkut Boratav’'in Yapit'in ilk sayisindaki incelemesiyle baslayan
«popilizm» tartismasinin da nirengi noktalar: arasindadir - bu ézellik, Boratav
ile Karacan'in Haldun Giilalp’e ve birbirlerine verdikleri son yanitlarda da géz-
lenebiliyor.

4, sayimzdaki Tarih (daha dogrusu, Ekonomik ve Toplumsal Tarih) yaz-
larina gelince... Bunlardan, deyimin gercek anlamiyla yeni bilgi iireten, yani
toplumsal bilimlerin bugiine dek fazla girilmemis, nisbeten békir bolgelerine
dalan iki tanesi, yakinda yabanct dillerde de basilacak olmalarina karsilik, diin-
yada ve Tiirkiye'de ilk defa Yapit'ta yayimlaniyor, Yilardir énde gelen Os-
manli tarihi uzmanlarimizdan olan fakat akademik ¢evreler disinda pek tanin-
mayan Mehmet Gen¢, Osmanli tarihinin en karanlik doénemini meydana ge-
tiren XVII. ve XVIII. yizyllardan ikincisi hakkinda ortaya attigr tezlerle, sa-
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nuriz, az yazdigi fakat her yazdigmin klasiklestigi seklindeki vniint pekigtire-
cektir. Eger Geng’in bu makalesinden, Osmanli toplumunun XVIII. yizylin
ilk yarisinda meta iiretimi ve miibadelesinin belli bir yaygnlasmasina, belli bir
sermaye birikimine, genisleyen bir manifaktiir sektoriine, vb. tantk oldugu ve
fakat bu baglangiglarin, —izetin ézeti— Avrupa’mn elde etmis bulundugu si-
yast - askeri iistiinliik yiiziinden séndiiriildiigii gibi bir yargi tiiretilebilirse, bunur_l.
XVIII. - XIX, yiizyl Tiirkiye'sinde kapitalizme gegis adimlariin tamamen bir
i¢ dinamik (yoklugu) meselesi olarak hi¢ gérilmedigi yolundaki bir kanaate
adamakill: ters diismesi nedeniyle, azgelismislik siirecimiz iizerinde ¢alisanlar ara-
sinda yeni bir «al bastanm koriikleyecegini umariz. Bilindigi gibi bu konudaki
arastirmalarin énemli bir sorunsali da, iilkemizin gelisen diinya kapitalist sis-
temiyle tdyin edici biitiinlesmesinin tam olarak nasil ve ne zaman gergeklesti-
gidir. 1960’ yillarda bu soruya daha ¢ok «1838 Ticaret Sézlesmesi ve T anzi-
mat ilen cevabi veriliyordu; 1970’lerde ise, azgelismislige ititme «kaderyimizin
daha XVI. yiizylin ikinci yarisinda, hatté Yerasimos'a bakilirsa Bizans'in Ital-
yan tiiccar gehirlerinin niifuzu altina girdigi 1X. yiizyidda cizilmis oldugu gori:
siniin kuvvet kazandigr séylenebilir. Simdi bir yandan Mehmet Geng'in, diger
yandan ortak incelemelerinde Korkut Boratav, Giindiiz Okgiin ve Sevket Pa-
muk’un, biitiinlesme éninin tekrar daha ge¢ asamalara kaydirdmasini gerekti-
recek imdlarda bulunmalaninin, cesitli yankilar: ddvet etmesi beklenebilir. Bo-
ratav - Okclin - Pamuk makalesinin, ayrica, iicret goriilen her yerde emek - ser-
maye celismesi ve meta ekonomisi gérillen her yerde kapitalizm kesfetmeye
. karst teorik tutumu; bu cizgide, Yakin Dogu ekonomik tarihgiliginin belli baslt
isimlerinden Charles Issawi'ye getirdigi diizeltme; periferilesme seriivenimizin
iki farkli agamasinda bagslica emperyalist karsitimiz kimligine biiriinen Ingiltere
ve ABD ile aramizdaki iicret diizeyi aciklarinin genislemesi ile somutlanan bir
«goreli gerikalmisiigin derinlesmesin olayma parmak basisi; nihayet, bizde az
rastlanan bir ekip caligmas: érnegini ifade etmesi, vb. yonleriyle de, iistiinde
uzun uzadiye diisiinmeyi tesvik edecegi inancindayiz. «Kitaplary bélimiimiiz-
deki diger Tarih yazilarimizdan birinde, Umit Hassan, ¢agdas antropolojinin
sinifsiz, siyasetsiz, devletsiz bir ilkel toplum asamasint kdh resmen, kéh fiilen
yoketme efilimiyle kavgasini, bu sefer Anglo-Sakson diinyasi disindan bir &r-
nek lizerinde siirdiiriiyor, Halil Berktay'in hedefi ise, Anadolu Uygarhklar: Ser-
gisi miinasebetiyle, yerli tarih anlayslarirun soruniari. Berktay, Yapir'n 1. sayi-
sinda, Hassan ise 2. sayisinda, soziini ettigimiz konulara el atmislardi.
Yapit'in ilk sayisinin bu kogesinde, «... arastirmacilarin pek iizerinde dur-
madiklar: kaltir sorunlar: da, toplumsal ve tarthsel boyutlariyla, dergimizin
sayfalarinda yer alacak» demistik. Bu sdziimiizii, Nedim Giirsel'in aslinda 1984
baslarinda elimize gecmis olan deferli incelemesiyle tutabilmekten mutluyuz.

YAZI KURULU



ISKENDER GOKALP

Ekonomide Diizenleme Kavrami

Diizenleme (régulation) kavraminin makroekonomik analizin
teorik araglari arasina katilmas: olduk¢a yeni. Kavramun ilk kap-
samll uygulamasi, 1976-77 yillarinda, Fransiz Bagbakanlifina bag-
I1 bir arastirma merkezi olan CEPREMAP? calisanlari tarafindan
iiretilen dort ciltlik ve bin sayfay: asan «Approches de 'inflation:
exemple francaisy? arastirmasinda yapildi. Yine 1976 yilinda Mic-
hel Aglietta’nin diizenleme kavrami ABD ekonomisine uygula-
yan Régulation et Crise du Capitalisme baslikl1 kitab: yayinlandi?3

(1) Centre d’Etudes Prospectives d'Economie Mathématique Appli-
quée a la Planification. Rl

(2) Enflasyona yaklasimlar : fransiz ornegi.

(3) M. Aglietta, Régulation et Crise du Capitalisme (Calmann-Lévy,
1976, Paris). Kullanacagimiz diger baslica ¢alismalar sunlar olacak:
Benassy, Boyer, Gelpi, Lipietz, Mistral, Munoz, Ominami, «Approc-
hes de l'inflation: exemple frangaiss, CEPREMAP - CORDES, Aralik -
1977; Boyer, «Rapport salarial et formation des salaires», CEPRE-
MAP - 7805, 1978; Benassy, Boyer, Gelpi, «Régulation des économies
capitalistes et inflations, CEPREMAP - 7808, 1978; Boyer, Mistral,
Accumulation, Inflation, Crises, PUF, 1978; Lipietz, Crise et Inflation,
Pourquoi?, Maspero, 1979; Boyer, «La crise actuelle: une mise au
point en perspective historique. Quelques reflexions & partir d'une
analyse du capitalisme francais en longue périodes, Critique de
I'économie politique, p. 5 - 113, Avril - Septembre 1979; Lipietz, «La
double complexité de la crises Les Temps Modernes, juin 1980;
Lafont, Leborgne, Lipietz, «<Redéploiement industriel et espace éco-
nomique: une étude inter-sectorielle comparative», CEPREMAP - DA-
TAR, 1980; Boyer, «Les transformations du rapport salarial dans la
crise: une interprétation de ses aspects sociaux et économiquess,
Critique de I'économie politique, p. 185-228, Avril - juin 1981.



Anlagilacag gibi, diizenleme kavrams, gelismis iilkelerin so-
mut kosullarinda liretilmis bir kavram. Buna ragmen bu kavramin
gelismekte olan iilkelerde de uygulamasi yapilmadi degil. Ornegin
Carlos Ominami diizenleme kavramimni $ili’ye uyguladi®. Diger bir
calismada ise, ekonomik kriz ve uluslararas; isboliimiiniin yeni bi-
cimleri bu kavram gergevesinde tartigildi®,

Uygulama alan1 hayli genis olan diizenleme kavraminin, yazi-
nin hemen baginda bir tanimini vermek gerekirse : bir toplumun
ekonomik yapilarini ve toplumsal iliskilerini veri alarak, yurur-
likteki birikim modelinin kararhlifini saglayan ekonomik ayar-
lamalarin ve kurumsal bigimlerin biitiinii, diizenleme olarak af_l—
landirilabilir, Yazinin ileriki boliimlerinde gorecegimiz gibi, di-
zenleme kavraminin giici ve orijinalligi, ekonomik diizeyi poli-
tik /kurumsal diizeyle sikica iligkilendirmesinden ve dolayisiyla da
tarihsel hareketi tekil belirlenmelerle agiklayan indirgcyi_ci yakla-
simlara gegerli bir alternatif olusturmasindan gelmektedir.

Yazinin ilk béliimiinde, diizenleme kavraminin genel bir ta-
nimini verdikten sonra, bu tanimi alti nokta etrafinda agacak ve
XIX. yiizyilm ilk ¢eyreginden giiniimiize kadar gdzlenen iki ana
diizenleme tipini kisaca tanimlayacagiz. Bunlardan birisi olan
rekabetci diizenlemeyi olusturan ekonomik ayarlamalar ve ku-
rumsal bi¢imler biitiiniini, ikinci béliimde etraflica gelistireecgiz.
1929 - 30 krizinden sonra ABD’nde, II. Diinya Savas1 sonrasinda
Avrupa’'nin gelismis iilkelerinde hakim diizenleme olarak ortaya
cikan tekelci diizenlemenin temel ozelliklerini iigiincii boliimde
aktaracagiz. Dordiincii ve son béliimde ise diizenleme kavrami
ile kriz kavrammu iliskilendirip, tekelci ve rekabet¢i diizenlemele-
rin Ozgiin birikim modellerini ve dzgiin kiigiik ve biiyiik krizlerini
devreye sokacagiz.

Diizenleme kavraminin, ABD’nin ve gelismis Avrupa iilkele-
rinin son yiiz elli yillik gelisme tarihlerini biitiinsel olarak anla-
mamiza yardunmcl, etkin bir kavram olduguna inaniyoruz. Fakat
her kavram igin oldugu gibi, diizenleme kavrami i¢in de uygulana-
bilirlik siurlarimin gozden kagirilmamas: gerekir, Bu sinirlardan
ozellikle iki tanesi fizerinde etraflica diigiinmeye gerek oldugunu
saniyoruz. Birinei sinir, kavramin mekénsal uygulanabilirlik sini-
ndir. Daha agikgasy, diizenleme kavraminin gelismekte olan tilke-
lere (6rnegin Tiirkiye’ye) uygulanabilirliginin daha derinden arag-
tirilmasinda yarar oldufunu saniyoruz. (Bu yonde bir arastirma-
y1, Fransiz Ulusal Arastirma Merkezi CNRS’in destekledigi ve
Tiirkiye ekonomisinin 1960 - 1980 donemini ve sonrasim incele-
yen bir arastirma projesi dahilinde yapmaya galistyoruz.)

(4) C. Ominami, «Croissance et stagnation au Chili : éléments pour
I'étude de la régulation dans une économie sous - développée.» These,
Nanterre - Paris X, 1980.

(5) C. Ominami, R. Haussmann, «Crise et internationalisation : de
la rupture de I'accumulation intensive dans le centre & 'hétérogénéi-
sation de la périphérie», note ronéotypée, CEREM - CEPREMAP,
1981.



itkinci sinir ise kavramin zamansal uygulanabilirlik siniri, ya-
ni Bati iilkelerinin bugiin i¢inde bulunduklari krizin ve ufukta
ilk huzmeleri yavas yavas gozilken kriz sonrasinin, diizenleme
kavraminin ana avrsayimlarina getirdigi simrdir. Bu ikinci sinir
her ne kadar esas olarak geligmis iilkeleri ilgilendiriyor goziikii-
yorsa da, uluslararas: her tirlii iliskinin (degisimin) giderek daha
yogun ve dninda (instantané) bir nitelik almasinni, yukarida sozii
edilen kriz sonrasinin ana &gesi olacagi goz oniinde tutulursa, za-
mansal uygulanabilirlik sinirmin gelismekte olan iilkeleri de ilgi-
lendirdigi anlagilabilir.

1
DUZENLEME KAVRAMININ GENEL TANIMI

Giris béliimiinde kisaca deginildigi gibi, «diizenleme»den an-
lagilan, iiretimle toplumsal talep arasinda saglanan dinamik uyum,
yani veri toplumsal iligkiler, kurumsal bigimler ve yapilarla ek-
lemlenen ekonomik ayarlamalarin biitiiniidiir. Bu tanim altt nok-
ta ile agalim.

1. . Diizenleme kavrami gergevesinde ekonomik sistemin bii-
tiinsel isleyisi, ozgiil ekonomik ayarlamalarin bileskesi olarak al-
gilanmaktadir. Bilindigi gibi, bu anlayisin tersine, neo - klasikler
biitiin pazarlar icin gegerli ve ayni olan bir ayarlama ilkesinden
kalkarlar : arz ve talep yasasi emek, meta ve para pazarlarinda
hep aym1 bigimde isler ve degisime giren miktarlar1 ve fiyatlan
biitiinsel olarak belirler. Burada aktarilmaya galisilan goriise gore
ise, her bir pazardaki ekonomik ayarlamalarin belli bir &zerkligi
olan ozgiil yapilar ya da kurumlardan tiiredikleri ve genelgeger
bir mekanizmaya indirgenemeyecekleri savunulmaktadir. :

2. 1Ikinci nokta, diizenlemenin uygulandigi ekonomik siste-
min smnirlarinin belirlenmesidir, Bu konuda iki ayr: gériisten bah-
sedilebilir. Bunlardan birine gore kapitalizm diinya diizeyinde bir
biitiindiir. Dolayisiyla, belli bir toplumsal kurulusta ortaya g¢ikan
dinamik, mantig1 ancak diinya ¢apinda tanimlanabilecek meka-
nizmalarin uzantisindan bagka bir gey olamaz. Diger goriisiin ana-
liz gercevesi ise, ekonomik analizde ilk adimin olusturulmasina
yetecek kadar ozerkligi olan ulusal biitiindiir. Diizenleme kavrami
catisi altinda, sermaye birikimi, ticretlilik iliskisinin olusmasi ve
orgiitlenmesi, devletin ve pazar mekanizmalarinin ulusal niteligi
gozoniine alindiginda, yukaridaki ikinei goriis kabul edilecektir.
Fakat drnegin Tiirkiye gibi bir tilkenin incelenmesinde, uluslarara-
s1 isbdlimi gibi «diinya ¢apinda» kavramlara bagvurmanin gere-
kecepi agiktir,

3. Biitiinsel isleyis tarzindan bahsedilebilmesi igin, hakim bir
diizenlemenin varhg: farzediliyor demektir. Hakim diizenleme ise
genellikle, baska bir diizenlemenin bir veya birkag &gesiyle bir-
lesmis, eklemlenmis durumdadir. Ote yandan, tarihsel arastirma-
lar, bir hakim diizenleme bi¢iminden digerine gecisin ¢ok yavag
oldugunu gostermektedir. Ayrica, yeni bir diizenlemeye ait yapi
ve kurumlarin ortaya ¢ikmasiyla, bu dizenlemenin hakim diizen-
leme olarak yerlegmesi arasinda uzunca bir zaman araligl vardir.
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4. Tarihin her aninda, ozel bir diizenleme olusturan eko.
nomik ayarlamalar gézlemlenmistir. Ama 6nemli olan, bir di-
zenlemenin asgari tutarliiginin olmasi, yani sistemin gorece istik-
rarlt evrimini ve kurumsal bigim ve yapilarinin korunmasini sag-
layabilmesidir. Bir diizenleme tipi, uzun dénemde biitiinsel bir is-
leyis tarzi saglayamiyorsa, o diizenleme ekonomik ayarlamalarin
gegici bir birlesiminden bagka bir sey olamaz. -

5. Agiktir ki bu sekilde tamimlanan istikrar, gorelidir. Dii-
zenlemenin isleyisi toplumsal iliskilerin niteligini, ¢atigmalarin sid-
detini ve gii¢ oranlarini degistiren siirekli hareketler dogurur. Yu-
karida sozii edilen istikrarli/miikemmel diizenleme, teorik ana-
lizi kolaylastiracak bir semalagtirmadan bagka birsey degildir. So-
mut siirecler son derece daha karmagiktirlar ve siirekli olarak
iki dinamigin ¢ekismesi geklinde goziikiirler: diizenlememl‘l'lf}?el
dinamigi ve tarihsel hareket dolayisiyla diizenlemenin degisimin-
den dogan digsal dinamik. Bunun bir &rnegi, XIX. ylizyilin son
yarisinda rekabetgi diizenlemenin isleyisinden dogan toplulagma
hareketidir; daha sonra yeni hakim diizenlemeyi olusturacak te-
kelci diizenleme, bu temel iizerinde gelisecektir.

6. Diizenleme ile kriz arasindaki iliskiye gelince; ileride da-
ha etraflica gérecegimiz gibi, boyutlar: ve alanlari agisindan iki tir-
kapitalist kriz vardir: devresel (veya kiigiik) krizler, onceden bi-
rikmis ayarsiziklar: diizelten mekanizmalann ifadesidirler ve bu
nedenlerle yiiriirliikteki diizenlemenin devamni gosterirler, Biiyiik
krizler ise diizenlemenin varolan bi¢iminin yetersizligini, uygun-
suzlugunu agia cikarirlar ve genellikle istikrarsiz bir diizenleme-
den baska bir diizenlemeye gecisi haber verirler.

Diizenleme - kavrammdan anlagilanlar1 béylece oOzetledikten
sonra, kapitalist iretim tarzinda simdiye kadar rastlanilan iki di-
zenlemenin (bunlarin rekabetci ve tekelci diizenlemeler oldukla-
rin1 yukarida sdyledik) temel niteliklerini 6zetleyelim. Bu iki dii-
zenlemenin kapsamli tartiymasina ilerideki béliimlerde girece-
giz.
" Rekabetgi diizenlemenin dayandig: ii¢ niteligi soyle siralayabi-

riz:

1. Isgiiciiniin kullanim ve ticretlendirilmesini kisisel is kont-
ratinin siiresiyle smirl yapan ve pazarin oyunlarina bagimli kilan
iliskinin yasallastirilmast;

2. Uretimin yapisi «atomistik» olmasa bile, kapitalistler ara-
sinda esas olarak fiyatlara dayali bir rekabet tipinin varlii;

3. Onemsiz olmasa bile, devlet miidahelesinin azlig1. . )

Rekabetgi diizenleme, baglica, fiyatlarin esneklipine dayali
ayarlamalarla nitelenebilir. Fiyatlar, klasik semaya gore, talebin
(veri fiyatlarla) ‘arzdan az veya fazla olmasina tepki gdstererek,
arz ve talep arasindaki dengeyi saglamaya yonelirler. .

Tekelci diizenlemede ise yeni kurumsal bigimler (6rnegin, n-
ceki tipin yerine oligopolistik tipte bir rekabet, mali kurumlarin
merkezilesmesi, i kontratinin giderek kisisel niteligini kaybetmesi
ve toplu sdzlesmelerin yayilmasi), yeni fiyat ve iicret olusma yol-
lan getirirler. Fiyatlar «yonlendirilmig» veya «idare edilen» fi-



yatlar haline gelirler. Ucretlerin evrimi, ig¢i niteligi ne olursa ol-
sun, tiim iiretim dallarinda giderek birbirine daha fazla paralel
olur. Ayni zamanda, iicretler hayat pahalilgi artigini ve ikinci
bir asamada da verimlilik artiglarin igerirler.

Tekelci diizenlemede, fiyatlarin pazarin dengesizlikleri kargi- .
sinda goreli bir bagimsizlik kazanmasi, bazi1 toplumsal yontemle-
rin varhgini farzeder. Ornegin, konjonktiirel kamusal harcama
politikalar1, dolayh iicretin yayilmasi, igsizlik sigortasi, yayginla-
san kredi diizeni, talebin dalgalanmalarini azaltmaya yardim eder-
ler.

Aslinda, ileride gorecegimiz gibi, iki diizenleme tipi arasin-
daki bu kuramsal karsitlik, geliskili ve bazi «geri doniig»leri digla-
mayan uzun bir tarihsel siireci kapsar.

REKABETCI DUZENLEMENIN GENEL OZELLIKLERI

XVIII yiizyilin sonunda Avrupa’da hukuksal ve kurumsal
alanlarda g¢ikarilan yasalarin biitiinii, kapitalist ekonomiye gegi-
sin ogelerini olustururlar. Bir yandan dogrudan ireticinin feoda-
liteden devralinan baglardan tam olarak kurtulmasi, ote yandan
serbest tesebbiisiin ozgurligi ve nihayet dogrudan iireticilerin
birlik kurmalarinin yasaklanmasi, bu siirecin onemli asamalarim
olusturur.

Temel 6zellikleri XIX. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren agik-
¢a gozlenen rekabetgi diizenlemede, ekonomik ayarlamalar piya-
sanin biitiinsel isleyisi ile belirlenir. Teorideki saflik ayarlamalar-
da her zaman goriillmese bile, istatistiki arastirmalar, drnegin,
nominal fiyatlarin piyasanin dalgalanmalarindan etkilendigini agik-
¢a ortaya koymaktadirlar. Ayni istatistiki veriler, iiretimle fiyat-
lar arasinda oldugu gibi, sanayi mallan fiyatlan: ile yatinmlar ve
hayat pahaliligi ile tiiketim arasinda da ¢arpici bir eszamanlilik
oldugunu gosterirler.

Rekabetgi diizenlemede iicret, ayarlanmalari emek pazarinin
isleyisine bagh olan bir malin fiyatini olusturur. Burada da ista-
tistikler, sinai konjonktiiriin nominal iicretin olugsmasindaki Gne-
mini ortaya gtkarmaktadir : genisleme donemlerinde nominal tc-
ret artar, ekonomik faaliyetin kisilmas1 donemlerinde ise azalir.

Diger taraftan, rekabetci diizenlemenin bir baska &zelligi de
devletin (tiimiiyle pasif olmasa da) pazar mekanizmalarinin isleyi-
sine miidahalesinin az olmasidir. Bu agidan tek degisiklige, savas
zamanlarinda rastlanir.

Rekabetci diizenlemede genisleme ve kriz dénemlerinin bir-
birini izlemesi, bu tiir bir ekonomik isleyisin normal seklini olus-
turur. Gergekten de, birikimin sigramasina bagh olan her bir ge-
nigleme devresi zamanla su iki sinirdan birine takilir : Bir yandan,
genisleme doneminde gelirlerin kér lehine gelismesi yiiziinden,
tilketim talebi arti§y iiretim kapasitelerindeki genislemeyi izleye-
mez ve azalmaya yonelir. Ote yandan, banka kredilerinin arttig
genisleme doneminden sonra, ulusal paranin altina bagli olmasi
yiiziinden, bir likidite yetersizligi ortaya ¢ikar. Anlasilacag: gibi,
rekabetgi diizenleme krizinin hem parasal, hem ticari ve hem de
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sinai oldugu dogrultusunda yapilan saptamalar, ancak bdyle agik-
lanabilir. Bu sekilde baslayan kriz doneminden gikis ise genellik-
le su mekanizma ile olur : iiretim ve fiyatlar diistiikce gelir dagi-
limi icretliler lehine degisir ve yatirimin izledigi tiiketim artigi
sayesinde yeni bir hamle olanagi dogar. .

Bu siirekli niteliklerine ragmen rekabetgi diizenleme, donem
donem baz1 degisikliklere de ugrar. Sermaye birikimi surec:ubo-
yunca, pazarlarin rekabetgi ozlinii bir anlamda yoketmeye yone-
lik bir toplulagma hareketi de gelisir. Boylece, krizlerin birbirini
izlemesinin iretken sermayenin yapisini doniistiirdiigii ve giderek
yogunlasan mali sermayenin etkisini arttirdif giizle_neblh.r_ Ne .
var ki bu tekelci tohumlar pazarlarin isleyisini, ozellikle fiyatla-
rin ekonomik aktiviteye olan siki baghhigini bozamaz : fiyatlarin
genel diizeyi kriz doneminde diismeye, genisleme doneminde ise
yiikselmeye devam eder. . .

XIX. yiizyilin ikinci yarisi, ayni zamanda, mali sisger.nm eski
drgiitlenisinin sermaye birikimi iizerindeki ters etkilerini kaldir-
mak icin yapilan girisimlerle doludur : mevduat bankalar: siste-
minin yayginlastirilmasi, kredilerin sermaye birikimi lehine yon-
lendirilmesi, sanayiye yonelik yeni mali orgiitlerin kurulmas: bu
girisimler arasindadir. Bununla beraber, madensel zorlamanin (ya—
ni ulusal paranin altina bagli olmasinin) sadece savag dénemlerin-
de kaybolmasindan &tiirii, «kapitalizme ozgii paranm» bu tohum-
lar1 biitiinliyle gelisemezler ve bilhassa para ve krediyi idare eden
eski mekanizmalarin mantifini yikamazlar.

Anlasilacagy gibi, yapilarin evrimi, zamanla ortaya g¢ikacak
yeni bir diizenlemenin kismi bileskelerini giindeme getirir. Boyle-
sine bir gegis doneminde, yap: ile diizenleme arasinda bir uyum-
suzluk séz konusudur. Bu tiirden bir uyumsuzluga, iki diinya sa-
vasi arasinda Avrupa kapitalist iilkelerinin yasadigi dénem giizc!
bir 6rnek olusturur. Gergekten de, bu zaman diliminde, tekelci
diizenlemeye tekabiil eden bazi kurumsal bigimlerin gelistifi bir
donemden sonra, rekabetgi tipteki ayarlamalarin ekonomik di-
zendeki hakimiyeti kurumsal yapilarda bir geriye doniig getirir.

I. Diinya Savasi ve yeniden insa déneminin, XIX. yiizyildan
devralinan toplumsal yapilara getirdigi degisiklikleri yakindan in-

.celeyelim. Herseyden evvel, savag masraflaninin bir vergi refor-

mu yapilmadan finanse edilebilmesi, ancak kagit para kurunun
yerlesmesi (yani para ilizerindeki altina gevrilebilirlik zorlamasi-
nin kaldirilmasr) ile gerceklestirilebilen genis bir para emisyonu-
nu gerektirir. Buna paralel olarak, iicretleri belirleyen toplu soz-
lesme mekanizmalar: ve tarihsel olarak olugmusg belli bir isci tii-
ketim normunun korunmasinin kabulii ortaya cikar. Ornegin
Fransa'da 1920’den sonra hiikiimetler «tiiketim tip biitgeleri»

- olugtururlar ve hayat pahalihigainin Glgiilmesini kodlagtirirlar. Boy-

lece, hayat pahalilig1 ile nominal iicretlerin evrimi arasinda ku-
rumsal bir bagm varlit kabul edilmis olur. Ayni zamanda, giiglii
bir toplulasma hareketi rekabetin yeni drgiitlenme bigimlerini da-
ha da huzlandmr,

Bu kurumsal bigimlerin ortaya gikisi, yogun sermaye biriki-
mi modelinin &nceden goriilmemis bir sigramasiyla eszamanli-



dir, Gergekten de, I. Diinya Savag1 ve sonraki insa déneminde,
Taylorizmin itkisi altinda emek siirecinin altiist olusuna tanik
olunur, Fakat, Taylorizmin yarattigi verimlilik patlamasina kar-
sin, gergek iicretlerin egilimleri son derece az defisiklige ugrar.
Bu nedenle, 1920 - 30 arasinda, verimlilik/gercek iicret oranin-
da gorulmemw bir artma ortaya ¢ikar. Donemin sonunda, yogun
sermaye birikimi modeli, toplam talebin iiretim kapasnelermdek1
genislemeye uymamasi engeliyle karsilagir. Boylece, I. Diinya
Savagi sonrasindaki iicretlilik iligkilerinin yeni yogun sermaye
birikiminin gereklerini yerine getirmedigi ortaya ¢ikar. O halde,
su soruyu sorabiliriz : iki savay aras1 dénemde ortaya ¢ikan ku-
rumsal ve yapisal degisiklikler, yeni bir diizenlemeye gegis i¢in
yeterli miydiler ?

Istatistiki aragtirmalar bu soruya evet cevabmin verilemeye-
cegini gosteriyor: iicretler ve fiyatlar krizden once ve kriz siire-
since de rekabetgi ilkelerle ayarlanirlar. Elbette iicretlerin olus-
ma tarzi, bu dénemde, XIX. yiizyiin sonuna gore degisiklikler
gosterir. Ornegin, toplu iicret stzlegsmeleri sirasinda referans ola-
rak hayat pahalihfinin alinmasindan sonra, nominal iicretler siki
bir sekilde fiyatlara bagli olmaya baglarlar. Fakat bu degisiklikler
iicretleri olugturan rekabetgi mekanizmalari yikmadan, adetd
onlarin tistiine eklenmis gibidirler, Fransa ornefinde, iki savas
arasinda ekonomik aktivite, fiyatlar ve nominal iicretler, bir 6nce-
ki dénemde gozlenen eszamanlif stirdiiriirler. Boylece, saf re-
kabetgi diizenlemede oldugu gibi, iki savag arasi donemde de bir
yandan enflasyonla gelismeyi, ote yandan da deflasyonla gerile-
meyi birlestiren zincirlemeler yaygin olarak izlenir. Rekabetci dii-
zenlemede, gelismelerin, krizlerin ve sonra da gerileme ve topar-
lanmalarm birbirlerini izlemeleri, kér oranimin artan veya azalan
yondeki hareketlerini getirir. 1920-30 donemi ise, iicretlerdeki
artislarin katma degerden ¢ok az olmasi nedeniyle kér oraminin
gorilmemis bir artisi ile nitelenebilir. Kriz ortaya cikinca kir
haddi bilyiikk oranda diiser ve ornegin Fransa’da 1932’de, onceki
devresel krizlerde gozlenen en diigiik diizeye iner. Dolayisiyla,
XIX. yiizylla gore olaganiistii olan, yalnizca bu hareketin genli-
gidir : I. Diinya Savasi sonunda goriilen gii¢lii toplulasma hareket-
leri, genel kar oranmni diizenleyen mekanizmalara pek dokunma-
mugtir,

Bu sonuglar, kurumsal sekillerin ve yapilarin analiziyle dii-
zenleme bigiminin analizinin birbirine kargtirilmamas: gerekti-
gini yeterince gosteriyor. Tarihsel analiz, bu iki alanda goriilen ev-
rimler arasinda zorunlu bir eszamanhihigin olmadigini ortaya ko-
yuyor. Ama, bu evrimler arasinda siirekli bir ayriligin olamaya-
cafr da agiktir : ya yeni bir diizenlemenin hakimiyetini saglaya-
cak yeni toplumsal bi¢imler olugurlar, ya da, tersine, tnceki dii-
zenlemenin devami bu yeni toplumsal bicimlerin ayrigmasini, yok
olmasini getirir,

Toplumsal yapilarla diizenleme arasindaki bu aykinlik ve
uyumsuzlugun ortadan kalkisinin alacagi «ileriye» veya «geriye»
doniik dogrultuyu, toplumsal iliskilerle politik giiglerin o andaki
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durumu belirler. Bu konjonktiiriin «geriye» dogru islemesi ha-
linde, yani eski diizenlemenin tekrardan hakim olmas: durumun-
da, yeni diizenlemenin habercisi olan kurumsal bigimlerin belli
bir gerilemesine varilabilir.

Fransa orneginde, rekabet¢i mekanizmalarin yeniden (iiste
¢ikmasi, I. Diinya Savag1 sonunda olugan kurumsal bi¢imlerin ge-
rilemesini getirir. Kriz baglar baglamaz toplu sézlesme uygulama-
lar1 yok olur ve is pazarlarinmn iicretliler aleyhine isleyisi giigle-
nir, Bu kosullarda, iki savas arasi donemin rekabet¢i dgelerin
hakim oldugu’bir diizenlemenin niteliklerini gostermesi sagtrtici
degildir. Donemsel hareketler ister diismeye ister artmaya ydne-
lik olsunlar, iiretimin dalgalanmalari gecikmeden fiyatlarinkine
yansir, Ayni sekilde, iiretim faaliyetinin hareketleri nominal iic-
retin olugmasini siki bir sekilde etkiler. Béyle olunca da, iiretim,
is alanlari, iicretler ve para hareketleri arasinda, XIX. yiizyilin
son otuz yilin1 niteleyen konjonktiirel zincirlemeler, iki savas ara-
s1 dénemde de belirgin bir eszamanlikla goziikiirler.

ki diizenleme tipi arasinda kararsiz bir gegis donemi olus-
turan iki savag arasi dénemin incelenmesinden, su genel vargila-
1 c¢ikartabiliriz : Tekelci kurumsal bigimlerin tek tek ortaya ¢ik-
masi, ayni tiptekj bir diizenlemenin yerlegmesini saglamaya yet-
memektedir. Yani, tekelci tipte cesitli kismi mekanizmalarin bir-
lesmesi, biitiiniiyle tutarli bir diizenleme saglamaya yetmez. Belli
bir mali toplulasma ve merkezilesme diizeyinin tekelci diizenle-
meye gegisi saglamaya yetecegini sanmak yanlistir. -

Gergekten de, uygun bir toplumsal talep olmaz ise, hi¢ bi

fiyat politikas: yiiksek bir kdr orani diizeyini siirdiiremez. 1930

yillarinda kérlann onemli digisi, toplulasma yetersizliginden
veya para ve biit¢e politikasi araglarmin iyi veya yeterince kul-
lanilmayigindan degil, iicret gelirinin olusmast mekanizmalarmnin
(Taylorizmin emek siirecini ve dolayisiyla iiretim dinamigini alt-
list etmesi kargisinda) artik yetersiz - uyumsuz kalmalarindan gel-
mektedir. '
Anlagilacag: gibi, ancak ekonomik ayarlamalarin biitiiniinde
asgari bir tutarhilik saglayan toplumsal degisimler biitiinii, yeni
bir diizenlemeye gecisi saglayabilir. Simdi, bu tarihsel analizin
is18inda, II. Diinya Savas! ertesinden bu yana gozlenen yeni dii-
zenleme tipinin Gzgiilliigiinii anlamaya calisabiliriz. :

TEKELCI DUZENLEMENIN GENEL OZELLIKLERI

Bat1 Avrupa tilkelerinde 1919°dan 1938’e kadar tohum halin-
de kalmi olan degisiklikler 1945’ten itibaren gelisirler ve 1960’lar
sonrasinda iyice giglenirler. Bu yeni dénemde, iicretin belirlen-
mesinde, rekabet bigimlerinde ve parasal mekanizmalarda ortaya
¢ikan degisikliklere topluca bakalim.

1§ yasalarinin geligmesi 1945°den sonra 6nemli yenilikleri ige-
rir. Bunlardan baslicasi devresel artiglara tabi ve yasal olarak
tanimlanmig bir asgari iicretin kabuliidiir. Bu yeni dénemin ayn
derecede onemli bir diger ozelligi de iicretlilik iliskisinin belirlen-
mesinde toplu sézlesme pratiginin biitiin sektérlere yaygmnlagma-



sidir, Ornegin Fransa’da, 1971°de «her is¢inin ¢alisma siiresini ve
iicretini isverenle yapug: kisisel sozlesme belirler» diyerek ucret-
lilik iligkisini bireysel ve rekabete agik kilan Le Chapelier yasa-
sinin gegerliligi sona erer. Aslinda Fransa’da ilk toplu sozlesme-
ler 1891’de kuzeydeki komiir yataklarinda ortaya ¢ikar. Fakat
toplu sozlesmelerin ulusal diizeyde yasallasmasi 1936’y1 yani
«Front Populaire» hiikiimetini bekler®. Bu sistemin pratik ge-
gerlilik kazanmasi ise 1954’ten sonra olur : 1954 ile 1968 arasin-
da imzalanan toplu sdzlesme sayisi on misli artar. Mayis 1968 pat-
lamasim izleyen Grenelle anlagmas: ile de, iicretin belirlenmesi
fiyat ve verimlilik artislariyla dogrudan iligkilendirilir. Boylece,
rekabetgi diizenlemede emek verimliligi artis: ig¢i titketim diize-
yini ancak sonradan (ex post) yiikseltirken, (baslica fiyat artislari-
nin daha yavas olusu ile), tekelci diizenlemede yeni kurumsal bi¢im-
ler verimlilik artiginin nominal iicrete dnceden (ex ante) yansima-
sim1 saglarlar.

Bu sayede is¢i simifinip tiiketiminin yapisinda onemli degi-
siklikler olusur. Ornegin Fransa’da 1856 ile 1936 arasinda bu ke-
siminin tiiketiminin yiizde 65’ini yiyecek harcamalari olugturur-
ken, bu oran 1956’da yizde 50’ye, 1969°da ise yiizde 40’a diiger.
1956 ile 1969 arasinda, sanayi is¢ilerinin yiyecek harcamalari, sa-
bit fiyatlarla 1, 2 misli artarken, yiyecek disi harcamalar 1, 8 mis-
li artar. Bu siirecin sonucunda da 1954'ten 1975’e, otomobili olan
isci ailelerinin orami ylizde 8'den yiizde 73’e, televizyonu olanla-
rin oran yiizde 1’den ylizde 87'ye, buzdolabi olanlarin orani yiiz-
de 3’den yiizde 91’e, ¢amasir makinast olanlarin orani ise yiizde
8,5’dan yiizde 77'ye yiikselir.

fs¢i harcamalarindaki bu yapisal degisimi kuvvetlendiren ve
hizlandiran yeni kurumsal bicimler arasinda, hizla gelisen kredi
mekanizmas: ve onemi giderek artan dolayh iicret vardir. Bu iki
yeni kurumu Fransa icin soyle orneklendirebiliriz : aile bagina
toplam bor¢ 1954’de iki haftalik gelire esitken, 1973’de 15 hafta-
Itk gelire ulagmaktadir; dolayli ticretin dogrudan iicrete orani
ise 1937’deki yiizde 20 degerinden daha 1950’de yiizde 35°e tir-
manir.

Anlasilacag: gibi, dolayl iicretin olusmal¥ina katkida bulu-
nan ogeler, licretin saf rekabetci mekanizmalarla belirlenisinden
farklihg1 daha da derinlestirirler, Ayrica, sosyal yasalarin yaygin-
lagmasi ile, asgari iicret politikas: yeni bir yonelim alir ve sadece
erisilen isci tiiketim diizeyini korumakla kalmayarak, bir anlam-
da bunun artisini da planlar, . . :

Bu yeni donemde rekabetin sekli de omemli degisikliklere
ugrar. Istatistikler iiretimin teknik &rgiitlenisinde, pazarlarin ya-
pisinda ve firmalar arasi mali baglarda genel bir toplulasma ar-
tigini_ortaya cikarmaktadir. Boylece, fiyatlarin «idare edilen fi-
yatlar» denen orijinal bir yOonteme gore olustufu sektorlerin sa-
yisi1 artar. Ileri bir muhasebe grgiitlenmesi ve ekonomik hesapla-

(6) Aym1 gelismelerin Amerika’'da Roosevelt (New Deal) donemine,
Almanya'da ise fagizm donemine tekabiil ettigi hatirlatilabilir.

13



14

manin kullanilmas;, satis fiyatlarinin bir kir marji oraninm iire-
fim maliyetlerinin biitiiniine uygulanmas: ile olugmasini saglar.
Bu kir marj1 oran: da gergeklestirilen yatinmlarin biitiinii iizerin-
de belli bir rantabilite oraninin ex ante elde edilmesini saglamak
iizere hesaplanir.

Tekelci diye niteledigimiz yeni bir diizenlemenin olugmas: i¢in
gerekli ama yetersiz bir kosul da oligopollerin varhfidir, Yetersiz
diyoruz, ¢iinkii ancak iicret iliskilerini, para politikalarini ve reka-
bet bigimlerini de etkileyen bir degisiklikler biitiiniiniin bir araya
gelmesi, ekonomik ayarlamalarin aldiklar bigimde anlaml: bir de-
gisiklik olugturabilir.

Yukarida saydigimiz temel degisikliklerin gelismesi giderek ye-
ni diizenleme bigiminin hakim diizenleme olarak ortaya ¢ikmasini
saglar. Bu diizenlemenin hakimiyetinin giiglenmesi ile su gelisme-
ler gozlenir : Herseyden evvel, nominal fiyatlar iiretim kapdsitesi
fazlahgimmn ortaya cikisina rekabetci diizenlemede oldugu kadar
hassas degildirler. Bazi sektorlerde fiyatlar arz ve talepteki degi-
sikliklere gore belirlenmeye devam ediyorlarsa da, sayilar: giderek
artan diger sektorlerde fiyatlar sabit kalirlar ve hatti bazi durum-
larda, iiretimdeki biiyiik veya kiigiik gerilemeler sirasinda da artar-
lar, Elbette bu durum iiretim kollarina gére biiyiik bir gesitlilik
gosterir. Oyle ki, bu yeni fiyat olusum mekanizmalarinin tekdiize
bir bi¢imde yerlestiklerini sanmak abartma olur. Bazi pazarlari
(6rnegin yar:1-mamul iiriinler, baz1 ham maddeler) yine rekabetgi
ilkeler belirlemeye devam ederken, baska pazarlarda (6zellikle tiike-
tim mallar) fiyatlann iiretim kapasitelerinin fazlali: ile agik bag-
lantisizligl ortaya cikar.

1950 - 1973 aras1 Fransa ornegine bakildifinda, XIX, yiizyilin
sonuna ve iki savag arasi doneme gore yeni nitelikler gézlenir. Bun-
lardan bir tanesi, genel kar oraninin garpici bir stabilizasyonudur.
Net katma deger/toplam iicretler olarak ifade edilebilecek bir or-
talama kédr oram esdeferinin dalgalanmalari, 1920-37 yillarina
oranla farkedilir derecede hafiflemistir. Bu degisiklik herseyden
evvel iiretim dalgalanmalarinin siddetinin azalisina bagldir. Bu so-
nuncunun da efektif talebin dalgalanmalarinim azalmasinin sonucu
oldugu agiktir,

Bu degisiklikler hem iiretimin hem de fiyatlarin dinamigini
etkiler. $oyle ki, para emisyonunun siirekliligi sayesinde, giderek
artan sayida liretim birimi, liretimin yavaglamasi ve hatti diismesi
durumunda da degismeyen bir k&r marji uygulamaya devam eder-
ler. Bu olgu «siiriiniicli (rampante) enflasyony» ve hatta «kriz enf-
lasyonu» olanagini agiklar.

Ote yandan, ficretler, kismi ve gecikmeli de olsa, tiiketim mal-
lan fiyatlarinin artigina, énceki tiiketimin korunmasini hemen he-
men saglayan mekanizmalaria tepki gosterirler. Boylece bu yeni
donemde nominal iicretin ve hattd gergek iicretin diigmesiyle sag-
la.man ekonomik ayarlamalarm kayboldupu gézlenir. Sonug olarak
fiyatlar pazarlarin herbirindeki arz ve talep hareketlerinden gide-
rek bafimsizlasmakta ve iiretim maliyetlerine gore olusma egilim-
leri kuvvetlenmektedir. Bu maliyetler de baslica iicret ve verimlilik



artiglarindan etkilenirler. Ucretler de emek pazarinin dengesizlik-
lerinden kurtulma egilimi gosterirler. Hayat pahaliliginin toplu s6z-
lesmelere referans olarak alinmasi, degisik iiretim kollarindaki iic-
retlere birbirlerine paralel bir hareket verir.

Tekelci diizenlemede fiyatlarin genel diizeyinin yiikselmesi, bu
diizenlemenin &zgiil dinamiginin isleyisinin sonucu olarak ortaya
¢ikar. Rekabet¢i diizenlemede oldugu gibi, deflasyon ve enflasyon
dénemlerinin birbirini izlemesini saglayan mekanizmalar artik is-
lemezler. Fakat tekelci diizenlemeye uyan bir ulusal ekonomideki
fiyat ve iicretlere «keyfi» bir yén vermenin miimkiin oldugu sanil-
mamalidir. Burada §u hatirlatmay: yapalim : hem rekabetgi ve hem
de tekelci diizenlemede, k&r oram1 makroekonomik ayarlamalarin
anahtar degiskenini olusturur ve tekellerin elinde bir denetleme
araci degildir. Kar oranmnn bdylesine basit bir algilanisi, tekelci
diizenlemenin yanlis kavranmasina yol agar”.

DUZENLEME VE KRIiZ

Onceki boliimlerde kapitalist kriz kavramina sadece degin-
dik ve genellikle iki tiir krizden sbzedilebilecegini séyledik : kii-
¢iik kriz ve biiyiik kriz. Kiigiik krizler, verilmis bir birikim mode-
linin genisleme déneminde ortaya ¢ikan geliskilerin, adeta otoma-
tik olarak, pazar mekanizmalan: dahilinde ¢6ziilmesi dénemlerine
tekabiil ederler. Tersine, sermayenin degerlendirilmesi bigimleri-
nin ve sistemin yeniden liretimini o zamana kadar saglayan dii-
zenleme bigiminin giderek etkisini yitirmesi neticesinde, birikim™
siirecinin sekteye ugradigi dénemlerde biiyitk kriz veya yapisal
krizden s6z edilebilir. Yazinin bu son boélimiinde bu ikinci tip
krizin genel niteliklerini inceleyecek ve biiyiik kriz kavramum dii-
zenleme kavram ile iliskilendirecegiz.

Biiyitkk kriz donemlerinde, sistem, pazar mekanizmalarinin
ayarlamalanyla ¢oziilecek gibi olmayan geligkilerle karsi kargiya-
dir. Boyle durumlarda giindeme gelen, sermaye birikiminin ve
degerlendirilmesinin siirekliligini saglayacak yeni toplumsal/ku-
rumsal bigimlerin ingasidir. Boylesi bir krizden ¢ikigt belirleyen
olaylar determinist bir siirecin sonucu degildir; tersine, toplumun
gesitli kesimlerinin davranislar1 (6rnegin cesitli sermaye kesimle-
rinin stratejileri) ve uluslararas: geliskiler, bu siireci «agik» kilan
elemanlardir. ;

Biiyiik krizler agagidaki ii¢ temel nitelikleriyle tamimlanabi-
lirler :

1. Biiyiik kriz donemlerinde, onceki diizenlemenin siiregel-
mesi kérlarin adetd otomatik olarak vyiikselmesini saglayamaz.
Yani, birikim siirecinin yeniden canlanmasina 6nceki ayarlamala-
rin bozulmadan devami yeterli degildir.

(7) Kar oram iizerine bazi gelistirmeler igcin bkz: Arslan Galip, «Tiir-
kiye kapitalizminin krizi iizerine», Birikim, Afustos - Eyliil 1979; Alain
Lipietz, «Derriére la crise! la tendance 2 la baisse du taux de profits,
Revue Economique, Mars 1982,
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2. Biiyiik krizler strasinda, ekonomik diizenlemenin evrimi,
iiretimin 6rgiitlenme bigiminin, iicretlilik iligkisinin ve diizenleme-
nin dayandigi mali orgiitlenme tipinin yetersizligini giindeme ge-
tirir. O halde, ekonomik dinamigin kendisine destek olan toplum-
sal/kurumsal temellerle ¢atigtifi donemler, biiyiik kriz dénemleri
olarak tanimlanabilir., Biiyiik krizler sirasinda, birikimin tikanma-
sin1 ve karlarin diigmesini getiren siire¢lerin durdurulmasi, ku-
rumsal bigimlerin onceki donemde aldig: 6zgiil bigimin yerine ye-
nisinin getirilmesini gerektirir. Tersine, kiigiik krizler sirasinda,
bunalim dénemi diizenlemenin normal bir ifadesidir ve bu diizen-
lemeye tekabiil eden kurumsal bi¢imlerin korunmasin; saglar.

3. Biiyiik kriz donemlerinin bir diger &zelligi de politik mii-

- cadelenin giddetidir. Bu miicadelenin kapali ve agik amaci, biri-

kimin yeniden baslamasini saglayacak toplumsal bigimlerin olug-
turulmasidir. Boylesi durumlarda, gesitli sermaye kesimlerinin
¢akismayan ¢tkarlar1 ve uluslararasi isbolimiiniin ¢eligkileri bu
siireci belirleyici sekilde etkiler. Bu anlamda her biiyiik kriz, ay-
n1 zamanda, hem varolan iiretim iligkilerinin yerine yenilerinin
getirilmesi, hem de varolan iiretim iligkilerinin yalnizca déniigtii-
rilmesi imkanint getirir. Bu sonuncu durum dahilinde yalnizca
ticretlilik iliskisinin, rekabet ve diinya pazarina eklemlenme bi-
cimlerinin doniistiiriilmesi s6z konusudur.

Biiyiik krizlerin genel niteliklerini kisaca 6zetledikten sonra,

bilylik krizlerin birikim modelleri ve dolayisiyla diizenleme tiple-
ri ile nasil degisik goriiniimler aldigin: izlemeye caligalim.
,  Sanayilesmenin ilk ¢aglarinda hakim rejim olan yaygin
(extansif) birikim modelinde kérlarin artmasmm siirdiiren meka-
nizma, mutlak art: - degerdir. Bu mekanizma, emek siiresinin uza-
tilmasi, kadin ve ¢ocuklarin emek siirecine dahil edilmesi ve emek
siirecinin gegirgenliginin (yani kaylp zamanlarin) azalmasinin sag-
lanmasi ile isletilir, Bu birikim medelinin bir diger ozelligi de is-
gilerin tiiketiminin yalnizca kiigiik bir bélimiiniin kapitalist iire-
tim tarafindan saglanmasidir, Bu durumda nisbi art: - deger me-
kanizmalarim igletme gabalar: kolaylikla tikanabilmektedir. Zira,
isgiiciiniin yeniden - iiretim kosullar1 tarim gibi heniiz kapitalist
retimin tiimiiyle hakimiyeti altina almadif1 sektorler tarafindan
belirlenmektedir.

Yaygin birikim modeline tekabiil eden kiigiik krizler, agirs
iiretim krizleri olarak ortaya g¢ikarlar. Bunun nedeni iiretim kapa-
sitelerinin toplumsal talebi agacak sekilde gelistirilmesidir. Top-
lumsal talebin iiretimdeki artisi izleyememesinin nedeni, kapita-
list iligkilerin mutlak arti - degere dayali olarak gelismesiyle, no-
minal Hcretlerin diisiirtilmesinin ve is giivencesinin olmamasinin
isglicli pazarinin diizenleyicileri olarak kullanilmalaridir,

Bu birikim modeline tekabiil eden kiigiik krizlerin belli bir
dénemselligi vardir. Dénemin basinda, talebin artmasiyla kapita-
list girisimler hizla artar : fiyatlar yiikselir, kredi olanaklari artar.
Fakat sanayilegmenin bu ilk asamasinda, toplumsal talep heniiz
tiimiiyle kapitalist mantiga gore hareket etmemektedir. Dolays-
styla sermayenin degerlenme siireci, gergeklesme kosullarinin k6-
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tiilesmesi yiiziinden, kolaylikla tikanabilir : fiyatlar diiser, iflds-
lar birbirini izler ve sermayenin degersizlesmesi siireci baslar. Bu
sayede de iiretimle toplumsal talep arasinda bir uyum saglanir.
Ayni zamanda kriz firtinadan kurtulabilen sermayenin degerlen-
mesi kosullarini da diizeltir ve kriz esnasinda genellikle siddetli
bir sinai ve mali toplulasma gézlenir. Ote yandan ekonomik ak-
tivitenin durmasiyla artan issizler ordusu icretlerin diigiiriilme-
sini olanakli kilar. Yeni pazarlar bulma cabalar1 da bunlara ekle-
" nince krizden ¢ikiy dénemi baglamig olur. Iste bu etkenler fiyat-
larin artti1 genisleme dénemleri ile fiyatlarin diistiigii depresyon
donemlerinin birbirini izlemesini agiklar. Ayni etkenler yaygin
birikim modeline tekabiil eden rekabetci diizenlemeyi de tanim-
lar.

Yaygin birikim modelinin biiyiik krizine bir 6rnegi ise Fran-
siz kapitalizminin ilk ¢aglarmn biiyiik krizlerinden biri ofan 1848
krizinde gorebiliriz .Gergekten de bu donem, mutlak art1 - deger
elde edilmesinin o zamanki iist sinirina erigildiginin gostergeleri
ile doludur. Onceki dénemde yiiriirliige konulan tiim &nlemler,
yani i§ zamaninin uzatilmasi, kadin ve gocuklarin calistirilmasi
sonu¢ vermez olmugtur. Zira sermayenin degerlendirilmesi sii-
recine dahil edilecek fazla iggiicli bulunamaz olmusgtur. Bir ¢a-
ligmaya gére, krizin hemen o6ncesinde metal ve dokuma sanayi
igcilerinin ¢ocuklarmin yiizde 50’si 3 yasin altindaydilar.®

XIX, yiizyihn ikinci yaris1 bu sinrlarin agilmas: gabalar: ile
doludur. Gergekten de, uzun donem istatistiklerine bakildiginda
bir onceki doneme gore biiyiik farklar ortaya ¢itkmaktadir. XIX.
yiizyilin ikinci yarisindan itibaren nominal ve gercek iicretler art-
ma egilimi gosterirler. Boylece is¢i harcamalar yavas bir artma
egilimi. icine girer ve yiyecek harcamalari digindaki kalemleri de
kapsamaya baglar. Ayni dénemde, i§ siiresinin arttirilmast yerine
tiretkenlik arttirlmaya ¢alisilir. Fransa’da, 1856 - 1870 dGnemin-
de is siiresi bir onceki doneme gore yiizde 0,8 oraninda azalmis;
iiretkenlik yiizde 2,4 oraninda, haftalik gercek licretler ise yiizde
1,4 oraninda artmugtir. 1870 - 1895 doneminde ise bu. degerler si1-
rasiyla yiizde 1,0, yiizde 2,3, yiizde 2,0 olmustur. ’

Bu agsamada akla gelen soru gudur : Fransa’da XIX. yiizy:-
lin ikinei yarisindan itibaren yogun (intensif) sermaye birikimi
modeline mi gecilmistir? Bu soruya cevap aranirken su nokta
g6z oniinde tutulmalidir : Nisbi art1 - deger yaratarak kar orani-
m arttirma c¢abalan, gergeklesme sorununu ortaya cikarmak-
tadir, Canli emegin yerini makinalarin almasi is¢i siifimin tiike-
timini, dolayisiyla tiiketim sektoriiniin satis olanaklarmi kismak-
tadir. O halde, bu yeni birikim modeline tekabiil eden biiyiik kriz
bi¢imi, bir 6nceki modelinkinden farklidir. En nemli fark olarak,
iiretkenlik artiginni gercek iicret artisinin iizerinde olmasi, mutlak
agini birikim krizi (yani sermayenin degerlendirilememesi) tipini or-
(8) J. Kuczynski, A short history of labour conditions under indus-
trial capitalism, vol, IV, France. 1700 to the present day, 1946, F. Mul-
ler, London. ; R

g 17



18

tadan kaldirmigtir. Dolayisiyla, XIX. yiizyidin son geyregindeki kar
orani diigiisiiniin izahini i¢ ve dig satig olanaklarinin artmasinin ti-
kanmasinda aramak gerekmektedir. 1873 - 1890 arasindaki bilyiik
depresyon donemi, yogun sermaye birikimine gecisin ilk adimla-
rinin getirdigi yeni degerlenme kosullar: ile toplumsal talebi belirle-
yen faktorler arasindaki biiyiik uyusmazliktan ortaya ¢ikmistir. Yu-
karida verdigimiz rakkamlardan anlasilacagi gibi, bu donemde,
gergek iicret artislarindaki hizlanma ve verimlilik artigindaki azal-
ma yardimiyla iiretim kapasiteleri ile toplumsal talep arasindaki
uyuma yeniden doniis egilimi goziikmektedir. 1896 - 1913 déne-
minde ise, verimlilik artiglarinin durmasi ve i§ zamaninin kisalma-
smin azalmasi ile, bir énceki dénemde ortaya ¢ikan degerlenme
kogullar: ile gergeklesme kogullari arasindaki uyumsuzluk, yogun
sermaye birikim modelinin bir siire i¢in «askiya alinmasiyla» gide-
rilmeye calisiimigtir. Aym zamanda, XIX. ylizyitlin son ¢eyreginde,
kapitalizmin metropollerin digina yayginlasmas:, yani yeni bolge-
lerin kapitalist iiretim tarzimin sinirlari igine girmesi, donemin ha-
kim birikim tarziain yaygin birikim oldugunu gdstermektedir,

Birinci Diinya Savagi, Fransiz toplumunun bir ¢ok ydnlerini
derinden etkiler. Biiyiik sayida ig¢inin cepheye gitmesi bir taraf.
tan 6nemli oranda kadin iggiiciiniin iiretime katdmasini, diger ta-
raftan da Taylorizmin alabildigine gelistirilmesini getirir. Savas d6-
nemi, elbette, iiretimin bu yeni Grgiitlenme bigiminin verimliligi
arttirici biitiin giicliniin kullanilmasina imkéin vermez. Asil énemli
degisiklikler 1920’lerden sonra gézlenmeye baslar. 1920 - 30 ara-
sinda verimlilik yilda ortalama ylizde 6 oraninda artar. Ayni za-
manda iicretlilik iliskisinde de bazi degisiklikler gozlenir ve, orne-
gin is kanunu, asgari iicret fikrini yavas yavas benimser. Fakat bu .
licret artislarnin verimlilik artiglarina orantil oldugu anlamma gel-
mez. Tam tersine, bu donemde, verimlilik ile iicretler arasinda o
zamana kadar goriilmemis bir fark ortaya ¢ikar. Verimlilik yilda
ortalama yiizde 6 oraninda artarken, gergek iicretler ancak yiizde
2 oraninda artar.

O halde, sermayenin degerlenmesi kosullarinda bir tikanma
olmadigina gore 1929 - 30 krizi nereden kaynaklanmaktadir? Hem
Amerika Birlesik Devletleri, hem de Fransa érneginde, krizin kay-
nagi olarak iiretim kosullarindaki biiyiik doniisiimlerin, gercek-
lesme ile yani tiiketim kosullarinda aymi genlikte doniisiimlerle
desteklenmemesini gérmek miimkiin. Fransa’da bu uyumsuzlu-
ga bir cevap olarak, krizle beraber 1930°dan 1937'ye kadar iiret-
kenlik artiglari zayiflar ve artma oram yiizde 3’e diiser. Ayni za-
manda ger¢ek ticretlerdeki artma da azalir. Fakat bu azalma iiret-
kenlik artigindaki azalmaya gére daha azdir. Anlagilacagi gibi,
tretim kosullqm ile tiketim kosullar1 arasindaki uyum, yogun
birikim modelini bu sefer, 1896 - 1913 doneminde oldugu gibi as-
kiya alarak degil, sadece gelismesini biraz dizginleyerek saglan-
maya galisilmaktadir. Agikgasi, XIX, yiizyihn ikinci yarisindan
itibaren yogun sermaye birikim modeline gegisin niiveleri olug-
maya baslamig, fakat toplumsal tiiketim normlarinin iiretim norm-
larimn gerisinde kalmas:i bu modelin yerlesmesini 6nce durdur-
mug (1896 - 1913) ve sonra da 1929 - 30 kriziyle bunun béyle sii-



remeyecegini, uyumu saglamanin zaman geldigini gostermistir.

Anlastlacag: gibi, 1929 - 30 krizi mutlak art: - deger elde edil-
mesine bagl yaygin sermaye birikimi modelinin krizlerinden te-
mel farkhliklar gostermektedir. Yaygin sermaye birikimi mode-
linin yiikselme devresinin sonuna dogru iicretlerin artmasi kérlan
azalmakta ve krize girilmesi nedenlerinden en Onemlisini olus-
turmaktadir, Krizden ¢ikis ise iicretin olusmasinda rekabetgi dii-
zenlemenin hakim olmasina baglidic. Yani nominal licretler igsiz-
ler ordusunnu varhlify ve itmeleri ile diigmekte ve yeni yiikselme
devri baglayabilmektedir. 1929 - 30 krizinde ise, krizin ortaya ¢ik-
masi, tam tersine, iicretin olugmasinda rekabetg¢i kosullarin haki-
miyetinin' siirmesinden kaynaklanmaktadir. Bu mekanizmalarin
eskisi gibi islemesi, licretlerin ve dolayisiyla titketimin yeni iiretim
kapasitelerinin ¢ok altinda kalmasina yol agmaktadir. 1929 - 30
krizi, onceki krizlerde oldugu gibi iicretlerin fazla artmasindan
degil tersine yeteri derecede artmamasindan dogmustur. Onceki
doneme ait yapilar, kurumlar ve toplumsal bigimlerin siiriip git-
mesi, 6nceki dénemsel krizlerde oldugu gibi, birikimin yeniden
baglamasini saglayamamaktadir. Bu anlamda, 1929 - 30 krizi dev-
resel bir kriz (yani kiigiik kriz) degil, kapitalizmin o glinkii aga-
masinda karsilagtig: yapisal sinirlann ifadesidir. Baska bir deyisle,
hizlanan yofun sermaye birikimi var olan kurumsal bigimlerle
ve bilhassa iicretlilik iliskisinin orgiitlenme big¢imiyle uyumsuziu-
ga diigmiistiir. Yukarida séyledigimiz gibi, 1930 - 37 arasinda iire-
tim kosullarindaki doniigiim ve yogun birikim modelinin gelismesi
frenlenmis ve uyum yaygmn birikim modeline doéniisgte aranmisg-
tir. Fakat, iki savas arasindaki bu gidis gelisler, ikinci Diinya Sa-
vagi sonrasinda bu sefer kesin olarak yerlerini yogun sermaye bi-
rikimi modeline ve tekelci diizenlemeye birakacaktir.
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SUNGUR SAVRAN

Devlet ve Sermaye Birikimi :
Brezilya Deneyiminden Esinlenen Diigiinceler

i

2. Yeni Liberalizm, Azgeligsmis
| Kapitalizm, Devlet

Bu yazinin Yapi'in gegen sayisinda yaymlanmis olan birinci
boliimii, Tiirkiye’de yeni - liberal iktisat siyasetlerini savunanlar
tarafindan ornek bir iilke olarak gosterilen Brezilya iizerinde yo-
gunlagmisti (bkz: Savran, 1984). Orada, Brezilya’nin 1964 - 74 do-
nemindeki gelismesi, 6zel olarak iktisat siyasetleri acisindan ince-
lenmigti. Bu incelemede varilan sonug, sézkonusu iilke hakkinda
Tiirkiye'de yaygin olan bir efsanenin terkedilmesi gerektigini gos-
teriyordu. «Brezilya modeli» hi¢ de «liberal» bir model degildi ik-
tisadi agidan; devlet, yogun bigimde yonlendirmisti ekonominin
gelismesini.

Yazimin bu ikinci bsliimii, bu gézlemden yola ¢ikarak, devle-
tin azgelismis kapitalist iilkelerde sermaye birikimi siirecindeki
yerini ve konumunu incelemeyi amaghyor. Ilk bélimiin ampirik
niteligine karsit olarak bu béliim hemen hemen biitiiniiyle kuram-
sal. Tartigmada Brezilya sadece bir baslangi¢ noktasi, bir esin kay-
nag: olusturuyor. Ileri siiriilen gériigler, sanayi kapitalizmine XX.
yiizyilin degisik donemlerinde adim atan tiim iilkeler icin gegerli.
(Hatta, baz: onermeler gelismiy kapitalist iilkeleri de icine alacak
kadar genel.) Amag, yeni - liberal goriiste devlet ile sermaye bi-
rikimi arasindaki iliski konusunda ileri siirillen tezlerin bir ilk
elestirisini yapmak.



Bunun i¢in de, bu ikinci boliimde dnce «piyasa ekonomisi»
yanlist yeni - liberalizmin (ve' bu konuda ona ¢ok yakin diigen bir
baska diisiince akiminin), kapitalist topluida devletin iktisadi ro-
lii konusundaki tezleri kisaca dzetlenecek. Yazinin geri kalan bo-
liimleri, bu tezlerin kuramsal elestirisine ayrilacak. '

«PIYASA EKONOMIiSi» VE DEVLET

«Piyasa ekonomisi» goriigii tiim diinyada ve Tiirkiye’de yay-
gnlik kazanirken, devletin kapitalist toplumda sermaye birikimi
karsisindaki konumu iizerinde bazi tezler de olduk¢a yaygin ka-
bul gormeye baslamistir. Bu tezleri ana gizgileriyle ele almadan
once belirtilmesi gerekli iki nokta vardir. Sozkonusu tezler, sa-
dece kapitalizmin kayitsiz - kosulsuz savunucusu olan «piyasa
ekonomisi» yanlilarinca degil, ayn1 zamanda bu iiretim tarzina
elestirel olarak bakan bazi yazarlarca da benimsenmektedir. Kus-
kusuz bu iki gurup bircok noktada anlagmazlik igindedir ama bu
konuda, ayrintilarda olmasa bile temel noktalarda, aralarinda
onemli bir ortaklifin varoldugu yadsmamaz.

ikinci olarak, burada devletin sermaye birikiminin genel ha-
reketi iizerindeki etkilerinin disinda kalan iktisadi etkileri (bdlge-
sel sorunlar, toplumsal amacgl harcamalar, vb.) iizerinde hi¢ du-
rulmayacaktlr Amag, soruna sermayenin degerlenme (genigleme)
sirecinin isterleri acisindan bakmaktir.

Devlet/sermaye birikimi iliskisi iizerine liberal egilimli tez-
ler, ii¢ farkli diizeyde ii¢ farkli énerme gercgevesinde o&zetlenebi-
lir :

(1) Devlet miidahaleleri ve devlet isletmeciligi, kapitalizmin
ussal isleyisini engeller. Kapitalizmin mantigl, piyasalarin iglev-
lerini serbestge gormesini, fiyatlarin iireticiler ve tiiketiciler igin
anlaml birer sinyal olusturmasini gerekli kilar. Ancak bu yolla-
dir ki, kaynaklarin gesitli iiretim faaliyetleri arasnida ussal dagi-
Iim; gergeklesir, Devlet miidahalesi, fiyat yapisim1 ¢arpitarak, ba-
z1 iireticilere yapay, genisleme alani saglayarak, iiretken olmayan
iireticilerin kalimini saglayarak ve bunun gibi yollarla, bu dagili-
min ussalligini engeller. Devlet isletmeciligi de piyasanin disiplini-
ne tabi olmadig: i¢in etkin olmayan ve kaynak israfina yol agan
bir isletmecilik bigimidir. Kaynaklarm ussal dagiliminin bdylece
engellenmesi, (toplumsal sermayenin genisleme oranimin bir gés-
tergesi olan) biiylime hizinin diisiik olmasina yol acgar. Kisacasi,
deviet miidahaleciligi ve isletmeciligi sermaye birikiminin isterleri-
ne aykinidir, Asgariye indirilmelidir.

(2) Daha ézgiil olarak, devlet miidahalesi ve devlet isletme-
ciligi, azgelismis kapitalist tilkelerde hizl1 biiyiime ve gelismenin
oniinde bir engeldir. Doviz siyaseti, korumacilik, faiz ve kredi si-
yaseti, mal? siyasetler, vb. araciligiyla yiiriitiilen - miidahalecilik
son derece olumsuz sonuglar dogurur. Bu sonuglar arasinda, iiret-
ken olmayan bir sanayi yapismin gelismesi, disalima bagimhlik,
diinya pazarinda yarigkanhk giiciiniin diisiikliigli, devlet miida-
haleleri dolayisiyla olugan asir1 - kérlarin iiretken olarak kullanil-
mamasi, devlet isletmeciligi dolayisiyla toplumsal kaynaklarin is-
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rafi en onemlileridir. Biitiin bunlardan dolay: biiyiime hiz1 yavas-
tir, sanayi kapitalizmine gegis siireci engellerle karsilagir, Kisaca-
s1, devilet miidahaleciligi ve isletmeciligi iktisadi gelismenin ister-
lerine aykiridir. Azgeligmis tlkeler piyasa mekanizmasinin pi-
riizsiiz bir bicimde isledigi bir geligme stratejisi benimsemelidir.

(3) Devletin iktisadi yasamin her alanina girmis olmasi, her
tiic iiretim dalinda iiretken faaliyette bulunmasi ve her iktisadi
siirece agir miidahalelerle karigmasi, kapitalizmin kendisinin ge-
lismesi oniinde bir engeldir. Kapitalizm, dogasi gerefi, genelles-
mis meta iiretimine ve dolagimina dayandif: igin, devletin ikti-
sadi yasamla iligkisi burada sadece diizenleyici bir nitelik tagir.
Bunun aksi ise, kapitalist liretim tarzinin yerlesmesini ve yaygin-
lagmasim engeller. Bu durum, temel olarak, devlet biirokrasisinin
¢ikarlarini koruyan bir durumdur. Kisacasi, deviet miidahaleciligi
ve isletmeciligi kapitalist iiretim tarzimn mantigina aykuridir.

Kabaca o6zetlenen bu tezlerin degerlendirilmesinde goézden
uzak tutulmamas: gereken, bunlarin zaman ve mekdn kogullarin-
dan bagimsiz olarak savunuldugudur. Baska bir deyisle, liberal
epilimli goriisler bu tezleri her tiir kapitalist toplumun her gelis-
me agamasinda, sermaye birikiminin her déneminde ve topludu-
rumunda (konjonktiiriinde) gecerlilifini koruyan gergekler ola-
rak sunmaktadir. Bu yiizden de, bu tezler bu niteligiyle ele alin-
mal1 ve degerlendirilmelidir.: :

DEVLET KAPITALIZMININ GEREKLILIGI

Brezilya, liberal iktisat siyasetlerini savunanlarin Latin Ame-
rika’daki gdzbebegi oldu yillar boyu. Ulke ekonomisinin gelisme- -
si ve bu gelismenin temeli olarak gdsterilen iktisat siyasetleri oviil-
dii durdu. Ama biraz dikkatli bir inceleme, iinlii «Brezilya muci-
zesi»nin, devletin iktisadi alandaki faaliyetlerinin daralmasina de-
gil genislemesine dayandigni gosteriyor (Savran, 1984). Liberal
diisiincede devlet birgok seyin oniinde bir engel sayiliyor : diinya
pazariyla derin bir biitiinlesmenin, uluslararas: isboliimiiniin igine
sik1 baglarla yerlesmenin, kapitalizmin hizla gelismesinin, vb.. Ama
tam da bu siireglerin dev adimlarla gelistigi bir iilkede, devletin
bunda bir lokomotif rolii oynadig: ortaya gikiyor. Ustelik de, «pi-
yasa ekonomisi» uygulamasina baglihgim yiiksek sesle ilan eden
bir rejim altinda oluyor biitiin bunlar. Liberal diisiinceyi ciddi bir
sorunla kars1 karsiya birakan bu paradoksun bir agiklamasi ol-
mali, Efsanenin yerini bilimsel agiklama almals.

Bu aciklamaya, kalinti - deviet kavraminin elestirisi ile gir-
mek gerekli. Bu kavram, devletin kapitalizmin gelimesinin oniin-
de bir gngpl oldufunu savunan gériiste, agik veya ortiilii bigimde,
merkezi bir yer tutuyor. Bu anlayisa. gore, kapitalist iiretim tar-
zinda, devlet iktisadi yasamin diizenlenmesine yabanci bir &gedir
temelde. Azgeligmis iilkelerde goriilen yogun devlet miidahaleleri
ve devletin lretken faaliyeti, heniiz kapitalizme gegis tarihsel aga-
r_r_lasm_da bu_]unan bu toplumlarda, daha énce varolan kapitalizm-
oncesi tretim tarzlarimin bir kalintisidir. Bu kalint1 - devlet daha
dnceki iiretim tarzinin mantigina uygun hareket ettiginden, kapi-



talist firetim tarzinin isleyis mantigmi bozar, carpitir. Bundan
dolay: da gerek kapitalizmin, gerekse iiretici guglerln hizly geligi- !
minin 6niinde bir engeldir.

Kalint1 - devlet anlayisinin sakathgl temel olarak mekanik-
hgmden ve soyutlugundan ileri gelir. Bu diislince tarzt mekanik-
tir, gumcu kapttallst toplumun iktisadi yagaminda temel belirleyi-
ci 6ge olan piyasanin, etkilerini dolayimsiz bir bigimde, her an,
her yerde gosterdigini varsayar. Genel olarak kapitalist iiretim
tarzina bakildiginda, devietin maddi yagamimn yeniden iiretimi ala-
nindan ayrilan bir toplumsal iligkiler biitiiniiniin cisimlesmesi ola-
rak belirdigi dogrudur. Bu iiretim tarzi, temelini, toplumsal iire-
timin toplum tarafindan bilingli bir bigimde diizenlenmesi yerine,
ozel iireticilerin bireysel kararlariyla gergeklestirdikleri tekil iire-
tim faaliyetlerinin metalar diinyasinda (yani piyasada) onaylan-
masinda bulur. Bu yiizden metalar diinyasmin devinimini diizenle-
yen deger yasasi, bu toplumda maddi yasamin yeniden iiretimi-
nin tabi oldugu asli ve asilamaz yonlendirici ilkedir. Yani iiretim,
kapitalist toplumda deger yasasinin (piyasa mekanizmasmin) ege-
menligi altindadir, devletin degil.

Ne var ki, bir kez bu gercek saptandifinda, kalint1 - devlet
anlayiginin sorunlarinni tohumlar1 daha bu soyut diizeyde bile be-
lirir. Kapitalist toplumda deger yasasinin iiretim lizerinde mutlak
bir egemenligi vardir ama bu egemenlik dolaysiz, mekanik bir bi-
¢imde ¢ikmaz ortaya her zaman. Cesitli dolayimlar deger yasasini
tadil eder, bicimini degistirir, erteler, hattd goriiniigte ortadan
kaldirir. «Béylece, bir metanin fiyati ile deger biiyiikliigii arasm-
da bir ortiismezlik, nicel bir farkhilik olmasi1 olanaklidir, bu ola-
naklilik fiyat bigiminin kendi ig¢inde saklidir. Ne var ki, bir kusur
olmak bir yana, bu ikirciklilik stzkonusu bigimin giizelliklerinden
biridir, onu iginde yer aldig: iiretim sistemine uygun kilar. Ciinkii
bu tretim sisteminde, kuralin yasa haline gelfgf, birbirlerini son
tahlilde karsiikli olarak o&diinleyen, felce ugratan ve imha eden
diizensizliklerin kor oyunu araciigryla gerceklesir.» (Marx, 1867, ii
111 - 112; vurgu sonradan.) Ote yandan, deger yasast kendini son
tahlilde 'yine dayatir. Dolayisiyla bu dolayimlarin kendileri deger
yasasina tabidir.

Deger yasasinin bu niteligi, devlete iktisadi yasamda belirli
bir hareket alani agar, Belirli alanlarda ya da belirli siireler bo-
yunca devlet deger yasasinin igleyisini askiya alabilir. Devletin
bu hareketi baslica iki bigimde belirir : deviet miidahalesi veya
deviet kapitalizmi. ilkinde devlet kendisi dogrudan —iiretim—
siirecini diizenleme islemine girismemekle birlikte, tekil sermaye-
lere, belirli sermaye gruplarina veya toplumsal sermayenin biitii-
niine, deger yasasinn etkilerine kars1 géreli bir korunma ve dzerk-
lik saglayabilir. ikincisinde ise devlet, belirli iiretken faaliyetleri
kendi kurdugu isletmeler araciligiyla yiiriitiir. Bagska bir bigimde
soylendiginde, devlet bu ikinci durumda kendisi bir kapitalist gi-
bi dogrudan - uretim - siirecini diizenler ve arti - deger ¢ikari-
mina katilir. (Bkz: 6rnegin Marx, 1882: 248.) Devletin deger ya-
sasin1 askiya aligmin bu iki bigimi arasinda, gerek iktisadi sonugla-
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n agisindan, gerek siyasal ve ideolojik uzantiar: agisindan son
derece biiyiik farklar vardir. Ama temelde iki bi¢imin ortak yani,
devletin maddi yasamin yeniden iiretimine deger yasasinn igleyigi-
nin bir dolayim: olarak katilmasidir. Sorun bu perspektifle cl_c
alindifs zaman, kalinti - devlet anlayiginda uzlagmaz kargitlar gi-
bi goriinen devlet ile deger yasasi arasinda farkli tiirden bir iligki
oldugu goriilecektir. Kapitalist toplumda devlet, iktisadi yasama
deger yasasinin Karsit1 bir gii¢ olarak girmez. Onun mantig1 cer-
cevesinde, ona tabi olarak, ama onu bir 6lgiide tadil etmek veya
ertelemek iizere girer. Bu yiizden devletin deger yasasiyla iligkist
celisik bir iliskidir: bir yandan deger yasasiu askiya alir ama bir
yandan da onun egemenligi altindadir.*

Devlete deger yasasini kismi olarak tadil etme veya erteleme
olanagini kazandiran en nemli etken, toplumsal sermayenin tem-
silcisi olarak, iiretim siirecinde iiretilen toplumsal degerin bir b&-
Jiimiinii kargiliksiz olarak miilkedinme yetkisidir. Arti - degerin
bir boliimii, vergi bicimi altinda, toplumsal yeniden iiretimin ge-
reklerini karsilayabilmek amaciyla, teskil sermayelerden ayri bir
olusum olan devlete aktarilir. Boylece, devlet toplam toplumsal
degerin bir boliimiiniin gesitli amaglarla gesitli dallar veya tekil
sermayeler arasinda yeniden - dagilimini saglama olanagma ka-
vusur. Bu yeniden - dagilim, belirli dal veya sermayelerin deger
yasasinin gereklerinden bir &lgiide bagimsizlagmasimi saglayabi-
lir. Kisacasi, devlet miidahalesi deger yasasinin sermayeler iize-
rinde sagladif1 disipline karg1 bir tampon islevi gorebilir bu sayede.

Deger vasasinin askiya alinmasini saglayan ikinci etken, ka-
pitalist diinya pazarinda ¢ok sayida devletin birarada varolmasidir
(bkz: von Braunmiihl, 1978). Olusum nedenleri burada arastirila-
mayacak olan bu tarihsel bicimlenme, kapitalist diinya pazarinin
bélimlenmis bir bitiin olmasina yol agar. Bu biitiiniin farkli bd-
limleri arasindaki iliskiler, tiirdes bir pazarda oldugu gibi sadece
deger yasasinin ar isleyisine tabi degildir. Bu isleyis, egemen dev-
letlerin kendi pazarlarinin diinya pazariyla biitiinlesme tarzina
getirdigi kisitlamalar tarafindan tadil edilir. ;

Kalnt1 - devlet anlayisi, aym1 zamanda soyurtur. Kapitalist:
iiretim tarzinin en genel belirlenmelerinden hareket etmekle bir-
likte, kendini bunlarla sinirlar; bu belirlenimlerin &tesine gegerek,
somut tarihsel gelisme icinde devletin kapitalist iiretim tarzinda-
ki konumunun gecirdigi degisiklikleri, yeni, somut belirlenimleri
gozoniine almaz. Incelenen kuramsal nesne genel olarak kapita-
list toplumlar degil, emperyalizm ¢aginda sinai kapitalizmin ge-
lismesinin sancilarini yasayan oOzgiil toplumlar oldugu halde, ka-
lint1 - devlet anlayisi kapitalist iiretim tarzinin en genel belirle-
nimlerini 6ne stirmekle yetinir. Bu yiiksek soyutlama diizeyinin
belirlenimlerini 6zgiil kosullarin belirlenimleriyle zenginlestirerek
azgelismis kapitalist iilkelerin karmasikligina kuramsal bir kav-
rayisla ulagamaz. Oysa, azgelismis kapitalist iilkelerin tarihsel

(1) Benzer bir formiilasyon igin bkz: Altvater (1975: 139) veya Alt-
vater (1978: 42).



gelismesinin dogru tahlili, bu toplumlarin gelismis kapitalist top-
lumlarla ortak yanlarinin oldugu kadar 6zgiil yanlarinin da dogru
bir bicimde kavranmasini gerektirir. Bu Ozgiilliiklerin kavranis
ise genel belirlenimlerin yanisira bu toplumlarin yasadii ortak
tarihsel durumdan dogan ek belirlenimlrein tahlile katilmasint,
yani tahlilin daha somut bir diizeyde yiiriitiilmesini gerekli kilar.

Bugiiniin azgelismis kapitalist toplumlari, kapitalizm oncesi
iiretim iligkilerinin géreli olarak ge¢ ¢oziildiigii, sinai sermaye bi-
rikiminin ancak emperyalist ¢agda bir atilim yaptifi toplumlar-
dir. Bundan dolay: da, bu iilkelerin sermayesi, son derece yliksek
bir biitiinlesme gosteren XX, yiizyil diinya ekonomisinin bagrin-
da, dev iiretici giigleri denetimi altina almis uluslararasi sermaye
ile kars: karstya gergeklestirmek zorundadir sermaye birikimini.
Bu denli esitsiz rakiplerin karsi karsiya geldifi diinya pazarinda
deger yasasinin higbir engellemeyle karsilasmaksizin hiikmiinii
siirdiirmesi, azgelismis iilke sermayelerinin yasama olanagini bii-
yilk olgiide kisitlayacaktir. Dolayisiyla, azgelismis kapitalist iil-
kelerde, sinai sermayenin birikiminin olmazsa olmaz kogulu, basg-
langic asamasirida, devletin, ozellikle yiiksek korumacilik araci-
ligiyla, deger yasasinin egemenligini kisitlamasi ve ertelemesidir.
Tarihsel olarak bakildiginda son derece 6zel kosullarin belirledigi
birkag «ada ekonomisi» diginda, (bugiiniin digsatim yildizlar1 Gi-
ney Kore ve Brezilya da dahil olmak iizere) tiim sinailesen azge-
lismis kapitalist iilkelerde devletin bu tiir onlemlere bagvurdugu-
nu goézlemek olanakhdir. (Aslinda korumacilik ideolojisinin, kla-
sik siyasal iktisadin liberal ideolojisine bir tepki olarak 1840’larin
Almanyasinda gelismesi de hi¢ rastlantisal degildir. Bu dénemde
sinai kapitalizm bu tlkede heniiz ilk adimlarini atmaya baglamis-
tir. Dolayisiyla Alman sermayesinin ¢ikarlari Ingiliz sermayesi-
nin iistiin firetkenligi karsisinda Almanya’nin i¢ pazarinni korun-
masim gerekli kilmaktadir.?) Sonug olarak devlet korumaciligi
daha onceki tiretim tarzinmin bir kalntisi olmaktan uzaktir. Bu
anlamda, kapitalizmin ebeligini yapmaktir tarihsel rolii. «Koru-
mac: sistem, sanayici imal etmenin, bagimsiz iireticileri miilksiiz-
lestirmenin, emegin gereclerini ve maddi kosullarini sermaye
haline getirmenin, geleneksel iiretim tarzindan gagdas tarza gegi-
sin giiclii bir basingla kisaltilmasinin yapay bir aracidir.» (Marx,
1867, iii; 198) '

Ne var ki XX, ytizyil kosullarinda sadece korumacilik, vb.
dnlemler, azgelismis iilkelerde sinai sermaye birikiminin yeterli
kosullarini olugturamaz. Sermaye, iiretim siirecini tam anlamiyla
ele gecirdigi XVIII. ylizylldan itibaren, iliretici glicleri hizla ge-
ligtirmigtir. Bu gelismenin aldig: baglica bigimler, emegin yogun-
lagtiriimast ve stireklilegtiriimesi, makina ve otomasyonun iiretim

(2) Sinai kapitalizmin Ingiltere’den sonra gelistigi Fransa ve Al-
manya gibi iilkelerde devletin sermaye birikiminde iistlendigi aktif
rol, von Braunmiihl (1978: 171-174) tarafindan vurgulanmistir, Rus-
ya ve Polonya igin bkz: Campanella (1977: 15-84).
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siirecinin ayrilmaz pargalar: haline gelisi, bilimin bulgularinm iire-
time yaygin bicimde uygulanmas: ve liretim dlgeginin siirekli ola-
rak biiyiimesidir. Biitiin bunlar, XX. yiizyilla varildiginda, ¢ogu
iiretim dalinda, giigsiiz, kiigik olgekli sermayelerin iiretime girig-
mesini olanaksiz hale getirmigtir. Bir yandan gerekli sermaye yo-
gunlugunun (yani tek bir iiretim biriminin gerektirdigi sermaye-
nin nicelifinin) yiiksekligi, 6te yandan birgok iiretim dalinda ya-
tinmlarin olgunlagsma doneminin uzunlugu Kargisinda giiesiiz ser-
mayelerin bekleme olanaklarmin kisitliligi, azgeligmis iilkelerde
tckil sermayelerin bu dallar: bir degerlenme alan: haline getirme-
sini dnler. Bu iilkelerde, devletin miidahaleciliginin Stesinde, dog-
rudan - iiretim - siirecini diizenlemeye giriginin, yani devlet ka-
pitalizminin varhigmin asli nedeni, sermaye birikiminin bu ge-
rekleridir.

DUNYA PAZARINA YONELME
VE DEVLET KAPITALIZMi

Swnai sermaye birikimi siirecinin i¢ pazara doniik, korumaci

" asamasmnda temel bir stireklilik gosteren devlet kapitalizminin,

diinya pazariyla biitiinlesme agisindan da son derece onemli bir
rolii olabilecegini, Brezilya orneginde gormiis bulunuyoruz. Bu-
nun nedeni, i¢ pazara doniik sermaye birikiminden uluslararas:
pazara déniik birikime gegiste, birikim tarzinin degismesine kar-
siik (Savran, 1984), iiretimle iligkili sorunlarin yine varhigim siir-
diirmesidir. Bu gecisi yapan azgelismis lilke sermayesi yine dev
Slgekli uluslararasi sermayelerle rekabet iginde olacaktir. Uste-
lik, bu rekabet simdi iilkenin kendi i¢ pazarinda degil, uluslararas:
pazarda yer almaktadir. Bu rekabette, az gelismis iilkenin zayif
sermayeleri, kendi boyutlarinin gelistirmeye elvermedigi alanlar-
da devlet kapitalizminin katkisina muhtagtir. Dikkat edilmesi ge-
reken nokta, devlet kapitalizminin girdigi alanlarin dogrudan dog-
ruya uluslararas: piyasalara yonelik alanlar elmasinin gerekli ol-
madigidir. Ulke sermayesi, uluslararasi alanda yarigkanlik sagla-
yabilmek igin bir¢ok degismez sermaye Ggesini diisiik maliyetle
elde etmek zorundadir. Ozellikle geleneksel «ara mallari» terimiy-
le siniflandirilan 6geler igin gegerlidir bu. Bu mallarin iiretiminde
organik bilesim ve iiretimin Olgcegi genellikle tiiketim araglarinin
tiretimine oranla daha yiiksek oldugundan, devletin bu alanlarda
iiretime girismesi genel olarak sermayenin ¢ikarlari agisindan ge-
rekli bir nitelik tasir. Brezilya’da devlet isletmelerinin bagta pet-
rol aritimi ve demir - ¢elik olmak iizere sunf giibre, elektrik, diger
kimya ve tagimacilik alanlarinda yogunlagmasi, bu gereksinimin
bir iiriiniidiir. (Evans, '1979: 220-21 ve Munck, 1979: 22 vb.)

Birikim tarzindaki degisiklige karsin iiretim diizeyindeki sii-
reklilige iliskin 8nerme, baska bir bicimde de ifade edilebilir. Yu-
karida da belirtildigi gibi, diinya kapitalist pazar1 bir biitiindiir
ama boliimlenmis bir biitiin. Birikim tarzindaki degisme, sézko-
nusu lilkenin toplam toplumsal sermayesinin devresinde, meta



-sermayenin para - sermayeye doniisim aninda (yani iiretilmis
mallarin yeniden paraya ¢evrilmesi dninda) belirli bir degisiklik
yaratir. Diinya pazarinin bir bslimii —iilkenin i¢ pazari— meta-
sermayeden para - sermayeye gegisin hemen hemen tek alam ol-
maktan cikar; diger boliimleri —uluslararasi pazarlar— giderek
daha agirhikli alanlar haline gelir. Bunun anlami agiktir: sézko-
nusu gegis, ayn: biitiiniin —kapitalist diinya pazarinin— farkh
altboliimlerinde gergeklesir. Alt - boliimlerin ozgiil nitelikler ta-
sidif1 dogrudur, ama sonug¢ olarak, ister i¢, ister uluslararasi ol-
sun, pazarlar diinya pazarmin birer pargasidir. Bunun igin de
uluslararasi ¢apta bir rekabetin konusudur her biri. Dolayisiyla,
bu rekabeti siirdiirebilecek iiretkenlik iilke sermayesi igin olmaz-
sa olmaz kosuldur. Kisacasi, rekabetin ve bunun altinda yatan
iretim kosullarinin alami degigmigtir ama kendisi siireklidir. De-
ger yasas! bu kez uluslararas: piyasada dayatacaktir kendisini.

Devlet kapitalizminin diinya pazari kosullarindaki bu 6nemi
dolayisiyladir ki, yeni - liberal yaklagimin ¢ekim alanina daha geg
bir agamada, 1970°li yillarda giren Latin Amerika’ain ii¢ giiney
ucu iilkesinde (Sili, Uruguay, Arjantin) bile, devlet isletmelerinin
ozel kesime devri veya tasfiyesi ciddi sirlarla karsilasmaktadir.
Bu iilkeler arasinda (hatta biiyiik bir olasilikla tiim diinyada)
«ozellestirmen faaliyetini en ileri gotlirmiis olan Sili 6rnegine bak-
makla yetinelim. Sili'de &zellestirme faaliyeti 1975’de bagslamis;
1979’da ise sona erdigi CORFO (Simai Gelistirme Kurumu) adh

. devlet orgam yetkililerince agiklanmistir. ilk bakista, ozellestir-
menin ¢ok ciddi boyutlara vardig: hemen goriilmektedir. Pinochet
rejimi kuruldugunda deviet denetiminde bulunan 494 isletmeden
449'u o6zel kesime devredilmis, 21’1 ise ¢esitli nedenlerle faaliyet-
lerine son vermistic. Ama bu carpici tablonun biraz gerisine gi-

- dildiginde Sili’nin «serbest girisimci» yonetiminin bile bu alanda,

goriindiigii kadar radikal olmadifi anlagilir. Ozellestirmeye tabi
tutulan isletmeler, sayilarinin ¢okluguna karsin, toplam varlikla-

1 agisindan olduk¢a onemsizdir. Devletin elinde kalan igletmele-

rin 18’inin toplam varliklari, 1976’daki tiim devlet isletmelerinin
toplam varliginin yiizde 90,5’ini olusturur. Bugiin bile Sili’deki
tim isletmeler arasinda en bilyiik 10 isletme deviet miilkiyetin-

dedir (Arancibia/Perez, 1979: 37 - 38). E

Kuskusuz, Brezilya ile Sili ¢ok farkli durumlar temsil etmek-
tedir. Diinya piyasalarinda sinai mal digsatiminda zaman zaman
gelismig kapitalist iilkelere kafa tutan Latin Amerika’nin devi
Brezilya ile, bir kars: - devrimin iiriinii olan ve tarim/madencilik
alanlarinda uzmanlagarak uluslararasi piyasaya sokulmaya ¢ali-
san Pinochet Sili’si arasindaki farklar, saylmayacak kadar g¢oktur.
Bu farklilik sonucundadir ki, Brezilya’da diinya pazariyla biitiin-
lesme siirecinde devlet gittikge aktif bir rol iistlenirken, Sili’de
devlet kapitalizmi onemli 6l¢lide budannustir. Burada Sili 6rne-
Biyle gosterilmeye caligilan tek sey, yeni - liberal iktisat siyaset-
lerinin en u¢ uygulamasinda bile, devlete bir «toplam kapitalist»
olarak diigen gorevin daraltiimasinin ciddi sinirlar: oldugudur. Ki-
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sacasi, giiniimiizde azgelismis kapitalizm, zorunlu olarak, ayni
zamanda devlet kapitalizmi olacaktir.3 .

DUNYA PAZARINA YONELME VE MUDAHALECILIK

Diinya pazarina yonelme siirecinde devletin sermaye biriki-
mindeki rolii iizerine siirdiirdiiglimiiz tariyma, bu ana kadar dev-
letin iiretken faaliyetiyle sinirh kalmigtir. Oysa, devletin sermaye
birikimi siirecine aktif olarak girisinin, iki farkli bicimde ortaya
ciktiging belirtmistim : devletin iiretken faaliyeti ve devletin ce-
sitli alanlara gesitli yontemlerle miidahale etmesi. Yeni - libera-
lizmin sozciileri sadece devlet isletmelerinden yakinmazlar; dev-
let miidahalelerinin de kaldirdmasini Onerirler. Aym sekilde, ka-
Iint1 - devlet anlayisina gore, devletin sadece kendi iiretken faali-
yeti degil, piyasa mekanizmasinin (deger yasasinin) isleyisine yap-
tig1 cesitli miidahaleler de kapitalist iliretim tarzinin mantigina
uygun degildir ve kapitalizmin gelismesini kostekleyici etkiler ya-
ratir, Dolayisiyla, bu ana kadar yiiritiilen tartigma bu goriiglerin
sadece kismi bir elestirisini yapmis olmaktadir. Bu tartiymaya kar-
s1, devletin iiretken faaliyetlerinin gerekli olabilecegi bir 6diin
olarak kabul edilebilir, ama devlet isletmelerinin kendisinin de
piyasa mekanizmasina tdbi kilindigt bir durumda temel olanin
yine de piyasa ekonomisinin igleyisi oldugu ileri siiriilebilir, Bu
yiizden, uluslararasi pazarlara doniis siirecinde, Brezilya’da dev-
letin gercekten miidahalecilikten kaginip kaginmadigini saptamak
son derece onemlidir.

1k bakista, bu sorunun cevabr agik gibi gériinmektedir. Yu-
karida ele alinan cesitli iktisat siyasetleri incelendiginde, 1964
sonrasi Brezilya’sinda devletin, daha 6nce miidahale etmekte ol-
dugu birgok alanda elini c¢ektigi gozlenebilir. Birkag ornekle ye-
tinelim : onyillar boyu siiregiden yasal faiz saptama uygulamasi
kalkmig, faiz oranmnin piyasa giigleri tarafindan belirlenmesine
izin verilmistir. Campos doneminde fiyat denetimi kaldirilmusg,
ayrica devlet isletmelerinin maliyetlerine uygun bir fiyat siyaseti
giitmeleri ongoriilmiistiir. Ulke disindan sermaye akiminin 6niin-
de varolan zaten diisiik engeller iyice temizlenmistir. Sabit dé-
viz kurunun yerini «gergekgi» kur siyaseti almistir. Disalimda
korumacilik bir oranda diisiiriilmiistiir. Kisacas: devletin gesitli
alanlarda miidahalecilikten uzaklastif1 séylenebilir ilk bakista.

Ne var ki, hemen hemen higbir alanda devlet miidahalesi
timiiyle kalkmamistir. Disalim korumaciliginin diigiiriilmesi si-
reci higbir zaman mantiksal ‘sonucuna ulastirilmamis; yukarida
belirtildigi gibi oldukg¢a yiiksek bir diizeyde sabitlestikten sonra,
1974 bunalimiyla birlikte yeniden yiikselmistir. Fiyatlarin ser-
best olusumu ybniindeki egilim Campos déneminde bile inis ¢i-

(3) Burada tartisma alanimiz azgelismis kapitalizmle simirli oldugu
icin, olgun (gelismis) kapitalizmin de, devlet kapitalizmine dogru
bir egilimi siirekli olarak yeniden iirettifine deginmekle yetiniyo-
rum.



kish bir seyir gostermistir. 1965°de, «istikrar» programimin heniiz
ikinci yilinda, kismen zorunlu (tarimsal mallar, devlet igletmele-
ri, ilag sanayisi, tiitiin), kismen de kredilerle 6zendirilmis goniillii
(temel olarak imalat sanayisi) bir fiyat denetimi uygulanmistir
(Foxley, 1980). Bu uygulama 1966’da terkedilmekle birlikte
daha sonra iktisat siyasetini devralan Delfin Netto ekibince 1968’-
de yeniden benimsenmistir. Gergekte, 1968 sonrasinda enflasyonla
miicadele temel olarak para arzimn kisimasina degil, iicret ve
zorunlu fiyat denetimine dayandirdmistir (Bacha, 1977: 50-52).
Déviz kuru higbir zaman dalgalanmaya birakilmamig, sadece
mini - devalilasyonlar araciligiyla sik sik degisen bir «oynak sa-
bit kur» siyaseti («crawling peg») benimsenmigtir. Ornekleri ¢o-
galtmak olanaklidir ama 6nemli olan sonu¢ simdiden belirmekte-
dir: uluslararasi pazara déniis siirecinde Brezilya’da yeni liberal
iktisat siyaseti mantiksal sonucuna hi¢bir zaman gotiiriilmemis, dev-
let miidahelesi geleneksel olarak yaygin oldugu alanlarda bir &l-
¢iide azalmakla birlikte, hi¢bir alanda ortadan kalkmamigtir,

Ancak, onemli olan bu degildir. Devlet miidaheleciligi hig~
bir alanda tiimiiyle ortadan kalkmasa da bazi alaplarda bu y&n-
de bir egilim oldugunu saptamak bile kendi basina bir anlam tagir.
Bu egilimin belirli sinirlar: oldugunu saptamak, yeni - liberalle-
rin fantazilerle dolu tezlerinin ayaklarini yere basmasini sagla-
mak igin gereklidir. Ama, kendi basina, uluslararas: pazara donii-
slin liberal bir iktisat siyasetini gerektirmedigi yolunda kesin bir ka-
mt degildir. Bunu bir kamit olarak kullanmak, sorunlari basite al-
mak olur. Gegmeden yineliyelim: Tktisadi liberalizmin ¢agimizda
son derece ciddi sinirlar: vardir. Ar1 bir liberalizmi savunanlar XX,
yiizyil kapitalizminin kogullarini kavrayamamugtir. Ancak, uluslar-
arasi pazara doniis ve buna bagl olarak sermayenin yeniden - ya-
pilanmas siirecinde devlet miidahaleleri bir siire igin ve bazi alan-
larda sermaye igin gercek engeller haline gelebilir. Bu durumda
sermaye, eskiden kendisinin kurdugu fakat simdi gereksiz birer
kabuk niteligine biiriinmiis olan bu bigimlerinden mutlaka kurtul-
ma egiliminde olacaktir. Giin, liberalizmin gilintidiir.

Ama bu liberal egilim, ne zaman i¢inde, ne de olanakl; ikti-
sat siyasetleri yelpazesinin biitiini igin mutlaktir, Gnemli olan da
budur. Ne Brezilya, ne de diinya pazarlariyla siki bir biitiinlesme- -
ye yonelen herhangi bir bagka iilke, devlet miidahaleciliginin her
tiirlinden vazgegmistir. Tersine, bagta Brezilya olmak iizere bu iil-
kelerin hepsinde devlet, sermaye birikimine son derece ciddi mii-
dahalelerde bulunmustur. Bagka bir bicimde sGylenirse, devlet ba-
71 alanlari defer yasasinin isleyisine terkederken baska alanlarda
eskisine gore ¢ok daha yogun bir miidahale egilimi icin girmistir.
Yeni - liberalizmin ikizi olan bu yeni - miidahaleciligi temel ola-
rak iki alanda gozlemek olanaklidir,

Bunlardan birincisi, devletin licretlerin belirlenmesine yaptig
yogun miidahaledir. i¢ pazara doniik sermaye birikim tarzi yeri-
ne uluslararasi pazara doniik sermaye birikiminin giindeme geldi-
gi tim azgelismig kapitalist lilkelerde, devlet is¢i iicretlerini tepe-
den saptamaya yonelmigtir.. Bu iilkelerin hepsinde sendika kurma,
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grev ve toplu sézlesme haklari ortadan kaldirilmus; devletin bir
orgam olarak g¢alisan kurul ya da kurullar iicretlerin saptanma-
sinda yetkili kilnmigtir. Bu siireci yagayan iilkelerin hepsinde de-
mokratik siyasal yapilardan otoriter siyasal yapilara kesin bir do-
niis olmas: bir raslanti degildir. Genellikle, giiglii rakiplerinden
daha diisiik iiretkenlik kogullarinda c¢alisjan ve dolayisiyla meta-
larinin bireysel degeri diinya pazarindaki degerden daha yiiksek
olan zayif sermayelerin uluslararas: pazarlarda rekabet gansini
saglayan ana 6gelerden biri, metanin degeri (iiretim fiyat1) ile ma-
liyet fiyat1 arasindaki farktir. Bu fark: belirleyen en 6nemli etken
ise iicretlerdir. Ucretlerin diiiigii maliyet fiyatin1 diisiirerek, kr
oram belirli bir diizeyin altina diigmeksizin, iiretim fiyatinin dii-
siiriilmesini saglar. Boylece, sermaye‘uluslararas: yarigkanlik agi-
simndan ¢ok 6nemli bir avantaj saglamis olur, Bu yiizdendir ki iic-
ret denetimi bu birikim tarzi i¢in son derece onemlidir. Bu yiiz-
dendir ki, hergeyin serbest birakilmasini savunan yeni - liberaller
icretleri bastirmaya egilimlidir. Yine bu yiizdendir ki, bir egilim
olarak, XIX. yiizyildan farkl olarak, XX. yiizyilda azgelismis bir
tilkede iktisadi liberalizm ile siyasal liberalizm bir arada yasaya-
maz,

Yeni birikim tarzinda devletin yogun miidahale yontemlerin-
den ikincisi, dzendirme 6nlemleridir. Brezilya'nin yeni iktisat si-
yasetini incelerken, gerek digsatimin, gerekse yatinimlarin 6zen-
dirilmesinin bu siyasetin en temel Ggelerinden oldugunu g&rmiig-
tik. Gergekte, yeni - liberal iktisat siyaseti onerilerinde bag koge-
yi alan digsatim ve yatirim 6zendirme onlemlerinin, devletin eko-
nomiye yogun bir miidahalesini temsil ettigi, genellikle gérmezlik-
ten gelinir. Oysa, yukarida da belirtildigi gibi, devletin deger ya-
sasinin igleyisini tadil edisinin asli yollarindan biri, vergi bigimin-
de ele gecirdigi toplumsal arti - deger béliimiiniin, kesimler ve
sermayeler arasinda yeniden - dagilimini saglayisidir. Ozendirme
onlemleri (ozellikle siibvansiyonlar), deger yasasinin Ozgiir isle-
yisi iginde uluslararas: piyasada tutunamayacak sermayeleri, top-
lumsal sermayenin oteki kesimlerinde iiretilen arti - degerden
aktarilan paylar araciligiyla yanskan kilmanin yénteminden bag-
ka birgey degildir. Bu bakimdan da, devietin ekonomiye miidaha-
lesinin en ari bigimlerinden biridir. -

Bu miidahale gesitli iilkelerde ¢ok biiyiik boyutlara varmak-
tadir. Bu durumu Brezilya orneginde izlemek icin bazi gosterge-
lere deginmekle yetinelim. Yatirimlar agisindan bakildiginda, iil-
ke digindan satin alinan iiretim araclarinda yapilan toplam vergi
indirimi, 1971 yilinda bu iiretim araglarinin toplam degerinin yiiz-
de 60’1 bulmaktadir. Digsatim acisindan durum daha da carpr-
cidir : 1975 ylinda digsatim mallarina uygulanan vergi 6zendirme-
leri, bu 6zendirmeden yararlanan mallarin degerinin yaklagik iig-
te birine ulagnustir, Bu tutar, federal devlet ile federe devletlerin
toplam vergi gelirinin yiizde 11’ine karsiik vermektedir, Her iki
tiir 6zendirme birlikte ele alindiginda, 1974 yilinda toplam &zen-
dirme tutary, tiizel kisilerin 6dedigi verginin yarisina, 6zel kisilerin
odedigi gelir vergisinin ise- yedide birine esit olmaktadir (Serra,



1979: 71). (Dikkat edilmesi gereken bir nokta, bu sayilarin «muci-
zepnin son yillarina rastladigidir. Yani, yeni iktisat siyasetinin
uygulamaya konulmasindan on yil sonre digsatim hila devlet
siibvansiyonu ile desteklenmek zorundadir.) Bu yiiksek oranlarn
anlami, devletin, digsatim mallarinin ve degismez sermayenin ma-
liyetini, toplumsal sermayenin diger kesimlerinden ve toplumun
ara smiflarindan aldig1 vergilerle diiglirmesidir. .

Béylece, i¢ pazara doniik sermaye birikiminden uluslararas:
pazara déniik bir birikim tarzina dénen bir kapitalist toplumda
sadece devlet kapitalizmine degil, ayn1 zamanda yogun bir devlet
miidahalesine gerek oldufu ortaya ¢ikmaktadir.* Brezilya kapi-
talizminin deneyimi, devletin her iki gereksinimi de genis bigim-
de karsiladigini; «mucize»nin, «serbest girisim» ve «piyasa ekono-
misi»nin yanisira, devletin iiretken faaliyetinin ve miidahaleciligi-
nin bir iirlinii oldufunu ortaya koymaktadir.

SONUC .

Brezilya deneyiminin incelenmesi, yeni - liberal goriislerin
kategorik birer gergek olarak sundugu tezlerin yanlighini ortaya
koymaktadir. Yeni - liberallerin iddialarinin aksine, Brezilya de-
neyimi, devlet miidahalesinin ve devlet iiretken faaliyetinin (1)
sermaye birikiminin gereklerine her durumda aykir1 olmadigini, ter-
sine hizli bir sermaye birikiminin bu kosullarla birlikte olanakl
oldugunu ve (2) azgelismis iilkelerde diisiik bir biiyiime hizina ve sa-
nayinin genislemesine engel olmadigini, bu siiregleri hizlandira-
bilecegini gostermistir.

Popperci bir pozitivizme bilimin ydntemi olarak bakanlar
i¢in, sozkonusu bilimsel onermeler (yeni - liberalizmin Gnermele-
ri) ampirik bir gozleme dayanilarak yanlislanmis («falsified») ve
dolayisiyla cliriitiilmils («refuted») olmaktadir, Ne var ki, bagka
sorunlarina hi¢ girmeksizin, béyle bir yéntemin yalinkat bir ku-
ramsal yap: anlaysi varsaydigimm hatirlatmak, gegerliligini yad-
simak igin yeterlidir, Bilimsel kuramlar birden fazla soyutlama
diizeyine sahiptir (ya da olmalidir). Bir anlamda, ¢ok - katli bir
mimari yapidir sézkonusu olan. Bu soyutlama diizeylerinden bi-
rinde formiillestirilmis bir 6nermeyi tek (veya birkag) ampirik
gozlemle ciiriitmeye calijmak yanligtir. Ciinkii ampirik goézlem,
sozkonusu Onermelerden farkl: bir soyutlama diizeyine aittir go-
gunlukla.

Bu yazida boyle bir «giiriitme» yontemi benimsenmemis; sa-
dece Brezilya deneyiminin ampirik gézlemi, soyut kuramsal tar-
tismalara dayanak ve esin kaynag: olarak alinmistir. Amag, devlet
iiretken faaliyetinin ve miidahaleciligin kapitalizmin dogasina

(4) «Boliimlenmis (diinya) burjuvazisi, ulusal deviet aygitlarn araci-
hiiyla, sermayenin diinya pazarindaki hareketine ¢ok farkhi bigim-
lerde devlet miidahaleleri uygular. Bu miidahalelerin iilke iginde mi
odaklagtin, yoksa diga m1 doniik oldugu, degerlenmenin ozgiil ge-
reklerine ve ozgiil simf kiimelenmelerine baglidir.» (von Braunmiihl,
1978: 174)
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aykiri olmadigim, iktisadi yasamun icine yogun bir bicimde giren
azgelismis lilke devletlerinin daha onceki iiretim tarzlarindan bir
kalint: olmadigin:, aksine azgeligmis iilkelerde degisen topludurum-
lara ve birikim tarzlarina gore, degisen yogunluk ve bigimlerde
devlet iretken faaliyetinin ve miidahaleciligin sermaye birikimi-
nin gerckli bir kosulu oldugunu gostermek olmustur. Bu, kapita-
list iiretim tarzinin azgelismis iilkelerdeki geleceginin degerlendi-
rilmesinde ©nemli sonuglari olabileck bir kuramsal 6nermedir.
Bu 6nermeyi yapmak, ne liberal kapitalizmin, ne de devlet kapi-
talizminin, giiniimiiz i¢in veya gelecekte, bir toplum modeli ola-
rak savunulmas: anlamina gelmez.
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NEDIM GURSEL

Nazim Hikmet
ve Halk Masaliar

Nézim Hikmet 1949 yihinda Bursa hapishanesinden sunlari
yaziyor Miizehher Va-Nii'ya : .

«Su Binbir Gece Masallar’n1 mutlaka al, oku (...) Sark kiil-
tiiriinlin elinde bin bir gece gibi bir hazine varken bizim bundan
faydalanmamamiz hakikaten rezalettir, Garpta hikéyeci.lik Bo-
kasin kitabiyla baslar. Bizde ise ondan kag asir 6nce ve onunkiyle
kiyas kabul etmeyecek bir zenginlik baglamig da, hald Tiirkge-
mizde bu enafisten eserin tam bir terciimesi yok. Insan bazan bu
kitabin bazn hikayelerini okurken bdyle miikemmel seylerin bu-
glin dahi yalmz bizde degil, Avrupada bile yazilmamis oldugunu
hayretle goriiyor.» (Vd-Nii ‘lara Mektuplar, Cem yay. s. 167)

Sairin halk masallarimiza duydugu ﬂguun hapisane ddéne-
minde bagladigini biliyoruz. Gergi halk siirine, tiirkiilere goster-
digi ilgiyi, Insan Manzaralar’'nda orneklerine bolca rasladigimiz
halk deylmlermden yola c¢ikarak olusturdugu duyarlifi, masal-
lardan esirgemistir Ndzim. Onbir halk masalinin yeraldign Sev-
dali Bulut'u Tirkiye'den aynldiktan sonra yazmus, kitap ilk kez
Sovyetler Birligi'nde yayumlanmistir. Ama gairin, Binbir Gece Ma-
sallar’na gegmigin kiiltiir kalit agisindan yaklagimu ilk degilse de
son derece dnemlidir. Doguda aydinlar wzun siire masal gelenegi-
ni yadsimslardir ¢inkii, Masal yazin dig1 bir konuma itmisler,
gocuklart eglendirmek igin uydurulmus ipe sapa gelmez bir anla-
t1 tiirli olarak degerlendirmislerdir. Oysa Bati Binbir Gece Masal-
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lari’n1 bizden Once kesfetmis, bu kiiltiir hazinesinin 6nemini kav-
rayarak hem kendi masal gelenegine, hem de Doguda anlatilan
masallara sahip ¢ikmustir. Pertev Boratav, Hint kokenli Panca-
tantra'nin Arapgast Kaltla wa Dimna'nin X1V. yiizyilda, Binbir
Gece’nin bazi boliimleriyle Tutindme'nin ise XV. yiizyllda Tiirk-
ceye cevrilmis olduklarimi yaziyor (bkz: Az gittik Uz gittik, Bilgi
yay. s. 405 ve 411). Ne var ki bu gevirilerin ve daha sonraki do-
nemlerde yazilan Latd’if, Muhayyeldt-1 Lediinn-i ildhi, vb gibi ma-
sal kitaplarmnin etkili olduklarimi séyleyemeyiz. Tasavvuf yazinin-
da, sozli anlat1 gelenegimizde yasayan masallarimizin aydinlar ka-
tinda ilgi gérmesi, bilimsel yontemlerle masal derlemelerinin ger-
ceklestirilmesi Milli Edebiyat akumyla, ozellikle de Cumhuriyet’le
baslar. Bu nedenle, Nidzim Hikmet'in Binbir Gece’yi dnemseye-
rek cagdas diizyazinin kaynagini masalda aramasi, roman tiiriiyle
Bokacio’nun Dekameron’u arasinda iligki kurmasi onemli, hattd
sasirticidir, Ndzim Hikmet ayni yillarda Karakoyun efsanesinden
vola ¢ikarak Muhsin Ertugrul igin bir senaryo da hazirlar. Kemal
Tahir'e «Ertugrul Muhsin iki senaryo siparis etti. Birisini iki giin-
de sisirdim. Bir masal.» diye yazmasma karsin (bkz: a.g.y., s. 86),
bu firsattan yararlanarak Tiirk masallarini yeniden okur. Onlar-
daki, gercekgiligin, giilmece ogelerinin, tinsel iliskilerdeki derinli-
gin farkina varir :

«Bizim kitaba gegmis masallarimizda realizm ile efsane un-
suru birbiri pesinde, birbiri iginde, Meseld bir helvaci giizeli var.
Burda bir milezzin’in minareden bakip kendisine emanet edip ha-
cilifa giden adamin kizina &stk olmasi, sonra bu kizi kandirtip ha-
mama getirtmesi ve orada kizin, miiezzinin kafasint géziinii bir
iyi sabunlayip herife bir dayak atmast var ki dehsetli realist ve
miithis komik. Sonra bir sey daha, masallardaki komik unsur her-
hangi bir Molyer’i yaya birakacak kadar, facia unsuru da Seks-
piryen. insan ihtiraslari, devirlerinin ifadesi ve muhtevasiyla en
korkung, en ciplak, en dramatik sekillerinde.» (a.g.y., s. 86)

Yukandaki satirlar, toplumsal iliskiler iizerine kurulan, kah-
ramanlarin karmagik isteklerini dramatik bir gerilimle yansitan
roman diinyasmnin onceleri masal anlatimindan kaynaklandigina
dikkati gekiyor. Nazim'in Tiirk masallarinda Moliere’e, Shakes-
peare’e dek varan giilmece ve trajedi 6geleri bulmasi, iizerinde
onemle durmay1 gerektiren bir olgudur.

«Helvaci Giizeli», Nazim’in da belirttigi gibi, olaganiistii 5ge-
lerin en aza indirgendigi, gercek¢i anlatimin egemen oldugu ma-
sallarimiz arasinda yeralir. Tahir Alangu, uluslararasi katalogda
245. tip olarak gecen bu masalin Lile Devrinde pek yaygin olan
helva sohbetlerinden geldigini one sirtiyor (bkz; Typen Tiirkis-
her Volkmarchen, s. 297 - 299). Derleyicisi bilinmeyen Billiir Kéosk
gdl: masal “kitabini yeniden yazan Alangu «Helvaci Giizelinne
ikinci sirada yer vermis (bkz. a.gy., Remzi Kitabevi, s. 25-39).
Bu metinden yola gikarak soyle dzetleyebiliriz masals :

Bir adam, ogluyla beraber Hacca giderken, giizel kizin1 ma-
hallenin miiezzinine emanet eder. Ezan okumak igin minareye
¢ikan miiezzin, evde kapali yasayan kizi bahgedeki kuyudan su



¢ekerken goriir, kiza stk olur. Bir bohgaci kadinla anlagarak onu
hamama getirmesi i¢in kandirir. Kiz kendisine hazirlanan tuza-
#1 anlayinca, miiezzinin bagini sabunlayip kurnalardaki suyu bo-
saltir ve onu bir giizel dovdiikten sonra kagar. Miiezzin 6calmak
icin Hacda bulunan kizin babasina bir mektup yazarak kizinin
kotii yola diitiigiinii haber verir. Baba, kiz1 6ldiirsiin diye oglu-
nu gonderir ama, oglan kizkardesinin sugsuz oldugunu bildigin-
den onu serbest birakir. Kiz ormanda bir sehzadeye rastlar, onun-
la evlenip ¢oluk ¢ocuga karisir. Ne var ki mutlu degildir. Baba-
siyla kardesinin ozlemine dayanamaz. Sehzade, yanina vezirini
vererek, karisini cocuklarniyla birlikte memleketine gonderir. Yol-
da vezir kizin irzina gegmek ister ve ii¢ ¢ocugunu oldiiriir, Kiz
vezirin elinden kurtulmay: bagararak memleketine doner, erkek
kihigina girerek bir helvacinin yaninda ¢alismaya baglar. Sehzade
karisinin 6zlemine dayanamayip hain vezirle birlikte kizi arama-
ya ¢ikar. Kiz bir helva sohbeti diizenleyerek masalin tiim kisileri-
ni biraraya toplar, basindan gecenleri anlatir. Erkek kiliginda ol-
dugu igin ancak sohbetin sonunda ortaya ¢ikar gergek kimligi.
Bunun lizerine miezzinle hain vezir, yani kétiiler cezalandirilir;
sechzade de «akilli ve namuslu» karisina yeniden kavusur.

Bu masalda Tiirk geleneginde onemli bir yeri olan «hetery.
tipini buluyoruz'. Giizel, akilli ve erkeklerle yarisabilecek yete-
nekteki kadin kahramanlar, toplumla giristikleri savagimda er-
kekleri dize getiren kadin tipleri «heter» diye adlandirihiyor. «Hel-
vact Giizeli», «Feslegenci Giizeli», «Mor Menekse», vb gibi ma-
sallar «heter» tipinin basimi ¢ektigi, kadinin toplumdaki yerini, Si-
mone de Beauvoir'in deyimiyle «ikinci cins» olusunu elestiren &r-
neklerdir. Bu nedenle de Keloglan masallar1 gibi ayr1 bir katego-
i olustururlar. Masallarimizdaki «heter» tipi iizerinde ayrintila-
riyla duran Pertev Naili Boratav, bu tipi Keloglan’la karsilagtira-
rak kadinin sozlii masal geleneginde oynadig: role dikkati geki-
yor, ve Islam yasalariyla kadmm oGzgirlik savagimi arasindaki
catismanin «akilli kiz» yani «heter» tipinde belirginlestigini 6ne
stirliyor (bkz: Zaman Zaman Iginde, Remzi Kitabevi, s. 17). Na-
zim Hikmet’in, Keloglan tipinde yaptig1 gibi, «Helvaci Giizelinnden
yola gikarak bize tamitti1 «heter» tipinde de, Tiirk halkinin baz
ozelliklerini vurguladigim goriiyoruz. Kurnazlik, cesaret, direnme
gibi ozellikler bunlar. Sair Sevdalt Bulut’da yeralan «Allem Kalem»
masalinda bu konuya yeniden donecek, masal kahramanina «al-
lem kallem» oyununu 6greten akilli kizin kisiliginde Tiirk kadi-
ninin zeka ve becerisini sergileyecektir.

* * *

Nazim Hikmet’in halk masallarina hapisane doneminde ilgi
duydugunu soyledim. Oysa Gzgiir kosukla yazdig: yenilik¢i siirler

(1) Eski Yunanda «hetaeras, bir erkegin yasal karsinin disinda ar-
kadaghk ettigi kiiltiirli ve akillh kadinlara denirdi. Evli kadin ¢o-
cuk yapmakla, hetaera’lar ise ask sanatini uygulamakla gorevliydi-
ler (bkz: «Tiirk Masallarinda Heter Tipi», Eser Erguvanli, Bogazicl
Universitesi Halkbilim Yilhg, 1974 s. 23).
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bir yana, bu ilginin gok daha onceki dénemden kaynaklandi
one siiriilebilir. Ornegin ilk siirlerinde, heceyle yazdigi ve 1918 -
1920 yillarinda Faruk Nafiz, Yusuf Ziya Ortag vb. gibi imzalarla
birlikte o yillarin 6nemli dergilerinde yayimlanan siirlerinde ma-
sal ogelerine rasthyoruz. «Kirmizi Giily oldukg¢a ilging bu agidan.
Sairin ilk genglik iirperiglerini, romantik agk egilimlerini oldugu
kadar, bir masal diinyasiun biiyiileyici atmosferini de tasiyor.
Hint ilkesinin mutsuz sultanini anlatiyor geng Nazum, Askin an-
cak diiglerde yasadigini, «tung tolgali ath civan»in gergekte bir se-
rap oldugunu dile getirirken eski bir dogu masalindan yola ¢iki-
yor. Aski arayan Hint sultan1 kendini &ldiiriiyor sonunda. Boyle-
ce mutlu sonla biten geleneksel masal anlayisini bir Glgiide degis-
tirmis oluyor sair : .

Uyaninca askin yalmz riiyada yeri
Oldugunu anlamisti bu Hint sultam

Birden sokmus geng gogsiine demir hangeri
Cole akmig damla damla kirmizi kani

Diyorlar ki bugiin ordan gegen her kervan
Kizil renkte hi¢ solmayan bir giil goriirmiig
Bu ¢igegin etrafinda bir kirmizi kan

Ta ezelden ona sonmez bir héle ormiig

Bu dénemin biraz saf, oldukca da egzotik ve ilkel siirleri,
miitareke yilarinin gii¢ kosullarinda énemli bir déniigime ugra-
yacak, gen¢ Nazim Hikmet ¢ofu kez «chauvinismene varan bir
ulusguluk atesiyle isgal devletlerine karsi gikacaktir. 1919 - 1920
arasinda yazdigi yurtsever siirlerin bazlarinda isgal altindaki Is-
tanbul ve Anadolu’nun «namusu kirletilmis» bir gen¢ kiza benze-
tildigini goriiyoruz. «Genglige Masal» bashgini tagiyan bu siirlerin
ilkinde Kirk Haramiler masali, ikincisindeyse kagirilan kiz moti-
fiyle islenmis bir ask ve kahramanlik efsanesi yeraliyor (bkz:
«Kirk Haramilerin Esiri», «Kagirilan Kizkardeslery; Ndzm Hik-
met’in Ilk Siirleri, Kerim Sadi, May yay., s. 35-36 ve 46-48). Na-
zim her iki siirde de, «Canakkale Masaliynda oldugu gibi, herke-
sin kolayca kavrayabilecegi bir alegoriden yararlanarak direnme-
ye cagiriyor okurlari, Sairin Anadolu’ya gegmeden once kavgacl,
atak, giderek siyasal yonii agir basan siirler yazdiginu biliyoruz.
Dizgesel bir anlayisla olmasa da, bu siirlerin bazilarinda masal
anlatiminin alegorik &zellifinden yararlanmas: onu yenilikgi sair-
lerden ¢ok Milli Edebiyat akimimna, Srnegin, Omer Seyfettin, Zi-
ya Gokalp vb. gibi yazarlara yaklastiriyor. Ne var ki, heceyle ya-
zilmig bu tiir siirlerin masal anlatimina yénelik olanlari, aym1 za-
manda siyasal nitelik de tasidiklarindan, ilging bir konumda yer
aliyorlar. Tevfik Fikret cizgisini siirdiiriiyorlar bir bakima. Ote
yandan, oOzellikle «Canakkale Masali» ve «Sekiz Yiiz Elli Yediy-
nin, Mehmet AKkif'in Islam ideolojisinden kaynaklanan antiem-
peryalist iilkiiciiliigiine yaklastiklari sdylenebilir. Yurdu diisman
isgalinden kurtarmanin zorunlugu Osmanh tarihine, 6rnegin, Fa-



tih Sultan Mehmet’e ya da islam evliyalarina yapilan gonderme-
lerle vurgulaniyor bu siirlerde. ) :

Diyecegim, gen¢ N4azim Hikmet’in yazinsal etkilerle gelisen
duyarlig1 belli bir siyasal ortamda yurtseverlige doniisiirken, ma-
salla kurdugu iligki yiizeysel bir alegori kullanimindan Oteye geg-
miyor. Oysa daha sonralari, ozellikle de Sevdali Bulut’da, alego-
riye bagvurmadan masala yonelecektir sair. Dogrudan dogruya
masal yazacak, bu tiiriin 6ngérdiigii dolaysiz anlatimi gelistirecek-
tir. Masal kahramanlarini ele alirken, onlara ¢agdas nitelikler yiik-
lerken iginde yasadii toplumun deger yargilarini gozoniinde bu-
lunduracaktir elbet. Iyilerle kotiilerin ¢atigmasinda taraf tutacak,
iyiligi temsil eden ileriye ve esitlige doniik giigleri destekleyecek-
tir. Ama alegorik anigtirmalara bagvurmadan, diipediiz masal ya-
zarak yapacaktir bunu. Hattd «Sevdali Buluty» bir yana, tiim Obiir
masallarda gelenege bagh kalacak, kahramanlari degistirmedigi
gibi, masalin geleneksel anlatim kurgusuna da pek dokunmaya-
caktir. Ndzim’in bu girisimini ayrintilariyla ele almadan 6nce Ye-
ni Giin, Tan, Aksam ve Milliyet gazetelerinde kose yazarligt yap-
tig1 yillara dogru uzanmamiz gerekecek. Néazim, Orhan Selim
imzasiyla yayimladigi gazete yazilarinda hayvan masallarina, da-
ha dogru bir terimle «fablenlara da yer vermistir ¢iinkii.

1931 - 1936 arasinda yazdig: bu masallarin Aisopos - La Fon-
taine gelenegini siirdiirdiiklerini goériiyoruz. Hayvan masallarinin
Doguda ¢ok yaygin olduklarini belirten Pertev Naili Boratav, bu
gelenegin Arap ve Iran kiiltiirleri araciligiyla yayildigim sdyler-
ken, Avrupa iilkelerinde anlatilan benzerleriyle birlikte ele alin-
malar: gerektigi lizerinde duruyor (Tirk Halk Edebiyat:, Gergek
yay. s. 85). Tiirk hayvan masallarinin Hint kokenli Pancatantra’-
lardan geldigini biliyoruz. Nizim bir kose yazan olarak La Fon-
taine iislibundan yararlanirken, bu gercegi higbir zaman unut-
muyor. Kelila wa Dimna’dan, daha yakindan bildigi Mesnevi’den
esintiler de tasiyor masallari. «Agustos Bocegi ile Karinca», «Kur-
baga ile Okiiz», «Tilki ve Kargan, «iki inatgi Kecinyi bu tiir ma-
sallara omek olarak gosterebiliriz. Sair Mevlana gibi, Aisopos ve
La Fontaine gibi, hayvan masallarinin en 6nemli niteliginden, ya-
ni ahlak¢:r yonlerinden yola gikarak «ders vermek» amacini gii-
diiyor. Ne var ki ustalarina, oykiindiigii masal babalarina ders ve-
riyor daha ¢ok. Onlarin ahlék anlayiglarini, ibret dersi vermek
icin cikardiklan «kissadan hissenleri tersine geviriyor. Unlii « A gus-
tos Bocegi ile Karinca» masalini ele alalim OSrnegin.

La Fontaine’de agustos bdcegi yaz boyu keman c¢alan, tem-
bel bir yaratiktir. Karincaysa caliskandir, 6ngoriislii oldugu igin
yazdan kiglik yiyecegini biriktirir. Kig gelince ag kalan agustos
bocegi karincanin kapisimi ¢almaktan, ona el agmaktan bagka ¢i-
kar yol bulamaz. La Fontaine agustos boceginin sanatini kiigiim-
semekle kalmaz yalnizca; karincanin kisilifinde emegi degil ben-
cilligi, 6ngériislii olmanin yararlarini savunur. Bireye doéniik, da-
yanismay: énemsemeyen bir ahlak anlayisindan yana ¢ikar boyle-
ce. Oysa Nazim Hikmet’in karincas: alabildigine bencil, agustos
bicegiyse sanatg olusundan gelen bir igglidiiyle alabildigine yar-
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dimseverdir. Bagkalarinin mutlulugu i¢in keman ¢alip tiirkii soy-
ler yazboyu. Kisin karincanin kapisina vardiginda, toplumsal da-
yanisma adina bugday ister. Ama karinca kovar onu. Nazim bu
masaldan su dersi ¢ikarir :

«Ben bu masaldaki karincadan tiksinirim, igrenirim. Agus-
tos bocegine gelince; ona biitiin bir yaz kendini, 6ziinii diigiinme-
den, tiirkii cagirdig: icin degil; hayir, bu onun en giizel, en kah-
raman yamdir : hayir, ben agustos bécegine gidip karincanin ka-
pisim1 galacak kadar budalalagtigl, en sonunda yiireginin giicini
boylece kaybettigi i¢in kizarim.» (Biitiin Eserleri, Sofya basimi,
Cilt 8 s. 319)

Gériildiigii gibi La Fontaine’in is ahldki anlayisini, dayanisg-
ma konusundaki olumsuz tavrini elestiriyor Ndzim Hikmet. Agus-
tos bdcegiyle karincanm &ykiisiinii yeni, insancil bir konuma yer-
lestiriyor. Marx’in deyimiyle «insanlar arasmdaki iligkileri ¢ikar
iliskilerine indirgeyen, dinsel coskunun kutsal iirpertilerini, §6-
valye duyarligini bencil hesabin buzlu sularinda bogan burjuvazi»-
yi kanincanin kisiliginde yargiliyor. Agustos bdcegini, onun yo-
lunda yiirtiyenleriyse karincaya avug agmamaya gagiriyor. Bu ¢ag-
rida ¢agdas bir romantizm gizli. Tipki Don Kisot yorumunda ol-
dugu gibi, agustos bocegi yorumunda da iilkiisel bir kahraman-
ligin, «giizel ve dogrumnun Ovgiisiinii yapiyor. Nazim Hikmet’e
gore nasil Don Kisot «burjuva akil ve mantigini, burjuva teldkki-
lerini ve psikolojisini» kabul etmeden yeldegirmenleriyle savasi-
yorsa, agustos bocegi de ayni bigimde karincanin kapisini ¢alma-
dan tiirkiisiine devam etmelidir (bkz: Mehmet Fuat'a Mektuplar,
de yay. s. 129-130).

«Tilki ve Karganda da, bir bakima ayni sey sézkonusu. N&-
zim Hikmet yine La Fontaine’in iinli masallarindan birini, «Til-
ki ve Kargany1 kendi agisindan elestiriyor, Ne var ki, daha ilimli
davramiyor bu kez. La Fontaine’in karganin aptallifiyla alay et-
mesine, tilkinin kurnazliginaysa ovgii diizmesine kars1 g¢ikiyor.
Karga aptal olmasina aptaldir ya, gagasindan peyniri diisiirecek
kadar pohpohlanmay: sevisinde tilkinin yalanciliginin da rolii
vardir. Ikiyiizlii tilki 6viilmeye defer bir yaratik degildir Ndzim’a
gore :

«Cocuklugumuzdan beri bu anlatimi [masali] soylerler, ez-
berletirler bizlere ve kargayla, o budala, o sersem kusla alay et-
tirirler. !

«Karganin aptallig: ortada. Alay edelim, ancak bir parga da
actyalim. Tilkiye gelince, neden o bu anlatimda bir kahraman gi-
bi karsimiza cikartiliyor? Pohpohlanmaga aldanmak giiliingtiir.
Dogru! Ancak pohpohculukla peyniri kapmak da igren¢ degil
midir?» (Yel Ufirdi Su Gétiirdii, Cem yay. s. 20)

Burada, «giizelin ve dogrunun» pesinde olmayan masal kah-
ramaninin yiiceltilmesine kars1 ¢ikiyor Nazim Hikmet. Tipki, gé-
zii yilksekte oldugu i¢in degil, benzeyecek baska hayvan kalma-
mis gibi «gordiigiinit bir saat sonra kavrayabilen donuk, boyast so-
luk gozleri, bobiirlenmekten agir boynuzlarini tasiyamayan han-
tal kafasi, boyunduruga aligik kalin boynu, salakligi ve kofluguy-



lay Okiize benzemek istediginden, bu aptal hayvana &6zendiginden
catlayan kurbapaya acimadig1 gibi. La Fontaine’in bu iinlii masa-
lin1 da tersine geviriyor Nazim. Boylarindan biiyiik is yapmaya
kalkisanlari, gozii yiikseklerde olanlar1 degil, bu gibilerin goniil-
lerinde yatan arslanin koflugunu elestiriyor. Bir iilkiiniin pesine
diigmek, amaca ulasmak i¢in caligip ¢irpmnmak Oziinde olumsuz
bir davranis degildir Nazim i¢in. Yeter ki ulagilmak istenilen iil-
kii, varilmak istenilen yer «giizel ve dogrundan yana olsun. Sair
geleneksel burjuva ahldkini savunan, inatgilign yeren masallara
da karsi g¢tkiyor. «iki inatgi Keginde yollarindan geri donmekten-
se olimii yegleyen kegilere saygi duydugunu, ¢ocuklara «inadin
giizelligini, inadin biyiikliigiinii» bu masalla anlatmak gerektigini
soyliyor (a.g.y., s. 26).

Néazim Hikmet'in kose yazarlifinin ve genis okur kitlesiyle
iliski kurarak herkesce bilinen bazi hayvan masallarini yeniden
yorumlayisinin iizerinde simdiye dek pek durulmadi. Oysa bu gi-
risimi yalnizca ilging bir deney olarak degil, sairin benimsenmis
ahlak ilkelerini elestirmesi acisindan da biiyitkk 6nem tasiyor. Na-
zim, Aisopos, La Fontaine, vb. gibi «fable» ustalarinin bagvur-
duklar1 yontemden, yani toplumsal iligskileri hayvan simgeleriyle
anlatma yonteminden yararlanarak alisilmis deger yargilarini sar-
siyor. Egitici - ogretici bir yaklasimla kendi ahldkina uygun, be-
nimsedigi diinya goriigli dogrultusunda yeni yorumlar yapiyor.
Buysa c¢agdas bir masal anlaticisi, 6diin vermeyen bir egitici du-
rumuna getiriyor onu.

* * %

Yukarida da belirttigimiz gibi, Nazim Hikmet tek masal ki-
tabi olan Sevdali Bulut’u 1950’den sonra siirgiinde yazmugtir. Ki-
tapta yer alan on iki masal metninden on biri Pertev Boratav ve
ogrencileri tarafindan derlenerek ilk kez Fransa’da Contes Turcs
basligiyla yayimlanan halk masallarindan alinmigtir. Nazim bu
masallar1 motif ve konularini degistirmeden islemis. Baz1 eklem-
ler, kendi diinya goriisii acisindan gerekli buldugu doniigtiirmeler
de yaprms. Ne var ki, sozkonusu doniistirmelerin salt kendi ya-
ratis1 olan «Sevdali Bulut», «Ogluma Masal 1», «Ogluma Ma-
sal 2» adli metinlere ve kitabin basinda kullandif: tekerlemelere
oranla fazla 6nem tasimadiklari ortada. Sair, halk masallarinin
sozli gelenekten yaziya gecirilmis bigimlerini kendi iislabuyla ye-
niden kaleme alirken disardan bazi miudahalelerde bulunuyor,
o kadar. Oysa tekerlemeleri ve kendi diisgiicli iiriinii olan masal-
lar1 yazarken, geleneksel anlati tekniklerini kullanarak aligilmig
masal icerigini tiimiiyle doniistiiriiyor. Etkileme giicii ¢ogalmug,
bir hayli degisik 6rnekler koyuyor ortaya. Once, Nazim Hikmet’in
sozlii gelenekten derlenmis masallar: islerken bagvurdugu yon-
temi, yani icerigi dénustiirmeksizin yaptig1 ekleme ve agiklama-
lan ele alalim.

Boratav’in siniflandirmasina dayanarak (bkz: Tiirk Halk Ede-
biyati, a.g.y., s. 84), Sevdali Bulut’da yeralan geleneksel masalla-
rin iiglinii hayvan, diger sekiziniyse asil masallar olarak nitelen-
direbiliriz, Bu asil masallann iigii Keloglan, geriye kalan bes ta-
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nesi de olaganiistii masallar kategorisine giriyor, Ndzim Hikmet
hayvan masallarinda gelenege tiimiiyle bagl kaldifindan sozii faz-
la uzatmiyor. «Ayagina Diken Batan Karga» bir yana, baslangig
tekerlemelerine de pek bagvurmuyor. Buna karsilik, okuru uyar-
mak, masalda anlatilan gercekligin olaganiistii bir diinyadan kay-
naklandiini vurgulamak amaciyla Brecht’in epik tiyatroda uygu-
ladig1 yabancilagtirma yontemine bagvuruyor. Ornegin §oyle bag-
Iryor «Kedi ile Kaplan» masalina :

«Bilmem bilir misiniz dostlar, kediyle kaplan akrabadirlar.
Kedi, kaplanin dayisi olur.

«Giinlerden bir giin, bir salt giinii diyelim, niye sal: diyecek-
siniz, ¢arsamba da olur, bir ¢arjamba giinii diyelim, niye ¢arsam-
ba diyeceksiniz, peki, en dogrusu soze basladigimiz gibi, gilinler-
den bir giin diyelim, kaplan 6z be 6z dayis1 olan kediye rastladi»
«(Sevdali Bulut, Cem yay, s. 99).

Bu ydntem, salt okuru masal diinyasinin diginda tutmak,
okurun anlatilan gerceklikle kendini ozdeslestirmesini onlemek
amaciyla uygulanmiyor. Ndzim’in, dizgesel bir bigimde olmasa
da, masal anlatimmna bilingle uyguladigi bu dislastirma - yaban-
cilastirma yonteminin bir bagka iglevi daha var: masalin ideolo- -
iik yapisi geregi okura (dinleyiciye) dogalmig gibi goriinebilecek
bazi durumlarin elestirisini yapmak; geleneksel masal igerigini
doniistiirmeksizin, kisa eklemelerle, yeni bir yorum getirmek. Ya
da masalda zaten varolan gergekei, ¢agdas anlayisin altim gizerek
onu goriiniir kilmak. «Hiziry1 ele alalim 6rnegin. Boratav’in 8-
rencilerinden thsan Altay Ara¢'in Geley kdyiinde derledigi bu
masali islerken iki 6nemli ekleme yapiyor Nizim Hikmet. ilki
Hizir'm kisiligiyle ilgili, daha ¢ok bilgi vermek amaciyla yapilan
bir ekleme. Ama Nazim bilgi verirken masala disardan miidaha-
le ettiginin, boylece anlatilanla dinleyici arasinda belli bir uzaklik
koydugunun da farkinda :

Boratay : «Biri varmig, biri yokmus... Bir padisah varmus. Bu
padisah bir giin tellallar bagirttirmig : ‘Kim bana Hizir' bulup ge-
tirirse ona ne isterse verecegim’ diye. Hizir’s kim bulabilir? Hig
kimseden ses ¢ikmamus.» (Az gittik Uz gittik, Bilgi yay. s. 248).

Nézim Hikmet : «Bir varmis, bir yokmus, bir padisah varmus.
Bu padisah giiniin birinde tellallar ¢ikartmug sokaklara.

— Kim bana Hizir’1 bulup da getirirse ona ne dilerse vere-
cegim, diye bagirtmis tellallara.

Hizir't kim bulacak? Hizir dedigin Hidrellez bayraminda iner
yeryiiziine. lyi insanlarm gbziine bir kez gbriiniir, ama ¢ok iyi
insaniarin goziine. Hizira rastlayan, ondan, génliinden gegeni is-
ter. Hizir da verir. Ama padisah buyurdu diye Hizir'i bulmak
olacak sey mi?» (a.g.y., s. 25).

 Tkinci eklemeyse ideolojik bir amagla yapimis. Boratav’in
kitabinda siddeti neren birinci ve ikinci vezirlere karsiik iyiligi,
bagislamay: savunan iiglinci vezirin, soylu oldugu icin, yani «as-
lin1 gb‘gten‘nek» amaciyla bdyle davrandig belirtiliyor. Oysa Na-
zim Hikmet ayni vezirin yoksul tabakadan geldigini, padisahmn
huzurunda yalan sGyleyen adamin bagislanmasini da bu yiizden,



yani yoksulun halinden anladigi igin istedigini sdyliiyor. Masalin
ozil igiincii vezirin davranisiyla somutluk kazandifina gore, Na-
zim’in yorumunu ideolojik bir miidahale olarak nitelendirebiliriz.
Sair, diigiimiin ¢oziildiigli yerde miidahale ediyor metne. Icerigi
degistirmeden masala yeni bir yorum getirmeya basariyor :

Boratav : «'Padisahim. Birinci vezirinizin babas1 kasapti, S6z-
lerinde de aslini, cibilliyetini gosterdi. [Suglunun etinin parga par-
ca edilip kasap diikkanlarinda cengellere asiimasini onerir - N.G.]
ikinci vezirinizin babasi yastik¢i, derici idi. O da ashni gosterdi.
[Suglunun derisinin yiiziiliip i¢ine saman doldurulmasini Gnerir -
N.G.] Ugiincii veziriniz ise vezir oglu vezirdir. O da ashni gos-
terdi. [Suglunun yoksulluk yiiziinden yalan soyledigini, bu ne-
denle bagislanmasini dnerir - N.G.] Ben de bu fakir adami utan-
dirmamak igin buraya geldim. Vezir istersen iste vezir, Huwzr is-
tersen iste Hizir’ der ve kapidan ¢ikar gider. Meger Hizir g¢ocuk
kiyafetine girip oraya gelmis.» (Az gittik Uz gittik, a.g.y., s. 249-
250).

Nézim Hikmet : «'Padisahim. Birinci vezirin, sana vezir ol-
mazdan 6nce kasaplik ederdi. Oriun igin de kasaplik sanatina go-
re bir ceza kesilmesini istedi. 1kinci vezirin, sana vezir olmazdan
once yorgancnydl O da yorgancxhk sanatina gore bir ceza kesil-
mesini istedi. Ugiincii vezire gelince, sana vezir olmadan &nce 1r-
gattl. Yoksullugun, aghgin ne oldugunu bilir. O da onun igin ag-
hk yiiziinden yalan sdyleyen adami bagislaman: istedi. Bana ge-
lince ben Hizirim. 1yi insanlarin goziine goriiniirim, Buraya se-
nin ve iki vezirinin degil, su yoksul adamla iigiincii vezirinin g&-
ziine goriinmek icin geldim. Adamcagizi serbest birak. Dedigini
yapti beni sana getirdi’.» (Sevdalt Bulut, a.g.y., s. 28).

«Allem Kallem» de de ayni sey sozkonusu. Ne var ki bu
masalin o6ziine degil, kiiciik bir ayrintisina miidahale ediyor sa-
ir. Yaptig1 kisa eklemeyle gelenekte bulunmayan bir aglklama
getiriyor :

«Sozii uzatmayalim, ertesi giin kadin gitti saray kapisina. Og-
lunun dediklerinj yapti. Verdikleri paray:r ndbetcilerin bagma at-
t1. Nobetciler kizdi. Bagladilar kadini dévmege. Kadin da dovii-
lir miiymiis, hem de ihtiyar kadin, diyeceksiniz. Padisah kapisini-
bekleyenler ihtiyar kadini da déver, buyruk alirlarsa, canlan is-
terse gocuklar dakiliglariyla kesip bigerler.» (a.g.y., s. 33).

«Kor Padisah» ta da benzer bir agciklama var. Masalin gele-
neksel anlatiminda rastlanmayan, olduk¢a yadirgatict bir agikla-
ma bu, Masal dinleyicisinin aligik olmadi31, dolayisiyla da kolayca
benimseyemeyecegi bu tiir agiklama ve ideolojik yorumlarin go-
cuklar i¢in egitici bir gorev yiiklendikleri varsayilabilir. Nazim,
masal metnine, kendi diinya gomisii dogrultusunda politik unsur-
lar eklerken asiriliga kagmiyor. Soylev vermekten de kaginiyor.
Okumaktan, dinlemekten tad alinan bir masal anlaticis1 olarak
kalabilmeyi basariyor bdylece.

Boratav : «Bir varmi$, bir yokmus... Allahin kulu ¢okmus...
Vakt-u zamaninda bir padigah varmig. Bu padisahin gezmedigi
yer, gormedigi sehir, yenmedigi kiral kalmamis. Giinlin birinde
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bu padisah hastalaniyor, gézleri gérmez oluyor.» (Nuran Oral
tarafindan Niksar’da derlenmis bigimiyle; Az gittik Uz gittik,
a.g.y., s. 80).

Nézum Hikmet : «Evvel zaman iginde, kalbur saman icinde,
bir padisah varmis. Ama bildiginiz padisahlardan degil. Gengligin-
de, 6mriiniin her saatini ya avda ge¢irmis ya savasta. Durup din-
lenmeden ya kilig sallamig, ya ok atmis, ya topuz savurmus. Boy-
lece de atinin sirtinda ordularyla diinyanin dort yanini dolagmis.
Kaleler, kentler almig, kaleler, kentler kaybetmis. Uzun sozin
kisasi, ne kendi rahat yiizii gormiig, ne halkina rahat ylizii gos-
termis. Komsu uluslar da yaka silkmisler elinden. Iste bu padi-
sah yetmis bes yagina bastifinda gdzleri birdenbire gérmez olmus.
Hani gozleri gorse at kosturmakta, halklari birbirine kirdirmakta
devam edecekmis. Ama gozleri gérmez olmus. Sarayinda taht
odasinda tahtinin iistiinde baglamis iki gozii iki ¢esme aglama-
ga.» (Sevdali Bulut, s. 45).

Sairin miidahaleci tutumu bazan da masal rasyonellestirme,
olaganiistii unsurlara belli bir agiklama getirme bigiminde ortaya
cikiyor. Ornegin «O zamanlar devler varmig, ister inanin bana,
ister inanmaym» diye yaziyor (a.g.y., s. 62). Ya da masaldaki za-
man anlayisinin gercek diinyadakiyle bir tutulmamas: gerektigi-
ni belirtiyor : ‘

«Bu diinyada zaman c¢abuk geger. Kuslar tasir zamani ka-
natlarinda (...) Devler kirk giinliik yolu bir giinde alir. Bizim dev
de oteki devlerden asag: kalmadigi icin kirk giinlik yolu hatté
yirmi ii¢ buguk saatte alip sarayina geldi.» (a.g.y., s 29 ve 37).

Nazim Hikmet’in, masal metinlerindeki geleneksel igerigi
koklii bir bigimde doniistiirmeksizin bazi ekleme ve agiklamalar-
la masala digardan miidahale ettigini soyledim. Oysa sair teker-
lemelerde daha depisik bir yontem uyguluyor. Gergi baslangic
formiillerini, gegis tekerlemelerini geleneksel kaliplar icinde tek-
rarladig! oluyor?. Ama kimi vakit, tekerlemenin masaldaki islevi-
ni hige indirgeyen bir davranila, tekerlemelerdeki tutarsizmis gi-
bi goriinen anlam iliskilerini diizeltmeye, onlar1 iginde ya-
sadifimiz uzay ¢agina uyarlamaya kalkisiyor. Bu davranisini hak-
11 gostermek amaciyla da, ortacagdan bu yana teknolojinin, do-

var ki, salt agiklama ve yorumlamayla yetinmeyerek, tekerleme-
lerimizden en inliisiinii, hepimizin ezbere bildigi «az gittiler uz
gittiler» formiiliinii tersine geviriyor, :
«Ninemin dizine koyardim basimi (...) Cocuklarin géziine uy-
kuyu, yidizlr bir gece gibi dolduran masallar: séylemesini bilirdi
ninem. Masallar birbirine benzerdi, Her masalin bir yeri vard: ki,
ninem oraya gelince, géziimden yanaklarima uyku karanlik bir su
gibi aksa da, basimi kaldirir, yiiziimii burusturarak onun yiiziine
bakardim. Nasil bakmayayim : ‘Yoleular yola ¢ikar: Keloglan de-

(2) «Bir varmig, bir yokmusg, evvel zaman i¢inde, kalbur saman igin-
de, ben babamin besifini tingir mingir sallar iken, bir karga var-
mis» ya da «Az gitmigler, uz gitmigler» gibi (a.g.y., s. 93 ve 114).



mir kunduralarimi giyer, daglara diiger; hakanmn kiiciik oglu ¢es-
me basindaki agagta aglayan sevgilisini aramaya koyulur; ama
hepsi, az giderler, uz giderler, dere tepe diiz giderler, bir déniip
arkalarina bakarlar ki, bir arpa boyu yol gitmisler...”

«Az gidip, uz gidip, dere tepe diiz gidip, arkaya déniiliip ba-
kilinca bir arpa boyu yol gidildigini gérmek yok mu; iste bu be-
nim kiigiiciik kafamin bir tiirlii almadig1 nesneydi. (...) Bu orta-

cag kafasinin masallara dek soktugu gidisi, benim yirminci yiiz-
yil kafam nasil kavrasin?

«Ben daha dede olmadim, daha torunum yok... Sekiz yasin-
da, tosun gibi bir oglum var. Ninesi ona masal sdylerken, tam ‘az

gittik’ yerine gelince, sozii ben aliyorum, sesime inamigin sesini
katarak soyle diyorum :

«‘Cok gittiler, dere tepe yok ettiler; bir de déniip baktiar ki,
goriinmiiyor kalkilan yer!’» (a.g.y., s. 5).

Bir siirinde «Sagligimda agildi kosmos yolu» der Nazim. «Ug-
suz bucaksiz hizndan, «yidizlara yapilan yolculuk»tan sézeder.
Ona gore, uzay g¢aginda yasayan cocuklarin dinleyecekleri masal-
lar da teknolojik gelismeye uygun olmalidir Oysa masal, dig diin-
yanin ger¢ekliginden ¢ok insanoglunun bilingaltindaki korku ve
ozlemlerini yansitir. Nézim, masal diinyasini déniistiirmek ama-
ciyla tekerlemeleri rasyonellestirmeye gabaliyor. Bu gabasi yer-
siz bence. Ciinkii tekerlemenin islevi, dinleyeni masal diinyasi-
nin olaganiisti gercekligine hazirlamaktir. Tekerlemede bagvu-
rulan mantik dist sozler, oyunlar, tutarsiz olaylar zinciri hep bu
amagla kullanilir. Kald: ki, tanim1 geregi, inandiric1 olmayan bir
anlatr tiirlidiir masal. Olaylar, gercek diinyada esine rastlanama-
yacak Olgiide olaganiistii niteliklere sahiptir. Masal kahramanlar
da Oyle, Ayrica «dogeme» ad1 verilen baslangi¢ formiillerinde bu
gercegin alt1 gizilir, olaylarin usdisi ozellikleri belirtilir®, Tekerle-
me metinlerini derledikten sonra konu ve iglevlerine gore simf-
landiran Boratav bu konuda sunlan yaziyor :

«Masal tekerlemesi, masalin baginda, ortasinda, uygun yer-
lerde, ve sonunda sGylenen, yerine gére uzunca ya da ¢ok kisa
(kimi kez bir ka¢ kelimelik) kaliplagsmig bir takim sozlere veri-
len addir.(...) Belli bir gérevi vardir masal tekerlemelerinin : bas-
ta soylenenler, bir uyarma edasiyla masalin gercek degil de, eg-
lendirmek ve ibret dersi vermek i¢in uydurulmus seyler oldugunu,
olaylarin, uydurma da olsa, ¢ok eskiden gegmis kabul edilmesi

(3) Baska iilkelerin masal geleneklerinde de tekerleme benzeri s6z
kaliplarina rastliyoruz. Bu kaliplarin islevleri de degismiyor. Orne-
gin Marshall adalarn yerlilerinin sozlii geleneklerinde masala basla-
madan once sdylenmesi gereken kinninwante sozcilifliniin «dinleye-
ceginiz masah ciddiye almaym, olaylarnin gercek olup olmadiklari-
m sormaya kalkismayin» anlamina geldifiini yaziyor Dan Ben-Amos
(«Catégories Analytiques et Genres Populaires», Poétique, say1 19, .s
275). Tekerlemeye halk arasinda «maval» ya da «martaval» denme-
si de bu goriisii dogrular nitelikte.
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gerektigini belirtmek isterler.» (Tirk Halk Edebiyati, 8.8.Y., S.
81-82) J

Masal kahramanlarinin agmasi gercken engeller, yapmak
zorunda kaldign uzun yolculukla ters orantilidir bir bakima. Yil-
larca dere tepe diiz giderek daglari asan kahraman, arkasina do-
niip baktiginda bir arpa boyu yol aldigi goriir. S6zkonusu yolcu-
luk insanin kendisine, tinsel varligina dogru yaptigt bir yolculuk-
tur ciinkii. Masal okuru, uzay ¢aginda yasasa da, farkindadir bu
gergegin. Kahramanin, hiz ve zaman kavramlarmi altiist eden
seriivenini pek yadirgamaz. Ustelik, Nazim Hikmet’in rasyonel-
lestirmeye caligtig1 icerigin gogu masallarda simgesel bir niteligi de
vardir. Tahsin Yiicel uzun yolculuklara ¢ikan sehzadelerin, masal
boyunca nice déniisiimlerden ge¢en kahramanlarin, sonunda ye-
niden ¢ikis noktalarina dénmelerini, eski kimliklerine kavusma-
larin1 bu simgesellife bagliyor (bkz: «Masallarin Yonii»; Dilbilim,
sayl V, s. 72-76). Kahraman gercek mekéanda degil, tinsel varlig:
iginde, kendine dogru yapmaktadir yolculugunu. Bu nedenle, bir
arpa boyu yol almasina sagmak, onu elestirmek, tekerlemenin is-
levini oldugu kadar masal diinyasimin 6zgiil niteligini de gormez-
den gelmek oluyor. Neyse ki, Nazim Hikmet Sevdali Buluf’un ba-
sinda Snerdigi yéntemi masal metinlerinde pek uygulamiyor. Te-
kerlemeleri geleneksel s6z kaliplar: iginde tekrarhyor ¢ogu kez.
Uyguladig zaman da, masalin timiinii déniigtirmedigi icin, salt
tekerleme kaliplarini degistirmekle yetiniyor. Masalin gelenek-
sel yapisini, anlatim bi¢imini bozan bu degistirmeler, yeni bir bo-
yut katmiyor metne. Tam kargit;, masalin biitiinliglinii, bagda-
sikligin1 bozuyor.

Diyecegim, sairin masala digardan miidahalesi gergek bir do-
niistiirmeye yol acgtigi vakit basarili olmuyor. Buna karsilik, «Sev=
dali Buiut» dogrudan masal &gclerivle kuruldugu, geleneksel ma-
sal diinyasinin tiim o6zelliklerini tasidigi igin basarili bir ornek.
Nazim, kendi yaratis: olan bu masalda da ¢agdas bir diinya gorii-
siinden yola ¢ikiyor. Ama «Ogluma Masal 1» ve «Ogluma Masal 2»
gibi salt oglit vermekle yetinen, Gzgiin bir anlatim gelistirmeyen
metinlere oranla alabildigine ilging, siirsel bir atmosfer yaratabi-
liyor. Masal yapisini disardan bir miidahaleyle zorlamiyor g¢iin-
kii. Getirmek istedigi yorumu masalin sagladi: olanaklaria ger-
ceklestiriyor. Okur hem 6zgiin, diisgiiciinii zenginlestiren bir ma-
sal okumus, hem de ¢agimizin gerceklerini, kétiilerle iyilerin ne-
den savastiklarini kavramis oluyor bdylece.

., &Sevdali Bulut» halk masallarimizda ¢ok sik rastlanan der-
visin diinyayi yaratmasiyla basliyor. Dervis nayma iifledik¢e 6n-
ce dogay! (daglari, ¢6l ve irmaklar), sonra Greimas'in deyimiyle
«eyleyenyleri, yani anlatida gorev alacak nesne, hayvan ve insan-
lar1 yaratiyor. Kotulugii/cirkinligi simgeleyen Kara Seyfi’yle iyi-
ligi/giizelligi simgeleyen Ayse Kiz, birbirine karsit iki konumda
yeraliyorlar. Bu iki giiciin gatigmasi masalin temelini olugturuyor.
Biiyiik toprak agast Kara Seyfi, Ayse KizZ'in giizel bahgesine goz
dikecek, istedigini gergeklestirmek igin her tiirlii yola bagvura-
caktr. Ayse Kiz ise sevdalandigi bulutun, tavsan ve ak giiverci-



nin yardimiyla Kara Seyfi'yi yenecek, béylece iyilik kotiiliige bas-
kin gikacaktir.

Nazim Hikmet geleneksel masal kaliplari iginde bir sevda
dykiisii anlatiyor bize. Tiim masallardaki gibi, eyleyenleri iyiler
ve kétiiler olmak iizere iki kargit grupta topluyor. Kétiiliigl sim-
geleyenler ¢irkin, iyiligi simgeleyenlerse alabildigine giizel. Sair,
bu kesin karsitliklar1 olugtururken masal anlatimindaki kaliplag-
mis benzetmelere, geleneksel egretileme dizgesine bagvuruyor.
Ornegin sdyle betimliyor Ayse Kiz’in giizelligini :

«Kiz diinya giizeliydi. Sirma saglar1 topuklarinda. Yiizii ay
pargasi. Eld gozlerinin kara kirpikleri uzun mu uzun, kivir mi
kivir.» '

Kara Seyfi ise «kara sakalli, gaga burunlu, patlak gozlii»diir.
Ayse Kiz yoksul, yardimsever, iyi yiirekli; Kara Seyfi mal diigkii-
nii, bencil ve koétiidiir. Kargit giiclerin bu nitelikleri, yukarndaki
benzetmelerden de anlagilacagi gibi, kaliplasmis sifatlarla belirti-
liyor, Boylece geleneksel masal anlatimiyla bag kuruyor sair. Bu
anlatimin olanaklarm zorlamadan, bir halk masali yazdigunn bi-
lincinde olarak, bize Ayse Kiz’'la Kara Seyfi’nin savagimini anla-
tiyor. Sozkonusu savasim Ayse Kiz'in bahgesini (yani emegi) sa-
vunan giiglerle, Kara Seyfi’ye yardimci olan (yani somiiriiyii sa-
vunan) giigler arasinda gelisiyor. Ayse Kiz'a agik bulut basta ol-
mak iizere, akgiivercin ve tavsan ates giillerinin, ldlelerle karan-
fillerin bulundugu bahgeyi korumaya c¢abalarlarken, Kara Seyfi
ile deve dikeni, kum ve (sonradan Ayse Kiz’in safina gegerek
Kara Seyfi’yi 6ldiirecek olan) deli riizgdr da bu giizelim bahgeyi
kurutup Kara Seyfi'nin topraklarina katmaya uprasiyorlar. Catig-
ma, salt iyilikle kotiiligiin degil, emekle somiiriiniin ¢atigmasi bi-
¢iminde siiriiyor. '

«Sevdali Bulutyun bagtan sona halk masallarimizin tiim ni-
telikleriyle oriildiigiinii soyleyebiliriz. Pertev Boratav Tiirk ma-
sallarinda gencllikle «ornek insan»la, «kaginilmasi, serrinden kor-
kulmas: gereken insan» arasindaki catismamin one ¢iktigini belir-
terek, boy olgiisen iki karsit giigten olumlunun yendigini, ¢iinkii
masalin &zii geregi iyimser oldugunu Gne siirer. Ayrica kotiile-
rin, korkung olmaktan g¢ok giiling gosterildigine dikkati geker
(bkz: Zaman Zaman I¢inde, Remazi Kitabevi, s. 20). «Sevdal1 Bu-
lut», Boratav’in bu tanimlamasina tiimiiyle uyuyor. Nazim Hikmet
bu masalda, Tiirk halk masallarinin en belirgin niteliklerinden
birini, bagkalasim (métamorphose) zincirini ustaca kullaniyor. Ma-
salin gercek kahramam bulutun 6nce Ayse Kiz’'a sevgisini belirt-
mek, sonra da kotiiligi simgeleyen giiclere kars1 koyabilmek igin
bir dizi bagkalasim gegirdigini goriiyoruz. Bulut sirasiyla giil, yii-
rek, toz bezi, saz, el, hayalet, coban kopegi, yagmur, goz, kugu
bicimlerine girdikten sonra kendi aslina donerek yeniden bulut
oluyor. Bu baskalasim siirecinde nesnelerin hayvan, hayvanlarin
nesne bicimine girmeleri (6rnegin deve dikeni de yilana doniigi-
yor) masal diinyasinin geregi bir bakima. Ama Nazim Hikmet'in
metninde sozkonusu nesneler giirsel bir islev de yiikleniyorlar.
Sair, masalin getirdigi fantezi olanaklarindan yararlanarak dina-
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mik bir diinya yaratiyor boylece. Nesneleri bagkalastirarak, algi-
ladigimiz dogal gergekligi devingen kiliyor. Yeni iligkiler, yerle-
sik esya diizenini alt-list eden sasirtici durumlar ortaya koyuyor.
Sevgilisine ninni soylemek i¢in saz olan bulut, yildizlar: parlat-
mak icin toz bezine doniisiiveriyor birden., Kara Seyfi’'nin kiipe
doldurdugu deli riizgar lizerine saldirinca da, yiirek bigimini alip
parcalaniyor. Ama ak giivercin gagasiyla toplayip biraraya geti-
riyor pargalari. Bulut, bu kez de yagmur olup Ayse Kiz'in bahge-
sine yagiyor. Nazim Hikmet, Sevdali Bulut’a yazdig1 Onsozde siire
en yakin yazi tiiriiniin masal oldugunu &ne siirerken, bu bagkala-
sim olgusundan yola ¢ikiyor bir bakima.

* k X

Yukarida, Nazim Hikmet’in halk masalarina duydugu ilgi-
nin hapisane déneminde yogunlagtigini sdyledim. Ne var ki, he-
men siirine yansimamustir bu ilgi. Binbir Gece masallarinin énemi-
ne dikkati ceken, «Helvaci Giizelinndeki gercek¢i 6geleri Kemal
Tahir’e bir bir gdsteren gair, o donemde yazdif: siirlerde masal
anlatimina bagvurmaz. /nsan Manzaralar’'ndaki masal unsuru da,
ancak kahramanlanin 6znel diinyalarini, inang dizgelerini yansittigi
oranda kullamilir. Tiirkiilerle, halk deyimleriyle oriilmiis Manzara-
lar, Tiirk siirinde yeni bir gergekgilik anlayigin; haber verir bize.
Bu nedenle de, diisgiiciiniin, olaganiistii durumlarin ayrintilarina
pek girmez. Sairin amaci gézlemledigi insanlar: toplumsal iligki-
leriyle, somut varliklar olarak yansitmaktir. Ancak konustuk-
lar1 vakit, yani sdylemleriyle tinsel varhiklarini, giderek kisilikle-
rini ortaya koyarlar. Masal diinyas: da bu diizlemde, yani inang
ve hurafelerden sozettikleri zaman ele verir kendini. Sairin ba-
kigi, birer «manzaray, salt goriiniis olmakla yetinmeyen insanlarin
igsel varliklarina yoéneldikce, gercek¢i anlatim da olaganin sinir-
larini zorlamaya, masal diinyasmin kapisini aralamaya baslar. Ne
var ki, aralanan kapidan iceri girmez sair. Bir siire iceriye goz gez-
dirdikten sonra yine dis diinyaya, algilanabilir gercekligin somut
ayrintilarina doner. Boylece, Insan Manzaralar’nin igerdigi ma-
sal ogeleri, gercekeilik kaygisiyla bastirilmig, bu yiizden de yete-
rince islenmemis olarak kalirlar.

) Sairin masal anlatimini kendi siir anlayisiyla birlestirebilme-
si, olaganiistiiyle dis gercekligin birlikteligini kavradig: zaman ger-
ceklesecektir. Buysa son siirlerinde, gecmisle simdinin, zamanla
mekanin usdisi bir yaklagimla diizenlendigi «Saman Sarisi» ve ben-
zeri Siirlerde ortaya gikar ancak.

Néazim Hikmet uzun yolculuklar yapmakta, bir yandan uzay
¢agma tanik olmanin getirdigi yeni bir hiz anlayisini, diger yan-
dan oliimiin esiginde yasamanmn getirdigi 6lgiisiiz zaman anlayigi-
ni siir potasinda eritmeye gabalamaktadir. Boylece degisik me-
kanlan (kentler, garlar, otel odalari, vb.) ayri zaman dilimlerin-
de yasanmus olaylarla (Ekim devrimi, ispanya f¢ Savag, Ikinci
Pii.nya Savagi ve Kiiba devrimiyle ilgili anilar) biraraya getirerek,
ilging bir kurgu yapmay: basarir. Kizil Meydanda ondokuz yagi-



na rastlar 6rnegin. ikinci Diinya savasinda yikilan Sitirasnoy Ma-
nastirinmn canlarini yillar sonra duymaya baglar. Ve Mayakovski
alaninda yitirdigi sevgilisini ararken, kendini Kalamig'ta balik¢i-
nin meyhanesinde Sait Faik’le bulur.

«Vakitleri yakalamak istiyorum
parmaklarimda kaliyor altin tozlari hizlarininy»

Néazim Hikmet’i olaganin smirlarini agmaya, masal diinyasi-
nmin biiyiileyici atmosferine dalmaya iten nedenleri, bu iki dizede
arayabiliriz. Sair, Ozlemlerini ancak zamanin dogal akisini boz-
makla gerceklestirebileceginin farkindadir. Ayrica giinliik yasa-
mini gevreleyen ugak, uzay gernisi, televizyon vb. gibi nesnelerin
masallardaki ug¢an halilara, ¢ok uzaklarda olup biteni gdsteren
tilsimli aynalara benzedigini diisiiniir. Bu benzerlik masal 6gele-
rinden yararlanmaya yoneltecektir onu. Asagidaki dizeler, ugan
haliyla daglari, iilkeleri asan bir sehzadenin sevgilisine kavugmak
icin bagindan gecen seriivenleri dile getiriyor bir bakima :

seher vakti habersizce girdi gara ekspres

yagmurlar i¢indeydi Prag

bir géliin dibinde giimiis kakma bir sandikti

kapagini1 agtim

iginde geng¢ bir kadin uyuyor camdan kuslarin arasinda

saglar1 saman sarist kirpikleri mavi

yillardir boyle derin uykulara dalmishgi yoktu

kapadim kapag yiikledim sandig: yitkk vagonuna

habersizce usulcacik ¢ikt: gardan ekspres

baktim arkasindan kollarim iki yanuma sarkik

yagmurlar i¢indeydi Prag

sen yoksun

uyuyorsun alacakaranlikta alt ranzada

iist ranza bombos

sen yoksun

vakitleri yakalamak istiyorum

parmaklarimda kaliyor altin tozlar hizlarinin

yatakli vagonda bir kadin uyuyor alt ranzada

yillardir boyle derin uykulara dalmisligi yoktu

saglar1 saman sarist kirpikleri mavi

elleriyse giimiis samdanlarda mumlard:

Sen irmag1 da akiyor Notr Damin ki yanindan

ben geceleyin penceremden bir ay dilimiymis gibi
goriiyorum Sen irmagint rihtiminda yildizlarin

bir de geng¢ bir kadin uyuyor tavan arasindaki odamda
Paris damlarinin_bacalarina karigmig

yillardir boyle derin uykulara dalmishg yoktu
saman saris1 saglar1 bigudili mavi kirpikleriyle yiiziinde
bulut

Gosonse)
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Sen irmagt da bir ay dilimi gibi

genc bir kadin uyuyor ay diliminin tistiinde

onu kag kere yitirip ka¢ kere buldum daha kag kere yi-
tirip ka¢ kere bulacagim

«Saman Sarisi» ve benzeri siirlerde Nazim Hikmet’'in yeni
bir gergekgilik anlayisindan yola g¢iktigini sOyleyebiliriz. Bu an-
layis, uzay cagindaki teknolojik gelismeye kosut olarak, diisle
gercegin, simdiyle gegmisin birlikteliginden kaynaklanir. Zaman
kavrami, hiz anlayist kokli bir degisime ugramigtir ¢linkii. Insan-
oglu diinyay: masallardaki «altin top» gibi gérebilmekte, sair Mos-
kova’da eksi yirmi derecede sabah kahvaltisin1 yaptiktan sonra,
Havana’da kizgin giinese karsi ogle yemegini yiyebilmektedir.
Ama salt 151 ve mekan farki degildir yasadigi, Zaman cizgiselligi-
ni yitirmis, stirekli bir $imdiki zaman halinde uzayip genislemeye
baglamistir. «Havana Roportajiynda soyle yazar :

bu 1922 yilinda Moskovada sofuk sifirin altinda 27
bu 1961 yilinda Havanada sicak sifirin iistiinde 25

Ve Avrupa iizerinde ucarken «bir tiirlii akil erdiremiyorum giin-
diizii mii kovaliyoruz geceyi mi/uzaliyor mu émriimiiz/kisaliyor
muy der. Yaglanmanin hiizniinii, 6limiin yakinhgmi duyumsa-
makta, «diiglerin hrziyla» akip gitmektedir. Bu akis masal oge-
leriyle, olaganiistii imgelerle oriilmiis bir gerceklige gotiiriir onu.
Benzerlerine masallarda ya da fantastik filmlerde rastladigimiz
tuhaf yolculuklara ¢ikmakta; goz acip kapayincaya dek bir iilke-
den Otekine, bir kentten bagka bir kente, ugak alanlarindan gar-
lara, otel odalarina gitmektedir. Aslinda bir olaganiistiiliikk yoktur
biitiin bunlarda. Uzay ¢aginda yasayan her insan gibi ¢ok kisa bir
siirede gergeklesen teknolojik devrimin getirdigi olanaklardan ya-
rarlanmaktadir. Ne var ki, masal dinleyen bir cocugun hayran
bakiglariyla izler diinyayi. Cevresinde olup biteni anlamakla bir-
likte, nasil olup da boylesine hizli bir devinim icinde yasadigina
sasakalmaktan kendisini alamaz. Ve hiz, ge¢mis giinlerin anila-
riyla yiikli bir girdaba iter onu. Cografya iginde yaptig yolculuk,
tipki masal kahramanlarinin olaganiistii yolculuklar1 gibi, ken-
dine, tinsel varhigina yaklastirir sairi. Nazim Hikmet iste bu iki
alanin kesistigi yerde, yani hem cografyay: hem de tarihi yasa-
yan bir uzay ¢agi insani olarak, diigselin, giderek olaganiistiiniin
igine dalar. Dalinca da bagkalagimlarm, biiyiili nesnelerin, us-
dist gorintiilerin diinyasinda, bir bakima ¢agdas bir masal evre-
ninde bulur kendini. Ama gergekte bu cagdas masal evreninin ya-
samin 6zii oldugunu, en azindan dis gergeklikten kaynaklandi-
g1 da unutmaz. Masalin basladig1 yerde rasyonelin, giderek dis
gergekligin bittigine inanmaz higbir zaman. Olaganiistiiniin, do-
Ba - Otesi giiglerin teknolojik giiglerle desteklendigi, birinden 6bii-
riine kolayca gegcilebildigi uzay ¢aginda dogaya doner yeniden.
«Masallarin Masali» yasam tiim dogallip1 iginde yansitan, ala-
bildigine yalinlagtinlmis bir siirdir. Nazim, masal anlatimma &z-
gii bir zaman kipini, «misli gecmis»i kullansa da, bazi geleneksel
hayvan masallarinda (6rnegin «Ayagina Diken Batan Karganda)



rastladigimiz zincirleme anlatim tekniginden yararlansa da*, ma-
sal degildir yazdigi. Tam karsiti, yasamin, su imgesinde karslhgh-
n1 bulan insan bilincinin seriivenidir. Dogada varolan nesnelerin
bilince yansimalari, maddenin degisim halindeki sonsuz-
lugudur anlatmak istedigi. Suretlerin suya yansimalari, bir bagka
deyimle bilincin varolabilmesi igin maddenin, dis gergekligin va-
rolmasi gerekmektedir. Diyalektik maddeciligin bu temel ilkesini
bir masal edasiyla siirlestirir, Ama «masallarin masali»m anlatir-
ken gergek yasami, doga ve nesnelerin seriivenini dile getirmekte-
dir aslinda, Masalin aslini yazmakta, dilnyanin suretini ¢ikarmak-
tadir :

Su baginda durmugsuz
¢inarla ben.

Suda suretimiz ¢ikiyor
¢mmarla benim.

Suyun savki vuruyor ‘bize
¢inarla bana.

Su baginda durmusuz
¢marla ben, bir de kedi.
Suda suretimiz ¢ikiyor
¢inarla benim bir de kedinin.
Suyun savki vuruyor bize
¢inarla bana bir de kediye,

Su baginda durmusuz

¢inar, ben, kedi, bir de giines.

Suda suretimiz glklyor

¢inarin, benim, kedinin, bir de gtinesm

(4) Zincirleme anlatim derken bazi masallardaki bagimlihk iligki-
lerine dikkati gekmek istiyorum. Ornegin, Sevdali Bulut'ta da ye-
ralan «Ayagina Diken Batan Karga» masalinda karga, dikenle kan-
dili, kandille inegi, inekle gelini, gelinle-de diidiigii degistirir. Bu
nesnelerin elde edilmesi, birinin digeriyle kurdugu iliskiye bagh-
dir, Tipkt Nazim'in «Masallarin Masali» adh siirini olusturan bas-
lica &gelerin birbirleriyle bagimhlik iliskisine girmeleri gibi. Cinar,
insan, kedi ve giines, suya ¢ikan suretleriyle Omiirlerini, yani ya-
sami kurarlar. Bu kurulus, nesnelerin goziilmesine bagimli olarak
sudaki suretlerinin de ¢dziilmesine yolagacak zaman siireciyle oran-
tilidir. Nesneler birer birer eksildikge sudaki suretleri de eksilir.
Boylece siiri, dolayisiyla da yagami kuran Ogeler, asgama asama ¢o-
ziillip dagilmaya baslarlar. Sonunda bagimhlk iliskilerini diizenle-
yen siirsel yapinin tiimii ¢oziilmiis olur. Ama sair son dizede yeni-
den kurar yapiyr : «Suyun savkr vuruyor bize/¢inara, bana, kediye,
glinese, bir de omriimiize». Ayagina diken batan karga da, masalin
sonunda didiigiinii 6ttiirerek su tiirkiiyil soyler : «Diittiirii, diittiirii,
/Dikeni verdim, kandili aldim/Kandili verdim, inefi aldim/Inegi
verdim, gelini aldim/Gelini verdim, diidiigli aldim/Diittiirti, diittiirii,
diittiirii.» (Az gittik Uz gittik, a.gy., s. 28).
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Suyun gavki vuruyor bize
¢inarla, bana, kediye, bir de giinese,

Su baginda durmuguz

¢inar, ben, kedi, giines bir de émriimiiz.

Suda suretimiz ¢ikiyor

¢mnarin, benim, kedinin, giinesin, bir de omrimiiziin.
Suyun savki vuruyor bize

¢inara, bana, kediye, giinese, bir de omriimiize.

Su baginda durmusguz.

Once kedi gidecek

kaybolacak suda sureti,
Sonra ben gidecegim

kaybolacak suda suretim.
Sonra ¢inar gidecek

kaybolacak suda sureti.

Sonra su gidecek
giines kalacak,

sonra o da gidecek.

Su baginda durmusuz
cinar, ben, kedi, giines, bir de émriimiiz.

Su serin
¢mar ulu

ben siir yaziyorum
kedi uyukluyor

glines sicak

gok sikiir yagiyoruz
Suyun gavki vuruyor bize
¢inara, bana, kediye, giinese, bir de mriimiize,
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MEHMET GENC

XVIIl. Yiizyilda
Osmanli Ekonomisi ve Savas®

I

Osmanli ekonomisi XVIIL yiizyilda, birbirinden oldukca
farkli trendler gosteren iki déneme ayrilabilir. Yiizyildin baglarin-
dan 1760 yillarina kadar uzanan birinci dénemde, genel bir eks-
pansiyon ve gelisme trendi, ekonominin hemen biitiin sektorlerin-
de miisahade edilir. Buna karsilik, ilk belirtileri 1760'larda bagla-
yan ikinci dénem, olduk¢a uzun siirmii goriinen daralma ve buh--
ran belirtileri ile temayiiz eder.

(*) 24 - 28 Agustos 1983'te ABD'nin Princeton Universitesinde dii-
zenlenen «Tiirkiye Iktisadi ve Sosyal Tarihi» seminerine sunulan
tebligin Tiirk¢e metnidir,

«Osmanh Ekonomisi ve Savas» konusunda yaptifim c¢aligma-
mn ancak bir béliimiine ait zeti ihtiva eden bu metni, yakin bir
tarihte, ayrintilh notlari, ekleri ve tablolar1 ile tamamlayabilme
iimidi i¢inde, simdilik, seminere sunulan bi¢iminde konusma uslu-
bu dahil hemen hemen hi¢bir degisiklik yapmadan, aynen vermek-
le yetiniyorum.

Tebligi, seminerde sunma ve tartisma esnasinda, konuya vuku-
fu ve mitkemmel Ingilizcesi ile latfettigi unutulmaz yardimlan igin
sitkranlarnmmin bir ifadesi olarak, dostum ve meslekdasim Sevket

- Pamuk’a ithaf, ve onun da arzusuna uygun olarak Yapt'a takdim

edebilmekten mutluluk duyuyorum - Mehmet GENC.



Ekonomiyi, biribirinden belirgin sekilde farkliliklar gosteren
iki ayri déneme ayirdigini kaydettigim 1760 yillarinin, ayni za-
manda, XVIIL yiizyilda Osmanh devletinin yaptigi savaslar ba-
kimindan da belki ok daha belirgin bir sinir gizgisi olarak gorin-
diigli malimdur.

Gergekten, yiizyilin ilk yarisindaki savaglar, ciddi sayilabile-
cek bir yenilgi gostermez. Hatta, ¢ogunlugu muvaffakiyetle so-
nuglandirilabilmigtir. O kadar ki, Devlet, daha once, Avrupada-
ki komsularimin tiimiiniin miittefik olarak cephe aldigi 16 yillik
uzun ve yorucu bir savagin (1683 - 1699) sonunda ugradigt toprak
kayiplarini Snemli olgiide gidermeyi bagarmustir. Buna kargilik,

yiizyilin ikinci yarisinda yer alan savaslarda kaydedilen yenilgi,
actk ve kesin olmustur.

Bu iki déneme ait savaglarin, ekonomidekine benzer gekilde
birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilmig olmasi, bu iki fenomen gu-
rubu arasindaki iliskileri diigiinmege deger bir problem sahasi
haline getirmektedir. . ' :

Konferansimin amacit bu iligkilerin mekanizmalarini teghise

¢alismak ve muhtemel sonuglari hakkinda bazi tahminler yiiriit-
mekten ibarettir.

II

Osmanli ekonomisi XVIIIL. yiizyihn ilk yarisinda, hemen he-
men biitiin sektorlere samil bir genisleme iginde goriiniir. Bilyiik
merkezlerde uzak pazarlar igin tiretim yapan sinal imalat genis-
lemektedir, Istanbul, Halep, Ankara, Bursa, Tokat, Edirne, Se-
lanik gibi merkezlerde mevcut artizanal endiistri imalat: artmak-
ta, yeni faaliyet dallari ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle dokuma sa-
nayiinde iretim artipi ve yayilma belirgindir. Bat: Anadolu’da
ve Rumeli’de pamuklu imalatina yeni sahne olmaga baglams,
bir ¢ok sehir ve kasaba miigahade ediyoruz. Bunun yaninda, es-
kiden beri taninmig birer pamuklu dokuma merkezi olan Tokat
ve Halep'te, manifaktiir diizeyinde inkisaf gosteren pamuklu-
nun yaninda, pamuklu basma manifaktiirleri kurulmakta; kurul-
mus olanlar, hissedilir biiyiiklikte ilave fizik sermaye yatirimla-
rina sahne olmaktadir. Daha evvel, istanbul’da sadece esnafin
mahdut sayida kiigiikk atlyelerinde imal ettigi pamuklu basma
i¢in, Devlet yatirimi olarak 1717 ile 1760 arasinda 3 biiyiik mani-
faktiir kurulmugtur. Tokat’taki basma iiretiminin, 1730 ile 1750
arasinda yiizde 100 civarinda artiy gosterdigini vergi kayitlarmn-
dan anliyoruz. Mevcut iiretim merkezlerine, ayn1 donemde ekle-
nen yenileri arasinda Sakiz ve Girit adalarin1 zikretmek lazim-
dir. XVIL yiizyithn sonlarina kadar yetistirdigi ipek ve pamugu
ihra¢ ettigini bildigimiz Sakiz adasi, 1720’lerden sonra giderek
gelisen bir dokuma imalat: merkezi haline gelmis ve kendi ipek
Uretimini tiikettikten baska, Ege cevresinin ipek mahsullerini de
{thal etmege baslamigtir. 1740 yillarinda 1800 kadar tezgdh'in
ipekli sanayiinde faal durumda bulundugu Sakiz, 1750’lerde bii-
tin Imparatorluk pazarlarinda, 6zellikle istanbul ve Karadeniz
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bdlgesinde, ithal mallari ile bagarili gekilde rekabet etmekte ve
stirlimiinii genigletmektedir. XVIII. yiizyllin ilk yarisinda impara-
torlugun ipekli ithalatinda goriilen hissedilir azalma ile Sakiz’daki
bu gelismeyi ve istanbul ile Edirne’de ipekli sanayiinin kaydetti-
Bi belirgin geniglemeyi birbirinden bagimsiz saymak miimkiin go-
riinmemektedir. Girit, ylizyiln baslarinda zeytinyag: ihra¢ eden bir
adadir ve ancak birkag sabunhaneye sahiptir; 1720’lerden itiba-
ren 10-20 yil iginde, sabunhane sayis1 10 mislinden fazla artmig
ve zeytinyagi iiretimi azalmadigi halde ihracat diismis, sabun
iiretimi ve ihraci artmaga baslamistir. Girit sabunu 1750’lerde
biitlin Karadeniz bolgesinde genis stirlimii olan, hattd Rusya ve
Avrupaya da ihrag edilen kaliteli mamullerdir. Imparatorlugun
baslica demir iiretim merkezlerinin basinda gelen Sofya - Sama-
kov bolgesinde 1720’ye dogru 80 kadar demir finim faaliyettedir.
1730 - 40 yillarinda yeni yeni firinlarin agilmasina izin verildigi-
ne dair kayitlar vardir. Demir uretimindeki genisleme o mertebe
ye varmustir ki, 1760 yillarinda Samakov kadisi, demir firinlarinin
bolgede ormanlan tahrib ederek odun kithigina sebep oldugu ko-
nusunda Divana bir rapor géndermekte ve yeni firinlar agilmasi-
na artik izin verilmemesini istemektedir. Demir iiretiminde, ener-
ji kaynapi gibi is¢i bulmakta da zorluk gekildigini ve maden sahip-
lerinin {icreti arttirarak birbirlerinin iscilerini kapmaya ugrag-
tiklarini, ayn1 yillarin belgelerinde goriiyoruz.

Yaygin diye niteledigimiz bu gelismenin belki en ilgi cekici
yani, Devletin ve askeri ziimre mensuplarinin da belirgin sekilde,
sinai sahada yeni yeni yatinmlar yapmalaridir, Yiizyilin baglarin-
dan itibaren devlet, ithal ikamesinin ilk ornekleri arasinda sayila-
bilecek yiinlii, ipekli ve kagit imalatinda manifaktiirler kurmus-
tur. Boya, basma, yelkenbezi, tiitiin, ¢ini ve sise imalat1 sahasin-
da fizik kapitali devlete saglanmig birgok manifaktiir tesis edil-
mistir.
Gelisme yalniz sinai imalata inhisar etmez; zirai iiretim ve
ihracatta da hissedilir bir artistan bahsetmege imkin verecek be-
lirtiler vardir, XVIII. yiizyilin baglarina kadar, hububat ihraci
prensip olarak yasaklanir ve sadece arizi olarak izin verilirken,
bu tarihlerden itibaren, ihracat serbestisi siireklilik kazanir ve
yasaklar gecici ve anzi olmaya baglar, Daha 6nce ihraci zaman
zaman yasaklanan pamuk, iplik, yiin, deri gibi mallarin ihraci,
munzam b.ir ihracat vergisi konarak serbest birakilir. Bu mallarin
ihracat miktarinda Gnemli bir genisleme oldugunu, yeni konan
ihrag resimlerinin hasilatinda kaydedilen belirgin artiglardan anli-
yoruz,
Hafifce yiikselen bir fiyat istikrar: iginde gergeklesmis gorii-
nen bu genisleme déneminde, devlet biitgesine ait gelirler de, 1700/
1710 ile 1760/1765 yillar: arasimnda 10 milyon kurugtan 14,5- mil-
yon’a yiikselmistir. Gelirlerdeki bu artign bir béliimiiniin, timar
sistemi i¢inde bulunan birgok vergi kaynaginin mukataalagtiril-
masi, yani biitgeye nakdi gelir getirecek kalemlere déniistiiriilme-
sinden ve ayrica yeni bir takim vergilerin ihdas edilmesinden kay-
naklanmiy olduguna gsiiphe yoktur. Ancak, énemli bir para ope-



rasyonunun yer almadig: bu yarim yiizyilhik siire iginde, % 50’ye
yaklasan gelir artigmin tamami bu kaynaklardan dogmus olama-
yacag igin, hi¢ degilse bir béliimiiniin de, ekonomide soziinii et-
tigimiz genislemenin gostergelerinden biri olarak diigiiniilmesi
gerektigini ekleyebiliriz.

IIX

Ekonominin hemen hemen biitiin sektorlerini i¢ine alan bu
genisleme, ylizyilin ikinci yarisinda yerini, ayn1 derecede yaygin
oldugu sdylenebilecek bir daralma ve gerilemeye birakmis goriin-
mektedir.

Yiizyilin ortalarina kadar gelismekte oldugunu gordiigiimiiz
sektor ve bolgelerin ¢ogunda, 1760/70 yillarindan itibaren gide-
rek belirginlesen bir iiretim azalmas: oldugu, Osmanli maliyesinin
vergi gelirlerine iliskin kayitlarin incelenmesinden agik¢a ortaya
¢ikmaktadir. Ankara’nin sof ve sal imalatinda, Bursa’nin pamuk-
lu ve ipekli dokuma iiretiminde, birbirine oldukc¢a paralel ola-
rak, 1760’lardan 1790’lara kadar yiizde 30 civarinda bir diijme go-
riillmektedir. 1740’larda 1800 tezgdhla c¢alistifini kaydettigimiz
Sakiz ipekli sanayii, 1770’lerde 500 tezgaha inmistir. Dokuma iire-
timinin, kaba da olsa bir gostergesi olarak diisiinebilecegimiz bo-
yahane gelirleri, Sakiz’da 1763 ile 1802 arasinda yiizde 5 ora-
ninda azalmistir, Bursa’da boyahane gelirlerindeki azalma ise
1769 ile 1797 arasinda yiizde 60 civarindadir. Tokat’ta basma ima-
lati, 1770’lerde, 1750’lerdeki diizeyinin yilizde 25’ine inmis ve yil-
larca bu digiik diizeyde kalmig gériinmektedir. Yiizyilin ortala-
rinda, yalniz Imparatorluk pazarlarinda hékim olmakla kalma-
yip, Rusya’dan Bati Akdeniz’e kadar uzanan genis bir bolgede
ihracat da yaptigini bildigimiz Girit’in sabun imalati, 1780’ler-
den itibaren Oylesine gerilemistir ki, istanbul’'un sabun ihtiyacini
bile kargilayamaz hale gelmis ve Devlet, sabunla birlikte, ana ham
maddesi olan zeytinyagi'na da ihra¢ yasagi koymak zorunda kal-
mistir, Samakov'un odun ve is¢i kithgindan sikéyetlere yol agacak
derecede genislemis olduguna sahit oldugumuz demir firinla-
rinda faaliyet, 1790’larda, dnce salgin hastalik yiiziinden azalmus;
arkasindan da, i¢ givenlifin bozulmasmina ait tipik etkileri yan-
sitan ilging bir 6rnek olarak, Balkanlarda «dagli» diye nitelenen
eskiyanin madendeki tesisleri korunak gibi kullanmaya baslama-
lar1 sonucu tamamen durmustur. -

Birkag¢ ornek vermekle yetindigimiz gerileme, sadece sana-
yie inhisar etmeyip, ziraate de samil goriinur. XVIII. yiizyilin
ikinci yanisinda siklasan ihrag yasaklar: arasinda basta hububat
olmak iizere birgok zirai mahsullerin de yer almasmi bu sekilde
yorumlayabiliriz. fhrag yasaklarinin 1800 yillarina dogru hubu-
bat, deri, yiin, ipek gibi ham maddeler yaninda zeytinyagi, sabun,
islenmis deri, ipekli ve pamuklu kumag gibi mamullere de uygu-
lanmaga baslamis olmasi, ekonomide biitiin sektorleri igine alan,
yaygin bir buhran kargisinda bulundugumuzu ve istihsal ile talep
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arasinda ciddi bir dengesizligin teessiis etmig bulundufunu diigiin-
diirecek mahiyettedir®.

Bu donemde ekonomide ve Devlet maliyesinde gézlenen be-
lirgin vasif ve egilimleri de soyle &zetleyebiliriz : Fiyat artisi, gi-
derek hizlanan bir tempo ile 1760’lardan 1800’e kadar yiizde 200’ii
gecer. 1790 - 1800 civarinda enflasyon hizi, o zamana kadar pek
goriilmemis bir boyutta olmak lizere yillik ylizde 5 civarina yiik-
selir. Devlet harcamalar:, normal yillarda, fiyat artiglar1 derece-
sinde olmamakla beraber, énemli oranlarda artis gosterir. 1761
ile 1785 arasinda yillhik harcama miktar1 yiizde 30 civarinda ar-
tar; bu artig savas yillarinda yiizde 100 derecelerine kadar yiikse-
lir. Harcamalardaki bu artisa karsilik, ayni dénemde biitgenin
vergi gelirleri, yeni vergi kaynaklar: ildve edilmesine ve mevcut
olanlarin bir boliimiinde tarifelerin yiikseltilmesine ragmen, ik-
tisadi faaliyetin global hacmindeki azalmanin bir ifadesi olarak
da yorumlayabilecegimiz bir durgunluk iginde kalir. Biitiin bu
degismelerin ve degismemelerin maliye bakimindan anlami, gide-
rek biiyliyen biitge ag¢iklarinin 6nemli bir sorun haline gelmesi-
dir, diyebiliriz.

v

Savag ile ckonomi arasindaki iligkiler, olduk¢a karmagik kar-
siikliliklar ihtiva eden genis bir yelpaze iginde yer alir. Ekonomi,
ihtiyaglar ile savasin nedenlerinden biri veya nedeni olabilir; im-
kénlari ile, savasin niteligini ve/veya sonucunu etkiler. Savas eko-
nomiden alip tiikettigi kaynaklari neticede telafi edecek veya aga-
cak bir zaferle bitebilir. Yahut kaynaklarda ildve kayiplar gerek-
tiren bir yenilgi ile sona erebilir, Savasla birlikte, onunla az veya
¢ok, direkt veya endirekt baglant: ig¢inde, aglik, salgin hastalik,
goc, isyan, yangin gibi feliket ve meseleler de ortaya ¢ikabilir.
Yahut savag sayesinde yabancilara ait bir cok kaynaga kolayca sa-
hip olunabilir.

Biitin bu ve benzeri karmagsik iligkilerin Snemli béliimii,
«contingence» alanmna girer. Bunlar olabilir, olmayabilir. Ama
ne olursa olsun, hatta nasil biterse bitsin, savasin mutlaka bir ki-
sim kaynaklar: tiiketmesi ve ekonomi iizerine belirli bir maliyet
yiikleyerek bazi degismeler meydana getirmesi kacinilmazdir.

Nazari ve sematik olarak, Devlet, savas icin ihtiyac duydugu
mal ve hizmetleri serbest pazar mekanizmasinin disia hig bir se-
kilde gtkmadan satin aliyor ve bunun igin gerekli olan geliri de,
ekonomiden adil sekilde nakden toplanan vergilerden sagliyor

(1) Uzak pazarlar icin iiretim yapan subelerde gerilemeyi tesbit et-
mek nisbeten kolay olmaktadir. Buna karsilik, kendi kendine yeter-
lilik diizeyindeki ev imalatimn azaldifina dair delillerimiz pek yok-
tur. Ancak bu tiir imalatin 1800 - 1830 arasinda yer yer canlilifini
koruduguna ait gozlemlere bakarak, bu sektdrde daralmanmin daha
hafif kalmis, hatta biraz genisleme gostermis olmasini da bir ihti-
mal olarak ekleyebiliriz. Ciinkli bu sektdr hakkindaki bilgilerimiz
oldukga siiphelidir.



ise, savasin ekonomide meydana getirecegi muhtemel degigmeyi
kisaca soyle ozetleyebiliriz : Istihdam ve iiretim kompozisyonun-
da, savas igin lretim yapan sektorler lehinde bir genisleme, savag-
dis1 iiretim yapan sektorlerde ise bir daralma beklenir. Eger sa-
vas dncesinde ekonomi tam istihdam seviyesinde idi ise, bu de-
gisme oraninda toplam refahta bir azalma goriiliir. Savagin biti-
minde ekonominin baglica meselesi, iiretim ve istihdam kompo-
zisyonunu, tekrar sivil ihtiyaglara intibak ettirmek ve refahi eski
seviyesine cikartacak kuvvetleri harekete gegirmekten ibaret ka-
lir.

Bu sematik durumun z:ddl olan diger bir ideal durum da
sudur : Devlet savag igin ihtiya¢ duydugu mal ve hizmetleri, her-
hangi bir nakdi 6deme yapmadan bu mal ve hizmetleri iireten
guruplardan, vergi seklinde ayni olarak tahsil ediyorsa, ekonomi-
de meydana gelecek degismeler, yukaridakinden ¢ok farkli olur.
Boyle bir durumda, savas i¢in talep edilen mal ve hizmetleri iire-
ten sektdrde genislemeye ve iliretim artigina yol agacak mekaniz-
malar iglemez. Aksine bu sektérde daralma egilimi hikim olur.
Kaynaklarin savag - dis1 iiretim alanlarina kaydirilmasi, sanayi -
oncesi ekonomide mutad olan mobilite eksikligi yaninda, savas
icin talep edilen mal ve hizmetlerin aslinda sivil taleplerden pek
farkli olmayan oldukg¢a genis bir yelpaze i¢inde yer almasi yiiziin-
den, hig de kolay ve muhtemel gériinmez. Binaenaleyh daralma
egilimi, biitiin ekonomiye yaygin olarak, iiretimin azalmas: ile
birlikte prodiiktivitenin de diismesine yol agar. Bu ise, iktisadi
biiylimenin asag: yukari ziddi olan, «iktisadi kiiciiimen diye nite-
leyebilecegimiz ¢ok oOzel bir siirecin islemege baslamasi demek-
tir. Bu siirecin bir kere bagladiktan sonra durdurulmas: veya ter-
sine gevrilmesi son derecede zordur. Ciinkii iktisadi kiigiilme ile
birlikte savasa ayrilabilen mal ve hizmet hacmindeki azalma, sa-
vunma glciiniin zayiflamasi, dig tehditlerin ve savag ihtimalinin
artmasina yol agarken, savaglarin kazanilma jhtimalini de diisi-
riir. Boylece, «iktisadi kiiciilme» ile «yenilgi savaglari» arasinda
tam bir kisir dongii niteliginde bir karsiliklilik teessiis etmis olur.

Realite, bu iki ideal sematik durumdan birine tam olarak uya-
cak sekilleri hi¢ bir zamah almaz, ama bu iki limit arasinda, yer-
lesmegé temayiil ettigi mevkiin limitlerden birine veya digerine
yakin bulunmasina gore savasin ckonomide meydana getirecegi
degismeler ve bunlarla birlikte savasin kaderi de istikamet ve hii-
viyet kazanir.

XVIIL yiizyilda Osmanli ekonomisinin sava$1arla iligkileri-
ni, mali organizasyona ait niteliklerin ne olciide etkiledigini takip
edebilmek ve ilk bakista anlasiimas: kolay gériinmeyen bazi pa-
radoksal durumlarn: vuzuhla kavrayabilmek ig¢in, bu iki ideal se-
may1 zihnimizde hazir tutmanin faydasiz olmayacagi kanaatinde-
yim.

v .

Savas ile ekonomi arasindaki kargihkli iliskilerin karmagik
yumagi, savag icin talep ve istihldk edilen kaynaklardan baslaya-
cagina gore, biz de soze oradan baglayabiliriz.
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Savaslarin ekonomiden talep ettigi kaynaklar bakimindan

™ XVIIL yiizyilda dikkati ¢eken bazi dnemli degismeler vardir.

Degismelerin baginda, savas iin talep edilen mal ve hizmet-
lerin miktar itibari ile yiizythn ikinci yanisinda hissedilir dlgiide
artiy gostermesi yer alir. Bu, savaglarin ¢apinda ve hasmin ir{1-
kéanlarindaki degisme ile de aldkalidir, Bu dénemde baglica rakip
mevkiinde bulunan Carlik Rusyasi, yiizyil boyunca sildhlanma
ve taktik sahasindaki ilerlemeleri bir yana, 1725 - 1796 arasin-
da, sadece asker mevcudunu, bir tesbite gore yiizde 80 kadar art-
tirmistir?. Giiglii rakibe yetisebilmek igin gittikge daha ¢ok kay-
nagin seferber edilmis olacagi agiktir. Ama, yetisme basarilama-
di1 ve savaslar yenilgi ile bittigi icin kaynak tiiketimi, basarih
veya kuvvet denkligi ile sonuglanmis olmalar: halinde beklenebi-
lecek miktardan ¢ok daha bilyiik olmustur. 1770’te Cesme’de,
1827°de Navarin’de yakilan Osmanli donanmalari, yenilgi ile bi-

_ten bir savasin sebep olabilecegi tiikketimin biiyiikliigli hakkinda

oldukga iyi birer ornektirler.

Bu degisme ile baglantii, ama baska faktorleri de olan ikin-
ci 6nemli degisme, fiyatlarda gérillen hizli artistir. 1760 - 1800
arasinda, savas igin talep edilen mal ve hizmetlerin piyasa fiyati
yiizde 200'iin iizerinde bir artig gostermistir.

Miktar artiglarina fiyatin yiikselmesi eklenince, biitiin bu
mal ve hizmetlere ddenmesi gereken meblaglarin da geometrik
sekilde biiylimiis olacagi agiktir. Binaenaleyh, iiglincii onemli de-
gisme, biitce giderlerinde gériilen artigtir.

Biitce gelirlerinin ise masraflardaki bu artisa cevap verebile-
cek seviyeye ¢ikarilmasi, ekonominin mevcut imkanlar1 ve mone-~
tizasyon derecesi yiiziinden fevkaldde zordu. Osmanli Devleti,
stritktiirel bir mahiyet gosteren bu zorluktan kurtulmak iizere
uzun vadede gelistirerek yerlestirdigi belirli bir mali sisteme sa-
hipti.

Bu sisteme gore Devlet, savay veya baska maksatlarla talep
ettigi mal ve hizmetlerin énemli béliimiinii, onlar1 iireten grup-
lardan dogrudan dogruya vergi miikellefiyeti olarak saglama im-
kénlarina malikti. Unli ad; ile Avaniz Vergisi, bu miikellefiyetin
mesnedi idi. Pazar iliskilerinin yeteri kadar gelismedigi bir ekono-
mide, biiyiik bir devletin ve onun ordusunun ihtiyag duyacagi
sayisiz denebilecek kadar gesitli mal ve hizmetleri, nakden topla-
nacak vergi gelirleriyle piyasadan satin alarak temin etmek pra-
tik degildi. Birgok hallerde miimkiin de degildi. Emegi ve mal1 kit
olan, ulastirma imkénlar1 fevkalade sinirhi bir teknolojik ortam-
da, pratik olan ¢oziim tarzi, mal ve hizmetin kaynagi kimde ve
nerede ise, oradan vasitasiz olarak temin etmekti. Direkt tiretici-
den tahsil edecefi vergiyi, onun iirettigi mal veya hizmetle pazar-
da miibadele etmek yerine, liretimin kaynaginda birbirine ikame
etmek diye tavsif edebilecegimiz Avariz sistemi, kisaca bundan
ibarettir, ;

(2) George L. Yaney, The Systematization of Russian Government
(University of Illinois Press, 1973), s. 53,



icinde dogdugu ekonomik muhite uygunlugu ve devlet ihti-
yaglarmin ‘karsilanmasi hususunda sagladifn ongorii olanaklar
(prediktibilite) bakimindan rasyonel goriinen sistemin bir mah-
zuru, bu yoldan talep ve tahsil edilen mal ve hizmetlerin, fiyat de-
gismelerine fevkaldde mukavim olmasidir. Talep edilen miktar-
lar fazla degismediBi siirece, bunda bir problem yoktu. Ancak
XVIIL yiizyitlin ikinei yarisinda oldugu gibi, talep edilen miktar-
lar hissedilir derecede artinca, vergi yiikii agirlasmaya basladi, Os-
manl adaleti, mal ve hizmeti kim ne kadar iiretiyorsa, ondan o
oranda almafa temayiil ettigi icin, sistem iiretimi arttirmay: ade-
ta cezalandiran bir etken haline geldi. Bu resmi talepler, sabit ve-
ya ¢ok az degigen fiyatlar iizerinden yapildi: igin piyasada cari
olan fiyat yiikseldikge, iireticiler iizerindeki vergi yiikiinii hem
objektif hem de psikolojik olarak ¢ok agirlagtirmakta idi. Ure-
timi de diigiirmii olacagini kolayca tahmin edebilecefimiz boyle
bir miikellefiyet kargisinda iireticilerin baglica iki tepkisi oldu :
Verdigi mal ve hizmetlerin miktarmi azaltti ve verdiklerinin de
kalitesini diigiirdii.

XVIIL yiizyiin ikinci yansinda, yalmz daha ¢ok degil, aym
zamanda daha kaliteli savag malzemesine ihtiyag duyan devlet
i¢in, bu bir paradokstu.

Barutu ornek olarak zikredebiliriz. Baglica ham maddeleri
olan giihergile, kdmiir ve kiikiirt, séziinii ettigimiz satin alma sis-
temi iginde temin ediliyordu ve tabii, fiyati yiizyil boyunca hemen
hic degistirilmemisti. Piyasa fiyat1 yiizde 100 arttiga zaman, bun-
lar1 iireticiden arzu edilen miktar ve kalitede bulmak imkani pek
kalmadi. Ve yiizyilin baslarina oranla, ¢cok daha fazla miktarda
ve iyi kalitede baruta ihtiyag oldugu icin, 1770’lerden itibaren ar-
tan olgiide ithal etmek mecburiyeti dogdu.

Yurt iginden saglanmasi miimkiin gériinen mallarda da, ka-
demli sekilde, ihracatin miktar olarak sinirlandiriimasi, bu yet-
medigi takdirde tiimii ile yasaklanmasi, bagvurulan ilk tedbirler
arasinda yer aldi. thracat yasagimin yeterli olmadig: hallerde yurt-
ici tedaviil ve miibadeleye de smmirlamalar getirildi. Devlet, talep
ettigi mallar1 bu tedbirlere ragmen saflayamadifi durumlarda,
miidahaleyi, alim tekeli koyarak piyasaya hakim olacak sekilde
genigletti, Hububat, demir, bakir, yelkenbezi, zeytinyag, sabun
gibi gesitli mallarda giderek artan bir sikhikla bagvurulduguna sa-
hit oldufumuz biitiin bu tedbirler zincirinin, iiretim iizerindeki
olumsuz etkileri yaninda, devlet taleplerinin gesidi ve hacmi art-
t1f1 oranda gittikge daha genis alanlardan bu mallar1 derleme mec-
buriyeti ulagim aracglarina da el koymay: gerektirdigi igin, i¢ mii-
badele hacmini onemli dlgiide diislirdigiinii ve yalniz savas igin
talep edilen mal ve hizmetleri degil, bunlarin disinda kalanlarini
da bulunamaz hale getirerek gergek bir kithgin sartlarim hazirla-
mi§ olacagini tahmin etmek zor degildir.

Giderek kitlasan mal ve hizmetleri, yurtiginden veya digarn-
dan saglayabilmek igin, yeni satinalma giicline ihtiyag vardi. Ver-
gi gelirleri artmadigi ve arttirtlamadig: igin, biitce agiklarnin har-

camalardaki artiglar sonucu kroniklestigini, az once ifade etmis-
tim.
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Bu kroniklesen sorunu g¢ézmek iizere uygulamaya konulan
tedbirleri de sdyle dzetleyebiliriz : Mutad olarak kullanilan para
tagsisi (debasement) yaninda, kiymetli madenlerden mamul esya
stoklar: eritilerek para haline getirildi®. Ayrica, 1774 yilinin bag-
larindan itibaren, zamann inlii deyimi ile «<ESHAM» adi veri-
len ve giderek hizla genislemege namzed bulunan i¢ borglanma,
Tiirkiye maliye tarihinde ilk defa olmak iizere sistematik gekilde
uygulamaya konuldu. Masraflari karsilamaya bu gareler yetme-
digi icin bazi fevkalade yollara da bagvuruldu. Bunlar arasinda
belki en dikkate deger olani, terekeler iizerindeki devlet miidaha-
lelerinde meydana gelen degismedir. Yasal olarak Devlet, askerf
sinif mensuplarinin terekelerine el koyma hakkina &tedenberi
sahipti. Ancak, bu hak pratikte her zaman kullamilmazdi. 1770'-
lerden itibaren devlet bu hakk: giderek artan bir yogunlukta kul
landi. Ayrica, daha da 6nemli olmak iizere, 6zel sahislar arasin-
da zengin olanlarin terekelerine de el koymaga baslad:

Finansman agigin1 kapamak iizere bagvurulan bu yollarin
hepsi, para arzin1 ve en basta Devlet talebini arturdigl igin, en-
flasyonu besleyen bashica faktérler olmustur. Para arzi ve talep
artisi ile birlikte iiretimde de diisme oldugunu kuvvetle tahmin
ettirecek delillere dayanarak diyebiliriz ki, arzda azalma, talepte
artma oldugu igin fiyat artislar1 fevkalade hizli seyretmistir.

Kroniklesen biit¢e agiklarinin ve bunlar: telafi etmek iizere
alinan tedbirlerin, iiretim iizerindeki bu olumsuz etkileri yanin-
da, dolayli bir sonucuna da_burada isaret etmek gerekir. Devlet,
otedenberi ya dogrudan dogruya, yahut vakiflar vasitas: ile en-
frastritktiir yatirimlari yapardi. Kiiltiir, egitim, ulagtirma gibi alan-
lar yaninda, baslangigta da kisaca temas ettigim gibi, dogrudan
dogruya ekonomiye fizik kapital ildve eden tipte yatirimlar da
yapardi. Askeri ziimre mensuplarinin da kisisel olarak katildig:
bu yatinmlarin, ekonomiyi canlandirici ve prodiktiviteyi yiik-
seltici etkileri vardi. XVIII. yiizythn ortalarindan sonra bu tip
yatirimlarda belirgin bir azalma miisahede edilmektedir.

Yatinnmlarl azalan, iiretim faaliyeti kuvvetli caydirici etki-
lere maruz kalan, ulastirma kapasitesi ve i¢ miibadele hacmi da-
ralan bir ekonomide, liretimin, hattd prodiiktivitenin diigmeye
temayiil etmis olacagini, heniiz layik: ile kantifiye edemesek (ni-
cellestiremesek) de, kuvvetle tahmin edebilecegimizi soyliyebili-

(3) Bu paralastirmanin gapt hakkinda bir fikir vermek iizere su
ornegi zikredebiliriz : 1775'te Rusya'ya fevkalade elgi olarak gdn-
derilen Abdiilkerim Pasa'va, yolda kullanmasi icin verilen yemek
takimi giimiigtii; 1.y1l sonra 1793'te aym statii ile gonderilen elgi
Mustafa Rasih Paga’ya verilenler ise bakir veya piringit ve Pasa’min
israrlarina ragmen giimii§ Pasa'ya verilenler ise bakir veya piring-
ti ve Pasa’'nin israrlarina ragmen giimiis esya verilmesi imkani bu-
lunamamigtir. (Norman Itkowitz and Max Mote : Mubadele, An Ot-
toman - Russian Exchange of Ambassadors, The University of Chi-
cago Press, 1970. s. 25 - 26).
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rim. Bu diisme temayiilii para arzinda ve devlet talebindeki artig
ile bir arada diisiiniildiigii zaman, 1770 ile 1800 arasinda giderek
hizlanan ve 1840’lara kadar devam eden siddetli enflasyonun se-
bebini izaha yeterlidir saniyorum, Zira XVIII. yiizyilda devletin
savas icin talep ettigi mal ve hizmetler, sivil taleplerden, soyledi-
&im gibi, nemli farkliliklar gostermiyordu. Savas gemisi ile ti-
caret gemisinin bile heniiz kesin gizgilerle birbirinden farkhlag-
madig: ve birbirinin isini kolayca yapabildigi ¢agda, devletin harp
i¢in talep ettigi mallar hububat, et gibi gida maddeleri, dokuma,
deri, metal, nakliye vasitalar1 gibi sivil sektorde de talep edilen
zirai ve sinai mallard. o

Hizmetler bakimindan da durum: pek farkli degildi. Harp
i¢in seferber edilen emegin, sivil sektdrde ¢alisan vasifli ve vasif-
siz iggiiciinden tek farki, iiretimden cekilmis olmaktan ibaretti.
Savagin zirai ve smai tiretimin yogunlastigan Mart - Kasim aylari-
na miinhasir kalan mevsimlik bir faaliyet oldugu bir ¢agda, cephe-
ye giden her asker ile iiretim biraz daha azalirken, tiiketim biraz
daha artmakta idi. Buna, sunu da eklemeliyiz : iilkede i¢ giivenli-
gi saglayan kadrolarin cepheye gitmesi ile yurt igi giivensizlik de
artiyordu. Giivensizlik, savas mevsimi bittikten sonra evlerine
dénmeye baslayan leventlerle birlikte azalmiyor, artiyordu.

Savagin arttirdipy gesitli temaslarla ve azalttigi beslenme im-
kénlan ile sebeb oldugu tifo, kolera, veba gibi salgin hastaliklar
da, ekonomiyi etkileyen yiikleri arasinda zikredilmelidir.

Savasin iiretim ve prodiiktiviteyi diisiiriicti biitiin bu etkileri
ile daraltmig oldufu milli pazara, kaybedilen yerlerin tesirini de
eklemek lazmdir. Karadeniz’in kuzeyinde ugranilan toprak ka-
yiplars; Anadolu ve Rumeli'nin ziraat ve esnaflik iiretiminin hem
pazari hem komiinikasyon sahasi olarak bolgedeki tekelin sarsil-
mis olmasinin meydana getirdigi tesirler, kantitatif olarak hesap-
lanmas: belki zor, ama ihmal edilmesi de miimkiin olmayan bir
agirhkta olmugtur,

Son olarak, sorulmasi muhtemel bir soruyu da cevaplandir-
mak iizere, bu savaslarin olumlu etkileri olup olmadigina da bir
ciimle ile temas etmek istersem, sunu diyebilirim : Modern fabri-
kanin ve onunla birlikte birgok yeni teknolojinin iilkeye girmesi
bu sayede oldu; 1790 ile 1860 arasinda muazzam denebilecek as-
keri yatinmlar yapildi. Bunlar ekonomide modernlesmenin etki-
li birer odag: olabilecek capta idi. Ancak, bu odak tesekkiil ede-
bilmek i¢in, ekonomiden o kadar agir taleplerde bulundu ki, eko-
nominin kendisinde, herhangi bir modernlesme tesirine cevap ve-
recek takat: tekrar bulabilmek tzere 100 yil beklemesi icap et-
migtir. :

Mehmet Geng’in, s. 52’deki dipnotunda séziinii ettigi

_ek ve tablolar, dergimizin baskisi baslamak iizereyken eli-

nize gectiginden, ancak Yapi'in 5. sayisinda ayri bir bgliim
halinde yayimlanabilecektir. — YAZI KURULU
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KORKUT BORATAV,
GUNDUZ OKCUN,
SEVKET PAMUK

Osmanh Ucretleri ve Diinya Ekonomisi
1839 - 1913*

1. GIRIS

XIX. yiizyilda kapitalist ekonomilerde ve 6zellikle Ingiltere’-
deki ticretler iizerinde ¢ok sayida aragtirma yapimis bulunmak-
tadir’. Dogu toplumlarinda aym dénemdeki licretler ise hemen
hemen hi¢ arastirma konusu olmamigtir. Bunu dogal kargilamak

(*) Bu makale, ABD'nde yayinlanan Review dergisinde 1984 yil igin-
de cikacak olan Ingilizce bir makalenin bazi degisikliklerle ve ki
saltmalarla yeniden kaleme alinmis bir bigimidir. Makalenin Ingi.
lizce orijinalinde yer alan, kaynaklarin ve bilesik iicretin hesaplan-
masinda izlenen ydntemin ayrmtili agiklanmasi; ampirik verilerden
hesaplanan ve agirhiklara esas tegkil eden bolge-ici ve bolgeler - ara-
s1 katsayilar; li¢ bolgenin kapsadifi vilayet ve kentlerin listesi;
lira - sterlin kuru ile ilgili agiklamalar ve ii¢ bolgenin 1840 - 1910
arasindaki niifus agirliklari bu makaleye alinmamistir. Bu husus-
larda bilgi isteyen ve Review'da ¢ikacak makaleye ulasamayan okur-
larin, Yapit aracihifiyla yazarlara basvurmalari halinde istedikleri
aciklamalar kendilerine yazili olarak génderilebilecektir.

(1) Bowley ve Wood (1898 - 1910), Brown ve Hopkins (1950) ve (1955),
Mitchell ve Deame (1962), Mitchell (1975), Jorberg ve Bengtsson
(1981), Kiesewetter (1981) iyi bilinen orneklerdir. Ayrica bkz: Tay-
lor (1975). ;



gerekir, zira kapitalizm - 6ncesi toplumlarda bir ekonomik kav-
. ram olarak Zcretin tanimlanmas: ve ampirik olarak saptanip 6l-
ciilebilmesi cesitli giigliikler igerir. Osmanli imparatorlugu igin de
aym giicliikler gegerli olmakla birlikte, Issawi’nin son galiymasi?
XIX. yiizyil Osmanli ekonomisi i¢in bunlarin agilamayacak engel-
ler olusturmadigini; bir gelir tiirii olarak iicretlerin ve bir ekono-
mik grup olarak iicretlilerin ampirik olarak saptanabilecegini gos-
termistir.

Bu incelemede biz 1839 ile 1913 yillan arasinda nominal Os-
manl iicretleriyle ilgili bir zaman serisi inga ediyoruz. Bu serinin
ortaya koyduu cgilim ve hareketler ii¢ ilging sonug ¢ikariyor.
Birinci olarak, Tazminatla Harb-1 Umumi arasinda gegen -li¢ ¢ey-
rek yiizyllik zaman dilimi i¢inde, nominal ve reel iicretler artan
bir egilim gdstermektedir. ikincisi, bu genel egilim i¢inde iicretler
genellikle diinya ekonomisinin uzun doénemli dalgalanmalar: ile
baglantili bir hareket gostermektedir. Ugiincii olarak ise, Osman-
I1 ve Ingiliz ticretleri arasindaki bir kargilastirma, 1839 - 1913 ara-
sinda iki tilke arasindaki ticret farklarinin artmadigini, hattd muh-
temelen azaldigmi ortaya koymaktadir,

Arasurmada izlenen yontem II. kesimde ana hatlariyla agik-
lanmakta; III. ve IV. kesimlerde bulgularimiz sunulmakta; sonug-
larin genel bir degerlendirilmesi ise V. kesimde yapilmaktadir.

II. BILESIK NOMINAL UCRETLERLE ILGILI
ZAMAN SERISININ HAZIRLANMASI

Bu incelemede kullanilan iicret verilerinin biiyiik boliimii,
Osmanli Imparatorlugu’'nda gorevli gesitli Ingiliz konsoloslarmin
hazirladigi Konsolosluk Raporlar’’ndan derlenmis; bu veriler di-
ger kaynaklardan saglanan nicel bilgilerle zenginlestirilmistirs.
Arastirma, zaman bakimindan, kargilastirilabilir ham verilerin
bulundugu 1839 - 1913 yillar;; mekan bakimindan ise, bugiinkii
Tiirkiye, Ege adalari, Kuzey Yunanistan ve Kuzey Suriye ile sinir-
lanmigtiz,

Ucret verileri bulunan emekgileri agagidaki dort bityiik grup-
ta toplayarak ise basgladik : :

(2) Issawi (1980), ss. 37 - 43. Bu galismasinda Issawi, esas olarak bi-
zim kullandifimiz malzemeden yararlanarak 1831-1914 yillann igin
ham ticret verilerini, alt1 isci grubu ve cesitli yoreler icin oldugu
gibi sunmaktadir.

(3) Konsolosluk Raporlan, daha sonra Parliamentary Papers, Acs
counts and Papers, Commercial Reports Series'de (AP) yaymlan-
mstir, Tarim - dis1 iicretlere ait 137 gozlem (AP)'in Konsolosluk Ra-
porlart’ndan alinmug; bunlara (AP)'nin Konsolosluk Raporlari digin-
daki iig¢ belgesinden, Osman Nuri (1922), Ubicini (1856), Berov
(1978), Verney ve Dambmann (1900), Eldem (1970), ﬁkgi.in (1970)*-
den ve Issawi (1980)'in Fransiz ve ABD Konsolosluk Raporlari'ndan
aktardifr bilgilerden 35 gozlem eklenmigtir,
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1. Nitelikli ingaat iggileri (duvarci ustasi, marangoz, sivaci,

boyaci, tugla isgisi vb).

2. Tarim-dis1, fabrika-dig1 diiz (niteliksiz) isgiler.

3. Fabrika isgileri (a. erkek, b. kadin).

4. Tanm iscileri (a. erkek, b, kadm).

Herhangi bir kent veya wlayet icin belli bir yila ait birden
fazla iicret gozleminin bulundugu durumlarda, bunlarin aritme-
tik ortalamas: alinmis ve nihai tablolarda bu ortalama bir gézlem
olarak yer almistir. Bu toplulastirmalardan sonra bagimsiz goz-
lem sayis1 274 olarak saptanmistir. Bunlarin 38’ fabrika iscilerine
(21 kadin, 17 erkek), 102’si tarim iggilerine, 72’si diiz ig¢ilere, 62’si
nitelikli insaat is¢ilerine aittir.

Ham veriler iizerinde yapilan ilk inceleme, bolgeler arasinda
énemli -farklar oldugunu ve bu farklarin oldukg¢a sistematik bir
goriintii tagidigint gostermistir. Bu saptamadan hareketle, licret
verileri bulunan 42 vilayet ve kent ii¢ b&lgede toplanmistir. 1. Bol-
ge, Imparatorlugun metropollerini olusturan Istanbul, Izmir ve
Selanik’i; II. Bolge, kendi disgindaki piyasalar igin lretimin belli
bir 6nem kazandigi kiyi seritleri, Cukurova, Halep, Ege adalari,
Manastir ve demiryolunun ulastifi yerleri (demiryolunun gelis
tarihinden baslayarak); III. Bolge ise yerel pazarlarin disina 6nem-
li olgiide iiretim yapmadigi varsayilan diger kent ve vilayetleri
icermistir, Belli bir yilda, bolgelerden birinde herhangi bir ig¢i
grubuna ait birden fazla licret gézlemi varsa bunlarin aritmetik
ortalamast alinmis ve bu orta]ama nihai hesaplamaya tek bir licret
olarak girmistir.

Bu noktada fabrika 15911er1 ve tarim isgilerinin diglanmasina
karar verilmistir. Biiyiik béliimii ipek fabrikalarinda galigan ka-
dinlara ait olan sinai iicretlerin sayisi ve niteligi, uzun dénemli bir
analize taban olusturamayacak kadar smirli idi. Yine de sanayi
ticretleri. daha sonraki ajamalarda zaman serisinde bazi bogluk-
lar1 tamamlamak {izere kullandmustir®. Tarim iicretlerine iligkin
102 bagimsiz gozlemden 54’ti 1910 - 1912 willarma aitti®>. Bu ve-
rilerin incelenmesinden, ortalamalarin ve trendlerin hesaplanma-
sini anlamsiz kilacak asirilikta mevsimlik ve balgesel farkliliklarin
varoldugu ortaya ¢ikmistir. Boylece arastirmayi sadece ilk iki
grupla , yani nitelikli ingaat isgilerinin ve tarim - digi, fabrika -
dist diiz iscilerin-ficretleri (ayni sirayla, w, ve w.) ile sinirlamay1
kararlastirdik.

Her yil i¢in tiim Osmanli ekonomisini kapsayan tek bir bile-
sik tcret hesaplanmasi hedef alindig: igin, li¢ bélgeye ve iki isci
grubuna ait (dolayisiyla en ¢ok alti adet olabilecek olan) verileri
tek bir licrete doniistiirecek agirhiklar, iki ayri asamada olustu-

(4) Her bdlgede sinai ve diger iicret verilerinin birlikte bulundu-
gu yillardan bu iki iicret kategorisi arasinda gegerli ampirik kat-
sayilar saptanmig, bu katsayilar sadece sinai iicret verileri bulunan
bes yil icin nitelikli ve diiz is¢i ficretlerinin tiiretilmesi icin kullanil-

mistir,
(5) Bu veriler Okgiin (1982)'de aynica sunulmus ve incelenmistir.



rulmustur. Niteliksiz isgilerle nitelikli insaat isgilerinin goreli sa-
yisal biiylikliiklerinin ikiye bir oldugu (biraz keyfi olarak) varsa-
vilmis ve her bdlgeye (i=1,2 ve 3) ait bilegik iicret diizeyi,
Wi = (2Wci + Wsi) + 3 formiilii ile hesaplanmugtir. Ikinci ola-
rak, her yil igin her bdlgeye ait kentsel niifus tahminlerinden® ha-
reket edilerek, ii¢ bolge icin goreli niifus agirliklar: (ny+nz+nz=1)
saptanmistir. Bu agirhiklar: kullanan, W=n,W; 4+ n,W2+n;W; for-
miilii, biitiin iilke~¢in her yila ait bilesik {icretin (W) hesaplanmasi-
na imkén vermistir. Arastirmanin yayilldig: 75 yillik siirenin 44 yili
i¢in bilegik iicret hesaplanabilmis; 31 yil bos kalmistir.

Bugday fiyatlarin1 deflatér olarak kullanma yoluyla nominal
tcretleri bir reel licret serisine donistiirme girisimi ise verimli ol-
mamustir. Bugday fiyat verilerinin bu tiirden bir déniistiirmeye
imkan verecek nitelikte olmadig: anlasiimistic?. Ancak ileride
agiklanacak gerekgelerle, Ingiliz tiiketici fiyatlarindaki uzun dé-
nemli hareketleri Osmanli Imparatorlugu’ndaki fiyat hareketle-
rinin de kaba bir gostergesi kabul ederek, Osmanli reel iicretle-
rindeki ana egilimler hakkinda baz1 genel (ve gevsek) saptamalar
yapabiliyoruz.

III. UZUN VE ORTA DONEMLI UCRET HAREKETLERI

Yukanidaki kesimde ozetlenen yontemle insa edilen Osman-
I1 bilesik iicretleri Tablo I'de, bu verilerden elde edilen trend dog-
rular1 Sekil I'de, bu trendlere tekabiil eden regresyon katsayilar
ise Tablo I'de verilmektedir. Bu kesimde orta ve uzun dénemle
ilgili agiklama ve degerlendirmeler Tablo I'deki verilen iizerin-
den degil, Sekil I ve Tablo II'deki trend degerleri esas alinarak
yapilacaktir. Sadece uzun dénemli degil, orta dénemli analiz igin
de bu yolun izlenmesi, ham malzemenin o6zellifinden dogan bir
zorunluluktur. Yillarin ¢ogu icin az sayida iicret gozleminin va-
rolduguna isaret ettik. Birbirini zaman itibariyle izleyen gozlem-
lerin farkli kent ve bélgelerde yogunlagmasi, yillik ticret hareket-
leri gibi goriinen degisikliklerin kismen bdolgesel farkhliklar: da
icermesine yol agmakta ve licretlerin zaman iginde degigsmesini
bozarak yansitmaktadir. Bu bozulmay: trend degerlerini kullana-
rak gidermeye galistik,

(6) Issawi (1980), ss. 34-35'te, 1912'de niifusu 20.000'i asan tiim kent-
ler i¢in 1830'lu ve 1840’ yillara, 1890 ve 1912°ye ait niifus tahminleri
vermektedir. Bunlardan hareketle ve eksik yllan enterpolasyonla
tamamlayarak her bolgedeki kentsel niifusa iliskin (toplam isci sa-
yist icindeki afirliklar: de temsil ettigi varsayilan) yilik agichklar
hesaplanmistir,

(7) Quataert (1973), Appendix 2'de 1876-1908 icin Istanbul toptan
bugday fiyatlari, Konsolosluk Raporlarmin bir bélimiinde gesitli
bolgelere ait bugiday fiyatlarn vardar. Ingiliz dis ticaret istatistikle-
rinden de bugday icin Osmanh birim ihrag fiyatlar1 saptanabilmek-
tedir. '
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TABLO I — GUNDELIK BILESIK UCRETLER, 1839-1913

Y Kurus Y1l Kurug Yl Kurug Yl Kurus Yil Kurusg

1839 6.01 1857 10.09 1869 9.05 1879 12,67 1898 2.40
1841 6.33 1858 8.16 1870 725 1882 1121 1899  10.52
1846 4.51 1859 823 1871 8.95 1883 12.88 1900 10.91
1848 5.98 1861 8.20 1872 10.64 1884 11.71 -1905 9.85
1850 5.83 1862 7.94 1873 8.17 1889 1137 1908 1129
1851 5.87 1863  11.05 1874 7.11 1891 11.08 1910 10.32
1853 627 1864 7.12 1875 6.87 1892 1281 1911 13.71
1854 5.80 1866 8.89 1876 8.13 1893 1126 1913 1340
1856 742 1868 8.57 1878  10.67 1896 9.48

Not : Kaynak ve ySntemler metinde agiklanmustir.

” Sekil = 1
OSMANLI UCRETLERI, 1839 — 1913

14 L 14
12 12
10 L 10
8 8
6

4 4

1840 1850 1860 1870 1880 1890 1900 1910

Sekil I'de kesikli dogru Tablo I’deki verileri, I no.lu dogru
1839 - 191.3 trendini, II, IIL, IV ve V no. lu dogrular ise dért alt-
dénemle ilgili trendleri ifade etmekte; bu dogrulardan hesapla-
nan regresyon katsayilar: ise Tablo II'de verilmektedir.
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TABLO II — OSMANLI NOMINAL UCRETLERININ TREND{, 1839-1913

(Ln = W + bt'de_n elde edilen regresyon katsayilan)

Dionem A b n R2

I — 1839-1913 6.07 0.011 44 0.62
(0.0013)
II — 1839-1854 5.80 0.000029 8 0.0000022
(0.0080) -
III — 1958-1873 825 0.0049 13 0.037
_ (0.0075)
IV — 1879-18% 12,59 -0.0099 ’ 9 0.36
(0.0050)
'V — 1896-1908 9.72 0.010 6 0.37
(0.0080)
Notlar : W= Osmanli kurusu cinsinden nominal bilesik iicret

A= Her donemin baslangic yihndaki bilesik tiicret

b= Wde yilbk defisme oram

n= Kapsanan donem icinde iicret verileri bulunan yl sayisi
Trend dogrusunun b katsayilarina ait standard hatalar parantez igin-
de verilmistir, )

Kaynak: Tablo I

Uzun Dénemli Egilimler

Sekil I’de I no.lu dogru ve Tablo I'de ilk siranin degerleri,
1839 - 1913 yillar1 arasinda Osmanlt kentlerinde nominal iicretle-
rin yida yiizde 1,1’lik bir ortalama biiyiime gdsterdigini ortaya
koyuyor. Bu, 74 yil iginde yiizde 118’lik bir toplam artisa tekabiil
eder, 1839 ve 1913 yillarindaki trend degerleri yerine bilesik iic-
retin gergek degerleri ile yapilan bir kargilagtirma da yiizde 123’lik,
yani oncekine yakin bir artiy vermektedir,

Bu bulgunun reel iicretler icin de gegerli olup olmadig so-
rusunu, yukarida kisaca degindigimiz gibi, Ingiltere fiyatlarini
kullanarak yanitlamaya calisalim. Nigin Ingiliz fiyatlar1 ? Bir ke-
re, incelenen donemde Osmanli ekonomisinin diinya ekonomisi
ile giderek artan bir biitiinlesme siireci iginde olmasi, Osmanh fi-
yatlan ile diinya fiyatlar: arasindaki baglarin da kuvvetlenmesi
anlamina gelir, Kentlerde tiiketim mallar; iizerinde geleneksel
siibvansiyonlarn varligina ragmen, Osmanl tiiketici fiyatlarinin
diinya fiyatlariyla paralel hareket ettigini varsaymak bu nedenle
yanlig degildir. ikinci olarak, bu donemde Imparatorlugun Bati-
11 devletlerle imzaladigi bir dizi ticaret anlasmasi, bilindigi gibi it~
hal edilen mamul maddeler iizerindeki giimriik resimlerinin diigiik
ve sabit bir diizeyde saptanmasina; dolayisiyla ithal fiyatlar ile
tiiketici fiyatlar arasindaki marjlarin istikrar kazanmasina yol
agmigti. Ithal edilen sinai {iriinlerin, kent niifusunun tilketiminde
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bu dénemde giderek artan bir yer kapladigi da dogrudur. Orne-
gin, toplam pamuklu tekstil tiiketimi iginde ithalatin pay: 1820’li
yillarin baginda yiizde 5'in altinda iken bu oran 1913’te yiizde
80’i agsmakta idi®. Boylece diinya fiyatlari, kentli nufgsun tiiketim
sepetine dogrudan dogruya (ve artan olgiilerde) intikal etm‘ck_tc
idi. Toplam tarimsal hasilanin ihrag edilen orani ¢ok daha disiik
olmakla birlikte, rnegin bugdaym birim ihrag fiyat: (yani diinya
fiyatlar) ile kentsel tiiketicinin bufdaya odedigi fiyat arasindaki
marjin bu dénemde sistematik olarak degismedigini kabul etmek,
bizce fazla zorlayic1 bir varsayim degildir. Nihayet, bu dénemde
Osmanlt Imparatorlugu’nun Avrupa'dan bor¢lanmasinin bedel-
lerinden biri olarak altin standardini kabul etmek zorunda kaldi-
g1 da dikkate almak gerekir. imparatorluk béylece yerli paray:
tagsis etme imkanmni (ve keza parasal bagimsizhiini) yitiriyor;
Osmanli parasinin Bati paralani karsisindaki degeri 1840 - 1914
arasinda sabit kaliyor ve Avrupa’daki fiyat hareketlerinin Osman-
I ekonomisine yansimasi boylece kolaylasiyordu,

Bu gerekgeler, XIX. yiizyilin serbest ticaret kosullari altinda,
ingiliz fiyat hareketlerinin, Osmanl fiyatlarindaki uzun donemli
egilimlerin kaba bir gostergesi olarak kullanilabilecegini goster-
mektedir. Bununla, iki iilke fiyatlar: arasinda mekanik bir ozdes-
lik kurulabilecegini kastetmiyoruz. XIX. yiizyrlda hammadde ih-
racatgisy, sinai iiriin ithalatgis1 olarak diinya ekonomisi ile hizla
biitiinlesmeye baslayan Osmanli ekonomisinde (kapitalist sistemin
metropollaniyla karsilastirildiginda ve ozellikle bu biitiinlesme sii-
recinin baslangici agamalarinda) tarimsal fiyatlarin goreli olarak
yiikselmesi, sinai iiriin fiyatlarimin ise diismesi beklenir. Bu iki
siirecin genel fiyat diizeyi iizerindeki etkilerinin zit yoénde oldugu
ve her iki durumda da diinya ekonomisindeki fiyat hareketlerinin
Osmanl fiyatlarini ayn: dogrultuda etkileme giiciiniin artmis ol-
dugu herhalde agiktir. Ancak, Osmanl tiiketicisinin tiiketim se-
petinde tarim iriinlerinin daha bilyiik bir yer kapladigi kabul
edilirse, 1850’ye kadar gegen donemde Ingiltere’de gozlenen fiyat
digmelerinin uzantisinin, Osmanli ekonomisinde sabit bir fiyat
diizeyi biciminde ortaya c¢ikacagimi varsaymak, kanimizca fazla
hatal; olmayacaktir,

1839=100 kabul edilirse, Ingiltere gecinme endeksleri 1850’de
(kabaca) 80, 1873’te 100, 1896’da 70, 1913’te ise 80 dolaylarinda
seyretmistir®. Bu fiyat hareketlerini, Osmanl fiyatlarina oldugu
gibi yansitirsak, reel iicretlerin 1839 - 1913 arasinda yiizde 170’
agan bir yiikselme kaydettigi sonucuna ulagiriz. Ancak, yukari-
da belirttigimiz gibi 1839 - 1850 arasinda Osmanl: fiyatlarinin ge-
nel olarak sabit kahp, daha sonraki yillarda Ingiliz fiyatlarim iz-
ledigini kabul edersek, 1913’te genel fiyat diizeyinin 1839 fiyat-
larina yakin oldugu; dolayisiyla 1839 - 1913 yillarinda nominal
ticret trendlerinin reel iicretleri de yansittii sonucuna ulagiriz.

(8) Bu sonug, Inalcik (1981)’'de verilen bilgilerle Okgiin (1970)'deki
verilerin birlestirilmesiyle elde edilmektedir.

(9) Bkz: Brown ve Hopkins (1950), Mitchell ve Deane (1962).



Orta ve Kisa Donemli Hareketler

Sekil I'de &zetlenen iicret verilerinin yakindan incelenmesi
su iki sonucu kuvvetle telkin etmektedir : 1. Osmanh iicretlerin-
deki orta dénemli hareketler diinya ekonomisinin konjonktiirii
ile yakindan baglantihdir. 2. Ucretlerin uzun dénemde artii, or-
ta ve kisa donem hareketlerinin belli bir bileskesi olarak meyda-
na gelmektedir : Ucret diizeyinde belli bir istikrarin egemen ol-
dufu uzun donemler, savas veya siyasi kargasa yillarina tekabiil
eden kesintilerle son bulmakta ve parasal iicretler bu kesintiler
icinde (fiyat hareketlerine paralel) bir sigrama kaydetmektedir.
Normal kosullara déniis, fiyatlarin genellikle eski duruma don-
mesine yol agmakta; ancak parasal iicretler bu kez fiyat hareket-
lerini tamamen izlememekte, eski diizeylerine diismemektedir. Boy-
lece, savas - kargasa yillarinda saglanan sigramalar Osmanl: iic-
retlerinin uzun dénemli artig egiliminin gergeklesmesini saglayan
ana mekanizma olarak ortaya ¢ikmaktadir, Verilerin incelenme-
si, 75 yillik donem boyunca ticretlerde iig¢ «biiyiik sigramay» (1855-
1857, 1877 - 1879 ve 1908 sonrasi) ile iki istikrar dénemi (1839 -
1854 ve 1858 - 1973) gosteriyor, 1879 - 1896 arasindaki gerileme
egilimi 1896 - 1908 yillarinda yiikselen bir trendle dengelenmek-
tedir.

Bu alt dénemlerin &zelliklerini kisaca gézden gegirelim : Bir
istikrar dénemi olan 1839 - 1854’iin sonunda Kirim savas, Os-
manl tarim iiriinlerinin dig talebinde belirgin bir yiikselmeye ve
gida maddeleri fiyatlarinda artislara yol agmakta, parasal iicret-
lerde de eszamanli ve belirgin bir sigrama meydana gelmektedir.
Sekil I’de II. ve III. trend dogrular arasindaki aralik, bilesik iic-
rette li¢ yilda ylizde 40’1 asan bir yiikselmeye tekabiil etmekte;
Tablo I'de ise 1856 - 1857 iicretlerinin ortalamasi 1854’iin yiizde
50 istiinde goriinmektedir.

Sanayilesmis iilkelerde canli bir konjonktiire tekabiil eden
1858 - 1873 yillar1 arasinda, Osmanli nominal tcretleri istatistiki
bakimdan anlamli olmayan yiizde 0,5’lik yillik artis egilimi gds-
termektedir. Bu dénemde parasal iicretlerin fiyat artislarinin ge-
risinde kalmig olmast mimkiin goriinmekle birlikte, bdyle bir ge-
rileme 1870'li yillarin ortasinda fazlasiyla telafi edilecektir. 1873 -
1896 biiyiik bunaliminin baslangici Osmanli imparatorlugu igin de
(1877 - 1878 Rus savasi ile noktalanan) ekonomik, mali ve siyasi
kriz yillaridir. Sekil I'e donecek olursak, 1879’da IV. trend dogru-
suna tekabiil eden ticretler, ITI. trend dogrusunun 1873 degerine
gore yaklasik yiizde 30 artis gostermekte; Tablo I'de ise 1878 -
1879 ortalamasi, 1872 - 1874 ortalamasim ylizde 35 agmaktadir.

Ucretlerde yiizde 1’e yakin bir diismeye tekabiil eden IV,
trend dogrusunun kapsadign 1879 - 1896 willarinin, fiyatlarin
diinya capinda diigmekte oldugu bir dénem oldugu; dolayisiyla
reel ticretlerin 1879'daki sigramayla ulastiklar: yitksek degeri en
azindan koruduklar sdylenebilir. Diinya ekonomisinde 1896’y izle-
yen yiikselme konjonktiirli, Osmanli nominal iicretlerinin de yil-
da yiizde 1'lik bir hizla artmas: ile ey - zamanhidir. Bylece, bir
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biitiin olarak 1879 - 1908 yillarmn, iki zit yonlii trendin bilegkesi

‘olarak da yorumlamak miimkiindiir. tkinci Mesrutiyet'i izleyen

ve isci orgiitlenmesinin, grevlerin biiyiik bir sigrama gosterdigi
yillar, ayn1 zamanda savas ve seferberlik gibi nedenlerle emegin
kitlagti1 yillardir. Bu etkenler nominal iicretlerin 1908 sonrasin-
da yiizde 20 dolaylarinda bir sigrama daha gostermesine yol ag-

migtir.
IV. OSMANLI VE INGILiZ UCRETLERI

Bu aragtirmadaki Osmanli tcretleri ile karsilastirilabilir bir
iicret serisinin olusturulmasi, Brown ve Hopkins’in (1955), 1839 -
1913 yilarini da kapsayan ve Giiney Ingiltere’de ingaat ustalari-
nin ve amelelerinin parasal licretlerini igeren bir aragtirmasi sa-
yesinde miimkiin olmaktadir. Osmanl bilesik iicretinin olusturul-
masinda esas alinan iy¢i kategorilerini ve ayni apgirliklar: kullana-
rak Ingiltere igin bir bilesik iicret serisi olusturduk. Osmanli bi-
lesik iicretleri dizisini (bu kez trend degerlerini degil, Tablo I'deki
degerleri kullanarak) gegerli altin standard: kuru ile (1 ks = 2,16
penny) Ingiliz penny'si cinsinden ifade ettik. iki iilkenin iicret
serilerinin on (son donem igin on dort) yidlik ortalamalar:1 Tablo
III'te verilmigtir. ’

TABLO III — OSMANLI VE INGILiZ NOMINAL ‘UCRETLERI_, 1839 -1913

Yillar Osmanh Ucretleri  Ingiliz Ucretleri Osmanli/ingiliz
(penny) (penny) Ucretleri
1839 - 1849 12.1 376 032
1850 - 1859 15.6 40.0 0.39
1860 - 1869 18.8 433 . 043
1870 - 1879 19.3 525 0.37
1880 - 1889 255 55.5 0.46
1890 - 1899 233 ) 51.7 5 0.40
1900 - 1913 25.0 61.7 041

Not : Kaynaklar ve hesaplamalar metinde aciklanmistir,
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Ortaya ¢ikan sonug¢ birgok bakimdan ilging, hatta sasirtici-
dir. Bir kere, Osmanl iicretierinin ingiliz iicretlerine oran1 1839-
1913 arasinda yiizde 32 ile ylizde 46 arasinda degismektedir. Ay-
rica, iki iilke arasindaki gegim kosullarmin uygulanan sterlin/lira
kuru ile tamamen esitlenmedigi; Ingiltere’de hayatin daima «bi-
raz daha pahali» kaldig: izlenimi kuvvetlidir, Bu dogru ise, iki iil-
kenin emekgileri arasindaki hayat standard: fark:, Tablo III’iin
bulgularina gore daha da daralmaktadir. Bu tiir bir kargilagtirma-



y1 giiniimiize getirdigimizde, 1980’de Tiirkiye’de smai iicretlerin
ABD’ndeki sinai iicretlerin yiizde 10’u dolayinda oldugunu tah-
min etmekteyiz!?, Bu iki kargilastirmanin ham verileri ve kavram
gercevesi tamamen farkli olmakla birlikte, bir ¢evre ekonomisi
olarak Tiirkiye ile kapitalist diinya sisteminin en geligmis metro-
polii olan iilke (XIX. yiizyilda ingiltere, XX. yiizyilda ABD) ara-
sindaki iicret farklarinin yiiz yilik bir zaman araliginda kaynak
ve yontem farklan ile aciklanamayacak kadar bliyiidiigli ortaya
¢ikmaktadir. Tablo III'iin verilerine donecek olursak, ingiltere -
Osmanl iicretleri arasindaki agiklik, 1839 - 1913 arasinda biiyii-
memekte; aksine, nominal iicret diizeyleri arasinda belli bir daral-
ma gozlenmektedir. Osmanli fiyatlar: ile Ingiliz fiyat hareketleri
arasinda yukarida varsaydigimiz sinirh farklilik kabul edilse bile,
bunun nominal iicretlerle elde edilen sonucu reel iicretlerde tersi-
ne gevirecek boyutta bir etken olmasi bizce imkansizdir!l. Karsi-
lastirmay: XX. yiizyilin bas1 ve sonlari arasinda yaparsak, 1900 -
1913 ile 1980 arasinda metropol (ingiltere ve ABD) iicretlerinin
Osmanl - Tiirkiye licretlerine oraninin, bu yiizyil icinde 2,5 mis-
linden 10 misline yiikselmis goriindiigii ortaya ¢ikmaktadir!2.

(10) 1970'li ynllarin ilk yarisinda iicret farklihklarnna iliskin iki ay-
11 hesaplamay1 [Frobel et. al. (1980), s. 351 ve Mendive (1978), s. 93,
Tablo 2] birlestirerek 1974 yilinda Tiirkiye'de smai iicretlerin ABD
imalat sanayiindeki {icretlerin yiizde 181 dolaylarinda oldugunu
tahmin ettik. 1975 - 1980 yillarindaki iicret hareketlerini ABD imalat
sanayii igin UN (1979), ss. 19-22 ve UN (1981), ss. 21-24'ten; Tiirki-
ye icin ise SSK verilerinden elde edilen ortalama nominal iicretleri
resmi’ doviz kurlam ile dolar cinsinden ifade ederek izlemeye ca-
histik.

(11) Issawi (1980), s. 38'de, kullandig:i ham iicret verilerinin yarat-
tif1 izlenimden hareket ederek, herhangi bir istatistiki analiz yap-
madan ve Osmanli fiyat hareketlerini —kanimizca— abartarak, in-
giliz- Osmanh parasal ve reel iicret farklarimin 1850-1900 arasinda
«bir hayli agilmig oldugu»nu ileri siirilyor. Aymi malzeme {izerin-
den yaptifamiz istatistiki analizin, nominal ticretler igin Issawi'nin
iddiasin1 ¢iiriittiigii, Tablo 2'de ortaya konmaktadir. Siirekli bug-
day ihra¢ eden, serbest titaret ve altin para sistemleri aracihifiyla
diinya pazarlann ile biitiinlesmekte olan Osmanli ekonomisindeki
fiyat hareketleri ile diinya fiyatlar1 arasinda Issawi’'nin ima ettigi
derecede bir kopukluk olacagimi ise, III. kesimde ortaya konan
nedenlerle imkénsiz gérmekteyiz.

(12) ABD'nde iicretlerin I. Diinya Savasi oncesinde Ingiltere'den
ligte bir oraminda yiiksek oldugu tahmin edilmektedir. [Habakkuk
(1962), s. 11 ve Brown- Hopkins (1950)]. Bu, aym wyillarda, Osmanh
iicretlerinin ABD iicretlerinin yiizde 30'u dolaylarinda oldufunu ve
iki iilke arasindaki iicret farklanmin da XX. yilizyilin sonraki d&-
nemlerinde acilmi§ oldufunu gdsterir ve metinde metropol ~—Tiir-
kiye karsilastirmas: ile ulasilan sonucun ABD— Tiirkiye karsilas-
tirmas: icin de gegerli oldufunu ortaya koyar.
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V. SONUCLAR UZERINE BIR DEGERLENDIRME

Osmanl iicretlerinin uzun dénemde belirgin ve anlamli bir
artis géstermis bulunmasi; bu artisin kapitalist diinya ekonomisiy-
le bir hammadde iireticisi olarak biitiinlegmenin gergeklestigi bir
dénemde meydana gelmesi ve sanayi devriminin besigi ve diinya-
nin atelyesi Ingiltere’deki licretlerle aradaki farkin ayni dénem
icinde artmamus bulunmasi, ilging ve agiklanmasi gereken sonug-
lardir. Béyle bir agiklamaya, sanayilesmemis bir prekapitalist eko-
nomide bir sosyo - ekonomik kategori olarak ficretin anlamini ve
bdyle bir ekonominin kapitalist diinya ekonomisiyle biitiinlesmesi
halinde iicret farklarmin Snemini tartisarak baslayabiliriz.

XIX. yiizyil Osmanh ekonomisi gibi prekapitalist bir ekono-
mide, tamim geregi, deretin toplumsal kurulus iginde 6nem tasi-
yan bir ckonomik iliskiye tekabiil etmesi; dolaysiz iireticiler igin
onem tagiyan bir gelir tiirii olusturmas: elbette s6z konusu degil-
dir. Sermaye - isgiicit iliskisinin XIX. yiizyil Osmanli toplumu
icinde ¢ok smirh bir yer kapladigi malimdur, Ustelik arastirma-
mizin kapsadifi ana ekonomik grubu olusturan' nitelikli insaat
iscileri ve fabrika - dis1 diiz is¢ilerin bu anlamda kapitalist jliski-
ler iginde oldufu dahi soylenemez. Bunlar, esas olarak, kamusal
veya Ozel insaat islerinde giindelik bir 6deme karsihgi calisan
emekgilerdir ve bu faaliyetlerde isin sahibi sermayeyi temsil ede-
mez. Bu faaliyetlerde emekginin ticret karsihit ¢alistirilmasi, bel-
1i @lgiilerde iy siirecinin niteliginden gelir. Uriiniin &zellikleri, za-
naat - tipi bir drgiitlenmeye ve kisisel emek iriiniiniin bagimsiz
olarak satisina imkdn vermez; dolayisiyla (kéle emegi veya an-
garya soz konusu degilse) is sahibi isini ya gotiirii pazarhkla, ya
da giindelik iicret Gdeyerck yaptiracaktir. Osmanh iicretleriyle
karsilasurdigimiz. XIX. yiizyll Ingiltere’sindeki insaat iicretleri
icin ise bu yargiy1 ¢cok daha ihtiyatla kullanmak gerekir : Insaat
sektoriine kar igcin yatirim yapmis sermayenin ¢ok daha yaygin
olmas: bir yana, ekonomiye kapitalist iiretim bi¢iminin egemen
olmasiyla birlikte, emeckeinin sermayeyi temsil etmeyen ig sahip-
ler1 i¢in galisti;r durumlarda dahi isgiicii metalasmistir ve genis
anlamda isgiicli piyasaswin bir pargasini olusturmaktadir.

Toplumsal kurulugun isleyisinde oynadigi rol bu derecede si-
nurlt olunca, Osmanli iicretlerinin, ekonominin kapitalist diinya
sistemiyle eklemlenmesinde belirleyici bir rol oynamas: imkén-
siz olur, Giiniimiizde emperyalist sistemle ticari iliskiler igine gi-
ren cevre ekonomilerinde iicretlerin goreli diisiikliiziiniin yol aca-
bilecegi deger aktarimlarini inceleysn teorik modeller, XIX. yiiz-
yil Osmanl - metropol iliskilerini agiklamakta yararh degildir, Zi»
ra, (Ingiliz iicretlerinin aksine) bu arastirmada kapsanan Osman-
Ii Geretlerinin diizeyi, «ulusal» ekonominin diinya ekonomisiyle
eklemlenmesinin asli mekanizmasini olugturan dis ticarette, ihrag
lirtinlerinin fiyatlarim1 belirleyen bir degisken olarak goriilemez.

(13) Tarim - digr 172 {icret gozleminden sadece 38'inin fabrika isci-
lerine ait olmasi, bu gergeve iginde tcsadiifi sayilmamalidir.



Temel jhrag iiriinlerinin iiretildigi tarim kesimindeki iicretlerin
énemi dahi ¢ok simirhdir, zira dis pazarlar igin iiretim yapan ta-
rimsal bolgelerde en yaygin iiretim iliskisi, kapitalizm degil, kiigiik
meta iicetimi idi. Bu iiretim iliskisinde fiziki girdiler igin yapilan
masraflar ve aile emeginin ge¢imi ile yeniden iiretimini saglayan
herhangi bir fiyat dolaysiz iireticilerce kabul edilebilir ve dis pazar-
lar igin tiretim siirdiiriilebilir. Dolayisiyla, merkez ile ¢evre arasinda
ticaret konusu olan mallarin iiretiminde harcanmis emegin maliyeti
(ve kazanci) agistndan yapilabilecek anlamli bir kargilagtirma in-
giliz ticretleri ile (piyasa igin tiretim yapan) Osmanh kdoyliisiiniin
iiretici geliri arasinda olabilirdi. Bu bakimdan XIX. yiizyil Ingi-
liz - Osmanh iicret kargilastirmasinin sonuglarint (ilk bakista ¢ok
cekici goriilebilmesine ragmen) bir «esitsiz degisim» sorunsali
iginde dederlendirmek fazla anlamli degildir.

O haldc Osmanli - ingiliz tcret karsilasgtirmasinin herhangi
bir anlamt var midir? Boyle bir karsilagtirma, herseyden once
iki iilkenin kent niifuslar i¢inde belli bir yer kaplayan iki emekgi
grubun hayat diizeylerine (ve bu diizeylerdeki degismelere) iliskin
bir karsilastirma olarak gorilmelidir. Belirli sosyal gruplarin ha-
yat diizeyleri ise son tahlilde iilkenin iiretici giiglerinin gelisme
diizeyi ile iretim ve boliisim iliskileri tarafindan belirlenir. Soru-
nu boyle vazedince, Osmanh iicretlerinin, ingiltere ve Osmanh
ekonomilerinin {iretici gili¢lerinin geliskinlifi arasindaki biiyiik
fark dikkate alindiginda olduk¢a «yiiksek» bit diizeyde oldugunu
ileri siirebiliyoruz. Bu anlamdaki goreli yiiksekligin nedenlerini
aciklamak gerekiyor.

Boyle bir agiklamanin bazi ipuglarini ,belki de, Osmanlt top-
lum bigiminin ve ekonomisinin belli &zgiinliik ve ozellikleri iize-
rinde durarak getirebiliriz. XIX. yiizyilin ilk geyregine gelindigin-
de, Osmanli ekonomisi, incelenen sorun agisindan Snem tasiyan
iki ozellik tasimaktaydi. Birinci olarak, diinya ekonomisine bir
hammadde ihracatgisi ve smai lirlin ithalatgist olarak katilacak
bir ekonomik yapinin egemen olmasi s6z konusu idi. Zanaatler ve
«pulting - out» sisteminin ilkel bigimleri iginde orgiitlenmis X VIII.
yuzyill Osmanh sanayii, Avrupa kokenli ucuz fabrika liriinlerinin
rekabeti karsisinda ¢okmekte idi. Bu ¢okiis siirecini bizzat goz-
leyen Batihlardan biri olan Ubicini’nin. 1850’li yillarda yazdiklamn
bu bakimdan tipiktir : «imalat sanayii, Osmanl imparatorlugun-
daki eski durumuna gore biiyiik Ol¢iide gerilemistir. Halen Tiir-
kiye'nin ihracafinin biiylik boliimii, daha sonra kendisine islenmig
olarak geri gelecek hammaddelerin Avrupa’ya verilmesinden olus-
maktadir, Eskiden sadece Imparatorlugun ihtiyaclarini kargila-
makla kalmayip... Avrupa’nin ¢esitli ilkelerinin pazarlarini da
dolduran ¢ok sayida ve ¢ok cesitli mamul maddeler ya artik or-
tadan kalkmus; ya da tamamen gerilemistir.,. 1812'de Uskiidar
ve Tirnova’da iki bin muslin tezgihi varken 1841’°de bunlardan
sadece ikiyiizii kalmistir... Anadolu’da eskiden kadife, saten ve
ipek isleriyle iin yapmig olan Diyarbakir ve Bursa otuz veya kirk
yil once iirettiklerinin bugiin onda birini bile liretmemektedirler.»
Bu gézlemler, Osmanli kentlerinde kapitalist bir sanayilesme diir-
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tiisii tarafindan siiritklenecek bir ilk birikim siirecinin nigin giin-
dem dist oldugunu da ortaya koymaktadir.

ikinci 6zellik, bu dénemde tarim kesiminde belirgin bir emek
kithgimin varhgidir. Kiiciik bedeller karsihginda ekilebilecek ge-
nis miri topraklar (yeterli emek olmadig igin) islenmeden birakil-
mistir. Devletin yol yapiminda, madencilikte ve ulagimda genis
olgiide angaryaya bagvurmasi, kronik emek kithgmm bir ek ka-
mt; olarak gosterilebilir™. Tarimsal licretlerle ilgili vergilerin kusg-
bakisi incelenmesi, hasat donemlerinde iicretlerin sasilacak dii-
zeylere yiikseldigini gostermektedir ki, bu da kirsal bolgelerdeki
emek kithgmin tipik bir belirtisi sayilabilir. Kirsal bolgelerden
disariya niifus tagmasinin nesnel bir 6n - kosulu olan tarimda
emek bollugunun yokluguna ek olarak, meta iiretimi veya dogal
ekonomi kosullarindaki koyli isletmesinin yayginligi, koyliiyii
toprakta tutan ek bir etken olarak rol oynamakta idi. Bu islet-
me bigimi, koyliiye sagladig: biiyiik giivence ile, kithik yillarinda
dahi kirsal bolgelerden biiyiik goglerin dogmasini frenleyici bir
rol oynar.

Kirsal ekonominin yaygin kiiciik iireticilik yapist icinde emek
kithg1 kosullari tagimasi, dolaysiz treticilerin miilksiizlesmesi igin
elverigsiz bir gergeve olusturur, Ustelik sanayisi (yukarida agik-
landign gibi) ¢6kmekte olan duragan kent ekonomilerinin emek
talebi nedeniyle bdyle bir miilksiizlesme diirtiisii yaratmadig: da
ortadadir. Bu etkenler, kentsel iicretleri «gegimlik» veya «dogal»
diizeyde tutacak nesnel kosullarin Osmanli toplumunda nigin or-
taya ¢ikmadigini agiklayabilir,

Ancak bunlar, Osmanl: ticretlerinin (iiretici gii¢lerdeki gelis-
kinlik diizeyi dikkate alindiginda) nigin goreli olarak yiiksek bir
diizeyde oldugunu agiklayabilecek etkenlerdir. Incelenen 75 wyil
boyunca iicretlerde gozlenen (ve en azindan Ingiliz iicretlerini iz-
leyebilmis olan) artma egilimini ayrica agiklamak gerekir. Bu dog-
rultuda bir uzun dénemli egilim ya (i) goreli bir duraganlik halin-
de olan «ulusal» ekonomide ticretli gruplar lehine bir yeniden -
boliisiim siirecinin devamli olarak isledigi; ya da (ii) ekonominin,
toplumun tiim kesimlerine” genel biiyiime hizina paralel reel ge-
lir artiglari saglayabilen bir biiyiime temposunun gerceklestigi,
iki model iginde (ya da bu iki «saf» modelin belli bileskeleri
icinde) meydana gelmis olabilir. Birinci olasiifi gegerli kilabile-
cek mekanizmalar hakkinda elimizde bilgi yoktur. Dinamik ve
bilyiiyen bir Osmanli ekonomisi varsayimina dayanan ikinci ola-
sihgin gegerliligini bu ¢alismanin sinirlar: icinde sinama imkann-
dan yoksunuz. Sadece, kent ekonomilerinin bu tiirden bir dina-
mizmi iceren unsurlar tasimadigini yukarida belirttik. Bu durum-
da, boyle bir senaryo igin gerekli olan dinamik etkeni tarim ke-
siminin i¢inde aramak ve tarim disina artik aktaran mekanizma-
larla birlikte incelemek gerekecektir,

(14) Bu konuda bkz: Pamuk (1983).
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ILETiSI

KORKUT BORATAV

 Popiilizm Uzerine Bazi Ek Notlar

1960°l1 ve 1970°li yillarin Tiirkiye’sinin incelenmesinde popii-
lizmin yararl bir kavram olarak kullanilabilecegini, Yap:it'in
Ekim-Kasim 1983 sayisinda yaymnlanan «Tiirkiye’de Popiilizm»
baslikli bir yazida ileri sirmekte idim. Bu yazida gelistirilen dii-
sincelerden bazilari, iki degerli iktisatgr, Nuri Karacan ve Hal-
dun Giilalp tarafindan, Yapiz'in sonraki iki sayisinda sorgulandi.
Giilalp, ayrica, Karacan’i popiilizmin siyasi ve ideolojik boyutla-
rini tartigma digt tuttugu igin de elestirmekte. Karacan yazisinda
kendisini agtk¢a, «Boratav'in popiilizm savini iktisadi boyutlariy-
la inceleyen modelinin nicel gercevesini [n] gegerlik derecesini ir-
delemek» ile (s. 83) sinirladigina gore ve herhangi bir sorunu sa-
dece bazi boyutlariyla incelemek onun gok - boyutlulugunu inkar
anlamima gelmeyecegine gore, Giilalp’in bu elestirisini hakli bul-
mak bence imkansizdir. Ancak Giilalp, Karacan’in kavram sinir-
lamasinin «Boratav’in konuyu sunus biciminden» kaynaklandigini
(s. 86) ileri siirdiigii i¢in, «popiilizmin biitiinselligi» iizerinde bir-
kag s6z soylemeden gegemeyecegim. Tartismaya bu noktadan bas.
lamak istiyorum.

Popiilizmin iktisadi, siyasi ve ideolojik boyutlar: olan bir kay-
ram olarak gelistirilmesinin yararl olacagi goriisiine katiiyorum.
Ik yazimda kavramun ideolojik boyutlarina sadece dolayli olarak
deginmis idim: Popiilizmin «emekgi simflarda... bir ‘sistemle
uyum’ ideolojisinin ve ‘egemen siniflarla ¢ikar birligi yanilgisin’
yerlesmesini kolaylastir[digi]» (s, 15) ifadesi bu deginmelerden bi-
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ri idi. Ve buradaki fikir, Giilalp’in 6nceki yazilardaki ideolojik
diizlemdeki boslugu tamamlamak amaciyla ortaya attif1 «degisik
smiflarin... sistem ile biitiinlesmesi» ve «bu birlikteligin evrensel-
ligi konusunda [ki] yanmilgiy (s. 90) ile kastettifi seyden herhal-
de farkli degildir.

Popiilizmin siyasi boyutunu ben, kisaca, «parlamenter bir sis-
temin varligm» (s. 7) ve «genel oy mekanizmasiyla... kitlelerin kisa
dénemli ekonomik isteklerine duyarli olmak zorunda olan egemen
sinif partileri arasindaki rekabet»in (s. 11) gegerli oldugu; emekgi
siniflarin ise, béylece, «siyasi karar alma siireglerini etkileyebil [dik-
leri], ancak siyasi iktidara bir alternatif veya ortak olarak» orgiit-
lenemedikleri (s. 7) bir durum olarak agikladim. Giilalp bu agik-
lamada ver alan genel oy mekanizmasinin bir neden degil, bir un-
sur olmas1 gerektigini ileri siiren (ve mantigini pek kavrayama-
digim) bir itirazdan sonra, Tiirkiye’de artik «genel oy mekanizma-
sina dayal: sivil demokrasiye gegildigi» halde, iktisadi boyutlariy-
la popiilizmin geri gelmeyecegini ima ediyor. Bu yazida yer alan
teshis ile ongoriiniin genel bir kabule mazhar olacagimi sanmiyo-
rum. Ayrica, popiilizmin halk kitlelerinin destegi icin zaman za-
man rekabet eden egemen smif partilerinin denetimindeki bir
siyasi rejime dayandigmi séylemek, genel oy mekanizmasinin var-
oldugu her yerde popiilizmin varoldugunu iddia etmek anlamina
gelmez, Burjuva demokrasileri ile popiilizm arasindaki fark: agik-
larken bu hususu da belirttigimi saniyordum. Egemen sinif par-
tilerinin halkin destegi icin rekabet etmedigi; emekgi smiflarin si-
yasi siiregten tamamen dislandiklar: «genel oy mekanizmalari»
(6rnegin Kolombiya, bazi Asya iilkeleri) da keza popiilist mode-
lin icinde yer almaz. Popiilizmin siyasi gergevesi, siiphesiz, diinya
¢apinda bir genelleme yapmay: gok gii¢ kilan gesitlilikler icermekte-
dir. Ancak, Tirkiye bakimindan popiilizmin son otuz yilda par-
lamenter bir rejimle birlikte varoldugunu ve gelistigini herhalde
sGyleyebiliriz.

Popiilizmin iktisadi boyutu ise birkag diizlemde ¢oziimlenebi-
lir. Tiirkiye’de popiilizmmin ithal ikameci bir birikim big¢imine, bel-
li boliigiim dengelerine ve bu iki unsuru birbiriyle ve siyasi model-
le birlestiren belirli bir iktisat politikalar: kiimesine dayandigini
uzun uzun agikladigimi saniyordum. Yazimin III. kesiminde ithal
ikamesi politikalarinin Tiirkiye’de popiilizmin genel ¢ercevesi igin-
de nasil yer aldigini gostermeye ¢alismigtim, Giilalp ise, son za-
manlarda moda olan sorunsalin sinirlar iginde kalarak popiilizmi
esas olarak ithal ikameci sinailesme ile ¢éziimlemeyi; diger iktisadi
ogeleri bundan tiiretmeyi yegliyor. Bu noktada Giilalp’in genel
oy mekanizmasina iilgkin muhakemesinin bir benzerini ithal ika-
mesi igin yiriitmek ve otoriter - paternalist (hatta fagist veya sosya-
list) rejimlerle ithal ikameci sinailesme arasinda kesin bir uyum-
suzluk olup olmadigint sormak; Tiirkiye’de 1930°lu yillardaki it-
hal ikameci gelismenin popiilizme tekabiil edip etmedigini sorgu-
lamak miimkiin. Bu noktada, iktisadi boyutuyla popiilizmin esas
olarak i¢ pazara ve uzun dénemde yiiksek bir biiyiime hizinin ger-
¢eklesmesine dayandifini; bunlarin (yukanda belirtilen siyasi ger-



ceve ve béliisiim politikalariyla tamamlanmas: gereken) yeterli ol-
mayan gerekli sartlar olduklarini vurgulamakia ve dolayisiyla uzun
siireli bir durgunluk - bunalim halinin ve dis pazarin onciil oldugu
bir birikim siirecinin popiilizm ile uzlasmadigmi belirtmekle yeti-
miyorum. 1977-1979 yillari, popiilist model iginde «kriz yoneti-
mi»nin imkansiz oldugunu géstermesi bakimindan Snemlidir. 1980
sonrasinda, hem siyasi, hem iktisadi-boyutlanyla «anti- popiilist»
bir istikrar programi aym gergeve iginde degerlendirilmelidir. 1984
sonrasinda ise serbest ticaretci bir birikim modeli ile popiilizmin
siyasi ¢ercevesinin uyusmazligin gézleyecegimizi tahmin ediyorum.
iktisadi model ile siyasi modelden hangisinin digerine tam uyum
saglayacagmi dngérmek igin zamanin heniiz erken oldugu kanisin-
dayim.

Popiilizmin iktisadi boyutunun sadece bir yoniinii olusturan
boliisiim politikalarinin ¢éziimlenmesinde kullandigim nicel goster-
geler ise, Nuri Karacan tarafindan elestiriliyor, «Tiirkiye'de Po-
piilizmy baslikli yazida énemli bir yer kaplamasina ragmen, bo-
ligtim iligkilerinin popiilizmin tek boyutunu olusturmadigini hem
o yazida, hem de burada ifade etmis bulunuyorum. Dolayisiyla Ka-
racan’in elestirilerinin, popiilizmle ilgili ¢6ziimlemelerimin biitiini-
nii gegersiz kilacak bir agirhik tasidigint sanmiyorum. Ayrica, ay-
rint1 diizeyinde ele alindiginda, bu elestirilerin benim saptamala-
rimin gegersizlifini gosterdigi kanisinda da degilim,

Bir kere, popiilizmin béliigiim boyutlarinin analizinde reel iic-
retlerin ve reel kéylii gelirlerinin seyrinin, bu gelir tiirlerinin payla-
rindaki degismelerden daha oOnemli oldugu, «Tiirkiye’de Popii-
lizmnde agikca ortaya konmustu. 1962 - 1976 yillar1 arasinda gerek
reel iicretlerde, gerek i¢ ticaret hadlerinde gozlenen (ve giiphe-
siz hizli bilytimeye bagl: olarak gergeklesen) artiglar, béliigiim ana-
lizinde agurlik noktasini olugturmakta idi. Milli hasiladaki veya
sektorel katma degerdeki sinif paylarinin seyri icin ise belli bir
genelleme yapmanin miimkiin olamayacagini ve érnegin imalat sa-
nayii igindeki iicret payinin 1963 - 1972 arasinda diisme, 1972 - 1976
arasinda ise artma egilimi gosterdigini (s. 13) belirtmis idim. Ka-
racan ise popiilizmin varligin1 kamtlamak igin reel iicret artisla-
rinda belli bir alt sinir belirlemek gerektigini ileri siiriiyor ve
bunu yaparken, sanirim, idcret payinda belli bir artis saglayan bir
durumu olgiit olarak onerme egilimi igine giriyor. Ben sirekli
ve uzun dénemde anlamli reel gelir artislarinin yeterli bir 8lgiit ola-
bilecegi (buradaki «anlamli» s6zciigiiniin belirsizliine ragmen) ve
1962 - 1976 yillarinda bu olgiite gore hem isei, hem kéyli siif-
larinin popiilist bolistim politikalarindan «nasiplerini aldiklari»; ni-
cel gostergelerin ise bu yargiy: fazla giicliik yaratmadan dogrula-
diklar1 kanisindayim. Asil onemli olan, bu tirden bir gelismeyi
miimkiin kilan iktisat politikalar1 unsurlarinin incelenmesidir ve
«Tirkiye’de Popiilizm»de bdyle bir incelemenin bazi unsurlarn yer
almakta idi.

i¢ ticaret hadleri ve tarimdaki reel gelir artiglarina iligkin
olarak Karacanin ifade ettigi tereddiitler ise bence gegerli degil-
dir. Karacan, tarimda kullanilan sinai girdi fiyatlarini dikkate al-
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mayan bir «tarim ticaret hadleri» kavraminin yaniltici olabilece-
gini ileri siiriiyor. Ciftgilerin sadece tiiketim harcamalarini hesa-
ba katan bir i¢ ticaret hadleri kavramu igin bu itiraz hakli ol-
makla birlikte, «Tiirkiye’de Popiilizmyde kullanilan Varler’in i¢
ticaret hadleri serisi, «tarimsal liretim masraflar iginde tarim dis1
sektorlerden alinan girdi ve hizmetleri» (Varher, s. 14) hesaba kat-
tig1 icin bu tiirden bir sakinca igermemektedir. Metodolojik ola-
rak dogru tamimlandigi takdirde, tarimsal ticaret hadlerinin reel
iicretlerle karsilagtirilmaya en yatkin giftgi geliri gostergesi oldu-
gu soylenebilir. Ancak bu sav, burada ele alinamayacak kavram
ve yontem sorunlarini igermektedir.

«Tiirkiye'de Popiilizm»de, 1977-1979 yillarindaki iicret ha-
reketlerinin popiilizmi egemen siniflar igin «hazmedilebilir» olmak-
tan ¢ikarmis olabilecegini ileri siirmistim. Karacan, son olarak,
bu sava itiraz ediyor. Ben muhakememi 1978 ve 1979’daki (sana-
yi sayimlar: verilerine gore saptanan) iicret artislarina ve toplam
iicretlerin sinai katma deger igindeki payinda goézlenen degigme-
ler iizerine inga etmis idim. Karacan bu sonuncu gostergeyi ozel
kesim ve kamu kesimi igin ayr ayri hesaplayarak 1976 - 1979 ara-
sinda iicretlerin payinin kamu kesiminde yiizde 27°den yiizde 48’e
yiikseldigini; 6zel kesimde ise yiizde 34'ten yiizde 31'e diistiiglinu
gosteriyor. Dolayistyla sanayi sermayesinin bu yillardaki licret ha-
reketleri nedeniyle «hazimsizlik g¢ekmesi séz konusu degil»dir
(s. 86). .

Karacan’in ek hesaplamalarindan ¢ikan ilging sonucun 1977 -
1979 yillarindaki gelir dagilim: degismeleri lizerindeki bilgilerimi-
zi zenginlestirdigi muhakkak. Ancak yine de sanayi sermayesinin,
bu yillarin genel ekonomik ortami ig¢inde yer alan is¢i - igveren ilig-
kilerinden ve iicret diizeyinden kuvetle tedirgin oldugu hususunda

" israrhyim. Tanim - disi kesimdeki arti - degerin sinai kérlar aley-

hine, hizmetler ve arac: kazanglar lehine yeniden boliistiiriildiigii
bir donemde, reel iicret diizeyini siirekli olarak yiikseltme gabasi
icinde olan bir sendikal hareketin sanayi sermayesinin «hazim
sinirlarin» zorlamakta olmasi, bence gecerli bir savdir. Nitekim
1980°den itibaren iktisat politikalarinin olugmasinda siirekli ve gi-
derek artan roller istlenecek olan bir kisinin, 1979 yilinin Kasi-
minda yeni bagbakana sundugu bir raporda su ifadeler yer al-
makta idi: «Toplu sozlesmeler bugiinkii asirihig: icinde giderse bir
sene sonra devlete ortalama toplu sozlesmeli is¢i maliyeti 1.000.000
TL. smna yaklasir, Kidem tazminati da 1,2 trilyonun iizerine ¢i-
kar. Bu gidisle Tiirkiye'de enflasyonu durdurmak, ihracat: ge-
listirmek, yeni is sahalari agmak hemen hemen imkénsiz hale
gelir. Bu duruma muhakkak bir son vermek lazimdir.»* Bu kisi
Turgut Ozal idi. 24 Ocak ve sonrasindaki gelismeleri, istikrar
programini ve «disa agilma» modelini, béliisiim sorunlar: iizerin-
de bu ifadelerde yer alan bakis acisi gézards edilerek kavramanin
ir_nkﬁnsuz oldugu, sanirim Karacan tarafindan da kabul edilmekte-

dir.

(1) Aktaran : E, Colasan, 24 Ocak: Bir Dénemin Perde Arkas:, Istan-
bul 1983, s. 299. .



NURI KARACAN

Yine Popiilizm Ustiine

Korkut Boratav’'in «Tiirkiye’de Popiilizm: 1962 - 76» adli ma-
kalesine! nicel bir yorum? getirdim. Haldun Giilalp®, bana ve Bo-
ratav’a; Boratav*, bana ve Giilalp’a yorum getirdi. Bu kisa notun
amacl, Giilalp ve Boratav'a kisaca cevap vermektir,

Giilalp’in ne kanitsiz genel suglama tarzi, ne ifade bi¢imi, be-
ni ilgilendirmiyor, Giilalp’in yalmz somut elestirilerine cevap vere-
cegim. Giilalp’a gére, benim su ifadem, popiilizmi biitiinliigl icin- -
de kavramadifimi kanitliyor: 1962 -76 donemi «yulik reel iicret
artiglarini, popiilist reel iicret artiginin alt sinir1 kesin sekilde tanim-
lanmadikga, yiiksek bulmak ve popiilist iktisat politikasinin bir par-
¢as1 saymak gok giictiir.» Giilalp’a gore «popiilizm i¢in bu tiir bir
tanim yapmaya olanak yoktur; bunun bir anlam: da yoktur; bu-
nun bir anlam1 da yoktur.» :

1962 - 76 doneminde, Tiirkiye’de imalat sanayiinde ortalama
yillik reel gelir artis: yiizde 10.2, ayni sanayi dalinda ortalama yil-
lik reel iicret artiy haddi yiizde 4.4’diir. Boratav bu iicret artis

(1) Korkut Boratav, «Tiirkiye'de Popiilizm: 1962-76 Donemi Uzerine
Notlar»; Yapit, No. 46’1 (Ekim - Kasium 1983), s. 7.

(2) Nuri Karacan, «Tiirkiye'de Popiilizm: 1962-76 Ustiine bir Not»;
Yapit, No. 47/2 (Aralik- Ocak 1983/84), s. 83.

(3) Haldun Giilalp, «Popiilizm Kavrami Uzerine»; Yapat, No. 4873
(Subat- Mart 1984), s. 86.

(4) Korkut Boratav, «Popiilizm Uzerine Bazi Ek Notlar», Yapit, No.
49'4 (Nisan-Mayis 1984).
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haddini, popiilist licret politikasin1 gostermek bakimindan yeterli
sayiyor. Ben de ikinci paragraftaki ifadeyi kullaniyorum. Bu sana-
yi dalinda reel gelir yilda ylizde 10.2 artarken reel icretler diigsey-
di, saninm hi¢ kimse bu durumu popiilizm kavrami ile bagdagtira-
mazdi, Reel iicretler sabit kalsayd: veya yilda yiizde 0.5 artsaydi,
bu durumu yine popiilizmle bagdagtirmak giictii. Bu somut durum-
da popiilizm kavramiyla bagdasir bir reel iicret artis haddi ne ola-
bilirdi? Bu soru cevaplandirilmadikg¢a, Boratav’in reel iicret indek-
si anlamli bir sonu¢ vermiyordu. Giilalp ise bu soruyu anlamsiz
buluyordu.

Ne kadar gasarsaniz §agin, Giilalp’in bu soruyu anlamsiz bul-
dupu sayfada (s. 87) su satirlar yer aliyor: «ige doniik sinailesme
bunalima diigtiigiinde, iicretlerin sistemli olarak diigiiriilmesi giin-
deme gelir... bu siiregte licretlerin diisiriilmesi de sinirsiz olamaz.
Ucretlerin belli bir asgari diizeye indirildikten sonra, diyelim ki,
verimlilik artigina kosut olarak artmasina izin verilmesinden soz
edilebilir. Fakat bu kez iicretler artmaya baslad: diye popiilizmin
yeniden giindeme geldigi herhalde sdylenemez.»

Giilalp simdi acikga su iki seyi séyliiyor: (1) her iicret artigi
popiilizmin giindemde oldugu anlamina gelmez, (2) iicretler, ve-
rimlilik artisina kosut olarak artiyorsa poplilizmden soéz edilemez.
Bunlardan (1), benim de yazimda séyledigim seydir; (2) ise sordu-
Bum soruya Giilalp tarafindan verilen cevaptir. Ne var ki, Giil-
alp, 1962 - 76 doneminde iicretlerin, verimlilik artigindan daha hiz-
l1 artip artmadigini arastirmak zahmetine girmiyor.

Giilalp, celiskiler yakalamakta hayli hiinerli. Benim yukarda

ikinci paragrafta zikredilen ifademden hemen sonra «daha dii-

siik bir reel iicret haddinin, daha diigiik bir talebe ve yiizde 10.2’-
den daha diisiik bir sanayi liretim artisina yol agmas: da pekald
miimkiindii» dememi celiskili buluyor -ve son ifademi soyle deger-

~ lendiriyor: «Bu gergekten boyledir, Nitekim popiilizm altinda iic-

ret politikasi, bir yoniiyle ice doniik sanayilesme agisindan i¢ pa-
zarin genisletilmesi anlamma gelir.» Ben bu ciimleyi, gelirin ar-
tig haddi ile iicret artislar1 arasindaki karsiikli etkilenmeyi vurgu-
lamak igin yazdim. Yoksa iicret artiglari, popiilist bir politika iz-
lemeyen iilkelerde de i¢ pazari genisletir. Ben «karnim acikti» de-
sem, Giilalp «popiilizm altinda insanlarin karn1 acikiry diyecek.
Giilalp’in bir diger elestirisi §oyle : «Karacan sézkonusu do-

" nemde herseyin emekgi siniflar lehine islemedigini gostermek kay-

gistyla, sermayenin de cesitli kolayliklardan yararlanmis oldugu-
nu belirtmektedir. Karacan’in burada saydigi kolayliklarin gogu
(ucuz KIT iiriinleri, ucuz doviz, ucuz faiz, vs.) popiilizm ile igice

. giden ikameci sanayilesmenin tipik unsurlaridir.» Giilalp, benim

kaygimi nasil teshis etti bilemiyorum. Ama ne yazik ki, sermaye-
nin elde ettigi bu kolayliklar da yalniz popiilizme dzgii degil. Av-
rupa Ortak Pazar iilkelerinde bile sermayenin, dig satim amaciy-
la benzer kolayliklardan faydalanmasi, bunun tipik bir érnegi.
Boratav’la anlagamadigimiz nokta, kendisinin bu sayida ver-
digi cevapla biraz azaliyor. Boratav, iktisat politikas bakimindan,
popilizm igin, sirekli ve uzun dénemde anlaml, reel iicret artisla-



rinin yeterli bir Slgiit olabilecegini diigiiniiyor. Ben ise, ampirik bir
arastirmada, anlaml/'nin (kritik noktanin) belirlenmesini zorunlu
buluyorum. '

Cevabimin i¢ ticaret hadleriyle ilgili kisminda, en yaygin kul-
lanilig sekliyle dig ticaret hadlerinin dolayl bir gelir boliigiim gos-
tergesi oldugunu ve bundan boliisiimle ilgili nicel sonuglar elde
edilemiyecegini kisaca gostererek, dolaysiz bazi verilere ge¢mek is- -
temistim. Yazdigim cevab: simdi bir kez daha okuyunca, bu ge¢i-
sin, bir gecisten gok, yapilan bir seyi gérmezden gelen bir elegtiri
havasina doniigmiig oldugunu iiziilerek goérdiim. Oziir dilerim. Ne
var ki, yazimda, 1962 - 76 déneminin sonuna dogru (1975'de) do-
laysiz verilerle yapilan bir gelir boliisiimii karsilagtirmasi, koyliiniin
nisbi durumunun hi¢ de parlak olmadigin: agikga géstermektedir.
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KITAPLAR

UMIT HASSAN

-

"Ik Devlet” Neye Yarar ?

Henri J. M. Claessen - Peter Skalnik (der.), The
Early State (Mouton Publishers; The Hague, 1978).

The, Early State (ilk Devlet) baglikli derleme, 1978’de yayinlan-
musti. Bildigimiz kadanyla, iilkemizde pek yankilanmadi. Sosyal bi-
limin genel gelisimi bakimindan nisbeten yeni «icad» olunmuy bu-
lunan «ilk devlet» kavrami, ilk kez hacimli bir bigimde ve ¢ok sa-
yida iiretilmekteydi, :

* Bizim ilgimizi 6zellikle Asya ornekleri cekmisti ve bu konuda-
ki etiidlerin temelden elestirilmesi gerektigini diisinmiistiik. Bu ya-
z1, o diisiincenin bir zetidir.

1. KANDASLIGIN «UYGARLASTIRILMA»SI

Oncelikle, tarihGncesi - dntarih iizerine birka¢ séz soylemek
gerekecek.

Genel olarak Asya kandaghiginin tarihoncesi, maddi yasan-
mughifi bakimindan heniiz tam olarak ortaya konulamamaktadir,
denilebilir. Tarihin —yeniden— soyutlanarak kavranilmasi ve an-
latilmas: kagimilmaz bir olay. Ne var ki cografya Asya, zaman ta-
rihdncesi, konu érgiitlenme oldugunda, cesitli yaklagimlar maddi
verilerin iyice Oniine gegmekte, Tarihin kavraniliginin, yaganmigl-



gin maddi verilerinden ayr olarak diisiiniilemeyecegi muhakkak
olmakla beraber, belirli baz1 yaklagimlarin Tarihin kavraniimasina
yoénelik olmadigin: da sdylemek miimkiin. Cofgrafyay: soyutlayarak,
Tarih’i (tarihtncesi - ontarih - tarih kesintisizligini ve etkilesim?-
ni) «tesbit» ederek (dondurarak) ve oOrgiitlenmeyi de mekanik yo-
rumlara hapsederek gergeklestirilen yorumlar, boyleleri. Asya or-
negindeki goriiniim biisbiitiin garpict oluyor.

Temelde, Neolitik, kendi oncesi ile sonrasmni iki kademeli
olarak ayirmustir, Paleolitik, Neolitik tarafindan «fosillegtirilmigy»;
insanin gelecegi Neolitige baglanmustir. Yine, Neolitik teknikle bir-
likte g&gebe - gobanliga ulagilinca, bu sefer, Neolitik kendi sigra-
ma tahtast olan avciligt saf digt birakmaya yonelmistir. Gogebe
kandaglik, sistemlj yerlesiklige gectigi Olciide, ve ayrica, esas ola-
rak gocebe kalmakla beraber —bir kez medeniyet(ler) dogduktan
sonra— medeniyete cografya ve fetih/yagma agisindan «yakinlag-
manya basladik¢a, «8z gegmignini iyice yadsimigtir.

Kandaghgin bu kendini yadsima siireci, kendinden bagka ol-
maya baglamasi, orijinal gelisimi igerisinde incelendiginde bircok
aragtirmaciya ¢ok karmagik gelmistir. Kandashigin yerlesiklige ve
kentlilige gecerek ilk kez uygarliga sigramasi ve uygarligin zincir-
leme bir gidisle «Firat»tan bati ve doguya kaymasi, konunun ca-
nalic1 noktasini olugturur ve belirli ¢oziimlere bu noktanin anlasil-
masiyla varilabilmistir. Simdi sikint1, daha ¢ok, uygarhik yamsira
devam eden kandaghigin gelisimini irdelemekte géziikiiyor.

Kandagslik, uygarlik dogduktan sonra, da gelismeye devam et-
mesine ve bu gelisim Tarih gercekliginin bir parcasi olmasma rag-
men, bir kez uygarlik safap: scktiikten sonra, hep yine o uygarliin
vesayeti altinda tutulagelmistir. Kandaslik, kendi gelisimi igerisin-
de kendini yadsiyarak gelistigi igin, bu kendini yadsima siirecinin
bir «dnmnda yakalanabilir ve bu fotograf gercegi hemen Tarih ye-
rine gegirilebilir. Iste bu durumda yakalanan kandaghk, uygarliga
dogru gelisimin adeta sancisiz, sigramasiz ve kolay agiklamir bir
evresi, bir agamasi diizeyine indirgeniverir. Yarn - yerlesikligin ve
yerlesikligin kandaghigin bitti§i anlamina gelemeyecegi bunca an-
latilmasina ragmen, bu hayat tarzlari kolayca uygarlifin bir ev-
resi olarak gosterilir. Bu yondeki yaklagimlarin bulaniklig: diisiin-
ce ve bilim ortami sayilinca, sira gogebe kandashiga gelir. Bu kez,
—maédem ki kandaslik kendini yadsimaya koyulmus; siirii ve yag-
ma - fetih ile kendi i¢ - dig sosyal diizenini degisime ugratmigtir—
artik gbcebelik de uygarlipa giden engebesiz yolun bir konakla-
ma durag sayihverir. Her sey, Tarih’i diimdiiz edecek bigimde,
uygarhigin bir fonksiyonu haline getirilir. Uygarhigin kendi kendi-
ni kutsamas: ve disaridakilere «barbar» adini takmasi, zamanla
«maseri vicdanmn bir pargasi olur. Ve bu tavir tehditkardir; kisi-
nin fikir hiirriyetine de ambargo koyar. Oyle ki, medeniyet’in aiyi»,
kandasligin «kotiin oldupu, bir kez zapt-ii rapt altina alinmig-
tir.

Kandashfin «davranan» insanim —biz de, uygarhk gozlii-
giiyle— bireysellestirirsek ne goririiz? Kandas insan dogrudur,
yigittir, diiriisttiir, yarduma kosar, kendi hayat tarzinin oniine
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dikilen engellere karst kesin tavirlidir fakat afvetmekte tered-

~ diit gdstermez, hoggoriiliidiir. Yine kandas insan yalan bilmez;

bildigi tek hile av ve savag hilesidir. Uygarlifa Ozgli varsayilan
ethik kategoriler bdyle bir tanimlama yapmay: zorunlu kilar.
Oysa, aynt kisi-insan «medenilestikge», biitiin bu tanim un-
surlarindan «nakispa dogru yol alir. Medeni insan’in «iyilesti-
gin anlar, onun kollektif eyleminde izlenebilir. Kisaca, kan-
dag ©Orgiitlenme, uygar oOrgiite gegis i¢in bir «kolaylik» degil
fakat «direngy iken, aksi kolaylikla iddia edilebilmektedir.

2. «ILK DEVLET»

Uluslararas: nitelikte bir girisimle karst karsiyayiz. Gergek-
ten de, diizenleyicileri, editdrleri ve yazarlari bakimindan bir ulus-

lararasi dayanmigma iiriinii sayilabilir su eser : The Early State.

Amerika Birlesik Devletleri iiniversitelerinden 7, Sovyetler Bir-
ligi’nden 7, Hollanda iiniversitelerinden 3, Cekoslovakya iiniver--
sitelerinden 3, Bati1 Berlin’den 1, Hindistan’dan 1 bilim adaminin
katkisiyla hazirlanan eser, «Tez», «Antitez» ve «Sentez» bdoliim-
lerinden olusuyor, «Tez» bolimiindeki dort ¢aligmanin ikisi, Kha-~
zanov 've Krader'in etiidleri® dikkati gekiyor.

Ayrica, «Aztek Devletinnden «Fransa’daki ilk Devlet»e,?
«inkalarin ilk Devletisnden «Hawai'deki ilk Devletre, «Kiiba
Devletinnden «Tahiti’deki Ik Devletwe ve «Norveg'teki Ik Dev-
lety ve dahi Iskitler’deki ilk Devletne kadar tam 24 «ilk Devlet»in
incelendiBi «Antitezy boliimiinde, bizi, ozellikle son olarak zikret-
tigimiz Khazanov’'un makalesi ilgilendirdi.?

Béylelikle, Khazanov'un iki ve Krader’in bir makalesi 6n pla-
na ¢ikiyordu. Khazanov'un makalelerinden biri, editorlerin «Tez»,
digeri «Antitez» seklinde tanimladiklar1 béliimlerde yer aliyordu.
Editorlerin bu agiklamalarina karsihk, bize, «Antitez» aslinda
«Tezy; ve «Teznde aslinda «Antitez» gibi géziiktii. Dolayisiyla is-
kitler hakkinda yazilanlar éncelik kazanmis oldu.

(1) Anatolii M. Khazanov, «Some Theoretical Problems of the Study
of the Early State», ss. 7792; Lawrance Krader, «The Origin of the
State Among the Nomads of Asia», ss. 93-107.

(2) «Early Statene Tiirkge ne demek gerektigi konusunda bir hayli
tereddiit gecirdik. Takdir edilecegi gibi, burada bir ceviri degil fa-

"kat «early state» teorisyenlerinin murad ettikleri seyin ifade edil-

mesi s6zkonusu. Bir &lciide 8nceki bilgilerimize dayanarak ve bu
bilgimizi yeni «early state» teorisyenlerinin (ve «early state»in yeni
teorisyenlerinin) verdikleri bilgilerle pekistirmeye galisarak bir so-
nuca gitmeye gayret ettik. Ne var ki, teorisyenlerin cofu halde ne
oldugunda pek uyusamadiklar1 bir «early statesnden, yani devleti ye-
ni bir anlayisla geriye gotiirmekten baska ortak kaygilar1 bulunma-
difim gordiik ve «early states» karsihf —simdilik— «ilk devlets de-
meye karar verdik. .

(3) Anatolii M. Khazanov, «The Ea‘.'rly State Among The Scythianss»;
Ingilizceye geviren : P. Skalnik; ss. 425439, :



3. «ISKIT ORNEGI» UZERiN-E :
«ILK DEVLET» EFSANESI

Biliyorduk ki, Uygarlarin kandaslar1 adlandirma bigimleri, so-
mut tarih itibariyle bazi gelisimlerin incelenmesi ya da olay ta-
rihciligi agisindan ©nemli engeller meydana getirir. Ciinkii, uy-
garlik platformu ve bu platformdaki devletler igin «dig diinya» ve
hattd «bagka diinya», zaman zaman da «Tanrinin gazap elgileri»
ya da «Tufanmin dogrudan kendisi olan kandaslar, «zaman ve ze-
mine» ve «igin nevine» gore degerlendirilebilir ve adlandirilabilir-
ler. Bazi ahvalde, kandaslar asi adlariyla ve tabiatiyla dogru ola-
rak adlandirilirlar, Ancak bu durumda dahi, aktarilan dilin ve ya-
zinin Szelliklerine gore &zgiin isimler degisime ugramaktan kur-
tulamazlar, Bazan, uygar dildeki adlandirma belirli bir «kargilik»
olur. Bu hélde, bir kez hangi uygar karsiligin hangi boy ya da
kavim i¢in kullanildigi «gozildiigiinde», fazlaca bir sorun kalmaz.
Bazi vakaniivisler ise, «barbar» ya da buna denk diisen bir adlan-
dirmayla yetinirler. Fakat sonuglar: itibariyle en c¢aprasik sorun-
lara yol acan ve en sik rastlanan durumlardan biri, belirli dénem-
lerde temasa gelinen ya da haklarinda bilgi edinilen kandas ka-
vimler i¢in topyekin bir adlandirmaya gidilmesidir. Biitiin bir:
kandag kavimler yelpazesi ayn: adla (&zel isimle) iinlenirler. Bu
son durumdaki en 6nemli sorun, ayn: adla adlandirilan kavim ya
da boylardan birinin gercek adinin, verilen isim olusundan dogar.
Veya, ozgiin kandas dildeki hakiki karsilig1 olmasa bile, uygarhk
acgisindan belirli bir grubu tanimlamak igin tiiretilmis kelime za-
manla genisletilir ve bagka kavimler i¢in de kullanilmaya bagla-
nir. Yahut da, belirli kavimleri ya da «barbarligi» tanimlamak
icin kullanilan kelime zaman icerisinde darlastirilic ve tek bir kav-
mi ya da boy(lar)i karsilamak iizere kullanilmaya baslanir.

Irak, Anadolu, Iran, Hind, Cin, Roma ve Bizans’la gevrele-
nen Asya kandasghgi, bu akibete sik stk ugramistir. Tabiatiyla, ge-
rilere gidildikce, s6zkonusu medeniyet platformlari (cografyalar:)
azalirlar ve bu «alanlarmin heniiz kandashik «saf»inda bulundugu
eski durumlara gelinir. Bu girift Tarih orgiisii dolayisiyla ortaya
¢ikan en onemli sorun, bir kevimler yelpazesinin (yani zaman bo-
yutunda gesitli kavimlerin) aym adla tamimlanmasidir. Bunun en
iyi bilinen «klasik» ornegi Iskitlerdir. Bir kavimler yelpazesi olan
Iskitlerin «Skythai (Skyth)» olarak adlandirilmis olmalar:1 kargi-
sinda meydana gelen bosluk, cesitli bigimlerde doldurulmaktadir.
Iskitler icerisinde bir ya da birka¢ grubun gercek iskitler olmasi
- ihtimali vardir. Ancak bu keyfiyet alabildigine istismar edilerek
«teorinler iretilir. «Teorin, once, Iskitlerin (veya emsal kandas-
larin) niteligi- dogrultusunda genigletilir. «Uygarlagmakta olan»
iskitler drnegi iizerine basilarak, belirli zaman - mekandaki kan-
daglar uygarhik platformuna gekilirler. Giderek, bu belirli trne-
gin sagladif1 «teoriky imkanla diger kandaslik 6rneklerine el ati-
Iir ve daha yeni «uygar» (?) kavimler «kesfy edilir. Bundan son-
ra yapilacak is, uygarlik - kandaglik temaslarinda meydana gelen
sigrayislar1 ve gegis asamalarimi geriye yiiriiterek «teorinyi biraz
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daha genisletmektir. Bu arada, devlet sorunu giindeme getirilir ve
devlet, geriye yiiriitlilmiis «teknik» elemanlarla «izah» edilir. Son
asamada ise, «teori» iyice genislemis ve bdylece yiiklerinden kur-
tularak hafiflemistir : Silahl insanlar - sildhsiz insanlar ayirimina
sahne olmamig, hapishanesiz, saraysiz, sistemli kan davéasinin so-
na ermis olmasi §oyle dursun sistemlice devam ettigi, «hiikiim-
darmin sosyal onayla «tahtna gectigi, «mesrQ cebir tekelisnin ig
zor kullanmadig1 «devlety (?) diizenleri «kesf» ve «icad» olunur.

Khazanov’un Iskitlerde mevcut oldugunu ileri siirdiigii «ilk
devlety hakkindaki yorumlari, konu hakkindaki on bilgi ve sezgi-
lerimizi -maalesef- hakli ¢ikardi. Khazanov’a gore, ilk devlet, ilk
simfli toplumun iirtiniidiir, Bu toplum, «ilkel diizey»i heniiz as-
mistir ve belli bir «siirekliliknle* ona baghidir. Bu toplumda, bii-
yiik bir hiir iiretici kitlesi bulunur; gesitli istismar bigimleri gorii-
liir; gorece olarak «gelismemis» bir «karakter»e sahiptir; yonetici
sinifin kompozisyonu ve kendi katmanlariyla iliskisi kararlilik gos-
teremez, ve saire.® Buna uygun olarak, «yetersiz bir diizeyde» ge-
lismesine karsilik (veya; «yeterli olmayan bir gelisime ragmeny :
«thcugh insufficiently developed»), ybnetim ve zor (coercion) sis-
temleri mevcuttur, Bunlar baglangi¢ niteliginde (elementary) poli-
tik formlardir.®

Ne oldugu anlagilamayan bir «ilkel diizeyne «siirekliliknle (ya
da «iplik»le) bagli, «gelismemis karakter»li, «yonetici simif»in ken-
di ydnettigi katmanlarla iligkisi vuzuha kavugsmamig (ortada vu-
zuhsuzluk yok; ama kandasin kandasa ne ettigini belirleyecek te-
rim bulmak da zor!), i¢’e kars1 uygulanacak cebir - siddet - zor’un
heniiz yetersiz oldugu bir «devletstir, sézkonusu olan! Boyle ol-
dupu igin de, «ilk devlety devletidir! :

Yazara nazaran, Iskitler «arasinda» olusan bu «devlet», bu
tip devletlerin en saf Grnegini meydana getirir. Iskitler, eski bil-
gelerden beri hep iki anlamda amilmiglardir : iskitler denilince,
ya Avrasya steplerindeki gogebeler, ya da M.O. VIII, yiizyildan
basglayarak Dogu Avrupa’nin giineyinde yasayan belirli bir etnik
grup anlasilmistir. Kendi ifddesine gére Khazanov’'un denemesi bu
ikincilere yoneliktir.”

Herodotos’tan hareket eden ve yine daha 6nce Herodotos’u
yorumlamaya caligmis diger yazarlart degerlendiren Khazanov®,
ii¢ Iskit Devleti tefrik.eder.® Bunlar birer «krallik»tir, Devletlerin

(4) «Thread» deniliyor; siireklilik icermesi bakimindan tabii dogru
ve fakat «agsmislik» ile «siireklilik»in momentini agiklamiyarak iire-
tim/hayat tarzlaruun farkini miiphem bir mecraya siiriikleyen bir
ifade!

(5) Khazanov, «The Early State Among the Scythians», s. 425. «Ve
saire», Khazanov'undur. Yazar, «ilk devletsin bu sartlarim (én sart-
larini?) belirtiyor ve «ete.» diyor!

(6) Khazanov, aym, s. 425.

(7) Aym, ss. 425-426. .

(8) Aymi, ss. 426428,

(9) Ayn, s. 428.



birincisi, etnik biinyenin i¢ unsurlarinin bagimliifina dayanir.
Fetih yoluyla kurulan devletlere benzer. Ancak, sagladigi bagim-
hilik «en ilkel form»al® sahiptir. Etnik dayanakli ve en ilkel formlu
orgiit «devlety olabildigine gore, birakimz «barbarliky dénemleri-
ni, «kabile toplumu»nu; insanlarin «Vahsety doénemi siirii toplu-
lugunda bile «devlety aranabilecektir. Akademik iislibun hemen
sinirina gelmis olmanin bilincinde olarak belirtelim : sézkonusu
actklamayr havsalamiz almamaktadir.

«Birinci Iskit Devlet - Krallig, «ilk deviet» t:pl devletin or-
ta gelismigligindedir. «lkinci Iskit Devlet - Krallig» ise, «ilk dev-
let» tipi devletin daha geliskin bigcimi sayilr. Ikinci «dev}et» fe-
tih ve sonuglar yoluyla meydana geldigi igin daha tipiktir. «Elde-
ki veriler»in bu ikinci devlete iligkin olmasi da biiyiik 6nem tagir,
denilmektedir.

Herodotos’un Iskitlerin (ve diger «barbar»larin) zanaatkar-
lig1 hor gordiiklerine déir tinlii pasaj (II : 167)'!, Khazanov tara-
findan, «Tarihin Babasi burada gogebeleri kastediyor» seklinde
yorumlanir.?? ikinci Krallik ile Ugilincii Krallik’s karsilagtiran ya-
zar, Uglincii Krallik’ta artik tarimin egemen gegim bigimi oldu-
gunu vurgular; fakat ticaret —yollari— iizerindeki kontrol, goge-
belerin elindedir.!®* Bu durumda organizasyonun ve yonetim ka-
demelerinin galiymasini devlet orgiitii gergevesinde diisiinmek, ka-
nimizca, imkansizdir.

Iskitlerin «sosyo - politik yapissina egilen Khazanov, once-
likle gogebe Iskit dedigi Iskitleri ele almakta. Gécgebelerde orgii-
tiin kandag ozelliklere dayali ve «kan» (kin) gruplariyla olustugu-
nu belirten yazar, tarimec: Iskitlerde de kan esasinin gegerli oldu-
gunu, arkeolojik verilerin de bunu destekledigini bildirir.* Kan
esasinin gogebe ve tarimci Iskitlerde de gegerli oldugu bildirildi-
gine gore, bizim bunu tekrar vurgulamak disinda baskaca bir yo-
rum yapmamiz gereksiz oluyor.

Etnolojistler tarafindan «genealojik klan» adi verilen, temel-
de yine kan esasina dayali bir ¢ok-diizeyli yapinin meydana gel-
mis oldugunu kaydeden Khazanov, toprak esasmma dayali bir Is-
kitligin ancak dolayli verilerden g¢ikarilabildigini, bunu ayrintila-
riyla izleyebilecek bilgiye sahip bulunmadigini séyler.’S Ziten,
kabile seflerinin bulundugu, kabilenin askeri bir birim- olugtur-
dupu (silahsiz kimsenin bulunmadigi ya da herkesin silihli oldu-
gu), biitiin Iskitlerin yilda bir defadan az olmamak iizere herkesin
katildig1 bir toplantiya caginldigr bir «devletatir Iskit Krallig1.1®

(10) Aym, s. 428.
(11) Bkz: Herodotos, Herodot Tarihi, cev: Munteklm Okmen, Rem-
zi kitabevi, Istanbul 1973, s. 164.

(12) Khazanov, aymni, s, 429,

(13) Khazanov, ayni, s. 430 : M. I. Artamonov, Kimmeriytsy i skify
[Kimmerler ve Iskitler], Leningrad : Nauka, 1974,

(14) Khazanov, aym, s. 431.

(15) Aym, s. 431.

(16) Aym, s. 431.
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Bu «kralhiginy» biinyesindeki kabilelerin «merkezi otorite» kar-
sisinda ne gibi mali ve vergisel yiikiimliiliikleri oldugu da bilinme-
mektedir.)?

«Enareiynin yorumlanis1'® ise tamamiyla mesnetsiz bir kurgu-
dur, Bu kadinlasan erkekler ziimresinin «devletye dayanak olmak
lizere «profesyonel rahipyler olarak diisiiniilebilmesi igin, gergek-
ten genig bir hayél giiciine ihtiyag vardir.

4, «ILK DEVLET» KONUSUNUN «SORUN»LARI

Khazanov'un «ilk Devlet» kavraminin teorik sorunlarini tar-
tigtigt etiidii ise'®, kavramin son zamanlarda hayli yayginlastigin;
belirterek bagliyor. Yazara gore, «ilk devlety, «ilk - sinifsal tipte
toplumya tekabiil etmektedir; ancak yine de, hélé agik ve kesin ol-
mayan birgok noktay: igermektedir.?°

Yazara nazaran, modern devletlerle kargilastirildifinda, her
sanayi - oncesi devlet «ilk/erken» sayilmak gerektir.?! Khazanov,
kendi agisindan, terimin daha iyi tanimlanmis ve kesinlik gosteren
kullanimina taraftar oldugunu kaydediyor. Bu anlamda, «ilk dev-
let», Khazanov’a gore, dogru olarak ifade edilirse, «en ‘erken’» ve
«gercekten eski (eski zamanlara ait)» olan devlet tipidir («the early
and truly pristine type of state»). Bu devlet, ¢oziilen ilkel toplumun
hemen sonrasinda belirir. Bu agidan, ilk devletler yalnizca modern
devletlerden degil ve fakat kadim devletlerden (mesela antik done-
min Greko - Romen devletlerinden) farkl: olur.??

Khazanov, «ilk devletler evrensel midir?» sorusunu ortaya
atarak?® boyle bir sorunun anlamini tartistyor, Ik bakista bu soru-
nun anlaml: bir soru olmadiginin diisiiniilebilecegini, ¢iinkii «ilk
devlet»in evrenselliginin zaten onun énce - gelisine bagl bulundu-
gunu belirtiyor. Yazar, ilk devlet'in Misir, kadim Mezopotamya
va da Cin’deki drnekleriyle bitmis sayilmayacagini, fakat buralar-
daki eski (pristine) devletlerin «ilk» oldugunun tartismasiz kabul
edilebilecegini belirtiyor, Devletlerin meydana gelisinin yalnizca
i¢sel gelisime bagli olmadig: ve dis etkilere de agik bulundugu dik-
kate alinirsa, «eski - asli» (pristine) devletler ile ikincil (secondary)
devletleri ayirdetmek gerekecektir.2*

(17) Bkz: Aym, s. 431. Khazanov, «...pek az sey biliniyor» demektey-
se de, hichir sey zikredilmemektedir.

(18) Bkz: Aym, s. 435,

(19) «Some Theoretical Problems of the Study of the Early States;
The Early State, ss, 77-91.

(20) Khazanov, aym, s. 78.

(21) Aym, s. 78. «Early» burada «once gelir» anlaminda kullanilmak-
tadir; ancak «early states kavrami diisiiniildiigiinde —daha dogrusu
ataraftarslarinin yaklasimlar: hesaba katilmaga cabisildifinda— «ilks
sifatiyla yetinmek miimkiin gdriinmeye devam ediyor.

(22) Aymi, s. 77. «Ancientm «kadim» ile karsiladik; «antique» igin
«antik» dedik.

(23) Ayni, s. 78. J

(24) Aym, s. 78, -



Khazanov'un deyisiyle «¢oziilen ilkel toplumyu, varligi ile yok-
lugu belli olmayacak bir bigimde tarihdncesinin bilinmeyen karan-
liklarma hapsetmek ve giderek kandas toplumdan geriye higbir sey
birakmamacasina, kan esasina baglt ya da kan esasina bagli imis-
gesine yasayan ve eylemde bulunan toplumu —fiiliyatta— yok say-
mak zihniyeti; «gtziilme»yi bilinmeyen zamanlara kadar gerilere
gotirerek ve adini telaffuz etmedikleri gens Orgiitiinii «bir giinde»
sona erdirerek bdylelikle bir «durumndan diger «durum»a gegis'i,
yani ger¢ekligin ta kendisi olan iligki’yi ortadan kaldirmak... biitiin
bunlar, Bilim disina diigmenin net bir gériiniimiidiir.

Bu noktada, devlet tanimlarindaki terimlerin goklugu dikkati
¢ekmektedir. Bu terimlerden, ozellikle, «devlet(ler)»in gesitliligini
anlatmaya yonelik sifat tamlamalarini vurguluyoruz.?®

Khazanov, «eskiy (pristine) devletler yani asil eski devletler ile
ikincil (secondary) devletlerin ayirdedilmesi geregini vurguladiktan
sonra, sozkonusu «eski» devletlerin nitelifine gegmektedir. «ilk

(25) Bu tamim araglamp tabii ki kullamilabilirler ve kullanilmiglar-
dir. Nitekim, bu araglar dnceleri betimsel islevler gériirlerken 1960
larda sistematize edilmeye baslanmiglardir. Saniriz ilk kez M. H.
Fried («The Evolution of Social Stratification and the State», (ed.)
S. Diamond, Culture in History, Columbia University Press, New-
York 1960), «primary» (birincil) ile «secondarys ya da aderiveds
(ikincil ya da tiirevsel) devletlerin kesin olarak ayirdedilmesi ge-
reklilifi lizerinde durmustu. Herbert H. Lewis'in Afrika iizerine ga-
Iigsmalari, fetih - savas - merkezi glic faktorlerini irdeleyen yakla-
simiyla, devlet «bicim»lerinin gogaltilmasina yol agti. («The Origins
of African Kingdoms»; Cahiers d’Etudes Africaines, 6 (1966), ss.
402-407). Boylece, XIX. yiizyila varan yakin gegmisteki «ilk» olusum-
lar da giindeme gelmis oldu. (Lewis'in eski galismalarinin {iriini
makalesi ve eserleri igin, The Early State'e bakilabilir; ss. 321-338).
Cok genel anlamda fetih teorilerinin bir uzantisi sayabilecegimiz,
Oppenheimer’in agtifn boyutlar, bazi yazarlarin (Linton, Beals, Hoi-
jer, Nadel vd.) degisik yondeki katkilariyla gesitlenmis ve nibayet
dogrudan «antropolojik» saha arastirmalarimin konusu olmustu.
Ote yanda, temelde bir miicadele olmaksizin kurulabilen deviet(ler);
«uncontested state» bicimi ortaya atimigsti. White'in, Azteklerin
«calpulli» ve Inkalarin «ayllus iinitelerinin oturuklagsmasiyla kan-
dasliktan politik bir sisteme gegildifi iddiasim1 yeniden giindeme
getirmesi (The Evolution of Culture, Mc-Graw-Hill, New - York 1959,
ss. 310:311), biraz da George P. Murdock'un eski degerlendirmesinin
yeniden degerlendirilmesi anlamina geliyordu (Murdock icin bkz:
White, aym, s. 311, not 24). Onceleri siiregelen kiiltiirel evrimcilerin
tamamu ile onlara muariz olmakta birlesen difer antropoloji okul-
lar1 dnderlerinin (Lowie, Malinowski, Sieber, Mueller, W. Schmidt,
Koppers, Linton vd) ve sonra da takipgilerinin «ak/kara» kavgasi
—belki tarihsel misyonunu tamamlamig olarak— artik ¢ok geri-
lerde kaldifindan, meydan artik iyice politik bir antropolojiye agil-
mis bulunuyordu. Giderek, «traditional state», «transitional states,
«modern state» gibi eski terimlere yenileri eklenecekti.
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devletler» sadece «eski» devletler degildir. Mevcut olan devletle-
rin etkisiyle ve bu etki karsisinda olugturulan bigimle, ve ozellik-
le etkileyen devletin kendi niteligini korudugu héllerde kurulan
devletler de, «ilk devletler» arasinda yer alirlar. Kadim devletle-
rin; Akad, Elam, Mari, Asur, Mana, Urartu, Med, Pers ve diger-
lerinin birbiri ardina meydana gelisi dikkate alindiginda, ya bun-
larin yikilincaya kadar «ilk devlet» olarak kaldiklanni, ya da dig
etkilerin hizlandirmasiyla ve i¢ gelisime dayanarak yeterince ge-
listiklerini séylemek miimkiindiir.?® )
ilk devletlerin meydana gelisinin bir yolu da, Khazanov’a gé-
re?”, mevcut devletlerin, hattd ¢ok geliskin devletlerin (Roma ve
Cin gibi), devlet éncesindeki barbarlar tarafindan fethedilmeleri-
dir. Fethedenler, bagkanlik ya da katmanlagmig toplum diizeyin-
dedirler. Fatihlerin sosyo - ekonomik yapilarin1 reorganize etme-
leri, ya da, eger dyle olmugsa, iki sistemin kaynagmasi i¢in zama-

"na ihtiyag vardir.

Khazanov'un, «ilk devlet»lerin meydana gelisinin bir yolu ola-
rak betimledigi bu hal, 6teden beri bilindigi gibi ¢ok onemli bir
Tarih gelisimidir. Bu noktada, boylesine fatihlerin, Khazanov’un
tasvir ettigi Iskitlerden daha eski bir hayat tarzi siirmiis olmalar:
gerekiyor. Bu nisbi «eskilik», sozkonusu fetihgi kavimlerin esas
itibariyle gogebe olmasindan mi kaynaklanmaktadir? Eger oy-
leyse, siyaset’e ve devlet’e gegilebilmesinin zorunlu kosulu (iiste-
lik, «yeterli» kosulu degil) olarak, yerlesiklifin ve toprak esasina
gore orgiitlenmis olmanin gerekli oldugu ortaya ¢itkmiyor mu ?
Eger toprak - mekédn esasina gore orgiitlenme gerekli degilse, ve
bdylelikle Khazanov'un iskitlerle ilgili olarak éne siirdiikleri, ya-
ni, kan bag egemenligine ragmen devletlesilebildigi dogruysa, o
vakit, Roma ve Cin'i fetheden «barbar»larin devleti neden olma-
sin 7 Ve yine, eger bu fetih¢i kavimlerden bazilari devlete sahip,
bazilar1 da sahip degilse, nasil ve neden ? Sorular hilinde formii-
le ettigimiz biitlin bu itirazlarimizin temel noktalari, Khazanov’a
kendi oyun alanimizdan yoneltilmis degildir. Bu noktalar, one
siiriilen «teorik problemlerin aragtirilmasi» metodunun kendi ig
eksikliklerine yoneltilmislerdir. '

Khazanov, kendi ifadesiyle «biitiin bunlardan baska», daha
geligkin bir devletin «ilk devletsler tarafindan fethedilmesi ve
karsiikli «sosyo - ekonomik yapivlarin entegre olusu olaymi da
cle aliyor.?® Yazar, ornek olarak, «ilk halifelernin (Hulefa-i Réagi-
din) énderligindeki «Arapy fetihlerini ve Mogollarin fran’1 fethet-
melerini gosteriyor. Khazanov, son ii¢ tipin «ikincil» «ilk devlet»-
ler olarak adlandirilabilecegini kaydetmektedir. g

Aciktir ki bu son «ihtimal», kismen bundan &nceki ile bir-
likte, bizi yakindan ilgilendirmektedir. ¢zellikle Islam fiituhat:
agisindan olaya bakarsak, bu kez «devlet», «birkagy yilda kurul-
mus oluyor. Khazanov'a gore, Cahiliyet devrinde devlet yoksa,

(26) Khazanov, aym, s. 79.
27) Ayny, 5. 79.
(28) Aymi, s. 79.



Hz. Muhammed dénemi de sozkonusu edilmiyorsa, demek ki dev-
let Hulefa-i Ragidin déneminde kurulmus olmak lazim gelir. Oy-
sa «Mogollarin iran’t fethi»ni, bu orgiitlenme diizeyi iizerinde
yeterince durmug oldugumuz igin bir yana birakirsak, sirf Islam
orneginde bile, gegis orgiitlenmesinin ozellikleri anlagilabilir. Ge-
¢is'i devler’e raptederek teorik ¢oziim bulunamaz.

Khazanov, «Ekonomik ve Teknolojik Gelismenin Diizeyi»,
«ilk Devletlerin Olusumuna 1iliskin Bazi Sorular»®® alt baglikla-
riyla tartimasini siirdiiriiyor. Bunlar: takiben, kanimizca konu-
nun candamarim olugturan bir alt baghik yer almaktadir : «Dev-
let - Oncesi Toplumla Bitisikliky. Yazara gére, iki tiir bitigiklik/
devamliik sézkonusudur.®® Birincisi, yerel ve yoresel bir karak-
terdedir ve ele alinan belirli toplumlarin spesifik ozellikleriyle ilis-
kilidir. Ikincisi, tarihsel gelisimin genel egilimleriyle iliskilidir. Y-
netimsel yapilardaki igbsliimiiniin spesifik bir bi¢im, topluluk ve
ailelerin 6zel tipleri, sosyal ve yonetimsel yapilarda kandas bag-
larin sahip oldugu 6nemin gegsitli derecelerde olmasi, ya da arti-
triinlerin dogrudan ediniminde bizatihi devletin roliiniin az veya
¢ok olmasi, yerel bitigikligin ornekleri olarak goziikiir, «Fakat,
toplulugun kendiliginden mevcut olusu, kandas baglarin devam
eden tnemi, ya da biitiin ilk devletlerde olmasa bile ¢cogunda gé-
ziiken hiir iiyeler katmaninin egemenligi, ikinci neviden Grnekler-
dir. Gelecekteki arastirmalarin hedefi bu iki gesit bitisiklik/devam-
hlik’y ayrintilariyla tanimlamak, bunlarin somut sinirlerine belir-
lemek ve onlari sartlandiran faktérleri ayirabilmek olacaktir.»3!

iste biz, devlet konusundaki. goriiglerin «gelistirilmesi» bazi-
na dayamlarak bu hedefin gergeklestirilebilecegine katilmiyoruz.
Ozellikle gogebelik®® igerisindeki karmagayr gozleyerek soyleyebi-

(29) Aym, ss. 8081, 81-84. Bu ikinci alt bashkta, Khazanov'un, ta-
rim'in zorunlu olarak bir «artik» (surplus) dofgurmadign ve artifin
da zorunlu olarak devlete yol a¢cmayacagi, baskanhk ya da alt bir
diizeyde kalinabilecegine iliskin Carneiro’'nun («A Theory of the Ori-
gin of the States, Science, 169 -1970-) goriisiine katildigini da 6nemle
kaydetmek gerektir.

(30) «The Continuity with the Pre-State Society», ss. 84-85. Burada
«continuity», tabiatiyla, bir «siireklilik - devamhilik» veya «fisilasiz-
Iik» anlamim igermektedir. «Bitisikliks, sicf mekanik bir tarzda ele
alinmamalidir; eski «ittisal»in belki daha iyi anlattifx bir siireklilik
ve iligkililik igerisinde bitisiklik olarak diisiiniilmelidir. Belirtelim
ve Khazanov'a haksizhik yapmayalim. Ancak, kelimeye tam bir «ke-
sintisizlik» ya da «i¢ten ice siiren bir siireklilik» anlami yiiklenmis
oldugunu varsaymamiz da pek miimkiin degil. Yazar1 kendi «ihti-
yathi=lif1 ile bagbasa birakalim.

(31) Khazanov, ayni, ss. 84-85; aitim biz cizdik.

(32) «Yonetimleri despotik olarak nitelenmeyecek pek ¢ok ilk dev-
let vardir. Meseld, larsal gogebeler tarafindan kurulan devletler,
ilk devletlerin biitiin dzelliklerini tasirlar. Fakat bu gocebe devlet-
lerin yonetimleri iiretime dogrudan karismazlar; egemen giig, yo-
netici klanin tamam olarak miitalda edilmistir. Bundan da, ‘appa.
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liyoruz ki, orgiitlenmeden siyaset’e giden yolun agiga ¢ikartilmasi
olarak tanimladigimiz siirecin teorik boyutlarinda —Khazanov’un
«hedefy diye tanimladigi— ilerleme kaydedilmeden, «devlet»i «ge-
sitlendirme» yoluyla belirtilen agifin giderilebilecegi kanaatinde
degiliz. Khazanov'un —nihayet— gosterebildigi hedef, gesitlenen

nage’ (ya da, Tiirk - Mogol terimini kullanmak gerekirse, 'iiliis’) ve-
ya glig/iktidar paylasim ilkesi dogmustur; ki bu ilke uyarinca, yo-
netici klanin her iiyesi belirli bir gogebe grubu oldugu kadar fethe-
dilen tarnim boélgelerini de ytnetme yiiklimliiliigiinii tasir.» (Khaza-
nov, aymi, «The Forms of Political Organization» altbaghgi, s. 87.)
«Uliis» sistemi igin Zeki Velidi Togan'in Umumi Tiirk Tarihine
Girlg'ine bakilmalidir. Togan, iiliis («hisse») sistemnini genel ve nis-
beten ge¢ donem gizgileriyle incelemeye bagladiktan sonra (s. 277),

_atarhanlik ve servagesa gelir (s. 285); «iiliis sistemine Tiirk ve Mogol

feodalitesi dememiz(in) kelimenin Avrupa manasim ifade etme(ye-
cegi)» (s. 287 vd.) iizerinde durur. Beylerin hdkimiyetinin bir kabi-
lenin digeri iizerindeki tagalliibii oldugunu; bey hékimiyetine karsi
uruglarin ortak héakimiyetini saglayacak han'in tekrar ve tekrar
arandiginl; bu gelenege sahip demirci tarhanlarin han oldugunu;
hanlarin isinin ayn kabileyi idare etmek degil, kabileler aras1 «mu-
vazene» temin etmek oldugunu; devlet ve devletgilik geleneginin
boylece tiire’ye bagh olarak dogmus bulundugunu iceren tahlili (ss.
288-289), somut tarih bakimindan Saka- (Tiirk)-Hun-Tiirk gelisi-
mini igerir, Karahanhlara kadar «hakimiyet»in siirekli beylerle bii-
yilk hanlar arasinda gidip geldigini belirten Togan, «Tiirk rivayet-
lerinde de, dnce Tiirk hakanlari hiikiimran olmus sonra hikimiyet
yede-tasini galan Ofuz yabgularina gecmis diye gosterilir. Bu da,
hakimiyetin eski Sakalardan ve onlann esas kolu olan Tiirk hakan-
larindan Kun yabgularina gecmesi demek olsa gerekir» (s. 289) di-
yerek, Tarih’i —rivayetlerdeki gizli Tarihi— kendi goriis cercevesi
icerisine geker. Biitiin mesele, «Ofuz» orneginde odaklasmaktadir.
Oguzlann beyleri tahakkiimde «noksan» bulunduklar igin —ve hat-
td bu kandaghklan sayesinde t4 Onasyay: goriilmedik olciide dirilt-
tiklerinden— konu dis1 birakilmaya galigihr. Oysa, biiyiik hakanhk-
larin birbirini takip etmesi «teori»si bu gibi temel unsurlar dislan-
difinda giizel islemektedir. Ne var ki, Ofuzlarin «yede tasim1 ¢alma-
lari», Tiirk hakanlar1 tarafindan kendi erkinliklerini kabul etmeyen
Ofuzlar: isnad altinda birakmak icin sdylence héline getirilmistir.
Eger, Ofuzlar orneginde oldugu gibi, birgok kabile birlikleri ve ka-
bile bagkanlart eski kandas pgeleneklerini siirdiiriiyor olmasalar,
halk - beyler - hanlar ii¢lemiyle biitiin Tarih (ya da erkinlik ve y&-
netim «tarihi») actklanabilse, mesele kalmayacaktir. Nitekim, To-
gan, «igtimal ve iktisadi sartlara gére zuhur eden miicadeleler, ha-
kanlarla beyler arasinda iktidar miinavebesine miincer olmus...»
(s. 291) diyerek Barthold ve Radloff'u elestirmekte (ss. 290-292) ve
sonugta devletcilik gelenegini «gekirdek cifte krallik» kdkenine in-
dirgemektedir. Bu anlamda, kandashktan devlete gegmenin kolay-
Iifinin zaten «ezelden beri» mevcut oldufuna diir teoriler hakli ¢1-
karilmaktadir.



ve cofialan «devlet» receteleri karsisinda, giinden giine uzaklasg-
makta ve zor segilebilir bir hal almaktadir; bu da, kandaghktaki
demokrasinin defin téreninden bagka sey deg:ldlr

Khazanov'un lizerinde kisaca durmak istedigimiz iki alt bas-
lif1 daha var. Bunlardan birisi «ilk Devletler ve Uygarlik» adini
tasiyor; digeri ise yazisimin son alt basligi, «ilk Devletlerin Geli-
sim Yolu» seklinde formiile edilmi§. Bizim son olarak iizerinde
kisaca duracagimiz bu iki alt baghktan, Khazanov’un nihayette
yer verdigi «ilk Devletlerin Gelisim Yolu»nu oncelikle ele alacak,
onu takiben «ilk Devletler ve Uygarlik»a deginecegiz. Irdeledigi-
miz konularin mantigi bakimindan bu sira degisikligi tutarli go-
riiniiyor,

Khazanov’un simdi ele alacagimiz (son) alt bashg «ilk Dev-
letlerin Gelisim Yolu»® adini tasiyor. Bu paragrafta, biitiin «ilk
devletnlerin bazi ortak &zellikleri oldugu, bunlarin herseyden on-
ce «ilk devletnlerin gelisim asamalarindan «tevariis ettikleri» &zel-
liklere bagli bulundugu, bununla beraber «ilk devlet»ler i¢in belir-
li bir tipoloji yapilamadig: oncelikle belirtilmektedir.® Yine, «ilk
devletnlerin daha sonraki gelisimi, onlarin birbirlerinden farkl
olmalarinin belirtileri olarak yorumlanmaktadir. Khazanov'a na-
zaran, spesifik bagimlihk formlar: basgosterir ve siniflar bu oérgii
icerisindeki yerlerini alirlar; somiirii de bu gerceve igerisinde bi-
¢imlenir. Bu dogrultuda, «ilk devletyler, ‘Asyai’, koleci, féodal
ve bagka tiirlii olabilirler; ayn1 sekilde, politik organizasyon da
(Khazanov’un genel terimlerini yansitabilmek igin béyle yaziyor/
¢eviriyoruz), despotik, temel - yasaya bagh, mutlakiyetgi, tiranik .
ve oligarsik idareden demokratik idareye kadar g¢esitlenebilir...
Oysa aslinda higbir gelismemis devlet yoktur ki, Malinowski ve
Krader’in gosterdikleri iizere «kabilevi devlet» yada «kabilevi kan-
das devlet» bigimini alabilsin.®

(33) Aym, ss. 90-91.

(34) Aym, s. 90.

(35) Lawrence Kraderin goriiglerinin geregince irdelenmesi ve eles-
tirilmesi, bagimsiz bir etiidiin boyutlar1 igerisinde diistiniilebilir.
Krader, gerek genel olarak devlet teorisi, gerekse gdgebe toplum-
da devlet konusunda eser vermistir. Yaymnlarinin gelisimi izlendi-
ginde, yazarm kendisine hareket noktasi olarak gogebe toplumu
secmis oldugu gozlenir : «The Cultural and Historical Position of
the Mongols» Asia Major, 3 -1952-, ss. 169-183); «Qan - Qaqan and
the Beginning of Mongol Kingship» (Central Asiatic Journal, 1 -1955-,
ss. 17-35) gibi ¢ahismalarnindan sonra, «Feudalism and the Tatar Po-
lity» (Comparative Studies in Society and History, I, 1 -1958-, ss. 76-
99) bashkli etiidiinii yayinlamistir. Burada, genel olarak «gocebe
feodalizmi» ve Gzel olarak da Tiirk - Mogol bozkirlarindaki «feoda-
lizm» konusunu ele alan Krader (ss. 76-80, 81-88), Radloff ve Bart-
hold’'u elestirmekte (ss. 88-96), ve nihayette, devletin ortaya gikis1
iizerine genel bir degerlendirme yapmaktadir. Yazar, goécebelerin
«nisbeten basit» politik sistemlerinin Hunlarda bagladifini; Sien-pi,
Orhon - Yenisey Tiirkleri yoluyla Cengiz Han'in daha geliskin impa-

95



96

Son olarak, «ilk Devletler ve Uygarlik» konusuna deginelim.
Uygarligi Childe’dan yola ¢ikarak tanimlayan Khazanov, «Acaba
biitiin ilk devletler uygarlhik diizeyine erigmisler midir?» sorusunu
sormakta ve sorunun sanidigi gibi kendi cevabimi igermedigini,

ratorlufuna vardifini; Timur ve Altin Orda’yla devam ettigini be-
lirtmektedir (s. 93). «Kiigiik kan» ve «biiyiik kagan»lardan sézeden
Krader (s. 92), Cengiz’in kisiliginde "«Dogu’'nun sinirsiz yetkili mo-
narki»m gormekte, fakat bu yetkinin bir kandas gelenege bagh ol-
dugunu belirtmektedir. (s. 85). Yazar, Zeki Velidi Togan'in Radloff'a
yoneltmis oldugu temel argiimanlari (bozkirda liderlerin ortaya ¢i-
kis1 sorunu ve Radloff'un tarih anlayisimin elestirisi) dogrulayan bir
goriig icerisinde oldugunu belirtmektedir (s. 94). Social Organiza-
tion of Mongol - Turkic Nomads (Indiana University Publications,
The Hague, 1963) adli kitabinda, Krader, «sosyo - politik mahiyeti
itibariyle klanst incelemek (s. 11) hedefine yonelmistir. Yazar, boz-
kir gocebelerinin «klan konfederasyonuna varan» «politik sistemis-
nden sbz etmektedir (s. 10). «Kandas 'kdy’lerden baslayarak akraba
topluluklarina ve klan’a, oradan da klan federasyonlarina ve nihayet
«hakanlik» ve imparatorluklara giden bir ¢izgi» bulunur (s. 318). Ba-
ba soy cizgisi ve ataerkillik, kiiltiirel tarihi agiklamak igin (s. 1 —ki-
tabin ilk sayfasi—) bir «ilke diizeyinde» (s. 372 —kitabin son sayfa-
s1—) ele alimr. Krader, aym tarihte, Peoples of Central Asia (India-
na University, The Hague 1963) adli ¢alismasini yaymmlamistir. Kra-
der, yine, klan'dan imparatorlufa varan gelismeyi, bu arada Rad-
loff ve Barthold'un goriislerini ele alir: Orhun Khan'i, halkindan
«vekalet» almis sayilir. Cengiz orneginde ise, «vekalet» degisik bir
hiiviyet gosterir. Burada, «Orhunsdaki «asiller» ile «halk» miicade-
lesi goziikmez. Zira, Cengiz, her iki «yiiksek» ve <«asafl» kesimin
«lider»idir (s. 154). Lawrence Krader''n Formation of the State
(Foundations of Modern Anthropology Series, Prentice - Hall, Eng-
lewood Cliffs - New Jersey 1968) adli kitabi, «kabile devleti» yada
«kabilesel devlet» terim ve kavrayisim giindeme getirir (s. 4). Kra-
der, «bir zamanlar Oyle kabileler olmustur ki» diyerek bunlari, «ig
politik organizasyonlarinin yeterince karmasik ve giiclii oluslari»*do-
layisiyla, ekabile - devlet» saymak egilimindedir (s. 4). Krader, yine
de Bronislaw Malinowski'nin bu terimini, ifade ettigi devlet bigi-
minin diger devlet bicimlerinden farkinin «miiphem» olmas1 dola-
yisiyla kullanmak istemeyecektir (s. 4). Ama yazar, boyle bir dev-
let'in tarihsel bir gercek oldugunu, uyruklammin birbirleriyle kan
bag1 oldufundan uyrugu bulunduklar1 devletin de kandas nitelikte
devlet oldugunu (1) belirtir, Kitabin bir boliimii dogrudan Tiirk ve
Mogollara ayrilmistir : «The Tatar State : Turks and Mongols» (ss.
82-103). Krader burada, «klan biriminin biiyiimesi» hakkindaki g&-
rigiini Ozetlemektedir (ss. 86-88). Boliimde, «kirsal diinya»daki ka-
din ele aliimakta (ss. 88-90) ve kadinlifin Tarihsel gelisimine dair
hi¢ bir sey sOylenmemektedir. 1206’daki Kurultay'dan, «halkin bi-
raraya gelmesi» («gatherings) diye s6z eden Krader (s. 91), devlet’in
kurulusuyla birlikte kadmnlarin daha fazla hakka sahip olmaya bas-
ladiklar1 ve daha biiylik kamusal yiikiimliiliiklere eristiklerini iddia



her hilde tartigma gotiirdiiglinii 6ne siirmektedir.?® Mezopotam-
ya'nin en eski —ilk— devletlerinin®¥ yazili bir dile ve gehirlere sa-
hip olduklarini belirten yazar, Afrika, Amerika ve Okyanusyanin
veya Avrasya steplerinin birgok gogebelerinin devletlerinin ortaya
¢ikislarinda yazily bir dile sahip bulunmadiklarin: kaydediyor. Do-
layisiyla, Khazanov su yorumu getirmektedir : «Uygarliklarin ge-
lisimi, daha dogrusu, uygarliklarin ongelmesi ve tamamlanmasi-
nin tam olarak ilk devletlere isabet ettigi iddias1 dogrulanmis ol-
maktadir. Bu gercek sasirtict degildir, Yukanda, ilk devletlerde
yonetim yapilarinin gesitliligini ve farkliligini belirtmis bulunuyo-
rum, Yerlesme sistemleri ve iletisimleriyle (yazm dil) ilgili olarak
ayn1 sey gozlemlenebilir.»3®

eder (s. 98). Bunu da saglayan, «resmi» kisilige kavusmus olmalar:-
dir (s. 98). Krader, bu noktada, yargisi1 ve gerekgesiyle Tarih gelisi-
minin tam «zidd»1mm one siirmektedir. Krader, ifdde etmekten geri
kalmadigt bazi genel dogrulardan (bkz: s. 105) boyle sonuglar ¢ika-
rabilmektedir. Krader'in The Aslatic Mode of Production (Van Gor-
cum, Assen 1975) adl kitabindan sonra, The Early State’de yer alan
galismasy giindeme gelmektedir : «The Origin of State Among the
Nomads of Asia» (ss. 93-107).

Bu son etiidiinde Krader,” yine genel olarak devlet teorisi iize-
rinde durmakta (s. 93 vd.), sonra «gocebe toplumda devietse geg-
mektedir (s. 96 vd.) Krader’a nazaran, «geleneksel Mogol gbgebe
toplumus», politik ekonominin bir bi¢imini igeren agivil» toplum (ya-
zar «civil» toplumu «civil/ized» —uygar— toplum anlaminda kullan-
maktadir) ve devlet'li bir toplumdur (s. 103). Yazar, Tiirk ve Mogol
toplumlarinin son iki bin yidir (tam olarak belirtilmiyor; krs: s.
97 ve 98), simfh toplum olduklar: kanaatindedir (s. 99). Dogrudan
iretimde bulunan sosyal simf (gcobanlar ve aileleri) kendi gegimle-
rini saglar ve bir artik iiretirler. «<Egemen simf», khan'lardan, as-
keri onderlerden, yiiksek yoneticilerden, «saray» mensuplanindan ve
khan'lar ile prenslerin maiyetinden olugur. Artik, bunlar ig¢in iire-
tilir (5.99). Devlet, khan'da (kagan, hakan) kisilesir (s.100). Ancak,g&-
cebelerin devlet’i yaminda, komsulan tanmecilann devleti daha sme-
deni» durur (s. 104). Krader, devlet teorisinin XIX. ve XX. yiizyilda
gelistirildigini, ote yandan Orta ve I¢ Asya'daki Gzel gelismelerle
—yine ayni donemde— oryantalistlerin ve etnolojistlerin ilgilenmig
bulundugunu, ve nihayet genel teori ile 6zel tarihsel gelismenin soz-
konusu etiiddde —kendisi tarafindan— birlestirildifini One slirmek-
tedir (s. 106). Oysa, —«teori»sinin «Ilk devlet» dogrultusundaki kur-
gularina deginmekle yetinirsek— yazar, heniiz, devletlesmeden once
ordulasma gelisiminin bile farkinda degildir.

(36) Aym, ss. 89-90.

Khazanov, «the earliest states of Mesopotamia...» diyerek do-
layli bigimde ve bir ifide incelii yoluyla, Firat - Dicle havzasi «ilk
devletleri»ni digerlerinden ayirmis oluyor.

(37) Aym, s. 90.
(38) Aym, s. 90.
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Bu alinti kargisinda, Khazanov’un ve «ilk devlet»¢iligin gé-
riigleriyle ilgili deginme ve elestirilerimiz daha da haklilik kaza-
niyor. Kan esasina dayali, «mesrd cebir tekelisnin kabile igerisi-
ne islemedigi, toprak esasina gore sekillenmemis, yine cebir - zor
tekeli dogrultusunda silahlt - sildhsiz insanlar ayirimi olugsmamus,
sistemli kan davasimn devam ettigi, «saraynsiz, «hiikiimdaryin 6z
gocugunun kabilenin diger mensuplari tarafindan onaylanarak
—olmayan— «taht»a ¢iktifi, zaptedilen yerlerin 6zel miilk hali-
ne getirilemedigi «devletylerin mevcut oldugu kabul edilince; gel-
gec tarimli, yazinin sistemli héle gelmedigi, «sikke» basilmamus,
ticaret yollarimi tutmaktan bagka basat bir ticaretin bulunmadig,
«rahip»siz, iktisadi artifa sistemlice el konulmayan «medeniyety-
(ler) de haliyle (!) mevcut sayilabilecektir. Boyle bir goriiy, —ig
biitiinliigii bulundugundan ne kadar so6z edilirse edilsin— teorik
olarak kabul edilebilir degildir.



HALIL BERKTAY

Bizim "Tarih Bilinci”miz
Ne Durumda ?

Anadolu Medeniyetleri I — Tarih Oncesi/Hitit/
1lk Demir Cag (T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi
tarafindan hazirlanan sergi katalogunun ilk cildi,
Istanbul 1983). Sunu yazilar: : Edibe Uzunoplu,
Isil Muslubas, Albiim tipi, kuse kadgit 311 sayfa
2,000 TL.

Anadolu Medeniyetleri (Hiirriyet - Gosteri der-
gisl «Ayin Dosyasty eki). Yazilar : Ferit Edgi,
Ekrem Akurgal, Edibe Uzunoglu, Isil Muslubas,
Nugsin Asgari, Nazan Tapan, Filiz Cagman, Giin-
" sel Renda - Unsal Yiicel - Tomur Atagdk. So-
rusturma : Jak Deleon. Biiyiik boy, 32 sayfa.

Anadolu Uygarlklar (Milliyet Sanat Dergisi ek-
leri). I, Tarihoncesi (Prehistorik) Caglar. 1I. Ta-
rih Caglar1 - Hitit, Frigya, Urartu, Lidya Uy-
garliklar, Metin : Erhan Akyildiz. Biiyiik boy,
16’sar sayfalik iki fasikil (tamami VI fasikiil ola-
rak yayimlandi).

Iskender Ohri, Anadolunun Oykiisii (Milliyet
Yayinlar:; Ugiincii Bask: : Temmuz 1983, Istan-
bul_ Birinci Baskisinin baslift : «Yurdumuzun
Ovykiisiiv. Tkinci Baskr : Mayis 1983). Kiiciik boy,
192 sayfa, 250 TL.

Bilge Umar, Tiirkiye Halkinin Ilk¢ag Tarihi (Ege
Universitesi Basin - Yaymn Yiiksek Okulu Ya-
yint, Izmir 1982). Biiyiik boy, 308 sayfa. 550 TL.

Avrupa Konseyi Sanat Sergileri’nin 18. si olarak 22 Mayis
1983’te istanbul’da acilan ve ashinda 30 Ekim’de sona ermesi
tasarlanmigken, kapanisi oénce 30 Kasun’a, sonra yilbagina erte-
lenen Anadolu Uygarliklar1 Sergisi, Tarih, tarih¢ilik ve tarihi-
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miz hakkinda pekgok seyin yazilip gizilmesine vcsilg oldu. Bii-
yiik sehirlerde iist kesim aydmlarmin sohbeti bir sire hep bu
sergi ctrafinda dondi; gidip gorenler, «bilmedigimiz», «unuttu-
gumuz» veya «farkina varmadifimizy zenginlikleri anlata anla-
ta bitiremediler; gidemeyenler hayiflandi; kose yazarlarinin ca-
balariyla konu, gazete siitunlarmi da kapladi. Bir tema, ozellik-
le dikkat gekiyordu biitiin bu sdylemler icinde : (a) Bir «tarih
bilincivne sahip olmak gerekli ve iyidir; (b) oysa bizim toplu-
mumuz, ge¢miste bdyle bir bilingten esas olarak yoksundu; (c)
simdi ise Anadolu Uygarliklari Sergisi, bu eksigimizi telafi edi-
yor... Burada, bu genelligin Gtesine gecip, serginin edinmemize
belirleyici olgiide katkida bulundugu &ne siiriilen «tarih bilinci»
nin nasil bir icerik tapidigim acikliga kavusturmak amaciyla —ve
bu islevi giinlik basimin yerine getirmis olmasini beklemenin
haksiz kagacagi diislincesiyle—, daha ileri bir uzmanlk dize-
yini yansitan bazi yaymlari gézden gegirecegiz. Bilindigi gibi
Anadolu tarihi ii¢ biiyik zaman - mekéan - karakter dilimi igin-
de ozetlenebilir ve nitekim, serginin maalesef ¢ok az sayida ba-
silan o giizelim katalogunun {ii¢ cildi de ayn: esasa gore diizen-
lenmigtir: I. Tarih Oncesi Hitit/Ilk Demir Cagi; II. Yunan/Ro-
ma/Bizans; IIL. Selguklu/Osmanli. Sozkonusu «tarih bilinci»
vurgusuyla, asagida goriilecegi iizere, daha ziyade bu asamalar-
dan birincisine iligkin birsey kastedildiginden ve ayrica, hele
Selcuklu - Osmanli toplumunun geleneksel degerlendirilis tarzi-
nm yillardir tartigilan problemlerine kiigiikk bir deginme bile, .
teorik saflasmaya herhangi bir yenilik getirmeksizin ilginin da-

- gilmasma yol acacagindan, biz de bu seferlik incelememizi

oniimiizdeki caligmalarin o ilk doneme ait kisimlariyla sinirhyo-
ruz. Hemen belirtelim ki, bir bakista, &ncelikle hazirlayanlarin
kimliklerinden ve hazirhklarin kronolojisinden kaynaklanan
ortiigmeler nedeniyle, ister istemez yeknesak bir malzemedir
bu : Sergi katalofunun editérii Ferit Edgli, Gésteri dergisinin
konuyla ilgili ekinin de editorliigiinii yapmis; aym ekte, Ekrem
Akurgal’in Anadolu tarihine toplubakis makalesi (ss. 3-7), ka-
talogun burada zikretmedigimiz kisa versiyonundan naklen ba-
simig ve onu izleyen «Baslangicindan Hitit Donemi Sonuna Ka-
dar Kiiltiir» (ss. 8-10) ile «ilk Demir Cagi Uygarhklari» (ss.
11-13) bagliklar1 da, Katalog - I'deki miitekabil «sunu»larin sa-
hipleri, yani sirasiyla Edibe Uzunoglu ve Isil Muslubas tarafin-
dan yazilmig; Millivet Senat Dergisi ekindeki metni kaleme alan
Erhan Akyildiz ise, —I. ve II, fasikiiller i¢cin— keza Akurgal,
Uzunoglu ve Muslubag’'tan yararlanmis bulunuyor, Ancak, bun-
larla birlikte, dogrudan dogruya sergi olayindan yola ¢ikmayan
diger iki ornegin : iskender Ohri’nin kii¢iik ve popiiler kitabi
ile Bilge Umar'in 1982 sonlaninda ¢ikan dersnotlarinin da irde-
lenmesi, bazi yeknesakliklarin kisilik ayniyetj ile degil, olsa olsa
profesyonel literatiiriin tiimiine sinmis sistematik bir deformas-
yonla izah edilebilecegini gosteriyor.

Iste Oonce olumiu yanindan bakacak olursak, saydigimiz bu

~ bes eserin evrenselci bir himanizmanin tastyicihfini yapmakta



ve bugiinkii Tirkiye’nin iizerinde yiikseldigi kabul edilen Kkiil-
“tir mirasini Anadolu’nun Tiirklesmesinden ¢ok, c¢ok &Oncelere
kadar uzanan en eski gegmise sinirsiz derecede agik tutmakta
birlestiklerini derhal kaydetmeliyiz®. Unutmayalim ki, bu anla-
yis, Kemalist Devrimin kazanimidir, ciinkii eylem diizleminde,
insanliin dinamik ilerleyisinin ana mecrasina yetisme/katilma
hamlesi, ideolojik diizlemde, Tirklerin tarihini insanlik tarihi-
nin biitiinliigiine yeniden - katan bir tarihyazicilifiyla icige geg-
misti ve Atatiirk’iin milli tarihin koklerini Anadolu topragina
yerlestirme g¢abasi, - bir bakima, «Tiirkliigiin» kapsaminin bu
topraktan figkirmis her seyi kucaklayacak sekilde genisletilme-
sine variyordu? Ayni nedenlerle, aradan gegen yillarda milli-
yeteiligin sagcr varyantinin 6ne ¢iktign ve «Tiirk - islam sen-
tezi» fikrine, uygarligimizin Ortacag asamasinin On Asya’ya
goc eden Tiirklerin Isldmiyet - oncesi yapr ve kiiltiirleri ile
Tiirk - Oncesi Islamiyetin yap1 ve Kkiiltiiriiniin kaynagmasindan
dogdugunun —bu kadariyla bilimsel— tesbiti olarak degil, gag-
dis1 ziimrelerin ¢rkarlarinin  6zel muhafizlarini (iimmet ruhu,
ciplak zor’un vyiiceltilmesi, ataerkillik, «biiyiiklernin ve «téres»
nin simgeledigi hiyerarsiye kayitsiz sartsiz itaat gibi) feodal de-
gerlerle cihazlandirarak Orgiitlemenin parolasi olarak sanldif
toplumumuzda ®, bu Anadolu yurtseverligi hala tartigmasiz ile-

(1) «...en eskiden en yeniye ne varsa yurdumuzda, 6z malimizdir
bizim. Halkimizin tarihi, Anadolu'nun tarihidir.» - Sabahattin Eyiib-
oglu'nun Mavi ve Kara'sindan aktaran : Ohri, s. 5.

«Kalicr olan, yilalan yokedilen degil, yapilan ve yaratilandir.
Halkimizin yarattifi, zamanin asindirmasina kars: koyan, burada
gordiigiinliz eserlerdir insanlar yiizyillarca sonra. da birbirine yak-
lastiran... Tarihin ‘halef’. ve ‘selef’leri boylece, zamani yenip cag-
daslasmis oluyorlar.» - F. Edgli, Gosteri eki, s. 2.

«Tiirkler... iilkelerindeki eski uygarliklari yalmiz kendi ulusal
 varliklar1 degil aym zamanda biitiin insanhgin ortak miras: olarak
kabul etmektedirler.» - E. Akurgal, aym ek, s. 6.

«Insanoglu tarihsel degerlerini bir biitiin olarak ele almali.»s
Semavi Eyice ,aym ek, s. 26.

(2) Gelismis kapitalist - emperyalist tilkelerdeki konumuna baka-
rak, bizim yakin tarihimizde de millivetgiligin her tlirli ilerici is-
levini yitirmis oldufunu sananlar veya 1930larin resmi «Tarih Tezi»
ni salt Orta Asyaci bir sovenizmin yansimast gibi gorenler igin,
XX. yiizyilin ilk ceyregindeki radikal Tiirk milliyetcilifinin nasil
olup da evrenselci bir atilimi igerebildifinin, daha genis olarak
Cumbhuriyet Ideolojisi ve Fuat Kopriili'de ele alindifimi hatirlat-
mak istiyorum. "
(3) Bu noktada, Atatiirk’iin «Tarih Tezi» ile Atatlirk’iin adim afz-
larindan diisiirmeyen bazi asin -sagcilann «Tiirk - Islam  Sentezi»
slogancilifi arasindaki zithfin bazi agik tezahiirlerini gozden ge-
girmekte yarar vardir, Bundan bir siire once toplanan Milli Kiiltiir
Strasinda, Tiirk Tarih Kurumu’nun o zamanki yoneticilerine kars
«Allah sizi ‘Hitit atalariniza bagislasin» gibi alayci sozlerin sarfedil-
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rici bir giictiir. Iste Anadolu Uygarliklar1 Sergisini, kiillendiril-
mek istenen bu egilimi canlandirdifi ve degigik kavimlerin ta-
rihi varliklarini olanca farkliliklan iginde Ogrenmek igin iilke

digini gazeteler yazmislardi. T.T.K.'min &zerkliginin kaldinlmasinin
ardindan, ashinda bilimsel agidan layik olmadiklar: ve gecmiste se-
cim yoluyla gelemedikleri mevkilere Atatiirk Dil ve Tarih Yiiksek
Kurumu'nun simdiki yoneticilerinin tasarrufundaki atamalar yoluy-
la yiikselen benzer kisiler, gegtiffimiz aylarda yapilan bazi T.T.K.
konferanslarinda, «biz Hititler'in degil Mete Han'in torunlariyiz» ti-
rii hamasi nutuklar atilmasini tesvik eden bir tutum iginde bulun-
muslardir. Aym1 cereyanmin yaydifi tarih anlayisinin bir diger ¢ok
nemli ifadesi de, Ekim - Kasim 1983'te televizyonda gosterilen
«Neden Hedef Tiirkiye?» filmidir. «Gelen istek {izerine» (?) bir ay
arayla iki kere ekrana yansitilan, iistelik de bir gazetenin yilhk 6diil
dagitiminda, «belgesel» (??) dalinda birincilik alan bu filim, bigim
yoniiyle kétii bir ilkokul miisameresi, igerik yoniiyle Nihal Atsiz'in
wrk¢i romanlanmn sinemaya uyarlanmasi mahiyetindeydi. Ik bas-
ta, on dakika siireyle, yagh, koca gobekli bir Cinli zindancinin,
mahzen duvarlarina asilmis Hun veya Goktiirk ulu'larim (= Boz-
kurtlan) sadist kahkahalardan baska ses ¢ikarmayarak kirbagla-
masim seyrettik. Ve 8grendik ki, ah, koca Cin Imparatorlugunu ele
gecirebilecekken, bir Cinli prensesin hakan'imiz ile kardesi tigin'i
birbirine diigiirmesi yiiziinden, bu fetih ve iistiinlitk firsatin1 kagir-
misiz megerse. lkinci on dakika, 1683'te Viyana &nlerinde, Kara
Mustafa Pasa'min ¢adirinda gecti ve gene ogrendik ki, ah, bu sefer
atlarimizin nallar1 tiim Avrupa'yi ¢igneyebilecekken, bu fetih ve
iistiinlitk firsatim da Kirim Hami Giray'in ihaneti yiiziinden kagir-
misiz da, haberimiz yokmus...

Kabileler ve kavimler arasinda «baskin basanindir» kuralinin
gecerli oldugu; Orhun yazitlarinda ve destanlarda anlatildifn gibi
bu kanh bogusmalarda iistte kalamin diger kabilenin davarini, ka-
dinim, zenginlifini cevirip gotiirdiigii ve erkekleri kiole bile yapma-
yip gofu zaman kiligtan gegirdigi bir gelisme diizeyini asma caba-
lan iginde zaman zaman kurulan kabile konfederasyonlanmn istik-
rarsizhifini, kendi bagrinda siirekli parcalanma ve dafiilma egilim-
leri tasidigmm bir kenara atip, «kardes ihaneti»ne vanarak hala
Hunlarin ya da Goktiirklerin bu «ihanet» olmasaydi yasayabilece-
gini diisiinmek! Osmanhi devletinin kendini yenileyemeyisini, kapi-
talizmin safaginin sckmekte oldugu Batr'ya yenik diismesini Giray
Han'in ihaneti ile agiklamak! XIX. yiizyilm ortalarindan itibaren
i¢cine girilen somiirgelesme siirecini de tarihten silip, nihai iflas
ve kagimlmaz ¢Okiisii bu sefer Damat Ferit'in jhanetine baglamak!
Iste, tarih diye, fikir diye, tahlil diye Tiirk insanina sunulan!

Gericiligin kitleleri en fazla etkileyen bicimleriyle hic gbgiis
gogiise carpismamalk, ilerici aydin kamuoyumuzun tuhafhiklarindan
birisidir. Bu baglamda, «Neden Hedef Tiirkiye?» filminin simdiye
kadar tarihgi, diisiiniir, kdse yazari ve televizyon elestirmenlerimi-
zin en kiiciik bir darbesine bile layik gérilmemis olmasim kaydet-
meden gegemiyoruz.



capinda bir arzu uyandirirken, insani olanin da bu ¢egsitlilik
—Shakespeare’in Cleopatra igin kullandigi deyimle, «(her) infi-
nite variety» : «sonsuz gesitlilikn— oldugunun algilanmasini bir
kampanya tarzinda tegvik ettigi igin, yurekten selamlamaliyiz.
Son zamanlarin bir modasinin aksine, olaylarm akisina higbir
iradi miidahalede bulunmamayi, kimsenin bilincini zorlamama-
y1, dogru bildigini inatla savunmamayi, kisacast kendiliginden-
cilik ve miicadelesizlik felsefesini benimsemedigimizden olacak,
toplumlarin hayatinda bu tiir kampanyalarin roliinii de kiigiim-
semiyoruz. Nitekim bagkalari da kendi agilarindan kiigiimse-
mediklerini, Bogazi¢i dergisinin bir sayisim1 «‘Anadolu Insant’
MASALI»nin ¢iiriitiillmesine hasretmekle ortaya koymuglardir.
Bu saldiriya ve benzerlerine karsi, Anadolu Uygarhiklar1 Sergi-
sinin ve sergiyle ilgili yaymlarin, uzun bir seriivenin tiimii etra-
finda yarattiklari heyecanin, baslangic olarak iyi bir set ordii-
glinii sdyleyebiliriz, Ote yandan, gene ayni yayinlarin, andigimiz
seriiven hakkinda sunduklar1 bilgilerin Oziimlenmesi ve yigin-
lara malolmasi, dolayisiyla giizel duygularin gergekten bilince
doniismesinin de oniine, kendi biinyelerinden gelen esasli engel-
ler diktikleri kanisindayiz.

Bu engellerden birincisi, Yunan uygarhifi konusunda alinan
tutumda saklidir. Eski Yunan’in Batr’da uzun siire —ve baska
higbir niteleme eklemeksizin— ilk uygarlik ya da uygarligin bag-
langic: sayildigi, bir gercek*. Altini gizdigimiz kelimelerde dii-
gimlenen hatinin diizeltilmesi igin, Yakin Dogu baglaminda,
once Mezopotamya ve Misu'in geldigini hatirlatip, Mezopo-
tamya’nin dogal sulamali tarimindan elde edilen art1 - iiriiniin
kuzeydeki maden zenginlikleriyle miibadele edilmeye baglama-
sini ve ardindan biiyiik miktarda arti - liriin yaratma kapasite-
sine sahip tarim teknolojisinin de yalmiz yagmurlarin suladig:
bu bitisik topraklara yayilmasmn izleyerek Anadolu’ya gegmek;
nihayet, tek tek Kiiciik Asya uygarhklarimm dogudan batiya ka-
tederek Ege kiyisina ulagmak ve bunlarin her birinde dogup.
gelisen ekonomi, siyasi oOrgiitlenme, kiiltiir, inang, mitos, vb.
ogelerinin (hangilerinin), kendinden sonrakilere nasil intikal et-
tigini ve o halef(ler)in elinde ne diizeye ulastigini/neye doniis-
tiiglinii saptamak, gerekli ve yeterlidir. Bagka bir deyisle, Yunan
uygarhginin Anadolu dahil tim seleflerine neler borglu oldugu,
Klasik Yunan'in kendi safaginda hangi veri birikimden yola
¢tktigr demektir; bu birikim, Eski Yunan'in bundan sonraki yii-
riiyiisii icin bir sigrama tahtasi olmug ve o yuriyug icinde asil-

‘(4) Gosteri eki, s. 26'da Prof. Semavi Eyice, su kisa saptamay ge-
tiriyor ; «Batr’'nin Helen kiiltiiriiniin iistiinlifline inanmasiysa ko-
kiinii Renaissance'tan alan Helenocentrique goriise dayanir. Yunan
sanati/edebiyatiyla genel estetifine duyulan hayranhk sonucu He-
len uygarhifa bir archetype (ilkdrnek) gibi goriilmiig(tiir).» Rone-
sans insamiyla Eski Yunan insami arasindaki ruhi baglantimin ige-
rigine deginmemenin ne gibi bir eksiklife yol agtifini, birazdan
gorecegiz.

103



104

mis olmalidir. Belki de bir degil iki diizeltme gerekiyor onun
igin : Birincisi, yeni’'nin (bu &rnekte, Perikles Atina’sinm)
Zeus'un almindan tiim pusatlariyla figkirmigcasina yepyeni ve
mucizevi oldugu; ikincisi, yeni'nin aslinda yeni degil eskilerin
toplamu oldugu (ya da evrende nicel birikimlerin nitel sigrama-
lar dogurmadign) goriisiine karsi.

imdi, XX. ilk yiizyilin yarisinda arkeolojinin Misir ve Mezo-
potamya uygarliklarini kesfetmesinden sonra, Bati bilim alemin-
de bu diizeltmelerin ilki esasen yapllmlsur bunu ispatlamaya
zorlanmak bile biraz komik olur ama, giiphesi olanlara, basit
birseyler, ne bileyim, kazlarin Oykiisii ve buluntularin en be-
timsel diizeyde anlamlandiriimasi igin Cerarh®, teorik agidan
Childe ve Thomson ®, gelismenin ders kitaplarina ne olgiide in-
tikal ettigini gormek bakimindan McNeill 7, konuyla ilgili lite-
ratiiriin muhtemelen eksiksiz bir doklimiinii iceren Alaettin Se-
nel 8, sonra isterlerse geri doniip Frazier, Frankfort? falan oku-
malarini oneririm, Boyle bir incelemenin sonucu net olacaktir:
Eski «Helenocentrisme», ileri bilime yon vermiyor artik. Gel-
gelelim bizde Halikarnas Balikgisi ve cevresinin, Kemalist Dev-
rimin ihtiyag duydupgu Anadolu yurtseverliginin temellendiril-
mesine hizmet edecek gekilde —ve igindeki gergek paylarini ge-
ne o Bati biliminden alarak— icat ettigi «Grekler hergeyi
[= hem kendilerinin «hersey»ini, hem Anadolu’'nun «hersey»ini;
demek ki iki kiiltiir alan1 arasinda 6zdeslik var? — H. B.] biz-
den galdllar» yakigtirmasi, orijinal islevinden olduk¢a uzaklarda,
giincel snya.51 gergmllklerm ayakta tuttugu bir sovenizmin aydin
gevrelerine ozgii, inceltilmis bicimi olarak hala hiikmiinii stirdii-
rilyor. Haydi diyelim ki, zaten biiyiik &lgiide rahmetli Balikgr’-
nin —aslinda inceleme’den ok masallastirma niteligi tagiyan—
dort eserine dayanan Ohri’nin villgarizasyon diizeyinde, «Yunan
uygarhifi da Dogu uygarliklarinin gelistirilmis bir evresidir» (s. 46),
«Yunan'lilar... Dogu’yu taklit ve kopya ederek o sastifimiz iis-
tiinlilk ve giizellige ulasgtilary (s. 47 - 48), «Hersey, hepsi Dogu et-

(5) Ustelik Ceram’in Gods, Graves and Scholars', Tannlar, Mezar-
lar ve Bilginler bashifiyla Tiirkceye de gevrilmis bulunuyor.

(6) V. Gordon Childe'in Man Makes Himself’i, New Light on the
Most Ancient East'i ve What Happened in History'si de, sirasiyla
Kendini Yaratan Insan, Dofu'nun Prehistoryasi, Tarihte Neler Oldu
basliklariyla, dilimizde mevcuttur. George Thomson'un Aeschylus
and Athens, The Prehistoric Aegean ve The First Philosophers adli
inlii eserlerinden yalmz ikincisinin ilk yarisi, Tarihoncesi Ege 1
‘bashgyla, 1983'te iilkemizde yayimlandi O -kadar bile yeter sa-
niyoruz.

(7) Bkz: William McNeill, A World History; bu eserin Tiirk¢esinin
1984- 1985 kisinda yaymmlanacafimi duyuyoruz.

(8) Bkz.: Aldettin $enel, likel Topluluktan Uygar Topluma (A.U.
S.B.F. Yaynlari; Ankara 1982).

(9) J.G. Frazier, The Golden Bough (1923-1927); Henri Frankfort,
The Birth of Clvilization in the Near East (5. basim, 1968).



kisi ve onun taklidi sonucudur» (s. 49) tiirii ifadelere hemen her
sayfada rastlamak bile sineye ¢ekilebilir. Ama ayni tepkisel agi-
riigin, Anadolu Uygarliklar1 Sergisine iliskin yaywnlarin bir kismi-
mi da, Eski Yunan’in kiigiiltiilmesini nerdeyse bu serginin ana hede-
fi g.ibi gormek ve gostermek noktasina itmesi, gok tziicii olmuyor
mu? '

Bu savrulmanin kanitlari, Gésteri ekinin «Sorusturmarsin-
da fazlasiyla mevcuttur. Topu topu iki soru var sergi hakkinda
ve bunlardan ikincisi, kiiltir hazinelerinin devletge korunmasi
gerektigi gibi ¢ok beylik bir fikri tekrarlatmaya yonelik; birincisi
ise, cevap vermesi istenenleri «son yillara degin Helen uygarhigi
(nin) Cagdas Batr'min baslangi¢ noktas: olarak kabul edil(mesi)»ni
soziimona agiklamaya, hayir, diipediiz kinamaya gagiriyor (s. 25).
Dogrusu bu soru, bu sekliyle ve altint benim ¢izdigim formiilas-
yonla bana verilse, soyle derdim : Evet, olduk¢a dogrudur bu; He-
len uygarligi, tarihteki ilk uygarlik olmamakla birlikte, bir an-
lamda Cagdas Bati'min baslangic noktas: sayimalidir. Ciinkii An-
tik Cagda meta iiretimi ve miibadelesi, Roma’'dan énce Eski Yu-
nan ile, ilk Bronz Cag: devietlerinde gériilmeyen bir diizeye ulas-
miy; buna bagli olarak, ilkel kollektivizmin Misir ve Mezopotam-
ya'da teokratik devietcilife déniisen bicimsel anilarimn zincirleri,
Yunanistan'da kiridmis; rahip kastlarinin yénettigi imparatoriuk-
lar yerine, tipik siyasi orgiitlenme olarak, tiiccar sehir - devletleri
one cikmis; béylece bireysellesme belirginlesirken, istyapida ¢ok
kritik bir adim olarak, felsefe, yani insamin artik nesnel karak-
terini tamamen farkettigi dig dlem iizerinde soyut diisiinebilme yé- .
tenegi de, ilkonce burada, mitolojiden ve dinden bagimsizliguim ka-
zanmustir, Eski Yunan, bu nedenlerle, biitiin énceki Dogu uy-
garliklarindan nitel olarak farkli bir Batinin ilk sahneye ¢ikisint
olusturur. Kapitalizmin safafinda Rénesans diisiintirleri de, ba-
kislarini Ortacag'dan daha gerilere cevirdiklerinde, izlenimsel bir
tarzda da olsa iste bu akrabaligi yakalamiglardir 1. Gorebildigim
kadariyla, Gdsteri ekinde bir Saliha Paker var, «birey/toplum ilis-
kilerinin estetik baglamda 6ne ¢ikmasi Batr'nin Helen uygarligim
«ilk» saymasinda tartisilmaz rol oynar» ciimlesiyle (s. 26), kapali
da olsa benzer bir anlayis: sezdiren. Diger «yanitslarin g¢ogu, Gil-
games destammnin ilyada; Hitit ve Truva tanrilarinin Olimpos
panteon’u iizerindeki etkilerini kaydetmekle smnirli kaliyor - bu
mekan degisikligi sirasinda eski On Asya ildhlarinin ve aralarin-
daki iliskilerin ugradig: biinye degisikligi ve anlamini (yogun ana-
erkillik belirtilerinden tam ataerkil bir goksel hiyerarsiye gegisi,
erkek bas tanri Zeus’un giderek biiyiiyiip digerlerini 'yutmaya'/
tek - tanrililiga yaklasmasini, vb.) hi¢ vurgulamaksizin. Daha bi-
¢imsiz bir yaklasim, Yunan ismi tagiyan birgok tinliiniin Anado-
lu’da dopup biiyiimiis oldugunu hatirlatmaktir. Fakat Homeros,
Herodotos, Thales, Herakleitos, Demokritos ve Anaksagoras’in
bugiinkii Yunanistan cografyasinda dogmamis olmalari, Klasik

(10) Daha genis bilgi igin, bkz.: H. Berktay, Kabileden Feodalizme
(1983), Onsoz ve 280-284.
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Yunan denilen kiil'iin de bir parcasi olmadiklarini ispatlamaya
yetecekse, maazallah birileri ¢ikip Selanik dogumlularin hepsi Yu-
nan’dir dese bu mantikla nasil karsilik veririz, bilemiyorum. Aci-
dir ki, boyle zayif argiimanlar, ozellikle Ismet Zeki Eyiiboglu’nun
soylediklerinde ¢ok geni§ bir yer tutuyor. Eyuboglu'na gore, Yu-
nan dénemi Oncesinde Anadolu’da birgok bagka dil de konusu-
lur ve hattad bugiin dahi mevcut sayisiz yer adi bu eski dillerden
gelirken ... «Bu diller arasinda bilim dili, edebiyat dili, felsefe
dili niteligini kazanma olanagi Yunanca’nin eline ge¢mistir. Yu-
nanca’nin bu o6zelligi, Anadolu’da ortaya konan biitiin uygarhk
iiriinlerinin ‘Helen’ denen topluluk eliyle yaratildigi kanisint uyan-
dirmig, giiclendirmistir.» (s. 25) Peki ama, eski Anadolu dilleri
arasindan «bilim dili, edebiyat dili, felsefe dili» mertebesine (bir
tek) Yunanca’nin ylikselmesi, burada imi edildigi gibi bir tesa-
diiften ibaret goriilebilir mi? Tarihin hi¢bir doneminde bu gibi ge-~
ligmeler ve diller - aras: etkilesimler, one firlayan dilin ardindaki
maddi temelin ve uygarhgin ileriliginden kopuk olarak ele alina-
maz 12, Yukarida belirttigimiz iizere, felsefe’nin-bizatihi ortaya ¢i-
kisi Eski Yunan’da/Yunanca’da gerceklesirken, soyut felsefi kav-
ramlar1 heniiz tanimayan ve ifade edemeyen Hitit-- dncesi dille-
rin de felsefe dili olabilme sanslar1 hi¢ var miyd: acaba? Eyiiboglu
bu yolla Klasik Yunan’in herhangi bir 6zgiinliigii olmadig1 tezini
degil, tam tersini giiglendirebilir olsa olsa 3. Gédsteri ekinin 26.
sayfasindaki karikatiiriin bayagilig1 karsisinda ise, soyleyecek soz
bulamiyoruz. «insanoglu tarihsel degerlerini bir biitiin olarak ele
almal» yollu biitiin hog laflardan sonra, Rasit Yakal’ya ait oldu-
gu bildirilen bu desen, kita Yunanistan’mmdan Ege Adalar1 bigi-
minde uzanan ahtapotumsu kollarin tim Anadolu’yu tiksinti
uyandirmas: tasarlanmis bir tarzda yagmalayisini resmediyor. An-
lagilan evrenselciligimiz, Eski Yunan’i da kucaklayacak kadar ol-
gunlasmamis heniiz, Oysa hicbir 6zglin uygarliin, seleflerinden
aldig kiiltlir 6gelerinin basit bir toplamina indirgenemeyecegi, bu
isin alfabesidir, alfabesi! Ama bunu gormek igin, herseyden on-
ce, her uygarligin kendi maddi zemini iizerinde insa oldugunu ve
uygarliklar arasindaki devamliiklarin da, kopukluklarin da, bu
maddi zeminin gelismesi ve degismesi gozlenerek anlasiabilecegini
kavramak gerekiyor. ;

(11) Bu kadanyla tabii dogru bir saptama bu; ¢cok daha genis bilgi
icin, bkz.: Bilge Umar, ss. 14-30. _

(12) Bu konuda bkz.: M.B. Giiltekin, Tiirkcenin Diinii ve Yarnm
(Kaynak Yaymnlari, 1983).

(13) Gosteri eki sorusturmasindaki «kiiltiir 6gesi» alisverisi Srnek-
leri arasinda gergcekten dnemli olani, Veli Sevin'in degindigi Fenike
alfabesi - Yunan alfabesi baglantisidir. Ne var ki bu da egelendi-
ginde, temelinde kiy1 sehirlerinde gelisen ticaretin, yani meta eko-
nomisinin yattifi goriiliir, 0 meta ekonomisi ki doruguna Eski
Yunan'da ulasmig bulunuyor. Bu agiklama hakkinda daha genis
bilgi icin, bkz: G. Thomson, The First Philosophers, Dérdiincii Ki-
sim, Boliim IX, :



Anadolu Uygarliklar; Sergisi hakkindaki yayinlarin ikinci ve
asil bilyiik zaafi da, iste burada yatmaktadir : Katalog da, dergi
ekleri de, diger iki kitap da, iist kesim aydmlarimiz, hatta Tarih
ve Arkeoloji uzmanlarimiz arasinda bile maddi belirlenim nosyo-
nunun, ekonomik temelin hareketi nosyonunun, tarihin dncelikle
emek¢i halkin yaptig: bir siire¢ oldugu nosyonunun ne kadar ek-
sik ‘kaldigin1 yansitiyor. Bu sakatligin genel bir tezahiiriinii sap-
tayahm ilkin : Katalogun —ve, sergiyi gezerken gozlemis oldugu-
muz gibi, ayn1 zamanda duvarlardaki agiklama panolarinin— sa-
dece Paleolitik ve Neolitik ile ilgili boliimlerinde, sézkonusu ¢ag-
larda heniiz gercek anlamiyla uygarlik da, deviet de, devletin bir
ideolojik aygiti olarak anmitsallik da mevcut olmadig: icin, baslica
nesnel buluntular olarak iiretim araglari somutunda gegim tarzi-
n, giinlitk hayat: ve dolayisiyla siradan insanlari izleyip algilamak
miimkiindiir— sunucular ideta, anlatacak baska sey bulunmadig:
icin ister istemez bu asli akista yopunlasiyorlar. Nitekim Edibe
Uzunoglu’nun Katalog - I'deki yazisinda, V. Gordon Childe’in et-
kisiyle «yasam diizeni»ni agiklama kaygisi goriilmektedir; drnegin
S. 24 -25'te, «bagimsiz kiigiik beylikler» olarak «ilk siyasi orgiit-
lenmenxnin, isboliimiiniin derinlegmesi ve kent yasaminin geligme-
siyle ortaya ¢iktigina deginiliyor; s. 25-26’da, Kigitk Asya ile
Mezopotamya arasindaki ticaretin bu ilk Anadolu beylerini zen-
ginlestirmesinin iist sinif mezarlarindan goriilebildigine isaret edil-
mesi, teori ile arkeolojinin nastl birlestirilebilecegi konusunda bir
ipucu veriyor 14, Fakat siyasetsiz, devletsiz toplum (societas) sehir/
koy ve kafa emegi/kol emegi zitliklarinin keskinlesmesiyle bir
kere simiflara ayrigmayagorsiin, ondan sonra biitiin agirhk, (lst
siniflarin bilingli bir tasarimi olarak) sanat ve (devlete ait) anmit-
sallik lizerinedir; boylece, ekonomik temelin niteligi, s6zkonusu
uygarligin sosyal 6zii, tarihteki yeri, halkin yasayis: gibi meseleler
anlatimdan giderek silinirken, gene en iyi Gésteri ekinin baglik-
latiyla érnekleyebilecegimiz gibi ve sanki sanat eserlerinin betim-
lenmesi o eserlerin iginde yer aldigi uygarliga baslibasina anlagi-
Iirlik kazandirabilirmiscesine, geriye sanat, sanat, sanat : «Yunan
Caglarinda Anadolu «Sanati» (s. 14), «Roma Imparatorluk Cagin-
da Anadolu Sanatm (s. 17), «Anadolu Selcuklu Sanati» (s. 18), «Os-
manlt Senat» (s. 21) kaliyor. Tek tek hicbir degerli yazarin kisi-
sel sorunu degil bu; disiplinlerin kompartimanlagtirilmasina daya-
l1 bir egitim tarzindaki genel yaklasim boyle ve &zellikle «sanat

(14) Ama Uzunoglu dahi bu gibi olumluluklarimin yanisira, 6rnegin
Katalog-I, s. 17'de oldugu gibi, uygarhgin alet yapimiyla basladi-
Zin1 ne siirebiliyor tabii! Oysa alet yapimi, hayvanlktan cikisa,
gercek anlamuiyla iiretimin baglangicina  tekabiil eder. Uygarlik,
meta iiretiminin yayginlagmasi, simflar, sistemli somiirii, devlet
demek. Ilgingtir ki Milliyet Sanat eklerinin metin yazart Erhan Ak-
yildiz, ilk fasikiiliin ilk sayfasinda, Edibe Uzunoglu'nun biiylik ha-
tasin1 aynen tekrarlaywveriyor. Daha genel olarak, Anadolu Uygarlik-
lan ile veya sergiyle ilgili yayinlarda, sakin uygarhgm bilimsel bir
tanimim aramaya kalkmayin; bosuna yorulacaksiniz.
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tarihciliginmiz, heniiz sadece betimleme ve tasnif agamasinda
bulunuyor. Ama sonugta, bu yiizden her tirli devamhiik, ge-
lisme ve yiikselis hissi de kayboluyor tabii, ¢iinkil yalnizca sana-
tin, iistelik de aslinda yalnizca sanat bageserlerinin kronigi, bize
insani faaliyetin sadece ve sadece parlak doruklarini veir, arala-
rindaki birlestirici etek, vadi ve ovalar: goriintiiden ¢ikararak. Al-
ternatifiyle soylersek, (1) iiretim miicadelesi, ve onunla icige ge-
kilde (2) toplumsal miicadele iplikleri yakalanmadan, olaylar ve
objeler kaosu olarak yasanmig tarih, zihnen &ziimlenebilir bir dii-
zene sokulamaz. Bu yiizden, Iskender Ohri’de, Mezopotamya’nin
«yiiksek bir uygarliga eristigi» (s. 22), Hitit'lerin «yiiksek bir uy-
garlik diizeyine yiikseldigi» (s. 20), Urartu’larin «ileri bir uygarlik-
lari olduguy (s. 27), Lidya’lilarin «yiiksek bir uygarlia erismis bu-
lunduklari» (s. 30), Karya ve Likya’nin kéza «uygarhkta ilerin git-

. tikleri (s. 30) gibi birbirini tekrarlayan yiginla ifade ile karsilagi-

yoruz, adi gegen uygarliklarin higbirinin igerigini dogru diiriist
kavrayamadan. Yazann agiklama olmayan agiklamalarinin en
¢arpicis:ni aktaralim : Bizans'in «uzun Omriintin sirrwvnin «baghca
iki nedeninnden biri (digeri, Rum atesiymis) olarak su gosteriliyor,
s. 84’te -«en tehlikeli zamanlarda, kudretli bir imparator ortaya ¢i~
kar, tehlike atlatilir, devlete biraz ¢ekidiizen verilirdi.» Nasil bir
sosyo - ekonomik sistemin, gii¢lii bir merkeziyet egilimi dogurdu-
gu gosterilmeden, bu ciimle bilimsel bir deger tasiyabilir mi aca-
ba? Anadolu tarihinin bir diger problemine gegelim simdi. Incele-
digimiz yayinlarin hepsinde, (a) Hitit - oncesi bagimsiz kiiciik bey-
likler dénemi, (b) Hitit Imparatorlugu donemi, (c) Geg Hitit bey-
likleri dénemi, pegpese siralaniyor, birinin nigin ve nasil digerine
doniigtiigii, tarihin bu uzun binyillarinda ademi merkeziyet ile
merkeziyet arasinde tekrar tekrar gézlenen gelgitin nereden kay-
naklandigr konusunda okuyucu zerrece aydinlatiimaksizin. Bilgisi
ve ciddiyeti tartigma gotiirmeyecek olan Bilge Umar’da bile, bu
sorunun izahini bulamazsiniz, ciinkii Tirkiye Halkinn Ilkcag Ta-
rihi'nde arkeoloji, filoloji, lingtiistik, niimizmatik, kronoloji, yer
adlari, vb. tiirli hersey var fakat ekonomi politik dayanakl: bir ge-
lisme teorisi yok ve dolayisiyla, Umit Hassan’in biiyiik harfle yaz-
dig1 Tarih de yok maalesef. Bagka bir deyisle, Umar’in da, Kata-
log - I'in de oniimiize doktiigi alabildigine zengin malzeme, son
tahlilde ancak ezberlencbilir geliyor bana, bir Luvi - Hurri - Hat-
ti - Hitit - Urartu - Frigya - Lidya - Karya - Likya, ilh. siralamast
olarak. Fakat bu «tarih bilinci», ortaokul ve lise siralarinda Emin
Oktay ile Niyazi Aksit’ten aldifimiz «tarih bilincivni agmig mi ol-
maktadir?

Kara Murat, Alpago, Malkogoglu ¢izgi - romanlan veya «Ne-
den Hedef Tiirkiye?» filmi gibi seviyesizliklerin milyonlar; zehir-
ledigi bir iilkede, sen tutmus nelerle ugragiyorsun... demeyin sa-
kin. Fikir hayatmm bir hiyerarsisi vardir. Egiticileri egitmesi
amaglanan en seckin galigmalara idealizm bu denli hikim kaldik-
¢a, biitlin digerleri, biraz kaginilmaz oluyor. '



IOANNA KUCURADI

Bir Toplumbilimleri “Stzligi”

R. Budon - P. Lazarsfeld, Toplum Bilimleri
Sozliigi (cev. Esen Sinanoglu; UNESCO
Tirkiye Milli Komisyonu, 1982).

Ulkemizde, Insan ve Toplum Bilimlerinin 6gretiminde.karsi-
lagilan ana giigliiklerden biri, bu alanlardaki temel eserlerin ek-
sikligidir. Yabanci dilde bir eseri okuyamayacak durumda olan,
orta ogrenmde ezbercilige alismis 6grencilerin biiyiik gogunlugu,
liniversite Ogrenimi sirasinda, genellikle, derste aldifi veya bagka
bir 6grenciden fotokopisini gektigi «notylari, ya da kendisine veri-_
len «teksir»i okumakla yetinmektedir.

Boylece Insan ve Toplum Bilimlerinin gesitli dallarindan me-
zun olanlardan aragtirici yetigmesi veya bu mezunlarin g¢aligma
hayatlarinda, 6prenimini gordiikleri alanin iglevini sorumlu bir ge-
kilde yerine getirmeleri, rastlantilara kalir.

Bu eksikligin dogurdupu sakincalarin bilincinde olan ve iilke-
mizde bu bilimleri gelistirmenin gerekliligine inanan Unesco Tiir-
kiye Milli Komisyonu'nun Insan ve Toplum Bilimleri Komitesi,
birka¢ yil dnce yaptig1 ve en basta ilgili dallarin &gretim iiyeleri
ne gonderdigi geni§ bir anket sonucunda, bugiin uluslararas: dii-

zeyde temel eser sayilan kitaplarin oncmh bir bo]umunu kapsayau
150 eserlik bir liste hazirlamugtir.

Unesco Tiirkiye Milli Komisyonu, bu listede yer alan kitap-
lar1 gevirtip yayimlamalar icin Milli Egitim Bakanhgna, Tiirkiye
is Bankasina ve bu gibi bagka kuruluglara éneride bulunmus, ken-
disi de her yil bir veya ikisini gevirtip yayimlamay: kararlagtirmis-
tir. Toplum Bilimleri Sézliigii bu dizinin yayimlanan ilk kitabidir.
Bunu, su anda c¢evirilmekte olan Durkheim’in Intihar’t izleyecek-
tir,

Toplum Bilimleri Sozligi, 1965 yilinda Paul Lazarsfeld ve
Morris Rosenberg tarafindan derlenerek «The Language of Social
Research» adiyla Ingilizce olarak; ilk ii¢ boliimii de daha sonra
Lazarsfeld ve R. Budon tarafindan Fransizca olarak yayimlanan
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—orijinallerinden bir kismi Ingiliz bir kismi da Fransizca olan
metinlerden olugan— eserin, Toplum Bilimlerinin metodolojisine
iligkin ilk cildidir. -

Bu derlemenin temelinde, 1933’te Avusturya’dan Amerika
Birlesik Devletleri'ne gog eden ve «ampirik» denen Sosyolojinin
Amerika’da geligmesine katkilar1 olan Lazarsfeld’in su diisiincele-
rinin bulundugu sdylenebilir : Sosyoloji alaninda «heniiz halis teo-
riler gelistirilmig degiliz. Sosyoloji teorisi denilen seyler, ya kav-
ram sistemleridir —von Wieses ve Parsons’un g¢aligmalarinda go-
riildiipii gibi—, ya da sosyal fenomenlerde dikkatimizi 6zel olarak
yoneltmemiz gereken noktalara isaret eden direktiflerdir ki bu tiir
analitik is gérmenin en iyi 6rnegini, Merton’un fonksiyonel analizi
serimlemesi verir. Bunun igin ‘Toplum Bilimlerinin Felsefesi'nden
¢ok ‘Toplum Bilimlerinin Metodolojisi’nden séz ediyorum; bu ifa-
de daha algakgéniilliidiir ve su andaki duruma daha uygun diiger.
Bununla da dile getirmek istedigim, somut aragtirmalarin, tatmin
edici sayarak izledikleri yol, dayandiklar: kabuller ve agiklama
tarzlarinin sorusturma konusu yapiimasidir. Metodoloji ve bunun-
la ilgili olan agiklama ve elestirel analiz, bugline kadar daha ¢ok
diigiinsel bir .egilimden dolayr gelistirilmis; ilkeleri ve izledigi yol
bir sistem haline getirilmemistir. Metodolog, —ister kendi aras-
tirmalarl ister bagkalarminki séz konusu olsun— objesine yaklag-
ma yolu analitik olan bir bilim adamidir. Bagka aragtiricilara ne
yaptiklarini veya ne yapabileceklerini agiklar; onlarin neyi yap-
malari gerektigini degil. Onlara, arastirmalarindan ne tiir sonugla-
rin ¢iktigini gosterir; hangi sonuglar: tercih edeceklerini veya han-
gi sonuglarin tercih edilmesi gerektigini degil. Bu tiir analitik il-
gi, bir yandan kendine kars: mesafe almayi, diger yandan da hos-
goril gerektirir. Metodolog, ayn1 hedefe farkl: yollardan ulagabile-
cegini bilir; araglarin amaca uygun kilinmalari gerektiginin ve bu
araglarin her defasinda gerektiginden fazla keskin olmamalarinin
zorunlu oldugunun da farkindadir.» *

Iste Toplum Bilimleri Sézliigi'niin amaci, boyle bir metodo-
loji anlayigina dayanan ¢aliymalardan érnek vermek, en basta da
Sosyoloji arastirmalarinda kullanilan kavramlarin gostergelere na-
sil doniistiiriildiigiini ve bu gostergelerin uygulamali toplum bili-
mi aragtirmalarinda nasil kullaniabilecegini; «kavramlarin dilin-
den degiskenlerin diline» nasil gecildigini, gostericiler ile goster-
geler arasinda nasil ilgi kuruldugunu, vb, géstermektir.

Sosyolojiye, doga bilimlerininkine benzeyen bir bilimsellik ka-
zandirmak cabalarindan kaynaklanan ve Sosyolojinin bugiin ana
gelisme ¢izgilerinin birini olusturan bir anlayigin iiriinlerinden olan
bu kitap, bu anlayista olsalar da olmasalar da Sosyolojideki kav-
ram lsargasahgmdan kaygilananlarin ve uygulamali arastirma yap-
mak isteyenlerin yararlanabilecegi bir kitaptir. Ayrica, bugiin Sos-
yoloji alaninda diinyada nelerin yapildig: konusunda fikir edinmek
isteyenler de bu kitaba bagvurabilirler.

(*) «Methodological Problems in Empirical Research»; Transactions
of the Fourth Congress of Sociology, cilt II, International Sociolo-
gical Association, 1955, s. 225 - 249, '
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Plehanov, G. V. : Tarihte Bireyin Rolii (Ceviren : ibrahim Altinsay; Kaynak,
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Ulagay, Osman : 24 Ocak Deneyimi Uzerine (Hil, Mayis 1983). 1'Al s., 250 TL.
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YAZI KURULUNUN NOTU

Yapit'ta yayimlanmasi nerilen yazilarin, genis marjl ve gift aralikh olarak,
6zenle yazilmis iki daktilo niishasi Yaz: Kuruluna gonderilmelidir. Miimkiin oldugu 61-
glide, dergimizde benimsenmis bulunan dipnot sistemi kullaniimali; yani ana metnin
sonuna eklenecek ayn bir Kaynaklar Iistesinfn yazar soyad itibariyle alfabetik siraya
gore igerecegi kitap veya makalelerin herbiri, dipnotlarda, yazarinin soyad: ile yayim
tarihinin bilegiminden olusan bir kod ile anilmalidir. Ote yandan, dipnotlarin ve tab-
lolarin ayri yapraklarda verilmesi; baska bir deyisle, daktilo metnin sayfa dipleri veya
iglerine yerlestirilmemis olmalari zorunludur. Yazarlardan, dogum tarihlerini, varsa
akademik gegmislerini ve simdiye kadarki galigmalarini igeren kisa bir yagam Sykiile-
rini de makaleleriyle birlikte iletmeleri rica olunur. Dergiye verilen yazilari degerlendi-
rerek yayimlanip yayimlanmamasina veya yazarindan bazi diizeltme, ekleme ya da ki-
saltmalar istenip istenmemesine karar verecek olan, Yazi Kuruludur. Yapit'a kabul
edilen katkilar igin daima telif iicreti 6denecek ve bu makale veya gevirileri daha sonra
bagka yerlerde yeniden yayimlamak hakk: katki sahiplerinde kalacak; yayimlanmayan

yazilar ise yazarlari tarafindan posta pulu dnceden yollanmak kaydiyla geri alinabile-
cektir.
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