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Sunus

Su satirlary kaleme aldigimiz swralarda, Yamt'm bu Yaz Kurulu ta-
rafindan. yeni bir igerik ve format ile hanirlanan ilk (Ekim-Kasim  1983)
sayist, hemen tamamen tikenmis bulunuyor. Bu sonug. herhalde yalniz -satig
gelirinden bagka higbir maddi dayanag: olmayan bir dergi ¢ikarmak ma-
cerasina atilmig olan- bizler ve Yayimcimiz icin degil, tim aydin kamu.
oyumuz icin bir seving kaynags olmalidir. Demek ki Tiirkiye'de azimsanmi-
yacak sayda insanin, dinganin ve iilkemizin sorunlarindan esinlenen ve
fakat bu sorunlart dolaysiz giincellik kertesinde dedil de biraz daha teorik
bir diizlemde irdeleyen, veya dogrudan dogruya dinya ve iilke sorunlarina
girmese bile o gincelligin yorumlanmas: igin teorik malzeme we gergeveler
sunan, bunu yaparken de kendi icinde gorig, konu ve imza gesitliligini ko-
ruyan bir sireli yaywma iktiyact varmig! Galibo bu durum, gecen se-
ferki "Sunus’'umuzda soziinii ettigimiz “toplumsal bilimler bunalimi"nin diger
yiiziinii olusturmakta: Duyulan susuzluk, okuyarak, diisinerek, yazarak de-
ginilen stkinfwr asmae cabasint besliyor. Evet, yazarak da. ciinki hemen
belirtelim ki Yapit'in gdzleyebildigimiz etki ve yankilar: arasinda, bizi mutlak
siiriim rakamlarindan da fazla heyecanlandiran biri, postadan bol miktarda
yaz1 akmaya baglamast, istelik bunlar arasinda akademik kokenli olmayan
aydwnlarimizin ve genglerin kaliteli driinlerinin énemli bir yer tutmasudir,
Dergimizin bu sayisindaki katkilardan ikisi. iste bu nitelikte. Ulastidimiz bu
konum, bize, caligmalarimizt yukarida ozetledigimiz dogrultuda sirdirmek
icin qii¢ veriyor.

Bu gerceve iginde, Yapit'in elinizdeki sapisinda birinci sirayt, ekono-
minin bugiinii ve gelecegi ile ilgili kapsamlt bir dederlendirmenin almast-
nin, belli bir mantitr var. Uc hafta once, belki basiibasina uanlmasinin, fa-
kat ¢ek daha Gnemlisi fiili sonucunun, demokrasiye gegis yoniinde bir adimi
ifade ettigi bir secimi yasadik. Sandiktan ¢ikan yeni orgit, halkin (kimile-
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rince “tepkisel” diye nitelenen) destedini, biiyiik olgude, dijer iki partiden
daha sivil bir gériintii verebilmis olmasina borglu. Ote yandan, sozkonusu
sivillik imgesinin  deyim yerindeyse satir aralarinda yer aldigs propagan-
damn agirlik noktasiny, ashinda. toplumu disiplin altinda tutmaya yonelik
kurum, yasa ve yaptirimlarin gelecegi hakkinda rakiplerinden farkls bir soy-
lem degil, 24-25 Ocak kararlanimin simgeledigi ‘“istikrar'" programinin
aciklanmast. savunulmast ve buhramn biitin yiikiniin kitlelerin sirtina yikil-
masindan baska ¢tkig yolu olmadigina o kitlelerin ikna edilmesi meydana ge-
tiriyordu. Ozal'in gerek diinya sistemindeki igbolimiiniin tepesinde oturanlar,
gerekse yerli biyiik burjuvazi géziindeki basarisi da budur. Fakat acaba
ontimiizdeki bes il iginde, reel iktidar ortakligimn sivil kanad: olarak ANAP,
halkin destegini almasina yolagan yonii ile burjuvazinin ve Bati'min deste-
gini almasma yolagan yoninii, nasi bajdastiracak? Unlii “orta direki, bir
asamada enflasyonun g¢ok Mhirpaladigs, dojru. Ama, 24-25 Ocak tiri bir
daralticn “istikrar” uygulamasinin da aym “orta direk’i ¢ok hirpaladij: ve
hirpalayacagdi, Ozal''n  siddetle karst oldugunu soylediji tekellesmeyi hiz-
landirdigr ve hizlandracagi, keza dojru. ANAP, Tirkiye sanayisinin en mo-
dern, en biiyiik kesimlerine olan borcu ile, -Anadolu burjuvazisini bir yana
birakalim- kirin ve kentin milyonlarca kiigiik iireticisine olan borcunu,
1962-1976'mn  hakim smf “popiilizm”ini miimkiin kilan diinya konjonktiirin-
den cok farkl bir daralma siirecinde, gene birlikte odeyebilecek mi? Bu-
nun igin biyime gerek - nerede o biiyiime? Yakup Kepenek ile Oktar Tii-
rel'in, dort yllik "istikrar' uygulamasina, bugiine dek wyapuan elestiri de-
nemeleriyle kiyaslanamayacak derecede ayrintili bicimde edilen makalesi
monetarizmin Tiirkiye'deki savunucularimin soyledikleri ile olgular arasin-
dai agichdin gercek boyutlarin: sergiledigi olciide, gelecekteki muhtemel
catlak ve c¢atigmalarin da ipuglarimt veriyor. Bu yazmin akic:ligim bozma-
mak icin, heniiz bagka- herhangi bir yerde bulunmas: imkdnsiz bazi veri ve
gostergeleri de iceren tablolart, en sonda ayn bir Ek halinde; Nuri Kara-
can'in. Boratav'in "‘popillizm”le ilgili vargilarins sorgulayan notunu ise, yeni
baslattigrmiz “lletigi” kogemizde sunuyoruz.

Yapit'in ilk “sunus” yaznsinda, Tiirkiye'nin -bir “goreli i¢ nazar genisli-
gi" sonucunu veren- azgelismislesme patikasimtn Ozgilllidini irdelemeyi
surdirmek istedigimizi ifade etmistik. Bu umut, bizim agimizdan simdiden
fazlaswyla gergeklesti: son iki ay icinde elimize ulasan yazilarin biiyik
kismini, Osmanh-Tirk toolumsal gelismesinin “iktisadi tarih" adwrlikli yo-
rumlary olugturuyor. Igerikte tekdiizeligi onlemek bakimindan. bu yazlar:
onimiizdeki aylara yayacadiz. Bu ikinci sayrmiz icin, Zafer Tovrak':n 1931
tarihli Olciiller Kanunu hakkindaki incelemesine oncelik verdik. XIX. yiiz-
yd sonu- XX. yizyil bas: iizerinde yogunlasan seckin bilim adamlanmizdan
biri olan Toprak. Osmanly diizeninin Ortacad karakterini, birbirinden olduk-
c¢a kavuk yerel. dodal, kavalv ekonomilerin tiirettigi olcii birimleri c¢esit-
liligi. hatta kesmekesi aracilidiula sergilemekle, ic vazarin birlestirilmesin-
de Cvmhuriyet'in ifade ettidi doniim noktas: izerinde diisiinmemizi saghyor.
Girhan Fisek'in kadwn iscilerin yasal hoklar: ve uygulamadaki durum ile
ilgili ¢alismast da. bir bakima. Cumhuriyet'in aetirdikleri ve eksik birak-
tiklart sorunsalwla badlantili. “Kitaplar” bélimindeki iki yazi, aynt so-
runsale ne kadar ters uaklasmlar olabilecedini hatirlatmakta. Schick ve
Tonak, c¢agdas azgelismis iilkeberin gelecegini "Batidasma = c¢agdaslas-
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ma' yoniinde diz bir evrimden ibare! sayan tutucu-iyimser goriigiin i¢ yeni
urininiin eksik ve gediklerine parmak baswyorlar. Diger ucta ise, Kasim ba-
sinda yitirdigimiz Dogan Avciwoglu'nun, 1J60°larin ikinci yarisinda "Tirkiye'-
nin Bati tarafindan geri biraktirdmaghgy” tezinin yayginhk kazanmasinda
belirleyici bir rol oynamis olan Tiirkiye'nin Diizeni adl: eserinin dnemli te-
malar hakkinda hafizalars tazelemeyiHikmet Ozdemir istlendi. (Bu nokta-
da, Dogan Avceoglu'nun Osmanl toplumunun kapitalizme gegmesinin oniinde
hicbir icsel engel bulunmadiji yolundaki fikrinin -bu énerme ile Osmanlh
diizeninin feodalligi onermes; arasina bir ozdeslik isareti koyan- bir elesti-
risinin, Yapit'm birinci saysinda yer aldigina dikkat cekelim; bkz: Seyfet-
tin Giirsel, “Osmanh Toplumsal Yapisi ve Kapitalizm'.) Avcwglu'nun teorisi-
nin Cumhuriyet tarihiyle ilgili bolimine ve buradan gikarsadift siyasi
stratejiye karsi bir tutumu ise. “lletigi” bolimimizin bir difer unsurun-
da, Mete Tungay ortaya koyuyor. Eylil-Ekim aylarinda Viyana, Minih ve
Indiana'da yaptlan ti¢ tarih kongresine ¢agrili olarak katilip tebligler su-
nan Ilber Ortayl, bunlardan ikisi hakkindaki izlenimlerini, Yapit igin kale-
me aldi. Bu yazimn yer aldigi, “Bilimsel Toplantilar” késemizi, gelecek sa-
yvmizda, gene Ekim aymnda Italya'da toplanan *'Akdeniz Konferansi"na ilig-
kin bir raporla siirdiirmeyi tasarliyoruz. '

Biiylece. belki Osmanl:i-Tiirk tarihi bitiyor, ama Tarih gene de bitmiyor
dergimizde : Insanhigin uzak gegmisinde anaerkil bir dénemin olup olma-
digr sorununa Umit Hassan; son zamanlarda yeniden giindeme gelen “ta-
rihin yasalan” ve “iretim tarzm” tartismalarina da Semih Lim egiliyorlar.
Bir diger giincel tartisma konusu, siphesiz “konum, rol ve sdylemleriyle
ayduinlar”, ya da ‘‘ideoloji-siyaset-orgiitlenme-iktidar iligkileri”. Mehmet Giin-
diiz'in, Gramsci'nin XIX. yiizyl klasikleriyle &ziinde devamliik icinde ol-
dugunu savunan calismasi, bu alandaki bazi kanidarla c¢atistig: icin, bizce
vankilar uyandirmaye aday. Fakat ilgingtir ki Giindiiz'in “Gramsci, lde-
oloji, Iktidar"da girigtigi ¢oziimlemede de, burjuvazinin egemenlik asama-

lartmin ve bunlarin herbirinin getirdigi Gzel problemlerin tarihi, ¢cok onemli
bir yer tutuyor.






YAKUP KEPENEK,
OKTAR TUREL

Tiirkiye Ekonomisinin 1980°li Yillari
ve gelecegi

l. GIiRI$

Tiirkiye ekonomisinin genel g¢izgileriyle durumunun sap-
tanmas1 ve gelecegiyle ilgill olasuiklarin belirlenmesi. bugiin-
kii belirsizlik ortaminda ayri bir onem tasiyor. Ekonomi, agir
bir bunalim ve bunu izleyen istikrar donemlerini geride bi-
rakmaya g¢alisirken, ge¢misin sorunlarina yenilerinin eklendigi
bir goriiniim kazaniyor. Celisik bir bigimde, istikrar sonrasi
ekonomisinin nasil olacagn boslukta kalhyor. Son dért yilda,
24 Ocak 1980 sonras: uygulanan istikrar programi, ge¢gmigin-
yapisal sorunlarina ¢ozim getiremezken yeni sorunlamn, ¢o-
ziimsiizliikkleri de ®©ncekilere eklemis bulunuyor. Kisaca, istik-
rar goiiniiste bir istikrar. Once. bunun saptanmasi, sergilen-
mesj gerekir,

Cok daha onemlisi, bu karamsar gidisin yerini alacak,go-
zim Onerileri, su yiziine gikamiyor. Segeneksizlik degil, sege-
neksiz birakilma, diizenjn temel ogesi oluyor. o

Bu cercevede ekonominin incelenmesi, tekdiizelik nede-
niyle ¢ok kolaylasiyor; ekonomi politikasy yapilmamasi, bunun
yerine bir kisum teknik ayrintilarla ugrasilmas: isteniyor. An-
cak ekonomik siurcgler ve buna bagh olarak toplumsal gelis-
meler bu zorlamayl asmanin gerektirdigi ogeleri tasiyor. Yazi,
varolan uygulamanin betimlemesinin yanminda, asi] bu noktaya,
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artik yeni exonomi politikasi. Onerilerinin yapiabilecegj, bunun
nesnel ve oOznel kosullarmmin varoldugu gergegine dayamyor

ya da bu noktadan yola ¢ikiyor.
Tiirkiye'nin, 1960’1 yularin bagindaki ekonomi politikast,

iic ana eksene dayamyordu: digalim ikameci sanayilegme,
ekonomik geligmenin planlanmas: ve belirli agamalardan sonra
AET'ye tam iyelik, O yilarin nesnel kosullarinda biribirini
tamamlayan bu ii¢lii, donemin gorelj olarak daha demokratik
ortaminda hizh bir ekonomik biiyiime sagliyordu. Bu siirecte,
dzellikle is¢i ve koyli kesimleri siyasal olugumu etkileyebjli-
yor ve ¢ikarlarim koruyarak genigletiyordu.1

Olke, 1971 sonrasinda, sozii edilen ii¢ ayakh ekonomi po-
litikasimn daha ileri boyutlara gétiiriilmesj cabalarina. tanik
oldu. Onemli bir farkla ki, demokratiklesme siireci, bir yandan
yasal yollarla, 6te yandan giderek yogunlasan yasa dis1 baskl
ve terorle sinirlaniyordu. Sanayilesmede. yatirim mallari-agir
sanayi agamaswina gegilmesinin ve AET'ye 1995'de tam iiyeligin
amaglanmasiyla 1971 rejimi'nin 1960'larin ekonomi politikasin
mantiksal sonuglarina gotirmeye yoneldigi sodylenebilir. Bu
temel yaklasim, burada Ozetlenmesi gerckmeyen i¢ ve dis ge-
lismeler sonucu ¢oktii. 1980 yili basinda yiiriirliige konulan ve
dort yilim1 tamamlamakta olan istikrar onlemleriyle, sanayi-
lesme, planlama ve AET'ye iiyelik giindem dist kaldi. 1980 re-
jimi bir bakima 1971 rejiminin bir uzantisi, onun bir anlamda
tamamlanmast sayilabilirse de, ikisinin ekonomi politikalara
timiiyle farklidir,

Yazida, once istikrar politikasi incelenecek; sonra da bu
gidisin geleceglne yonelik yorum ve de@erlendirmelere yer ve-
_ rilecektir,

IIl. DORT YILDIR ISTIKRAR

24 Ocak istikrar programinin sonuglarini irdelemeden &n-
ce, temel nitelikleri kisaca hatirlatilmalidir.2

Yaklagimin birinci derecede énemsedigi nokta, gerek mal
ve hizmet, gerekse emek ve sermaye fiyatlarimin arz ve ta-
lebe gire serbestge olusmasidir. Aym goriis, TL'nin dig degeri
(diiviz kuru) icin de gecerlidir. Fiyat serbestligi ile géreli ola-
rak bol olan emek giiciiniin fiyat1 (yani iicretler), diisiik; daha
lt olan sermayenin fiyati (yani faiz oram), yiiksek olacaktir.
Bu siireg, etkin kaynak kullanimim saglayacakfr,

fstikrar programimin ikinci temel dzelligi, ekonomik bii-
yime ve gelisme siireclerinin tiimiiyle digsatimla jligkili, onunla
bagimh gorulr(les:du' Dis ticaret yalmz bunalimdan ¢ikigin
deaﬂ ruzun doénemli gelismenin de belirleyicisi sayimaktadur.

'\

(1) Boratav (1883).
() Istikrar Gnlemlerinin - tGm0, Deviet  Planlama Teskildt tarafindan
Ekonomlk Istlkrar Tedbirlerl adiyla Nisan 1983'e kadar dért cilt holinde

yayinlanmisgtir,
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Fiyat serbestligj - dis ticaret bagintisi programin mantik-
sal kurgusunu veriyor. Soyle ki. bir mahn “yerlt"” fiyat: dinya
fiyatimn istiindeyse, o maln disgalmina gidilmelidir. Yerli
iretimin dis rekabete karsy korunmast etkin kaynak kullani-
mudan uzaklagilmas: anlamina gelir. Kaldi ki, ucuz digalimla
yerli iiretim “egitilmis” olacak, ya kendine ¢ekidiizen verecek
ya da yapiumayacaktir.

Dig ticaretin, onu istikrar programimn temeli yapan bir
bagka yoni, doviz elde edilmesine iliskindir. Déviz darbogaz
bunalima yol agtifina gore, kaynaklar bu alanda kullanilmali,
dretim dig isteme gore olmalidw. Bu anlayis, iiretimde ve bu-
na bagh olarak digsatimda nitelik fark: gérmez. Bu anlayiga
gore, bir dolar kazandiran mahn kilim ya da celik olmas: ara-

sinda fark yoktur. Uretim yapisinin uzun donemde gelismeye,

liretim artisina katkisi, kisaca niteligi, onemli sayilmaz.

Istikrar programmnin uygulama  bigimi ve ‘sonuglarina
ge¢meden iki mantiksal uzantisina deginilmesi, anlagilmasini
kolaylastiracaktir. Bunlardan birincisi, ekonomide kamu kesi-
minin yerinin ve etkinliginin azaltilmak istenmesidir. Ikincisi
de, ekonomi-dis1 zorlamalarla emegin alim gicilinin diigik tu-
tulacag:r ve bununla bir taraftan i¢ istemin kisilmasi sonucu

digsa satilabilecek mal bulunabilecegi, diger taraftan da ilke-’

nin 6zel yabanci sermaye yatirimlar: icin daha gekici bir ko-
numa gelecegidir. QOzetle istikrar programi, emek fiyatinin
telirlenmesini piyasa dis1 zorlamalara birakmakta, dig satimm
ve yabanci sermayeyi de ozendirmektedir. Her iki durumda
da, cok sozii edilen “serbest piyasa” kogullar1 terk edilmig
olmaktadir.

A. SERMAYE BIRIKIMINDE YENi EGILIMLER

Bu bashk altinda, tasarruf ve yatuim egilimleri ile kamu
maliyesinde ve finansal araci kesimde izlenen gelismeleri ki-
saca degerlendirmek istiyoruz.

1980-1982 doneminde gayrisafi milli hasila (GSMH) wyilda
ortalama % 2.5 gibi ¢ok diisiik bir oranda artmug; niifus artis
oranina kabaca denk diisen bu biliyime hiz, kisi basina gercek
GSMH’'da gok sinirh bir artisa olanak tanmmistir. (Tablo 1) 3.
Kaynak kullamminda ise tliketimin GSMH'dan ¢ok daha hizli
arttig1. sabit sermaye yatirimlarimin geriledigi gozlenmektedir.
1983 yih igin yapilan iyimser tahminler bile 1983 yili sabit
yatirnmlar diizeyinin en ¢ok 1979'daki diizeye yukselebxlecegam
ortaya koyuyor (Tablo 2 - 3).

Isin ilging yani, sabit sermaye olusumunda daha vahim
olciilere varabilecek bir gerilemenin kamu yatirimlar1 az da

(3) 1983 yih GSMH_tahminlerl, 1983'dekl enar[l darbogoz) ondnde ger-

coklestiriimesi olancksiz bir sanayl katma dederl gelismesine doyal
oldugu I¢in, artig hizloninin hesabinda cofu kez gozénine ohinmamistir.
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olsa artirillarak onlenmesidir. Boylece toplam talebin daha da
gerilemesi ve resesyonun dayanilmaz boyutlara varmasi, uy-
gulanan iktisat politikalarinin giinah kegisi olan kamu kesimi-
nin yatirum gabasi ile kismen durdurulmugtur.

Tablo 2'den izlenen bir baska gergek de, gerek toplam
tasarruflarin, gerekse (banka mevduatindaki artiga bakiarak
ve en basit iktisat kavramlari carpitilarak) arttigi iddia edi-
len ozel tasarruflaun 1979'dan bu yana gerilemekte oldugudur.
Artan sey, 1980-82 déneminde ylda ortalama % 16.9 azalan ozel
tasarruflar degil, yilda ortalama % 4.8 artan 6zel tiiketimdir.

1980-83 istikrar programimin mimarlar: ve uygulayicilar:
Tiirkiye ekonomisinin 1970°li ylarinda kamu kesiminin fazla-
siyla geniglemis oldufu kamsindaydilar. Onlara gore kamu
kesinmiinin ekonomideki payr daraltilmall ve 6zel kesim ekono-
mide yiiriitiicii giic olma roliini iistlenmel; idi. Boyle bir tercih,
ekonomik etkinlik icin zorunlu sayilhyordu.

Tablo 4'de siraladigimiz veriler, bu dnyarginin uygulanan
bir politikaya doniistigiini dogrulamaxtadir. Toplam kamu
harcamalari paymnin GSMH'ya orami 1977'de % 28.3, 1978'da %
26.5 dolayinda iken siirekli olarak azaltilmig, 1982'de % 22.7'ye
indirilmigtir, 1983 programinda oOngériilen pay ise %21.9'dur.
Yukarida degindigimiz gibi kamu yatirim programlarimn geri-
letilemeyisi, kamu harcamalarinin daraltilmasindaki tiim yiiki
kamu tilketim harcamalarina aktarmug; bu da kamu persone-
linin gergek gelir kayiplarina ugratilmasi ve kamu hjzmetleri-
nin nitelik ve njcelikce diigiik tutulmasi yolu ile saglanmigtir,

Gelirler cephesinde ise jzlenen sey, vergi yasalarinda ge-
rekli dizenlemeler yapilamadig: i¢in 1977'de GSMH'min % 18.4'-
tine kadar gerilemis bulunan vergi yiikiiniin artiriimasi igin ciddi
bir caba harcanmamasidur. 1980-1983 wllart maliye politika-
sinda amaglanan, cebri tasarruflar1 artirmak degil, sermaye
lzerindeki vergi ylkiinii azaltmak ve bu yiikii siyasal konjonk-
tiriin gereklerine gére sermayenjn cesitli kesimleri arasinda
kaydirmak olmustur. Bu tiir manipilasyonlardan amaglanan
bir baska sey de, kuskusuz, sermayenin gesitli kesimlerinden
saglanan destegi en coga ¢ikarma istegidir. Tutarli bir maliye
politikas1 olarak nitelenem:yecek boyle bir yaklasimin somut
kamtlari, vergi yasalarimn kisa siirede, bazisi sistem degi:
sikligine varan, cogu kez hasilat azaltici degisikliklere ugra-
tiimasadir.

Inceledigimiz Ocak 1980 - Nisan 1983 dénemi icinde (diger
yasalarla degistirilen hitkiimler hari¢ tutulursa) vergi yasala-
rinda degisiklik yapan 46 yasa ¢ikarllmistir, Bunlardan bir
klsrp: ile, daha onceleri degistirilen yasa maddeleri yeniden
degistirilmistir. Sayilarla belirtmek gerekirse, Gelir Vergisi
Yasasi'nda 4. Kurumlar Vergisi Yasasi'nda 3, Finansman Ya-
sasi'nda 5, Damga Vergisi Yasasi'nda 4, Harclar Yasasi'nda 4
degisiklik yapilmig; kara servetlerin aklanmasy ve gecmis
vergi uyusmazhklarimin ¢6ziimid amaci ile ¢ikarian ve “tah-
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silatin hizlandirilmasi1” ya da “6zel uzlasma" adiyla bilinen 4
yasa yiiriirlige konulmugtur.

Enflasyonun agindirdifi maktu vergilerin daha gergekgi
diizeylere yiikseltilmesini, ya da enflasyonun artan oranlh kil-
difa tarifelerin yumusatilmasim amacglayan damga vergisi, de-
gerli kagitlar ve harclar, motorlu tasitlar, belediye gelirleri,
verasct ve intikal vergisi degisiklikleri, ele aldifumiz konu agi-
sindan cok onem tasimamaktadir. Gerek vergi yiiki, gerekse
ele aldifimuz konu acisindan, gelir ve kurumlar vergisi ile
“tahsilat1 hizlandiric1” yasa degisiklikleri daba fazla ilgiye de-
ger.

Gelir Vergisi'nde yapilan tarife degisiklikleri ile indirim-
lerden sonra birden gok yiiksek oranlara erisen bir tarife olus-
turulmug ve hayat standard: esas1 getirilmigtir. Ancak. gori-
niigte yiiksek oranli bu tarifenin etkisini azaltacak bir seri
degigiklikle birlikte: serbest meslek kazanclari ve gayrimen-
kul sermaye kazanglary istisnalarimn  yiikseltilmesi, menkul
kiymet satigindan dogan kazanclarin fiilen vergiden bagisik
kilinmasi, gelir toplamasi yapilmayan durumlar, gider karsi-
hi yaplan odemeler, dagitumayan faizlerden vergi ke-
silmemesi, v.b... de sd6z konusudur. Tarimsal iireticilerin
iiretim ve gelir katsayilarinin artisina gosterdikleri tepki, ba-
Fisikliklar: artiran ikineil diizenlemelerie yumusatiimistir. Ban-
kalar da 1983'de tahakkuk ettirdikleri, ancak odemedikleri
faizlerin vergi kesintisini takvim yih sonunda odememe hakki-
na kavugmuglardir.4

Kurumlar Vergisi'nde gergeklestirilen dnemli degisiklikler
arasinda sunlar vardir: lhracat, turizm ve yurt dismda kaza-
nilan déviz kazanglariin bir bolimitiniin, kimi durumlarda ti-
miintin vergi matrahindan distlmesi; menkul kiymet yatirim
ortakliklar: veya fonlarinin portfoy isletmeciligi kazanclarimn
vergiden bagislanmasi; itibari deger altinda menkul kiymet

- satisindan dogan zararlarin matrahtan diisiilmesi ve hasilattan
yatirimlar igin ayrian finansman fonlarina vergi ertelemesi...

Vergi Usul Kanunu degisiklikleri ise kusur, agir kusur ve
kagakgihk tanimlarimi yumusatarak. sirketler iizerindeki '‘enf-
lasyon wvergisi“ni mal varlklarimmin yeniden degerlenmesi ile
gidererek ve miisamahalh amortisman cranlarina cevaz vere-
rek, girketler kesimine énemli destekler:saglamistir.

(4) Gelir Vergisi Yasasi'nin eskl ve yenl tarifeleri yordimi ile yopilon
hesaplama, gdrece disik gelir dilimlerinde vergi yukinin azoldigini
gostermektedir. Ancak bu ozolma, torifedekl gelir bosomoklarinin son
yirmi wilik enflasyon dlglisinde genisletiimesiyle elde ediiecek ve bdy-
lece dGcretll ve moasghlan ferahlatacak bir uygulomadan cok uzaktir.
Bunca degisiklikle u@rasip yorulan mall idarenin gecim Indirimi ve dzel
indirimlerte ilgill biyGklGklerin saptanmasina esnekllk getirmemesi ise,
bagislanabilir bir unutkanlik olsa gerektir.
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Tahsilatin hizlandirilmas: yasalar: ile aklanmas: Ongori-
len kara servetler, 1981'de % 20 oraninda vergilenmek istenmis;
s0z konusu oran 1933°'de -yenilenmis servet beyanlarina uygu-
lanmak lizere- % l'e indirilmigse de elde edilen vergi ha-
stlati beklenenin hayli altinda olmustur.® Mali yOnetim.
vergi borglarinn 6denmesi durumunda ceza ve gecikme zamla-
rindan vazgegtigini; jhtilafhh dosyalarin vergi yiikiimliisiince
kapatilmas: durumunda vergi cezalarimin tiimiinii, vergi asu-
larinin da 1/4'ind silecegini; 1978-81 gelir ve kurumlar vergisi
matrah: belirli oranlarda artiriip fark vergiler odendiginde
vergi incelemesi yapmiyacaguu yasalagtirarak, vergi kagwram
kayiran, vergisini diiriist ddeyen yiikimliiyli cezalandiran bir
tutum takimmigtir.

Emlik ve Gayrimenkul Kiymet Artisya Vergilerindeki de-
gisiklikler swasinda ozellikle sehirsel alanlardaki rantlarin
kismen de olsa kamuya kazandirilmas) ve sabit matrahli ver-
gilerin enflasyonla asinmamasi igin onemli firsatlar degerlen-
dirilmemistir. Dolayli vergi bilesimi ise radikal bir bigimde
hizmetler lizerinden alinan vergiler yoniinde degigmis, sozi
gecen vergilerin agirhigim faizlerden kesilen vergiler olustur-
maya baglamugtir. Kaynak tahsisinde etkinlife ters distGgu
gerekcesiyle orani disiirillen faiz stopajlari, gelecekte kamu
gelirlerinde kaygi verici gerilemelerin habercisi olmusgtur.

Kamu gelirlerini 1982'den sonra cilhizlagtirmaya baglayan
ve uzun dénemde etkileri daha da yikici olacaga benzeyen bu
girigsimler, sonradan hasilat yetersizli#i argiimani ile kamu ke-
siminin ekonomideki payini azaltma gerekgesi olarak kullan:-
lagelmektedir. Esasen. 1980-83 istikrar politikalarinin mantif-
na gore, ozel kesimin yliriiticd gii¢ olacag1 bir ekonomide
agirbk noktalari cebri tasarruflar ve kamu yatirimlarinda
degil, gonilli ozel tasarruflar ve Gzel yatirumlarda olusmali
idi. Gonulli o6ze] tasarruflar: ozel yatirim taleplerine yénelten
ve onlarla denklestiren mekanizma ise faizlerdi. Faiz oranlan-
mn Temmuz 1980'de serbest birakilmasi, finansal araci ku-
rumlara verilen bu iglevin gostergesi oldu ve faizlerin denge
diizeyine yiikseltilmesj icin baslatilan sinama-yanilma siireci,
faiz oranlarimin goriniirde bankalar, gercekte ise hiikiimetin
ikna giicii ile yonlendirilmeye calisilan biiyiik bankalar karteli
tarafindan belirlendigi Arahk 1982 ve sonras: uygulamasina
kadar siirdii.

Yiikselen faizlerin igletme giderlerinj artirarak zor du-
rumda birakacagi isletmelerin kapanmas:, ya da el degistir-
mesi, istikrar programinin mimarlarinca sorun olarak goriil-
medi. Aksine her c¢esit servetin el degistirmesinin onu daha

(5) Maliye Bakanligi, aklanacak kora servet miktarini 1000-1500 milyar
TL. dolayindo tohmin etmis, bagvurunun 400 milyar TL olacadi beklen-
migtir. Uyguloma sonucu Ise 273 milyar TL'lik bildirimdir (Cumhuriyet,
14.24, 4. 1983).
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verimli kullananlar eline gegmesini saglayacagina, boylece
ekonomik etkinligin artacagina inanildi. Artan faiz oranlarinn
Ozel yatirimlari caydirici, konut gibi sermayenin devir hizi
diigiik sektorlerde iiretimi geriletici etkileri de kayg: ile kar-
silanmadi, ithalat taleplerini, dolayli ya da dolaysiz, kisacag
igin.

Boylece bankalar ve bankerler, kaynaklari verimli liretim
alanlarina yoneltme yerine, genis kapsamh bir 'servetin ye-
niden béliigiimi" operasyonuna aracilik ettiler. Mali araci ku-
ruluslarin likiaitelerindeki genisleme, isletmelere borglanarak
ve borg tazeleyerek sorunlarim ¢ozmeden erteleme firsati ve-
rirken, rantjyelere de mutlu anlar yasatti.

Arahk 1981 sonrasinda kiiglik-biiylilk bankerlerin ardarda
¢okiigli ile baslayan, is¢i ve hemsehri sirketlerinin yogunlasan
mali bunalimi ile genisleyen6 ve ironik bir gelisme olarak,
1980-83 yillarinin en atak, yayiumaci ve ortodoks iktisat poli-
tikalarim savunmakta onciiliigi yapan finans gruplar: ile hol-
ding sirketlerinin de bunalima girisi ile noktalanan 1982-1983
ara donemi sonunda ulasilan durum, sodyle goriinmektedir
(Tablo 5):

(i) Mevduat, reel olarak 1975-77'lerdeki oransal konumuna
narmas. daha st diizeylere ¢ekilememigtir, Bagka bit deyisle,
"yiiksek faiz" illar, 1978-80'de bankalar sistemi disinda kalma
egilimi gosteren fonlar: bu sisteme geri dondirmekten &te bir
etki yaratmamistir. )

(ii) 1980’deki dortnala enflasyonda zirvesine ulasmis olan
naradan kacis egilimi 1981-82'de frenlemmistir. Ancak paranin
1983 ylindaki gelir dolasim hizimn 1979'daki dizeyinden pek de
farklt olmayacagr anlasimaktadir.

(iii) Mevduatin bilesimi. cok belirgin bir bicimde vade-
li mevduat lehine dedismis. Temmuz 1983'deki faiz haddi degis-
meleri hu egilimi ¢cok az etkileyebilmistir. Boylece bankalarin
faiz yiikumlilikleri artmis, kredi faizlerinin gérinebilir gele-
celcte diigiiriileminecs§ orinua ¢ikmastur.?

(iv) Maline Bakanl:d'nm bhankalar iizerindeki vesayeli
artmis. 1980°'deki "'serbest faiz"” felsefesi ziddina doniserek fa-
¥z hadlerinin idari kararlarla belirlendigi bir modsle doniil-
mustir,

(v) Finansal aktif pivasalarmda cesitlenme edilimi ban-
Yer cokiislerinin olusturdugu ortam -dolayisiyla kesintiye ug-
ramigtir,

(6) Sanayi Bokani Turgut'un beyanina gdre DESIYAB'a cok ortokli sirket
kurtarmo operasvonlan icin 1883'te 6, 1984'te 15 milyor TL sadlonocok,
1983'de 5. 1984°te Ise 34 sirket kurtanlacaklir (Cumhuriyet, 16.4.1981).

{(7) Burada, kredi falzlerinl distrmek icin folzlerden vergl kesintisinin
ve banko islemierinden glinon muamele vergilerinin ozaltiimayacad var-
sayimini yapiyoruz. Ayrica 1283 sonuna dogru sikilasan para politikast,
kredi falzlerinin digardlmesini gidclestiren en dnemil faktdrdir.

13



(vi) Ad hoc firme ve banka kurtarma operasyonlari kamu
kesiminin neye. me zaman ve hangi normlarla midahale ede-
cedi konusunda biiyiik belirsizlikler yaratmis,®@ DESIYAB'in
onculitk ettigi gegici ortakhklar 1983'de  sekillendirilinceye
kadar bu konuda belirli bir model olusturulamamagiir.

(vii) Hepsinden onemlisi, kendisi basli basina bir sorun
olan finansal arac: kesimin, izerine yiklenmek istenen “tasar-
ruflary artirmak ve verimli ugraglara yoneltmek" iglevini ta-
swacak giigte olmadigi apagik ortaya gikmagtir,

Ote yandan, 1980-83 iktikrar program) savunucularimn
enflasyon ve para arzi arasinda kurageldikleri dogrudan ilgi-
ye ve para musluklarinin kisildifr konusundaki iddialara kar-
sin. para politikasy 1980'li yillarda asir1 "'siki”’ olmamstir. Para-
sal biiyiikliiklerin artig hizlarim1 sok tedavisi yontemleriyle de-
gil, adim adim yavaslatma goriisii para idaresine egemen ol-
mus; parasal genisleme simrlari asildifinda IMF'nin anlayigh
davrandi: goriilmiistir. Resmi ve gayriresmi beyanlar bir
yvana, istikrar politikastimin uygulayicilary, Hume’'dan beri
bilinen bir ger¢egi, para arzl artisinin hemen ve her zaman
enflasyon demek olmadigini, paranin hangi kanallarla hangi
ugraslara akitildifimin da enflasyon siireci i¢in anlam tasidi-
gin1 kavramig goriinmektedirler. Bu uygulayicilarin kamu ke-
simi finansmanini1 ve destekleme politikalarini enflasyonun
tek neden; olarak gérme yanilgilar: ise Tablo 6'ya cikardigimiz
Merkez Bankasi kredilerindeki dagilimda  belirginlesmekte;
Uretken kamu girisimleri ve tarim kooperatifleri soz konusu
kredilerdeki reel daralmanin yiikiinii tasgimaktadirlar. :

Mevduat ban\alarina fon akisinin iyice yavasladifa ve
_ banka kredilerinin genisleme hizinin gerilemeye bagladign 1983
vilinda parasal yetki kurumlarinin giristigi “daha sik1 para”
deneyinin ne denli kalica oldufunu simdiden kestirmek olasi
goriinmiiyor (Bkz Tablo 6-7). Denijlebilir ki, bankalarin ve
tiretici birimlerin bunalima kars: dayamklhihgmn artan likidite
ve gerileyen reel ucretler yardimiyla iic yaldir ertelenen sina-
v1, veni baglamaktadir. :

Eger yurtici tasarrufiar ve baglica ozel tasarruflar ar-
tirtlamiyor ve iiretken alanlara yonlendirilemiyorsa, istikrar
politikasinin careyi yabanci sermayede aramasi sasirtier sa-
yilmaz. 1980-82 wallarinda yabanci sermaye izinleri &zellikle
garantisiz ticari borc¢larla 6deme kolayhfindan etkilenerek ar-
tis gostermis ise de. izinlerin fiili girislere ddniismesi simrli
dlgiilerde kalmistir, Tablo 8'de aktardigimiz sayilar, arzulanan
verimlilik artisi ve teknolojik ilerleme icin umutlarin dogrudan
vabanci sermayeve baglanmasindaki havalciligi ortaya koyu-
yor: 1980-82'de fiili yabanci sermaye girigleri konut dist ozel

(8) Ekim 1883'de tomomlanon bir kurtorma operosyonunun kamu ban-

kalarindan birini meyva suyu dretiminde tekei benzerl bir konuma ge-
tirisl koyda deger.
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yatirimlarinr % 2'si dolayinda kalmistir. Kafgilastirma igin
fiili girisler degil, izinler esas alinsa bl.le gorunum fazla degis-
memektedir.

Uretici yabanci sermayenin 1983 yﬂmda yurti¢i gms|m~

f:iler ve kamu gorevlileriyle temaslar1 siklagtirma bigiminde.

izlenen ilgisi. imalat sanayiinden cok tarim ve madencilikte
" yogunlasmistir. Imalat sanayii kesiminde ciddiyet kazanan gi-
rigimler ise mevcut tekel alanlarim paylasmak (titin mamul-
leri), ya da ileri teknoloji ile iiretirn yapan baz dallarda (or-
negin elektronik, haberlesme, havaciljk) tekglci konumlar ka-
zanmak amacin giitmektedir. Yabanci sermayenin 1983'de
iyice belirginlesen stratejisi, dyle anlasihiyor ki, gelismeleri iz-
lemek, karar vermekte acele davranmamak, bu arada yabanci
yatimmlan ozlemle bekleyen yetkilileri -bu yatirimlarin cazi-
besi ile etkileyerek Tiirkiye'nin kambiyo ve dig ticaret rejimini
liberallestirmeye ikna etmektir.

B. KAYNAK KULLANIMI

Istikrar programinin temel yatirim ve kaynak kullanum
anlayis: fiyat serbestligi sayesinde en etkin, uzun donemde ge-
lismeyi saglayacak kullamm alanlarimin  bulunacag varsay-
mina dayamr. I¢ ve ozellikle dis istemin “uyarisiyla” sermaye
sahipleri kendileri i¢in en kirh alanlara yatirim yapacaklardir.
Uretimin artirilmas:. is bulma gibi sorunlar buna bagli olarak
¢oziilmiis olacakfir.

Bu mantiksal kurgunun iki eksigi vardir: birincisi genel-
de, salt fivat serbestlifinin sermayenin iiretimde kullamimasim
nasil saglayacag ile ilgilidir. Daha dogrusu, sermayenin iire-
time yéneleceffini garanti eden ya da bunu saglayacak bir ig

mekanizma bu yaklasimda yoktur. Nerede kullanilacagim be-
lirleme, yine sermayenin kendisine birakilmaktadir. fkinci
nokta, ozelds, istikrar programi, emek gelirlerini diisik tuttu-
guna gore liretim olgusu daha gok dis isteme bagh olacaktir

ki, bunun, hangi mallar icin gegerli oldugu, ulusal ekonominin
disinda belirlenecektir.

1. Yatinmliar

Istikrar programinin uygulanmasi sirasinda gériilen kay-
nak kullamm egilimleri, ekonominin gelismesi degil duragan-
111, daha dogrusu gerilemesi bigimindedir. Toplam sabit ser-
maye yatirimlari, gercek (reel) olarak, 1980'de yiizde 6.6 azal-
mus, diger yillarda ancak bir dnceki yibn diizeyinde kalmigtir.9

Yatirimlarin sektorel dagiliminda da, istikrar program
sirasinda jlging gelismelere tamk = olunmaktadir. Dort yillik
uygulama, sanayi yatirimlarinin payiiin hizla azaldigini, buna

(8) OECD (1883)'e gdre bu czalma % 10.0 cevresindedir. Krs. Tablo 1.
ve Tablo 9.
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kargilik bir olgiide tarim ve ozellikle hizmet alanlarimn yatirim
paylarimin arttigini gostermektedir. Bu durum ozellikle kamu
yatirnmlar: icin gecerlidir. Uygulanan fiyat politikasi sonucu
KIT kaynaklarimn artmasina karsin, toplam kamu yatlrlrr_u_la}'l
icinde onceleri yiizde 25-30 dolayinda olan imaldt sanaylinin
payi, 1982'de yiizde 18.8'e diismilg; 1983'de de yiizde 16.3 olarak
programlanmistir. 1984 programu . verileri ise heniiz ortada
yoktur. Kisaca, iilke sanayilegmesinde onemli bit_' yeri (:.n_lan
kamu kesiminin bu konumuna baglh olarak sanayilesme uze-
rindeki vurgu, terkedilmistir.

Yatirimlarla ilgili asil ilging nokta. bunlann kam_u-ézel
ayirimda gorillmektedir. Son dort yiin tiim ozel girisimci yak-
lasimina karsiik, toplam sabit sermaye yatwimlari icinde
kamu kesiminin pay:, 1979'da yiizde 54 iken bu oran 1980'de
yiizde 57, 1981'de ylizde 62, 1982'de yiizde 61 olmus, 1983 ve
1984'de yiizde 60 dolayinda programlanmistir.. Bir ba;ka' de-
yisle ekonominin yeniden iiretim siirecine girmesine, biiyume-
ye gecmesine degil yerinde saymasina bile, serbest piyasa
kosullary ve ©zel girisim onciilligii yeterli olmamistir. Bu or-
tamda bile, kamu yatimmlarimin belirleyici olmasindan, ozel
kesimin kendisi i¢in de alinmasi gereken dersler vardir.

Yatirimlarin sektdrel dagibmimn bir baska yonii, konut,
egitim, enerji, saglhk gibi, uzun dénemli gelisme yoniinden kilit
saylabilecek kesimlerin payinin azalmasidir, Buna karsiik,
glvenlik hizmetlerine doniikk yatirimlarin agirhkh yer tuttugu
“diger hizmetler’”” yatimmlarinin payr biiyiik olglide arttiril-
mistir (Bkz. Table 10). Bu noktada belirtilmesi gereken, bu sii-
recin kendi kendini besleyen niteligidir: Ozellikle konut, sag-
lik ve egitim yatirnmlarinin k:silmasiyla daha gok kisinin, ig-
siz, konutsuz. saghksiz, eZitimsiz kalmasi sonucu, giivenlik
yatinimlarim ilerdc daha ¢ok artirmak gerekebilecektir. !

A}

2. Tegvikler, Kurtarmalar

- Istikrar “programinin temel nitelii piyasa kosullarimin
egemen kilinmasi olduguna gore, ozendirme (tegvik) onlem-
lerinin gegici stireler ve kapsamlar disinda uygulanmamasa
gerekirdi. Oysa, 1960 sonrasinda stirekli uygulanan “yatirim-
lamn ve ihracatin tesviki” onlemleri, 24 Ocak 1980 sonrasinda
ozellikle * dissatim alammnda ¢ok yaygmlastiriimistir. Oyle ki,
digsatimin ozendirilmesi tek ve en onemlj ekonomi politikasi
aract durumuna gelmis bulunmaktadir.

Digsatimi ozendrilmesinde, kazandirilan dovizin (a)
yizde 30'una ulasan prim o6demeleri, (b) yiizde 90'1na ulasan
diisiik faizli (% 28.5) kredi saglanmasi ve (c) getirilen dévizin
yizde 60°1na ulasan déviz kullamim hakki, bashica araglardir.
Bunlara ek olarak. kurumlar vergisi matrahindan digsatim
gelirinin kismen disiilmesi ve elde edilen dévizin yilizde 5'inin
lilke disinda tutulabilmesi saylabilir.
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Dissatim1l ozendirmenin iki doZrudan sonucu- lizer.nde
durulmalidir. Bunlardan birincisi bir mahn i¢ piyasa fiyal ile
digsatim fiyat, arasindaki farktir. Ozendirme onlemicriyle bir
sanayi mali i¢ p.yasa fiyatimin yar:i fiyatina ve kéarla yurt dr
sinca satilabilmektedir. Digsatimda fiyat tescillerinin da kaldi-
rimasiyla firmalarin rekabeti ¢ogu kez déviz kazanglarinin
azalmasina neden olmaktadir. Otz yandan i¢ piyasada tzkelei
yapl korunmaktadir. Kisacas: {ilke, bir yandan kaynak kaybe-
derken, diger yandan icte tekelci, dista rekabetci bir ticaret
yapisit dogmustur.

Ozend.rme énlemlerinin ikinei dogrudan scnucu, bir dola-
rin 1L karsihg olarak yapilan odemslerin giderek artmasi,
dolar maliyetinin yiikselt:imesidir. Bunun en somut gisisrgesi,
digsatim taahhiidi (gergeklesmesi degil) karsiligl artan kre-
dilerin TL tutarinin taahhiit ed.len b.r dolara oranin.n, 1980'de
39, 1981'de 48 ve 1982'de 8C TL olmasidir (DPT (1683), s, 28).
Bir dolar digsatim geliri saglanmasi icin. giderek daha gok
TL Gdenmektedir.

Gergekte, digsatimdan saglanan bir dolarin maliyeti, 6zen-
dirme oOnlemleri timiiyle dikkate alinwrsa resmi kurdan yiizae
50 dolayinda fazladir, Merkez Bankasi, giiniimiizde 250 TL'mna
sattifl bir dolar: 375 TL'ina mal etmektedir. Bu, dissatimcilara
actktan kaynak aktartimas: anlamina gelir. D.gsatimdaki ba-
sarmmn arkasinda yatan giplak gergek budur.

Tegvikler va kurtarmalar uygulamasi, onemle vurgulanma-
bidir ki, istikrar programinin temel énermasine, serbest piyasa
. anlayisina ters diiser; geligmelerin piyasa kosullarina birakil-
madiZin gosterir, Yaklasim, dis pazarda rckabst edecbilenin
digsatim yarmas), icerde ise etkinliZini  artwarak varhgim
siirdiirehijlenin  yasemast ilkesine dayandidina gore, Ozendir-
meye ve kur'arma g'bi piyasa d'si etkenlere yer verilmeme:-
liydi. Istikrar programi bu noktada. kendi mantiksal kurgusu-
na ters bir konumdadir.

Tesvik ve kurtarma uygulamasimin anlamli bir deferlen-
dirmesi kaynaklarin iiretim giiciinii artirici yénde kullamlip
kullantimadidi gercevesince wvaprlatilir. Aciktir ki digsatimin
dzendirilmesi, niteligi voniinden ticar.dir; tiretim artisina kat-
kisi, dolayli olabilir. Kurtarmalarsa, adi iistiinde. varolan
iiretim olanafmin sirdiviilmesini sa3lar. Denilebilir ki kamu
kesiminin milyarlarca lirahk kayna#i, iiret'm artis: igin vat'-
rimlarda kullamilmamakta: o6zel firmalara varhklarm siir-
diirmeleri icin aktarllmakiadir. Bu transferlsrin iretimi
artuwacafii, salt hir beklentiden oteva geemoyehilir,

Ozel olarak kuriarma islemlerivle ilgili iki ck noktay he-
lirtmeliviz: Kurtarma islemleri geleneks>l bir dormanin. iilke-
mizd= O6zel kesimin kamu kesiminden daha etkin ve verimli
olduftu dogmasmin wikilmasini sa#lamistir, tkinci nokta. ser-
mayen‘n kendi giivence anlayisivia ilgilidir: Qzeiir)iklerin ki-
silmis oldugu bir ortamda, milkiyet hakki giivence altinda
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sayilabilir mi? Ekonomik ve toplumsal gelismede etkinliklerine
dokunulmayan sermaye orgiitlerinin asil yamt bulmalar1 gere-
ken soru bu olmalidir.

3. Digsatim ve Odemeler Dengesi

Digsatimin miktar ve degerce gosterdigi artig, istikrar
programunin basar1 hanesine yaziacak seylerin hi¢ kugkusuz
basinda yer almaktadir. Gergekten. digsatimin ulusal gelir igin-
deki payy 1979'da % 4.9 iken'0, 1982'de % 10.6 dolaymna yik-
seltilmistir. Ayrica, sinaj iriinlerin digsatimdaki payr kayda
deger olgiide artrmig (1979'da % 34.7, 1982'de % 59.7, 1983'lin
ilk sekiz ayinda % 66.8); Orta Dogu ve Kuzey Afrika iilkelerin-
de yeni pazarlar kazamlmsgtir.

Ancak, biitin bu bagarilar kayg verici birkag noktayl

unutturmamalidir:
" (i) Tiirkiye'nin dissatvm mallarr sepeti, heniiz yeterince
cesitlendirilememistir ve pek ¢ok triinde thracatin gergekles-
tirilebilmesi bir yandan yukanda dedindigimiz comert tes-
viklerle, dte yandan TL'siuin 1srarla digik degerli tutulmas ile
sadlanabilmektedir. Bilindigi ve 24 Ocak kararlartnda sorum-
luluk taswanlarin bizzat soyledikleri gibi Ocak 1980 devaliias-
yonu, TL'stm1 o giinlerde diisiik dederli bir para durumuna ge-
tirmisti. Ister ABD dolarina, ister mark'a gire hesaplansin, bu
durum hdld siirmektedir (Bkz. Tablo 11). Hatt8. 1981'in ikinci
yarisindan bu yana ihracati gelistirme gerekgesiyle devaliias-
yon temposu hizlandirilmigtir da. Bu politikanin kaynak tahsisi
tizerindeki olumsuz etkileri bir yana, enflasyonist baskiuyn
siddetlendirdigi agiktir,

(ii) Tiirkiye son yillarda dig ticaret yolu ile dnemli gelir
kayiplarina ugramaktadir. Tiirkiye'nin dis ticaret hadleri,
Tablo 12'den izlendigi gibi sirekli bir kotilesme icindedir ve
bu kotilegmenin azimsanmayacak bir boliimii de petrol fiyat-
lariin geriledigi 1930 inlinda ve sonrasinda gercgeklesmistir.
Daha somut bir anlatimla, Tiirkiye'de 1973 ylinda 100 birim
digsatim mali 100 birim disalim mah ile degisilirken, 1982'de
aym miktarda digsatim malr 50 birim digalim mal ile, 1983'de
ise ancak 44 birim digalim malt ile degisilmektedir,

Boylece, Tiirkiye'nin digsatim gelirini ne pahasina olursa
olsun artirma ¢abasi, sadece abartilmis tesvik araclary yoluyla
kaynak dagivmimnda yanlishiklara yol agmamakta, bunun ya-
minda ilke daha fazla miktarda malt daha ucuz satmaya zor-
lanmakta ve uluslararast ticaret iilkeyi yoksullastiries ydnler-
de gelismektedir,

(iii) Dissatrm artarken, disalm da artmaktadir, Digalimin
GSMH'daki nay: 1979'da % 10.9 iken 1982'de % 16.3'e yiiksel-

(10) GSMH I¢indekl pay hesaplonirken 1878 doviz kurunu 47.20 TL/$
olarak hesaba kattik.
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mistir.11 Dig ticaret agiyjinin GSMH'ya orant 1879'da % 6.0 iken,
1982'de soz konusu oran ancak % 5.7'ye diigirilebilmigtir.
Dolayisiyla dvgsatimin  artmasi. tek basina ddemeler dengesi
sorununa ¢ozim getirmemektedir.

1982'deki digsatim artisi ve ddemeler dengesindeki ferah-
lamamn TL'mn dis dederi iizerindeki baskiyi hafifletmesi
beklenirdi. Oysa birikimli olarak biiyiik boyutlara varan deva-
hiasyonlara ve gérece serbestlestirilmisdisalima karsin, dovi-
zin yurt dist piyasalar ve karaborsa dederindeki hareketlenme
yurt digtna sermaye ¢tkint kugkularim uyandirmaktadir.i2
Kambiyo rejiminin giderek serbestlesmesi ile bu sizintilar
ileride daha da ciddi olgiilere varabilecektir.

stikrar uygulamasinin sermaye kaynaklarioin kullammy
ile ilgili yaklasimi ve ulastif1 sonuglar, kisaca boyle. Programin
insan kaynag ile ilgili uygulamalarina gegebiliriz.

4. 'Emek Alaninda Geligmsler

Istikrar programimin, diger ogeler gibi insan giici kulla-
numin1 da piyasa kosullarmna biraktigl, yukarida belirtilmisti.
Ucret konusuna daha sonra deginilecektir. Burada isbulma
konusu ele alinmaktadir.

istikrar programi oziinde issizligi bir sorun olarak gor-
mez, ona ¢oziim getirmeye yonelik énlemleri igermez. Bu seru
ne zaman gelecegi belli olmayan istikrar sonrasi bilyiime do-
neminde piyasa kosullariyla coziilecektir. Ancak bu anlayls,
igsizligi gercekte sorun olmaktan cikarmaz.

Son dort yilin i3 bulma konusundaki sayisal gelismeleri
igsizligin giderek arttifim1 gostermektedir. Resmi verilere gore
1980'de 2.7 milyon olan igsiz sayisi, 1983 programina gire yiizde
34'lik artigsla 3.6 milyona yikselmistir. Bu miktar 2 milyon
dolayinda olan sigortahh is¢ci saylsindan yiizde 80 oraninda
fazladir. fs ve Isei Bulma Kurumu'na basvuranlarin azalma-
sina karsihik, 1983'in Ocak-Temmuz donemi kawitlh issiz oram,
1982'nin aymi dénemine oranla ylizde 26'ya yakin bir artis gos-
termektedir. Istikrar programinin basarili olaugu savlarina
karsin, iilke. calismak isteyen her bes kisiden birinin issiz
oldugu bir durumdadir.

Hangi 6lcilive vurulursa vurulsun hosgoriilemez olan bu
durum, yalniz ckonomik deil, toplumsal ve siyasal sorunlarin
da kaynagdir.

{11) Dipnot 10'a bakrmiz.

(12) lIstikrar politikalarina sempatl lle bokan ve kaombiyo re|liminin libe-
rallesmesinl 1srarle savunon  tannmig bir I8 odami sunlan soyliyor:
“... Ben olsam, Tdrk Porasinin  Kiymetini Koruma Kanunu'nu bugin
kaldiirim. Yaoni na olocak kolkarsa? Para mi kococak? Ne kadar para
kacar, ne kodar para gelir? Hesop edelim:$u ande yurt diginda 20-30
milyar $ var, Tirkiye'de foiz daha ylksek. Tlrk'ye'de herkes memleke-

tinl seviyor. Niye korkuyoruz?” (Milliyet, 2.11.1983, Ekonomide 60 yil
ekl; vurgu blzimdir.) ) -
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Istikrar program: uygulamasimin insanglici alamindaki
yikicl etkisi, nitelikli isgiiciinin kullanmminda goriillmektedir.
Gerek iicretler konusunda getirilen sinirlamalarin “gere.ksa
ekonomi-dis1 etkenlerin olusturdugu gahsma ortam, ozellikle
kamu kesiminde nitelikli iggiiciiniin isini ve giderek iilkeyi terk
etmesine yol agmaktadir. Ornegin istikrar programunin uygu-
lamasi igin baski yapan Diinya Bankasi'mn 1983'deki Turki-
ye'nin Enerji Raporu’'nda, bu sektorde teknik eleman agiginin
gok tehlikeli boyutlara ulasgtign belirtilmektedir. Ogrenimleri
icin milyarlar harcanan teknik elemani iiretim siirecinin digina
iten, kendi uzman kadrolarinm1 eriten bir istikrar programinin
istikrar1 iizerinde sdylenecek ¢ok sey vardir. Ciinkii bu top-
lumsal siire¢ yeni toplumsal bunalimlarin tohumlarim tagumak-
tadar. .

C. PARASAL ISTIKRAR

1. Fiyutiur

Istikrar programinin bagar: hanesine yazlanlar arasinda,
fiyat artis oranmmn azaltilmasi da vardir. Kullanilan fiyai_:
gostergelerinin genellikle "eskimis” mal gruplarini igermesi
ve derlenmelerinde giivenilir yontemler _kullanilmamas: bu
gercegi degistirmez; istikrar program uygulamas: sirasinda
fiyat artisi orani yogun bunalim yillarina gére daha az olmusgtur.

Fiyat artiglarini daha ayrintida incelemeden &nce, cogu
kez gozden kagirillan bir noktay: saptamaliyiz: istikrar prog-
ramu bir fiyat artisi soku ile baslatildi ve birinci yilinda fiyat
artisi, Cumhuriyet tarihinin rekor diizeyine ulasti (yiizde
107.2). Daha sonraki yillarda swrasiyla yiizde 36.8 ve yiizde
25.2 (1982) dolayminda olan fiyat artislarinin dordiincii yilin
sonunda yeniden tirmanisa gectigi goriilmekte ve 1983'de
yiizde 30'un iizerine ¢ilkmas: kesinlik kazanms bulunmaktadir
(Tablo 13).

Fiyat artis oranmn 1983'de yeniden tirmranisa gecisi, sik
para politikasimin artan sikiikla uygulanmasina karsin ger-
ceklesmektedir. Nitekim para arzi artis oram 1982'de yiizde
40.5 iken 1983'de yuzde 23 dolayina diismiig; fiyat artis oram
ise. 1983°de bir dnceki yildan fazla olmustur. Kisaca fiyatlarin
artis egilimi, istikrar programimin apa politika aracini. yani
para politikasim etkisiz kilacak dogrultudadir. Enflasyonun
salt parasal bir olgu olmadig1 gercegi, yeni ekonomi politikasi
secenekleri olusturulmasimi zorunlu kilmaktadir.

Fiyat artislarinda goriilen bir bagka ozellik, tarim-sanayi
fiyat makasimin, tarim kesiminin zararina gelismesidir.13
1979'da baslayan bu siireg, simdilik, gelir dafilimimin tarim

(13) DIE (1983a), 5. 14 ve DIE (1983b).
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kesimi gibi toplam niifusun yarsindan fazlasinl igeren bir
sektdr zararina bozulmasi sonucunu vermistir. Korkulur ki bu
egilimin sirmesi, tarimsal uretim temelinin zayiflamasina;
{iretim diglglerine yol agabilir. Gergekte bu tiir bir geligme,
fiyat artiglarim1 daha da hizlandiricy sonuglar dogurabilir. Bu
nokta istikrar programinin zayy halkalarindan biridir.

2. Ucretier:

Programin ig¢i lcretleriyle ilgili belirleyici ozeligi, iicret-
lerin olabildigince digik tutulmasini saglamaktir, Serbest pi-
yasa kosullarinda "‘emek fiyatimin” belirlenmesi yetersiz kal-
diginda. toplu is sozlesmesi ve grev gibi haklarin askiya aln-
mas1 bu sonucu saglayacaktir. Istikrar programinin, ekonc-
mi-dis) yaptirima konu clan noktasi, iicretlerdir.

Istikrar uygulamasi sirasinda iicretlerin gelisimi Tablo
14'de verilmektedir. Gercek icretler, uygulamanin ilk yillarin-
da hizla azalmig, daha sonra gergek iicretlerin azalma hiz, ya-
vaglamig goriinmektedir. Bu gelismeler sonunda {icretin alim
giicli, yirmi yil oncesinin (1863'iin) altina diigmiistiir.

Ucretler alaminda goriilen bir baska egilim, kamu-dzel ke-
simler arasindaki ortalama ilcret farkliifinin giderek azalma-
sidir. Gergekten 1570°'li yillarda kamu kesiminde ortalama iic-
ret ozel kesimdekinden yiizae 40-50 oraninda daha fazla idi.
Bu oran 1980°li yillar boyunca azalma egilimi gostermektedir.
Istikrar programi, kamu-ézel iicret farfum azaltmis: her ikisi-

nin de gercek diizeyini gerileterek bunlari biribirine yakinlag-
tirmigtir.

i, EKONOMININ GELECEGI UZERINE CESITLEMELER
Gelisme Dogrultulan

Istikrar programinin yukarida anahatlarimi belirttigimiz
iktisat anlayismna bagh kalindig, ancak iktisat politikasi
araglarinin daha degisik uygulamalarina basvuruldugu takdir-
de, iilke ekonomisini ne gibi bir gelecek beklemektedir? Bu
konuda oOngoriilerae bulunabilmek igin, asagidaki bagslangig
varsayimlarini yaplyoruz.

(1) Gergek iicretleri dugik. faiz hadlerini yiksek, TL'ns
diigiik degerli tutmak bigiminde dzetlenebilecek faktdr fiyatiars
politikast siirdiiriilecektir. o

(2) lkinci varsayim, ilkinin uzantisidir: Ekonominin yu-
kardaki faktor fiyatlars politikas: dniinde, klrh turetim yapa-
mayan birimlerinin tasfiyesi ya da el degigtirmesi kagimilmaz-
lasacaktir. Istikrar programwmn uygulaycilars, bu kosullarda
esasen sadece bicimsel olarak bagl gorindikleri merkezi bir
plamn disiplinine girmek yerine, zor  durumdaki firmalara
déniik kurtarma islemlerine ve ¢ikar gruolari arasindaki den-
geyi kollayan tesvik politikalarina stk sk basvuracaklardir.
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(3) Odemeler dengesi sorununu saptiran ve bu sorunu salt
doviz gelirlerinin en goga ¢ikarumas: olarak algilayan yaklagim
etkili olacaktir.'4 lstikrar programumi sirdirenler, aym du-
zeyde etkin olsalar bile doviz kazandiran ugraslar doviz ta-
sarruf eden ugraslara yeg tutacaktir; digsatim, primli kurdan
iglem gorecektir. Digalvm ikamesinin ara ve yatirim mallarit
kapsayacak bigimde “derinlegmesi’’ tercihi, s6z konusu olma-=
yacaktir,

(4) lstikrar programs, kuramsal olarak cesitli para ve
maliye politikalar: eglemelerine (kombinasyonlarina) agik ola-
bilir. Ancak 1983 sonras: Tiirkiye'sinde segilme olasiligt en yiik-
sek olan egleme, maliye politikasinin sikv ve daraltics, para
politikasimn girece gevsek olmaswdir, Boyle bir yaklagim. kay-
naklar: 6zel kesime yonlendirir ve kamu kesimine karsi onyar-
gui cevreleri tatmin ederken, faiz oranlarmn gérece diigik
tutulmasini da saglar, Her iki politikamn genigletici yonde
uygulanmasi, enflasyon ve ddemeler dengesi umacilarnini ackla
getirecedi, her iki politikanin daraltici yonde uygulanmass ise
rejimin hog goéremiyecegi bir ekonomik durgunluga yol agacagt
icin benimsenmeyecektir. Brezilya'nin 1960'hh ve 1970'li bazr yil-
lardaki politikalarini hatirlatan  “genisletici maliye politikas:
skt para"” eglemesi ise benimsenecegini sandigimiz politikanin
karsitidir ve biiyiik bir olasilikla giindeme getirilmeyecektir.

(5) Ozel sermaye, yiiksek faizlerin, héld oldukca yiksek dii-
zeylerde seyreden ve degisme yonii kestirilemeyen enflasyon hi-
zimin ve doviz kuru risklerinin olusturdugu belirsizlik ortaminda,
kisa doénemli kérlarini engoklagtirmaya ¢aligacak, sabit yatirim
kararlariny ihtiyatla ve gecikme ile alacaktir. Bu yaklagimin
sermaye adina (firma diizeyinde) akilcr oldugu soz gétirmez.

Bu baslangi¢ varsayimlarinin olugturdugu kisitlar altinda,
istikrar programinin belli bagh iki politika aracindan olusan bir
manevra alani vardir. S6z konusu politika araglar: doviz kuru ve
boliigtimiin  kilit parametresi olarak gercek iicretlerdir.15
Tirk Lirasi'min diigiik degerli durumunu simdiki diizeyinde
koruyan kii¢iik oranli devaliiasyonlar, ya da TL’'n1 daha da
disitk degerli kilmaya yonelik hizlandirjlmig devaliasyonlar,
kur iizerindeki iki temel tercihi yansitir. Ote yandan, gercek
tcretlerin. bugiinkii diizeyinde tutulmaya c¢alisilmasi ya da daha
da geriletilmesi, istikrar politikasinin éziine uygun diiger.

Anjlan politika tercihlerinin olusturacagt dort secenek ile
bunlarin olasi sonuglar1 goyle dzetlenebilir:

Hizli devaliiasyonlar, gerileyen gergek iicretler: thracata
dayal gelisme modelinin en ilkel ve garpict uygulamasini olug-

{14) Bu yoklagimin yanlhigh§: doviz kazanclan oldukco ylksek dizeylere
eristigl holde 1970'li yillar sonunda bunalima digmekten kurtulemayan
yori-sanoyilesmig Olkelerin deneylerinde somutiagmigtir.

(15) Sorunu daha da karmasgiklastirmamak Icin, ekonomik ydnetimin lo
ticaret hadlerini sabit tutacaini kabul edlyoruz,

22



turan bu segenek, toplam i¢ talebi en ileri boyutlarda daraltan,
boligiimi kokli bir bicimde g¢aligsanlar aleyhine aoniistiiren ve
bu nedenle ekonomi dis1 zor'a en fazla gerek duyan bir sege-
nek olacaktir. Modelin basarisi, enflasyon hizin1 ve faiz had-
lerini daha diisiik diizeylere gekerek ve boylece girigimcilerin
gelecekle ilgili belirsizliklerini azaltarak ©zel yatirimlar: ar-
tirmaya, ve daha da onemlisi, diinya ekonomisinin azgelismis
iilkelerin sinai iiriin ihracatina pazarlar yaratan bir genisleme
siirecine girmesine baghdir. Bu kosullar gergeklesmedigi
ve/veya gergek iicretlerin aswindirilmas: enflasyonla saglan-
mak jistendigi takdirde sonug, iilkenin ekonomik yikimi ve
varolan sanayiin de c¢okusiidiir. Beklenen devaliiasyonlara
kars: bir onlem olarak hizlanacak 6zel sermaye kaclsi ve spe-
kiilatif doviz talepleri, bu yikimi cabuklagtiran etmenler ola-
caktir.

“Ilimle’ devaliiasyonlar, gerileyen gergek iicretler: Ma-
liyet enflasyonu baskisini azaltan bu secenek, enflasyonu da-
ha diisiik diizeylere cekmek ve yurt icindeki yap:y degisikligini
daha yumusak ve zamana yaygin olarak gergeklestirmek gibi
avantajlara sahip gorinebilir. Ancak girisimciler doviz kuru
ve faiz oram politikasinin siireklilifine giivenmezlel ve gele-
cekle ilgili karamsar bekleyisler icine girerlerse, sonug iire-
tim yapisinda hicbir anlamb degisikligin gergeklestirilememesij
ve ekonomik durgunlugun "kurumsallagmasi’ olur.

Hizlr devaliiasyonlar, az-gok sabit gercek ticretler: Bu
secenek, iicretle1 iizerindek: denetimi ekonomi- dig1 zor yerine
“korporatist'’ yontemlerle saglamayr deneyebilir. Genigletici
etkisinin girece flzla olmasi beklenebilen bu segenefin basa-
ris1, diinya ekonomisindeki geniglemeye ve doviz kazanglar:
doviz kuruna duyarsizlagmaya bagladifinda saglanacak dig
kredi destegine yakindan baghair.

Iltmh devaliiasyonlar, az ¢ok sabit reel ticretler: Isgiicii
sorunlarimi daha yumusak bir yaklasimla ele alma firsati ve-
ren bu secenek, 1983 sonu itibariyle olusmus bulunan goreli
faktor fiyatlarinin cok az degistirilmesi anlamimi tagir; dola-
yisiyla girisimcileri en az uyaran segenek budur. 1985 sonrasi
Tiirkiye ekonomisinin yeniden yasayacagn borg¢lanma-borg
erteleme siirecindeki dig kaynak girigi. ekonomiyi yonetenlere
zaman kazandiraca@ igin, bu segenegin basari gansim etkile-
yen en oOnemli etmenlerden biri olacaktir.

Bu tartigmalarin 151ginda, ekonominin orta dénemde yine
{iretim degil i¢c ve ozellikle dis ticaretten elde edilecek kazang-
lar dogrultusunda yonlenecegini; insangiici ve sermaye kay-
naklarinin tiimiyle harekete gegirilemiyecegini; ticaret yo-
luyla iilke digina kaynak aktariminin siiregelecegini; mal ve
hizmet iiretememe sikintisl ceken ekonomide para miktarina
bagli olmayan fiyat artiglannin dnlenemiyecegini; ve nihayet,
sermayesi kit Tirkiye'nin bagka iilkelere net sermaye aktaran
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bir Tirkiye olma garipligini yasayacagim sdylemek, yanilticl
olmaz.

Qzetle, istikrar programinda ve bunun mantiksal uzan-
tilarinda daha wzun yillar isvar edilirse, ekonomi birikimli
bii gerilemeye girecegi gibi, toplumsal gelsme de daha gok
sinwlanabilir. Uretimi ozel girisimcilige ve dzellikle digsatima
dayali ozel girig.mcilige birakan bir anlayigin, sanayilesme
ve demokratiklesimz gibi “sorunlar1” yok. Oziinde istikrar
programinin is bulma sorununun g¢dziimiyle de bir ilgisi bulun-
maaigl Ja orlada. Boyle olunca da, toplumsal sorunlar1 ekono-
mi-dig! yontemler ile denetlemek baslica ¢ikar yol olarak ka-
liyor.

Uygulama, sermaye ve insangiici kaynaklarimn el.kjn
kullanunimi kendi hal.ne birakmakia kalmiyor; bunlarin u}-
keyi terk etmasine de neden oluyer. Dolaysiyla. birikimli bir
olumsuzluk progranu niteligi kazaniyor.

$u “Secenek” Sorunu

Istikrar programimin savunuculari, her firsatta bu prog-
min zorunlu bir tek yol oldudunu vurgularlar. Onlara gore, eko-
nominin baska secene@i yoktur. Bu yaklagm “scceack’” kav-
ramina toplum gozinde mist.k bir icerik Lkazandumakta; js-
tikrar politikasim elestirenicrden cnfiasyonu durduran, iiraii-
mi artiwan, gercek licretleri yikselten sihirli regste aranmak-
tadir.

1850’1 yillarda planlama, toplumun her derdine deva bir
ilag gibi tanitimak ‘steninig; ckonomik gelisme sorununun top-
lumsal ve siyasal Ggelerinin ¢cofu gormezliklen gelinersk salt
plan yapiimakla kalkimlacaZ izlemimi yaratimisti. $Simdiierde
de aynl bilim dist tutum, piyvasa mekan‘zmasinin yiicelt.Jmesi
voniinde takindmaktadir. Oysa sorun, uygulanan politikalarin
bir [baska] secenzfi olup olmadig: degil, seceneklerin etkinlik
kazanmasina olanak verilmemesidir. Segenskler ancak toplum-
sal-siyasal orgiitlenmeler sonucu sivasal diizeye indiklerinde an-
lamlt olur ve secenek nitel.gi kazamirlar. Bireysel gorigler, si-
yasal gicli etkilemedikge seganek sayilmaz.

Ulkenin icinde bulundugu kogullar, secenek olusturulmasi-
na olanak vermemistir. Once bu nokta dnemle belirtilmelidir.

ikinci nokta, segeneklerin biitiinligii sorunudur. Istikrar
programinin uygulanmasi swrasinda gelismelerin zoruyla bir
k'sim ¢nlemler ahinmasi, drnegin "bankerlik faciasindan’ son-
ra faiz oraplarim sinurhl tutma karart ya da bir kisim oOzel
girigimlerin kamu kesimince satin alinmas!, secenek sayilma-
malidir. Bunlarin uygulanmasinda A’'mn gitmesi ve B'nin gel-
mesi _veya bunun tersi genellikle yanhs bir kaniya, ekonomi
polit'’kasinmn farkll oldugu izlenimine yol acmaktadir. Bunun
g.bi, ornegin yarin bankalarin tiimiiyle kamulastirilmas: da
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tek bagina farkll bir segenek / politika sayimaz, Bu durumda
secenek nedir?

hanumizca segenek konusu iki diizlemde ele alinabilir, Bun-
lardan biri, varolan iretun 1USKlermin topiumsal muik.y2r yo-
ninde tiimden degigtwumesidir. D.geri varolan miukiyet ngsi-
lerini veri alarak iretim yapisi ve gelir'e yonelik diizenleme-

~lere gitmektir,

Belirtilen bu iki genel secenek diizlemipin degisik bile-
gimleri bulunabilir, Kuramsal olarak ¢ok sayida segenek bile-
simleri bulunmasi bir yana biz burada ayrintiya girmeden, ya
da ayrintiya girmeyi bir baska yaziya birakarak iilkenin igin
de bulundugu nesnel koguliardan kaynaklanan bir kisim sege-
nek olanaklarina kisaca deginecegiz.

Uretim yapisi, boliisim ve yeniden iiretim sorunlari dogal
olarak bir gelisme stratejisi etrafinda odaklagirsa anlamh
olur. Istikrar programu savunucularinin doviz kazanimini en-
¢ok'a ¢ikarmaylr amaglamasi ve fiyat serbestisiyle yeniden
iiretim sorununun goziilecegini 6ngormesi, gergekte uretim ya-
pist ve boligim sorunlarini gozardi etme anlamuna gelir. Oysa
doga ve insan kaynaklarl, sermaye birikimi dizeyi ve farkli-
lagmig iretim yapisiyla Tirkiye'nin uygulanan istikrar progra-
mi disinda segenekler bulmasl, nesnel zorunluluktur, Ozellikle
sinai lretimin ana ve yatirim mallar1 dogrultusunda derinleg-
tirilmesi ve genis kitlelerin yasam diizeyini etkileyecek temel
tilkketim mallarinin Gretimine hiz verilmesi bu tiir stratejik ter-
cihlerin basinda gelmelidir, Bdoyle bir gelisme programwin si-
yasal boyutu ise sanayilesmenin demokratiklesme ile birlikte,
ozgirliklerin genigletildigj bir ortamda gerceklestirilmesidir.

Tirkiyedeki birikimin sanayilesme ve sanayide yap1 degi-
sikligi yoninde harekete gecirilmesi, yasanan i¢ ve dis deney-
ler ve gelismenin tarihsel ogeleri gostermektedir ki, salt piyasa
kosullarina birakilamaz; daha dogrusu yalmz piyasa kosullar:-
nin egemen kilinmasiyla cozillemez. Bu amacla uygulanacak
politikalar toplulugunda kamu kesiminin bilingli 6nciligiine bu-
giinkiinden ¢ok daha fazla gereksinim duyulacaktir. Ek olarak
kamu kesimi “karigmalarinin’’ sermaye kullaniminy denetleine ve
ybnlendirme bigiminde olmas1 gereklidir. Kuskusuz bu yakla-
simlarda ekonomi politikalarinin islevleri de yeniden tammla-
nabilecektir. Politika araglarimn, kuram ve uygulama diizle-
minde varolan degisik bilesimleri'nin somutlastirilmas: ve tu-
tarli bir gelisme programina doniistiiriilmesi ise, bu yazi ger-
cevesinde ele alinmayacak genislikte ve ayri bir inceleme ko-
nusudur.

IV. SONUC
Ekonominin dért y1l boyunca uygulanan jstikrar program

sonunda geldigi nokta, temel sorunlarinin daha da agur-
laghigim gosteriyor. Ozellikle sermaye kaynaklarimn yeniden
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iretim ¢in  kullanilamamasi, istikrar uygulamasina karsin
bunalimdan gikilamadiinin bir kamt: sayilmalidir. Nitelikli
olsun olmasin i§ bulmanin giiclestigi, igsizligin her diizeyde yay-
ginlastigi bir ekonomik yapi, bunalimdan ¢ikmug sayilamaz.
Toplumsal gelisme agisindan daha da sakincall olan, diizenle-
menin kendi mantif1 jcinde ¢dziim bulunamamsi; ya da tam
bir ¢oziimsiizliiglin egemen olmasidur.

Istikrar uygulamasi sirasinda sermaye digsatun konusun
* da pek cok istegine kavugmus: biirokratik engeller aza indiril-
mis: kredi kolayliklar:1 ve diger ozendirmeler artirilmagtar,
Igin ilging yonii, 1980 oncesi ¢ok sikayet edilen 'yasalarin €1
karilamadig’ konusu tiimiiyle ¢b6zimlenmjs, yasa ¢ikarmada
olaganiistii bir hiz kazamlmstir. O kadar ki, ozellikle mali ha-
yat1 ilgilendiren konularda yasal diizenleme eksigi yerini yasal
kargasaya birakmistir, denilebilir. Bu durumun da ozel ser-
maye birikimini hizlandirmaya yetmedigi bir gergektir. Aym
siirecin yasal ortami daha da belirsiz bir konuma getirerek ser-
maye birikimini olumsuz etkiledigi bile soylenebilir. '

Emek alaninda isbulma siurlamalan iicretlerin disilk
tutulmasiyla tamamlanmistir. Ancak iicret diisiirmenin (artik)
sinrina gelindigi anlagilmaktadir. Birim sinai maliyet iginde
iicretin paymnmn azalmas1 ve sermayeye getirilen yenj 6zendir-
meler swmai iiriinlerin iilke disinda goreli ucuzlamasim sagla-
migsa da, llke iginde sanayi ve tarim diiriinlerj fiyat makas)
birincisinin vararina daha c¢ok acimistir,

Istikrar programinin dayandi: ekonomi-dist ic ve dig et-
menler, toplumsal gelismenin dinamikleri alaninda ipucglarl
vermektedir. Gergekten 1960 sonrasinda goriilen demokratik-
lesme-sanayilesme biitiinliigii, emeke¢i kesimin siyasal yonetim .
lizerindeki etkisinin simirlandirilmasina ve buna kogsut olarak
1971'de (askeri ve sivil biirokrasj ile bilim gevrelerinin olugtur-
dugu) geleneksel ‘“iiclii ittifakin” yikilmasina yol agmigty.
1971 sonrasinda “‘aydin’” kesimin kendi iginde daha da bdéliin-
mesine ve demokratiklesmenin fiilen askiya alnmasina kargilik-
sanayilesme politikas: siirdiriilmek istenmisti. 1980‘'lerde ise
“lgli ittifak” artik s6z konusu degildi. Kaynagim giderek
yetersiz kalan kamu kaynaklarimn béliisiimiinden alan bu ““uyus-
mazhk"”, baz kesimlerin yeni ittifaklarla béliigim paymm ar-
tirma cabast ile sonuglandi. Kisaca siireg, yalniz emekegi kesi-
min haklarinin sinirlandirilmas: sonucunu vermedi; tarimsal.
kentse] kii¢iik {ireticilikle birlikte biirokrasinin biiyiik bir bolii-
miiniin de zararina gelisti, Sanayilesme ise, esasen istikrar
programiyla birlikte terk edilmisti.

Ulkenin ekonomik sorunlarinin ¢éziimiinde bugiin igin olus-
turulmas: gereken toplumsal siire¢, demokrasinin tiim kuralla-
riyla islerliginin saglanmasidir. 12 Mart az gelismis bir kapita-
list yap: iizerinde "toplumcu” dikta kurulamayacagimi kamt-
Iamisty, istikrar programi ve buna bagh gelismeler ise, hak ve
Ozgiirliiklerin kisilmasinin ve genig kitlelerin gelirlerinin azal+

-
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tidmasimin sermaye birikiminl hizlandirmadigini  kamtlamig
olmaldir. Bu durumda firetken yerli ol germayenin, ozeilikie
sanayi sermayesinin, ist.krar surecinde gurel geiir kayowna
ugrayan kesimlerle belirli uzlasimlar aramas: ve democrack-
lesme siirecinin hizlandirdmasy gerekmektedir, Yiizyir agkin
bn- cagdaglagma - demokratiklesme deneyiminden gegmis olan
Tgrkiye'de sermaye, gerek kendi geligimi, gerekse giivenligi
icin. demokrasiye sahip ¢ikmak zorundadir,

Bu sonu¢ ekonominin yalmz digsatimla birikim saglayan
bir tif:a:et burjuvazisi yaratma gabasiyla gelisimini saglayama-
yacagl varsaymmina dayanmaktadir- Yeni ticaret burjuvazisine
yal'_)anm sermaye destegi olsa bile, sonug degismez. Uretici giig-
lerin .Eemimesini tarihsel bir zorunluluk sayarsak, gelismenin
sanayilesme y0niinde olmasi ve bunun kamu kesimi onciilii-
ginde yatirim ve ana mallarina yonelecek bicimde planlanmasi,
¢ikis yolu olarak goriinmektedir.

Izledigimiz olusum, bunalimin smnai miilkiyet-iiretim yapi-
s1 sorunlarindan kaynaklandigi goriisiinii giclendirmekte, eko-
nominin yalmz digsatimla birikim saglayan bir ticaret burju-
vazisi yaratma cgabasiyla gelisemiyecegi giderek acikhk ka-
zanmaktadir, Gelisme ve sanayilesmeye doniik politika tercih-
lerinin diglanmasi ve istikrar programlarinda israr edilmesi,
hicbir temel sorunun ¢bziimiinii saglamaz; yalnizca yeni bu-
nalimlara yol acar. Goriinen, daha yiiksek oranda enflasyon.
igsizlik ve dis borclanmadir.
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Tablo 3 : Gayrisafi Milli Hastla (GSMH)’ya Oranla
Tasarruf ve Yatinmiar, 1977-1983.

GSMH'ya Oranla % 1977 1979 1880 1881 1882 1983(T)
Dis acik . 5 | 2.0 8.0 35 21 23
Toplom kaynaklar 107.1 102.0 106.0 103.5 102.1 1023
Toplam yatinmiar . 254 220 255 238 203 20.0
—Sabit sermaoye yat. 23.1 214 184 189 18.9 19.3
—Stok dedisimi 3 23 0.8 6.1 50 14 07
Toketim - 81.7 80.0 80.5 - 798 818 823
Yurticl tesarrufiar 18.3 20.0 195 204 18.2 17.7
"{T): Tahmin

KAYNAK : 1982 ve 1983 yillon Icin Maliye Bakonlhig: (1983), sh. 6;
1980 ve 1981 yillan Icin OECD (1883), sh. 9;
1977 ve 1978 yillan I¢in DPT (1877, 1979)'daki verller kullamimigtir.

Table 4 : GSMH’ya Oranla Verglier, Kamu Gelirlert
ve Kamu Harcamalari, 1977-1988.

GSMH'ya Oranla, % 1977 1979 19801 1881 1882 1883(T)
Kaomu harcanabilir geliri 213 16.0 174 193 18.7 18.8
(Vergi gelitl) (18.3) (18.4) (18.9) (18.2) (17.4)2 (17.8)
Kamu tiketimi 139 134 111 10.7 108 104
Kamu yatirimi 144 131 15.8 148 120 115
Kamu harcamasi 283 265 28.8 258 227 219
Kamu kesiml tasarruf

acit 7.0 105 0.8 €3 3.0 33

(T: Tahmin 5 Tk :

(1) Kamu yatinm poy: yiksekligi ozellikle stok ortiglanndon koynoklonmoktadir. Kullo-
milan kaynaklarin farkliig dolayisiyle. kamu kesimi tasarruf agiginin (cok az da olsa)
yUksek tahmin edilmes! olasidir.

.2) "Vergl gelirl” orani, 1882'nin on oylik bitce sonuclan yila tamamionarok dOzeltiimigtir.

KAYNAK : Vergl gelir oranlari Maliye Bokanhifji {1983) sh. 81 ve 84'den, 1883 verllerl
ANKA (1983)'don, diger orenlar DPT (1878, 1881 1883)'den hesaplan-
mugtir.
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Tablo 5 : Mevduat/GSMH, Para Aizi/GSMH Oranlar

ve Mevduatin Bilesim], 1975-1983

Oranlar, % 1876 1977 1978 1980 19811 1882 1983(T)
Mevdual/GSMH 243 23.6 19.7 16.8 230 217 24.0
Para arzi/GSMH! 274 279 240 19.4 28 282 280
Mevduot Icinde paylar:

~—Vadesiz ticarl mevduat 246 30.6 358 384 304 215 20
~—Vadesiz tasorruf mevduati 40.0 40.0 332 265 15.1 118 170
—Vadell tasarruf mevduoti 22.1 16.6 18.1 237 43.8 48.8 50.0
—Diger2 133 128 1.9 11.4 10.6 12.0 11.0

(T): Eyl0l 1983 sonu gecicli sonuglarina dayanilarok yapilan tahmin.

(1) Genig onlamda paro arzi.

(2) Baglica resmi mevduat.

KAYNAK: TCMB (1883).

Tablo 6 : Merkez Bankas! Kredilerinin Dagihmi, 1977-1983

1877

1979

1880 1881 1882 19831
Merkez Bankas: Kredilerl
(Milyar TL.) 189.7 382.1 855.2 9255 910.5 965.3
Yiazde paylar::
—Hozine 238 24.0 288 283 29.2 30.0
—Diger kamu2 433 44,0 345 30.9 342 32.0
—Oze! kesim 199 198 226 278 319 376
—Tarim kooperatifieri3 130 122 149 13.0 a7 . 0.4

{1) Eyldl sonu ifibariyle

(2) Kamu yatirm bankalan dohil, kamu mevduat bankalari harictir.

13) Ziraat Bankasi araciligi ile finonse edilen torim satis ve tarim kredl kooperatifieri.

KAYNAK : TCMB (1983).
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Toblo 7 : Parasal Biyiiklikler Yilik Artig Hizlan, 1975-1883

™
Yillik ortaloma artig, % 1975 1977 1978 1980 1981 1982

Emisyon 245 492 60.4 52.1 387 403 20.0
Para arzi, dor anlamda 326 391 56.7 58.4 38.1 405 23.0
Parc orzi, gen $ anlamda! 295 344 60.9 629 728 54.1 28.0
Bonkalar mevduati 325 2089 60.7 724 1025 60.1 130
Mevduat bankalari kredilerl 43.1 24.0 50.6 76.9 67.0 282 27.0
Merkez Bankasi kredileri 259 715 58.0 715 413 —18 18.0

(T) Eylal 1983 sonu itlbariyle gecicl sonuclara dayanan tahmin

(1) Vadeli mevduati da Iceren genis tamim (M2A)

KAYNAK: TCMB (1883)

Tablo 8 : Yabanc: Sermaye Yatinmlan,
Izinler ve Fiili Gdrigler, 1977-1982
i : Fiill
lzinler girigler Konut digi dzel yatinmiara orania®

Yillar (mil. §) (mil §) lzinfer, % Fill Girigler, %
1977 9.2 67 0.3 19
1979 - —6.4 86 -_— 30
1980 97.0 53 38 21
1981 3375 60 10.8 19
1982 167.0 &5 5.7 19

(1.) Oraonlarin hesabinda yillik ortutﬁma déviz kuru kullanimigtir.

" KAYNAK : DPT (1979-1983). Maliye Bakanhg: (1883), 8. 43
yardimi lle hesoplanmistir.

Toblo 2 : Yatnmiarin Artig Orani

Carl Fiyatiaria TEF
Kamu Ozel Toplam TEF 8inal Maddeler
1880 103.0 59.2 81.1 107.2 1151
1981 57.8 29.2 452 38.8 3
1982 21.2 44.0 30.1 25.2 265
7883 36.4 ‘177 28.3 30.T k<A
1284+ 325 340 33.3* p— .
TEF : Topton egya flyatlan Indeksi.
T: Tahmin.
* Program

KAYNAK : Mallye Bokanlif (1982), s. 8-7, 111 ve (1883}, 8. 7, 111,
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Tablo 10

: Yatrimlann Sektore! Dagibimi

(Cari Yatinmiar, % Olarak)

(M : Tahmin

KAYNAK : DIE (1982, 1883).

Sektorier 19877 1978 187% 1980 1881 1982 1983°*
Tarnm 127 14 68 15 105 10.7 11.9
Madencilik 38 43 4.1 44 6.1 56 6.0
Sanayl 248 23.7 229 271 26.2 216 208
Enerji 8.0 9.7 123 139 147 13.7 14.6
Ulastirma 233 238 16.1 155 185 171 213
Turizm 08 09 0.7 0.5 06 08 08
Konut 16.0 173 20.7 228 13.0 19.7 125
Egitim 28 26 18 2.1 25 25 28
Saghk 10 12 1.0 1.0 1.2 13 1.2
_D. Hizmetler 8.7 53 48 52 5.7 7.0 79
* Program. 2
KAYNAK : Maliya Bakaniifii, Yilik Ekonomik Rapor, 1978, s. 6; 1992 8. B
Tablo 12 : Dig Ticaret Miktar ve Fiyat Encekslerl,
1977-1983 (1273 : 100)

Endeksler 1877 1879 1980 1881 1882 1983(M
Dissatim fiyat endeksi 146.2 182.4 2158 181.3 1789 1G6.0
Digahim fiyat endeksi 184.1 2475 3rne 361.3 360.3 375.0
Dig ticaret hadleri 79.4 737 56.9 52.1 497 443
Dissatim miktor endekst 848 855 848 136.7 165.1 180.0
Digclim miktar endeksi 140.9 84.4 96.8 116.8 119.8 1210

* Nisan verileri

KAYNAK : 1979-81, Kepenek

(1083) s. 575 Mallye Bokanhig

Table 14 : Fiyct-Ucret Gellsmeleri, 1979-1983
© g
E 13- " R
£ . E - = E
o [T —]
6 g g g S %
E = o
e x %
2 3 g% 3 % x
Vil <= X SE . &3
1879 11742 269.2 1 .503.1 26.87 —20.1
1980 2 365.1 427.0 2 3841 18.05. —213
1981 3 1682 5348 2 986.0 16.86 —65
. 1882 4 066.7 668.3 37314 16.43 —2.6
1883* 5 0399 821.0 4 5840 1629 —0.85*

(1983), 5. 113, 134,

Not: 1. Gercek iicret dizeyl, parasal Geret Indeksi/geginme Indeksl oroninin boglangic
yilh (1983) (cretiyle (17.891 TL) corpimi sonucu elde edilmigtir.
2. Ortolama ginlik Gicret, SSK verllerine doyanir; “prime esas ginlik kazang-

lardir.
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Tablo 11 : Enflasyon Hizi Farkhhig
ve Devallasyonlar, 1980-1983

P

(P [P % Ra '

Uc aylik TI A (TL/$ (TL/DM Ry/P Ry /P

Daénemler indeksi) indeksl) Indeksi)

1980 | 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
] 115.9 101.5 106.7 87.9 g2.1
m 121.2 110.3 1132 91.0 834
v 136.3 1117 1230 820 90.2

1881 I 145.5 111.6 1338 78.7 1.9
] 146.3 1115 145.8 76.2 99.7
m 153.1 119.7 168.2 782 109.9
(1] 159.8 139.8 1816 87.4 113.7

1982 1 169.8 148.6 201.3 875 118.5
1] 178.6 157.3 2164 88.1 121.2
" 1816 169.3 2428 93.2 133.7
v 188.1 1789 258.6 85.1 1375

1983 1 207.8 197.7 275.1 85.1 1324
1l 221£T 209.8 301.2 94.6 1358
1] 2348 2178 . 332.6 928 141.8

Simgeler Icin agiklomalar
PT : Torkiye loptan esya fiyatlor: endeksi, ¢ oylik ortalamolor
PA : Almanya sinoi fiyatlor endeksi, ic ayhk ortolamalar
R : TL/$ déviz (ahg) kurlan Gc oylik ortalamolor endeks)

(1880 yihmin ilk Gc ayi igin kur de@eri olorak 70.00 TL/$ ohinmigtir).

1

R 2 TL/DM doviz (ohig) kurlan ¢ oylik ortalomalar endeksi
(1980 yiliin ilk Uc ayr Igin kur dederi olarak 40.43 TL/DM alinmistir).

T/ Tahmin

KAYNAK : IMF (1883), TCMB Biiltenleri ve DIE oylik istatistik Biitenlerl yardimi ile
hesaplanmisgtir.
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ZAFER TOPRAK

_ Onemli Bir Yasa:
Olgiiler Kanunu (1931)

Devrim ya da Inkildp Tarihi kitaplarinda. gogu kez unu-
tulan, ya da iki ii¢ satirla gegistirilen, Cumhuriyet'in giindeme
getirdigi temel doniisiim yasalarindan biri de Olgiiler Kanunu
(1931)'dur, Uygulanmasina 1934'te gegilen bu yasayla, lilkke ¢a-
pinda kullanilan olgliler ondalik-metrik sisteme baglanmig; es-
naf, tilccar, kiigiik, biiyiik isletmelerin ellerindeki 6l¢ii ve tart
araclar: yasaya gore diizenlenip damgalanmistir.

Olgiiler Kanunu, fazla yanki uyandirmamasina kargmn, iil-
ke dilzeyinde yaygin etkisi olan diizenlemelerden biridir. Os-
manh topraklarmun dort bir yamnda, degisik adlarla, farkh
dlcliler yiizyillardir kullanilagelmistir. Yorenin cografyasi, iiriin
tirleri, ahgkanhklar, farkh killtir ogeleri, gelismislik dizeyi
degigik Olcli birimlerini giindeme getirmig; degisim olayimun
siurh kaldigi, ¢ogu kez gecimlik, kapall ekonomik birimler, yo-
redeki hakim geleneksel olciilerle gereksinimlerini karsilamis-
lardir. Ender de olsa farkl yorelerle ticari iliskiye girigildigin-
de, o ydrenin olgii ve tartilarl, insanlarin kendileri igcin olgek
olugturacaklar: birimlere donistiriilerek algilanmstir.

Kapali, ice doniik, gegimlik yonii hakim toplumsal birim-
lerde, o birime ozgii kiiltiiriin bir pargasini olusturan olgiler
c¢evrenin tamimlanip algilanmasinda Onemli bir sorun yaratma-
mustir. Cogu kez insan kendine en pratik ¢dziimi bulmug; or-
negin, parmak, el (kamng), kol, kadem (ayak), adim gibi kisi-
den kigiye degigebilecek . organlardan yola ¢ikarak, o giiniin
gereksinimlerini karsilayan 6lgii birimlerini yaratmist;. Keza,
yiiriiyiisle belirli bir siirede, érnegin bir saatte kat'edilen “fer-
sah”, iki pazar yeri ya da panaywr arasindaki mesafe olan
"berrid”, ya da kabaca bir giinliikk yiiriytgle alinacak yol olan
“merhale” tiiri uzaklik dlgiileriyle yetinmisti.

X 3



Baglangicta insamn giinliik yasamindaki deney.mlerden
¢ikilarak olusturulan bu élguler giderek yetersiz kalmis, gagdas
toplumun standartiagmg olgu gereksinimi her gegen gun biraz
daha belirginlegmisti. Her ne kadar yukarida belirttigimiz olgu-
ler ve digerleri, zamanla mutlak uzunluk, agirlik, hacim vb.
birimlere donustirulmisse ue, pelirlenen kistaslar ginlik ug-
raslarda ¢ok az kullamlabumis; genellikle yorcdeki hakim
normlar, aym adi tagiyan olgiilere farkh dlgekler kazandirmig
5. :

Zamanla ticaretin gelismesi, ekonominin parasallagmasl,
pazar gostergelerinin giinliik yasamda giderek etkinlesmesl
toplumlari disa agmig, insan yakin ¢evresini agma geregi duy-
mustu. Ote yandan yasamun giderek karmagiklagmasi ve teknu
ve bilimsel gelismelerin gerekli kildifa sagmazlik beklentisi,
insani, kigisel organlar1 ya da deneyimlerine oranla daha has-
sas Olgiler olusturmaya zorlamusti, Bilginin yoresel boyutlari
aslp yayginlasmasi, toplumsal birimlerin bagta ticaret olmak
izere degigik alanlarda birdigeriyle temasa gegmeleri, dlgiile-
rin diinya gapinda ortak standartlara baglanmasini gerektir-
misti. Nitekim, ulus-devletlerin olusumu ertesi, ulkelerdeki
farkh olgii birimieri, XIX. yizyihn ikinci yarisindan itibaren
birakilmaya baglanmig, Fransiziarin giindeme getirdikleri met-
rik sistem esas1 giderek yayginlagmaisti.

Fransa'da metrik sistem 1 Ocak 1849°ta yasallasmigti. Bir-
cok iilke, bu arada Almanya, Avusturya, Hollanda, Isve¢, Mek-
sika, Norveg ve Portekiz, Fransa ornegini izleyerek zamanla
metrik sisteme gecmis, 1875 Metre Antlagmasi'yla 6nemli bir
adim atumisti. 1889°'da Paris'te toplanan Genel Agirhk ve
Olgiiler Konferansi metreyi resmen uzunluk élgiisii olarak kabul
etmisti. Ancak, biitiin bu birlestirme g¢abalarina karsin, birgcok
iilkkede, ornegin Ingiltere’de, geleneksel dlgiller uzun zaman
varhklarini koruyabilmislerdi. Tirkiye'nin ise metrik sisteme
girisi, Cumhuriyet'in gindeme getirdigi kokten déniisiimler or-
taminda gerceklestirilebilmisti.

Tiirkiye'de 1930'lu yillara degin kullamlan bellj bagh uzun-
luk olgiileri, giderek yayginlagan metre yansira, zird-i mimari
(ya da arsin- zird-i mimari), cars: arsini ve endaze idi.

Ziré~i mimari, duvar yiikseklii, bina arsas: ebad:1 gibi
kiiciik boyutlarin él¢iimiinde kullanjlan ve 0.758 metreye (ya da
daha kesin olarak, 0,757738 m) esit bir dlgii birimiydi. Kuyu,
gol, deniz derinligi, minare yitksekligi gibi dl¢iimlerde, zira-i
mimarinin 2,5 kati olan (1,89 m) kula¢ yaygindi. Zira-i mima-
rinin alt birimleri ise kadem (1/2 zird-i agari), parmak (1/12
kadem), hatt (1/12 parmak) ve nokta (1/12 hatt) idi.

Carsi arsini, ya da diger adlariyla, cuhaci arsini, mensu-
catta miistamel argin veya sadece arsin, 68 cm'ye esitti ve
bez, kumas gibi manifatura, o giiniin deyimiyle bezzaziye alim
satiminda kullamilirdi. Bir g¢arsi arsim 8 rubu eder, her rubu’-
da 2 kerah bulunurdu. :
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Arsin, genelde 68 cm olarak bilinmesine karsin, Urfa'da
70 cm, Bafra'da 76 cm, Beysehir'de 65 cm, Corum ve Canki-
ri'da 68,5 cm, Kayseri'de 67 cm idi.

JArsindan biraz daha kisa olan endaze (ya da mensucat-
ta miistamel endaze) pahada agfir kumas alim satiminda, 6zel-
likle jpekli kumag olgiimiinde kullamlird:. 8 hatt 8 noktaya (65
cm) esitti ve arsin gibi her biri 2 kerah eden 8 rubua bolii-
niirdi.

Endaze genelde 65 cm olmasina karsin, Bursa, Kars, Ka-
lecik, Karaman ve dolaylarinda 68 cm, Aksehir'de 85 cm (4
endaze = § arsin), Kastamonu ve cevresinde 65 cm, Corum
ve ydresinde 68,25 cm, Bitlis'te 70 ecm idi.

Bu ii¢ uzunluk birimi yamsira, Osmanl topraklarinda,
XIX. yiizymin ikinci yarisindan itibaren metre de kullanilma-
ya baglanmigti. Ozellikle dis pazara agilan yorelerde metre
yaygin bir kullanun alam bulmustu. Cumhuriyet'in ilk wyilla-
rinda, diger olgiller yamisira metrenin  kullanidigi yoreler
Adana, Antalya, Ankara, Izmit, Erbaa, Ermenek, Erzurum, ’
Izmir, Istanbul, Urfa, Inegdl, Biga, Havza, Safranbolu, Siir-
mene; Kalecik, Konya, Mersin ve civar yerlesim birimleriydi.

Uzak mesafe dl¢iimlerinde 2500 zird-i mimariye esit olan
mil (1895 m), 3 mil karsihg fersah, 4 fersah uzakhiginda ber-
rid, ve 2 berrid tutan merhale kullamlirdi. Denizlerdeki 6l-
climlerde 880 kudaca esit olan mil-i bahri ya da deniz mili
(1852 m) yaygindi. _

Ancak, Osmanli devletinin son zamanlarinda, Ozellikle
resmi kawtlarda, cografi mesafeler, demiryolu vb. uzunluk-
lar1 kilometreyle gosterilmeye baslanmigti.

Ayrica, Istanbul, Izmir, Adana gibi yorelerdeki biiyiik
ticarethanelerde ve diger yorelerdeki manifatura alim sati-
minda 91 cm'ye esit olan yardanin kullamldigy sik sik gorii-
lirdi. Yardanin alt birimleri kadem (ayak) ve ingti.

Yiizolclimlerinde temel birim, 0,574564 m¥ye esit olan
arsin murabba’t idi. Genis yiizolglimiinde kulag murabba”
vaygindi ve 25 kadem murabba’ina esitti. Kiigiik alanlarin
olglimiinde ise kadem murabba‘i, parmak murabba’l, hatt mu-
rabba1 kullamlirds,

Carsi arsin: murabba 0,4624 m? endaze murabba’ ise
0,4225 m? idi. Her ikisinin de alt birimleri olarak rubu mu-
rabba’it ve kerah murabban bulunuyordu.

Tarla, orman, caywr gibi alanlarin 6lgiimiinde halk dilin-
de tulum diye bilinen donim kullanihirdi. 919,3024 m? olan ya
da 40x40 = 1600 arsin (zird) muribba’i olan doniimiin alt bi-
rimi evlek idi. Evlekin ylizolclimii 20x20=400 arsin murabba”i
ya da 229,8256 m? tutuyordu. Doniimden daha genis bir birim
cerib’di ve 3600 arsin murabba’ina esitti. Bu arada bag ve
tarla gibi arazi dlgiimlerinde 2500 m? esit yeni doéniim diye bi-
linen farkli bir doniim vardi. Osmanli devletinin son zaman-
larinda hektar (10,87871 donim) ve ar (0,10878 donim) da
kullamlmaya baglanmigti.
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Hacim 6lgiimlerinde 0,435 m“e esit olan zird mik'ab1 kul-
lanihirdi. Ayrica zird mik'dbmin  katlari ve alt birimleri d'e
vardi. Kum, cakil ve benzeri maddelerin hacmi, bir zird mik’-
abina esit olan ambar ya da ponton’la dlgiiliirdii.

Ancak, Osmanh'da, zeytinyag, sit ve gazyag dismnda
ber tiirlii siva, agirhklarina gore satilirdi, Esnafta her sivi
maddenin, cinkodan ya da tenekeden yapilms: dzel kabr bu-
lunurdu. Silindir geklindeki bu kaplarin boyutlari sivimn 60z-
giil agirbgna gore degisirdi. 1 okka, 1/2 okka, 100 dirhem, 50
dirhem ve 12,5 dirhem agirhifinda olan ve Sehremenligince
damgalanan bu kaplar sivi maddenin agirhigim belirlerdi.

Kuru maddelerin hacim 6&lgimiinde genellikle kile kul.l:a-_
mbirdi. Bir Istanbul kilesi 37 litreye esitti. Kilenin dortte birl
sinik (9,25 litre), sinigin yaris1 kutu (4,625 litre), idi. Kile ve
diger alt birimleri sert tahtadan ya da sacdan yapiirdi. Si-
lindir seklindeki bu olgekler alttan ve iistten demir ¢ember-
lerle tutturulmustu.

Genellikle kile 37 litreye esitti ve bu kileye Istanbul kile-

si ya da "¢ift kile” denirdi. Aydin, Inegol, Safranbolu, Milas,
Zir, Edirne, Urgiip, Bursa, Eskisehir, Cide, Malkara ve yo-
relerinde Istanbul kilesi kullamilirdi, Istanbul kilesinin kimi
kez 40 litreye kadar ciktig1 olurdu.
" Ancak Anadolu'nun diger yorelerinde degisik kilelere
rastlamirdi. Ornegin Aksehir kilesj 5 Istanbul kilesine esitti;
120 kiyye ya da 150 kilo ederdi. Giilek adiyla bilinen Adana
kilesi 24 okka bugday hacmindeydi. Erzurum kilesi 28 okka
ya da 39 kg ile Istanbul kilesine yakindi. Ertugrul’da bir kile
24 kiyye ya da 30 kilogramdi. Urfa'da herbiri .17-18 kiyyelik
8 olcek, 1 kileye esitti. Inebolu'da 40 kiyye 1 kile ediyordu.
Kile, Beysehir'de 12 okka, Siirmene'de 20 kiyye, Kastamonu'-
da 3 Istanbul kilesi, Konya'da 6 Istanbul kilesi, Giresun ve
Zonguldak'ta 20 kiyye. Bursa'da 23 kiyye, Cankiri'da 128 kilo,
Merzifon'da 192 kiyye ya da 245,860 kilo, Karaman'da 12 haval
ya da 144 kiyye, Corum’'da herbiri 12 kiyyeden 16 hakk, Kii-
tahya'da 34 kiyye veya 30 kilo bugday, fasulye nohut ya da
mercimek, veya 20 kiyye ya da 2§ kilo arpa, Biga'da 25 kiyye
Fugday veya 18 kiyye arpa veya 22 lkyye musir, Aziziye'de
24 kiyye diye bilinirdi.

Goriildiigi gibi Osmanh déneminde en yaygin hacim-agir-
hk dlgiisti olan kile, yéreden yoreye biiyiikk farkhhklar gos-
terir, Kastamonu'da 3 kat, Aksehir'de 5 kat, Konya'da 6 kat
gibi oranlara cikard:i. Bu olgiiler, ayrica, maln tiiriine gore
de degisirdi. Ornegin bir kile bugday Istanbulda 22 okka ce-
kerken 1 kile arpa 18 okka gelirdi. Keza Harput'ta bir kile
bugday 60 okka ederdi. Bir kile arpa ise aym yérede 54 okka
tutard.

Su hacmi Olgiimlerinde genelde lile kullamlrd:. Lile, ca-
p1 0,8 parmak ya da 2,5264 ¢cm olan bir borudan bir dakikada
gecen su miktariydr, Géoriildiigi gibi borudan gecen suyun
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tazyiki hesaplamada yer almiyordu. Bir giinlik lile 15,700
litre dolayinda suyun karsihgiydi. Liilenin alt birimleri olan
yarim lillede boru cap: 0,5 parmak, kamuig'ta 0,4, masura’da
0,283, yarum masura‘da 0,200, cuvaldiz’'da 0,141, helal'de 0,10
parmakti. Liilenin 1/8'ine egit olan masura en yaygm su ha-
cim olgiisiiydii ve dakikada 1,36 litre su karsihgiydi.

Osmanli toplumunda teme] agirhk 6lgii birimi okka ya da
kiyye idi. Bir okka 400 dirhem ya da 1,283 gram cekiyordu.
Batman 6 okka, kantar 44 okka, ceki 176 okka karsihigiydi.

Miskal 1,5 dirhem ya da 4,811 gram ediyordu. Ayrica dir-
hemin alt Glgekleri olarak denk (1/4 dirhem), kirat (1/4 denk)
bugday (1/4 kirat), fitil (1/4 bugday), nekri (1/2 fitil), kitmir
(1/2 nekri), zerre (172 kitmir) vardi. Miskal, dirhem, denk ve
kirat kuymetli madenlerin ve esanslarin tartiminda kullanilir-
di. Bugday, fitil, nekri, kilmir ve zerre ise miicevhercilikte
kullanilan degerli tag dlgiileriydi.

Yukaridakilerin yanisira 176 dirhem ya da 564,5 gram
ceken lodra; 100 lodra ya da 44 okka agirhfindaki kantar; 4
kantara esit olan g¢eki; 12,5 okka eden piis; keza 12,5 okka
gelen put; 12 okka tutan havai: 0.5 okka agirhgindaki niku ve
giderek yayginlasan gram, kilogram ve ton, Anadolu toprak-
larinda kullanlan agirhk bleiileriydi,

Batman genelde 6 kiyye ya da 7,680 kilograma esitti. Br-
baa, Erzurum, Urgiip, Urfa, Inebolu, Bafra, Cide, Gorum, Di-
yarbakir, Siirmene, Trabzon, Kastamonu, Kalecik, Kayseri,
Keskin, Cankiri, Gorele, Giresun, Merzifon'da batman 6 kiyye
karsihigh kullamlirdh. Ancak, Ermenek, Beysehir, Konya, Ka-
raman'da 7 kiyye, Adana, Cebelibereket'te 4 kiyye, Egridir'de
11 kiyye, Mus'ta biri Karatags Batman denilen 7,5 kiyye, dbiirii
Dirhemtas Batman olan 6 kiyye batmana karsilik gosterilirdi.

Anadolu’nun hemen her tarafinda odun alim satiminda
kullamlan c¢eki, 250,797 kilogram agirhigindaydi. Ancak genel-
de 175 okka bilinen ceki Adana'da 25, Cide'de 215 okka tar-
tardi. Bu arada 195 okka gelen ve “yeni ceki” adim tasiyan
baska bir agirlik 8lgisii daha wardi.

Odun tartiminda yaygin olan kantar ozellikle deveciler ve
arabacilarca kullamlirdi. Genellikle 44 okka olarak bilinmesine
karsin Urfa ve Kayseri gibi yorelerde 180 okkaya kadar ¢i-
kardi. ' ! .

Kastamonu'da yarim kiyyeye esit olan ve niku adimi tasi-
yan bir dlgli birimi vardi. Karaman'da 12 kiyye gelen havai
kullanihird:. Put yalmz Kars ve ydresinde bilinirdi.

Sinik Istanbul kilesinin 1/4line esitti ve Anadolu'nun he-
men hemen biitlin sehirlerinde kullamilirdi.  Yarim ve rub’u
(1/4) sinik alt Olceklerini olustururdu.

Ote yandan ticaretin disa acildign yorelerde gram ve Ki-
logram giderek yayginlasmisti. Istanbul, fzmir, Mersin, An-
talya, Trabzon, Samsun gibi liman kentlerinde, ozellikle dig-

41



alimda ve toptan iglemlerde, Bafra ve diger biitiin alanlarin-
da, ozellikle Titin Rejisi'nin islemlerinde, Bursa ve Ertug-
rul'da ipek alim satiminda kilogram kullamlmaya baglanmig-
t1, Ticaretin gelismis oldugu ve Ozellikle bilyiikk ticarethanele-
rin ve maden isletmelerinin bulundugu yorelerde ton kulla:_l_l'
m1 da yaygindi. Ornegin Zonguldak havzasinda ton, komir
tartiminda temel birimdi.

Gorildigi gibi Osmanli topraklarimin bir kismum olustu-
ran Anadolu'da bile ydreden yoreye farkeden, aym adi tagisa
da degisik olgekleri yansitan uzunluk, agirbk, hacim vb. ol-
giiler kullandmaktaydi. Tim bu odlgi farkliliklar: pazarin yay-
ginlagsmasm engelliyor, malin degerinin Dbelirlenmesini gii¢-
lestiriyor, yoreden yoreye mal sevkeden tiiccar1 ya da esnafi
caydiriyordu.

Osmanh toplumunda iilke c¢apinda metrik sisteme gegis
ilk kez 1869 yiinda denenmigti. 26 Eyliil 1869 giinii cikarilan
bir yasayla metrik sistem (zira-i dsari) zorunlu kilindi. An-
cak, halkin metrik sistem hakkinda bilgiden yoksun olugu ne-
deniyle kisa siirede alim satimlar biiyiik olgiide aksadi. Bu ne-
denle hiikiimet bir siire sonra metrik sistemi zorunlu olmak-
tan ¢ikardy ve kullanimumi “ihtiyari” kildi. 12 Haziran ve 20
Mayis 1883 giinlii nizamnamelerle, yolsuziuga yol agan bazi ti-
cari iglemlerde metrik sistemin uygulanmasi yasaklandi; bir-
cok ticari faaliyet alaminda da her iki sistemin, diger bir de-
visle eski ve yeni metrik sistemin gegerliligini tamd.

Ug yil sonra, 1886 Mart'nda yayimlanan bir nizamna-
meyle, payitahtta, Istanbul'da, bes yil iginde yani 1891 yilina
kadar metrik sisteme gecis zorunlu kilindi. Ancak bu siire
zarfinda basgkentte metrik sisteme gegis ¢abalarl sonug ver-
memi§, halkin tepkisi karsisinda bir kez daha ertelenmisti.

13 Mart 1897°de metrik sistem tekrar giindeme geldi ve
esnaf ve tiiccarin kilogram disinda agirhk kullanmasi yasak-
landi. Bu girisim de uzun omiirli olmadi; halkin, ézellikle ka-
din miisterilerin tepkisi karsismda II. Abdillhamit, Ocak 1898'-
de yayimladizi bir iradeyle metrik sistemin uygulanmasini
zorunlu olmaktan cikard:.

’ Halkin direniginin temelinde yatan neden, metrik siste-
min agirlik 6leisii olan kilogramin, o giine degin uygulana-
gelmis olan okka ya da kiyyeden 283 gram daha hafif cekme-
siydi. Okkadan kiloya gegis esnafin isine yaramis, geleneksel
toplumlardaki _fiyat istikrarindan yararlanan satic, ayn fiyat-
la daha az miktar mal miisterine satmaya baglamst). Kaba
bir hesapla metrik sisteme gegis yagam: yiizde 25 dolaymnda
pahablagtirmsti.

Ancak, bu yillarda geriye doniik gelismeler de olmus, ka-
risikhik ortamindan yararlanan kumas tliccarlari, kumas alim
satiminda, dis ticaret metai olusu nedeniyle uzun zamandir
kullantlan metrik sistemi birakarak arsim kullanmaya bagla-
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maglardi. Metreden 32 cm daha kisa olan arsin kumas tiicca-
rimn isine yaramis, halka metre fiyat1 iizerinden arsinla ku-
mag satilmistr. Beyoglu piyasasinda kumas fiyatlari, uzun yil-
lardir metre izerinden belirlendigi halde, “fiyatlarimiz yarda
veya arsin uzerinedir” gerekgesiyle, yiizde 25 artiy gostermis-
ti. Bu tiir fiyat oyunlarinin o6niine ge¢mek iizere 1898 tarihli
irade yarda veya arsinla kumas satimini yasaklamig, kumas
alim satiminda metreyi zorunlu kilmisti.

XX. ylzyihn son geyreginden itibaren devlet dairelerinde
metrik sisteme gegilmeye baglanmigti. Giimriiklerde kilo esasi
benimsenmis, disalm ve satimlarda kilo genel bir dlcii nite-
ligi kazanmigti. Tahil icin ol¢ii birimi olarak hektolitre kabul
edilmis; ekmegin kilogram ya da yarum kilogram esas1 lize-
rinden g¢ikarilmasi1 uygun gorilmisti.

Kilo-okka uzlagsmazlifi Osmanl toplumunun son donemle-
rinde, bu arada Cumhuriyet'in ilk yillarinda siiriip gitmisti.
Uzun wllar kilogrami kiyyeye ya da okkaya doniistiirmek igin
belirli miktarda kilogram 0,78 ile ¢arpilmisti. Ancak okka he-
sabiyla satmak isteyen bazi esnaf, 1283 gram yerine 1250
grami 1 kiyye addederek yiizde 2,5 dolayinda bir arti-kazang
elde etmisti. Ote yandan kirsal kesimde metrik sistem uygu-
lama girisimleri biyik yolsuzluklara yol acmus; koyliiye kal-
diracagl mahsul iizerinden bor¢ veren murabahacilar, hesabi
1000 gram yani 1 kilo tizerinden yiiriittiikkleri halde, hasat er-
tesi ireticiye borcunu kiyye iizerinden, yani 1283 gramdan
odetmigti. Satiglarda da birgok yoérede mal fiyati kiyye iizer
rinden hesab edildigi halde teslim kilo iizerinden yapumisti.

Metrik sisteme ge¢me girigimleri, Osmanli'nin gelenek-
sel denetimlj piyasa mekanizmasim biiyiik él¢lide sarsmis; ge-
rek eski, gerekse metrik sistemin aym anda yiiriirlikkte olugu
birgok haksiz kazanca yol acmsti.

Metrik sisteme kesin gecis igin ilk Oneriler Milli Miica-
dele'nin savas yilarinda giindeme gelmisti. Bursa Mebusu
Operalér Cemil Bey'in “metrenin memleketimizde tul vahid-i
kiyasisi olarak istimaline dair" Onerisi o giiniin kosullar1 goz
Oniinde bulundurularak ertelenmigti. Aym gereksinim Cumhu-
rivet'in ilk yilnda Istanbul Ticaret ve Sanayi Odasi’'nca da
vurgulanmig; Oda'nin TBMM Ticaret Encliimeni'ne gonderdigi’
30 Temmuz 1924 giinlii raporda, yiiriirliikteki Olgiilere degini-
lerek ‘'asri ticaret zihniyetiyle hareket etmek mceburiyetinde
olan memleketimizde bu tarz muhtelif oOlgiilerin bulunmasi
kat'iyyen dogru degildir” denmigti.

Ancak, savaglarin neden oldugu kargasa ortamindan top-
lumu diizliige ¢ikarmaksizin, ekonomiye ¢ekidiizen vermeksizin
girigilecek bu tiir bir sistem degisikliginin = neden olabilecegi
istikrarsizliktan cekinilmis ve Tiirkiye'nin metrik sisteme ke-
sin gecisini belirleyen Olgiiller Kanunu ancak 1930'lu yillarda
giindeme gelebilmisti.
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A. GORHAN FIiSEK

Tiirkiye'de Kadin Isciler
ve Saghk Sorunlarina Genel Bakis*

Tiirkiye'de sanayi alanindaki gelismeler XIX. yiizyilin
ikinei yarisinda baslamigsa da, leretli is¢iligin cok eskilere
dayandigl gesitli belgelerden anlasilmaktadir. Anadolu toprak-
lary uzerinde iicretli iscilik once yap: igkolunda ve ipekli doku-
ma sanayiinde ortaya c¢ikmistir. Bunu ise madencilik izlemig-
tir. Ancak arsivlerde yapilan incelemelerde bugiine degin yapi
igkolunda ve madenlerde kadinlarin da c¢algtirildigina iliskin
kayitlara rastlanmamistir. Buna karsilik ipekli dokuma sana-
yiinde kadinlarin c¢ahstirilmasimin yaygin bir uygulama oldu-
gu belgelenmigtir. 1835'lerde ileri teknoloji ile calisan ve bi-
yiikliikleri 350 isciye kadar varabilen ipekli dokuma fabrika-
larimn yer aldign Bursa kentinin, Batidaki birgok sanayi kenti
ile aym ozellikleri gosterdigi belirtiimektedir.1

Gerek ipekli dokuma sanayiindeki ve gerekse geleneksel
kilim, hall dokuma g¢ahsmalarindaki deneyimlerin birikmegi,
Tirkiye'de tekstil sanaylinin geligmesinin {zerinde etkili ol-
mustur. Ozellikle 1930’lar1 izleyen yillarda, kamu eliyle tekstil
fabrikalarinin kurulmasi ve giimriikk duvarlar ile bu sanayiin
korunmasi, giicli bir tekstil sanayiinin gelismesine yol agmig-

® Bu yozi doho 6nce Acta Turclca Reproductiva’nin 1982/1. sayisindo,
Ingllizce olarak yayinlanmigtir.
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tir. Bugiin bu iskolunun. Avrupa Ekonomik Toplulugu ile Tir-
kiye arasindaki {liskilerde bir ¢ibanbasi durumunda olmas: da,
buradan kaynaklanmaktadwr. Tirkiye'de tekstd sanayii de
onemli oranda kadin emegi icermektedir. Kadin isgilerin sen- |
dikalasma egiliminin de en yiiksek oldugu igkolu, tekstil igko-
ludur. 4 '

Bundan baska, dzellikle 1950 dncesi yillarda, tiitin igleme-
sinin isgiiciinden 6nemli bir pay kullandigt bu dénemde, kadin
emeginin isgiicii igindekj pay1 biiyiik miktarlara ulasmisti. An-
cak zamanla baska sanayi kollarmmin geligsmesi, tiitiin ig.leygn
igyeilerinin kadin is¢i istthdamimi siirdiirmelerine karsin, isgii-
cit icindeki orani tersine cevirmistir. Boylece yetiskin erkek
isgiicli, yetiskin kadin' ve gocuk isgiicliniin gok iizerinde bir
nicelige ulasmstir.-

Tiirkiye’de kadin igcilerin yogun olarak ¢ahstify diger bir
iskolu, biiro ve ticaret isleridir. Burada yapilan isler genellikle
oturarak veya avakta durarak vapiimaktadir. Kadin iscilerin
calismay1 yegledikleri iskollarindan biri de seramik sanayiidir.
Geleneksel olarak cini ve siisleme sanatlarim kadin el emegi-
nin vapmadaki ustalif1, onlarin seramik sanaviinde de verle-
rini kolaylikla almastm saglamistir. Yogun kadin el emegi, el
hecerileri gelismemis ya da veterince egitiimemis kadin el
emegini de bu alana cekmis ve sirlamadan pisirmeye kadar
gesitli islerde calismalarini olanakll kilmistir. Bagta ilag iire-
timi olmak iizere kimya sanayii. avrica gida sanayii de. kali-
fiye kadin emeginin kullamim alanlarindan biridir.

Bugiin Tirkive'de mevzuata gore is¢i sayllmayan tarim
emeckeileri ile kiiciik aile isletmelerinde calisanlar icindeki
kadin emegj. cok daha biiviik ve egemen bir yer kaplamaktadir.

Kadin iscilerin iskollarina gére daglimlar asagidaki c¢i-
zelgede gosterilmistir2:

Cizelge 1 [

Hanehalk: Uyelerinden istihndam Edilenlenn,
Son Calistiklar iktisacl Faaliyet Kollarina
Gore Dagilimi (Kasim 1969)

iKTISADI FAALIYET KOLU TOPLAM ERKEK KADIN

Tarim, ormoncilik, aveihik ve balikcihk 483000 361680 121320
Istihrac sanaylil, maden Istihraci ve tog

ocaklart 27180 26700 480
imolat sonayil 864240 756540 107700
ingoot sonoyil 181320 180420 200
Elektrik, goz, su istihsall ve tevzil

ile temizlik Islers 14460 13680 780
Ticoret, bonka, sigorta ve gayri menkul

satiglari 6161860 575760 41100
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Nokliye, ambarlama ve muhaberot 281160 270120 11040
Hizmetler 827820 697200 130620
Iyl tarif edilemeyen goyrl muayyen
fooliyetier, bilinmeyenler ve
eyvelce hic bir iste calismamig
olanlar 72540 69480 306C
TOPLAM: 3368580 2951580 417000

Bu calisma alanlarinda kadinlarin kars: karsiya kaldif
mesleksel riskler birbirinden ayrihik gostermektedir. Sozgelimi
tekstil sanayiinde, dokumalardan kaynaklanan tozlar veya
gurilti donemli bir saglik sorunu iken; biiro ve ticaret isleri ile
ugrasan kad:nlarda varis on plana ¢ikmakta; tarimda ise ta-

rim koruma ilaclarinin zehirleyici ve doga kogullarinin zedele.
yici etkileri goriilmektedir.

Bir iilkedeki sanayi, ileri ve eskimis teknolojileri birarada
barindirir. Her isyerinde calisma kosullary, bu ve benzeri ne-
. denlerle bilyiik bir gesitlilik gosterir. Bunun yanisira, igyerle-

rinde calistimlan emegin kadin, erkek veya cocuk olusu ile
bunlarin saghk durumlan da ¢ahsma kosullarindan farkh et-
kilenmelerine yol acar. Kaldy ki, kullamlan kadin emeginin
etkilenmesi de zaman iginde farklihklar gbdsterebilmektedir.
Hamile bir kadin isgivle, otekiler: dogurganlik cagindaki bir
kadin isciyle. dogurganlhik cagim asmis isciler arasinda, cahs-
ma kosullarindan etkilenme farkliliklar gdsterir.

Cesitli arastirmalar, jsyerlerinde kullanilan maddelerin,
hamile kadin isciler iizerinde, diislik. erken dogum, vb. gibi
etkiler yvapabildifini ortaya koymustur. 345. Yine cesitli aras-
tirmalar. ¢alisma kosullarindan 6tiirii, kadin iscilerin emzir-
dikleri cocuklarina. siit voluyla haz1 kimyasal maddeleri akta-
rabildiklerini ortava koymustur 6.7

Biitiin bunlar ve ozellikle kadinlarin dogurganhk islevie-
rinin tonlum yasaminda tasidifi  onem. calisma yasamunda
kadin isgilerin daha biiyilk hir ozenle korunmasini getirmistir.

ingiltere'de 1842 Maden Kanunu ile kadmnlarin yeraltinda
calistirilmalar vasaklanirken, 1847 yilinda cikarilan yasa ile
tekstil sanayiinde calisan kadinlarin ¢absma siireleri sinirlan-
dirihyordu. Kadinlarin korunmas: ile ilgili sosyal politika ©n-
lemleri, yillar icerisinde geliserek, 1919'dan sonra Uluslararas:
Calisma Orgiiti sozlesmeleri icinde yerini bulmustur.

Uluslararass Caligma Orgiiti'niin kadin  iggilerle ilgili
olarak kabul ettigi sozlesmeler. gesitlj iilkeler tarafindan cesitli
oranlarda onaylanarak, kendi llkelerinde yuriirlige konulmug-
tur. Tiirkive'nin de icinde bulundugu ve Diinya Bankasi'min
ulusal gelire gore yaptigi swralamaya uygun olarak simiflandi-
rilms bir dizi iilkenin, bu sozlesmelere karsi tutumu asagidaki
tabloda goriilmektedir S.9.
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Cizelge 2

Ulkelerin Yeraldikiari Ekonomik Kategorlye Gére,
Onayladikian Kacin iscilerle flgili Uluslararas:

Cahgma Orgiitii Sézlegmeleri

No.100

BIx X 0Ox 0Ox xx O OX @ @ % No.89

B X X X % X X % X X @x x x 6 x X

- Sozlegmeler
ge |
283 -
Ekonomlk g% > g 3 & %
Kategorl Ulke chH z2 z z z
Fransa 103 X © ® x-
Almanya 65 x @ ® x
ABD 7 =3 ® @ o
Italya g7 X X ® x
Japonya 38 ® o ® x
Ingiitere 'n e © o
Kuveyt 4 e e e o
Yunanistan 48 X ® ® x
Yugoslavya 64 X ® @ x
Tarkiye 27 e e ® x
Kolombiya 45 X X o ©®
Misir 85 @& o ® x
Afganiston 15 ® X X X
Sinif- SSCB 43 e o o
lama Kiba 84 £ % & x
Digi Cekoslovakya 52 ® o ® x
Sozlesmeyl Onayloyan Ulke Soyisi1 28 58 37 87

No.
No.
No.
No.
No.

No
No

X
o
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Uluslararas: Coligsma Orgiitii’'niin
Kadin igcilerle ilgiii Sozlesmeleri:

3 : Analik Halinde Koruma Sozlegmes), 1919

4 : Gece Calismas: (Kadin) Sozlesmes!, 1918
41 : Gece Calismasi (Kadin) Sdzlesmesi [(Dazeltiimis),
45 : Yeroltinda Calistirma (Kodin) Séziesmesi, 1835
89 : Gece Colismas: (Kodin) Sozlesmesi, 1948
. 100 : Esit ise Esit Ucret Sozlesmesi, 1951
. 149 : Hemsglreler Sazlesmesl, 1977.

Onaylanan Sozlegmeler
Henuz onaylanmamig sdziegmeler
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Tiirkiye'nin bu UCO Stzlesmeleri karsisindaki tutumu de-
gerlendirildiginde, iginde bulundugu ulusal gelir katmam ile
uyumlu bir tutum icinde bulundugu ve en c¢ok onaylanan soz-
lesmeleri onaylama egiliminde oldugu ortaya cikar.

Tirkiye Cumhuriyetinde, kadin isgilerin korunmasmna ilig-
kin mevzuat, Cumhuriyetin ilk yillarina kadar dayanmaktadir.
Toplumun istyapisinda meydana getirilen koklu degisikliklere
paralel olarak, 1930 yilinda ¢ikamlan ve onemini hala koruyan
Umumi Hifzissthha Kanunu’'nda, kadin isgilerin caliyma yasa-
minda 6zel olarak korunmalar1 jle ilgili onlemler ortaya kon-
mugtur. Bu dnlemleri sdylece siralayabiliriz:

(i) Madde 55: Kendisi ve gocugunun sthhati icin bir zarar
husule getirmeyecegi bir tabip tarafindan tahriren tasdik edil-
medikge, kadinlarin dogumlarindan mukaddem ii¢c hafta ve
dogurmasina miiteakip yine ii¢ hafta zarfinda fabrika, imalat-
hane ve umumi ve hususi miesseselerde calismas: ve cahstiril-
mast memnudur,

(ii) Madde 177: Gebe kadinlar dodumlarindan evvel i¢ ay
zarfinda ¢ocudunun ve kendisinin sthhatine zarar\ veren agir
hizmetlerde kullamlamaz. Dogurduktan sonra 155'inci maddede
tayin edilen muayyen miiddet istirahatini miiteakip ise baslayan
emzikli kadinlara ilk altr ay zarfinda cocudunu emzirmek ize-
re mesai zamanlarnda yarvmsar saatlik iki fasila verilir.

(iii) Madde 179: ... Kadinlarla 12'den 16 yasing kadar ¢o-
larin istihdamt memnu olan '@ sthhate mugauir ve muhataral
islerin neden ibaret oldugu is kanununda tasrih edilecektir. 3008
sayils ve 1936 tarihli i kanununun 58'itnci maddesinde bu yol.
da bir tiziik citkarilacad: bildirilmigtir. Ancak Umumi Hifzis.
sthha Kanunu'nun ciasindan 18 gl sonra 22.7.1948 tarihinde
gikaridan bir tiziikle. kadin iggilerin calishirlamayacagh afiir ve
tehlikeli islerin neler oldudu ortaya konulmustur.

(iviMadde 180: Devamli olarak en az elli isci ¢alistiran
biitiin isyeri sahivleri, iscilerinin sthhi ahvaline hakmak iizere,
bir veya miiteaddid tabibin sthhi murakabesini temine ...
mechurdur. Biiviik miiessesatta veva kaza ihtimali cok islerde
tabin diimi olarak is mohallerinde wahut civarinda bulunur,
Meusimlik isverlerini ve isci somst ellinin altindaki isuerleri-
ni disinda birakmase gibi biiyiik bir eksige karsin, kadm isci-
lerin me cocuklarinmm saglidins korumada cok onemli bir aroc
nlan “hekim bulundurmo yikimliligi" ile, yasa ¢ok onemli
bir adim1 atmistur. :

Bu vasa ve anilan hiikiimler bugiin de yuriirliikktedir. An-
cak aradan 53 vl #ecmis olmasma kars'n. vamlan ces'tli aras-
tirmalar, do%um dncesi izinlerin  kullamlamadi®m, emzirme
iznine olanak verilmedigini ortava kovmaktadir. 10,11. Yasanin
ongordiigii anlamda, koruyucu hizmet verme amacivla hekim
bulundurma yiikiimliliigi ise, uygulamada, hekimlerin hasta.-
lanan iscileri tedavi etmek amaciyla isverine u&ramaswna
¢evrilmis olup, ¢ok az igyerinde yerine getirilmektedir 12.13.
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Cumhnuriyetin ilAnimin hemen ertesi yih baglayan bir is ya-
sasy ¢ikarma girisimleri, ancak 12 yil sonra sonuglanmig ve
3008 sayilh Is Kanunu cikarimistir. Bu kanun, kadinlarin ¢a-
histiriilmas: ile ilgili ¢ok jleri hilkiimler getirmekteydi. Aym
hiikiimler, daha sonra ¢ikarian ig yasalarinda da varhgni
korumustur. Bu hiikiimleri soyle ozetleyebiliriz: '

1. Madde 25: Hamile kadin isciler, eder o isyerinde en az
iic ay calismislarsa yarvm icretli. bu sireden az olanlar ise
ticretsiz olarak; dogumdan énce ii¢ hafta dogumdan somra ig¢
hafta izinli saylirlar. Hekim raporuyla bu siire toplam 12 haf-
taya kadar ¢ikarilabilir.

2. Madde 50: Kadin iggilerin gece ¢alwstirdmalary yasak-
tr.

3. Madde 49: Kadin iscilerin yeraltinda ve sualtinda ya-
pilan iglerde calistinmalan yasaktsr. Tiirkiye 1937 ylinda bu
konudaki Uluslarares: Calisma Orgiitii Sézlesmesini onaylaya-
rak bu yasags perginlemigtir.

4. Madde 54: lsveren, iggilerin sadhigini korumak igin
gereken her tirlii onlemi almakla yiikimlidir.

5. Agwr ve tehlikeli iglerin neler oldugu ve kadunlarin
bunlardan hangilerinde c¢aligtinlamayacagrs hakkinda tiziik
¢tkarilacaktir.

6. Madde 61: Gebe veya emzikli kadinlarin hangi devre-
lerde ne gibi iglerde, hangi sartlar ve usullere tdbi tutulacaklan
ve hangi vasif ve sartlardaki isyerlerinde ne suretle emzirme
odalar: veya g¢ocuk bakim yurdu tesis edilmek mechuriyeti
bulundugunun bir “tiziik"te belirtilmesi zorunludur. Bu tiiziik
yasamin cikarilmasindan 17 11l sonra 5.8.1953 ydinda yririirlide
sokulmustur.

7. Madde 107: Is kazalariyla, meslek hastaliklars ve ana-
ik sgortasmnin kurulmasimi dngormiistir. Bununla ilgili yasa
27.6.1945 giin ve 4772 saywla uygulamaya konulmugstur.

Kadin iscilere ilisk‘n ¢ikarilan yasalar arasinda en yaygin
uygulama olanag bulan, bu son yasa ile madenlerde-yeraltinda
kadinlarin ¢alistirllmamas: hakkindaki yasa hilkmii ve UCO
sozlesmesidir. .

Cok onemli olmasma karsin. c¢alisan kadmlarin, ¢alisma
siiresince c¢ocuklarim hirakacaklar1 kreslerin isveren tarafin-
dan kurulmasi uygulamasi. vayginhik kazanamamistir. Boy-
lesi kreslerin kuruldugu isverlerinde. isci-isveren iligkilerinin.
is veriminin ve isci cevrinin de olumlu yonde etkilendidi goz-
lenmektedir.

Bundan baska a&r ve tehlikeli isler tiiziigii. kadin iscile-
rin adetleri siiresince (hes giin) aéwr ve tehlikeli islerde cals-
timlmalarini vasaklamistir. Bu siire hekim ranoruvia uzatila-
bilmektedir. Agir ve teblikeli is kavrami biiviik bir cesitlilik
gistermektedir. Adet gordikleri siirece kadin iscilerin. bazn
agir ve tehlikeli i<lerde calistirilmalarimn sakinca dofurma-
yvaca$ bilinmektedir. Ancak bu genel hiikmiin. saglik hizmet-

m ~



leri yoniinden bilyiik yararlar1 vardir. llkin, bu kadin isgilerin
‘idet gecikmesi durumunda, hem ananin ve hem de karnindaxi
yavrunun zararlayicai etmenlerden korunabilmeleri saglana-
caktir. Ayrica hamilelik siresince kadin iggilerin periyodik
olarak hekim tarafindan kontrolu gerceklestirilebilecektir.

Dogum oncesi kadin isgilerin hekim tarafindan izlenmesi
de iilkemizde yayginhik kazanamamstir. Istanbul gibi biyik
bir kentin merkezi yerinde ve tam-siireli bir isyeri hekimi
olan isyerinde, kadin is¢ilerin dogum &ncesi yalnizca % 51,5'n-
nun bir veya daha cok kez kontrol muayenesinden gectigi
saptanmigtir!l, Soziinii ettifimiz yasal olanaktan yararlanarak
kadin iscilerin adet diizenlerinin izlenmesinin yararlarimt ¢o-
galtmak miimkiindiir. Ancak saniriz bunlar bile, bdylesj bir
mekanizmanin olusturulmasindaki yarari ortaya koymaktad'r.
Ne yazik ki, yaygin gozlemler, bu tiiziik hilkmiiniin uygulandigt
bir isyerinin bulunmadifimi ortaya koymaktadiyr. Br kez,
enerji igkclunda bir sendikanin, bu tiizilk hiikmiinii iiyelerine
uygulatma girisimi de basarisizhkla sonuglanmistir.

Kadinlara 6zgii bu sorunlardan ve olanaklardan baska,
kadin igcilerin bir de genel olarak, iscilik niteliklerinden kay-
naklanan sorunlar1 vardir. Hi¢ kuskusuz bunlar arasinda is
kazasina ugrama, meslek hastaliklarina yakalanma ve mesle-
ge-baglh hastabk yakinmalara yeralir. Bu konuda is hukuku
mevzuatinin tutumu aciktir: Isverenlerden ‘‘gerekli olan her
tedbiri almay1 ve bu husustaki sartlarl ve tertibati noksanpsiz
olarak bulundurmawy1” beklemektedir (3008 sayill Is Kanunu,
Madde 54: bu hiikiim bugiinkii is yasasimn_73. maddesiyle de
yiiriirliiktedir). i

Her yil 5000 dolayinda kadinin j5 kazas1 veya meslek has.
tahgma ugradifi belgelenmektedir. Bu rakkam 1981'de 5242'-
dir14, Belgelenmemis vakalarin kabarikhf bir yana; meslek
hastaliklarinin ve meslege-bagli hastaliklarin toplum ve he-
kimler tarafindan yeterince taminmamasl, mesleksel kaynakh
bir cok hastalifin, genel hastahklar cgercevesinde degerlendi-
rilmesini getirmektedir. Bu ¢a sorunlari farketme ve onlem
alma konusunda bilylik bir eksiklik yaratmaktadir.

Ote yandan, calisma yasamimni denetlemekle gorevlj is mi-
fettislerinin ve sigorta miifettislerinin sayis1 oldukca yetersiz-
dir. Isci saglify ve is giivenliZi konusunda da ddevleri bulunan
miifettislerin, tekn'k egitimden gecmis olanlari, 180 yoéresin-
dedir. Biiyiikk ¢ofunluéu mihendislerden olusan bu teknik mii-
fettisler arasinda hekim is miifettislerinin savis1 dorttiir. Bu
say1 Tirkive'deki saptanabilmis is¢i says1 ile isyeri sayisi
vaninda c¢ok kiiciik kalmaktadir. 1981 vilinda, 2 228 439 isginin
840 882 isverinde calist'® kavdedilmektedirld.

Bu son degindigimiz olgular, kadwn iscilerin. tipki cocuk
ve yetiskin erkek isciler gibi. is¢i safh®h ve is gilivenlifi vo-

niinden yeterli giivence altinda olamadiklarimi ortaya koymak-
tadir. '
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Goriildiigi gibi yasal diizeyde kadwn iggiler, ¢ok ydnlii
onlemlerle korunmaya alinmigtir. Ancak bu yasalarin uygula-
maya maloldugunu ve kadin ig¢ilerin saghkh ve glivenli ¢calig-
ma kogullarina kavugtuklarini soylemeye olamak bulunmamak-
tadir.

Her seyden once kadin iscilerin saglhk diizeyini ve cahg-
tirtlma kosullarimi yakindan izleyecek; gereginde her ikisi
arasindaki baglantilar1 kavrayabilecek olan igyeri saghk or-
giitlenmelerinin_sayisi ¢ok azdir. Varolanlarimn oa etkin bir
igleyise kavustugunu sdylemeye olanak bulunmamaktadir.

Bu durumda, kadin iscilerin saghgm koruma konusunda
atilacak ilk adimin, denetim olanaklarimun etkin bir bigimde
kullamlmas! oldugu kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Bu ise,

(1) Kamu denetiminin etkinlegtirilmesiyle;

(ii) lIsyerinin kendi icindeki denetim olanaklarimn hare-
kete gecirilmesiyle (isci sadlhids is guvenligi kurullars, he-
kim, teknik kigi, ustabagt, vb);

(iii) Sendikalarin bu alandaki girigimlerinin geligtirilme-
siyle;

(iv) Isverenlerin, kendi aralorinda ve rekabet egitsizli-
dini gidermek, iiyelerinin adalet duygularinin zedelenmesini
onlemek cabaswyla kendi kendilerini denetlemeleriyle
saglanabilir
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UMIT HASSAN -

Anahanhk ve * Modern™ Antropolojinin
Cikmazi : Godelier Ornegi

ANAHANLIK TEMELI

Antropologlarin tnemli bir bolimii babahanlik orgiitlenme-
sinin insanbgin basglangicindan beri surdiigunii adeta veri olarak
kabul ederler. Tarihe ve evrime konu teskil eden her turli
bulgu, babahanhgn ilk olaugu insaina dayandiriinca kisir bir
dongiiye girilmesi kaginimaz olur. Babahanligin “ilk" saylma-
s1, insan topluluklarimn evrim gegirmis olduklarl, tarihsel
orgiitlenmelerin gelisim ve degisime ugradiklari gercekligine
ters disiilmesi sonucunu beraberinde getirmektedir. Geriye
kalan, insanhk gelisimini son tahilde "arizi' olmaktan kurtara-
mayan, indirgeyici platformlarin tutsakhigidir.

1k cinsel yasakla baslayan totem. biitiinsel bir kutsallik
yaratmis —ve baslangicta kutsal olmayan bir sey bulunabile-
cegi diisliniilmemis, her “‘olan”a kutsallik izife edilmig—, "ka-
din-ana” atesin ehlilestirilmesinin cesitli boyutlariyla birlikte
erkinligini olusturmaya baslamistir. Anahanlik orgiitiiniin ka-
linti1larimin babahanlikta ve uygarhkta devam etmis bulunmas:
bir yana, cagimiz uygarliginda bile gizli-acik siirmekte olusu
belirtilmeliair.

Anahanlik “‘rejim”i, ana "hukuk”una temel olan gentilice
orgiit, gocebe-coban toplumda erkinligini kaybetmis fakat bu
yeni rejimin temeli olmustur. Babahanhk, anahanhjn silinmer
si, yok sayilmas: eylemine uygarbktan ¢ok daha once, kendi
varolus sarti olarak girigmistir. Ancak, hemen kaydetmekle
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yetinelim: babahanbfin “ban”lifini (erkinligini) kazanmasi,
anahanlik motiflerinin degistirilmesi ve anahanliga karg:ikul-
lanilmasiyla miimkiin olabilmistir,

Komiinal hayat iiretimin ongarti olarak kendini teslim
ettigine gore, kadimn erkinligini, anahanl, bu dogal hayatin
birliktelifi siirecine uygun olarak anlamak gerektir. Yoksa,
uygar toplum onyarg;larmm dolayli -ve gizli- bir bigcimde
tarihdncesinin analizine ‘‘zerk' edjlmesi sozkonusu olur; ki
bu zerk, bazen bilim metodunu hayati tehlikeler kargisinda
birakmistir, birakmaktadir.

Babahanlifa hangi zaman-mekan boyutlarinda rastlanar-
sa rastlansin, bu hal onun kandashfin kékenine anahanlik
kadar yakin oldugunu gostermez.

Ekonomik iiretim oncesinde insani hayvandan ayirtlayan
temel faktorler arasmnda, ¢ocugun biiyiime stiresinin uzunlugu
on plana g¢ikar. Bu sebebledir ki, daha “baslangi¢”ta toplulu-
gun ilk orgiitselligini saglama, bu orgitsellifin siirdiiriilmesi
gorevi kadina digmistir. Toplulugun aliskanliklari. davranig
bicimleri, "gelenek’leri; kisacasi, eyleminin biitin formlari,
kiiltiirtin "riigeym”i kadinlar tarafindan olusturulmus ve son-
raki kusaklara iletilmistir.! “Ilkel”" toplum igin kesitsel varolma
sartlarini saglama olay ile bu sartlar hakkindaki bilginin son-
raki kusaklara intikali tam anlamuyla igice gecmistir. Bu da
anahanligin bigimlenme ve yasama sebeblerindenair.2

Uretimin gelismesj ve cesitlenmesi dolayistyla cinsler arasi
ilk celiskiler basgosterir. Avcilikla beraber tohumlar: atilan;
ancak avcilik cesitlerine, cografyaya ve aveilik tekniginin geli-
$-mine bagl olarak artan bu cinsel celigkiler, anahanhifin yer
yer gerilemesine yol agmustir. Isbéliimlerj dogrultusunda ve
sebebiyle olusan geliskilerin oérgiit planindakj en biiyiik nitelik
degigimj, temel liretim biciminin coban ekonomisi ve savas-isi
olmasiyladir. Bu, babahanliktir.

Ana soy cizgisinin, anahanlifin kamt: olamayacag bagka,
sey; belirli yer ve zamanda anahanb@in varhfmn (kadinin
sosyal denetimi siirdiiriiyor olmasimin) kamti sayllamayacag
bagka seydir. Ana soy c¢izgisi ve genel olarak anahanhik belir-
tilerinin degisim hiziyla, babahanhfin meydana gelis hizimin

1 George Thomson, Studies in Ancient Greek Soclety : The Prehistoric
Aegean, The Citadel Press, New York1965 (1. ed. 1949) s, 149. (Eski Yu-
nan Toplumu Ustiine incelemeler : Tarihéncesl Ege I, cev.: Celél Oster,
Payel Yoyinevl, istanbul 1883)

2 Korla O. Poewe'nin, “yeniden dretim, kritlk kaynaklar Gizerinde dene.
tim ve anamerkezlillk (matricentricity) cikigh denetimi ayokta tutan ana.
hanlik “Ideolo|i"sl sireclerini ele olis) icin bkz.: “Universal Male Domi-
nance (...}", 8. 112. Yine, kadin-merkezli (female centersd) Grgitienme
Jhokkindakl tartigmalar icin bkz.: June Nash, [Review article:] “Rayna R.
Reiter, Toward an Anthropology of Women" Dialectical Anthropology (DA].
2, 2 (1977), s9. 188-173; Ozelllkle s. 171.
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aym olmasi lazim gelaigi gibi Tarih'i (tarih oncesi-ontarih-
tarih kesintisizligi ve degisimini) bir matematik-fizik mekanigine

indirgeyen anlayiglar, “denetim” olaymu da kavrayamamakta-
dirlar. :

Denetimin erkek eline gegmeye baslamas; ile bunun kusak-
lar arasinda orgililenmesi birbirini tamamlar., Erkek erkinin
listiinligiinii saglayacak mekanizma. erkegin ogluna sahip ol
duklarini 6zel miilk temelinde intikal ettirmesiyle sinirh degil-
dir. Intikalin meydana gelisinden baglayarak almis oldugu bigim-
ler,3 anahanhktan babahanlia gidisin ve babahanhigin “zafer”j
seriivenidir. Dogruaan erkekten erkege intikale varincaya ka-
dar gecirilen agamalari (Godelier gibi) goérmezlikten gelmek,
ve bunun tekabill ettigi drgit degisimini diisinmemek, ana soy
gizgisinin "“yumugama'sinin (ya da 6zel durumlarda yasayabil-
mesi:_u'n) somut gercekligini izle(ye)memeye sebeb olur.

Insanin bafimsizca ''siyaset”” “iliretmesi”sini yerlegiklik,
onu da sistemli tarim mimkin kilmistir. Tarum ise, kokeninde
kadin "kesf”idir, topragin kullamma agimasini saglayan, top-
ragl istismari olayim1 doguran kadindir. Tarim sistemlegmesi
ve boyutlarinin aliivyonlu vadiler boyunca bilyiimesi, medeni-
yetin Firat, Nil ve Indis “patlama’lar1 “yakin bir gegmistedir,
hemen hemen 6000 yilhk. Ilk anahanbktan Firat-Dicle'nin aliiv-
yonlu topraklarina hemen(!) sicranmadifina gore4 iiretim once-
sinin toplayiciligy ve kolay avciligy (kolay avlanabilir hayvanlar
avcihgl) ile baglayan insanlik gegmisi "din"kii medeniyete
gelinceye kadar ¢ok 'zaman' ge¢mistir.5

3 Bkz: G. Thomson, ayni, ss. 149, 163.165. Orgdtln degisimiyle lligkil
olarak bkz.: ayni, zellikle ss. 39, 41, 42, 44, 47, 51, 57, 85.86.

4 Stamm’in (kandas &rgutun hemen bltin temel &zelliklerinl tagidif
icin gu Gnda terimin almancasini kullandik); soyut gelisimiyle, yagayan
somut anahanhidin Tarih sentezini yoparok geligtrdi§i ociklomasi, bu
aroda ozellikle Khasis ornegdiyle pekisen anahanlik kdkeninin tahiill icin
bkz.: Thomson, aymi, 88. 149-163.

5 Colne'lerle birlikte d:yebiliriz ki, Lewis Henry Morgon'in Anclent
Society.dekl temel "kesf'i, sosyal evrelerin  dogrudan tomimlanmasi
defil, bu evrelerin meydona gelmelerini iceren surectir. T. Allen Cai-
ne . Christy AH. Caine, “The Evolution of Male Dominance” (DA, 4,
1 -1879-, ss. 21-31); bu keyfiyelin ve buna dayanargk yapiian acikiama.
larin mahlyetinin kavranomadidi bir etud olarok karsimiz acikiyor (bkz.:
ss, 27.28). Ayni etiid, erkek Ustinliginin ovecilik ve sovas-Igl dolayisiyla
olustudu yénindekl gorigiere karst cikon bir ‘model” geligtirmektedir. (Bu
husus, 'model'in bir yond... bkz.: ss. 21, 29-30.) Bizl ligilendiren husus.
yozariarin, “avciligi bir bitdn qlarck ele alip kadinlara av'in .diginda go-
ren" yaklasimlara Kkargi ¢ikmalon ve bunu desteklemek icin de kadin-
lann ava ve avcilija katilabllecek yetenede sahip olmug bulunduklorim
etnogroflk verilerle gdstermeleri oluyor. (Bkz.: ss. 24.25) Ne var kl, avci-
ligin teknolojisi, ydneldi§! hayvaniar ve cofrofyasi acisindan geligimi lh-
mal edildigl igin bu 8nemli noktanin gelistirllememis oldugunu gdrliyoruz.
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Avcilligin geliskin bigimlerinin (dzellikle siirii ekonomisiyle
ortiisen geliziminin) ve siiri savag-yagma-fetih ekonomisinin
yaganmighgiun Tarih igerisindeki anlamim yok sayan diigiin-
ce, bu gercekligi ortadan kaldirma yolunda degisime ugratmis
olan babahanhgmn suufi boyuttaki uzantis1 ve canlamgindan
baska sey degilair.

Sistemlj tarima erken gegen topluluklarin yasadifn ‘‘dev-
rim”, aiyebiliriz ki, yer yer anahanhk kalintilarim donduru-
vermistir. Uygarhigin yarattify nitelik sigramasi, geleneklerin
yeniden diizenlenmesini ve efsanelerin yeniden soylenisini yer-
lesiklik igerisinde gergeklestirdigi ve yaziya doktiigii i¢in, bu-
ralarda babahanlifin "kayit”larinin eskiligi oraminda anahan-
bk Kahntlarinin kayitlar1 da eskidir. Oysa, gocebe ve yar
gocebe kandashfin siirii ekonomisi ve savag-isi, uzun siire
erkinlesmeye devam etmis ve bu da toplumun erkeklerinin
erkinlesmesi ile erkek erkinlesmesini beraberinde getirmistir.
Ustelik, bu hayat tarzinin yambasinda onu kendisine ceken
-ve kendisine saldirtan- medeniyet platformu da vardir. Bu
bakimdan, kanaash@in degisik cografyalarindaki kollektif ak-
slyonu ve degistirerek yasadigi “manevi” ortami kendi ozel-
lifi icerisinde ele alinmak gerektir.

“MODERN"” ANTROPOLOJININ CIKMAZI :

BIiR ELESTIRI

“Etnoloji” teriminden iirken birgok “kiltir’ antropologu.
“sosyal” veya “‘politik" antropoloji mensubu anahanlikin bir
“mythos” oldugunu bellirtmekten geri kalmazlar. Bizim ozel-
likle igimdizi ¢eken, toplumlarin gelisme-degisme siireciyle
olustugunu kabul edenler arasinda yer alip da, anahanhgin bir
tasavvur oldugunda direnen “modern” goriis sahipleriair. Bu
egilime en son ve tipik ornek olarak -goriisleri hep yaygn ilgi
uyandirmug- Maurice Godelier verebilir.

Godelier, erkek tahakkiimiiniin kdkenleri konusundaki ‘yeni’
diisiinceleriyleS kadinin bask: altinda tutulmasinin cagdas go-
rinimiini de iceren bir panaroma cizer. Sanayi iilkeleri icin
belki de ilgi ¢ekici bulunabilecek oneriler de getiren? kadin'in
ezginligini ekonomik, politik ve sembolik8 diizeylerde ele al-
mak gerektiginden bahis agan bu namh Fransiz yazarimn -
bizi yakindan ilgilendiren goriisii, “gegmis'e dair" olamidir. Ca-
Zmzin  6ndegelen antropologlarindan Eleanor Leacock’'u da
genis olciide hedef alan® Godelier'in goriigii, kavram, karigik-
@ ve mantik gevsekliginden kurtulabilmis - degildir.

6 Mourice Godelier, “The Origins of Male Domination”, New Left
Revlew, 127 (1981), ss, 3-17.

7 Godeller, ayni, s. 4.

8 Ayni, s. 5.

8 Ayni, ss. 67,
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Leacock’'un Kanada'da Montagnais-Naskapi'ler arasinda-
ki gozlemleri, 1953 gibi ¢ok yeni bir tarihte yapims bile olsa,
¢ok anlamhdir. Leacock, ¢ok dzetle belirtirsek, igbolimi so-
nucunda her cinsin kendi gérev ve yiikiimlilliiklerini siirdiir-
digini. bagimsizca karar verebilaigini, aveilk ve devgirme-
cilik ekonomisinin devam ettigini, kadinlarin sadece o6zel, ikin-
cil, eve iligkin faaliyetlerle yetinmeyip kabile hayatina iliskin
-kabx_l_enm yer degistirmesi, savas ag¢imasy gibj- ana konular-
da sbéz sahibi oldugunu, evlilik gibi 6rgiit-ici olaylarda Ozgiir
kararlar verebildigini, hattd genel olarak daha erkin oldugunu
gozlemekte ve aktarmaktadir. Kandas toplum olceginde ¢ok
yakin bir zamanoa yapilmis olan bu gozlemlere kargy Godelier
pek "sofukkanli” davranmakta ve “Kanumca boyle bir manzara
erkek tahakkimiiniin yoklugunu kanitlamaz, kendi toplumu-
muzda mevcut duruma oranla kadinin sahip oldugu ozerkligi
bir dereceye kadar gosterir...”1¢ demektedir. Leacock'un Ku-
zey Amerika'dakij diger hortikiiltiir topluluklarindan Montagnais-
Naskapi'nin diigmanlar1 ve komsular1 Iroquois (Irakua) drne-
ginae de deginen Godelier, konunun yine bir '"matriyarkalizm
mitosu”na gelip dayandifim séylemektedir.11

Godelier, anahanhf. "egemen (dominant) giiclin kadinin
elinde bulundugu bir toplum'a dair bir mitos olarak!? tarumla-
makta. Tanimin si1ghi apacik ortadadir; “mitos” terimlemesi-
ni bir yana biraksak dahi, tanimin igerdigi gevsek doku yine de
kendinj gostermektedir. Oyle ki taum, delayh bir ima ile, ana-
hanbk ve babahanlh@ Tarih dis1 kategoriler olarak algilamamn
ipuglarini vermektedir. Ima, “babahanhkta erkek kadin; nasil
bask:i altinda tutuyorsa’, anahanhifin mevcut sayilabilmesi igin
“kadinin (da) erkek iizerinde ‘dominant’, olmasi gerektigi”
varsayymm icermektedir. Bu ise, tarihsel degerlerden sézeder-
ken Tarih-disi'na diigmekten bagka bir sey degildir. Zira, ana-
hanlik babahanhin éncilidiir, tersi degil.

Yorumumuzun dayanaklarmmi biraz daha agmamiz {cin
yine Godelier’i tesrih en iyi yol. Once yazarin gériisiinii dzetle-
yelim. Yazara gore,'® baba soy ¢izgisi ile ana soy cizgisi ara-
sindakj teme] fark: unutmamak gerektir. Baba soy ¢izgili top-
lumda soy babaya gére kurulur, babaaan ogula gegerek belirir.
Cocuklar; lizerinde otorite sahibi olan kadmn, kocasina bagimli,

10 Ayn, 8. 7.

11 Oysa, Leccock'un da, anchaonlifin Tarihsel gercekliji konusunda
kesin bir tovrt oldugu sdéylenemez. Oyso, Paulo Webster gibl anahanhgin
Tarihsel gerceklifi konusunda tdvizsiz olan argstirmacilar vardir. Yine,
Judith Brown gibi, kadin-merkezli toplumun, kadinin tarimsa! faaliyete
katkisiyla olusmadigine ve fakat kabilenin ekonomik orgatlenmesini de-
netlemesiyle meydana geldiginl 6ne sdren onemli arastirmacilor bulun-
maktadir. Bu bokimdan, Godelier'in Leacock'u "hedef alisi” ligi cekic dir.
12 Aynm, 8, 7,

13 Ayn, 8. 7.

39



ona gore alcak diizeydedir. Ana soy c¢izgili toplumda ise soy,
ana‘dan kiz'a dogrudur. Bu noktada Godelier, “Fakat bu matri-
yarki'nin, kadinin gliciniin, egemenligin.n kamti midir?"" soru-
sunu yoneltiyor. Godelier, devamla, sorunun cevabuun antropo-
loglar arasinaa uzun zamandir tartismalar meydana getirdigini
ve antropologlarin biiyikk ¢ogunlugunun bu soruya cevabinin
olumsuz oldugunu kaydediyor.'4 Yazara gore ana soy cizgili
topluluklarda bile kadin erkege gore ast'dir. Bu asthik koca-
nn ya da babamn Ustligli karsisinda olusur. Cocuklar ana soy
¢izgilidir, ancak yine de dayilariun egemenligi altindadirlar.
Yazar, “yalmzca sunu yadsimak miimkiin degildir" diyerek,
ana, soy cizgili toplulukta kadimin asthifimn daha az sert uy-
gulamalara hedef oldugunu, kadinin ana soy ¢izgili toplulukta
bir yandan kendj erkek kardesi ve annesinin erkek kardesinin,
ote yandan kendi annesinin ve annesinin kiz kardesinin egemen-
ligi altinda oldugunu belirtmektedir. Ancak, yine yazara gore,
baba soy cizgili, toplulukta kadin oncelikle kendi babasinimn,
sonra da kocasinin otoritesi altina girer,

Godelier, yeniden Leacock’u elestirmeye dondiigi!® ve “il-
kel ve esitlikgi hicbir toplumda kadinin daha fazla giic sahibi
olmus bulunamayacagl” seklindekil® nihai hiilkmiinii verdigi
sayfalardan da anlasilacag lizere, bir tutarsizbk igerisindedir.
Tekrar vurgulamak gerekirse. yazarin tutumu, tipik ve karak-
terjstikdir: Elestiri yapmasi sézkonusu oldugunda ampirizm ka-
tisiZ1 bir “antropolojik” yaklasimda bulunmak, fakat aym za-
manda kavramlarim teoriden seger goriinmek, ancak son tah-
lilde ampirik kategorilere sarilmak; hiikiim wverirken "“‘deger”
(ler) gelistirmek, fakat bu degerleri elestiride kullandig deger-
lerin disina tagirmak ve baskalastirmak. Teorj denilince, biitiin-
selligin (teorik biitiinselligin), parcalar ve unsurlar (olgular)
karsisinda oncelik tasiaipn keyfiyetine aldirmayinca; poziti-
vizm kaynakll onulmaz hastahga, diisiincede parcamn biitiine
egemenligine, tarihsel-sosyal olarak bireysel tavrin toplumsal
tavirdan daha onemli kilinmasi aligkanhgina yakalanmak kagi-
nimaz olur. Godelier de, -bir an i¢in tarjhsel olgularl, gerceklik
pargalarim bjr yana birakalim- sirf mantik diizeyinde, pargcay:
biitiine ikame etmektedir. Anahanligin betimlenmesinde, dyle
anlasilmakta ki, kadinbgin durumu degil, bir kadin'in erkek
-dayist vs.- karsisindaki durumunu algilamaktadir. Kaldi .k,
tikel anlamda da bu kavrayis yanhstir. Diger bir deyisle, Gode-
lier'in bir kadin'y kavramasi da sihhatli degildir. Ancak, su an
icin dnemli olan, sosyal olarak bir'e ¢ok kargisinda oncelik

14 Ozellikle son on - onbes yildir ayni “hiakm"e pek sik rastianir: “Mo.
dern antropolojide anghanligin (matriarchy) tarihsel varigini destekle-
yen gori§ kalmamis gibidir" : Branka Mogos, "Sex Politics: Closs
Politics”, New Left Review, 66 (1971), 5. 84 not 25.

15 Ayni, 8. 9.

16 Ayny, 8. 17.
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verilmesi, mantik olarak, teorinin hasir alt1 edilmesi keyfiyeti-
ne deginiyoruz,

Ayrica, Godelier'nin ne zaman “yeni” (hala siiren) toplu-
luklardan. ne zaman “eski” (hayat tarzi sona ermis veya o “'ha-
12 siliren” toplulugun eski da6nemindeki) toplumdan sozettigi,
¢ogu halde sarih degildir. Bu vuzuhsuzluk, teoriden iimit kesil-
diginde anpirizme sarilmal?, ampirik veriler dongiisiiyle sug-
lanmasina ramak kaldifn anda da deger iiretme seklinde'8 te-
celli etmektedir,19

Yazar, aym dogrultuda, olgulardan sbzedaerken birden “ant-
ropolojizm”e yaslanir ve ‘‘ge¢mis’in hangi gecmis, ne kadar
eski oldugunu belirtmekten kaginir, Fakat kendi gelistirdigi
degerlere bagvurdugunda, degerler arasi iliskileri ele almayl
fuzuli sayar; dolaylh olarak, iliskinin reel olusunu umursamaz
ve teoriyi “hipotez”e indirger.20

Bu genel zaaflar belirttikten sonra, Godelier'in yukarida
aktardifimiz soy cizgileri konusundaki goriisiiniin unsurlarina
kisaca tekrar adnebiliriz. Yazara nazaran anahanhk kadinin
“dominant” giiciine dayanir; ancak, ana soy ¢izgisinin anahan-
Ik olmadifin1 gosterdigi one siiriilen bazi ozellikler ise "yad-
sima’'ya gelmez sayilir.21

“Yadsima'ya caliyma” deyisi, acaba iislibun geregini asan
bir ail siirgcmesi midir? Degilse: Leacock’un belirli bir toplulu-
gun belirli bir zamandaki goriiniimiini aktarmas: oldugu ile
Leacock’'un genel gorislerinin belirli bir biitiinliigii olmas1 ol-
gusu arasindaki iliskiyj tartismadan, her olgu, kidh biri kéh
oteki ele alinabilir mi? Almrsa, soy e¢izgisinin erk'i goster-
medigi. ana soy ¢izgisinin anahanlik sayilamayacag yoniindeki
iddia biisbiitiin havada kalir. Ana soy ¢izgisinin anahanlifin
kaniti sayilamayabilecegini belirli bir yer ve donemle drnekle-
mek baska sey. farihdncesinde ana soy g¢izgisinin anahanhifmn
izdiisimii olarak meydana geldifine karsi ¢itkmak baska seydir.
Hem bu ayirimin yao'lmasina gerek gosteren bir metodoloji
izleyip hem de bu ayirmma basvurmaadan gelistirilen aciklama-
lar, indi yargilar olmaktan dteye gecemez. Somutlarsak, “hala

17 Bkz. : 8. B'deki Avrupa kolonizasyonu hakkindoki yorum.

18 Bkz. : 8. 11'dekl oile - kandaghk Iliskisl hakkindaki yorum.

19 Bkz. : lgbdlomd hakkinda, s. 12.  Godeller'in “Sex ond Power”
anlayisiylo sOrdirdifd abrislerine eskilerden bir cevap: Wilhelm Reich,
Der Einbruch der Sexugimoral, 1832. (Genigletlimis bosim 1935.) Eserin
son sekli, Reich’'in gdzden gecirdi§i ve dizeltmeler yoptidi, boshfa
"ocompulsory” kellmesinl ekledidl Ingilizce'deki .ilk- 1951 yayimiyla olug-
mustur. Bkz.: The Invasion of Compulsary Sex-Morality, Penguln Books,
1975, ozellikle ss. 145 . 146. Turkcesi (fransizca'dan) Berton Onaran,
Cinsel Ahl8kin Boyoéstermesi, Povel Yaymlari, Istanbul 1976.

20 Bkz. : Godeller, 8. 9; kadinin statasiunGn dismes! ile sinif esits'zlig
Niskisi hakkinda.

21 Ayni, 8. 7.
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' ir topluluk''un —ve genel olarak toplum orneginin—
gzsa;eacnmi!;'l'; vaF:'dlr; zamanmmizda gﬁzlenebﬂir' bi:_- __top}_uluéun
ana soy cizgisi ile o topluluktaki drgiitlenme bir bdtundur._os_f—
sa, bugiinkii orgiitlenme diizeyi ile, gérunﬁrc_iek_l_ana soy ¢izgi-
sini bitiinlestirmek ve kadinin ana soy cizgili to_plmnda: kc;;
cifte baski altinda oldugunu, —hem de mesela_kabl.l_eye ilis
en onemli kararlarin olusmasina katilirken— one siirmek, bi-
limsel bir yaklasimla bagdastirlamaz.22

22 Konumuzun ele alinig dizeyinl ‘zorlamamak’ icin koydetmekle ye-
tinecedimiz son bir husus, Godelier'nin genel olorok teorik yapisi
hakkinda. Yazar, doha Gnce de teshis ett:gimiz Uzere, teorik bir bi.-
tonlige en cok yakinlosabilecedi umut edildi§i zomon o bitinitkten
uzaklagiyor. Nitekim, cesitll somut GOretim sdreclerinde goziken teknik
igbolimunin cikig-noktasi olarak ele alinmamas: |6zim geldigini; aycilik,
devsrcilik, bahkeilik, dlet yapim: ve zenaatlerin yado yiyecedin hazir-
lonmas: ve pigirilmesinin de§il fokot, toplumun dretici giclerinden ha-
rcket edilmesi gerektigini soylerkken (Bkz.: Maurice Godelier, “Modes ct
Production, K'nshlp and Demograhpic Structures”, [ed.] Mourice Bloch,
Maorxist Analyses and Soclal Anthropology, Malaby Press, London 1975,
55. 3-27-, Ozellikle ss. 17-18.) aretici gliclerin gercekte ne oldugjunu
ozumleyemediginden kendi Gnerdidl tarih - antropolojl bitGnldgina ya-
koloyamamaktaydi. Tek cumle lle, kandagh@ fikri olarok temellendirme-
de Uretici gdclerl kullanmok gerektidini séylemekie beraber ylne de
olayo Wretici guclerin bitdnsel dinomi§l disindan bokmak yada en
azindan bdyle bir edilim gostermek olumsuziugundan kacinmamaktaydr.
(Bkz.: “Modes", s. 24 not 10'doki tartigma ve s. 10, 15.)

62



MEHMET GUNDUZ

Gramsci, ideoloji, iktidar -

Ulkemizde son ii¢ yil iginde iizerinde en ¢ok konusulan
dusiintrlerden biri, Gramsci. Yeni uyanan bu ilginin sebebi ne
olabilir?

Gramsci'nin bu kadar hararetle giindeme getirilisi olum-
lu olmakla birlikte, bunda bazi yanlhs anlamalarin rolii oldugu
da diisiiniilebilir. Gramsci'nin, ele aldifi1 konulara bakilarak
“sivil toplumeu” samimasi, bu yanlis anlamanin en tipik 6rne-
gidir. Gramsci, bol bol “sivil toplum”dan séz etmemis midir?
Bu konudaki klasik yorumculardan farkh yorumlar getirmemig
midir? Oyleyse Gramsci gibi saygin ve "‘yipranmamg” bir
kuramct neden “sivil toplumculugun" diigtiniirii olmasin?

Gramsci konusundaki bir diger yanhs anlama, Gramsci'-
nin “aydinlarin teorisyeni” ve “aydinci” oldugu yoniindeki ka-
nidir. Gramsci, aydinlar scrununu ele almis ve derinlemesine
incelemis bir diisiiniirdiir. Onun sik sik aydinlarin islevinden,
oneminden stz etmesi, boyle bir yanls kanimin dogmasina
neden olmustur denebilir. Oysa koylilerin toplumdaki islevini
inceleyen bir diisiiniir nasi "‘koylicii” olmak zorunda degilse,
aydinlar inceledi diye bir. diigliniiriin "“aydinct” olmasi da ge-
rekmemektedir. Sanmiz, aydinlarin ve kiltlir dilnyasimn “'sikin-
til bir ortam icinde bulunmasimn ve tutunacak bir dal aray-
sinin getirdigi psikolojik etkiler de bu yonelimde rol oynamistir.

Gramsci konusundaki ilginin ardinda, yeni kuramsal mo-
dalar yaratma ahgkanhfinin etkisi de kig¢limsenemez. Geg-
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tigimiz dénemde “sol”un bir bdliimii, belli énderler ve kuramci.
lara, dogmatik bir tutumla, oziine inmeden sarimig, bunun di-
sindaki hergeye kendini kapaoustir. Oyle ki, bu arada Gramsci
gibi 6nemli bir sol disiiniriin temel yapitlar:1 bile ilkemizde
¢ok az cevrilmis, cevrildigi kadar: da gereken ilgiyi gdérmemig-
tir. Gramsci, kuramci yoniiyle degi] de Mussolini zindanlarinda
uzun yillar hapis yatmasiyla tanmitumistir. Yeni donemde ise
sol aydinlar gecmiste sik sikaya sarildiklar: onder ve kuramci-
lar: (belki de ¢ok siki1 sarilip fazla sevgiden dldirdiikleri igin)
bir kenara firlatmiglardir. Bunda, liberalizmin yeni dénemde
baslattifn ideolojik saldirimin belirleyici rolii olmustur. Ay-
dinlar, liberal, "sivil toplumcu” ideolojilerin etkisi altina gir-
meye baglamislardir. Tam da bdyle bir donemde Gramsci, ger-
cek kuramsal goriigleriyle degil de, "sivil toplumculastirilarak”
bir secenek gibi sunulmaya baslanmistir. Sonunda ortaya, Gra-
msci'nin kendisinden cok, bir “anti-Gramsci” cikariimistir.

Gramsci'nin giindeme gelmesi yine de olumlu olmustur.
Bu vesileyle onun fikirlerinin gergek icerigi iizerinde daha cid-
di ve sorumlu bir tartismaya girilebilir.

1. SiviL TOPLUM SORUNU
Sivil Toplum Konusunda Yorumlar

Gilniimiizde "‘sivil toplum" kavram konusunda bir bulanik-
Iik goze ¢arpmaktadir. En popiiler tanimyla (ve yanhs olarak)
“sivillesmek’’ olarak anlasilan “sivil toplum" kavrami, Gra-
msei'nin sivil toplum anlayisimin yeni yenj yorumlara tabi
tutulmasiyla biisbiitiin icinden ¢ikilmaz bir hal almstir. Isin icine
aydinca soyutlamalar ve kavramm somut toplumsal gercekei-
likten kopartan tutumlar da girince, sorun iyice karigmistir.
“Sivil toplumcularin” bu kavram putlagtirmalarinin yanisira,
giinimiizde ‘“sivil toplum/devlet” ayriminin ortadan kalktig!
va da bizim gibi “burjuvazisi gelismemis’ toplumlarda pek bir
anlam ifade etmedigi de? ileri siiriilmeye baslanmistir. Bu du-
rumda kavramin iizerinde yeni bastan durmak ve tarihi gelis-
mesi iginde ele almak zorunlu olmaktadir.

Bu konudaki farkli yorumlar:1 gézden gecirelim dncelikle.
N. Bobbijo tarafindan kaleme alinan vazida3, Gramsci'nin Marx
ve Engels'in tersinz sivil tonlumu “vapisal degil, iist yapisal
bir moment"4 olarak ele aldifi; Gramseci'de sivil toplumun
“karsilikli maddi iliskilerinin tiimiinii degi], tinsel ve diislinsel
yasamin tiiminid”8 icerdigi; Marx'in sivil toplumu yam ile dz-

(1) Mehmet Hikmet (1983).

(2) “Sivillesme” adli Bagyozi; Somut, Say:: 23
(3) N.Bobbio (1982).

(4) - Ayni yerde, s. 18.

(5) Ayn! yerde, 8.18.
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deslestirmesine karsin, Gramsci tarafindan, sivil toplumun
‘yvapr'dan ‘iist yapi'ya aktarilmasinin, yap: ile st yapr ara-
sindaki iligkilerin Gramscigil kavramlastirimasina temel bir
etken”6 gldugu ileri siiriilmektedir. .

Gramsci yorumcularindan H.Portelli de, “Marx, Hegelci
'sivil toplum’ kavramini ekonomik iliskiler biitlinliigli olarak
anlamig. Gramsci bu kavram ideolojik listyapr kompleksi
(biitiinligli) olarak yorumlamistr'7 diyerek aymn yoruma kati-
liyor.

Kilsat Bumin de bu ve buna benzer yayinlarin etkisinde
kalarak aym fikri, "“Gramsci'ye kadar sivil toplum Marksist
terimlerle altyapiyr temsil ediyordu. Halbuki Gramsci'nin ek-
siksiz devlet'inde sivil toplum iistyapimin bir pargas: olmak du-
rumundadir’’8 sdzleriyle tekrarlamaktadir.

Fethi Naci ise, “Gramsci, ethiko-politik iistyapimn eko-
nomik temele esit onemde rolii oldugunu sdyleyerek bu nokta-
da Marx'tan ayrilir'? diyerek bu konudaki yayginlagmis kani-
lar1 paylasiyor.

Bu yorumcular ve yazarlar tezlerini, Marx ve Engels'in
Aiman ldeolojisi ve Engels'in Ludwig Feuerbach ve Klasik Al
man Felsefesinin Sonu kitaplarindaki sivil toplumla ilgili Gnli
sozlerine dayandirmakta ve ozellikle Gramscimin “bu’ anda
vapabilecegimiz, iistyapisal iki biiyitk diizeyi ayirmaktir. Bun?
lardan birisi, 'sivil toplum’, yani genellikle ‘Gzel’ dive amlan
organizmalar biitiinli: digeri de, 'siyasal toplum’ ya da ‘devlet’
diye adlandirilabilir”10 ciimlelerinde atifta bulunarak savun.
maktadiriar. ; ’

Kammca bu kanilar dzde degil, goriiniirdeki bir farklliga
dayandirilmaktadir, Marxin ve Gramsci'nin sivil toolum an-
layislar: arasinda ozde bir farkliltk olup olmadin, dikkatli bir
arastirmanin konusu olmalidir. Her iki diigiiniiriin vasadiklan
donemlerin farkh olmasi, kacinilmaz olarak vurguladiklar: nok-
talarda bir farkhlik dogurmustur. Bunu anlayabilmek icin. adim
adim “temel smif” durumuna gelen buriuvazinin, smifsal ege-
menligi saglamak yolunda ne gibi asamalardan gectigini gorme.
miz ve bu siire¢ icinde burjuva sivil toplumun gegirdigi degis-
meleri incelememiz gerekmektedir. -

Egemenlik Yolunda
Cesitll Asamalar

Olaylarin gelisme seyrini ve mantigim kavramak ve ko-
nuya aydinhik getirmek igin tarihin karmasik olaylarim belli

(6) Aym yerds, s. 23.

{7} “H. Portelll (1982),.8. 10.

(8) K. Bumin (1981), s. 42. z .
(8) F.Nacl (1983). ) ‘ S



olglilerde semalagtirdifimi ve gercek yagsamda goriilmeyen bir
diizenli swralama yaptigimi hatirlatarak konuya girmek isti-
yorumi.

Burjuvazinin, suuf egemenligi yolunda attif ilk adim, aym
zamanda toplumsal bir sinif olarak toplumda bir yer edinmesini
saglayan adimdir. Bu, ekonomik egemenlige dogru ilerleme
asamasidir. Ancak bu evrede heniiz gergceklesmis bir ekono-
mik egemenlikten soz edilemez. Uretim tarzi feodaldir. Kapi-
talist iiretim iligkileri yavas yavas u¢ vermektedir. Burjuvazi
kentlerde gelisir, ticareti ele gecirir, yavas yavas ticaretten
maniifaktiire el atar. Para giiciiyle toplumda kendine bir yer
edinir. Fakat hentiz cihz ve kendine giivensiz bir toplumsal
kesimdir. Hala feodal toplumun bir simfidir. Feodal kabuk
icinde barimir; onu catlamak iizere bir girisimde bulundugu
goériilmez. Yalnizca varhgm ve haklarim kabul ettirme miica-
delesi verir. Feodal rejimi ve onun iistyapisim kabul eder. bo-
yun eger. Ama ayn: zamanda ekonomik ¢ikarlar: nedeniyle _bu
istyapiyla gatisir. Verd:%i miicadelenin esas niteligi ekonomik-
tir, o ¢ercevede kahr. Gramsci'nin deyimiyle bu, ekonomik-kor-
poratif evredir: "Ilk ve en basit an, ekonomik-korporatif andir:
bir tacir baska b'r tacirle dayamsma halinde olmas: gerektigi-
ni hissetmektedir. bir imalatc: baska bir imalatgiyla aymt bi-
cimde, vb.. Ama bir tacir bir imelatgiyla davamsma halinde ol-
mas: geretigini hissetmemektedir... Ykinci bir anda toplumsal
grubun biitlin iiyeleri ¢ikar dayanismasimin bilincine varmstir,
ama yalnizca saf ekonomik alanda.’’’? Bu asamada burjuva si-
vil toplumunun olusumunu da goriiriiz. Burjuva sivil toplumu,
tiiccar kentlerin feodal iistvamya, hegemonvaya ve feodal dev-
letin baskisina karst kendi ¢zerkligini ve haklarini savunmasiy-
la mayalanmaya baslar.

Burjuvazinin simf egemenligi yolunda atti®i iknci briyik
adim, ayn' zamanda bu simifin ekonomik asamadan bir {ist dii-
zeye, ideolojik ve kiiltiire] gelisme asamasina sicramasinin da
isaretini verir. Arbk buriuvazi, valmzea mal alio satan. mani-
faktiir isleten bir kesim deg#il. kendi felsefesini. ideolojisini. kiil-
tiriinii gelistiren (hu. fendal kiiltirle icice ve a#ir gelisen bir
siirectir) bir kesimdir. Kendi kiiltiirinli gelistirmeye baslayan
bu smif, artik kendi ki<iliginj de bulmak volunda ilerlemektedir.
Ortacafin sonlarinda ftalyan Ronesans: ile baslavan bu siirec,
dinde reform asamasmdan gecerek dalga dalga gelisip Aydin-
lanma Ca#1 felsefesi ile derufuna ulasmistir. Rénasans, purin-
va kiiltirliniin olusmas<1 voniindeki siirzci baslatir. ama heniiz
toolumun ¢ok segkin b'r kesiminde etkilidir. Sovlularin en ay-
din kesimi -ile burinvazinin en zengin katmam Rbnesans1 des-
teklerler. Ama heniiz buriuva orta-simf ve genis %oylii kitleleri
bu kiiltlirden nasibini alamarmigtir. Almanya’da haslayan Re:

(10) Aktaran: N.Bobbio (1982), s.18.
(11) Gromscl (1975), s. 287.
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form hareketi, Lutherci ve Calvinci fikirler, kentlerdeki orta
. smuflarin ve kirlardaki koyliilérin isin icine girmesiu sagla-
magtir. Aym zamanda bu hareket, yeni insammn, burjuvaz.mn
ekonomik 1htiyaglar: dogrultusundaki ahlakim da yayginlastir-
mustir. Ancak heniiz hersey dini kisve altinda yiirur. Cunki fe-
odal kiiltiiriin ve kilisenin yiizyilar siiren’ egemenligi sarsil-
makla birlikte, devam etmektedir. Burjuvazinin kiiltirel ve
ideolojik gelismesindeki doruk noktasi, Fransiz ihtilali ile so-
nuglanan Aydinlanma Cagidir. Artik bu asamada felsefe, din!
kisveden kurtulmus, laiklesmistir. Ielsefe salt felsefe olarak
halka seslenmektedir. Olgii “akil"dir; **akla” uymayan hergey
yere calinmaktadir.

Ancak burada sunu belirtelim ki, burjuvazipin iki yiz yih
bulan bu kiiltirel ve ideolojik atilimlar: ve miicadelesi, burju-
vaziye belli bir istiinliikk, gergeklestirecegi politik devrimde
biiyiik avantaj saglamigsa da, heniiz burjuvazinin ideolojik ve
kultirel egemenliginden soz etmek mimkiin degildir. 1700'lerin
sonlarina gelindigi zaman bilz (burjuva liretim iligkilerinin eni-
konu gelismisiigine ragmen) fecdal toplumsal formasyon (icten
ice clirimekle birlikte) egemenligini siirdiirmektedir ve dolayi-
siyla burjuva kiltiriiniin serpilmisligine ragmen hala feodal
kiiltiirin ve geleneksel aydinlarin (soylulara bagh aydin kesim)
agwrhg soz konusudur. Maddi iligkilerj elinde tutan, toplumsal
formasyonda egemen durumda olan simf, aym zamanda ege-
men ideoloji ve kiiltiirit de olusturmakta, ideolojik egemenlik
aygitlarimi (en onemlisi, kilise) denetiminde tutmaktadir. An-
cak bu, sarsilan bir egemaenliktir. Ciinkii kapitalist tiretim ilig-
kileri alttan alta gelismekte, toplumun biinyesini sarsmaktadir.

Bu donemde devletler mutlakiyetci-feodal bigimlerini ko-
rumakta ve alttan gelisen yeni iiretim iliskilerini bask: altinda
tutmaktadir. Burjuva sivil toplumu, kapijtalist iiretim iliskileri-
nin yayginlasmasi ve burjuva kiiltiriiniin gelismasi oraninda
kendini ortaya koymaktadir. Burjuva sivil toplumu, ekonomik
ve kiiltiirel alanda gelistikce mutlakiyetgi-feodal devleti kisit-
lamakta, engeliemeikte, kismen doniigtiirmekte ve bu siirag
icinda bir politik cevriminin kosullarim da hazirlamaktadir.

Burjuvazinin egemenliginde iigiincii asama, politik dev-
rim yoluyla politik ktidara el koyma asamasidir. Tarihte bu
politik devrimlerin en tipikleri 1640 Ingiliz devrimi2 ile 1789
Fransiz Devrimidir!3. Bu devrimler sayvesinde burjuvazi kapi-
talist i~ “im iliskilerinin oniindeki en biiyiik engeli, feodal iist-
yapiy1 ve feodal politik iktidar engelini tuzla buz etmis ve
kapualist iiretim jligkileri esas bundan sonra biiyikk bir ser-
. pilme gdsterebilmistir. Bdylece politik iktidarin olanaklarmn

(12) Genis bilgi icin bakimiz: CHIll, 1640 Inglliz Devriml, (Kaynak yo-
yinlan; Istanbul, Ocak 1983); g

(13) Genig bilgi Icin bokiniz: A.Soboul, Fransiz Inkilabi Tarihi (Cem
Yayinevl). .
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dan yararlanan burjuvazi, ekonomik bakimdan egemenlifi bii-
tiiniiyle ele gecirmek iizere bilyiikk bir firsata sa.hip olmustur.
Bu dénem igindé burjuva sivil toplum, politik iktidardan da
yararlanarak kendini geligtirmistir. Ancak politik devrimlerin
bagarilmasi, burjuvazinin politik iktidarlar1 tam oLgra_k ve de-
rinlemesine ecle gegirmesini saglayamamstir. Devrimin balyoz
darbelerine ragmen, burjuvazinin ckonomik egemenlik yolun-
da atmas: gercken adimlar1 tamamlayamis olmasi; ekqpom:k
egemenlikle baglantith olarak kendi aydn katmamni hen-uz ye-
terince yetistirememis durumda bulunmast; devrimlenn_ ya-
rida kesilmesi ve restorasyon donemlerinin gelmesi; burjuva-
zinin halk hareketlerinden korkarak feodal simiflarla uzlasma-
s1; aristokrasi karsisinda igine diisiilen asagihik duygusu, vl:!.,
" Feodal iistyapinin en azindan bir siire igin biitiiniyle ve k.esl_n
bir bicimde tasfiyesini engellemistir. Bu nedenle politik 1kt.1-
dar: ele geciren burjuvazinin devleti biitiniiyle fethetmesi igin
yillar gecmesi gerekmistir. Bu dénemin tipik devleti, feodal
kahntilari barindiran hurjuva agirhkh monarsilerdir. Bu kosql-
larda burjuvazi kendi sivil toplumunu, bir yandan bu monarsik
devletlere dayanarak. diger yandan onlara karst savunarak ge-
listirdi Bbylece burjuva sivil toplumu/devlet ayrimi, bu .dti-
nemde de bazn degisikliklere ugramakla birlikte devam etti.
Burjuvazinin egemenlik yoniindeki dérdiincii adimi, poli-
tik devrimlerin yarattifn ortamdan ve feodal ilistyapimin par-
calanmasindan vararlanarak ekonomik egemenligi sagladiga
adimdir. Gercekten de bu doénemde burjuvazi, feodal Ustyapl
mn pargalanmasiun ve siyasal iktidarin kismen ele gecirilme-

sinin getirdigi olumlu kosullardan azamj 6lciide yararlanarak *-

kapitalist iretim iliskilerini yaymis, liretim araclarimn miilki-
yetini biitiinliyle ele gec¢irmis ve Sanayi Devrimini gergekles-
tirmistir. Bu dénem burjuvazinin kendi sivil toplumunu esas
olarak ekonomik alanda in3a ettifi éonemdir. Bu donem icinde
burjuvazi ekonomik ve sivasal bunalimlar sonucu ekonomik
iktidarimin tehlikeye diistiifiinii gordii&li an ve 6te yandan kiil-
tiirel geriliginin sonucu olarak. siyasal iktidarin belli mevzileri-
ni kismen eski feodal soylular sinifina birakmaktan ya da kili-
cin egemenligine boyun egmekten geri kalmamistir. Bu olayr
Engels soyle anlatmaktadir: “Burjuvazinin, politik giicii, fe-
odal aristokrasinin Ortacaf boyunca elinde tuttufu o kendine
ozgii bigimde, hicbir Avruva ilkesinde —hi¢ degilse uzun de-
nebilecek bir stire— elegecirememesi, tarihsel gelisim yasa-
larindan biri olarak gériniiyor. Feodalizmin tiimiivle yok edil-
digi Fransa‘'da bile, burfuvazi genellikle, hiikiimeti, ancak cgok
kisa donemler icin ele gecirdi. Louis Philippe'nin saltanati si-
rasinda (1830-48). burjuvazinin ¢ok kiigiik bir kesimi, krallbk-
ta secmen olabilme kosullarimin afirhf yiiziinden oy hakindan
voksun kalan biivijk kesiminden cok daha egemen oldu. {kinci
Cnumhurivet'te (1848-51) huriuvazinin timi, ancak {ic yil vd
netimde bulundu... Buriuvazinin siirekli bir saltanat: ancak feo-
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dalizmin hi¢ bilinmedigi ve toplumun daha baglangicinda bur-
juva bir tabana dayandigl Amerika gibi iilkelerde olabilmekte-
dir.”"'¢ Engels, bu durumu tahljl ederken, eski feodal diizenin
oli kabugunun siiregelen etkisinin yamsira, o donemde burju-
vazinin ekonomik iktidara daha biiyiikk énem vermesine ve di-
ger yandan o donem burjuvazisinin kiilturel geriligine dikkat
cekmektedir: "Politik 'vurgun ve mevki’ yagmalari, mali, s1-
nai ve ticari orta smifin ¢ikarlar: yeterince gozetilmek kogsu-
luyla, biyiik toprak sahibi ailelere birakildi. Ve o c¢agda, bu
ekonomik ¢ikarlar, ulusun genel politikasini belirlemeye ye-
tecek giigteydi.”15 “O zamanki Ingiliz ortasinifi, genellikle tii-
miiyle kiltlirsiiz tiiredilerden oluguyordu ve ticari agikgozli-
liikkle bezenmig adahlara 0zgu dar kafalilin ve kendini begen-
misligin Otesinde baska nitelikler gerektiren yiiksek yonetim
gorevlerini aristokrasiye birakmamak, ortasimifin elinde degildi.
gimdi bile, ortasuufin egitimj i{izerine basinda yapian sonsuz
tartigsmalar Ingiliz orta simfimn kendisini en iyi egitime .heni.iz
yeterince yarasir gormedigini ve daha algak goniilli bir sey
aradiginy gostermektedir.'"16 2

Bu dénem iginde burjuvazi, devleti tam olarak fethedeme-
digi kosullarda kendi sivil toplumunu esas olarak ekonomik
alanda inga etmis, saglamca temeline oturtmus ve monarsik
devletlere kars: bu sivil toplumu korumustur. Marxin burjuva
toplumunu tahlil ettigi donem, iste, hararetli ekonomik inga-
nin siirdigi. burjuva sivil toplumunun ekonomik alanda gelig-
tirildigi bu donemdir.

Burjuvazinin simf egemenliginin beginei agamas: ideolojik,
kiiltiirel ve politik alani biitiiniiyle ele gegirmesidir. Bu siireg
XX, yluzyuin baglarina, kapitalizmin tekelci asamasina rastlar.
Artik ekonomik olarak kendini saglama alan burjuvazi, para-
nin yumusgattifi alanda ilerleyerek eski feodal artiklarin elin-
deki son mevzileri de ele gegirmek iizere ist yapi alaninda bir

atilima girismistir. Ekonomik: iktidarin kendine verdigi giiven-
" ce ve olanaklarla kendi aydinlarimi yetistirmis ve dolayisiyla
ideolojik alanla birlikte siyasal iktidar alamm da tiimiivle fet-
hetmistir. Burjuva sivil toplumu artik siyasal iktidara kars:
korunmasi gereken bir alandan gok, siyasal iktidara dayam-
larak gelistirilecek ve insa edilecek bir alandir. Ekonomik hege-
monya ideolojik hegemonya ile tamamlanmal. sijvil toplu-
mun egemenlifi politik toplumun egemenligi ile pekistirilme-
lidir. Gramsci'nin burjuva sivil toplumunu tahlil ettigi donem, bu
sivil toplumun tistyap: alaninda da iyice saglamlastirildin. bu
donemdir.

Bu asamada sivil toplum/devlet ayriminin bittigini soyle-
mek yine de hata olacaktir. Evet, burjuvazj devleti fethetmistir,

(14) Marx ve Engels (1878), s. 157-158.

(15) Ayni yerds, 5.151.
(16) Ayni yerde, s. 158-159.
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ama yine de burjuva milkiyetinin esas besigi olan burjuva
sivil toplumuyla burjuva devleti arasindaki c¢elisme siirmek-
tedir. Kap.talizmin bunalimlar: burjuvazinin ekonomik ege-
menligini sarstikga burjuva devleti ekonomik alana miidahale
etmek zorunda kalmug, bu da burjuva toplumu ile burjuva dev-
leti arasindaki gelismeyi yoguniastirmistir. Bir yandan devlet
miidahalesine muhta¢ olan burjuvazi, diger yandan kendj dev-
letine kars: ozel miilkiyeti giivence altina aimak ve bu miidaha-
lenin asgari sinwrlar iginde tutulmasim saglamak geregini duy-
mustur. Diger yandan, devlet miidahalecilifinin gelismesi, artik
burjuvazinin yeterli duyarhligr goéstermadigi noktada sivil top-
luma ve giderek politik iktidar karsisinda genel olarak topluma,
diger simflarin sahip gikmasini getirmis ve klasik burjuva sivil
toplum/deviet celismesi, bu sefer sivil toplum/burjuva devlet
bicimini alarak devam edegelmistir.

-

Bazi Sonuclar

Bu ozetlemelerden bazi sonuglar gikarabiliriz:

Birincisi, Marx'in ve Gramsci'mn yagadiklar1 donemlerin
farkhihg, burjuva sivil toplumunun kendi yagadiklary donem-
lerde gosterdikleri farklhihklar, kacimlmaz olarak bu sivil top-
lumun farkl yonlerinin vurguianmasim getirmistir. Burjuva si-
vil toplum, polit.k toplumun (devletin) disinda kalan biitun bur-
juva toplumunu kapsamaktadir. Boylece li¢ egemenlik ugra-
gindan (ekonomuk, ideolojik, politik), zora degil onaya daya-
nan jlk ikisi (ekonomik ve ideolojik), sivil toplumun kapsamina
girmektedir. Marx'in doneminde burjuva sivil toplumun eko-
nomik alanda ingasi ¢ok daha bilylix onem tasiyordu; burjuva
topiumu esas olarak bu aianda yogunlagmisti, Marx bir yaniyla
bundan &tirii burjuva sivil toplumunu tamimlarken ve anatomi-
sini ¢ikarirken onun ekonomik temel jle olan iliskisine daha
biiylik onem vermis; siv:il toplum konusundaki genel bulusuna
paralel olarak burjuva sivil toplumunun belirleyici 6gesi olan
altyapisal yoniinii hakli olarak vurgulamistir!?. Gramsci'nin ya-
o.dufunu; ustelik o zamana kador samildidinin tersine devietin toplumu

(17) Genellikle sanilanin ‘tersine, Marx'ta sivil toplum kavrami, “bur-
luva toplumu™ kovramm ile ozdes degildir. Marx'ta “sivil toplum” genel
kavrami, onun ortaya ottidr, tarihin materyclist yorumu genel teorisinin .
zorunlu bir parcasidir; burada temel fikir, tarhin gercek sahnesinin
sivil toplum oldufu yolundoki sik sk basvurulan ohintidodir. Marx,
kend! tarih kuramimt ortoye otincoya kadar, tarih, solt biyik odamiorin,
krallarin, generallerin, kahramanlarin, partilerin, ordularin, vb. “yapti§”’
bir siirec olarak, yon! soit politik toplumun tarihi ve eserl olorak gorilayor
ve Oyle yoziliyrrdu. Baska bir deyigle, tarin biliminin nesnesi, bashbasina
ve yalnizca politik toplumdu. Yanl &rnegin Fransa denilince yalnizca
Franso devlell onlogiliyor ve Fronsa devietl digindo tarihi yozobilecek
bir nesnenin varliffy kobul edlimiyordu. itk defa Marx, buginkd kisa
deyimimizle “toplum”un “devlet”ten ayn. ve baglibagino bir yugonital

i
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sadify ve tahlil ettigi donem ise, burjuva sivil toplumun kendini
artik daha fazla ideolojikekiiltirel alanda pekistirdigi bir do-
nemdir. Bu dénemde burjuvazi, gecmiste sagladigi ekonomik
egemenlik ve politik iktidar sayesinde ideolojik ve kiiltirel alan-
da da derinlesmeye galismaktadir. Bu nedenle Gramsci, belir-
leyici olan altyapisal temecli reddetmemekle birlikte, sivil top-
lumun istyapisal ideolojik yoniini vurgulamis, buna dikkat
cekmistir. ;

Ikincisi, Gramsci, genel olarak sivil toplumun ekonomik
yapiya dayandigim ve kokiiniin burada oldugunu reddeden bir
tutum iginde degildir. O, “yam, gercek ge¢misin ta kendisidir,
¢linkii olmug olan ve simdiki zamanih ve gelecegin kosulu ola-
rak varligim siirdirmeye devam eden seyin tamkhgi, soz g§-
tiirmez ‘'belge’sidir’'18 diyerek, Marx'in sivil toplumu tarihin
“gercek sahnesi” olarak ilan eden gorisiuni tekrarlamgtir.

Gramsci, aydinlar aracibfyla saglanan ideolojik hege-
_ monyanin, temelde ekonomiye egemen bir smifa dayandifim

bilmekte ve buna jsaret etmektedir: “Ekonomik iiretim diinyasi-

mn czsel bir iglev kdkensel alan lizerinde dogan bir toplumsal
grup, kendisiyle birlikte, organik olarak, yalmzca ekonomik
alanda degil, ama toplumsal ve siyasal alanda da, ona kendi
oz islevinin tirdeslik ve bilincini veren bir ya da bir ka¢ avdin
katmani yaratir."'1® Demek ki ideolojik hegemonyamn saglan-
masinda onemli bir iglev géren aydinlar katmani boslukta dur-
mamakta, temelde ekonomiye egemen olan smufa dayanmak-
tadir. Ve dolayisiyla: "“Hegemonya her ne kadar ethik-politik
nitelikteyse de, ekonomik nitelikte olmaktan da geri kalamaz,
temelini yonetici grubun ekonomik etkinligin kararlastirici
kesimlerindeki kesin islevine dayandirmaktan geri kalamaz'20,
““EZer her devlet tipinin zorunlu olarak ekonomik-korporatif il-
kellik evresinden gececegi dogru ise, yeni devlet tipini kurmusg "
olan yeni toplumsal grubun hegemonya ncerléx de herseyden
dnce ekonomik diizende olmalidir.”21

Bu alintilardan da agik¢a anlasilacag: gibi Gramsci'de
varolan hegemonya (onay) ve diktatorlik (zor) kavram (¢iftin-
den hegemonya yalnizca ideolojik alanda bir hegemonyay) de-
gil, aym zamanda ve temelde ekonomik alanda bir hegemon-
yayr (ve onayi) ifade etmektedir. Sorun, ekonomik alanda ger-
¢eklesen bir olayin ideolojik ve kiiltiirel alanda da gergekles-
tirilerek tamamlanmasi ve boylece ekonomik temelin saglam-

dedll, toplumun devieti belirledidini ve devietin anlagiimasinin yolunun
toplumu anlamakton gectidini ortaya koydu. Bunu itk bosto anlatmak
icin bosvurdugu kavram cifti, sivil toplum/politik toplum kavramlariydi.
Marx'in bu kavrayigi, yainizca kapitalizm dbénemi Igin dedil, tim uygar-
ik tarihi icin gecerlidir.

(18) Aktoron H.Portelli (1882), s. 42.

(19). Aktaran H. Portelli {1982), s. 50.

(20) Aktaran J.Texier (1982), s. 76.

(21) Gramsci (1975), s. 348.



lagtiriimasidir.  Biitiin bunlardan anlagiimaktadir ki, Grams-
c1ue negemonyaya tekapul eden sivil opium hem ideolojik-gul-
turel, neol de eKunvMmMIK alani Kapsamakiadir. .

Ugunclsii, marx 1n ekonomik temei ile sivil toplumu bitii-
niiyle ozdes goraugunu soylemek mumkiin degudir. Marx, k’gu_l
Annenkov'a yazdigl mekiupta “lnsanin iretici g_u;lermi.n‘ben‘ru
b.x gel.sme asamasiu anwsamz, belirli bir ticaret ve t;likgtu_n
bigimi eide edersiniz. Uretmde, ticarette ve tilkketmde belirli bir
gelisme asamasim alirsaniz, buna tekabiil eden bir aile, zim-
reler ya da smflar orgitd, tek sozcukle, buna tekabil eden
bir uygar toplum elde edersiniz. Belirli bir uygar toplumu alir-
saniz, uygar toplumun yalnizca resmi ifadesi olan belirli swasal'
kosullar elde edersiniz''?2 diyerek, sivil toplum konus-undz_lk;
anlayisiu  ortaya koymustur. Buradan da anlagilacag: gibi
Marx, sivil toplumun temelini ekonomik iligkilerde gormekle
birlikte onu ekonomuk temelle 6zdeslestirmemekte; o temelde.
yitkselen bir “aile, ziimreler ve siflar drgiti” bigiminde _(ku.l-
tiirel ogeleri de iceren) bir toplumsal formasyon olarak nitele-
mektedir. Nitekim Marx'tan her seferinde yapilan meghur
alintida da,23 Marx, sivil toplumun ekonomik - yap1 ile 0z-
des oldugunu degil, “'sivil toplumun anatomisinin ekonomi poli-
tikte aranmas) gerektigini"’ soyleyerek, aslinda bu ikisini ozdes
gormedigini belirtmis olmaktadur.

Dérdiincti, Marx'in doneminde burjuvazi kendi devletini
fethetmevi heniiz biitiiniiyle tamamlayamadif igin, bir yoniiyle
kendi sivil toplumunu istyapiyla kismen catigarak gelistirmek
zorundaydi. Gramsci'nin doneminde ise durum degismistir. Ar-
tik burjuvazj listyapiya ve siyasal iktidara tamamen ve derin-
lemesine hakim olmugtur. Bu durumda burjuva toplumu, iistya-
pinin kismi engelleyiciliginden kurtuldugu gibi, onun destegin-
den hi¢ bir sekilde yoksun kalamaz, hattd onun koltuk degnegi
roline muhtag bir duruma gelmigtir. Bu farklh durumlar da
farkl tahliller dogurmustur,

Beginci ve son bir nokta da sudur: Her iki digiiniiriin igin-
de yasadiklari dénemde cereyan eden fikir miicadeleleri de
farkhh noktalar: vurgulamalari sonucunu vermistir. Marx, o
donemde esas olarak ekonomik temelin 6nemini kabul etmeyen
idealistlerle, Hegel'cilerle, Lassalle'cilerle ve anarsigtlerle mii-
cadele ediyordu; bu yiizden, sivil toplumun ekonomik temel
ile olan belirleyici baglantisina, bu esas kaynaga dikkat cek-
mek- zorundaydi. Gramsci'nin ddneminde -ise altyapinin belir-
leyiciligi genel bir kabul gormiigtii. Artik Marx hakkinda eko-
nomist yorumlar gecerliydi ve ekonomizm {istyapimin goéreli
oneminin reddinde siddetle direniyordu. Dolaysiyla bu ekono-
mist yorumlarla miicadele etmek ve sivil toplumun istyapiyla
olan iligskilerine dikkat g¢ekmek, Gramsci ac¢isindan hayati bir
onem kazanmistyL

(22) Morx ve Engels (1979}, s. 176.
(23) “Ekonomi Politigin Elestirisine Katkiya Onsdz“den.
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il. “MEVZIl SAVAS$" TAKTIGi VE IDEOLOJIK
HEGEMONYA

N. Bobbio, Gramsci konusundaki yorumutu "Gramsci'nin
kavramsal sisteminde sjvi toplumun dikkate deger gercek ozel-
ligi, Marx ve Engels'in diigiincesinin geleneksel yorumlamgina
gore bir degil, fakat iki tersine ¢evrilise yol agmaktadir: birin-
cisi, Ustyapiun yap: iizerindeki egemenligi icinde olugtmakta-
dir''24 sgzleriyle sirdiriyor. Bu karmagik ifade ile sdylenmek
istenen, Gramsci'nin Marxin tersine iistyapiya agwhk vermek-
le kaimayip, iistyapida da ideolojik olusuma, politik kurumlar-
dan (devlet iktioarl ve yapis1) daha biiyik agiritkk ve oncelik
tamdigidir. Ayn1 yorumcu bu tezini, Gramsci'nin, "bir toplum-
sal grup hiikkimet erkligini fethetmeden Once yonetici grup
olabilir ve olmaldir da (ve erkligin fethi igin baglica kosullar-
dan biri de budur)'2% ciimlesine dayandirmakta: vardig: so-
nucu, “Gramsci i¢in, hegemonyanin cle gegirilisi erk'in ele
geciriliginden once gelmekte iken. Lenin'de birincisi ikincisine
eslik etmekte en azindan takip etmektedir'’26 teziyle acikla-
maktadir. Ashinda bu sonug¢ bir onceki onermeden dogal ola-
rak cuayor: Gramsci, ideolojik olusuma politik kurumlardan
daha cok agirhk verdigine gore, politik iktidarin ele gegirilme-
sinden Once ideolojik hegemonyanin kazanimasina agirhk ta-
mmas! da dofal olmaktadir. Ancak durum gergekten boyle
midir? Gramsci, politik iktidarin ele gegirilmesinden once (“fet-
hetme” terimin:, daha koklii bir ele gegirmeyi ifade ettigi igin
kullanmiyorum), ekonomik ve politik iktidarin yaratacag ola-
naklardan bagiumsiz olarak ideolojik hegemonyamn kazanilabi-
lecegini gergekten diisiinmiis mudir?

“Mevzil savas”in Anlami

Sorunu dogru bir bicimde ¢ozebilmek igin, Gramsci'nin
diistincesini daha derinlemesine incelemek ve one siirdiigii go-
riislerin hangi kogullarin dikkate alinmasindan dogdugunu sap-
tamak zorundayiz. Gramcsi, gergekten de “toplumsal bir gru-
bun* iktidari ele gecirmeden once “yonetici” olabilecegini2’? ve
olmasi gerektigini diiglinmistir. Ona gore iktidari ele gegir-
menin kosullarindan biri de budur.

Gramsci bu tezini ileri sirerken Fransiz Ihtilali érnegine
dayanmistir. Fransiz Devriminde, miicadele politik ve militer
bir hal almadan once, burjuvazinin aristokrasiye karst uzun bir
. ideolojik miicadelesi olmamus midir? ve Fransiz Devriminin
daha sonraki zaferi ideolojik alanda yapian bu hazirhga da-

(24) 'N.Bobblo (1882), &. 28-29.

(25) Aym yerde, 8. 79.

(26) -~ Ayni yerde, s. 35.

(27) - Burada “yonelicillk”, “ydnetma yetenejinl kozanmak" anlamindadir,
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yanmiyor muydu? Burjuvazi, zaferi, soylularm “entellcktiiel
blokunu’’ dagitmasi ve soylu simifa bagh “geleneksel aydinla-
rin’’ bir kesimini kendi safina gekmesi sayesinde kazanmamig
miyd1?

Gramsci'yi bir 1deolojik 6n miucadelenin onemini diiginme-
ye sevkeden (nattd zaman zaman N. Bobbio'nun yorurnuna
penzer yorumiara neaen olan abartmah ifadeler mummxasn{u
yol acan), yalnizca tarihteki ornekler degildir. lginde yagadigl
italyan toplumunaaki mucadeleler ve o guniin Avrupa’suun
altiist olus kosullarinda ortaya g¢ikan sonuglar da, Gramsci'yl
ozellikle Bati toplumiarindaki devrim stratejisi agisindan de-
rinhigine diigindiiriir. Hatta belki de disincesinin baslangig nok-
tas1 budur. Gramsci'ye gore, “Bati'da, devletle sivil toplum
arasinda usa uygun bir iliski vardi ve sarsilan bir devlette sal-
silmaz bir sivil toplum segiliyordu.”?8 Bu nedenle "sivil top%u-
mun, dolayimsiz ekonomik ogenin feldketli baskinlarina bile’ 29
cok dayanikli oldugu iilkelerde ‘hareket savaswnda' (iktidarl
ele gecirmek iizere saldir stratejisi izlemekte) karar kilmak,
Gramsci'ye gore basit bir stratejik hesap hatasi degil, ayni
zamanda afur bir teorik yandgidir. Bati toplumlarinda izlen-
mesi gereken yol, sivil toplumda etki saglamaya yonelen, uzun
bir ideolojik miicadeleyi igeren, "mevzii savas’ taktigidir.

Sunu hemen belirtelim ki, Gramsci’'nin gerek genel, gerek
ézel olarak Bati ilkeleri 1¢in, iktidarin ele gegirilmesinden on-
ce ideolojik alanda ve sivil toplumda etkili olmak amaciyla
micadele verilmesi yolundaki tezi, gercekten onemli bir katki
niteligindedir. Gramsci'nin yasadigi donemde, 1917 Devriminin
yarattigi cogkunun da etkisiyle, bu tiir 6nerilere karsi duyarh-
lik azalmis ve “kalkisma’'’ yoluyla, aceleci bir sekilde herseyin
halledilebilecegi gibi kolayci tezler (Gramsci'nin kendisi de
baglangigta bu havaya kapilmust:) yayimistir. Lenin‘in bu tir
“sol” cereyanlara kars: cesitli uyariarmna ragmen, Ugiincii
Enternasyonal iginde de boyle bir hava zaman zaman etkilj ola-
bilmig ve bunun feldketli sonuglari yasanmstir,

Diger yandan, Gramsci'nin tezini (O sadece Bat: iilkeleri-
ni belirtti diye), mekanik bir sekilde yalnizca Bat: iilkelerj igin
de digiinmemek gerekir. Ornegin Rusya'da, emek¢i kesimlerin
kiiltiirel ve ideolojik hazirlik bakimindan geri- bir konumda
bulunmalar:, Rusya gibi burjuva sivil toplumu zayif bir iilke-
de bile devrimden sonra biiyiik sorunlar yaratmus ve Lenin bir
ara, kiiltiirel atilimin Rusya ig¢in hayati sorun niteligi kazandi-
gina dikkat ¢ekmek geregini duymustur. :

Ancak biitiin bunldara ragmen, siyasal jiktidarin ele gegiril-
mesinden once ideolojik “"hegemonyamin” kurulabilecegi gorii-
sii dogru olabil'r mi? Gramsci'nin sdyledikleri bu anlama mi
gelmektedir? ’

(28) Aktaran: H.Portelll (1982), s. 148,
(20) Aktoran: H.Portelli (1882), s. 148,
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ldeolojik hegemonyamin kurulmasi, Gramsci'de, sivil top-
. lumda egemenligin ele gegirilmesi, yani gerek maddi giiclerin,
gerekse ideolojk egemenlk araclarinin (kilise, okul, basinya-
yin, vb) ele gegirilmesi demektir. Gramsci'nin siyasal iktidar:
ele gecirmeden bu dnemli noktalarin ele gegirilebilecegini dii-
slindiigiinii soylemek pek mimkiin defildir. En azindan Tirk-
geye gevrilen metinlerde bunu kamtlayacak bir goriise raslan-
miyor. Kamumca, Gramsci‘nin iktidara gelmeden once “yoneti-
ci” olmaktan anladigi sey, cetin bir ideolojik miicadeleyle karst
tarafin “entellektiiel blokunu"” bélmek, geleneksel aydinlardan
bir kismimu kazanmak, yine ideolojik miicadele sayesinde bir
ideolojik Ustiinlitk (dikkat edilsin, '"egemenlik” degil, ¢inkii
egemenlik maddi araglardan bagimsiz degildir) ve kendine gii-
ven duygusu yaratmak; iktidara gelindigi zaman isleri gekip
cevirebilecek belli bir aydinlar ¢ekirdegini olusturmak ve bdy-
lece asgari “yonetici” nitelikleri kazanmak ve bunu biitiin top-
luma gosterebilmektir. Gramsci, ideolojinin maddi temelden,
iiretim araclar: miilkiyetinden kopuk olarak salt kendi giiciiyle
egemen olacagm diisinmez. Ona gire, “Maddi giiglerin ele
gecirilmesi, kisilik kazanmanin en onemli yoludur.”30 Ve “Mad-
di giicler olmaksizin da ideolojiler bireysel ham hayallerden
baska bir sey degildir."3! Maddi giiglerin kazanilmasinin yolu
ise iktidarin ele gegirilmesidir: “Bagimli simflar, tanim gere-
gi, devlet durumuna gelemedikce birlesmis degillerdir ve bir-
lesemezler de: tarihleri, buna gore, sivil toplumun tarihi ile
icice gecmistir.32 Toplumun kiiltiirel geligmesini maddi eko-
nomik temeldeki degisikliklerden bagimsiz ele almak miimkiin
degildir: “Toplumun en alt tabakalarinin bir kiiltiir reformuna,
‘uygarhke¢a’ bir yiikselise erdirilmesi, daha oOnceki ekonomik
bir reform ve toplumsal bir durumla ekonomi ¢evresinde bir de-
gisiklik olmadan gerceklesebilir mi? Bunun igin, diisiince ve ah-
lak alanindaki bir reform, zorunlu olarak bir ekonomik reform
programinin ve bir ekonomik reform programi da diisiince ve
ahlak alanindakj biitiin reformlarin somut olarak goriunigiidiir'’33
Ve “Maddi giicler igerik ve ideolojiler de bigim olduklari, mad-
di giicler tarihsel bakimdan bicimsiz olarak diisiiniilemeyecek-
leri ve maddi gilicler olmaksizin ideolojiler de bireysel kapris-
lerden baska bir sey olamayacaklar: i¢in""3% Gramsci'nin, eko-
nomik temelden ve bunun ele gecirilmesinin 6n kosulu olan po-
litik iktidardan kopuk bir ideolojik egemenlik diisiinmesi ola-
naksiz goriinmektedir. Nitekim bu diisiincesini Gramsci, “Onun
[emekei kesiminin MG] ... bir aydinlar katmam yoktur ve boy-
le bir katmani, ancak ¢ok yavas. cok giic bir bicimde ve an-

(30) Gromsct (1875), 5. 69.

(31) Ayni yerde, 8. B8.

(32) Aktoran: H.Portelli (1982), s. 86
(83) — Gramsci (1975), s. 232.

(34) Aktaran: J. Texier (1982), 8, 66.
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cak devlet erkliginin fethinden sonra olusturabilir'35 sozleriy-
le agik¢a dile getirmistir.

Gramscinin Fransiz Devrimj ile ilgili olarak sdyledikleri
de, devrimden dnce sivil toplumda hegomonyanin ele gegirildi-
gi yoninde degil, bu alanda bellj bir etki saglandigi yoninde
anlagiimahdir. Kilisenin agir bir darbe yemesi ve toplum haya-
tindak: etkisinin geriemesi, iktidar oncesine degil, sonrasina
rastlayan bir olaydir.

Sonug olarak Gramsci, Bati iilkelerinde uzun siireli bir mev-
zii savas onerirken, sivil topluinda tam bir hegemonya saglan-
madan sivasal iktidz ° ele ¢ inmalduir fikrinde degildir. Yalniz-
ca politik iktidan ele alabilmek ve en onemlisi elde tutabilmek
icin esasu pir ideololoik hazirhgin gerekli oldugu goriglindedir.
Bu konuda en ogretici ders. uzun bir ideolojik hazirhk yapan
burjuvazinin bile, politik devrimden sonra yiizyill boyunca ide-
olojik hegemonyay: tam olarak saglayamamis ve iktidar1 bii-
tiniiylle fethedememis olmasidir. Gramsci, ideolojik alandan
kopuk bir “iktidar fetisizmine' kars: glkm.latu' Ancak onun
bu goriigiinli, bazl abartmali ifadelerini kullanarak asiriya go-
tiirmek, politik iktidar fetisizminden kacalim derken, ‘‘ekono-
mizme"” benzer bir “ideolojizm”e diigmek olurdu.

Gramsci yorumculari, birinci bélimde agikladigimiz gibi,
ideolojinin dnemine dikkat ¢cekelim derken nasi ekonomik teme=
h kiigiimseme hatdsina dismiislerse, bu kez de idolojiye dik-
kat ¢ekmek adina pplitik iktidarin rolinii kigiimseme, onun
ekonomik egemenlik ve dolayisiyla ideolojik egemenlik agisin-
dan belirleyici bir baslangic noktasi oldugunu gérememe ha-
tasina dugmiiglerdir. Bu ikj hatd onlari, somut toplumsal ger-
geklikten ve maddi giiclerden kopararak, idealizmin goksel
katlarina dogru cekmistir.

1. GRAMSCI IRADECI VE “AYDINCI" MiYDI?
Birikim'in Yorumu

Birikim Yaywlari, 1976 yilinda Althusser'den yaymnladifn
ve Murat Belge tarafindan “yaymna hazirlanan” Lenin ve Fel-
sefe adh kitapta biraz sikca ve gereksiz olarak yaptign dipnotlu
miidahalelerden birinde, Gramsci ile ilgili soyle bir yarg: ileri
siirmektedir: “Gramsci ve Lukacs bboylece Marksizmin bilimi-
ni yadsiyarak bir ‘sol sapma’' igine girdiler. Gramsci, Ekim
devriminden sonra yazdig: bir yaziya ‘Kapital’e kars1 devrim’
basligim koyacak kadar ileri gitti. Ciinkii o dénemde Ikinci
Enternasyonal. pasifizmin ‘bilimsel’ gerekcelerini Kapital'den
bulup gikariyordu. Gramsci ise onlarin pasifist yorumlarini...
Kapital'in gergek anlam gibi kabul etme safligim gostermisti...
O da pasifist determinizme kars: 1917 devrimini basariya ulas-
tiran ‘devrimci volontarizmi’ tutuyordu. Lenin, bu dénemin Lux-

(35) Aktaran H.Portelii (1932). s. 141. ‘
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emburg-Gramseci ve Lukacs cizgisini sol sapma olarak suglad1."36 -
Ayni vargl, Birikim dergisinin Subat 1977 tarihli sayisinda da
“Kautsky'nin mekanik, pozitivist indirgemeciligine (lstyapiyi
ekonomiye indirgeme) karsilik, Gramscj de biraz idealizm ko
kan bir indirgemecilige (ekonomiyi istyapiya indirgeme) diisii-
yor’'37 ciimleleriyle tekrarlanmaktadir. Birikim, Althusser’in ki-
tabina diistiigii baska bir notta ise "“Gramsci’nin volontarizmi-
nin" felsefi temellerini §dyle agiklamaktadir: ""Bunun karsisinda
da ‘historisist’ sapmamin muhalefeti belirlendi. Bu sapmanin
teme] 6zelligi de herseyi listyapiya, bir avu¢ insanin bilingli vo-
lontarizmine vb. baglamasiydi.32 Felsefi ¢ikis noktasi da. tari-
hin di};aglektigini doganin diyalektiginden ayirmasiydi -Gram-
sci,..."”

Gramsci'nin Ekim Davriminden sonra yazdifn bir yazida
Birikim'in soziinii ettigi tiirden fikirler savundugu dogrudur. O
donem heniiz Gramsci'nin idealizmin etkisi altinda oldugu bir
donemdir. Gramsci, Ekim Devrimini daha yakindan inceledikce
ve kuramsal bakimdan derinlestikge bu tiir fikirlerden uzaklas-
mistir. Bu bakimdan Gramsci bir donem ileri siirdugi, ama
aslinda onu tammak ve tammlamak acisindan yamltici olacak
“fikirleriyle” tanitilmamali; biitiinsel bir degerlendirmeye tabi
tutulmahdar. !

Diger bir nokta, o ddnemde “'Gramsci-Luxemburg-Lukacs
cizgisi’® diye bir cizgiden soz edilmeyecegidir. Bir yiikselis do-
neminin salvolari, kitlelerle birlikte, farkhh farklh noktalardan
bu diisiiniirleri de sola savurmus olabilir. Ama bu, sistemli bir
bir ¢izei olarak nitelenmeye yeterli midir? En azindan’ Gramsci
icin bunu séylemek zordur. Ayrica, “solluk bir yana, ama
“ortak™ bir ¢izgi oldugunu gosteren belirtiler hic mi hi¢ goze
carpmamakta; tersine isaretler goriilmektedir.

Lukacs'in devrimden sonra kaleme aldigr Tarih ve Stntf
Bilinei adli cok sozii edilen kitabinda Hegelei bir yaklasimda
bulunduiu ve partivi biitiiniiyle simifin iradesinin yerine gegir-
digi iein elestirildigi bilinm=ktedir. Ama bu -elestiri yalmzca
Lukacs’'a yonelmistir. Ornein avm elestirinin Luxemburg'a
yoneltilmesi beklenemezdi, ciinkii O, Lukacsin tezinin tam ter-
sini savunuynrdu. Lukacs “iradeci’” ve asir1 ‘parti”civse. Lux-
emburg tersine, “kendiligindenci” ve asir1 “simf”ciydi. Hatta,
ortak cizgi olusturdufu idd'a edilen Gramsci tarafindan. tam
da bu acidan. “Rnsa bu olaylarda (1905 grevleri- MG ‘iradeli’
hareketlarin ve d&reflitlerin roliinii gérememistir. Bu dgeler,
‘ekonomist’ ve kendili#indenci bir 8nyargimin kurbani olan Ro-

(38)  Birlkim'in Notu-Althusser (1976), s. 75.
(37) Birikim (1977). - :
(38) Birlkim'in Gromsci'ye ydneltti§l elestiri dzinde hatdlh olmaklo
birlikte, o ddnemde bu konularin  ele olinmas: ve iradeciliin teorik
plando elestiriimesi olumiu bir rokta olarak kaydediimelidir.
(39) Birlkim'in Notu-Althusser (1976), s. 115.



sa'min sandigindan c¢ok yaygin ve etken olmustu''4® sbézleriyle
elestiriliyordu. Bu konuya bir nokta daha eklemek gerekirse,
o da, Gramsci'nin Lukacs', “tarihin diyalektigini doganin di-
yalektiginden kopartmak’’ noktasindan elestirerek Birikim'in
kendisine atfettigi goriislerle bir ilgisi olmadigin1 ortaya ko-
yan su ciimlelerini buraya aktarmaktir: “Lukacs'in praxis fel-
sefesi kargisindaki davranig: iizerinde durmak gerekir. Lukacs,
insan tarihi igin diyalektikten s6z edilebilecegini, doga i¢in bu-
nun séz konusu olamayacagin ileri siriiyor gibidir. Hem hakl
hem de haksiz olabilir, Efer goriisii insanla doga arasindaki iki-
lik bulundugu kamsina dayamyorsa haksizdir. Ciinkii bdylece
dinin ya da Yunan-Hiristiyan felsefesinin doga anlayisim be-
nimsemis olur. Bu, aym zamanda insanla dogay: birlestirmeyen
ve ancak lafta kalan bir iliski kurabilen idealizmin de gorii-
sudir. Ama insan tarihi, doganmn tarihi olarak anlasilyorsa...
diyalektik dogadan nasil kopartihip ayrilabilir?''41

Yine de Gramsci'nin genel dogrultusunun iradeci (volon-
tarist) oldugu yéniindeki iddialarin iizerinde biraz durmak
zorundayiz. Dikkatli okundugu zaman goriilecekiir ki, Gramsci,
ekonomizme oldugu kadar iradecilige de karsi ¢ikmustir: “‘Ta-
rihsel-siyasal ¢oziimlemelerde sik sik diisiilen yanmilgl, organik
olanla raslantisal olan arasindaki dogru iliskiyi bulamamaktir:
en sonunda ya dolayimh bir bicimde etkili olan nedenler dola-
yumsiz bir bicimde etkili nedenler olarak gosterilir ya da dola-
yimsiz nedenlerin tek etkili nedenler olduklari ileri siirilir:
bir durumda, ‘ekonomizm’ ya da bilgicce ‘doktrinalizm’ asirih-
8na, obiriinde ise 'ideolojizm’ agirilifina diisiiliir; bir durumda,
mekanik nedenler abartilir, dbiiriinde ise istengej (volontariste)
ve bireyci 6Ze yiiceltilir."42 (te yandan Gramsci, iradenin mad-
de temelini gok acik koyar: "Ekonomizmin istenc. etkinlik ve
siyasal ve entellektile] giriskenlik disa vurumlar karsisindaki,
sanki bunlar ekonomik zorunluklarin bir tiiriimii ve hatti eko-
nominin etkili bir disa vurumu degillermis gibi tutumu, en azin-
dan tuhaf bir tutumdur.”#3 Bununla da kalmaz: ijradecili&in
ekonomizmle bagim s6yle aciklar: “Siyasal planda, ekonomizm,
goriniiste karsit iki tutuma yol acar: sendikalizm ve seriiven-
cilik, Birinei durumda (sendikalizm), sivil toplum yapiyla bir
tutulmustur. Tradesunionist tipte ekonomik-korporatif bir poli-
tikayla ve siyasal bakimdan yapinin ‘dogal’ evriminin yansima-
si1 bekleyerek edilgenlikle yetinmeye yol acar .bu' durum.
Ikinci durumda (seriivencilik), tarihsel blokun her tiirlii ¢&-
ziimleme voklugunu ortbas etmek icin, {istvap ‘usa aylkrinm,
keyfe baghh&m (Bergsoncu anlamda ‘vasama atibmi'nin) ve
ayrica ‘kendiligindenlik’in alam durumuna gelir. Bu seriivenci

(40) Gromscl (1975). s. 314,

(41) Ayn yorde, s. 185.

(42) Aktaran: H.Portelli (1882), s, 63,
(43) Aktaran: J.Texler (1882), s. 68:
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ekonomizm -siyasa] planda kendini devrimci sendikacilik ve
kendiligindencilikle gosterecektir.” 44

Goriildigi gibi, bir biitiin olarak alindif1 zaman Gramsci'-
ye yapilan “iradecilik” elestirisi yerine oturmamaktadir.

Aydiniar ve Partl

Gramsci'nin "“bir aydinlar toplumu”, aydiniarin toplumdan
ve toplumsal simif ve ziimrelerden bagimsizlig) goriigiinde ol-
dugu, “politikacilara” karsy ‘sanatgilarl” savundugu (somut
bir olayda biyle bir tavir almak. ayr1 bir sorundur elbette) ve
kitlelere disardan biling gotiiren bir oncii partiye karsit oldugu
gibi kanilar, iilkemizin aydin kamuoyunda cldukca yaygindir.

Ornegin Ahmet Oktay’in agagidaki satirlari, Gramsci’'nin
aydinlarimiz tarafindan nasil anlasidiginin tipik bir ifadesidir:
Grameci'nin “Siyasi ile yazin/sanat arasina karmasik bir dola-
yim koyduBu kesin. Su sozler iizerinde yeniden diigiinmenin
yararli olacagina inamyorum: ‘Sanatg: ister istemez, belli bir
anda, kisisel olani, uyducu olmayam, gergekgi bir bicimde can-
landirir. Bu ylizden de siyasal a¢idan siyaset adam higbir za-
man sanat¢idan hognut kalmayacak, kalamayacaktir. Ona hep
cagmin gerisinde kalmis, ¢agdis1 ve gercek akisin ardinda bir
adam goziiyle bakacaktir’ [Gramsci).”45

Bu satirlardan ¢ikan anlam, Gramsci'nin sanatciyl dvdiigd,
oysa politikacidan hoslanmadigidir. Ahmet Oktay alintiyz
eksik yaptizi icin boyle bir yargiya varilabilmektedir. Esasta
Gramscinin ne sanatciy1 dvmek, ne »olitikaciy1 yermek ya da
tersini yapmak gibi bir niyeti yoktur. O, bu iki kesim arasin-
daki siirekli celiskiyi nesnel bir bigimde tahlil etmeye calis-
maktadir. A.Oktay'in yaptigi ahntiyr biraz yukaridan baslatir-
sak, bu anlasilir: "Sivaset adamu igin onceden ‘tespit edilmis’
her imge gericidir. Politikact bir harcketin timiini olusumu
icinde inceler. Oysa sanatci. tam tersine, ‘duruk’ kesin kaliplara
dokiilmiis imgeler aramak zorundadir. Siyaset adam1i insani
hem oldugu gibi, hem de belli bir erege ulasabilmek i¢in olmasi
gerektifi gibi diisiiniir. Onun isi, insanlar1 harekete gecirmek,
varmak istedikleri amaca bir arada varabilmeleri icin onlan
bugiinkii kisiliklerinden siyirmak, vani bu amaca ‘uydurmak’tir.
Sanatci ise ister istemez..."46

Gramsci'nin ele alising gore aydinlar, goksel katlarda, top-
lumdan. kitlelerden ve firetim iliskilerinden koouk- olarak do-
lasamazlar. ‘Gramsci aydinlarin iistyaoisal islevlerini temelde-
ki egemen «1nmfa ha#lh olarak yerine getirdiklerine isaret eder:
“Bagimsiz bir aydinlar smifi yoktur, ama her toolumsal grup

- (44) = Aktoran: H.Portelll (1082), s. 64.
(45) A.Oktay (1983).
(48) Gramscl (1967, 1983), s. 90.



kendi 6z aydinlar katmanina sahiptir ya da onu olusturmak
“ister."47

Gramsci'ye gore, ust siflar alt siniflari hegemonya al-
tinda tutabilmek i¢in onlarin aydinlarini zor ve ikna yontem-
leri kullanarak doniistiiriirler (transformizm). Gramsci buna
sinifin “boynunun vurulmasi” der. Gergekten de aydinlarini kay-
beden bir toplumsal katman boynu vurulmus gibi olur. Ona
gore, smiflarin aydinlarini kazanmalari, toplumsal miicadele-
nin en getin yonlerinden biridir. Bu gériislere ragmen Gramsci’-
nin toplumsal miicadeleden kopuk bir aydinlar katman: ve top-
lumdan kopuk bir sanat¢i kesimi diisiindiigiinii sanmak ve oyle
gostermek, yaniltic1 olacaktir.

Gramsci'nin aydin tanimu. klasik aydin tanimindan da ol-
dukga farkhdir: "Bir politik partinin biitin iiyelerini aydin say-
mak gerektigini ileri siirmek, giiling gelebilir insana: Ne var
ki, iyice diigiiniiliirse gorilir ki, bundan daha dogru bir sav
olamaz.”’4®8 Simifin olgunlasmasi ve bilinglenmesiyle aydinlarini
yaratmasi birbirine paralel siireclerdir ona gore: “Elestirel
yoldan insamin kendi simif bilincine varmas: demek, tarihsel
ve politik olarak bir seckin aydin simfimn varatiimasi1 demek-
tir... -Ayrica hig bir orgiit yoktur ki. icinde aydin, yani orgiitle-
yici ve yonetici bulunmasin.”"49 Gramsci'de "onci” jle "‘aydin”
ozdeglesir ve bu oncii, simfin orgiitleyicisi islevini yerine ge-
tirir. Teori ile pratigin birligi, onciiyle kitlenin hirlesmesini de
zorunlu kilar: “Diisiincenin organik biitiinliigli, saglamhgi, an-
cak aydinlarla 'basit’ insanlar arasinda teorj ile prati&i birles-
tiren tiirden bir birlik olursa gerceklesebilir.”’50 Miicadele icin
orgiitlenme zorunludur; burda da vazgegilmez islevi vardir''on-
cii aydimn”: “Bir insan yifim drgiitlenmeden... kendini otekd
gruplardan ayirt edemez. Kendilid§inden ba#imsiz bir hale ge-
lemez; oysa aydinlar olmadan, vani orgiitlevicler ve yoneticiler
olmadan teori-pratik grubunun teorik cevhesi. diisiince ve
felsefe calsmasinda ‘uzmanlasmis’ kisilerin olusturdugu bir
tabaka icinde somut olarak kendin; gostermeden, orgiitlenme
olamaz."51

Gorildiigi gibi. Gramsci'nin tutumu, bugiin her tiirlid om-
ciiliik ve disaridan biling gotirme fikrini reddedenlerin en basg-
ta onu hedef almalarim gerektirecek kadar oneiiniin énemini ve
orgiitlevici niteligini vurgulamaktir. Gramsci bu fikrini biiyiik
bir netlikle ve hattd biraz da asir1 bir bi¢cimde "kumandanlar
yiterse vagayan ordu mahvolmustur, ama bilgili, aralarinda
anlasmus, ortak amaclar olan kumandanlar grubu, yoktan bir

(47) Aktaran: H.Portelfs (1982, s: 88-100.
(48) Gromsci (1967, 1983), s. 36,
(48) Aym vyerde, 8. 65.

(50) Gramscl (1975), s. 28.

(51) Ayni yerde, s. 35.
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ordu yaratmakta gecikmez'52 sozleriyle ortaya koydugu halde
oncii partiyi kuramlasgtirdi diye (kuramlastirmak ile dogmalas-
tirmak ve mekaniklestirmek arasindaki farka elbette isaret
edilmelidir) baska diisiinirleri o kadar hircin bir sekilde hedef
alanlarin, konu Gramsci oldufu zaman ‘“‘¢aliyn dolagmalari”,
dogrusu ilging bir tutum olarak belirtilmelidir.

IV, MONOLITIK YAPI SORUNU

Diisiiniirlerin ashnda neyi savunduklar1 ya da savunma-
diklarinin vorumlanmasi, ¢ogunlukla onlarin &liimlerinden son-
ra ve dislarinda cereyan eden bir olaydir. Gramsci de kendini
bu yazgidan kurtaramamastir.

Gramsci'nin bir “ortodoks’ olup olmadify eskiden beri tar-
tisma konusudur. Togliatti ve Glucksman®3 onun bir “ortodoks”
oldugu fikrini savunmaktadirlar. Ancak bu "ortodokslugun” ne
anlama geldigi de ayr1 bir sorundur. E%er kurama baglihk
kasdediliyorsa, aynm1 diisiinceyi paylasmak miimkiindiir. Ancak
bu, Togliatti'nin im& ettigi gibi Sovyetler Birligi'ndeki yonetim-
lere baghlik olarak getirilirse, aym1 kamy: paylasmak oldukga
zordur. Ciinkii Gramsci'nin bu konuda, hapishanenin kisithh ko-
sullarinda dahi bagimsiz ve elestirici bir tutum takindi#1 ve bu
tutumun gerek hapishane kosullari, gerek Sovvet yodnetimleri
ve gerekse “resmi ideoloji” tarafindan értbas edildi#i bilinmek-
tedir. Insanlarin susmak zorunda birakilmasi bu gercegin bi-
linmesini onleyememistir: ‘““Bu dénemde III. Enternasyonalin
havas: dyleydi ki, Gramsci'n‘n goriislerini Italya disindaki par-
ti Merkezine iletmekle girevlendirdigi kardesi, onu ihrag teh-
likesinden kurtarabilmek i¢in susmavi yeg tutmustu.”’54 Ayrica
Gramsci, elestirilerinin Moskova'da ortbas edilmesine karsi da
sessiz kalmamistir: “Haoiste IKP'nin gizli ¢alismalarina katil-
maktan yoksun kalan Gramsci. Komintern'in Stalincilesmesinin
dogurduBu sonuclarla yiizyiize gelmekten kurtuldu. Bununla bir-
likte. tutuklanmadan once son politik eylemi, Rusya'da sol mu-
halefetin tasfive &dildigi giinlerin arifesinde Italyan Parti'sinin
SBKP Merkez Komitesinden Parti ici tarthsmalarda daha
genis bir hosgorii isteyven mektubunu Moskova'da ortbas eden
Togliatti'yi sert bir sekilde kinamak olmustu.”’55 ;

Gramsci'nin Sovyetler Birligi yonetimine karsi tutumu ba-
gumsiz ve elestirici bir tutum olmakla birlikte, aym elestirici
tutumu, Sovyetler Birliginde yasanan "sosyalizm deneylerine”
karsi da aldipn sdylenemez. Hattd Gramsci bu deneyleri ace-
leci bir gekilde kuramlastirma hatisina diigmistiir denebilir.

(52) Aym yerde, s. 257,

(53) Gramsci and the State (Gromscl ve Devlet) kitabinin yazor.
(54) P.Anderson (1982), s. 53. .
(56) Avyni yerde, s. 52. :

81



Ornegin Gramsci'ye gore, sosyalizmde is¢i siufi ile bag-
lagiklarinin yonetiminin {istyapis1 tiirdes ve hatta monolitik
(tek pargall) olmalidir; bu tiirdeslik ve monolitik yap:, kendini
partipin merkezilestirici rolii ile disa vurmaktadir. Orada an-
cak bir tek ideoloji bulunabilir. Parti ayn: zamanda hem sivil
toplumun, hem de politik toplumun hegemonik aygitim olustur-
malidir. Sinifsiz topluma dogru yeni gegis devietinde, politik
ve ideolojik Ustyap: birlesmis ve merkezilesmis bir bicimde
bulunur.56

Bu kuramlastirmada da acik¢a gorildiigii gibi Gramsci,
aslinda Sovyetler Birligi'nde o dénemde ortaya ¢ikan tek par-
ti ve monolitik yap1 pratigini hemen kuramsal diizeye ¢ikara-
rak genellestirmis ve “sosyalizmde monolitik yap1 zorunludur’
gibi bir sonuca varmustir. Kanimeca bu sonuca varmak aceleci-
dir ve bizzat Gramsci'nin, “Devlet icinde biirokratik merke-
ziyetciligin afir basmasi, yonetici sinifin doygunlagtiginin, ken-
di asagibk imtiyazlarim siirdiirmek icin kars:t gikacak giicleri
kontrol altinda tutan, hatta dogmadan-bogan dar bir klik hali-
ne geldiginin belirtisidir"'57 sozleriyle elestirdigi ''biirokratik
merkeziyetcilik” olayina, “"monolitik yap1” ve “politik yapiyla
sivil toplumun partide birligi" anlayis ve uygulamalarimin ne
olclide katkida bulundugu, incelenmeye deger bir konudur.

DUZELTME

* Mchmet Gunduz iin bu saywmizdaki “Gramsci, ideoloii,
ikuidar" yausinin Kaynaklars yanhghkla Nuri Karacan’
in lletigi‘sinin arkasina konmustur. Yazarlardan ve okur-
larimizdan dziir dileriz.

* Nuri Karacan'in iletisi'sinin_baghginda ’ ‘Popillizm’* keli-
mesi Paauhzm olarak gikmistir. Diizeltir, ozir dileriz.

e e

{58) Ozetleyen: H.Pcrtelll (1882), s. 39-4p.
(57) Gramsci (1975), s. 330.
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NURi KARACAN

“Tirkiye'de Pogilizm : 1962 — 76
Ustiine Bir Not

Prof. Korkut Boratav, bu derginin Ekim-Kasim (1983) sa-
yisinda yaymnlanan “Tirkiye'de Popiilizm : 1962—76 Donemi
Uzersne Notlar” konulu makalesinde, Tiirkiye'de 1962—176 done-
minin “popiilizm” kavrami aracihf ile incelenebilecegini dne
sliriiyor. Boratav'in popiilizm savim iktisadi boyutlariyla incele.
yen modelinin nicel gercevesini, reel iicret indeksleri, tarim/
sanayi ticaret hadleri ve iicretlerin sinai katma defer i¢indeki
yiizde payl olusturmaktadir. Bu ger¢eve iginde vanlan iig¢ sonug
soyle oOzetlenebilir: (1) Reel licretler. siyasal iktidan paylag-
mayan, ancak etkileyen emekgi smflarin ekonomik istekleri
dogrultusunda, toplu pazaritk ve grev haklar: yoluyla siirekly
ve hizli bir artis géstermis; sanayi sayimlar1 verilerine gore
1963—76 arasinda yiizde 75, SSK verilerine giore 1960—76 ara-
sinda ylizde 85 yiikselme gostermistir; (2) 1860—76 doneminde,
tarim kesiminde, popiilist politikamn koylilige uzanan kolu,
fiyat destekleme satinalunlari yoluyla tamm/sanayi ticaret
haddini tarim lehine cevirmistir; (3) 1977—79 arasinda, ticret-
lerin katma deger icindeki payr 1976'da yiizde 31,7'den 1979 da
yuzde 37,3'e yiikselmistir. Boylece popiilizm, gelir bolusumunu
egemen simiflar igin “hazmedilebilir” olmaktan gikarmustir. Bu
yazida yapacagim'z kisa yorumun amaci, bu ii¢ savin gegerhk
derecesini irdelemektir.

Once birinci savdan baglayalim. Real iicretler ve iicretlerin
katma deger igindeki payl, elimizde ayrintili bilginin bulundu-
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gu imalat sanayii verilerine dayanmakta, daha sonra genelle-
me yapiumaktadir. 1962—76 déneminde imalat sanayiinde reel
ucretler hizli-m1 artmigtir? Bu dénemde ree] licretler SSK ve-
rilerine gore yilda ortalama yiizde 4,2; sanayi sayumlar1 verile-
rine gore yilda ortalama yiizde 4,4 artmustir. Bir artig’ haddi,
ancak icinde gercgeklestigi ortamin kosullarina gore degerlen-
dirilebilir. Boratav'in da ifade ettigi gibi, '1962—76 yillarinda
yilik reel biiyime hizlarinin ortalama olarak yiizde 7'ye gok
yaklastig1” ve yilik niifus artig haddinin yiizde 2,5 oldugu géz
Oniine alirsa, bu dénemde, hi¢ ¢alisjamayacak durumda olan-
lar da dahil, fert basina reel gelirin yilbk artiy haddi yiizde
4,5'dur. Demek ki imalat sanayiinde ortalama reel {icretler
her iki indekse gore de. fert basina reel gelirden daha diisiik
oranda artmigtir. Buna ek olarak, imalat sanayiinde bu donem-
de reel gelirin yilda ortalama yiizde 10,2 arthify goz oniine ali-
nirsa, bu kesimde bu dénem yillik reel licret artislarini, popii-
list reel ilicret artigimin alt sinir1 kesin gekilde tanimlanmadikga,
yiiksek bulmak ve popiilist iktisat politikasiun bir pargasi say-
mak ¢ok giictiir. Daha diisitk bir reel licret artis haddinin,
daha disiik bir talebe ve yiizde 10,2'den daha diisiik bir sanayi
iretim artisina yol agcmas: da pekala miimkiindii.
" 1Ikinci sava gore, 1962—76 déneminde tarim/sanayi ticaret
hadlerinin tarim lehine gelismesi, dolayh sekilde, popiilist ikti-
sat politikasimn tarimsal gelirleri sisirdigini gostermektedir.
Ic ticaret hadleri de dedigimiz bu indeks ancak dolayl bir
gelir indeksidir, ¢iinkii bir malin fiyati. bu mah satanin gelirini
olusturmaz, bu mah iireten farkh iiretim faktorlerinin katma
degerleri (gelirleri) toolamindan olusur, Bu nedenle, (tarim
mallart fiyat indeksi/sanayi mallan fiyat indeksi) x 100 olarak
tamimlayabilecegimiz ig¢ ticaret hadlerinin tarim lehine donmesi-
ne ragmen, tarimda kullanilan diger kesim girdi fiyatlarinin
tarimsal fiyatlardan daha hizli artmasi yiiziinden satilan ta-
rimsal ¢ikti birimi basmna tarimsal gelirin diismesi miimkiin-
diir. Kald: ki, i¢ ticaret hadlerinin tarim lehine donmesj bu
kesimde reel geliri arttirsa bile, bu gelir artisin1 sayisal ola-
rak i¢ ticaret hadleri indeksinden ¢ikaramayiz. Onun icindir
ki daha dolaysiz gostergelere basvurmamiz gerekmektedir.
Tarim kesiminde fiyat artisi, gelir etkisi sekline donii-
siiyorsa tarim kesimine kaynak akmasi ve tarimsal gelirin
artis hizimin artmasi gerekir. 1962—76 doneminde tarimsal reel
gelirin yilhik artis iz yiizde 3,4'diir ve bu, bu dénemde, en di+
siik sektorel gelir artis hizim olusturmaktadir. Nisbi pay ola-
rak inceledigimiz zaman, 1975 wihnda. tarim kesimindeki faal
niifusun(*) toplam faal niifus igindeki pavi yiizde 69 oldugu
halde. toplam gelir igindeki payinin yiizde 29 nldu¥unu gorii-
(*) Faol nifus, Gcretlllerden, isverenlarden, kendi hesobing caliganlar-
dan, Gcretsiz oile igcisinden olusmoktodir. 1975 yilinda foal niifus, top-
lom nifusun ylzde 43'Gnid olugturmoktaydi.
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yoruz. Bu nisbi diigiik gelir payi, kendini diigitk mutlak gelir
olarak da agikgca gostexmektedir. Nitekim 1975 yiiinda cari fi-
yatlarla, imalat sanayiinde faal niifus baswa gelir 548 bin TL,
tarim kesiminde faal niiffus bagmna gelir 116 bin TL, bir biitiin
olarak Tiirkiye igin faal niiffus bagina gelir 270 bin liradir.
Tarin kesiminde faal niifus basmna diisen bu diigiik gelire, po-
piilist iktisat politikasi araci olarak nitelenen yiiksek destek
fiyatlarindan saglanan marj da dahildir. ;

Burada sunu da ekleyelim ki, siyasal iktidarlarin oy endi-
selerinden kaynaklansa da, tarim kesimi igin uygulanan des:
tekleme politikas: sadece esit bir gelir boliisimii arac1 degildi.
Kismen, bu kesime o6zgii belirsizlikleri karsilamayr amacliyor-
du: hava kosullar riski. gogu iirtiniin iistiiste iki yil iyi hasat
vermemesi gibi, Kismen, yurtici sanayiinin girdi, ve bu kesimde
galisanlarin gida gereksinimini karsilamak ve ihracati artti-
rarak doviz saglamayr amagliyordu. Kismen de, saglk, egi-
tim, eglence gibi hizmetlerin kolayca bulunabildigj kentlere
akimi onlemeyi amacliyordu. Avrupa Ekonomik Toplulugu ve
ABD gibi gelismis iilkelerin bile tarim kesimi i¢in ayricalikh
iktisat politikalar1 uygulamalar1 diigiindiiriiciidiir,

Uciincii savin irdelenmesi, kisaca, reel iicretle, iicretlerin
sinai katma deger icindeki payr arasindaki bagmnti iizerinde
durmamuz gerektirir. W ile ig¢ilere ddenen reel iicret fonunu,
Y ile hasilayl, L ile calisan ig¢i sayisum gosterirsek W/L reel
ficreti, Y/L iscinin ortalama verimliligini gostermektedir. Uc-
retlerin katma deger i¢cindeki payi, reel icretle dogru orantilw
igcinin ortalama verimliligi ile ters orantily olarak degismekte-
dir. Ornegin, belli bir kesimde birbirini izleyen iki donemde
istihdam yiizde 2 artarken iggilere o6denen toplam reel licret de
yiizde 2 artiyorsa, reel iiret sabit kalacak, fakat emegin orta-
lama verimliligi diismiigse, licretlerin katma deger icindeki
payi yiikselecektir. 1962—76 doneminde reel iicret ile iicretlerin
katma deger icindeki payr arasinda sistematik bir "birlikte
ayni yonde degisme’ bagintis1 yoktur. Bu donemde, sanayi sa-
yimu verilerine dayanan ree] iicret indeksine gore, birlikte de-
gismenin saptanabilecegi 12 yudan 7'sinde bu iki defigken ayni
yonde degismis, 4'iinde ters yonde degismis, 1'inde reel icretler
sabit kalirken tcretlerin katma deger icindeki pay1 yikselmisg-
tir. Bu donemde reel iicretler 1972 ve 1974 yillari hari¢ siirekli
artmasina ragmen iicretlerin sinai katma deger icindeki pay
1964.72 doneminde diismiis, 1973—76 doneminde artmg, ancak
1976'da 1964'deki degerine ylikselmistir.

Prof. Boratav, 1976'v1 baglangic yih olarak alp 1977—79
doneminde reel iicret indeksleri ile iicretlerin sinai katma de-
ger igindeki payr arasindaki bagintiya da inf:elemgktedir. 1976
yili 100 olmak iizere, 1979 yilinda, SSK reel tcret indeks sayisi
82'ye diiserken sanayi sayymlar1 verilerine dayanan reej icret
indeks sayis1 115%e yiikselmektedir. Buna karsilik, icretlerin
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sinai katma deger i¢indeki pay: 1976'da yizde 31,7 oldugu hal-
de 1979'da yiizde 37'3'e yiikselmektedir. SSK verilerine gore sug-
layic1 anlamhl bir sonuca varmak goyle dursun. is¢i sinifirun
haLne Uziumek gerekir. Her ikj reel iicret endeksinin de kendine
ozgii yetersizlikleri bulunmasina karsihbk Boratav, daha az
dzurli sanayi sayumlar: reel ticret indeksini segmckte ve “eko-
nomik bunalunin nesnel kosullarinin bagladiga 1974 ile 1979 ara-
sinda icret payl %oZi'den %37,3'e ylikselmistir. Boylece popii-
lizm egemen smiflar icin hazmedilebilir” olmaktan ¢ikmstir.
sonucuna varmaktadir. Boratay, imalat sanayii igin gegerli reel
licret ve ticretlerin katma deger igcindeki payuu genellemekte,
imalat sanayiini bir biitiin olarak almakta, iistinde durdugu,
fakat “saptamak ¢ogu kez gii¢ oldugu igin” bir kenara biraktifi
ortalama emek verimlilifini géz Oniine almamakta ne kadar
hakhdir?.

Imalat sanayiinde kamu kesiminin onemlj bir agirhiga ol
duguna gore, umalat sanayun kamu kesimi ve Ozel kesum ol
4K uzere 1Kl Kisunda celeyeoiwlur.z, Sanayl sayunl verierine
gure, kamu kesupunde ucretlerln katma deger ig.ndeki pays
lyiode Y%Zi(, 1vibaa %ii, lii'de ‘%4U, 1Yiv'de'%4b6. 1Y¢9°'da
Yodo'dir. Kamu kesuminde bu payin bu kadar hizia yikselme-
siun en onemli nedemu, reel icret artiglari kadar, bu yuwardsa
Kli’lerde asira isundamun artmasl ve bunun da emegin orta-
lama verimini dugurmes.dif. Buna kargiik, ozel kesimde lcret-
lerin katma deger 1gindeki payy 19/2°de %3b, 1Y6'da %34, 1917
de Y%a4, 1978'de %338, 19¥'da %31'dir. Ucretlerin katma degexr
icindeki pays zaman i¢inde diistiigiine gore, egemen sinif kapi-
taustin bu bakimdan hazimsizlik gekmesi soz konusu degil.
Boratav'in iicretlerin katma deger igindeki payi rakamlary iki
kesim rakamlarmmn agirhkll ortalamasim olusturmakta ve daha
sonra vardigi sav bakimindan yaniltici olmaktadir,

Bir iktisat politikasinin popiilist olup olmadigi, bu politika
nin gelir boligimiini ne sekilde etkiledigi tam olarak incelen-

_meksiz.n degerlendirilemez. Bu dénemde toplu sozlesme ve
grevle isciye daha yiiksek iicret, koyliiye fiyat destekleme po-
litikasiyla daba yuksek gelir saglanirken, sermayeden kendi
basinin garesine bakmasi istenmemistir. Sermaye sahibi de
ucuz KIT iiriinlerinden, ucuz doviz ve kur garantisinden, ucuz
faizden, tesvik primlerinden, vergi kolayliklarindan faydalan-
mistir. Ayrica, vergi matrahimi daraltmak icin, yapmadig1 har-
camalar1 besaptan diismesi, katma degerin bir parcas: olan
kér: kiigiikk gosterdigi icin Ucretlerin katma deger icindeki payr
da oldugundan biiyiik goriinmistiir. Egemen simfa bu yollarla
diigen payin. digerlerinin elde ettifinden daha diigikk oldugunu
gosteren hi¢ bir kant yoktur. '

196276 déneminde uygulanan iktisat politikas: dogruydu,
ya da optimaldi demek istemiyorum. Sadece eldeki verilerin,
Prof. Boratav'in zarif ve diigiinmeye yonelticj analizini ve var-
dig1 sonucu nice] olarak dogrulamadigiu gostermek istedim.
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SEMIH LiM

Bir “Elestiri” nin Diisiindiirdiikleri

15 Eyliil 1983 tarihinde Cumhuriyet gazetesinde, Mehmet
Ali Kilichay'in ‘“Feodalite Uzerine Uyarier Bir Inceleme” bas-
hikh bir kitap tanitma/elestiri yazist yayinlandi. Sézkonusu kitap.
Halil Berktay'in Kabile'den Feodalizme baghgn1 tasiyan (Kay-
nak Yaymlari, 1983) incelemesiydi. Ben, Kilichay'm bu yaz-
sinda dile getirmeye calistil ve kenaimee hatali buldugum bir
tarih anlayisim elestirmeye caligacagm.

Oyle anlasiliyor ki, asagiya aktardigumz paragrafta Berk.
tayin benimsedigi tarih ycéntemi ve anlayigina temelden bir
itiraz dile getirilmektedir:

“...Kitabin bu tarzda ele alinmasi, g¢esitli insan toplum-
larinin, gesitli tarihsel donemlerde olusturduklary top-
lumsal oOrgitlenmelerin birbirlerini izleyen zorunlu
asamalar olduklari izlenimini yaratiyor. Oyle gorii-
niiyor ki, yazar (biraz da kadercilik kokan) bir evrim-
cilik teorisinden yanadir. Bu anlayig ise, tarih¢ilik mes-
leginin en biiylik diiymani olan, tarihte kanunlar ara-
ma sapmasina, sonunda da tarih bihminin bir tarih
felsefesi olarak yozlasmasmna varir."

Bu paragraftaki “toplumsal orgiitlenme” deyunmm Berk-
tay'in temel bir analiz araci olarak kullandigy "iiretim tarn”
kavramina tekabiil ettigi kabul edilirse, Kilichay'in ifadesi,
jkinci kavram (yani “liretim tarz1”) birincinin yerine konu-
larak okunmaldir. Bu kiigilk revizyonu yaptiktan sonra, ya-
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zida siralananlar arasinda en onemlj elestiriyi (6nemiyle oran-
tis1z olarak kisaca gecilmis olmasina karsin) “zorunlu agama-
lar” goriisiiniin, ""kadercilik kokan bir evrim teorisi olarak goriil-
mesinin olusturdugunu soyleyebiliriz. Oysa, Berktay'in, biitiin
incelemesi boyunca sadik kalmaya g¢alistifl ve inceleme ko-
nusuna basariyla uyguladigim sandiumiz tarihsel materyalist
yontemine “‘evrimci” ne de “kaderci'” bir tarih anlayisidic, Evrim
ci akimlar, tarihin su veya bu yonde, ama mutlaka diz bir
rota iizerinde ilerledigini; “degisme” denen olgunun, bu diiz
rota iizerinde kiiciik niceliklerin birikmesinden ibaret oldugu-
nu savunuriar. Bu nedenle, tarihin konformist'¢e oldugu sanilan
akis1 icinde birdenbire ortaya gikan biiyiikk toplumsal olugum-
lar, evrimei tarih perspektifiyle anlagilamazlar. Biitiin evrimci
tarih okullarmn temel yanlsi, tarihsel diyalektifin sadece
bir yanmmi, yani, evrim i¢inde olan fakat defismeyen bir to-
ziin siirekliligini gormeleri; buna karsuik, sorunun oteki yii-
ziiniin, yani devrimlerin (ani ileri firlayislarinin), karsi-devrim-
lerin (gegici geri-doniglerin), sicramalarin, zikzaklarin, degi-
sinimlerin (mutasyon) gercek niteligini kavrayamamalaridir.
Tarihsel gergckligin bu tek yonli kavramgi, bilimsel bir fel-
sefeye dayanilmamasiyla, ornegin “zitlarin birligi” gibi dnemli
bir ilkenin bilincinde olunmamasiyla agiklanabilir. Gergekten
de, tarihsel akista senteze varan ztlar, yani nice]l degisimlerle
onlar: izleyen nitel sigramalar, bir biitiin olustururlar. Ozetle,
diyalektik tarih gériisi, ne evrimciliktir, ne de bazlarinin
sandigl gibi naif bir iktisadi det,erminizmdir.

Kiligcbayin ikinci elestiri noktasi, tiretim tarzlarimn bir-
birlerini izlediklerini soylemenin “kadercilik” koktugudur. Oy-
sa bdyle bir elestiri en hafif deyimiyle bilimsel maddeci ta~
rih anlayisimin kayranamadifim gosterir. Ciinkii, iiretim tarz-
lar: tamm geregi birbirlerini izlerler; “{iretim tarzi1” kavram
ust diizeyde bir soyutlama olarak, pek¢ok somut toplumsal ya.
sanmishgin en temel ortak yonlerinin genel formiilasyonudur.
Yani. a priori olarak saptanmig bir ‘iiretim tarzlar: cizelgesi”
ve gergek tarihin bu cizelgeye gore donemlendirilmesi degildir
sbzkonusu olan. Bir kavram olarak, her &zgiil iiretim tarz:,
binlerce somut tarihselligin ortak niteliklerinin kesfedilmesi
ve bir ad konmasi sﬁretiyle ortaya gikar. Bu durumun bir so-
nucu olarak, “lretim tarzi" o derece yiiksek bir soyutluk kaza-
nwr ki, msanhém binlerce yillik kesmekesinden sonra bile sa-
yilari bir elin parmaklarim ge¢mez. Dolayisiyla, burada soz-
konusu olan, kavramlarin birbirini izlemesi veya bir takim
“kaderci” bilim adamlarimn toplumlarin tarihini, bdyle bir “iz-
lenim yaratacak” bigimde kesip bigmeleri degil; biiyiikk tarih
dilimleri gozoniine alnacak olursa, belli tipte toplumlar1 yine
-belli tipte baska toplumlarin izlemesi gercegidir. Uretim tarz-
larinin- birbirlerini izlemelerinin zorunlulugu, toplumlarin so-
mut tarihsel diyalektijinden tiiretilmigtir. Yani bu anlamda zo-
runluluk, tarihe igseldir; ona disardan yamanmamistir. Zorunlu-
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luk/ozgirlik ikileminin ¢6ziimiide burada yatar ve bu ¢oziim,
bir bilim adami olarak tarihgiyi de, irade/determinizm, birey
/toplum, biling/madde gibi bi¢imler altinda tezahiir eden bu
ikilemin cenderesinden kurtarir. Ciinkii zorunlulugun bilincine
varumasiyladir ki, gercekligi derin bir bicimde kavramak ve
onu ana egilimine uygun yénde doniistirmek olanag dogar.
Burada sbtzii Carr'a birakalim:
“...ben. kendi-durumunun [bir kisinin “kendi durumu'’
elbette ki, o kiginin icinde yasadigr ve dolayisiyla bu-
gine kadar yigilmig, yani biigiini bigimlendirmis bu-
tin bir gegcmisi anlatir -S.L.] en ¢ok bilincinde olan
tarihginin, onun {stesinden gelmeye, kendisinin top-
lumsal bir olgu degil bir birey oldugunu one siiren ta-
rihciden daha yetenekli oldugunu diisiinmek egilimin-
deyim.”*

Carr'in gayet giizel belirttigi gibi, bir bilim adam olarak
tarih¢i, “durumunu” ve onun gelisme yasalarini ne kadar iyi
bilirse, onu doniigiime ugratmak igin o dlgiide giiglii olacagimn
veya insanlifa tarihin daha ileri ugraklarina sigramak icin
glic vereceginin bilincindedir. Bu ise insamin, kendi kaderine
dogrudan dogruya kendisinin hakim olmasidir.

Sonug olarak, tarihsel maddeciligin "kadercilik kokan” bir
evrim teorisi olmadifini; tarihcilifin gorevinin dar bir amp-
risizm iginde olgularin basit kronolojisini yapmak degil, bugii-
nii anlamamiz ve gelecegi Ozgiirce kurabilmemiz igin tarihin
ana egilim ve yasalliklarim kegfetmek oldugunu, bunun "ta-
rihcilik mesleginin en biiyilkk diigmam” olmayip. tam da asli
gorevini olusturdugunu soyleyebiliriz. Genel olarak bilim ve
daha 6zgiil kertede toplum bilimleri ve tarih, akademik teces-
siisiin tatmin yollarindan ote, insanlarin kendi yasamlar1 ve
icinde yasadiklar gevre iizerinde denetimlerini giiclendirme-
lerinin vazgegilmez araclart ise eger, bilimle ugrasanlar bu-
nun gereklerini yerine getirmelidirler. Yapit'in ilk sayisindaki
¢alismalarin boyle bir bilim anlayiginin liriinii olmalar1 sevin-
dirici ve ayni zamanda sonraki sayilar i¢in umut vericidir.

#
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METE TUNGCAY

Dodan Avcioglu'nun Arkasindan

Eski gazetecilerden Asym Us'un Hatwra Notlari'nda oku-

nabilecegi tizere, Inonii Cumhurbagkani segildiginin ilk haf-
tasinda, Cankaya'daki bir 6zel sohbetinde, bir gesit imrenmey-
le, Ingilizlerin biiylik adamlarimn arkasindan iyi yanlariyla
birlikte yanhglariny da tartigmaktan kaginmadiklarini soyle-
mistir. Bizim gelenegimizse, oleni yalmiz hayirla anmaktir.
Ben, rahmetli Avcioglu icin bu gelenegin biraz disina ¢ikaca-
fm.
Dogan Avcioglu, yakin donem disiince tarihimizde ¢ok
onemli iglevler gormis bir aydimimizdi. Kurucu Meclis iiyesi
olarak -tiimiine karsi-oy vermis olsa da- Komisyonda hazirla-
nigina hic kuskusuz biiyitkk katkiar yaptigl 1961 Anayasasimin
ozgiirlikk olanaklarini genis olgiide yasama gegiren (“‘kuvve’’-
den 'fiil"e gikaran), onun Yon dergisiydi (Bu haftalik dergi-
nin djiteki kurucular. Yon'le Avcioglu kadar Ozdeglesmis degil-
lerdir.)

Dogan Avcloglu, Akis okulundan yetismis, basanlh bir
gazeteciydi, Yazdifim1  okutmasim: ya da okunacak bigimde
yazmasim bilirdi. Ustelik, yazdiklari, havadan sudan konular
degil, ciddi sorunlardi, Birgok tabulari kirmug, sosyalizmi mey-
hane késelerinde gizlice konugulmak yerine, kamuoyunun oniin-
de acik acik tarthsiir hale getirmisti. Bu, tabiatiyla, tek ba-
gina onun eseri degildir; ama Avcloglu'nun payl, baslangicta
belki bagka herkesinkinden coktur.
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1961'de “devietcilik” savunusuyla yola cikip alt1 yi bo-
yunca genel davalara ¢dziim arayan Y¢n'den sonra, 1869'da
yayimlamaya baslad:gt haftahk Devrim gazetesinde. Dogan
Avcioglu gunfiik politikaya da egildi. (Devrim, 12 Mart'tan
sonra Stki Yonetimce kapatuacakti.) Bircok goriis ortakliklari-
na karsin, bu dergiler higcbir zaman sol partilere yanagma-
mugtir.

Bence, Avcioglu kendisinin sosyalist oldugu iddiasindayda.
ama cemokrat degildi. Sosyalizmi de aragsal bir anlayistan
kaynaklaniyor; bir yonetimde ekonomik kalkinma yolunda
belirli énlemler alinir, bir takim kamulastirmalar yapilirsa,
sosyalizm gerceklesir saniyordu. Bunu, ¢ogulcu-dzgiirlilkeii bir
felsefe, halktan yana bir diinya goriigii olarak anlamiyordu.

Onunla hi¢c anlasamadik. Ama seyrek goriissek de, uygar
ve saygili iliskilerimiz vardi. Yén'iin ilk yillarinda, istegi ize-
rine, ona Londra'dan S. Finerin At Sirtindaki Adam kitabim
ozetleyerek cevirip yolladim. Bu gesitli iilkelerdeki as-
* keri miidaheleleri destekleyen degil, tehlikelerine isaret eden
bir kitapti. Avcloglu, yazarin c¢ikardifn "hisse”leri umursa-
maksizin, anlattify “lussa’’lardan hoslanmus olacak ki, birkag
say1 boyunca, Yon'de bir yaz dizisj olarak yayimladi. “Londra
Muhabirimiz"” diye benim de imzam koydu.

Sonralar:, Dogan Avcioglu'na kars: bir tek elestiri yaz-
dim. 12 Mart'tan 6nce, Yon ve Devrim'in yamsira, Tirkiye'nin
Diizeni: Diin-Bugiin-Yarin best- seller’i biiyilkk bir iin kazan-
mistl. 853 dipnotuyla bu kitap, akilli bir gazetecinin, genig oku-
yucu kitlesine ulagmayan bilimsel arastirmalarin kendi ¢oziimle-
mesine ve strateji anlayisina uygun diisen yanlarim ayirip
carpicl bir dille sunmasindan ibaretti. Nitekim, gazetelerde,
dergilerde ona ovgli diizenler, hep aktardigl malzeme parca-
larym alintuiyorlar., bunlarin gerisindeki teorik cergeveyi, asil
Avcioglu'na 6zgi fikirleri tartigmiyorlardi. Kitabi okuyan as-
ker-sivil yar:i aydin biirokratlar. -Avelogiu'nun istedigi- pek
cok seyi bir cirpida ogrenmis oluyorlar ve yine onun, cizdigi
stratejide kendilerine diisen gorevden pek hoslanyorlardi.
Dofan Avcioglu, bundan (ve 12 Mart'tan) sonra, Milli Kurtu-
lus Tarthi'ni yazdi: daha kitap halinde hastirmadan (ig¢ cilt;
sonradan tliginciisii ikiye ayrilarak dért oldu) bazi bélimlerini
Yeni Halk¢i'da tefrika etmeye basladi. O sira. benim de haf-
tada bir avm gazetede fikralarim cikiyordu. Avcioglu'nun ilk
on tefrikasindan sonra, “Tarihi Kullanmak' bashig alt:nda bir
yvazi yazdim. Onun dizisiyle ayn1 sayfada yayimland1 (17 Tem-
muz 1973). Orada s6vle demistim:

“SimAilik. Avcradlu'nun syledidi, e«bakin, nice nice hiluiik-
lerimize bile bolsevik - komiinst - gnsualist - solcu demisker-
di» den ibaref. Bu yorumun okuyncuya diisiindiirtmek istedidi
ise, «buaiin hze de duvle divorlar ua. siz bokmayn» olmali, Ben
kendi payima zaten, Awvciodlu'na ve onun gibi diisiinenlere yo-
neltilen sosyalistlik suclamasina inagmwyorum, Bir kimsenin ne
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olmadigwint aciklamas: (cam istiyorsa veya buna thtiyact varsa)
elbette hakkadir... lyi ya da koti, haklt ya da haksiz, 1938'e ka-
dar Cumhuriyet Tirkiyesi, solculara karss tutumu bakimindan,
hic de Avcwglu'nun anlattigr gibi degildir. Avcwglu'nun, eski
bir takim solculara, o dinemde devlet gorevleri verildigine
igaret etmesiini de. kanit olarak kabul edemeyecegim. Soldan
geri edenlerin «kullanilmig» olmast. bagka bir seydir.”

(Dogan Avcioglu'na, sosyalist-degil deyisim, polemik ha-
vasina girmemden olacak. Gergekte, benim goriislerini paylas-
madigim tiircen bir sosyalistti. O da 6limiinden birkag ay
once, ortak bir dostumuza, gelip bana séylemesi igin "‘Mete
Ingiliz liberalidiv” diyerek ociinii almis.) Yazin su sozlerle
. Ditiyordu:

“Yeni Halk¢:, Avcioglu'nun galiymasiny yaymlamaya bag-
-larken, «Tarih Bilinmeden Kurtulamayiz» diye bir sunug yaz-
masti. Dogrusu, ben tarih bilmenin béyle bir ise yarayacagr
konusunda pek o kadar iyimser degilim. Ustelik, yakin tarihi-
mizi hald dogru diiriist bilebilecegimize de giivenim yok. Geg-
mis olaylara beyliklesen kaliplar iginde bakilip duruluyor. Bu
kaliplars agmak isteyen dengesiz birkag ¢aba, rahmetli Kemal
Tahir'in romanlariyla daha yaghlarin icki sofralarinda kaliyor,
Ozetle, Avcwglu'nun milli kurtulug hareketimizin tarihine
egilmesi, yine, Damat Ferit'le Ali Kemal'e kiifretmenin, Kédzvm
Kurabekir'le Fevzi Cakmak'a évgiiler diizmenin ozgiirliigi igin-
de. o iinlii Mart'm ilk haftasim kurfarmaya ¢abalamakta."

Dogan Avcioglu, son yilarim bes ciltlik Tiirklerin Tarihi'ni
vazmakla gegirdi. Bu, onun klasik tezinin yaminda masum ka-
lan, akademik bir galismaydi. Keske omrii olsaydi da, devam
edebilseydi. Bildigim kadariyla, bu yapitindan sonra, yine Dev-
rimej ¢oziimlemeler yapmak istiyordu. .

Avciozlu, en basndan beri Devrimciydi. Devrim'den an-
ladig1 da, iyi-niyetli, ilerici bir askeri cuntanin miidahalesiyle
Tiirkiye'nin toplumcu bir cizgiye girmesiydi. Bu beklentilerinin
vadsinmasini iki kere yasadi, ama yilmadi ve caymadi. Her-
halde, olanlar1 rastlantiya yoruyor, bunlarin olduklar: gibi ol-
malarinda sosyolojik bir zorunluluk gormiiyordu. Tiirkiye'nin
bir ordu miidahelesiyle daha lleriye gotirilemeyecek kadar
gelismis oldugunu bir turli aslamak istemiyordu.

Baz1 durumlarda, bizde 12 Eylill'de oldugu gibi, askerin
siyasete dur deyip yonetimi eline almas: gerekebilir. Fakat, bu
tiir bir karismamn, Tiirkiye'ye sosyalizmmi getirecegini ummak
abes olur. Baz1 Afrika tilkelerinde kurulan askeri sosyalist re-
jimlerinse, Tiirkiye gibi hayli ileri bir iilke agisindan hi¢ de
ozenilecek seyler olmadigl agiktir, saniyorum. .

Dogan Avcioglu. demokrat olmanin,:toplumeculuk icin ye
terli degil, ama zorunlu bir kosul oldugunu higbir zaman kabul
~ etmedi. Bu bakimdan, onu, siyasal diisiinceler tarihindeki "ay-

din despolizm’ gelenegi icinde gormek gerekir. Tann taksira.
tum affetsin.
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YURT YAYINLARI

TURKIYE ARASTIRMALARI Dizisi

METE TUNCAY
Tirkiye Cumhuriyeti'nde
Tek Parti Yénetiminin Kurulmas: (1923-1831) 750 TL

ZAFER TOPRAK
Turkiye'de Milli iktisat (1508-1918) 750 TL

CAGLAR KEYDER
Diinya Ekonomisi Iginde Tirkiyn (1923-1929) 400 TL

YAHYA S. TEZEL
Cumhuriyet Déneminin Iktisadi Tarihi
(1923-1950) 750 TL

" HALDUN GULALP

Gelisme Stratejilerl ve Gelisme ideolojileri 350 TL

S. KEMAL KARTAL
Ekonomik ve Sosyal Yonleriyle _
Tirkiy2'de Kentlilesme 600 TL

FREDERIC C. SHORTER, MIROSLAV MACURA
Turkiye'de Nifus Artisi
Dogumiuluk ve Oliimsiiliik Egilimleri (1935-75) 500 TL

NECDET SAKAOGLU
Agac!o!u Derebeyi Ocoklarindan
Kose Pagsa Haredan (Basiwor) 600 TL

SEVKET PAMUK
Osmarli Efxonomisi

‘'ve Dunya Kapitalizmi (1820-1913) (Basiliyor) 550 TL

TLHAN TEKELI, CAGLAR KEYDER, ERGUN
TURKCAN, GALIP YALMAN, NAZIF EKZEN,

OKTAR TUREL, KORKUT BORATAV

Tiirkiye'de ve Diinyada

Yasanan Ekenomik Bunalm (Basiliyor) 550 TL

Esat Cad. No: 44 Kiiciikesat Ankara




ILBER ORTAYLI

Tiirk - Osmanli Tanhlyle ilgili
ki Uluslararasi Kongreden izienimler

Comité d'Etudes Pre-Ottomanes et Oftomanes (Osmanh-an-
cesi ve Osmanly Arastirmalari Komitesi — CIEPO) sempoz-
yumu, 26-30 Eylil 1983 tarihlerinde Viyana Universitesinde
yapildi. Osmanlilarin 1683'teki ikinci Viyana kusatmalarinin
300. wildéniimii miinasebetiyle, sempozyumun dért giiniinii
dolduracak tebliglerin daha ¢ok Osmanh-Habsburg iligkileri
etrafinda bi¢/mlenmesi onceden istenmisti. Ama tabii, bu te-
mel konuyla baglantili olarak, Dogu Avrupa'nin, Macaristan’-
in, Balkanlarin, hatta Osmanli fmparatoriugunun Balkan eya-
letlerinin tarihini spesifik tarzaa isleyen teblifleri de dinle-
mek firsatima bulduk. .

Viyana'daki Orientalistik Enstitiisiiniin direktdrii ve kong
re baskam1 Prof. Andreas Tietze'nin agi§ konugmasindan son-
ra, ilk tebligi. Viyana Universitesi Dogu Avrupa Tarihi pro-
fesorii Walter Leitsch verdi. Leitsch, Tiirklere kars: 161721
arasindaki Hacli birligéi ve Pére Joseph'in rolii iizerinde dur-
du. Bu calisma bizce, Avrupa'daki ittifakin ve anti-Osmanl; si-
yasetin jlging ve genig bir analiziydi. Budapeste'den Ferénc
Szokaly, Tirk hékimiyeti doneminde Macaristan'in iktisaai ve
sosyal durumunu ele aldi. Cagdas Macar tarihcilerinin o de-
virdeki Transilvanya'ya iliskin yeni goriislerinin tersine, kla-
sil, Szegfii tipi bir tarjh¢iligin tekrari olan goriisler iceren
tebligin olumlu yani, gene de zengin bir malzemeye dayanma-
styd1. Leipzig Universitasinden Ernst Werner ise, XVIL. yiizy1l
Osmanl tarihi hakkindaki ikinci el kaynaklarin genis tekrarina



dayanan. Kongre i¢in yenilik sayllmayacak bir sunug yapti,
Kaliforniya Universitesinden Rifat Abu'l Hac, XVIL. ylizyihn
ikinci yarisinda Osmanl: devlet dlizeninin niteligini irdeledi.
Konugmaciya gore, zamanin Naima gibi Osmanli yazarlariun
betimledigi toplumsal déniigimin ardinda, kendisinin Leiden,
de basimakta olan «1703 Isyani ve Osmanl Politikasinin Ya-
pisi» konulu tezinde de belirttigi gibi, bir ekonomik yap: degi-
sikligi yatmaktaydi. XIX. yiizyd Osmanh yiiksek yoneticileri-
nin maaslarindan, Imparatorlugun son donemindeki ekonomik
daurum, gelirler ve siyasal calkantilar hakkinda ipuglar: tiiret-
meye calisan bir teblig, Carter Findley'den (Ohio) geldi. An-
cak arastirmaci, XIX. yiizyil biitgelerini ele almamisti. Ba-
rem kanunu ve sisteminin bulunmadifr (yoOneticilerin maagla-
rinin riitbeve gore standart olmadifi) ve gelirlerin bir kismi-
nin bazi miistahdemin maaslarina karsihk dogrudan alikondu-
gu bir sistem igin, bu tebligde yeterli analiz tekniklerinin kul-
lanildig) sdylenemez. Nihayet Roderic Davison, ilk ve onemli
elciligimiz olan Viyana'daki sefaretin, fmparatorlugun son gii-
niine kadar gelen ilgin¢ bir tarjhi tablosunu cizdi. Davison,
hem Avusturya, hem Osmanl kaynaklarim kullanmisti.

CIEPO Kongresinin ikinci giliniinge, Osmanl tarihinin
kaynaklar: iizerinde duruldu. Miinih'ten Hans Georg Majer'in,
1675 tarihli «Sikdyet Defterisne ve Leiden'den Barbara Flem-
ming'in, XVII. yiizyilda Osmanl belgelerinin Avrupa kangilar-
yalarinda terciime edilmesi faaliyetine iligkin tebligleri. ilging
birer katkiyd:. Susan Shilliter (Cambridge), von Preyner’in 1s-
tanbul’daki elgiligi ilizerinde ogretici bir diger katkida bulun-
du. Indiana Universitesinaen Ronald Jennings. Kibris arsiv
kaynaklarina dayanarak, Akdeniz'deki denizcilik ve korsanlik
hakkinda genis bilgiler verdi. Londra Universitesinden Caroline
Finkel ise, 1593-1606 Avusturya savaslarinda Osmanh ordusu-
nun iase ve ibate sistemini inceledi; bu sistemi Avrupa ordu-
larininkiyle karsilastird: ve Orta Avrupa'daki iktisaai etkileri-
ni tartisti. Aymi giin ikinci bir seksivonda. sanat tarihgileri
toplamiyorlardil. Budapeste'den Geza Feher, XVI. yizyil min-
yatiirlerinde Viyana: Ege'den Géniil Oney. Osmanh-Avusturya
sefaret hediyeleri; Hacettepe'den Giinsel Renda da, Osmanh
minyatiiriinde Avrupal: figiirleri iizerine tebligier sundular.

Sempozyumun liginci giinii, Krakow Universitesinden
Zygmunt Abrahamowicz’'in Podolia’daki Osmanlh egemenligine
(1672-1699) dair veni ve etrafli bilgiler veren tebliginin giva-
binda okunmasiyla basladi. New York’'tan Joshua Stein. Ebu-
bekir Ratib Efendinin Viyana Sefaretnamesi'ndeki (XVIII. yiiz-
yil) ekonomik goriislere defindi. Ayni anda baska bir seksi-
vonda Belgrad'dan Zirojevi¢, Uskiio'ten Vango Boskov, Saray-
bosna‘dan Profesor Suceska. Bratislava'dan Voycek Kopgan,
Sofya’'dan Sneska Panova, Osmanhlarin Balkan eyaletleri ve
Slovakya hakkinda, yaymlanmasini sabirsizlikla bekleyecegi-
miz 6nemlj katkilar igeren tebligler verdiler. Sempozyumun en
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ilging oturumu buydu ve herkesin boliinmeden izleyebilmesi
temenni edilirdi.

CIEPO'nun 1983 Viyana Sempozyumu, alisilmis tiir teblij-
lerin disinda bazi yeni ve miikemmel incelemelerin agirlikta
oldugu bir bilimsel toplant1 gériiniimiindeydi. Bu bakimdan,
cagrihh olanlardan bir kismimin da gelememesi sonucu Tiirki-
ye'den katilan dye sayisimn ¢ok az olmas! iziiciiydii, Mevcut-
lardan ikisi, dordiincii ve son giin sdz aldilar. Once, halen
Chicago Universitesinde bulunan Prof. Halil Inalcik, ikinci Vi-
yana kugatmasimin Avrupa'nin siyasi iligkiler sisteminde ya-
rattig1 biiylik degisiklik, uzun harbin asamalari ve Kirim Han-
lifa iizerine bir konferans verdi, Bu satirlarin yazar: ise, 1750-
1770 arasinda Avusturya-Osmanlh ticari ve konsiiler iligkileri
hakkinda bir rapor sundu. Ardindan, Miinih'ten Klaus Kreiser,
modern Osmanh tarihgiliginin baslangiglari, Hammer ve Jo-
hannes von Miiller iizerinde durdu. Bu tebligin Gibbons'a ve
diger baz1 onemli tarihgilere kadar uzanan yaygm bir kapsam
vardi ve genis bir kaynakgaya dayamyordu. Avusturya-Os-
manht ticaretinin XIX. yiizytldaki durumunu, Viyana'dan
Manfred Sauer ile Texas'tan Donald Quataert, ayr1 ayr irde-
lediler. Quataert, Sevket Pamuk'un verdigi istatistiklere de aaya-
narak (kaynak tablo basili olarak dagitilmist1) ve ayrica ken-
di bulgularim kullanarak, XIX. yiizy?l ortalarina kadar Osman-
l1 ithalat ve ihracatinin Avusturya ile dengede oldugunu belirt-
ti. Habsburg Imparatorlugu, bu dénemde Osmanhlara isgiicii
de ihrag etmisti. XIX. yiizyilin ikinci yarisinda ise, Avusturya’
nin ticaret ve yatirim hacmi azalmaktaydi. Ustelik Avusturya,
bu diigiisiin yanisira bazi alanlarda Almanya ile rekabet et-
mek zorundaydi. Quataert'e gore, bu tablonun biitinii, merkez-
cevre (coreperiphery) modelinin bu gibi iliskileri anlamakta
pek yararh olmayacagm: gostermekteydi. Bundan onbes giin
sonra, Indiana Unjversitesinde Prof. Gyérgy Ranki'nin de,
XIX. yiizyl sonu ve XX. yiizyil baginda Orta Avrupa ekonomisi
iizerine verdigi bir konferansta, merkez-¢evre modelinin ge-
cersizligi iizerinde benzer yontemlerle durmasini, anlamli bir
raslant: olarak kaydediyoruz.

Indiana Universitesi (Bloomington) Ural-Altaik Etiitler Bo-
liimii Macar Tetkikieri Kiirsiisii'niin diizenledigi Habsburg-Os.
manly liskileri Sempozyumu'nun tarihleri, 17-19 Ekim 1983 idi.
Macaristan‘dan (2 kis?)), Avusturya'dan (2 kisi), Tiirkiye'den
(1 kisi) ve Cekoslovakya'dan (1 kisi) gelenlerin yanminda, ABD
tiniversitelerinden katilanlar cofunluktaydi.

tlk giinkii agilig tebligi, XVIIL. yiizyil sonunda Osmanh Im.
paratorlugunun genel ‘ktisadi durumuna, harbin getirdigi degi-
sikliklere ve Macaristan'm Osmanl ydnetimindeki son yilari-
na iliskin benim kirk dakikalk konusmamdi. Sonra Prof. Halil
fnalesk, asa@i yukart ayni siire iginde, askeri tarih ve diplo-
matik sistem agisindan 1683-1700 savaslarim anlatt. Inaleik,
Vivana felaketinden sonra yiiksek riitbelere katip simfinin yiik-
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seldigini; andlagmalara katilan Rami Efendinin (sonraki sad-
razam) bunun ilk érnegi oldugunu belirtti. Indiana’dan Gustav
Bayerle, Osmanh kaynaklarinda Avrupa'min ve Avrupali'nin
nasll gorildigi tzerinde durdu. Bu tebligler hakkinda égleden
sonra yapllan tartisma oturumunu, Prof. Tibor Halasi-Kun
yonetti.

Ikinci giin, Jim Riley'in XVI. yiizyil Avusturya maliye-
sine iliskin iktisadi tarih tebligi ilgincti. Riley, Avusturya'nin
bu donemde yolsuzluktan gok, mali kaynaklarin kithgi yiiziin-
den problemlerle karsiastign diiglincesindeydi. Seminerin bir
diger ilging tebligi, Budapeste'den Prof. Katalin Peters'ten gel-
di. Peters, Kollonich adindaki bir piskoposun, Tiirk istilasini
kagimlmaz ve hattd gerekli goren c¢agdas kronigini tamtt.
Peters’e gire, Osmanh devrinde Macaristan lige ayrilmis, fa-
kat bu bdliimlerin birbiriyle ilgisi kaybolmamigti. Bu dénemde
Protestanlik oran: yiizde 80'e ulagmis; Avusturya jse 1690'lar-
dan itibaren siddetli ve cebri bir Katoliklestirme politikas1 uy-
gulamisti. 18 Ekim’in 63leden sonrasi, Prof. Charles Jelavich'in
bagkanhgindaki bir tartisma oturumuyla gecti.

Avusturya'min Macaristan'daki Katoliklestirme ve Alman-
lagtirma siyasetine, sempozyumun iigiincii giiniinde de, Louisia-
na'dan Karl Raider degindi ve bu politikanin basarisiz, yipra-
tic1 yanlarina yeni arsiv belgeleriyle 151k tuttu. Bu tebligin Tiirk-
ceye gevrilip basiimasini disiiniyoruz. Aym gin Ahmet Evin
(Pennsylvanija), daha ¢ok Ingiliz kaynaklarimin Tiirkler hakkin.
da yansithign imaji anlatan bir sunus yapti. SUNY'nin (State
University of New York - New York Eyalet Universitesi) Al-
bany kampiistinden Thomas Barker, ikinci Viyana kusatmasimn
askeri tarihini derledi. Bu konudaki tartisma, ogleden sonra
Giinther Rothenberg'in baskanhgindan devam etti,

Avusturyali, Macar ve Tiirk tarihgilerini biraraya getiren
Indiana sempozyumu, XVII. yiizy1l sonuna iligkin bilgi ve yo-
rumlarimza katkilar getiren olumlu bir toplant:1 oldu.
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HIKMET OZDEMIR

Bir [Ik Yapit : Tiirkiye‘nin Diizeni

Aralik 1968-Aralik 1983 arasinda gegen 15 wil Tiirkiye'nin
Diizeni'ndeki kimi tezleri eskitirken, alaminda "ilk" yapit ol-
maswmn siyasal yasamumzda ona sagladigy istiinliikleri azal-
tamadi. Agtkca soylenmelidir ki, Tirkiye'nin Diizeni oldukca
genig bir okur kitlesine ulagmig, boylece iilkemizae, yine "ilk”
kez. bilimsel bir c¢aliymanin da ¢ok satan bir roman kadar
okunabilecegini kamtlamigtir,

Tiirkiye'nin Diizeni'ni onemli kilan bir baska yam ise, Do-
gan Avcloglu'nun bizzat kendisidir. 12 Mart oncesi donemde
“isteyerek veya istemeyerek radikal askerlerin sivil bagbakan
aday1”! haline gelen Dogan Avcioglu, 1961 sonrasi dénemde
aydmn hareketine damgasin1 vurabilen  Yon dergisinin? kurucu

(1) Metin Toker, “Piril Pinl Bir Beyin ve Onun Drami : Dogan Avoioglu™;
Milliyet, 11 Kasim 1883.
(2) 20 Aralik 1861-30 Haoziran 1967 yillarninda yayimlonan bu derginin ku-
ruculari, Cemal Resit Eydbodlu, Mimtoz Soysal ve Dogan Avcioglu'dur.
Sikiyonetimce kapatildidi 14 ay diginda araliksiz 6 yil ¢ikan bu haftalik
" dergide, Dogon Avcioglu ve Mimtaz Soysal'don boska, Sadun Aren, Tu-
ran Gines, idris Kigukomer, Muommer Aksoy, Bahri Savci, Sevket Si.
reyya Aydemir, ilhan Selcuk, ilhami  Soysal, Getin Altan, Fethi Nacl,
Attild llhan, Fazil HGsnd Daoglarca, Mihri Belll, Erdofjan Berkiay, Aziz
Nesin, Ayperi Akalon - Yasar Kemol, [brahim Camli, Toner Timur, Ahmet
Taner Kiglal, Can Yicel, Mehmed Kemal, Abdl Ipekcl, Muzatfer Erdost...
@gibl donemin ©nde gelen aydl_nlan yoziyorlardi.
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ve basyazarlarindgandi, “Fransiz diigiincesine dzgii ilkesel bakig
acisiyla Anglo-Amerikan diinyasinin ampirist gelenegini bir-
lestirmeye caligan”’$ Yén dergisi, Tiirkiye aydinlarina, siyaset
adamiarina, genglerine yurt ve dinya sorunlauna farkh bir
pencereden bakmak olanagi vermigti. Bununla birlikte, “Yén'iin
savunuculugunu yaptigl diigiinceler Tirk aydinini erken bir
iktidar sitmasi igine soktu''4 geklindeki degerlendirme de hakli-
dir. Nitekim, yine Dogan Avcioglu tarafindan yaymnlanan haf.
tabk Devrim gazetesi,® Tirk aydininin ''biiyitkk bii heyecan ve
umitle bagladigr 1960 yularinin seriivenini net bir yenilgiyle
kapamas1''®6 nin Oykiisiidiir.

Tiirkiye'nin Diizeni ise Yon ile Devrim arasinda bir yerde-
dir (tarihsel olarak da oyle; Yon 1967'de kapanmugti, Devrim
1969°'da cikti, Tiirkiye'nin Diizeni 1968'de basildl). Bagka bir
anlatimla, Dogan Avcioglu 6 yilbk Yén deneyimiyle edindik-
lerini, Tirkiye'nin Diizeni ile toparlamus; siyasal goriiglerini
acik-segcik bir sekilde anlatabildigi Devrim'de “iktidara giden
yol”u incelemistir.? Ileride bu mesele ayrintih arastirmalara
konu oldugunda da goriilecegi gibi, katilalim ya da katilmaya-
lIim, 1961-1971 donemi yasanirken bir "Avcioglu Sentezi” olus-
mustu. Bu sentezi anlatan temel kitap ise, yukaridaki siireg
icinde disiiniildigiinde hic kuskusuz Tirkiye'nin Diizeni ol-
maktadir.8 :

Kitap yayimlandiginda bilyikk yankilar uyandirmig; gerek
yontemi, gerekse savundugu goriigler pek ¢ok cevrede tar-
tisilmigts.? O zamanlar sol gruplardan birini temsil eden
Aydmhk dergisinde ‘'kitaptan herkesin Ofrenecegi pek c¢ok

(3) Yalein Kigik, “Cumhuriyet Déneminde Aydinlar ve Dergilerl”; Cume-
huriyet Doneml Tarklye Ansikiopedisl, Fasikil 5, s. 143,

(4) Yalein Kiclk, aym yer. .
(5) 21 Ekim 1969-27 Nisan 1971 yillarinda Dogan Avcioglu'nun bagyazar-
higint yaptigi ve Atatirk’Gn “idore.l maslahateilar esasli inkildp yopamaz-
lar” sozOnu sior edinen bu gazetede, Tarklye'nin ekonomik ve slyasol
gundemindeki sorunlara coziim 6nerilerl elusturuluyordu.

(6) Yalein Kiagik, ayni yer.

(7) 12 Mart doneminde Devrim'in kapatiimasindan sonro, emekli korge-
neral Cemal Madonoglu ve arkadaslari ile birlikte bir sire tutuklanan
Dogan Avcioglu, daha sonra aklonmigti,

!Bl Yazann diger kitaplari, 31 Mart'ta Yabanc: Parmaogs (1969), Devrim
Uzerine (1971), Milli Kurtulug Tarihi (6nce 3 clit, sonro 4 cilt olarak ya-
yimlandi; 1974-1975), ]‘ﬁrkleﬁn Tarihl (5 clidi yoyimiond:; 1978-1982),
Devrim ve ‘Demokrasi' Uzerine (1380)'dir.

8 (11 Afustos 1969), s. 8-11; Nurettin Sazd Késemihol “Tarkiyenin Di-
zenl Uzerine", IDEF Sosyolo|l Dergisi, Soyr 21.22 (1968)'dan ayn basi,
25 sayfa.

«9) Tiridye'nin Diizeni llo liglli o zamankl tartigmalordan birkagi Icin bkz:
vahin Alpay, “Tarkiye'nin Dizeni Uzerine”, Aydintik, Sayr 12 (Ekim
1969), 6. 448.477; Ertan Cengiz, "Teorisiz Blr Devrimei”, Emek, Sayi
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sey vardir'10 deniliyor ve “Tirkiye hallonin emperyalizmin
ve feodal kalintilarin boyundurugundan kurtulusu igin icten-
likle miicadele veren ve bu miicadelenin devrimciye yiikledigi
sorumlulugu kavrayan Kemalist aevrimcinin, ozellikle, devrimci
biling eksikliginden oportiinizme saplanan soézde ‘sosyalist’e
Ogretecegi gok sey vardir” goriisiine yer veriliyordu.

Tiirkiye'nin Diizeni akademik gcevrelerde de tartisilmigti
Bunlardan biri olan Istanbul Universitesi Sosyoloji Profesér-
ierinaen Nurettin Sazi Késemihal. kitabin yontemini ve cogu
tezlerini elestirmesine karsin, biiylik bir agik yiireklilikle bijr
baska o¢nemli noktaya, “istiinliikleri''ne dikkati gcekiyirdu.
Prof. Késemihal'e gore bu 'istiinliikler” sunlardi!i: Avcioglu
kitabinda yalnizca kaynaklari, belgeleri yanyana. parga parca
siralamayl amag¢ edinmemis; tersine, zihninde. tasarladifl tezi
giclendirmek igin bunlari birer arag¢ olarak kullanmgti. Ikin-
cisi, kitap, Selguklularin, Osmanlh ve Cumhuriyet tarihinin 800
yulik bir déneminin ekonomi goriigiiyle agiklanmasina girisilen
bir “ilk deneme” idi. Ger¢i Cumhuriyet doneminde bu yolda
yapilmig bir kag¢ biresimli (sentetik) yapit yok degildi. Ama
bunlarin hi¢ biri ne kaynak zenginligi, ne biresim, ne de Sel-
cuklulardan giiniimize genis bir zamam kapsamasi bakimindan
bu kitapla boy olglisemezdi. Avcioglunun kitabinin iiciincii
6zelligi de. tarihin yorumlanmasinda ekonomi olaylarmin nemi
iizerinde durmasiyda. ;

Gergekten bu noktalar o giin icin “yeni” seylerdi.

* R %

Tirkiye'nin Diizeni'nae savunulan temel goriislere geger.
ken, oncelikle bir konuyu agiklamak istiyorum: Dogan Avci-
oglu ile 1932 ve 1983 wllari iginde yaptignm goriigmelerde bir-
kac kez soz Tirkiye'nin Diizeni'nden agildiginda, "kitabin be-
sinci bolimiinde ii¢ kalkinma yolunun anlatiudigimi; aslinda.
sosyalist ve kapitalist yollardan baska bir ticincii yolun bulun-
madigin; orada sozi edilen ‘Mjlli Devrimci Kalkinma Yolu’
adlandirmasinin 1971 oOncesinin ozel kosullar1 dikkate alinarak

{10) Sohin Alpay, s. 448,

(11) Prof. Késemlhal, Dogan Avecio§lu’'nun yontemini, son derece kar-
masgik olaylari blr tek nedenle acikladifi icin elestiriyordu. “Simpliste”
ya da “tek yonl™ diyebllecedimiz bu yontem gunimuz sosyolojlsinde
yerini “kargilikli boghilik” yontemine birakmigtir, diyor; buna kargin
“ekonoml!, hukuk, vb. gibl insan bilimleriyle u@rosanlar cogunlukla bu
yénteme (tek yanli nedenselllk kastediliyor.HO] egilimlidirter. Bundan
otiird bir ekonomist olan yozarin konusunu boyle bir yontemle islemes!
dogaldir’ goriigiini ileri sirerek, Turk aydminda ender bulunon hoggd-
rindn ornedinl veriyordu.

Ertan Cenglz imzasiwylo Emek'te cikon (Sayr 8, 11 Afustos 1868)
“Teorisiz Bir Devrimci” bashkli yoziya ise, tersi bir Grnek olarak ba-
kilabilir.
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diigtiniildiigiini” vurgulayarak belirtmisti. Ilk anda zitabwmn
biutinligini ve savunulan tezlerin siirekliligini kugkulu bir du
ruma sokuyormug duygusu veren bu agiklamasin bir yere oturt-
makta gilclik g¢ekmistim. Sonradan, gerek kendisinin bagka
konularla ilgili olarak anlattiklarim dinledikten sonra, gerek-
se kitaby yeniden okurken gordiim ki, kalkinma yollarin tigten
ikiye indirmek, ozellikle beginci bolimde (s. 1100-1224) dile
getirilen goriiglerin oziini olusturan tezleri degistirmiyor, ak-
sine kuvvetlendiriyor.

Tiirkiye'nin Diizeni gibi sosyal, siyasal ve ekonomik tarihj
konu alan yapitlari bekleyen en biiyik tehlike, “zaman”dir.
Bilimsel aragtirmalarin heniiz ¢ocukluk dénemini yagadigl
iilkemizde, esash bir arastirma geleneginin birikimi bulunma-
digindan, dogal olarak bu tiirden yapitlar “zaman" iginde es-
kimekte ve Oneminj yitirebilmektedir.

Bununla beraber, yukarida sozii edilen beginci bélimdeki
tezlerin daha uzunca bir siire. siyasal rejim tartigmalarimizda
hareket noktalarindan birini olusturmaya devam edecefine
inandifim1 da belirtmek durumundayim.

* oK R

Tarkiye'nin Diizeni, zamanin Devlet Bakam Seyfi Oztiirk'iin
“Bu diizeni yikmak, degistirmek istemek, milletimizin deger
hiikiimlerini, inan¢larini, orf ve ananelerini ortadan kaldirmak
demektir” sekiindeki aegerlendirmesin; konu alan bir soru ile
bagliyor: “Diyorlar ki, bu diizene dokunulamaz. bu diizen ata-
larimizdan kalmugtir. (..) Bu diizen, gergekten, milletimizin de-
ger yargiarinl ve geleneklerini yansitan. atalarimizdan kalma
ve korunmaya defer bir dlizen midir?"” (s. 11). Beklenilecegi
gibi sorunun yamti tarihte araniyor: Bu diizen, Bati emperya-
lizminin, Japonya harig, tiim Avrupa disi toplumlarda derece
farklariyla yarattigy kokii digarda bir somiirge ve talan diize-
nidir (s. 221). Oysa, XVI. ylizyilda bilim ve teknik dahil Bat1’dan
ilerdeydik (s 11-12), Osmanl1 Devleti de Selguk Devleti gibi daha
basindan itibaren biiyiik kentlere dayamyordu (s. 29-37). Fakat
dis engellerden dolayr kapitalizme gegemedik (s. 46). Eger bunu
bagarabilseydik, “Batililagma’ kompleksi yerine belki de geri-
de kalan Batililar igin "Dogululasma’ kompleksi baslayacakti.

Cografi kesifleri izleyen denizagir1 seferler ve somiirgecilik
ile hizlanan bu siireg, Bati’'min {stiinliginii saglamist1 (s. 47).
Bu ise. somiirge tjpi yeni ig bolumiine yol agiyordu. Tiirk sana-
yii hammadde bulamaz duruma gelmisti. Bati {istiinliigiiniin ya-
rattigl buhranin daha onemlj bir sonucu da, merkeziyetci yapi-
nin ¢okmesi ve onun temel dayanagim olusturan toprak sistemi-
nin bozulmasiydi (s. 55-56).

Bat1 etkisiyle ¢itkan bir bunalimgan, Bat: kapitalizminin 6n
almasina ragmen, gesitli bocalamalardan sonra kurtulmak ve
sinai kapitalizme ge¢mek miimkindii (s. 223). Yalmz bunun
vazgecilmez 6n sarti, bagimsiz bir kalkinma yolu izleyebilmekti
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(s. 81). Ne var ki, daha XVI. yiizyida Bati baskisiyla tokezle-
yen ‘Lurk toplumu, emperyalist agamaya dogru yolL aian bati
kapitalizmi kargisinda bagumslz geusme olanagl elde edemedi.
Ulkenin konumu ve zenginugi Bau kapitalizmin.an 1stahlarim
Uistune gekmekteydi. Bunun sonucu, ¢oktan bozuimus olan du-
zen ¢oktii ve basta saray, egemen sinulariyla Avrupa emper-
yalizmine bagli yari-somiirge dizeni dogdu (s. 223).

1438 licaret Antlagmasy ile ‘liirkiye, ileri Avrupa ekonomi-
sinin agik pazarl haline gelmisti (s. 102). ‘l'anzimat 1se, Bat1 ka-
pitalizmi yararina kurulan bu agik pazar dizeniun gerekli kil-
difn idarj ve mali reformlarl getirirken. somirge ve yarisomiur.
ge tim Avrupa disi toplumlaraa goriilen cinsten bir Batililagma,
bir uydulagma idi (s. 119). )

1878 Herlin Kongresinde, Istanbul'da Osmanh Maliyesim
yonetecek milletleraras1 bir mali komisyon kurulmasina karar
verllmigti. Devlet biitcesini bu komisyon yapacak ve uygulan-
masinl denetleyecekti! Bu kararin Babidli'de yarattigy telas
icinde ehven- ser saylan Diiyunu Umumiye sistemi, “Muhar-
rem Kararnamesi” ile 188l'de yiiriirlige konmustu (s. 127). Bu
sekilde ortaya ¢ikan tablonun adi "“prekapitalist diizenin miras-
larimi genig olgude tagiyan tarimin agir bastify somirge tipi
kapitalizm'di (s. 174).

Tirkiye Cumhuriyetinin kurulugu ise talihsiz kosullar al-
tinda olmugtur (s. 503). Kurtulug Savas:. derebeyi, toprak agasl,
tiiccar ve ulemasiyla Anadolu egrafina dayanilarak yiiriitilmiis-
ti. Bir isci, bir koyli, kisaca bir halk hareketi yoktu. Bu kosul-
lar altinda tarimdaki Orta Cag kalintilarim bir devrimle teme-
linden tasfiye edip Tirk kalkinmasini saglam bir temele oturt-
mak olanakli degildi. Buna kargin “milliyetgi-devrimci” kadro,
dayandig1 giigler aleyhine harekete gegmis, fakat esraf demir-
perdesini kiramamigti. Toplumu adim adim zorlayarak biiyiik
isler bagarilmig, ama kdyiin. dolayisiyla Tiirkiye'nin kaderi de-
gistirilememigti (s. 504-503).

Cumbhuriyetin kurulusundaki bir bagka olumsuzluk, 1929
yilina kadar, dig ticarete, giimriiklere ve dis ddemelera -Lozan
Antlagsmasi geregi- egemen olunamamas: idi. Kit doviz kaynak-
lar1, degismeyen bir ticaret yapisi iginde, bir yandan da varhkn
smniflarin tiiketim mallar1 digsalimina gidiyordu (s. 503).

Sonra Diinya Buhram geldi. Buhran. digsatim driinleriyle
disariya bagh ilkel bir tarim i¢in tam bir ¢okiintli yaratmist.
Bu kosullarda, bir yandan Osmanli Devletinden kalma borglar
ddenirken ve yaklasan savas kargisinda ordunun ugak, tank,
silah, vb. gereksinimlerini dis tlkelerden satin almak ve sa-
vunma harcamalarini arttirmak gerekirken. bir yandan da dev-
let eliyle sanayilesme cabasma girisilmisti (s. 503-504).

fkinci Diinya Savasi yillari, Tiirkiye icin daha da agx ko-
gullar altinda bir 6lim-kalim doénemi idi. Biiylik ‘bir ordinun
ayakta tutulmasi, ekonomik kaynaklari kurutmustu. Savay son-
rasinaa ise Tiirkiye'nin kapitalist gelismesinde yabauci serma-
yeli, dig yardimh bjr donem baglacakt1 (s. 504).
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Tek parti yonetimindeki Kemalist Devlet, otoriter nlmustu.
Bu, kacimilmaz bir durumdu. Tutucu esraf destegi ile huriulug
Savasim gergeklegtirdikten sonra, toplum katlarinda pagka bir
destegi olmayan "milliyetgi” kadronun toplumsal devrim istegi.
otoriter bir devleti zorunlu kilmigti. Kazim Karabekir Paga ve
Fethi Okyar'in siyasal liberalizmi, devrimcilige paydos deyip
eski diizene adnmekten baska bir sonu¢ vermezdi (s. 507).

1946'daki cok partili yagsama gegis, dis nedenler ne olursa
olsun, "milliyetgci-devrimct” hareketin tasfiye edemedigi, aksine
gli¢glendirdigj bey. aga ve tefeci ile komprador nijtelikteki kapi-
talist sinifin, iktidara eskisinden ¢ok daha giiclii bir bigimde
yerlegsmesi olarak anlagiumalidir. Toprak reformunu gex yeklegti-
remeyen, bagimh ticari yaply: degistiremeyen ve siyasal ba-
gimsizhg ekonomik bagimsizlikla saglam temeller iizeilne otur-
tamayan ''‘milliyet¢i-devrimc.:“lerin kenai politikalariyla giliglen-
dirdikleri bu tutucu siniflar, gok partili yasamla on plana gk
muslar ve "milliyetgci-devrimei’leri etkisiz kilmiglardir (s. 520-
521). Cok partili yasamin sinf agisindan anlami budur. “Insan
haklar1 ve demokratik hukuk devleti” bayrag: altinda gelisen
hareketin is¢i-koylii kitlelerinden ve hatta “milliyet¢i-devsunci”-
lerden destek gormesi, hareketin anlamini degistirmez. " Hiirri-
yet"” ve "insan haklari” sloganlarinin arkasinda gozleaen, as-
linda derebeyleri, seyhler. toprak agalar1 ve kapitalist ¢ifgiler
ile biiyiik arazj sahipleri, Anadolu tiiccar1 ve biiyliik kent komp-
radorlarinin ¢ikarlaridir. Nitekim 1946 hiirriyetcilerinin .k bu-
luslarindan biri “hiirriyet diismanlarina hiirriyet yok™ ¢'mustu
(s. 521). - _ - :

Tim bunlar, “milliyet¢i-devrimci”leri hosnut olmadiklar:
diizen uzerinde diisiinmeye ve yeni bir diizenin ozlemmni c¢ek-
meye itmisti (s. 956). Dogaldir ki, Amerikan modeli kapita-
lizmin Tirkiye'deki ¢cikmazinin ve diizen degisikligi zo:anlulu-
gunun ilk farkina varanlar -gencgligi, 6gretmeni. subay', me-
muru, yazar ve serbest meslek sahipleriyle- genellikle orta
tabakaaan gelen, Kemalizme bagh “milliyet¢i aydin lar olmug-
tur (s. 955). Namik Kemal'den 27 Mayis'a kadar suren, mii-
kemmel bir anayasa ile cagdag uygarhiga ulasma hayau artik
geride kalmis, anayasalarin ardinda yatan toplumsal giiglerin
farkina varidmigtir, Boylece diizen degisikliginden yana olan
ve karsy olan giicler belirlenmekte idi, Bu goriisler, olaylarin
gelismesi ve zorlamasiyla “milliyetci-devrimci”lere egemen
olan “yeni" gorigslerdi. Avcioglu bu gorisleri ‘“bagimsizlik
iginde toplumsal devrim yoluyla c¢agdas uygarhga ulagma”
dive formiile ediyordu (s. 956).

Yalmz, boyle basit olarak anlatuan diizen degisikligi, ger-
cekte son derece gii¢ bir isti ve cetin engellerin agin.asim
gerekli kihyordu (s. 957). Eger, o gig¢ ve cetin engeller agila-
bilirse bu kez “Milliyet¢i Devrimei Kalkinma Modeli” diye ad-
landirilan modelin uygulanmast baglayacakt: (s. 1172-1172). Bu
ise, “kalkinmaya yonelmis savas ekonomisi’ni (s. 1176) giin-
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deme getiriyordu. Savas ekonomisi kogullarimin bagla zelen
ozelliklerinden bjri, su kadar lira tiketim. su kadar lira yat:-
rim, milli gelir gibi genel plandaki milli muhasebe rakumla-
riyla yetinmeyip, suurli demir, ¢elik, ¢imento, enerji, déviz, vb.
ni belli amaglar ugruna en akici bi¢cimde kullanmakti. lhzly
kalkinma ddiasindaki bir iilke, sinirli miktarda iirettigi demir,
gelik, komiir. vb.ni bir an otnce kalkinmay: saglayacak alan-
larda kullanmak durumundaydi. Bu malzemeler villd yapimina
degil, motdr, makina ve kimyasal madde iiretimine yonelecekti
(s. 1177-1178).

Peki, Tirkiye bu yola, yani ‘“Milliyetgci Devrimei Kalkinma
Yolu“na girmezse ne olurdu? Dogan Avcioglu bu soruyu. Tiirki-
ye'nin Diizeni'nde olsun, baska yazilarinda olsun aym sekilde
yanitlamigtir: “Rejim tartismasi bir tabu sayilmaktaair. Ay-
dinlarimizin biiyiik ¢ogunlugu, rejim konusunda diisiinmeyi red-
detmektedir. Fakat duygusal plandan g¢ikihp, bijlimsel soguk-
kanlibkla gergeklere egilindigi zaman, rejimin yasama gansi-
nin zaylf oldugu gorilmektedir.” (s. 1185)

Sorunlarinl ¢ézemeyen rejimler ¢okmeye mahkdmdular. Ni-
tekim, sol akumlarin gelismesl. isci, koyli ve genclik hareketle-
rinin giic ve siddet kazanmasl, tutucu g¢evrelerde otoriter rejim
Ozlemlerini arttiriyordu (s. 1188). Azgeligmis iilkelerde segim
yolu koklii aegisiklikler icin hep kapali idi. Rejimin, kokli re-
formlari gerceklestirecek ve sosyal adalet iginde hizli kalkin-
ma agacak giiclerin iktidara gelmesini saglayabilecegi ve boy-
lece liberal demokrasinin yasabilecegi ileri siiriilebilirdi. Ne
var ki, Tiirkiye'de simdiye kadar secimler, devaml; olarak her
tirli reforma kars: cikan tutucu giicler jktidara getirmigti
(s. 1191-1192). I

g

Tiirkiye'nin Diizeni'nin ana tezlerini biraz uzunca da olsa
ozetlemeye g¢alistim. Dogan Avcioglu‘nun 1960°larin sonlarindaki
goriiglerini. 1980°lerin basinda da aynen korudugunu vurgulayip,
son sozili yine ona birakiyorum: “Gelecek ne gosterir, tam bij-
linemez.. Fakat gerceklere dayali 6lgilti bir iyimserligin baga-
rinin ilk kosulu oldugunu akilaan g¢ikarmamak gerek. Tiirkiye
onurlu varhigini siirdiirmek igin -son glnlerin [Aralik 197%'un
son ginlerini kastediyor- HO.] moda deyisiyle sdylersek-basa-
rii olmaya mecburdur, mahkamdur."12 '

(12) Dogan Avciodlu, Devrim ve 'Demokrasl’ Uzerine (Istanbul: Tekin
Yayinevl, 1880), s. 71.
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IRVIN CEMIL SCHICK
ERTUGRUL AHMET TONAK

Bati Gozliigiiyle Tiirkiye :

Ug Yeni Kitap

The Political and Economic Development of
Modern Turkey.

William Hale. New York: St. Martin's Press,
1981. 279 sayfa, dizin, kaynakga, harita,

The Modernization of Turkey from Ataturk to
the Present Day,

Walter F. Weiker, New York and London:
Holmes & Meier Publishers, Inc., 1981. 303
sayfa, dizin, kaynakg¢a, harita.

Demaocracy and Development in Turkey.
Clement H. Dodd, Walkington, North Humber-
side: The Eothen Press, 1979 231 sayfa, dizin,
kaynakca. harita.

Orta Dogu ile ugrasan sosyal bilimciler i¢in Tiirkiye ilging-
ligini siirdiiriiyor. Yayinlanan kitap sayis1 bakimindan son bir-
kac yilhik dénem hayli bereketli sayilabilir. Alisilageldigi tizere,
bu kitaplarinda cogunlugu “geleneksel” veya "hakim’ bakis agi-
s1 icinde ¢alismalarim siirdiiren yazarlar tarafindan iretilmekte,
Bu yazida ele alacagimiz ii¢ kitabin yazarlam daha onceki
eserleri dolayisiyla bilinen adlar.! Kitaplardan William Hale'-

(1) Williom Hale'in deriedidi Aspects of Modern Turkey {London: Sow.
ker, 1976); Walter Weiker'in The Turkish Revolution 1960-61 (Washington:
Brookings Institution, 1963) ve Palitical Tutelage and Democracy In Tur.
key: the Free Party and ils Aftermath (Leiden: E.J. Brill, 1973): ve niha.
yot CH. Dodd'un Politics and Government in Turkey (Berkeley: Univer-
sity of Californla Press, 1969) adli eserlerl anilmaya defer.
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inki iktisat, C.H. Dodd'unki siyaset, Walter Weiker'inkj ise
asafl yukar1 eg oranda iktisat ve siyaset agrhikh.

iKTISADI GELISME

Hale, The Political and Economic Development of Modern
Turkey'nin (Modern Tiirkiye'nin Siyasi ve lktisadi Gelismesi)
yazilis amacinin “basit ve odncelikle betimleyici” oldugunu be-
lirtiyor: 'Tiirkiye Cumhuriyeti'nin 1923'te kurulusundan bu
yana vasanan siyasa evriminin ve iktisadi geligmenin seyrin®
ana hatlariyla saptamak.” (Girig) Ayrica, “siyasi ortam ikti-
sadin bigimlenisinde belirleyici oldugundan,” (a.y) Hale amacr-
ni1, siyasi gelisimi eksen olarak gerceklestirmeyi sectigini acikli-
yor. Kuramsa] dayanaklar1 verilmediginden, bu segigin iktisa-
di belirleyiciligi eksen kabul eden klasik koktenci yaklasima
alternatif olma kaygisindan mi, yoksa artik her cabiymanin ba-
sinda goriilmesi alsilagelmis olan yontem béliimlerinin sor-
gulanmamus kaliplardan m1 kaynaklandigint kestirmek giic.2
Ancak, bu kuramsal sorundan bagimsiz olarak, kitap agir1 id-
diahiliktan muzdarip oldugu i¢in, 250 sayfalik bir metinde ko-
nuyu tim boyutlariyla kapsamak g¢abasi agir1 bir yiizeysellik-
ten bagka bir sonuca varamiyor. Okuyucuya vaadettigini ye-
terince verememek bir.yana, konuya asina olanlara yeni sa-
wilabilecekk herhangi bir bilgi sundugunu bile tne siirmek giic.
Ote yandan, Tiirkiye'ye iliskin 6n bilgisi olmayan okuyucunun
da kitab1 bir havli genel ve ek bilgilere muhtac nitelikte bula-
cagna siiphe yoktur.

Ornegin, “Dogal Kaynaklar ve Engeller” ve “Besert Kay-
naklar ve Niifus Seyri” bashkl ilk iki bolimde, ayrilan sayfa
sayis1 hi¢ de ele alinan konularla orantih degil. Dolayisiyla
bu boliimlerde gecerlilikleri tartismali en kaba genellemelerden
ve en viizevsel efilim saptamalarindan fazlas: bulunmuyor.
Benzer bir baska ornek de efitim konusu: {i¢ ayn bdliime da-
g1lmis bigimde bes sayfada hévle cok wvanli bir konuvu isle-
mede calisacaZina, yazarin daha dar bir cerceve icinde kala-
rak daha derin b'r cdziimlemeye girismesi siiohesiz tercih olu-
nurdu. Hele hele, 1960, 1971 ve 1980 askeri miidahalelerinin
dort bueuk savfada “degerlendirilisi” kitabin bir hayli aceleye
7otirildigi izlemini kacymlmaz olarak varativor. Bu ve benzer
- orneklerden anlasilaca&: iizere, kitap bir biitiin olarak tatmin
edici olmaktan uzaktr.

Hale. kitabinda Tirkiye'nin kaynaklarinin bir dékiimfini
yaparak bashyor. Ardindan, 1920'li yllarin liberalizm tecriibe-
sini, tek partili devletgiligini, ve Demokrat Parti donemini

(2) Bu satirlan yazonlonin kigisel Izlenimlerl, Hale'in, diger Iki yazaria

kargilastinldifinda, koktenc/ alternatif yoklagimlardon  gdrell olarak
haberdar_oldugu yolundadir.
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ele alarak olduk¢a genel bir siyasi ozet veriyor. Bu bdliimlerde
de, yer yer, yiizeysellik ciddi ¢éziimlemeye tercih edilmis. Or-
negin 1946'da devlet politikasi olarak liberalizme doniisiin agik-
lanmasinda bu dikkati g¢ekiyor: Hale, liberalizme doniisu “Tiir-
kiye'nin batih mihraklardan yardim almaya ahlaki hakki ol
dugunu gostermek kaygisina” ve “yillardir siiregelen baskici
tek parti yonetimine duyulan igsel hosnutsuzluga” bagliyor.
Her ne kadar Cumhuriyet Halk Partisi yonetiminin ¢oziiligin-
de bu etmenlerin pay1 olduysa da, iktisat agirhikh bir kitapta
liberalizme donls siirecinin iktisadi belirleyenlerinden sdz et-
memek onemli bir eksik olarak ortaya gikiyor. fktisadi etmen-
ler arasinda pekald Tirkiye'nin Almanya'ya asiri bagimh dig
ticaretinin Ugiincii Reich'in yenilgisiyle ¢okiisii, paranin dege
rinin yapay olarak fazla yiiksek tutulmasi sonucu bu c¢okiisiin
akabinde uluslararas: pazarlara agillinamamasi, bu siireci izle-
yen kithklar ve karaborsa ortam, yiiksek enflasyon oranmi, ve
di? en onemlisi gelisen burjuvazinin oynadigy rol kaydedilebi-
lirdi.

Gergekten Kemalist yonetimin devletgilik politikas: yerli
burjuvazinin gelistirilmesi yéniinde olmakla birlikte. bu meyan-
da saglanan bagarinin aym zamanda o donemde CHP'nin da-
yandify "simflariistii” ittifaki da erittigini unutmamak gerekir.
Caglar Keyder'in de belirttigi gibi séz konusu yillarda “devletgi
politika ve savas ekonomisi donemi, artik siyasi yetkenin ya-
kin denetiminden &zerklesmek miicadelesi veren bir iktisadi
giic yaratmisti.”"3 Bu yeni giiciin siyasi eklemlenisi ise Demok-
rat Parti icinde olmustur. Ismet Inonii'niin ¢ok partili demokra-
siye ve liberalizme ybnelisinin, bir dizi i¢sel siyasi ve iktisadi
etmenle brlikte, uluslararas:1 konjonktiiriin ozgiill bir amna,
yvani AB.D.'nin ikinci diinya savas1 ertesinde yeni hegemonik
giic olarak belirigine rastlandifim: da ayrica kaydetmek gerekir.

Metnin ana kismim teskil eden ugiineii bdlimde, 1960'tan
bu yana denenen iktisat politikalar1 ve iktisadi gelisme ele al-
miyor. Uzerinde durulan boyutlar, milli gelir, planlama, mali po-
litika, sektorel yapi, isci kesimi ve dig iktisadi iligkiler. Di-
ger bbliimlere oranla burada ayrintilara kismen de olsa 0zen
gosterilmis. Yine de, yukarida deginilen elestiriler bir odlciide
bu bdlim i¢in d= gegerli. Ornegin, Dévize Cevrilebilir Mevduat
(DCM) uygulamasina iligkin olarak Hale, 1973'te ""hiitkiimet mii-
dahale ederek kredi imkanlarmu kisti, ancak iki yil sonra kredi
gereksinimi arttifinda tekrar serbest birakt:. 1978'e gelindigin-
de... ybneticiler: tekrar [kredi imkanlarim] dondurmak igin
harekete gegtiler” diyor. (s:242) Soz konusu hiikGmetlerin fark-
I oldu¥unun belirtilmesine acaba neden liizum goriilmemis?
Bilindigi gibi, DCM uygulamas: 1967'de Adalet Partisi tara-

(3) Caglar Keyder "The Political Economy of Turkish Democracy,”
New Left Review, 115 (Mayis-Hoziron 1979) s. 18.
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findan baslatilmig, sonra CHP'nce 1973'te durdurulmusg, ar-
dindan AP'nin bas1 gektigi koalisyon doneminde 1975'te yeni-
den denenmis, ve nihayet CHP tarafindan 1978'de sona erdiril-
misti. DCM deneyiminin dis borg¢lanmay: yaklasik olarak 2,97
milyar dolar arttirdiy sdyleniyordu o tarihlerde.i Hale'in de
teslim ettigi gibi, “Tirk firmalarmin Avrupa para pazarlarin-
dan kredi saglama araci” (a.y) niteligindeki DCM uygulama-
siin gecirdigi evreler, iliskin siyasi boyutlar1 da giindeme ge-
tirmeleri bakunmindan &nemlidir. Dolayisiyla farkh hiikiimet-
lerin bu konudaki farkh tutumlarimin belirtiimemesi deneyimia
degerlendirilmesini giiglestirmektedir.

Hale'in Tiirkiye'ye genel yaklagimini Ortak Pazar ile ilig-
kilerinin belirledigi goriiliiyor. Bir Orta Dogu iilkesi olmakla
birlikte, Hale'e gore aslinda Avrupa'ya yakinhf ve “varolan
sozlegsmeleére goére bu yiizyl sona ermeden Ortak Pazar'a iiye
olacagim” dikkate alindiinda iilkenin dnemi artmaktadir. Bu
noktadan hareket edince, Tirkiye gibi iiye namzedi bir ilke-
nin Topluluga katkistmn bigimleri ve optimizasyonu goziilmesi
gereken bir sorun haline geliyor, Hale'in de buna talip oldugu
anlasimaktadir. Boylece kitabin cercevesini Ortak Pazarci
sorunsal belirlemis, stzkonusu yaklasim icinde ise Hale'in
gelistirebildifi oneriler oncekilerden farksiz bir nitelik arz et-
mistir. Regete, kaginilmaz olarak statiiko’nun korunmasi, hatta
gerektiginde giiclendirilmesine déniiktiir. Ornegin Hale'e gire
“eger planlandigy tzere Tiirkiye 19907larin sonlarinda Ortak
Pazar'in tam tyesi olursa, Toplulugun tarim ihtiyacinin 6nemli
bir boliimiinii pekald karsilayabilir.” (s.187-8) Bir baska deyis-
le. sanayilesme tartismalar1 artik gereksizdir; birtakim iiyeler
gelismis kapitalist iilke mevkiinde olduklarindan, Tiirkiye'ye
diisen, “gelisimini’ tarim yoluyla gerceklestirmesi ve bununla
yetinmesidir. Fakat iktisadi gelismelerini tarim mallar iizerine
kurmus olan iilkelerin ve bu arada Tirkiye'nin gecmisteki de-
neyimleri hatirlandiZinda. bu yolun Tiirkiye igin en ivi yol olup
olmadif1 sorusu akla gelebilir. Hale, beklenebilecefi {izere bu
konuya girmemektedir.

Hale'in Tiirkiye tarimna il'skin difer goriislerinin de.
o7~1likle siyasi sonuclar: balkimindan iizerinde durulmahdir. Or-
negin Bati Anadolu'da tarima kapitalist tiretim iliskilerinin ha-
kim oldufunu belirttikten sonra, toprak reformu girisimlerine
deginmekte, bu tiir denemelerin iiriin hacmini azaltacagim, zi-
ra “verimi viksek modern tarimin biiviik dlcekli tarim islet-
melerine ve hatir1 sayilir sermaye girdisine ihtiva¢ gosterdi-
gini” vurgulamaktadir. (s.185) Durum bévlesine teknokratik bir
cerceve i¢ine yerlestirilince, kavitalist gelismenin alternatif-

(4) Bu say,, 1978'de ancak 2,288 mllyar dolari bulan toplam digsatim

geliri ve 883 milyon dolorda yerinde sayon Igcl déviziyle kiyaslandifinda
durumun vehometi ortaya ¢ikar. OECD, Turkey, (Paris, 1980) s. 51.
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lerini diisiinmek de, en azindan Hale igin, pek bir anlam tasi-
miyor, ve Tiirk:ye'nin, toprak reformu tiiriinden verimi azalta-
bilecek islerle ugragmamasi sabk veriliyor. (Kaldi1 ki, Ortak
Pazar iginde tarim treticisi olarak hak ettigi konumu aldiktan
sonra, boyle macaralar -tanr1 korusun- Avruoa’y: a¢ dahi bira-
kabilir...) Onceki toprak reformu girisimlerinin eksik ve yan-
higlarimin ozetlenmesiyle desteklenen bu goriiglerle, zaten si-
yasi uzanimlar sakincali olabilecek tarimsal doniigiim deneme-
lerini terk etmenin zamam gelmis oldugu da bir kez daha tel-
kin ediliyor. :

Her sey bir yana, Tirkiye'nin Ortak Pazar icindeki konu-
mu da Hale'in belirtti#i kadar acik degildir. Yazara gore, “Tiir-
kiyenin dis ticaret seyrinin en istiinkéri bir degcrlendirilmesi -
bile, Ortak Pazar ile iliskilerin miithis 6nemini ortaya koyar.
Ornegin 1978'de Topluluk ile ticaret, ihracat'in %48'ine ve it-
haldtin %4l'ine tekabii] etmektedir. Hayati dnemi haiz bu ti-
cari iligkilere bagh clarak on=mli askeri ve siyasi etmenler
halatin %41'ine tekabiil etmektedir. Hayati 6nemi haiz bu ti-
cari iligkiler baglaminda egilimin degistigini gostermekte, agir-
IiZin Orta Dogu lilkelerine kaymakta- oldugu goriilmektedir. Bu
bblge iilkeleri Tirkiye'nin en hizli biiyiime gosteren ihracat
pazarm teskil ettigi gibi, 1980'd2 toplam ihracatin %20.8'ine
karsilik, 1931'in ilk yedi ayinda %35.9unu olusturmustur. Ote
yandan OECD ilkeleri igin aym gosterge 1980'de %56,8 iken
1981'de %49,7'ye Ortak Pazar ilkeleri icin ise %42,5'ten %33,1'e
digmiigtiir.® Dig ticaret jliskilerinde go6zlemlenen bolgeleraras:
agirhk kaymasi iilke ici iktisadi yapiyr da siiphesiz etkilemek-
tedir. Sorulmasi gereken soru, soz konusu degisimin sermayenin
veniden yapilanmasim ne sckilde etkiledigi olmakla birlikte,
Hale'de buna hir cevap bulmak mimkiin degildir.6

Kitabin yayimcisi, kapaktaki eserin en giincel olaylara
kadar geldigini, 12 Eylill’e de yer verildigini bildiriyor. Gergek-
ten de hem 24 Ocak kararlarina, hem de 12 Eylil'e kismen de
olsa deginilmis. Ote yandan bir dizi istitastik bilgisi ancak

(5) Middle East Economic Digest, 25 Eylul 1981, s. 50, 11 Aralik 1881,
s. 64. Bu durumun kismen konjonktire bogh oldudu acikur: iran - lrak
savag! Tirkiye ihrocaicilan icin bulunmaz bir nimet oldugu gibl, Avrupa
ile iligkilerin degigsmesinde stvqsi etmenlerin rol oynadify siphesizdir.
Ancak, Bati Avrupa’daki iktisadi kriz, Topluluk icinde tekstil Grinlerinin
gimrige tabi tutu'mos! drnedinde somutlondig Ozere, durumun tOmiy-
le_gecicl olmayacagini disindirmektedir.
(6) Bu soruna bozi yaklogimler Icin bkz. M. Sé‘nmez. Turkiye Ekono-
misinde Bunalim: 24 Ocak Korarlari ve Sonrasi (Istanbul: Belge Yayin-
lari, 198C) ve Turkiye Ekonomlsinde Bunalim: 1280 Sonbaharindan 1982'ye
(Istanbul Belge Yayinlori, 1982): Sungur Sovran, “Sermayenin Yeniden
. Yapilanmas: Nedir?" Cumhuriyet, (3 Marl 1882) ve “Ekonom.de Diyalog.”
Cumhuriyet (24 Ocak 1982).
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70’lerin ikinci yarisina kadar gelebildiginden, ¢ikarilan sonug-
larin bazilar1 ister istemez gegersizlegiyor. Buna bir ornek
olarak gergek iicretlere iligkin veriler gosterilebilir: Hale'in
sayllar: ancak 1977'ye kadar gelmekte ve soz konusu yillarda
gozlemlenen siirekli artiglar yazar tarafindan vurgulanmakta-
dir, Oysa bilindigj gibi 1977ten sonra bu egilim degigmis ve
gergek lcretler siirekli diigis gostermistir. Dolayisiyla, Hale'in
“fiyat artiglari ile birlikte, sendikali jsclerin kazandiklar1 mu-
kabil iicret artiglar: fiyatlarin daha da artmasina yol agmistir”
(s.162) seklinde goriisii, ticret kontrolunu mesrulastirmak igin
o devirde verilen enflasyon "izah”larinin yinclenmesinden Gte
bir anlam tasumyor. Giinimiiz Tiirkiye'sinde, is¢i kesiminin
“asiri tiiketimi”ni enflasyonun koriikleyicisi olarak gérmek, 1977
sonrasi gercek lcret diisusleri dikkate alindifinda ampirik ilig-
kiler diizeyinde bile imkansizlasmustir.

MODERNLESME

Walter Weiker'in The Modernization of Turkey'si (Tirkiye'nin
Modernlegmesi) ilk bakista daha ciddi bir ¢alisma oldugu iz
lenimini birakiyor. Segkin ziimrenin ve kitlelerin modernles-
mesinden, toplumsal grup ve giiglere, siyasi partiler ve egitim-
den, iktisadi gelismeye ve devlet Orgiitlenmesine varan genis
bir konu dizisini kapsayan bu kitap, gerek Tiirkce, gerekse
Ingilizee yayinlarin biiviik bir kismum gozden gegirmekte. An-
cak daha ¢ok ikincil kaynaklara meyil gosterdignden, eserin, el-
deki olgu ve verilerin modernlesme bakis agisindan bir kez
daha sergilenmesinin Gtesine gegemediZini kaydetmek gerek.
Ne var ki “modernlik,” son tahlilde, belirli bir toplumsal
formasyonun, ¢agdas batili ileri kapitalist toplumlara “benzer-
ligi"nin bir olgiistinden ibaret kaldifindan, “modernlesme” de
bir toplumun dnceki yapisindan sonraki yapisina doniigiimiiniin
cok degiskenli ve cok boyutlu siirecine verilen biraz fazla ba-
sit bir ad olmaktan ileri gidemiyor. Kuskusuz bu sorunsal
herkes esit derecede aciklayic1 ve faydal bulmayacaktir,
Modernlesme bakig acisindan yapilan tiim ¢alismalarin, top-
lumsal evrimi gelenekselden (geri/kétii) moderne (gelismis/iyi)
giden dogrusal ve kagimlimaz bir yol olarak yorumlamak gaf-
letine diistiiklerini sdylemek, siiphesiz haksizlik olurdu. Weiker’-
da da bu yaklasimin nisbeten incelmis bir halini bulmak miim-
kiindiir. Ancak buincelik, yazarmn ‘"Tiirk gelismesinin gii¢lii yan-
larindan biri de yonetilenlerin simdiye degin aym anda hem ‘mo-
dern,’ hem 'geleneksel’ nitelik arz etmeleri, hem ‘duragan,’
hem ‘devinim icinde’ olmalaridir” (s.78) gihi. fazla anlam tasi-
mayan gozlemlere ragbet etmesinj de engelleyememistir. Her
toplumsal olusum su ya da bu bigimde bir devinim ya da sii-
rekli yapilanma siireci iginde olduguna gore, bu tiir saptama-
lardaki hikmeti g6rmek biraz giig. Ote yandan, bu siiregleri.
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farkhh boyutlar: ile ele alarak ¢oziimlemek, otzellikle nasil ve
nigin 6zgll doniisiimlerin belli anlarda vukubulduklarin: aras-
tirmak muhakkak daha ogretici olurdu... hele soz konusu do-
niisimler. deus ex machina olarak modernlesme siireci tara-
findan dnceden belirlenmis olarak ela alinmazlarsa, Gergekten
de tarih, standartlastirilmis modernci ve gelenekselci giigler
arasinda bir miicadeleden ibaret olmasa gerektir.

Kitabin temel zayiflifi, fazlasiyla olgusal olmasi ve ye-
terli bir analitik yapy kuramayisidir. Yazar, siirekli olarak su
ya da bu boyutun Tiirkiye'nin yakin dénem geligme/modern-
lesmesini nasi etkiledigi sorusuna cevap ararken, sz konusu
olaylar dizisinin neden vukubulduguna, eger varsa alternatiflerin
neler olduguna, ve en 6nemlisi nedensellik iligkilerine egilmeyi
ihmal etmektedir, “

Her olguyu Tirkiye'nin gelisimi i¢inde bir yerlere oturt-
mak kaygisl kitaba Oylesine hakimdir ki, yer yer gasirticy zor-
lamalara bile varumaktadir. Yapilan gene] degerlendirmelerle,
gegerlilikleri tartismah bir dizi gorigii, ve yer yer abeslige
varan saptamalari iliskilendirmek, okuyucu igin altindan kalkil-
masl zor bir durum meydana getiriyor. “fletisim" boliimii, kitap-
ta temel onem tagimamakla birlikte, bu vaziyete iyi bir ornek
teskil edebilir: yazar. “Tiirk sinemasinin bugiin i¢in Tiirkiye'nin
gelisimine zararli mi, yoksa faydali ma oldugu sorusuna cevap
vermek giictlir” (s.176) demektedir. Ancak, Tiirkiye'nin gelig-
mesi gibi ¢ok belirleyenli ve karmasik bir siirecin arastirilma-
sinda bdyle bir soruya cevap aramamn bir anlami olup olma-
digy bile acik olmaktan uzaktir. Bir bagka yerde de, bu kez
miizigin toplumsal gelisme siireci igindeki yeri aranmakta,
“toplumsal anlamda'’ belli bir tiir miizik muhtemelen eglendirici
islevinden baska bir nitelifi olmamakla birlikte. dolayli olarak
kentli Tiirk gencliginin Bati'daki akranlan ile 6zdeslesmesini
saghyor olabilir. Ayrica, daha ‘parlak’ bir hayata dzlem de tel-
kin edebilir'" (s- 178. a.o.¢-) gorigleri sergilenmektedir, Bu
denli spekiilatif ve genel bir yaklagimn Tiirkiye toplumunun da-
ha iyi kavranmasina nasil hizmet edebilecegini kestirmek kolay
degildir. Kiiltiir alanina iligkin ¢dziimlemelere gok biiyiikk bir
gereksinim duyulmakla birlikte, Weiker‘in ele almak istedigi
sinema, miizik gibi toplumsal/kiiltiirel faaliyetlerin ancak as-
gari sosyolojik verilerle degerlendirilebilecekleri de agiktir.

Bicimsel sayllabilecek bir elestiri de, Weiker'in 6zgiin goriis-
lerini genellikle agir bir dil, alint1 eklektizmi ve ‘atlf retlg.lzfnl
icinde segebilmenin giigligi. Kimlikleri belirsiz birtakim "'goz-
lemciler”in agzindan toz pembe bir Tirkiye tablosu ¢izilirken,
alternatif vaklasumlar bir kere daha ihmal edilmekte, eser
sonu¢ olarak siradan bir el kitabi niteligi kazanmaktadir.

Bilindigi gibi, modernlesme okulunun yakindan ilgi duy-
dugu toplumsal dinamiklerden biri de Ugiincii Diinya lilkelerin-
de dinin roliidiir, Tiirkiye'de dinci akimlar, Dodd'un hakli ola-
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rak belirttii tizere “Modern Tirkler tarafindan Bati etkisine
kars: bir korunma ve kigilik arayis1 araci olarak kolay kolay
diriltilemeyacek olan” (s.35) mitik Osmanlh klasik gelencginin
bizzat kendisini ayaklandirmaga c¢alismuslardir — yalniz Bati
etkisine degil, eszamanli olarak gelisen kapitalizme de kars: ko-
runma aracl olarak. Dinci hareketlerin bir tepki olarak ortaya
¢ikiglar: olgusunu batililagma siirecine iliskin olarak ele almak-
ta gergekten yarar vardir. Somutlamak gerekirse, Batili giiglere
saglanan kapitiilasyonlar ve daha sonra Cumhuriyet déneminin
farkl imtiyaz big.mleri, yerel sanayiin yikihgim1 hazirlamigtir.
Ornegin 1848 Ticaret Antlagmasi ile baglayan ddnemde bir kag
yil icinde Istanbul ve Uskiidar‘daki dokuma tezgahlarimin sa-
sayisi 2.750'den 25'e diigmiistii.? Yerli gelenekse]l sanayi 1946
dan sonraki diga agilma politikasi ile yalniz ucuz ithal iiriinle-
rinin degil, palazlanmig ve Bati1 ile igbirligini kurmus yerli
sermayenin de kurbam olagelmigtir® O halde Avrupa, dinci
akimlarin gelenekselei sempatizanlarinin goziinde, Dodd'un de-
yimiyle “ya Hiristiyan, ya da Allahsiz” (s.15) olmaktan ote,
sonlarimin da habercisi durumundaydi.

Bu baglamda Hale'in, dinci akimlarin iktisadi yaklasim-
lar1 bakimindan biiyilkk sermayenin siyasi sozciilerinden daha
fazla devlet miidahalesinden yana olmalarinda bir tutarsizhik
gormesi (s.124) kayda deger. Oysa, orgutlenmig ve drgiitienme-
mis sermaye gruplarimin varligi hatirlanacak olursa, dinci go-
riisiin miidahaleci egiliminde beklenmedik bir durum olmasa
gerektir. Sermayenin merkezilesmesi ve yogunlagmas: siireci-
nin urtint olarak gelisen ve uluslararasi finans destegini de
saglamig bulunan dev holdinglerle biiyiik sirketler Tirkiye'sinde
“kiiciik girisimci”ye koruma ve devlet miidahalesi olmaksizin
hayat hakk: kalmadigi aciktir.

Haliyle, dinci akimlarin siyasi planda giigclenmesinde yer-
lesniis dinsel baglhiliklarin da rolii olmustur, Bu akimlarin, nis-
beten az gelismis bolgelerde siyasi agidan gorelj basarilarinda
bu 6geyi goz ardi etmemek gerekir. (Weiker, s.138,232,240)
Sanavilesmenin ve kapitalist iliskilerin yayginlasmasi sonucu
dinci se¢gmen tabaninin ne yonde etkilenecegi-tahminlere agik-
tir. Ancak Weiker'in soziinii etmedigi 6nemli diger bir nokta,
hzlh gelisen bolgelere dinci goérugiin kazandigi hayli yaygin si-
yasi destektir.9 Bu bélgelerde dinin, dinamik déniigiimlerin aci-

{7) Omer Celél Sarc. “Ottoman Industrial Policy 1840-1814” Charles
Issawl (der.). The Economic Hislory of the Middle East 1800-1914 (Chi-
cago and London: University of Chicogo Press, 1£66), s. 51.

(8) Geleneksel gazoz sanaylin Coca Cola’nin gicli rekabeti korgisinda
cOkugl bunun sodece bir émeg'dir. Bkz. Feroz Ahmod, The Turkish
Experiment In Democracy 1950-1875 (Boulder, Colo.: Westview Press,
1977). 6. 243,

{8) Binnaz Toprak, Islom and Political Development In Turkey (Leiden:
E.J. Brill, 1881), 8. 97, 108-10.
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masiz saldirilarina ugrayan geleneksel kesim igin bir siyasi
arac¢ tegkil ettigi tahmin edilebilir. Bu igleviyle beklenen so-
nuglar1 vermedigi agik olan dinjn, kapitalizmin déniigim dinami-
gini durdurmak soyle dursun, kismen bile etkileyebildigi s®y-
lenemez. Dolayisiyla soz konusu gizginin ve siyasi temsilcile-
rinin giderek gigsiizlestiklerini kestirmek, Dodd'un tabiriyle
“akisiz bir belirlenimcilik”ten (s.117) ibaret olmasa gerek:
son yllarn jktsadi niteligi, dinci akimlarin kendi i¢ celigkileri,
sanayi prograr{llan ve teknolojiye verilen onemin yaratacag
sgmuglar, ve siyasi tabanlarinin uzun doénemde istikrarsizhi
dikkate alimrsa. din bazinda gelisen goriigiin uzun Smirlii ol-
masi giipheli goériilmektedir.

siyAsl TARIH

C.H. Dodd, Democracy and Development in Turkey'nin,
-(Tirkiye'de Demokrasi ve Gelisme) “Hull Universitesi'nde
birinci simf Ggrencilerine verilen dersin genigletilmis bigimi”
oldugunu yaziyor. (Girig) Kimi bélimleri belki yeterince islen-
memis olmakla birlikte, kitap, Tirkiye'nin gegen yiizyildan bu
yana siyasi seyrini bliyiik bir idrak kabiliyeti ve derin bir kav-
raylg guciyle ozetlemektedir ve yazarin nisbeten tutucu bakig
acisinl benimsemeyen okurlar tarafindan bile biyiik ilgiyle
okunacagina siiphe yoktur. Kisaca bir tarihi dékiim ile baglayan
yazar, daha sonra Osmanli mirasini, segkjn ziimreleri ve
sivasi kiiltiird, anayasal gergeveyi, siyasi partileri, ordu, bi-
rokrasi ve baski gruplarim ele aliyor ve Tiirkiye demokrasisi-
nin genel bir degerlendirmesi ile kitabi sonuglandiriyor.

flging saptamalarin yanwsira, Dodd'da ne yazik ki artik
bizim gibi Edward Said sonras: "Dogu’lular1”10 oldukg¢a rahat-
siz edecek climlelere de rastlamak miimkiin. Ornegin 27 Mays'-
a iligkin olarak “ig ciddi idi. Tirk zihniyeti hafif operete elve-
risli degildir" (s.10) denilmekte; daha sonra bir bagka yerde
“muhtemelen Osmanli kokenli bir baska etmen de, Tirklerin
yildizlarimin sonmesini sineye c¢ekip feylesof¢a talih kusunun
tekrar basglarina konmasini bekleme aligkanbiklardir.” (39)

(10) Burada Edword Said'in, Unll Orientalism (New York: Vinloge
Books, 1979) kitoabinda ortoyo koydudu, botli sorkiyotcilarin Dogu’nun
sadece bazi yonlarini secmelt olarak aktararak, loplumlarinin bilincinde
ashyla bir iligkisi olmayan bir “Dofju" Imges! yarattikiari gorasane
atifta bulunulmaoktadir. Bu se¢me sirecinde, nevi sahsina mianhasir
bir “Dodu’lu zihniyeti”” varsoyimakta, ve bu zihniyette, meshur bir sai.
rimizin tabliriyle “Esrart / Tevekkil! / Kismet! / Kafes, han, kervan /
sadirvanl / Gumig tepsilerde rakseden sultanl” ogeleri adir basmak-
todir. Bati - Dodu liskileriyle ligilenen her Dogu'lunun mutloka oku-
masi gereken bu dederli eserin oldukca problemii bir Tirkce cevirisl
de yayinlanmigtir. (istanbul: Pinar Yayinevi, 1981)
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buyrulmaktadir. Bir anketin sonuglarim degerlendirirken de,
yazar, “sorulara beklenen cevaplary vermenin, bir geleneksel
Tiirk ozelligi oldugu sik sik soylenir’’ (s.150) gozlemini yapmak-
tadwr. Tiirkleri Tiirkler'den iyi tamma iddiasi ve viilger bir
avam antropolojisiyle bu tir genellemelere gidilmesi, dzellikle
Dodd'un diger iki yazara kiyasla Tiirkiye'nin yakin gegmisine
ntae dlltradar vakyf oldugu diigiiniildiigiinde, gergekten iiziicli olmak-

Son 20 - 30 wilhk dinamik degisimi ¢oziimleyip aktarabil-
mek i¢in, ne denli 6zenle ve kapsamli toplanmus olursa olsunlar,
veriler yeterli olmaktan uzaktir. Ozellikle son on yila iligkin
- degerlendirmeler yapildiginda, dnceki donemlere ait verilerin
kullanilmasi zorunlu olarak sorun yaratacaktir. Dodd'un, artik
gegerliliklerini yitirmis bazi veriler kullanmasi bu yiizden yer
yer vardig sonuglarl da bugiin igin gecersiz kilmistir. Ornegin,
oy verme egilimlerini tesbit etmege calisirken goriiglerini da-
yandirdig1 1969 sorusturmasi (s.128) giiniimiiz siyasi tercihlerini
anlayabilmek agisindan fazla anlam tasimaz. Tiirkiye'de yasa-
nan hizli politiklesmenin, bir donem igin 6nemli olan etmenleri
sonraki donemler igin etkisiz kilabilmesi dikkate alnmadigl
icin, 1960 sonrasinda partilerin bellj parti miraslarina sahip
cikmalar, halad gegerl; imig gibi gosterilmistir. Diger bir yer-
de, Alevi'lerin toplu olarak kiigiik bir partiyi destekledikleri
belirtilmekte, (s.129) ancak bu partinin 1977 se¢imierindeki ba-
sarisizhl gozardr edilmektedir. Gecekondu bolgelerindeki oy
egilimlerinin de 1960 sonlar1 ile 1970 baglarinda toplanan veri-
lere dayandirilmasi, soz konusu bogelerde son on yilda gorii-
rillen niifus patlamasi ve politiklegme dikkate alindiginda en
azindan supheli olmaktadir. Bu baglamda. gehir niifusunun top-
lam niifusa orammn 1970'ten 1980'e %22 arttif1!! ve gecekondu
bolgelerinin gesitli siyasi gruplarca paylasildig: gercekleri ha-
tirlanirsa, Dodd'un saptadigi egilimlerin kitabinin yayin tarihi
1979'da bile eegersiz oldugu anlasilir.

Son on yilda temel degisikliklerin gozlemlendigi diger bir
alan da bfirokrasidir.. Oteden beri, her hiikimet doneminde
partizanca kayirmalar su ya da bu dlgiide olaganlastirildig1 hal-
de, 12 Eyliil 1980°den onceki son donemde bunun iyice arttifn,
memur kiyimlarinin yayginlagtign ve devletin biitiin kurumlari-
nin koalisyon ortaklarinca paylagildigi bilinmektedir.

Weiker, biirokrasinin giderek kamu taleplerine duyarsizlas-
masmm iktisadi durumunun siirekli enflasyon karsisinda sar-
sumasina, alternatif mesleklerin ortaya ¢ikip yayginlasmasina,
ve daha once mutlak olan prestij ve giicini ¢ok partili devirde
sivasal katihmin eritmesine baglamaktadir. (s.30-1) Ancak,
siiphesiz gecerli olan bu etmenlere, son yilarda kutuplagmis

{(11) Turkish Industrialists and Businessmen’s Association, The Turkish
Economy 1881 (istanbul: TUSIAD, 1880), 8. 3.
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siyasi ortam icinde biirokrasinin giderek artan politizasyonunu
da eklemek gerekir: 1970°li yillarin sonlarinda Tirkiye siyase-
tine hakim olan atomlagma; bir zamanlar istikrarli ve “taraf-
s1iz” olan deviet aygitim parcalamus, 1908'den beri hakim du-
rumda olan g¢agdas tbiirokrasiyi alagag: etmistir.

Dodd, 1950 sonrasi i¢in, “kendisi Tiirk seckin kesimi icinde
basgdsteren yipratici ve pargalayic: gekismeyi ¢dziimlemis olan
Kemalist birliktelik yikilmistir. Art:k Tirk toplumuna higbir
seckin ziimre disiplin ve yon vermemektedir’ “(s.64) yorumunu
yapmaktadir. Ger¢i bir toplumu ayakta ve birlikte tutup yon-
lendiren, seckin ziimreler degil, ideolojidiri2 ve Tiirkiye'nin
son yirmi yidir yasadig) derin ideolojik kriz de burada ele al-
namayacek kadar genis bir konudur. Ancak Dodd'un gozlemin-.
deki gergek payr da gozden kagmamahdir: gecmiste simfsal
yapmnin yeterince gelisip olgunlagmamis olmasi, Tiirkiye tize-
rine yapilan siyasi goziimlemelerin "yapisal” bir perspektiften
yiriitiilmesini gerektirirken,3 burjuva siyasetinin egemenlifini
saglayist artik daha "aragq1” bir perspektifi olanakh kilmastir.
Dolayisiyla, giderek burjuvazi — biirokrasi iliskisinin incelen-
mesi onem kazanmigtir. Dodd, bu alanda artan jligkilerin siyast
istikrarin saglanmasina yardimeci olacagini belirterek “Atatiirk-
¢li diizenin basta gelen uriinii [olan biirokrasinin] miicadelesizce
burjuvazinin usakhgina raz:1 olacagim beklemek yanlis olur” di-
yor. (s.145-6) Belki oyledir: ancak, ozellikle 1980'den Gnceki son
diénemlerde cesitli hitkimetlerle ©ozel sektor arasindaki kadro

alisverisleri bu yorumu sorgwlayabilecek nitelikte goriinmek-
tedir.

Bu sartlar altinda, Dodd'un degerlendirmeye c¢alistigi ce-
sitli biirokrasi “model”lerinin (s.148-50) gegerliligi tartigmalidir,
Hiikimet kadrolarinin, parti tiyeliklerinden baska hicbir nite-
likleri olinayan, dolayisiyla yalmzca partilerine sadakat duyan,
ve her iktidar degisikliginde saga sola savrulan kisilerle doldu-
ruldugu bir donemde, biirokrasiye 6zerk bir sosyal biitiinlik-
miiscesine yaklagwp ¢6ziimlemeyi denemek giiclesmistir. Bi-
rokrasinin ¢ok partili siyasetin ayr: ﬁiai‘mﬁlemez bir unsuru

(12) Baz1 okurlar, bu sbzlerde Gramscl’den yankilor sezmekte hak-
lidirar. -

-

(13) Bu boglamdo, Frederick Frey'in dedisik portli seckinleriyle sos-
yo-ekonomik kokenleri arasinda koyde defer bir bagdlanti bulomomig
olmosina (nokleden Dodd, s. 68) sogmomak gerekir. Gerek Kemalist sec-
kin kadroyu, gerekse sonralan ordu kurumunu bueacidan de§erlendirmek
icin politics by proxy (vekdleten slyaset) kavrami faydoli gdranmektedir.
Bkz. Feroz Ahmad, “Political Economy of Kemalism.” All Kozancigll ve
Ergun Ozbudun {der.), Atatirk: Founder of o Modern State (London:
Hirst, 1981).
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olarak ele alinmasi yonkemsel agidan da artik daha anlaml
olacaktir 14 & :
Siyasi partilerc ilisl@n degerlendirmesinde Dodd asir1 sag
siyasetin "entellektiiel derinligi ®lmamakla birlikte, tipik fasist
ya da nasyonal sosyalist tavinlar'’da géstermedigi sonucuna,

“parti doktirininj dine alternatif olarak one siirmedigini, anti-

demokratik, anti-entellektiiel, anti-birey, irkci totaliter veya
agir1 devletgi olmadigimu” savlayarak variyor- (s.121) Yukarida
ki éngrmelerden her birinin fazlasiyla tartismah olmasi bir
yana, siyasal bilimecilerin s6z konusu akima uygun bir ad ara-
malari, hele Weiker'in bunlara ‘tutucu’ sifatim uygun gormesi
(s.126) oldukca ibret verici. Oysa bu gizgiler higbir anlamda
ne ragmen, tarimda kullamlan diger kesim girdi fiyatlarimn
tutucu olmadiklar: gibi, bagimsiz ve sag-koktenci bir programa
sahiptiler; solun diismanlarinin zorunlu olarak merkezin dost~
lar1 diye yorumlanmamalar1 gerektigini, Tiirkiye'nin yakin de-
“ney.minin artik bariz kildifi umulmahdir.

* (14) Burcda siphesiz devlelin "“gdrell ozerkligi''nl yadsimok amaci
gudulmemektedir. Ancak bu cok dnemll ve dederll kavram da geligtiril-
mege ve berraklostinimaga muhtactir. Ornedin bu ézerkligin  sinirlar
nelerdir? Devletin kendini yeniden uretmesl icin gerekli olan asgarl
kaynaklar, ocoba belli maddi sinirlan zorunlu kilmokta midir?
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YAZI KURULUNUN NOTU

Yapit'ta yayimlanmasi Onerilen yazilarin, geni; marjli ve gift aralikli olarak,
dzenle yazilmig iki daktilo niishasi Yazi Kuruluna génderilmelidir. Miimkiin oldugu 9I-
glide, dergimizde benimsenmis bulunan dipnot sistemi kullanilmali; yani ana metnin
sonuna eklenecek ayri bir Kaynaklar listesinin yazar soyad: itibariyle alfabetik siraya
gore igerecegi kitap veya makalelerin herbiri, dipnotlarda, yazarinin soyad: ile yayim
tarihinin bilesiminden olusan bir kod ile aniimalidir. Ote yandan, dipnotlarin ve tab-
lolarin ayn yapraklarda verilmesi; baska bir deyisle,"daktilo metnin sayfa dipleri veya
iclerine yerlestiriimemis olmalari zoruniudur. Yazarlafdan, dogum tarihlerini, varsa
akademik gegmiglerini ve simdiye kadarki galigmalarimi _i‘geren kisa bir yagam oykiile-
rini de makaleleriyle birlikte iletmeleri rica olunur_Dergiye verilen yazilari degerlendi-
rerek yayimlanip yayimlanmamasina veya yazarindan bi#™diizeltrie, ekleme ya da ki-
saltmalar istenip istenmemesine karar verecek olan, Yazi Kuruludut. Yapit'a kabul
edilen katkilar igin daima telif licreti ddenecek ve bu makale veya gevirileri daha sonra
bagka yerlerde yeniden yayimlamak hakki katki sahiplerinde kalacak; yayimlanmayan
yazilar ise yazarlari tarafindan posta pulu dnceden yollanmak kaydiyla geri alinabile-
cektir. ’ ;
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» YAYINLARIMIZ

o DIYALEKTIK DUSUNCENIN TARIHI e
Selahattin HILAVE (gikiyor)
e TALAT PASA e
Tevfik CAVDAR (gikiyor)
e RASTLANTI VE ZORUNLULUK e
s Jacques MONOD
Gev. Vehbi HACIKADIROGLU
o BRECHT ESTETIG! VE SINEMA o
Mutly PARKAN
o SATRANCTA ACILISLAR VE ACILIS TUZAKLARI »
E.SNOSKO — BOROWSKY
Gev. Erol MINTAS
e HUZNUN ISYAN OLUR e
Ahmet TELLI ;
e TOPLUMSAL TARIH CALISMALARI o
Gaglar KEYDER
o BIZANS TOPLUMSAL VE SIYASAL DUSUNUSU o
Ernest BARKER
Cey. Mete TUNCAY
o ORTACAG KENTLERI
Henri PIRENNE
Cev. Sadan KARADENIZ
o FEODAL TOPLUMDAN YIRMINCI YUZYILA o
Leo HUBERMAN
Cev. Murat BELGE
o PSIKANALIZIN BUNALIMI e
Erich FROMM
Gev. Bedirhan USTUN — Cengiz GULGEG
e YAPISALCILIK e
Jean PIAGEF
Cey. Fiisun AKATLI
e MUZIK VE YABANCILASMA o
Unsal OSKAY
e ESTETIZE EDILMIS YASAM e
Walter BENJAMIN
Cev. Unsal OSKAY
e PSIKANALIZ ACISINDAN EDEBLYAT e
FREUD — JUNG — ADLER
. Cev. Selihattin HILAV
e DENEYSEL TIYATRO — IKI OYUN e
Bertolt BRECHT
& y:Cev. Kaya OZTAS
"o KARANLIGIN YUREGle
Joseph CONRAD
Gev..Sinan EISEK
e DUSKUN o
Thomas MANN
Cev. Nasuh BARIN
e TAZIYE o
Murathan MUNGAN
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