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Sunus

Genel olarak diinyada, 6zel olarak da iilkemizde, toplumsal bilimler
alaninda bir bunalim olduju kamsindayrz. Biiyliyen, ivedi ve yasamsal
nitelik kazanan diinya sorunlar: karsisinda, toplumsal bilimler, igerik ba-
kimindan gittikce yetersiz kalmaya baslamigtir, Baz: toplumsal bilimcile-
rin yapay ve yizeysel yontem sorunlarina egdilerek bu yetersizligi grme-
mek veya gostermemek istemesi, bu bunalimi biraz daha derinlestirmek-
ten bagka bir sonuc vermemigtir, Doga bilimlerindeki gelismeierin, tek-
nolojik yenilikler olarak artan bir hizla toplum yasamina yansimast, top-
lumsal bilimlerin karsilastigs bunalim: iki ayr: yonde keskinlestirmeye
devam etmistir. Bir yandan, teknolojik yenilikler sonucunda ortaya ¢ikan
ekonomik-toplumsal catigsmalar, toplumsal bilimcilerin ¢ézmesi gereken ve
giderek agwrlasan sorunlar olarak ortada durmaktadir, Ote yandan, top-
lumsal bilimciden, doga bilimlerindeki ve teknolojideki basariya benzer
bir bagart beklenmektedir.

Diinyada toplumsal bilimlerin icinde bulundugu bu bunalim, Tiirkiye'
deki toplumsal bilimler daha da derin ve genis boyutlarda yaswyor. Ge-
ligmig iilkelere gore daha biiyiik olan toplumsal dedisim ve uyum sorunla-
r1 ile, daha az olgunlagmig bir bilimsel ortam i¢inde; daha da kétiisii, diin-
yada ve iilkemizde yagsanan bunalimin codu kez bilincinde bile olmadan,
bagetmeye, ¢alisgryoruz.  Bu sorunlara ek olarak, siyasal giiciin bilime
ozerklik taminmasimin 6nem ve geredini kavrayamamas:; ‘bi'im adamlari-
nin da (bilimsel-kiiltirel ¢alhigmamn odnkosulu olan) elestiri ve oOzelestiri
anlayislarim yeteri kadar geligtirememis bulunmalar:, tonlumsal bilimle-
rin iilkemizdeki bunalimwmn 6zgiil nedenleri olarak goériilebilir,

Katlanarak gelen bu bunalim dalgalarimin hepsinin birden fiistesinden
gelmeye giicimiiz yetmeyebilir., Fakat igcinde bulundugumuz giicliiklerin
ve yapabilecedimiz katkilarin swmrlarimin bilincinde olarak, anlamli bir

3



noktadan ¢aligmaya baglamanmin gerejine inamyoruz. Elestiri ve oOzelegtiri
anlagisimn geligmesine yardimer olmak, toplumsal sorunlarmn (olanakiar
olgtisiinde) Gzgilirce ve bilimsel diizey kaykiswyla tartisabilecegi bir ortam
saglamak, Yapitin temel amaci olacaktir, Bilim digi diigtincelerle bir ¢a-
lismayr toptan yermek, évmek ya da gormezlikten gelmek diye Ozetleye-
bilecedimiz yaygin <elestiris anlayst, giiniimiz Tiirkiye bilimsel yasaminda
~toplumsal ve siyasal yagami da buna katabiliriz- son derece yaygin bir
yer tutmaktadir, Yapit, bu anlagigin digina ¢ikma cabasimt simgeieyecek-
tir. Ulkemizin kiltir yasaminda boyle bir girigimi gerceklestirecek biriki-
min bulunduguna inamyoruz.

Yapit, ekonomi, siyaset bilimi, tarih, hukuk, yonetim, felsefe, sosyo-
loji ve psikoloji dallarinda, sorunlar: ele alan, irdeleyen ve katkida bulu-
nan bilimsel yazilara yer verecektir. Bu alanlarin kapsamina girmekle bir-
likte arastirmacilarin pek iizerinde durmadiklar: kiiltiir sorunlar: da, top-
lumsal ve tarihsel boyutlaryla, dergimizin sayfalarinda yer alacak. Ge-
rek tiniversite disindaki, gerekse iiniversitedeki biitin toplumsal bilimci-
lere ve tim aydinlara dergimiz agiktir,

Biz, Yazi Kurulu iiyeleri, kendi aramizda her konuda anlagmis bir ¢ev-
re olusturmuyoruz. Bir¢ok scrunla ilgili olarak ayr diigiincelerimiz var.
Ancak bu dergide yayvmlanacak yazlarim diiriist, ciddi, nesnel dlgilere
uygun olmast icin hep birlikte calisacagiz.

Bu derginin ilgi alamina giren konularda yeni ¢ikan yerli ve yabanci
kitaplar: tamtmak ve elegtirmek de, ozellikle deder verdigimiz bir is ola-
cak, Biitiin okuyucularymizi, dergimizde yer alan yazlar tartismaya ca-
girworuz, Yukarda belirttigimiz anlays icinde, Yapit’a gelecek her katks,
bizleri sevindirecektir.

 * K

Bu saytmizdaki ilk makalenin krizle ve iktisat politikalariyla ilgi'li tar-
tigmalara yeni bir boyut getirdigi kamsindayz, Korkut Boratav, 1960'l: ve
1970'li yillarin cogunda Tiirkiye'nin gerceklestirdigi yiiksek biiyiime hizla-
rin, i¢ pazarin dizenli bir genislemesiyle elele gittigini; bu genislemenin
onemli bir dgesini de is¢i ve koyli kitlelerinin satinalma giiciindeki arti-
sin meydana getirdigini ortaya koyuyor. Baska bir deyisle, 1960 sonrasi-
nin yasal olanaklart ve demokratiklegsme siirecinde ¢alisgan swniflarin elde
ettigi gelir artiglari, onlart yaygin ve hattd zamanla dayanikly tiiketim mal-
larimn istikrarly alicilart arasina katmig;  bu sektorlerdeki efektif talep
artigt ise ekonominin biitini ac¢isindan itici, dinamik bir rol oynamistir.
Ote yandan, Tiirkiye gene de kapitalist diinya sisteminin ¢cevrevsinde yer,
aldigh icin, yaklasik 15 yil siiren bu gelisme -ge¢miste de oldugu gibi- de-
rinlesen uluslararasi bunalimin keskinlestirdigi doviz darbodazinda bogul-
mug; boylece, farklh simflar arasindaki belli bir uzlasma ile hem neden,

4



hem sonug yoniinden igice gecen bir otodinamizmi daha uzun siire devam
ettirmenin oOniindeki etkili kisitlamamin bu ekonominin dig cergevesi oldu-
gu bir kere daha somutlanmigtir... Boratav’in istatistiklerle de destekle-
digi bu ¢oziimleme, birinci olarak, yiiksek igci ticretlerinin her zaman ve
her yerde kapitalist birikimle, dolayisiyla da biiyimeyle celistigi yolunda-
ki kaba sam ortilii olarak elegtiriyor. Ikinci olarak, hele diinya bunalimi
kogullarinda, daha saghklt bir iktisat politikasinin, bu i¢c pazar genigligini
yoketmeye caligmak yerine, Tiirkiye ekonomisinin bu «giicli> yamim koru-
yup dis soklara kars: giivence altina almak fikri etrafinda oriilebilecegi=-
ne iligkin bir «imd»yr da iceriyor.

Ote yandan, iilkemizin «goreli i¢c pazar genigligi» diye Ozetledigimiz
geleneksel oOzelliginin ardindg, azgeligmiglesme patikamizin * 1960'lardan
daha gerilere, belki td& XIX. yizyla kadar dayanan bagka bazr nitelik-
lerinin de yattiginy diiginebiliriz, Yapit dergisini ilk tasarlamaya bagladigi-
maz andan itibaren, azgeligsmis iilkeler genel kategorisi icinde Tiirkiye'nin
ozgilligiiniin aragtinlmasm onde gelen kayguarimizdan biri olarak sap-
tamisttk, Oniimiizdeki sayilarda, iktisat tarihcilerimizin ulusal pazarin olu-
sumuyla ilgili yazilarmma yer vermeyi umuyoruz... Asagda ise, gegmigimi-
zin irdeledikleri donemine gore swralanmig pespese dort tarih yazisi bula-
caksimz, Bunlardan ilkinde Seyfettin Giirsel, Osmanli toplumunda (a) ki-
¢tik koyli ekonomisinin genigleyen yeniden-iiretime ge¢mesini, (b )' lonca
kurallarina baglh olmayan bir zanaat sektoriiniin serpilmesini, (c) bir yan-
da ticaret sermayesi giiven icinde birikirken beri yanda ozgiir icretli
emek kategorisinin gekillenmesini hep’ oncelikle merkezi devletin baskt ve
agir1 somiiriisiiniin engelledigini gostererek, biitin bunlardan, geri kalmig-
hgimizr salt veya esas olarak dis etkenlere baglayan yaklagimlarin dikkat-
li- bir elegtirisini tiiretiyor. Giirsel geleneksel tarim toplumlar: obegi igin-
de Osmanl: diizeninin gosterdigi bu «goreli merkeziyets ozelligini, ¢calisma-
simn giris boliimiinde, «Asya Uretim Tarzi» kuramina akraba bir ¢merke-
zi-biirokratik toplums» modeliyle kucaklamaktadir, Bung karsiik Ilber Or-
tayl, esas dogrultusu Viyana arsivlerinde yeni kesfedilen, «ilk telif iktisat
kitabimiz» sayplmaya ldyik bir elyazmasimi XIX., yiizyidin  toplumumuza
getirdigi genel hareketlilige baglayarak Tiirk okuyucusuna tanitmak olan
incelemesinde, sizkonusu anonim metnin kapitalistlesme ile merkezi dev-
lete gecig arasinda bir egit isareti koymasm onaylayict bir bigimde aktari-
yor. Bu noktada, iiretici giiglerin (ulagim, haberlesme ve denetim teknolo-
jisi dahil) Ortacaga Ozgii geligme diizeyinin, geleneksel tarim toplumlarini
genel olarak ademi merkeziyetci kildigr ve «merkeziyets diye adlandirila-
bilecek bir niteligin ancak kapitalist modernlegsme ile basgdsterdigi tema’
smn, Ortayli’nin eserlerinde israrla savunulageldigini, ilgili yazindaki ku-
ramsal bir ¢atigmamn her iki yamm belirlemek bakimindan okuyuculari.
miza hatwrlatalvm, Diger iki tarih makalemiz, bizi Tanzimat'tan Ikinci Mes-
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rutiyete ve Cumhuriyet doneminin baglangicina getiriyor, Sehmus Giizel,
1338'deki grev dalgasmmn farklh anlarinda, Jon Tirk Devrimi etrafindaki
bu kitlesel canhliga kargst yabanci sermayenin ve/veya Biiyiik Devletlerin
~-Fransa’mn agzindan ifadesini bulan. tutumundaki degdismeyi, iki ayrs bel-
geyle igaretlemektedir. Cumhuriyet'ten onceki siyasal tarihimizin ézgiin
aragtiricist Sina Akgin ise, 1919 yiinda ulusal hareketin onderligi iginde,
Osmanh-Tiirk toplumunun o zamanki diizeyine oranla «ihtildlci» bir bilin-
cin Ggelerinin kuvvetle varoldugunu kamtlamaya yéneliyor. Akgin’e gore
sozkonusu dznelligin baglica esin kaynagr, Biiyik Fransiz Devrimidir; bu
baglant:, daha genis bir tartisma konusunu: 1789 ile 1908-1919 arasindaki
genel paralelligi ya da Ikinci Megsrutiyet-Kurtulus Savasi-Cumhuriyet hal-
kalarmin «lhtildl-i Kebirsin simgeledigi genel kategorinin azgeligmislije
0zgii bir ¢egitlemesini meydana getirdigini ¢agnigtiriyor. Sonra, yine Tarih'
ten Ekonomi'ye doniiyoruz: Bilim dleminin 6nceki ay iginde yitirdigi Joan
Robinson’'un, Neoklasik deger ve boligim kuramimn .csermayesnin kdér
oranmindan bagimsiz dlgiilebilirligi gibi- temel varsayimlarimin elestirisinde
yogunlagan kxatkisini, Yiumaz Akyiiz ozetliyor. Akyiiz'in Joan Robinson’un
yontemsel yaklagimimi degerlendirme yetenegi bakvmindan, Tiirkiye simir-
larin agsan bir yeri oldugunu digiiniiyoruz,

Elinizdeki ilk saymin <«Kitaplars boliimiine Uygur Kocabasoglu'nun ya
zis1yla baglamamizin 6zel bir anlami var: Orhan Saik Goékyay'in bilim séz-
konusu oldugunda hatir-gomiil dinlemeyen d4diinsiizligine Kocabagoglu'nun
ovgisii, diglince yagamimizin donuklugunun onemli nedenlerinden biri ol-
duguna inandigumiz su koreltici «yasa ve birak yasasin» ya da <«kol kirilir,
yen ig¢inde» felsefesini veya havaswmi dagitmamn Yapitin baghca is-
levierinden biri olacagini, bizce ¢ok iyi simgeliyor. Sirin  Tekeli’nin
Duby tamitmas: baglaminda belirtelim ki dergimiz, kadin sorununa siirekli
ve ciddi bir 6nem wvermek niyetindedir. Halil Berktay, Annales eko-
liniin Duby dahil biitiin mensuplarimin kendilerini ¢ok sey borclu saydikla-
ri Henri Pirenne'in gercekten «sosyo-ekonomik  tarihgiliginy oncisi gibi
goriiliip goriilemiyecedini, yazarmm iki klasik eserinin dilimize ancak son
yil iginde kazandirilmast vesilesiyle sorguluyor. Hasan Ersel'in Roemer
hakkmndaki incelemesi ise, aslinda bir kitap tanitmasimn ¢ok Otesinde; bu
yazt, ¢esitli somiirii kuramlarimt berrak bir bigimde ve kargilagtirmalr ola-
rak toparlamast bakimindan, her diizeydeki iktisat Ogrencisi igin standart
bir basvuru kaynagr haline gelebilecektir... Ama hemen ekleyelim ki, bii-
tiin bu dederli katkilara karswm, bu ilk «Kitaplars béliimimiizden nicelik
acisindan pek hosnut degiliz; isterdik ki, dzellikle yerli yayin yasamimizin
son aylarda oniimiize c¢ikardigy tiriinlere ¢ok daha agirlikhi yer vermis ola-
Ism. Gelecekte bu eksigimizi gidermeye calisacagiz.

YAZl KURULU



KORKUT BORATAV

Tiirkiye'de Popiilizm :
1962 — 1976 Donemi Uzerine Notlar

I

Tiirkiye'de 1960-1980 yillarimi iktisadi boyutuyla inceleyen
yazarlarin bir¢ogu, bu yillar1 «planli donem» ya da «ithal ika-
meci sanayilegsme» terimleri ile nitelendirmislerdir. Biz bu yazi-
da aym donemi, daha dogrusu bu yillarin 1962-1976 gibi daha
belirgin simirlar icine giren bir kesitini, popilizm kavrami ara-
ciif: ile incelemeye calisacagiz,

Dénemin «planliy veya «thal ikameci» olarak nitelend.rilme-
si, kaynak tahsisinde karar alma siirecine veya ekonominin
dis alemle eklemlenme bigim.ne dikkati c¢eker. «Popiilizm» ise,
bu yaziaa, siyasi rejim ile o6zellikle boliigiim iligkilerine doniik
iktisat politikalar1 arasindaki taglantilari aydinlatabilecek bir
kavram olarak kullanilacaktir. Parlamcntor bir sistemin var-
lig1 sayesinde emekgi siniflarin, Ozellikle kendi esoromik ¢ikar-
larim ilgilendiren konularda s.yasi karar alma  siireg¢lerini
etkileyebilecekleri; ancak siyasi ‘kiicdara Hir ~'*ernatif veya
ortak olabilecek bicim ve diizeyds 3rgiitien-m~7ikleri bir du.
rum, bizim bu yazidaki anlayisimizla popiilizmin g:nel siyasi
cercevesini olusturur. Bu bicimde anlagilirsa popiilizm, emekei
simiflarin, egemen smiflarin iktidarina rakip veya ortak olarak
orgiitlenebildikleri (ve bdyle bir durumun ¢esitli ideolojik ve ku-
rumsal yansimalarin: iceren) Bati Avrupa tiirii burjuva demok-
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rasilerinden ayrilir ve esas olarak geri kalmis kapitalizme 6zgii
bir siyasi gerceve olusturur. Ancak popiilizmin ¢agdag azgelis-
mis toplumlara 6zgl tek siyasi gergeveyi olusturmadig da agik-
tir, Alternatif modeller, kii¢iik burjuva radikalizmi ile «milliyet-
¢i» burjuva c¢izgilerinin c¢esitli dozlardaki bilegkelerinden olu-
san reformist-paternalist otoriter rejimler ile tutucu askeri
diktalar olarak gosterilebilir, Fasizmi ise, daha ¢ok burju-
va demokrasisinin bir alternatifj olarak, dolaysiyla gelis-
mis kapitalizme has bir rejm olarak anlamak egilimindeyiz:
Biiylik sermayenin belli bir kitle tabanina dayanarak kurdugu
ve yuruttigii bir sivil dikta rejimi olarak fagizm, yukarida
sozinil ettigimiz paternalist-reformist rejimler ve tutucu aske-
ri diktalarla baz bicimsel ve ideolojik benzerlikler tagimasina
ragmen, bunlarla 6zdeg goriilmemelidir,

Tiirkiye’ye gelince, popiilizmin 1346'dan beri giindemde ol-
dugu ve gqirakhk donemini 1950-1960 arasinda yasadig1 sdylene-
bilir, 1960 oncesindeki koylii tabanh popiilizmin, gerek siyasi-
hukuki kurumlar diizeyinde, gerekse isci simfina doniik iktisat
politikas1 uygulamalar: eklenerek olgunlagsmasi, 1961 Anayasa-
simn kabullini izleyen ¢ok partili rejim iginde gergeklesmistir,
Dolayisiyla Tiirkiye’de popiilizmin, tiim unsurlariyla (ve kisa
bir kesinti diginda) 1962-1976 yilar1 igin gecerli oldugunu diigii-
niiyoruz. Bu donemi 1976 yii ile noktalamamizin sebebi, 1977
den itibaren patlak veren ekonomik bunalimin, popiilizmin is-
lerligi i¢in vazgegilmez olan ekonomik politikalarin siirdiiriil-
mesini imkansizlastirmasi ve sonunda modelin ¢dkmesine yol
agmasidir. Bu ¢okiig slireci yazinin sonunda ele alinacaktir.

Bu yazida popiilizm bizi bir siyasi sorunsal icinde degil,
yukarida belirtilen siyasi ger¢evenin adeta zorunlu bir uzantisi
olan iktisat politikalar1 ve Ozellikle boliisim politikalar1 olarak
ilgilendiriyor, Modelin mantig1, iktidar1 paylasmayan, ancak
etkileyen emek¢i siniflarin ekonomik isteklerinin su veya bu 6l-
ciide karsillanmasina dayandigina gore, 1962-1976 yillar1 arasin.
da isci ve koyli smflarina doniik boliisiim politikalarim1 ve bu
politikalarin sonuglarini kugbakisi olarak gozden gegirmeye ve
¢oziimlemeye g¢alisacagiz. Donem iginde bazi bollisiim gosterge-
lerinin seyrini yansitan Tablo I, tartismalarimizin nicel gerge-
vesini olusturacaktir, Popiilizm lizerine bir ilk deneme yapma-
nin 6tesinde bir iddia tasimadigimiz igin, incelenen ddénemde
gelir dagilima degisikliklerinin ayrintili ve ince bir ¢dziimleme-
sini yapmadan (ve yontem tartigmalarini asgaride tutarak), bu
tablodaki genel boliisim gostergeleri ile yetinmeyi yegledik.

I

Tablo I'deki gostergelerin incelenmesinden ¢ikan sonuglar,
ozetle, sunlardir:

1. Reel iicretler, tablonun kapsadigi dénem boyunca, toplu
pazarlik ve grev haklarinin askiya alindigi 12 Mart 1971i izle-
yen ili¢ yil (1, siituna gore 1972-1974, 2, siituna gore 1971, 1972,
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TABLO | : BASLICA BOLUSUM GOSTERGELERi, 1962-19761

YILLAR REEL UCRET _
ENDEKSLERI . 3
e 2
_ 58 g 4gdg GoE
SES 5, Wziz R
2585 535 Eits 232
NDN>0 n>0 D0 oo [l ==
(1) (@ (3) (4) (5)
1960-61 — 100 — 100 100
1962 — 104 — 102 112
1963 100 110 313 105 118
1964 105 121 316 104 13
1965 108 123 275 100 17
1966 115 125 28,0 105 116
1967 120 133 25,5 102 120
1968 127 141 252 104 120
1969 — 150 — 108 122
1970 143 154 25,9 112 128
1971 154 148 255 105 130
1972 141 140 24,1 13 125
1973 141 144 271 132 130
1974 138 139 27,0 131 129
1975 167 158 28,7 136 126
1976 175 185 31,7 145 117

1974) diginda her yil siirekli artmis; 1963-1976 arasinda % 75,
1960-61 ile 1976 arasinda % 85 yiikselme kaydetmistir?

2. Sanayi kesiminin i¢indeki dolaysiz bolusiim iliskilerinin
bir gostergesi olarak licretlerin smnai katma degerden aldiga
pay. donemin bas: ile sonu karguastirilinca istikrarli goriilmek-

(1) 1. situn, DIiE'niin yillik imalat sanayii sayimi ve anketlerinden (bi-
yuk sanayi) hesapladigimiz is¢i basinag yilik (brit) nominal Ucret ro-
kamlarinin, Ticaret Bakanli§i Konjonktir Dairesi toptan esya fiyatlan
endeksleri ile sabite indirgenmis serisinden; 2. situn, ayni fiyat endeks-
leri kullanilarak SSK istatistik Yilitkklari'ndan elde edilen reel (icret
serisinden tlretilmistir. 3. situn, DIiE'nin yillik imalat sanayii sayim ve
anketlerinden hesaplanmis; 4. ve 5. sltunlar Varlier (1978)’'den alinmis,
sadece baslangic yili  degistirilerek endeks yeniden  diizenlenmistir.
4. situn, milli gelir serilerinin tarim ve sanayi sektorlerine git zimmi
fiyat deflatorlerinden, 5. siitun ige ciftcinin eline gecen fiyatlarla ciftci-
nin (tarim-dis1 kesimlere) ddedigi fiyatlardan tiretilmistir.

(2) Reel (cretlerin hesaplanmasinda gecinme endeksleri yerine toptan
esya fiyatlarint kullanmamizin gerekceleri, (i) gecinme endekslerinin
aksine, toptan esya fiyat endekslerinintim Tilrkiye'yi kapsamasi; (i) tab-
lodaki serileri olusturan brit dcretlerin isciler icin gelir, kapitalist Icim
ise degisken sermaye olan niteligini birlikte dikkate alan bir indirgeme-
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le birlikte, bu pay 1963-1972 arasinda diismekte, 1972-1976 ara-
sinda artmaktadir.

3. Tarim/sanayi fiyat iligkilerini yansitan i¢ ticaret hadleri,
iki ayr1 hesaplamaya gére e donem boyunca tarim lehine, sa-
nayi aleyhine seyretmektedir,

Bunlara ek olarak (ve tablonun verilerinde gbzlenmeyen)
su saptamalar1 da yapabiliriz,

1. Tirkiye'de briit ve net licretler arasinda pekcok azgelis-
mis lilkede gozlenenden daha biiylik bir marj olugmustur. Bu,
bir yandan, igveren igin ilicret maliyetinin, is¢inin net {icrette
ifadesini bulan parasal gelirinin bir hayli iistiinde oldugunu ifa-
de eder, Ote yandan, bu marjla dolayli baglantis1 bulunan (ve
ciplak tcretin disinda gerceklesen sosyal giivenlik sistemi ve
calisma kosullari, vb, ile ilgili) gelir ve refah kalemlerinin,
Tirkiye’de igsci simmifumnn hayat standardinin belirlenmesinde
o6nemli bir yer kaplamas1 anlamina gelir.

2. Asagida tekrar ele alacaguniz nedenlerden &tiirii Tiirki-
ye'de kamu kesiminde «gevsek» bir istihdam politikas: izlenmis
ve gerek KIT'lerde, gerekse genel kamu hizmetlerinde, teknolo-
jinin ya da hizmetin gereklerinden yiiksek bir istihdam dizeyi
gergeklestirilmistir. Ancak, iiretken olmayan istihdamin genis-
ligi, sadece kamu kesimine ve 6zel olarak da KIT'lere ozgii bir
«carpiklik» degil, Tiirkiye ekonomisinin genel bir yapisal 0zel-
ligidir. Kalabalik niifus gruplarinin, ¢cok genis ve giderek sis-
kinlesen bir «hizmetlers kesiminin &nemli bir béliimiiyle ticari-
araci faaliyetlerin «marjinal» diye anilan kiiciik boyutlu ve di-
zensiz alt-kesiminde bir hayat alam bulabilmis olmasi, incele-
digimiz dénemin ana yapisal egilimlerinden biridir. 1960 yilinda
faal niifus i¢inde «hizmetlersin pay: % 15,4 iken, bu oran 1980’
de % 29,5°'e cikmig; aym siire i¢inde hizmetler/sanayi istihaam
paylarinn birbirine orani 1.60'tan 2,26’ya cikmistir, *

Tarmm ve tarim disindaki emek¢i siiflarin hayat diizeyle-
rini ve goreli durumlarim ilgilendiren bu gelismelere imkén
veren :ktisat politikast mekanizmalarini; kisaca, popiilizmin ik-
tisadi boyutlarim1 gézden gegirmeye calisalim. Aciktir ki popi-

nin toptan egya fiyatlari ile yapimasinin daha uygun olmasidir. Yine
de SSK ucret serilerinin Ankara gecinme endeksi ile sabite indirgenmesi
yapiimig; buna goére reel (cretlerin sadece 1971 ve 1972'de distigi;
1960-61=100 alinirsa, 1976'da 204'e ciktigt saptanmistir. Kullanilan iki
ayri ucret dizisini sadlik dereceleri bakimindan  karsilastirnrsak, SSK
verilerin'n tim sigortali igyerlerini kapsadi§:, bu bakimdan daha genel
oldugu; buna karsilik emeklilije esas olan tavan ilicretin ustiindeki tc-
ret dizeylerini kapsamadigi icin daima gercek ortalamanin altinda bir
ortalama verdigi; tavan dicretin degistigi yilarda trendi bozdufu soy-
lenebilir. Kapsami daha sinirli olan ve anket tekniginin sakincalarini
icerebilen DIE imalat sanayii verilerinde ise sistematik bir eksik veya
fazla sapmanin bulunmadigr tahmin edilebilir.

(3) 1960 ve 1980 Nufus Sayimian sonuclarindan hesaplanmisgtir.
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list iktisat (ve bdliisiim) politikalarinin olusmasinda, iktidara
gelmeleri veya iktidardan uzaklagmalari genel oy mekanizma-
siyla gerceklesen ve bu nedenle genis halk kitlelerinin kisa do-
nemli ekonomik isteklerine duyarhh olmak zorunda olan biiyiik
egemen smif partileri arasindaki rekabet rol oynayacaktir.

I

Popiilist iktisat politikalarinin isci simfina doéniik boyutlari,
bilindigi gibi, yaygin ve giderek giiclenen bir sendika hareketi
ve grev hakki iceren bir toplu pazarlik sistemi i¢inde gergek-
lesmigtir., Bu politikalarin sonuglari iizerinde su genellemele-
rin yapilabilecegini sanlyoruz:

Bir kere, 1962-1976 doneminin tiimiine damgasini vurmusg
bulunan ige-doniik, ithal ikameci gelisme bigiminin, reel iicret-
lerin ve keza reel koyli gelirlerinin siirekli arttigia bir durum-
la temelde geligkili olmadig1 séylenmelidir. Cogu kere sdylen-
digi gibi, iicret bireysel kapitalist icin daima bir maliyettir;
ancak, ithal jkameci bir modelde, iicretler sermayenin tiimii.
acisindan toplam talebin de 6nemli bir unsurudur. Benzeri bir
saptama koylii gelirleri igin de soOylenebilir. 1970°li yillarda ge-
cekondu damlarinl bastan asag1 kaplayan televizyon antenleri,
emekc¢i siniflarin tiliketim taleplerinin geleneksel gida-giyim
kalemlerini asarak orta simf tiiketim normlarina ve dayanikh
tiikketim mallar1 sanayiine dogru onemli bir sigrama yaptiginin
bir gostergesidir,

Ikinci olarak, ithal ikameci modelde sanayi sermayesinin
i¢ piyasada ¢ok yiiksek kar marjlar1 ile calismasi anlamina
gelen koruma rantm nbiiyiikliigli, sermayenin genel olarak yu-
mugak bir iicret politikasl izleyebilmesine imkan verir, Farkh
bir ifadeyle, sermaye, karlarinin énemli bir bélimiini dolagim
siireci icinde tiiketiciye «asiri» fiyat yiikleyerck elde ettigi
icin, licretlerin baski altinda tutulmasindan ziyade, i¢ piyasa-
da fiyatlarin «serbests birakiimasini; asir1 degerli bir doviz
kuru sayesinde ithal mal girdilerin diigiik KIT fiyatlarisaye-
sinde de yerli girdilerin ucuz tutulmasmi; diisiik faizler ve ge-
nis kredi imkéanlar: ile ucuz ve rahat finansman imkanlarinin
siirdiiriilmesini saglamanin pegindedir.

Uciincii olarak, reel iicretlerin siirekli yiikselme egilimini
besleyen ana mekanizmamn Kamu Iktisadi Kuruluslarimn iz-
ledigi «gevseks licret politikas: ile yakindan ilgisi oldugu sby-
lenebilir, Genig bir iiretken kamu kesiminin varlhifi, popiilist
boliigiim politikalarin asli unsurlarindan biridir, zira bu ke-
simin gevsek bir iicret ve istihdam politikas1 izlemesinden hig-
bir sosyal grup dogrudan dogruya zarar goérmez. Bu politika-
larla olusan veya biiyiiyen KIT agiklarinin Merkez Bankasi ve-
ya Hazine kaynaklarindan kapanmasmnn béliisiim etkileri do-
laylidir ve bunlar1 kavrayacak dogru baglantilarin kurulmasi
ancak analitik bir ¢aba ile miimkiin olur., Ancak, kamu kesi-
minde izlenen «gevseks iicret politikalarinin igglicii piyasasi~
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nin timini etkilemesi de kacimlmazdir. Ozel sektérde etkili
bir bi¢imde érgiitlenmis sendikalarin kamu kesimindeki ticret
hareketlerini yakindan izlemeleri dogaldir, Biitiin bu gelismele-
rin sonucu olarak Tirkiye, 1970°li yilarin ortalarinda, ¢evre
iilkeleri i¢inde yiiksek iicretli ekonomiler grubunda, hatta bu
grubun baglarinda yer almakta idi.*

Dordiincii olarak, kamu kesiminin iginde ve diginda gide-
rek siskinlesen bir iretken olmayan istihdam big¢iminin siirdii-
riilebilmesi, ekonominin timiini kapsayan hizli bir biiylime sii-
reci olmaksizin miimkiin olamaz, Bu yazinin ilgi alanini asan
kaynaklar ve mekanizmalarla 1962-1976 yilarinda wyillik reel
biiyiime hizlarinin ortalama olarak % 7'ye gok yaklastigr dik-
kate alinirsa, popiilizmin iglerligi icin gerekli ve uygun biiyiime.
temposunun bu donemde saglandigi soylenebilir. Asagida da
gosterilecegi gibi, 1976 sonrasinda biiylime hizinin diigmesi,
sadece ulusal ekonominin degil, popiilizmin de bir model olarak
bunalima girdigini simgeleyecektir.

v

Tartigmay1 reel iicretlerden iicret payina intikal ettirirken,
kavramlar lizerinde kisa bir agiklama gerekli goriiniiyor. Reel
icret degismelerinin, Gicretlerin milli (veya sektorel) hasila-
dan aldig1 payda, yani gelir dagiliminda meydana gelen degig-
meleri ne odlgiide yansittigini kisaca tartismakta yarar vardir.
Zira, ampirik olarak kolay saptanan boliigim gostergelerinin
basinaa saatlik veya giindelik {icret verileri gelmekte; bu veri-
leri toplam {icretlere doniigtiiriip sektérel (veya milli) hasilaya
oranlamak gegitli giigliikler igerebilecegi i¢in, iicret haddindeki
oynamalar1 fiyat hareketleri ile diizelterek saptanan reel iicret-
ler, ig¢ilerin goreli durumlarinda (yani gelir dagihminda) mey-
(tia(xil; gelen degigmelerin bir gostergesi olarak yorumlanmak-
adir,

istihdam1 L; sabit fiyatlarla tammlanan toplam iicret ode-
melerini ve hasilayi, sirasi ile, W ve Y sembolleri ile ifade
edlrsek, ortalama reel iicret diizeyi W/L, hasillada iicret pay:
W/Y, ortalama emek verimliligi Y/L ile tamimlanabilir. Dola-
yisiyla reel iicretler, iicret pay1 ile emek veriminin ¢arpimina
esit olur: (W/L)=(W/Y)X(Y/L). Demek oluyor ki, reel iicret-
lerdeki degisme (artig) oramimn, licret paymnda bir degigsme
(artig) oranimi yansitabilmesi icgin, ortalama emek verimliligi-
nin sabit kalmis olmasi gerekir. Ortalama emek verimliligi ve-
rilerini saptamak c¢ogu kez gii¢ oldugu igin, iicret artis hiz,
hasillanin biiyiime hizi ile kargilagtirilir ve birinci artiy oram

(4) Henliz yayinlanmamis bir calismaeda  yaptiimiz tahminlere gbre,
1974 yilinda Tirklye'de dolar cinsinden tcretier Latin Amerika’nin
Brez'lya, Meksika ve Arjantin gibi biylik {lkelerindeki Ucretlere esit
veya yakin; Hongkong digindaki tim ‘“gelisme yolundaki” Asya (lkele-
rindeki Ucretlerin ise %50-%400 Ustiinde yer almakta idi.
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ikincisini asiyorsa, licret payinin da arttigi sonucuna ulasibir,
Bu sonug, yukaridaki bagintidan goriildiigii gibi, ancak istihdam
sabitse gegerli olacaktir; bu da bilylimenin sadece emek verim-
liligindeki yukselmeden kaynaklandigi bir dyrumu ifade etmis
olur,

Tablo I'in bulgular:, imalat sanayiinde reel {icretlerde 1962-
1976 doneminde gozlenen artisin iicret paymma yansimadcigini;
bu paymin 1963-1972 déneminde diisme, 1972-1976 déneminde art-
ma egilimi gosterdigini ortaya koyuyor. Kisaca ifade edilirse,
popiilizmin reel ilicretlerin siirekli artmasina imkan veren cer-
cevesi, licret/kar iliskisinin isci sinift lehine donmesi icin ye-
terli olmamig; iicret payindaki degismeler, sinif miicadelesinde
taraflarin goreli giicleri ve ekonominin tlimiinit etkileyen sii-
recler tarafindan belirlenmistir. Ancak, ilerice gosterecegimiz
gibi, 1972'den sonra iicret payinda meydana gelen belirgin iler-
leme, popiilizmin bunalimina yol ag¢an etkenlerden biri olarak
ortaya gikmistir.

v

Popiilist politikalarin koyliilige uzanan kolu, 1950°li yillar-
dan itibaren siirekli olarak uygulama alani genisleyen ve ince-
ledigimiz dénemin sonunda tahil ve sinai bitkilerin baslicalari-
na yayilmig bulunan destekleme politikalar1 olmustur. 1977 yi-
linda ciftciye destekleme alimlar: karsiliginda Gdenen 47,6 mil-
yar TL, ® tarimsal hasilanin % 22,2'sini bulmakta idi. Sadece
Gestekleme politikalarina tabi iiriinlerin pazarlanan miktarlar:
iizerinden bir hesaplama yapilsa idi, bu oranin ¢ok daha yiiksek
cikacag; dolayisiyla inceledigimiz dénemde destekleme politi-
kalarinin tarmmsal fiyatlarin ve ciftgi gelirlerinin olusumunda
gok belirleyici bir etkisi oldugu ortadadir,

Bu politikalarin sonuclari, i¢ ticaret hadlerinin 1962-1976
yillarinda tarim lehine seyrettigini ortaya kovan Tablo I'in 4.
ve 5. siitunlarinda ifadesini bulmaktadir, Diger arastiricilarin ®
bulgulariyla da dogrulanan bu sonucun, bugiine kadar tatmin-
kar bir actklamasmin yamldigini sanmiyoruz. Karsilastirmanin
baglangicini olusturan 1960-61 yillari, 1958 istikrar programinin
etkilerinin siirdiigii, dolayisiyla dis ticaret kontrollerinin ve fii-
li korumanin géreli olarak hafif oldugu yillardir. Buna karsilik,
1963'ten baslayarak bilincli olarak yiiriitiilen ithal ikamesi po-
litikalari, dig ticaret kontrollerinin ve i¢ piyasann fiili korun-
masinin artmasi anlamina gelmistir. 1970 istikrar program di-
sinda, inceledigimiz donemi tiimiiyle etkisi altinda tutan bu po-
litikalarin, lilke icindeki goreli fiyatlar1 dénem basina Iuyasla
sanayi lehine, tarim aleyhine doniistiirmesi beklenirdi. Ayrica,
bu donemde smnai iirlin ithal, tarimsal {iriin ihrag¢ eden dzelligi

(5) Bkz: Kepenek (1983), s. 355.
(6) Bkz: N. Keyder (1976).
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agir basan Tiirkiye'nin dis ticaret hadleri de aleyhe seyretmisg-
tir. * Biitiin bu etkenlere ragmen i¢ ticaret hadlerinin tarum le-
hinde seyretmis olmas: nasil aciklanabilir?

Muhtemel bir aciklama, resmi istatistiklerin sinai fiyatlar:
dogru yansitmamasi ile ilgili olabilir. Kenci dagitim sebekele-
rine sahip olan biiyiik 6zel sinai kuruluslarin karlarinin 6nemli
boliimleri dagitim girketlerince realize ediliyor ise, milli gelir
verilerine gore ticaret kesimine intikal etmis goriinen fiyat, as-
Iinda biiyiik Gl¢lide sanayi sermayesine ait (yani sinai fiyat)
saylabilir, Koruma ranti1 denilen kategori de biiyiik olclide bu
fiyatlar icinde gizlidir, Milli gelir zimni deflatorlerinden hesap-
lanan tarim/sanayi fiyat iliskileri (Tablo I, siitun 4), bu ba-
kimdan smnai fiyatlar1 eksik yansitiyor olabilir. Bu ac¢iklama
dogru ise, bu zimni deflatorlerden hesaplanan tarim ticaret
haclerinin, sinai iiriinler ic¢in tiketici fiyatlar1 kullamlarak he-
saplanan farkli bir tarim ticaret hadleri kategorisinin tstiinde
seyretmesi gerekirdi. Tablo I, siitun 5teki i¢c ticaret hadleri
¢iftcinin (tarum-dis1 kesime) 6dedigi fiyatlara dayandig: icin
bu ikinci tiirden bir endekstir. Ancak, siitun 4 ve siitun 5’in kar-
silastirilmasi bu agiklamay: dogrulayan bir scnu¢ vermiyor:
1973-1976 diginda 4. siitunun endeksi 5. siitunun daima altinda
seyretmektedir. 4. slitunu, (tabloda yer almayan) tarim/tarim-
dist milli gelir deflatorleri ile karsilastirmaktan da kesin bir
sohu¢ c¢itkmamaktadir, *

Bu durumda, Tablo I'in ortaya koydugu tarum lehine fiyat
egilimini gercek bir hareket olarak yorumlamak ve tarimsal
fiyatlar1 «yiiksek», sinai fiyatlar: «diisiik» tutan etkenleri aras-
tirmak gerekiyor. Kiiciik iireticiligin yaygin oldugu bir yapida
(ve diinya hammadde pivasalarinin etkisine ac¢ik bir bigimde)
kendiliginden olusacak fiyat diizeylerine oranla «yiiksek» ta-
rimsal fiyatlarin, esas olarak destekleme politikalarina bagh
olarak gerceklestigine, yukarida degindik, Olayin sinai fiyatlar-
la ilgili yonii, sanayi kesimini olusturan iki biiyitkk alt-gruptan
birinin, yani kamu isletmelerinin izledikleri fiyvat politikalar:
ile ilgili olsa gerektir. Sinai kamu kesiminin, ithal ikameci po-
litikalarin dogurdugu koruma rantina kendi uriinlerinin satis
fiyatlar: icinde sahip cikmasi hicbir zaman hedeflenmemis; ak-
sine bu kesim, maliyetlerin silirekli arttig: bir ortamda fivatlar
uzun silire, bazan yillarca, sabit tutan politikalar1 kural haline
gotirmis ve sistematik silibvansiyonlarla satilan ucuz KIT iiriin-
lernin kullanicis1 olan gruplar lehine dogrudan cdogruya rant
varatan bir mekanizma olusturmustur, Boyleca, ic ticarst had-
lerinin sanayi sektoriiniin alevhine dénmesinde, sinai fiyatlarin.
koruma rantim1 da iceren «yliksek» Gzel sanayi f'vatlar: ile co-
gu kez (tarimsal girdilerde de oldugu gibi) biiyiik siibvansiyon-

(7) Akat (1980), s. 95'in kulland:gi seriye gdre, Turkiye'nin dig ticaret
hadleri 1960-61 ile 1975-76 arasinda 100’den 77°'ye gerilem's ve bu do-
nemde genellikle 100'Un altinda seyretmigtir.

(8) Bkz: Varlier (1978), s. 8.
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lar iceren «diisiiks KIT fiyatlarmmn bir bileskesi olmas: rol oy-
namistir. Bir yandan destekleme politikalari, dte yandan KIT’
lerin fiyat politikalari, boylece, tarima doéniik popiilist politika-
larin etkili olmasin1 saglayan ana araclar olarak goriilmelidir.
Sanayice genis ve etkili bir kamu kesiminin varlifinin popii-
lizm icin tasidig1 dnem, burada da bir kez daha ortaya g¢ikiyor.

Vi

Poplilist modelin emekei smiflara doniik boliisiim politikala-
rinin egemen smiflar agisindan «hazmedilebilirs sinirlar i¢inde
tutulmasi gerekir, Modelin islerligi, emekei siiflar i¢in siirekli,
miimkiinse kesintisiz, reel gelir artislar saglanmas: ile gercek-
lesir. Ancak, bu siirecin gelir dagilimini sistematik olarak miiltk
gelirleri aleyhine doniistiirebilecek bir boyuta ulasmamasi, do-
layisiyla denetim altinda tutulmasi gerekir. Tarim cisinda, it-
hal ikameci politikalarin dogal sonucu olan koruma rantinin
0zel sermaye gruplarina intikalinin serbest birakilmas: ve KIT
politikalarinin yukarida belirtilen popiilist islevlerine ek olarak
ozellikle fiyatlar bakimindan 0zel sermayenin c¢ikarlariyla a-
henkli halde tutulmasi, bu bakimdan 6nemlidir.

Tarim kesiminde ise, poplilist politikalar piyasa icin iiretim
yapan biiyiak-kiiciik cift¢ci gruplarinin lehine oldugu i¢in, bun-
larin genel bir kabule mazhar olduklari s6ylenebilir. Ancak,
destekleme politikalarinin basarisy olgiisiinde, tarim iiriinlerini
pazarlayan tliccar sermayesinin cikarlari zedelenmis olmakta-
dir. Buna karsilik, tarimda miilkiyet iliskilerinde status quo’nun
korunmasina 6zen gosterilmis; Tirkiye XX. yiizyilda ulusal ba-
gimsizlik savasi verip de toprak reformu yapamayan nadir iil-
kelerden biri olarak kalmistir. Tarim kesiminin dolaysiz ver-
gilerden fiilen muaf tutulmasi, bu kesimde biyik ciftci cikar-
larinin ozellikle gozetilmesinin bir drinidiir,

Boéylece popiilizm emekei siniflarda, siirekli reel gelir ar-
tislarindan kaynaklanan bir «sistemle uyum» ideolojisinin ve
«egemen smiflarla cikar birligi» yanilgisinin yerlesmesini ko-
laylastirirken, ekonominin tiimiine iliskin kararlar1 ve siyasi
hayat: egemen siniflarin denetiminde birakir., Biitiin sosyal
gruplar1 hosnut kilan bu modelin istikrari, yiiksek biiyiime hiz-
larinin sirebilmesine ve emekci smiflarin ekonomik ve siyasi
isteklerinin popiilizmin yukaric¢a ¢izilen smirlarim etkili bir bi-
¢mde zorlamamasina baglidir. Bu istikrar kosullarinin 1976
sonrasinda ortadan kalktigim goriiyoruz,

VII

Popiilizmin bunalima siriiklenmesinde, 1974 yilindan itiba-
ren diinya ekonomisini etkisi altina alan bunalim-durgunluk ko-
sullarinin Tiirkiye'ye de yansimasi rol oynamistir. Burjuva de-
mokrasileri 1974'ten baslayarak ekoncmik bunalima kars: uyum
politikalar:1 gelistirmeye basladilar., Tutucu partilerin iktidarda
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oldugu iilkelerde, bu politikalarin maliyetini biiyiik 6lgiice yik-
lenmesi istenen is¢i siniflari, ekonomik ve siyasi orgiitleri va-
sitasiyla micadele vererek egemen siniflarla iktisat politikala-
r1 lizerinde bir nevi genel pazarligi baslattilar. Sosyal Demok-
rat veya sol partilerin iktidarda oldugu veya iktidara geldigi
ilkelerde ise, bunalimin maliyetinin paylasiilmasi kcnusunda ig-
¢i siniflar: belli uzlasmalara razi oldular. Boylece burjuva de-
mokrasileri ekonomik bunalimin politik bunalimlara yol a¢ma-
sin1 O6nleyecek esneklige sahip olduklarini kanitladilar.

Tiirkiye’de ise, 1974 sonrasinda sertlesen siyasi rekabet,
bunalima kars:t herhangi bir politika izlenmesini imkansizlastir-
d1 ve popiilizmin tiim kosullarinin ii¢ yil boyunca odiinsiiz bir
bigimde silirdiirilmesine, dig a¢igin zorlanmas: pahasina, ¢aba
sarfedildi. Diinya ekonomisinin sifir biiyiime rayma oturdugu
1974-1976 wyillar1 icinde Tirkiye, dis gostergeleri siirekli bozu-
larak ortalama % 7,8'lik bir biiyiime gerc¢eklestiriyordu.

1977 yilindan itibaren ekonomik bunalimi ertelemek imkéan-
s1z hale geldi. Ancak bu kez de popiilizmin siyasi modelinin bir
kriz yonetimi i¢cin ne kadar yetersiz oldugu ortaya c¢ikti, Siyasi
karar alma siirecinin disinda olan, ancak se¢menler olarak bu
slireci sadece etkileyen emek¢i siniflari, fedakarlhklarin payla-
siimasina dayali bir kriz-yonetimi modelinin esaslar1 {izerinde
uzlagmaya cagirmanin kurumsal-siyasi mekanizmalar1 yoktu.
Bu, bunalima kars: alternatif bir politikanin giindemde olmasi-
na da imkan birakmiyordu. Giindemde sadece beynelmilel ser-
mayenin klasik istikrar programi kaliyordu ve bu program uy-
gulanacaksa ancak emek¢i simflara empoze edilerek uygula-
nabilecekti. Bu zorlama saglanabildigi takdirde, istikrar prog-
raminl uygulayan partinin handikaphi duruma gelerek muhte-
melen iktidardan uzaklasmasina yol acacak bir iktidar degisik-
1igi disinda, egemen smiflar icin herhangi bir sorun dogmadan
kritik dénemecin asilmasi umuluyordu.

Bu operasyonun uygulanmasinda koylilliik agisingan ciddi
engellerle karsilasilmasi sz konusu degildi. Taban fiyatlarn
artan iretim maliyetlerinin ve genel olarak enflasyonun geri-
sinde kalmas1 ile reel gelirleri geriletilen koyliiliik,* istikrar
politikasina tepkisini pasif bicimde, yani sadece se¢men ola-
rak gostermenin 6tesinde herhangi bir savunma mekanizma-
sina sahip degildi. Ancak is¢i simifinin elinde, popiilizmin ge-
nel cercevesi icinde ver almakla birlikte aslinda burjuva de-
mokrasisine ait olan bir savunma araci vardi: Toplu pazarlik
ve grev hakki, 1960’1 yillardan beri popiilist uygulamalar so-
nunda artik genel ve vazgegilmez bir beklenti haline gelmis
bulunan yillik reel iicret artiglarimi siirdiirebilmek icin (giin-
demde bir toplumsal uzlasma olmadigindan) bu savunma arac-

(9) Destekleme alimlariyla yapilan ddemelerin toplam tarimsal hasilaya

orani 1977'de %22,2 iken, bu oran 1978, 1979 ve 1980'de siras: ile
%18,0 %16,0 ve %13,6'ya dismistir. Bkz: Kepenek (1983), s. 335.

16



TABLO II: REEL UCRETLER VE iMALAT SANAYIINDE
UCRET PAYI, 1976-197910

YiLLAR REEL UCRET ENDEKSLER]
Sanayi UCRETLERIN
Savimlar SSK SINAI KATMA
Verilerine Verilerine DEGERDEN
Gore Gore PAYI (%)

(1) (2) (3)

1876 100 100 31,7

1977 121 102 36,9

1978 122 95, 31,7

1979 115 82 37,3

lar1 1976 sonrasinda sonuna akdar kullamldi.!! Tablo II, 1976-
1979 yillarinda bu miicadelenin ne derecede etkili oldugunu
gosteriyor.

Goriildiigii gibi imalat sanayiinde isci sinifi, bunalim ve
enflasyon kosullarina ragmen 1977 ve 1978'de reel (iicretlerini
artirmay1 basarmis; 1979da meydana gelen gerileme dahi lic-
retlerin 1976 diizeyinin % 15 iizerinde kalmasma engel olama-
mgtir. SSK verilerj ise 1977'de artis. sonraki iki yil. gerileme
gostermektedir. Ancak 1978 ve 1979’daki yiiksek enflasyonun.
SSK verilerinde iicretlerin iist sinirim1 olusturan «avan iicret»i
hizla asindirmis olabilecegi dikkate alinirsa. bu yillar icin ima-
lat sanayii verilerinin daha giivenilir oldugunu kabul etmek
dogru olacaktir.

Daha da o6nemlisi, 1976-1979 arasinda imalat sanayiinde
ticret payinda meycana gelen belirgin artistir: Katma degerde
ticretlerin pay1 2-3 yil icinde % 7 artmis; Tablo I verilerine
donecek olursak, ekonomik hunalimin nesnel kosullarinin bas-
ladig1 1974 ile 1979 arasinda iicret payr % 27’den % 37,3'e yiik-
selmistir. Boylece, popiilizmin egemen smiflar icin «hazmedile-
bilirs olmasinin temel kosullarindan birini olusturan gelir da-
gilim dengelerinin korunmasi, smai kirlarla iicreter arasinda-
ki iligkiler bakimindan ciddi surette zedeleniyordu.

1977 sonrasinda sanayi kesimi disindaki ticari kérlarn,
ozellikle «kara para» diye anilan araci-stokgu-karaborsaci ka-
zanglarimin carpici bicimde artmis bulunmasi 2 yukaridaki

(10) Kaynaklar, Tablo Vinkilerle aymidir. Bkz: Yukarida, dipnot 1.

(11) Grevlerde kaybolan isgiiniinin yillik aclisma gunil toplamina orant,
1973-76'da ortalama %1,37 iken, bu oran 1977-1980'de yaklasik 2,5 misii
artarak %3,25'e yikselmistir. Bkz: Kepenek (1983), s. 510.

(12) 1975-79 arasinda "hizmetlér" kesiminde ucret disi kazanclarin
GSYiH'daki pay: %29,8'den %425'e ¢tkmistir. Bkz: Varlier (1983), s. 27.
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saptamalarimizin sanayi sermayesi igin ¢izdigi karanlik tablo-
yu degistirmez, Aksine bu gelisme, sermaye gruplar1 arasinda
veni celiskiler yaratarak popiilizmin egemen blok iginde sag-
ladiga ahsilmig dengelerin c¢atirdamasina yol acan istikrar bo-
zucu bir etken olarak goriilmelidir.

Boylece 1974'ten itibaren popiilizm bir yol agzina gelmis
bulunuyordu. Ya kendisini bir burjuva demokrasisi dogrultu-
sunda asarak emekc¢i ve egemen smiflar arasinda oncekinden
farkh bir catisma, uzlasma ve denge siirecine gecisi gerc¢ekles-
tirecekti; ya da yirmi yillik gecmis edinimlerin tiimiinii tehli-
keye sokan bir c¢okiintilyle ortadan kalkacakti, Baz1 umut be-
lirtilerinin varlhigma ragmen birinci dogrultuda bir doéntisiimiin
gerceklesemedigi ortadadir. Burada, Tirkiye gibi iilkelerde
burjuvazinin, burjuva demokrasisi dogrultusundaki doniisim-
leri siiriikleyecek 6zellikler tasimamasinin; bu isi yapmaya
agay olabilecek diger simiflarin ise, belki biraz da popiilizmin
etkisiyle, bu tarihi misyonu ifa edebilecek ©6znel kosullar: bir
tirlit edinememelerinin rolii vardir. Ancak bu sorunlarin, bu
genel saptamanin dtesinde incelenmesi bu yazinin ¢ercevesini
asmaktadir, T

KAYNAKLAR

AKAT. A.S. (1980), «Tiirkiye'nin Dis Ticareti Uzerine Gézlem-
lery; Toplum ve Bilim, No. 12.

KEPENEK, Y. (1983), Tiirkiye Ekonomisi, ODTU, Ankara.

KEYDER, N. (1976), «Tiirkiye’de Tarimsal Reel Gelir ve Kirsal
Refah Endeksi»; ODTU Gelisme Dergisi, No. 12,

VARLIER, 0. (1978), Tiirkiye'de I¢ Ticaret Hadleri, DPT, An-
kara.

VARLIER, O. (1983) «1970 Sonrasinda Gelir Dagihminda De-
gismelery; Bilim ve Sanat, No. 25.

18



SEYFETTIN GURSEL

Osmanh Toplumsal Yapisi
ve Kapitalizm

1. GIRIiS

Bu yazida Osmanli Imparatorlugu’nun kapitalizme gegeme-
yisinin nedenlerini arastirmay:r amaclyoruz. Bilindigi gibi ta-
rim toplumu asamasindaki kimi toplumlar kapitalizm-sanayi-
lesme ikilisini gerceklestirebilirken, bunu basaramayan diger-
leri XVIII, ylizyiin ikinci yarisinda ve XIX. yiizyilda ya somiir-
gelestirilmis (Hindistan, Endonezya, vb.) yada bagunl geri ta-
run toplumlar: durumuna diismiiglerd!, Bu sonuncu tiirii ikiye
ayirmak dogru olacaktir: Latin Amerika ve Asya.

Latin Amerika’'da XVI. yiizyildan itibaren Kolomb-oncesi
uygarhklar yikilarak yerlerine gok 6zgiil yapilar gecmistir. Ki-
saca hatirlatmak gerekirse, bu yapilar kole ve yari-kole iire-
tim iliskileri temelinde olusan degerli maden ve plantasyon
ekonomileridir. Bu 6zgiil yapilar basindan itibaren Bati1 Avru-
pa'nin kapitalist gelismesinde belirleyici islevler goérmiisler,
adeta bu gelismenin tamamlayici bir parc¢as: olmuslardir. Do-
layiyisiyla XIX. ylizyilin ikinci yarisinda kurulan bagimsiz La-
tin Amerika ulus-devletlerinin geri kalmis tarim ekonomilerine
sahip olmalari, 6zel bir tarihsel siirecin sonucudur ve bu bél-
gede oz-merkezli (auto-centré) bir kapitalizm-sanayilesme sii-
recinin yer almayisinin digsal etkenlere baglanmasi, herkesin
kabul ettigi bir olgudur,
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Asya acisindan durum oldukca farkhdir., Bu bélgede Cin,
Osmanh Imparatorlugu, Iran, Tayland gibi tarim toplumunun
en ileri asamalarina gelebilmis uygarliklar, somiirgelestirilen
diger Asya iilkeleri ve Latin Amerika'da oldugu gibi bir yiki-
ma ve yeniden yapisallasmaya ugramamislardir. Oyleyse bu
tir toplumlarda oz-merkezli kapitalistlesme siireci hangi et-
kenler tarafindan engellenmistir? Bu soruya genellikle ikj kar-
sit cevap verilmektedir. Kimj iktisat tarihg¢isine ve toplum-bi-
limciye gore Bati1 Avrupa’daki kapitalist gelisme ve bunun so-
nucunda kurulan ileri ekonomi ve gii¢li devletlerin etki ve bas-
kilari, yani dis etkenler, bu ilkelerde kapitalistlesme-sanayileg-
mey| engellemistir. Osmanl Imparatorlugunun geri kalmishg-
nin agiklamalarinda bu goriis yakin bir tarihe kadar egemen
durumdaydi, Diger goriis ise, bu toplumlarin 6zgiil yapilarinin,
yvani icsel etkenlerin kapitalistlesme siirecini engelledigi dog-
rultusundadir. Biz de bu ikincj gériise katihiyoruz,

Sorunun irdelenmesine gec¢cmeden once gelismis tarim top-
lumlar1 {izerine kisaca bilgi vermek yararh olacaktir. Bilindi-
gi gibi esas olarak iki tlir yapwyla kars1 karsiyayiz: Feodal
yap1 ve merkezi biirokratik yapi, Bu sonuncusu degisik terim-
lerle ifade edilebiliyor: Asya Uretim Tarz, Vergisel Uretim
Tarz1 gibi, Bizim merkezi biirokratik terimini yeglememiz, top-
lumsal yapimin ana niteliklerini belirtmesi nedeniyledir.

Tarim toplumlarinda temel yapisal farklarin ortaya cikis:
biiyiik ol¢iide toprak miilkiyetinin niteligine baghdir. Feodal
toplumda, derebeyi sahip oldugu toprak lizerinde tam bir te-
melliik hakkina sahiptir. Merkezi biirokratik tarim toplumunda
ise, toprak lzerinde ozel miilkiyet yadsinir ya da en azindan
temellik haklar1 simrlandirilir ve miilkiyet genellikle devlete
aittir, Bu temel farkin 6nemli bir sonucu, feodal tovlumda de-
rebeyinin toprak rantina dogrudan ve tam olarak sahip olmasai,
merkezi bilirokratik toplumda ise toprak rantimin kullanim bi-
¢imine ve boliisimiine merkezi yetkenin karar vermesidir’

Sinifsal yapr da dogal olarak farkhlik gostereccktir. Feodal
toplumda iki temel simf, derebeyler ve koyliilerdir. Ayrica ma-
mul esya iiretimiyle ugrasan ve korporasvonlar biciminde or-
giitlenmis zanaatkar kesimiyle, ticaretle ugrasan bir burjuvazi
vardir. Merkezi biirokratik toplumda temel siniflar, kendi icin-
de cesitli alt siniflara béliinebilen burokrasiyle koylilerden olu-
sur. Diger iki toplumsal kesim bu toplumda da mevcuttur. Yo-
netici smmf biirokrasidir; ancak bu simif mensuplari, devletin
hizmetinde olduklar1 silirece topraktan pay alma yetkisine ca-
hiptirler.

(1) Osmanli toplumsal yapisiyla ilgili etrafli bilgi icin, O. L. Barkan’in
tam eserlerine ve M. Akdag'in Tiirkive’nin iktisadi ve ictimai Tarihi adl
eserine basvurulabilir. Toplum vyapisinin nitelendiritmesiyle ilgili tartig-
malar icin, S. Divitcioglu (1969) ve A. S. Akat (1977) Onerilebilir. Ayrica
Gursel {1979)'da bu konular, Bizans, Cin, Selcuklu ve Japon toplumia-
riyla karsilastirmalar yaparak etrafli bir bicimde tartigimigtir.
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Bu iki toplum arasindaki siyasal diizeydeki farklar da ko-
numuz agisindan ¢ok Onemlidir, Feodal toplumun en 6nemli
ozelligi, merkezi yetkenin yoklugu ya da zayifligidir. Bu zayif-
lik derecesi dogal olarak bir iilkeden digerine degisiklikler gos-
terebilir, ama toprak aristokrasisinin yetkileri ve iilke yoneti-
mindeki soz sahipligi cesitli kurumlar aracilifiyla (esas ola-
rak aristokrat parlamento) kalici kurallara baglanmistir. Mer-
kezi yetkenin zayifligi, feodal toplumda gerek fief'lerin, gerek-
se burjuvazinin oturdugu sehirlerin genis Ozerkliklere sahip
olmalar1 sonucunu dogurmusgtur, Merkezi biirokratik tarim top-
lumunda ise, tam aksine, biirokratik bir devlet biciminde ku-
rumlagmis giglit bir merkezi yetkenin varlig1 sézkonusudur ve
toplumsal kesimlerin ozerklik alanlari hemen hemen yok de-
necek kadar azdir.

Bu kisa hatirlatmalardan sonra konumuza gecebiliriz., Os-
manh Imparatorlugunda kapitalizmin neden gelismedigini aras-
tirmak ig¢in, once kapitalist gelismenin etkenlerini saptamak.
daha sonra da bu etkenlerin Osmanli toplumunda varolup ol-
madiklarini tartismak zorundayiz.

2. KAPITALIST GELISMENIN ETKENLERI

Feodaiizmin ¢oziilmesi ve kapitalist liretim iligkilerinin to-
humjarinin atilip gelismesi ¢ok uzun bir tarihsel siireci kap-
sar. Bu siireg Bauu Avrupa icin hemen hemen XI. yiizyilla
XIX. ylizyihn ikinci yarisi arasinda yer alir? ve diiz bir gelisme
¢izgisi izlememis, duragan donemler oldugu gibi gerileme do-
nemleri de olmugtur (ornegin XII, ve XIV, yiizyillarda Kuzey
Italya). Ustelik kapitalist gelisme her iilkede aym yolu izleme-
mistir. Bu nedenle Osmanbhlar1 yalmzca Ingiltere ya da Ja-
ponya ile karsilastirarak anlamli sonuglara varmak olanaksiz-
dir, Dolayisiyla kapitalist gelismenin béyle bir gelismeyi yasa-
mug tiim toplumlara ortak etkenlerini saptamak gerekir. Ancak
bu ortak etkenleri, kapitalist gelismenin belirleyici etkenleri,
bir baska deyisle sine qua non (olmazsa olmaz) kosullar1 ola-
rak kabul edebiliriz.

Burada kapitalist gelisme ilizerine 1950’lerde yapilmis olan
iinlii tartismay1® yeniden ele almak niyetinde degiliz. Karsit go-
riislere ragmen (bu karsitliklar tartisma sonucu kismen gide-
rilmistir) kapitalist gelismenin belirleyici etkenleriyle ilgili bir
genel onay (consensus) bulmanin olanakli oldugu kamsindayiz.

Bu etkenler iki gruba ayrilabilir: Iktisadi etkenler ve top-
lumsal-siyasal nitelikteki etkenler,

Uc adet iktisadi nitelikte etken saptiyoruz:

1— Parasal servet birikimi. Bu birikimin 6n kosulu miiba-
dele ekonomisidir. Bir bagka deyisle, kapitalizm-6ncesi zanaat

(2) Hobsbawm (1977).

(3) Bu tarusmaya boslica katkilar, P. Sweezy, M. Dobb, K. Takahashi, R.
Hilton ve C. Hill torafindan yapilmistir. Bkz: Kaynaklar listest.
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sektoriiniin kullanim degeri iiretimini gerileten pazar igin {ire-
timin yayginlagmasiyla, parasal servet birikimi gerceklegebi-
lir, Bu birikimin kokleri ticaret ve tefecilige, oOzellikle dig ti-
carete uzanmaktadir,

2— Ureticilerin (k6ylii ve zanaatkarlar) sahip olduklar:
iiretim araclarindan ayrimalariyla kogullanmig olan, iicretli
emek giicliniin geligmesi, Bu gelismenin kokenini, kapitalizm-
oncesi toplumsal iliskilerin ¢éziillmesinde aramak gerekir,

Bu etkenlerin sunulug sirasi hi¢ bir nedensellik siralamasi-
na bagh degildir. Bir bagka deyisle, bu etkenlerin i¢inde higbiri
diger ikisine kogut degildir, yani belirleyici tek faktoér aramak
bosunadir. Nitekim kapitalist gelismenin gercgeklestigi tilkeler-
de bu etkenler ne belli bir kronolojik sira izlemislerdir, ne de
bu gelismeyi ayn1 yoZunlukta etkilemislerdir. Sonu¢ olarak bu
i¢c etkeni kapitalist gelismenin temel etkenleri olarak kabul et-
memiz gerekir. Iclerinden birinin bile eksikligi kapitalistlesme
siirecini durduracak niteliktedir.

Toplumsal-siyasal nitelikteki etkeni tanimlamak daha gili¢-
tir. Bu etkenin, s6z konusu iktisadi etkenlerin toplumsal yapi-
y1 doniistiiricii eklemlenmis biitiinliiglini saglayan toplumsal
ilisikleri ifade etmesi gerekir, Basitlestirecek olursak, burjuva
sinifinin varhigiyla bu smifin siyasal yetke/devlet ile kurdugu
toplumsal-siyasal iligkiler s6z konusudur. Burjuvazinin homo-
jen bir siif olugturmadigini; biiyiik ticaret burjuvazisi, kii¢lik
ve orta liretime ydnelik kapitalistler gibi kesimlerinin kanita-
list gelismeyi, 6zellikle de burjuva devrimlerinin somut bicim-
lerini etkilediklerini biliyoruz. Sonug¢ olarak topiumsal-siyasal
etkeni, toplumsal iliskileri donustiirticii nitelikte simif catigma-
lar1 {ireten belli bir smifsal hiyerarsi olarak diisiinebiliriz.

Simdi bu etkenlerin Osmanh toplumundaki varlklarim tar-
tisabiliriz,

2.1. Parasal Servet Birlkimi

Boyle bir birikimin tim oOnkosullar1 Osmanli ekonomisinde
baslangictan itibaren mevcuttu. Parasal ekonomi, canli bir ti-
caret, rahathikla gozlemlenebilmektedir ve bu ortamda meta
iligkilerinin ve ticari birikimin gelismesi dogaldir. H. Inalcik’
1n ticaret burjuvazisiyle ilgili verdigi bilgiler bu acidan ilging-
tir :«lglerinden bazilar1 son derece zengindiler. Ornegin 1480
yilinda Bursal iki tiiccar Misir ticaretine birlikte 11,000 diika
yatirmiglardi, Karsilastirma icin, 1450 wyillarinda TItalyan tlic-
car Andrea Barbarigo’nun tiim sermayesinin 15,000 diika oldu-
gunu belirtelimy»‘, Gene Bursa'da 16. ylizyilda olen kisilerin %
1.3'i. 2,000 diikanin {izerinde miras birakmiglard:’.

Eger salt ticari birikimi degil de genel olarak parasal biri-
kimi gozoniine alacak olursak, bu tiir birikimin dzellikle XVTI.

(4) Inalcik (1972), s. 112,
(5) inalcik (1969), s. 110.
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ve XVIII, yiizyillarda Bati'dan gelen para akimi (Levant tica-
reti) ve iltizam sistemiyle hizlandig1 kesindir,

Bununla birlikte, Marx'in ileri siirdigii gibi, «parasal serve-
tin sermayeye doniigmesini miimkiin kilan, bir yandan 06zgiir
emekgcilerin oOnciil varhgi; ote yandan artik serbest ve ele ge-
cirilebilir duruma gelmis, oysa Onceden su veya bu bicimde
simdi miilksiizlegmig kitlelerin miilkii olan ge¢im arag ve gereg-
lerinin varliklaridir.»* Bir bagka deyisle, parasal servetlerin
belli ellerde toplanmasinin kapitalizme yol agmast, ancak kapi-
talizm-oncesj {liretim tarzimin ¢oziilmesinin doguracag prole-
terlesmeyle, yani dogrudan iireticilerin iiretim araclarindan
yoksun birakilarak miilksiizlestirilmeleriyle miimkiindiir. «...Salt
parasal servetin varhigi, hattd belli bir egemenlik saglamasi
(bu miilksiizlesmenin) gerceklegip sermayeye varilmasi igin
kesinlikle yeterli degildir. Yoksa eski Roma, Bizans, vb., tarih-
lerini 6zgilir emek ve sermayeyle noktalarlardi.»”

Osmanli toplumunda, dogrudan tireticilerin sahip olduklari
iretim araglarini kaybetmeleri ilizerinde ilerde duracagmmz
nedenlerle gergeklesmediginden, maniifaktiir iiretiminin gelis-
n}egigi ve i¢ pazarin biylimedigi bir ortamda ticari sermaye
b1r1§m.nin1n nesnel smnirina ulasmasi, parasal servet bir:kimini,
ya iltizam® sistemi aracibigiyla tarimsal artiga yatirilmaya yo-
neltmis’, ya iddihara doniigtiirmiis*’, ya da vakiflara aktartmig-

(6) Marx (1857-1858), s. 216.

(7 Ayni eser, s. 217.

(8) iltizam sistemi 6zet olarak devletin vergi gelirlerini acik arttirmaya
cikararak bu gelirlerl pesinen tahsil etmesine dayanir. Bu sistem Impa-
ratorlugun kufulu:sundan itibaren varoimasina ragmen yaygin degildi.
XVil. yizyildan itibaren timar sisteminin ¢okmesine paralel olarak tarim
kesiminde de yayginlagti ve egemen duruma gecti. Timarlarin yerini
yavas yavas iltizamiar aldi. Miltezimler (iltizam sahipleri), toplumsal
yapinin sonucu esds olarak yiksek dereceli burokratlar, sarraflar ve
tefecilerden olusuyordu, clnki iltizama verilecek vergileri pesin olarak
o6deyebilmek icin gerekli nakit servet, bu toplumsal kesimierin elindeydi.
(9) Ticaret kesiminde kazanilan servetlerin toprak yatirrmina ydnelmes!
Cin'de de goézlemleniyor: ‘Kapitalist gelismeye d ger bir engel, toprak
yatirim: icin sdézkonusu olan geleneksel tercih oldu... Az risk ve yiksek
prestij, toprak yatinmini cekici k'lan baslica nedenlerden ikisiydi.”
Balazs (1968), s. 310,

(10) XVIil. yuzyihin sonlarinda Fransiz tliccar-iktisatcr F. de Beaujour
su gozlemi yapiyordu: “Despotizm servetieri egreti kilar, cinku her za-
man onlart yutmasiyla ig biter. Sanayiyi sinirlar, ¢linki hic kimse ko-
ruyamayacad: bir serveti kazanmak icin cabalamaz. Paranin dolagimini
zorlagtinir, cinki onu saklamayi tercih eden ellerde birikmesine neden
olur.” Bkz: De Beaujour, 177. Gene XVIII. yizyildak! Iiddiharla ilgill ola-
rak N. Svoronos sunlari yaziyor: “Tarim drinlerinin fiyatianinin artmasi
sonucu gdziemledigimiz blyik kdr (Selanik' bolgesinde), servetlerini
iddihar eden zengin Turklere gidiyordu.” Svoronos (1956), s. 357.
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tir. Nitekim vakiflara nakit servet bagislanmas:t ¢ok sik rast-
lanan bir olguydu. Bu paralar Islamin éngordiigii faiz haddi
(%15) tizerinden borg veriliyor ve elde edilen gelir vakifin ni-
teliginell gore kurucuyla kurum arasmnda paylasiliyordu,

1560 yihnda Bursa sehrinin vakiflar1 3.349.046 akgelik borg
verilebilir fona sahipti. Bursa vilayetinde geriye kalan 609 va-
kifin ise 1580 yilinda aym nitelikte 2.716.480 akgesi vardi. Oy-
sa elli y11 6nce bu vilayette bor¢ verme islemi yapan yalnizca
42 vakif vardi.!? Bu olgular parasal birikimin boyutlart hakkin-
torluk c¢apindaki toplam gelirlerinin % 32'si faiz gelirinden olu-
gsuyordu. Gene XVIII, yiizyilda, B. Yediyidiz'in ornek olarak

aldigr 330 vakifin kurulusunda bagislanan nakit servet miktari,
42.000.000 akceyi buluyordu.’

Vakiflarca yonetilen borg verilebilir fonlar, iiretken yati-
rimlara degil, geleneksel tefeci piyasasina yoneliyordu. Ser-
best piyasanin altinda olan % 15 faiz haddi, vakiflardan borg
alan ayricalikli kesimlere rant aktarilmasina yariyordu.

Konuyu kapatirken, tefeciligin kapitalist gelisme etkeni
olamayacagina dikkati ¢ekelim: «Asyagil liretim bigimlerinde,
tefeciligin 1ktisadi ¢oklis ve siyasal vozlagsmadan bagka bir ise
yaramaksizin uzun siire varligim siirdiirdigii rastlanan bir ol-
gudur. Yalmzca kapitalist {iretim sisteminin diger kosullari-
nin bir araya geldigi ortamda, tefecilik, bir yandan feodal bey-
leri ve kiiglik meta Ureticilerini iflas ettirerek, 6te yandan ire-
tim araclarin1 sermayeye doniisecek sekilde merkezilestirerek,
yeni liretim tarzinin dogusuna katkida bulunur»'* Marx'in bu
satwrlar;, Osmanli Imparatorlugu’nun durumunu tartigtigimiz
konu agisindan ¢ok iyi aydinlatmaktadir.

Bununla birlikte, belli bir maniifaktiirel gelismeyle evde is
sistemi'nin (travil a@ domicile, putting out system) XVI. yiizyil-
dan itibaren Osmanllarda gézlemlendigini unutmamak gerekir.

Bir ¢cok orneklerden, Bursa, Istanbul, Edirne, Selanik gibi
tekstil merkezlerinde kimi atélyelerin hemen hemen mani-
faktiir boyutuna ulastiklarimi goriiyoruz'’, Burada zanaat iire-

(11) B. Yediyildiz (1976).

{12) M. Sencer (1971), s. 168.
(13) B. Yediyildiz {1976), s. 116.
(14) Marx (1867), s. 256.

(15) Boyutlan itibariyle birer buylk manutaktir sayilabilecek devlet is-
letmelerinin sdzunu etmiyoruz; XVill. ylzyiida tersane, baruthane, yinlid
dokuma, vb. gibi deviet scktdriine ait 29 isletmede onbinin (zerinde
isci calisiyordu (Giz (1967), s. 13). Ama bu isletmelere kapitalist islet-
meler gozilyle bakamayiz, clinkl calisma ilkelerinin kar rasyonalitesiyle,
bir baska deyisle kapitalist sermaye birikimiyle hicbir ilgisi yoktu ve bu
isletmelerin kendiliginden kapitalizme yol acmasi olangkeizdi. Bunilar
Osmanh devleti tarafindan oOzellikle askeri gereksinmelerini kargiamak
fcin kurulmus biylk Uretim birimlerinden ibaretti.
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timinden manifaktiir iiretimine gegisi simgeleyen bilinen tim
ornekleri aktarmak gereksizdir,'” ama bir kag¢ carpici Ornegi
vermekte yarar var; XVII, yilizydda Istanbul'un en biiyikk 26
tckstil atolyesinde ortalama isci sayist 19°du, Bu ortalama, cam
atdlyelerinde 32 idi ve bir tek havlu kumag atdlyesinde 400 isgi
cahsiyordu'’. Bursa'da ise XVI. ylizyilda dokuma tezgahlarinin
sayi kapitalistlerde toplanma egilimine igaret ediyorlar’’,

Bu egilimlerin giliclenmesi ve bunu kapitalist gelismenin
izleyebilmesi i¢in korporasyon (gedikler) sisteminin giderek za-
yiflamas:1 ya da hi¢ olmazsa manifaktiirlerin ¢ogalmasim 06n-
leyemeyecek durumda olmasi gerekirdi; ¢linkii belli bir gelisg-
me diizeyinden sonra maniifaktiirler nasil olsa bu sistemi ¢oker-
tecek iktisadi ve siyasal giice kavusacaklardi. Oysa Osmanl
korporasyon sistemi ¢ok iyi direndi. Gediklerin kurallarindan
sapmalar hararetle izlendi, Bu miicadelede gedikler biyiik bir
miittefike sahiptiler: Osmanli devleti. Nitekim Osmanl biirok-
rasisi her zaman riiseym halindeki kapitalist burjuvaziye kar-
s1 zanaat ustalarin desteklemistir. H, Inalcik gibi biz de, giic-
ld bir burjuvazinin gelisememesine gediklerin tutucu politika-
sinin neden oldugunu disiiniiyoruz.” Biirokrasinin bu konudaki
tutumunun altinin ¢izilmesi gerekir, ¢linkii merkezi bir devle-
tin kontrolii altindaki bir toplumsal kurulusta maniifaktiirlerin
verlesebileceZi bir alan bulmak olanaksizdi. Unutmamak gere-
kir ki, feodal Avrupa’da ilk maniifaktiirler korporasvontarin ge-
Ieneksel merkezleri olan biliylik kentlerden kacarak kirsal ke-
simlere yerlegebilmiglerdi: ornegin Birmingham maniifaktiir-
leri. Ayni bigimde feodal ademimerkezi yapi, Japonya’da XVIII.
ylizyilda ticaret burjuvazisinin (cho-nin’ler) rahatlikla putting-
out sistemini kullanmasini olanakl kilarken yeterince giiclen-
mesini saghyordu.20 Boylelikle bu burjuvazi 1830-40'larda, Edo
(Tokyo) gibi biiyiik sehirlerdeki korporasyonlarin direnisine
ragmen maniifaktiirlerini kurup gelistirebilecekti. Korporas-
yonlar 1843'de yasaklanacak, birka¢ yil sonra ayricaliklari son
derece smirlanmg olarak tekrar kurulabileceklerdi?

Salt maniifaktiiriin degil genel olarak ozel isletmenin ge-
lismesinin karsisina g¢ikan ikinci bir engeli de kaydetmeliyiz.
Bu engel devletin agir vergi politikasiyla idari fiyatlarZ sis-
teminin, vakif sisteminin siginma olanaklariyla birlesmesinden
olusmaktadir. Agir vergiler {iretken sektoriin karhhgn zor-

(16} Erdost (1973), s. 180.
(17} Giz (1967), s. 15.

(18) inalcik (1972), s. 145,
(19) Ayni eser, s. 115,

(20) Takahashi (1977), s. 52.
(21) Akamatsu (1968}, s. 104.
(22) Gurse! (1981).



lagtirirken, iflisin esiginde olan atélye2 ve maniifaktiirler her
zaman vakif sektériine ge¢me olanagina sahiptiler. B, Yediyil-
diz'in daha once soziinii ettigimiz orneklemesinde, vakif sistemi-
ne gecmis «yiin ve dokuma atolyeleri», «ipek fabrikalarw, «sa-
bunhanerlerden olusan 300 adet «atdlye ya da fabrika» sayil-
maktadir 2* Boylece bu isletmeler, basit yeniden-iiretim olarak
niteleyebilecegimiz bir cercevede calismaya devam ediyorlar-
di1. Bu ortamda iiretim araclarinin sayili ellerde toplanmasim
saglayacak kosullarin olusmasi ¢ok zordu.

Maniifaktiir niteliginde cihz gelismelere paralel olarak evs
de is sisteminde de gelismeler gobzlemleniyor. Bu sistemin
XVI. yiizyilda Avrupa pazarlariyla miibadelenin yogunlasma-
siyla ilgili olarak belli bir yayginlik kazandig1 dikkati ¢ekiyor.
Hig¢ siiphesiz bu nedenledir ki, bu sistemi, Bat1 Anadolu ve Bal-
kanlarin bazi kesimleri gibi s6z konusu miibadeleye en acgik
bolgelerde gozlemliyoruz. Evde i sisteminin evrimini ve yay-
gmhigin tanimamiz: olanakh kilacak monografiler ne yazik ki
yok, Tarihgiler genellikle bu sistemin varlifina deginmekle ye-
tiniyorlar; H. Inalcik da bunlardan biri. Son kitabi, The Otto-
man Empire’de su satirlari okuyoruz: «Evcil sanayi gedik sis-
teminin disinda gelisti. Ornegin Anadolu’'da tiiccarlar i¢in pa-
muklu kumas iireten koéyli kuliibelerindeki (cottage) dokuma
sanayii, kasabalardan koylere dogru yayginlagmigt: ve lireti-
min biiyllk kismu dig pazara yonelikti»®

Marx'in «devrimci olmayan yol» olarak niteledigi evde is
sistemi, aslinda kapitalist liretim tarzinin ilkel bir bi¢iminden
baska birsey degildir. Bu nedenle kapitalist iliskilerin gelisme-
sinde ancak gecici bir agsama olabilir, Ayrica, bu gelismeyi son
derece agirlastirir; «devrimej olmayan» sifatim hak edisi de
bu nedenledir, Nasil olursa olsun bu yol sonunda maniifaktiirle
bitmek zorundadir. Tiliccarin once ham maddelerin saglayicisi
ve mallarin tek alicisi, sonra tezgahlarin sahibi olmasi, miilk-
slizlesmeyi bagarmakla birlikte, bir sonraki asamaya yani ma-
niifaktiir asamasina gecildigi olgiide evde is sistemi kapitalist
gelismeye katkida bulunmus demektir. Oysa bu yol belki bazi
istisnalar diginda hi¢ bir zaman maniifaktiire ulasmadi. Sonug

(23) Burada, kapitalist gelismenin korporatif atolye sisteminden kay-
naklanamayacadini belirtmeliyiz. Osmanh imparatorlugu’'nda gedik sis-
teminin evrimini bu nedenle dikkate aimiyoruz. Marx Grundrisse’de bu
konuyla llgili olarak sdyle yaziyor: “Kent  zanaatkérlarinin udraglan
esas olarak mibadeleye ve mibadele degeri yaratiimasina dayansa
da, baslica ve dogrudan amaclari zanaatkdr ve zanaatkér ustas: olarak
kalmak, dolayisiyla kullanim deferi yaratmaktir; bu amac zenginlesmek,
gercek aniamda mibadele defderi degdildir. Bu nedenledir ki dretim,
her zaman 6nceden veri olan tikedtime ve de arz talebe badimhdir - ve
bu nedenledir ki Uretim yavas gelisir.”” Bkz: Marx (1857-1858), s. 224.

(24) B. Yediyildiz (1978), s. 115,
(25) Inalcik (1972), s. 158,
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olarak gerek «devrimci yoly, gerekse «devrimci olmayan yol»
Osmanhlarda engellerle karsilastilar ve «genel olarak Osmanl
sanayii evde is sisteminin Otesine gegmedi.»26

Maniifaktiirlerin gelisebilmesi igin ikinci bir etken gerekliy-
di: Proleterlesme; bir bagka deyisle, licretli emek kiitlesinin or-
taya ¢ikmasi.

2.2. Froleterlesmenin Olanaksizhigi Uzerine

Proletaryanin, yani meta iiretiminde iicretli emegin yay-
ginlagmasi, temel olarak koyliiligiin icindeki farkhlasmaya
baghdir, Hattad bu farklilagma kapitalist iiretim iligkilerinin
baglangic noktasi1 olarak goriilebilir. Koyliiliigiin bir Kkisminin
meta Ureticisine (kulaklar), topragimi kaybeden diger kismi-
mn da gerek tarumda gerekse sanayide licretli emek¢iye do-
niismesi, bu farkhilagsma olmaksizin olanaksizdir. M, Dobb bu
sorunu goyle irdeliyor:

«Kiicik iireticiler, feodal sOmiiriiden (--belki ayni ranttan
parasal ranta geciste bu somiriiyii daha az agir kilarak—) kis-
men kurtulabildikleri ol¢ilide, artik iiriiniin bir kismina sahip
olabildiler., Bu da onlara ekinlerini iyilestirmeleri ve yeni top-
raklar1 ekmeleri olanagim sagladi. Buysa feodal tahditlerle zit-
lasmayr daha da derinlegtirdi. Ote yandan bdylelikle kiigiik
uretimin bizzat kendi iginde belli sermaye birikiminin temeli
atilds ve kiigclik Ureticiler ekonomisinde farklilasma siireci bag-~
lams oldu. Zaman ve mekan icinde cesitlilik gosteren bu ¢ok
iyi bilinen siire¢, bir yandan goreceli olarak zengin bir iiretici
iist kesimin (Rus geleneginde kulaklar), Gte yandan yoksullag-
mis bir koylii kesiminin olusumunu igerir. Kdydeki (kentsel za-
naat kesiminde de oldugu gibi) bu toplumsal kutuplasma {licret-
lilerin, sonug¢ olarak da burjuva iiretim iligkilerinin ortaya g¢i-
kisim1 hazirladi»??

Bu toplumsal farkhlasmayi, degisik hiz ve yollarla olmakla
birlikte, feodalizmin varoldugu her yerde gozlemliyoruz. Yu-
karidaki alintida M. Dobb Bati Avrupa’y: sdzkonusu ediyordu
ama ayni olgu Japonya’da da yer almistir: «Ve ne zaman Kki
kirsal zanaat kesimi, Ozellikle XVIII. ylizyihn ortalarindan iti-
baren gelisti; bir yandan liretici ve hammadde saglayicis: zen-
gin koyliilerle 6te yandan topraklarim ipotek etmis ya da emek-
lerini zanaat iiretiminde, 6zellikle ham ipek ve ipekli ya da pa-
muklu dokuma iiretiminde kiralayan topraksizlasmig koyliiler
arasindaki farkhlasma daha da netlesti »*®

Oysa Osmanh Imparatorlugu’'nda bu farklilasma son dere-
ce yavas, hattd yok denecek kadar az oldu. Bu durumun bash-
ca nedeninin, koyliiliiglin tutucu sémiiriilme bi¢cimlerinde aran-
masl gerekir. M. Dobb'un da one siirdiigii gibi, angaryadan ve
/veya ayni ranttan parasal ranta gegis, bu farklilasmanin &n-

(26} Ayni eser, s. 160.
(27) Dobb (1962), s. 18.
(28) Akamatsu 1988), . 47,



koguludur. Ornegin Japonya’da XVII. yiizyildan itibaren esas
odentinin bir kismiyla kimi ikincil édentilerin para olarak tah-
sil edilmesi, genellikle koy sefleri arasindan c¢ikmig bir kéylii-
tiiccar sinifinin gelismesine neden oldu. Ve koyliiliiziin farklh-
lagmasiyla pazar ekonomisinin yayginlagmasina paralel oclarak,
daimyo’larin (feodal beyler) idari kontroliinden giderek kurtu-
lan yorel ve bolgesel pazarlar ile korporasyonlarin tahditlerin-
den tamamen serbest bir evde ig sistemi, Japon ekonomisinde
kok salabildi.?? Buna karsilik Osmanh toplumsal kurulusunda
ayni olarak tahsi! edilen verginin iltizam sistemiyle paraya doé-
niismesi, XVIII, yiizyildan itibaren belli bir yayginlik kazanmig
olsa da, bu doéniisiim koyliliigiin bir yandan her kategoriden so-
miiriicliyle olan iliskisini, 6te yandan pazarla olan iligkisini de-
gistirecek nritelikte degildi. Cift’lerin (bir koylii ailesine bira-
kilan birim) alimip satilamaz olmasi, tefeciligin varhgina rag-
men, miilkslizlesmeyi ve topraklarin belli ellerde toplanmasini
engellerken, iltizam sistemi de pratikte ayni ranta doniis ve
koylilligiin kendisine artiktan hi¢ pay kalmayacak bicimde so-
miirilmesi anlamina geliyvordu. Nitekim, ozellikle XVIII. yiiz-
yilda Bati’dan gelen talep baskisiyla tarimsal iiriinlerin fiyat-
larinin artma egilimine girmesi, miiltezimleri artiga ayni ola-
rak sahip olmaya yoneltiyordu, Ayrica, miiltezimlerin topragin
miilkiyetine sahip olmayislar1 nedeniyle, devlete odedikleri pe-
sin vergiyi, yanj yaptiklar: yatirumi bir an 6nce en kirh bigim-
de degerlendirmek istemeleri, pratikte koyliilik lzerinde kur-
duklar: tahakkiim ile birlegince, ne koyliilere sermaye biriktir-
me olanagi birakiyordu, ne de kendileri tarimsal yatirima yo-
neliyorlard). Iltizam sistemi parasal ekonomiyi yayginlagtirmis
olsa da farklilasma sorununu ¢dziimleyebilmek icin bu yaygin-
lasmanin hangi iretim ve dolasim iligkileri icinde gerceklesti-
gine bakmak gerekir. H.K, Takahashi’nin bu konuda soyledik-
lerine tamamen katiliyoruz:

«Eger koyliiller dogrudan iireticiler olarak bu fazlaligh ken-
dileri icin alakoyup biriktirirlerse, feodal rant ayni bicimden
parasal bicime doniisecek ve orami azalacaktir, Aksine, eger
beyler, tiiccarlar ya da tefeciler {iretici olmayan kigiler olarak
bu artiga el koyarlarsa, feodal rantin bicimi ve orani oldugu
gibi kalir ve saglamlasir, Burada bizim i¢cin 6nemli olan, mii-
badelelerin dogrudan {ireticiler ekonomisinin cercevesinde mi,
yoksa bunun disinda ma gergeklestigi onemlidir. Bir baska de-
yisle, sozkonusu olan, parasal rantin olusumuna yol acan koy-
14 ekonomisi i¢cindeki miibadelelerin gelismesi midir, yoksa ay-
ni rantin agirlasmasina yol agcan heylik ekonomisi i¢indeki mii-
badelelerin geligmesi midir?»™.

Takahashi her nekadar «beylik ekonomisindens s6z ediyor-
sa da, mukataalar (iltizama verilen toprak/vergi birimleri),
malikaneler (kaydi hayat sartiyla verilen mukataalar) ve

(29) Ayn:i eser, s. 42.
(30) Takahashi (1977), s. 41.
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ciftlikler (kullanilmaya elverissiz topraklarin tarima acilmasy
sartiyla goz yumulan ve yaricilikla isletilen 6zel miilkiyetli top-
rak birimi) ile bicimlenmis bir ekonomide aym nitelikte iktisa-
di mekanizmalarin gecerli oldugunu biliyoruz.

Kisacasi, Osmanli koyliiliigiinde farklilasma olduk¢a gecik-
ti; bunun sonucunda {reticilerin liretim ara¢larindan kopmala-
r1 ve bliylik ¢apta bir proleterlesme olmadi,

Bununla birlikte, kirlardan kentlere cesitli nedenlerle gog
araciligiyla bir proleterlesmenin olanakli olup olmadigin sora-
biliriz, Nitekim isyanlar, talan ve agir somiiriiniin bir¢ok do-
nemde “iwvlileri topraklarim terke zorladigim biliyoruz. Bu
z¢ift bousanylaiin bir kic:va levent kijtlelerini olustururken, bir
kism1 da sehiilere g6¢ etmek zorunda kaliyordu. Boyle bir or-
tamda, %i¢ olninzsa sehirlerde, gediklerin gbzetiminden kag-
may1 basarmis manifaktiir sahipleri icin ucuz emek giicii olus-
turacak bir kitlenin olusmasi beklenebilirdi. Ger¢i béyle bir ol-
gu gerceklesmis olsayd: bile, daha 6nce inceledigimiz nedenler-
den oOtiiri kapitalizmin kék salmasi oldukg¢a giictii, ama hic ol-
mazsa ilerisi i¢gin bir basamak ve belki daha dnemlisi tutucu
geleneksel yapiy: zorlayici bir etken olabilirdi, Ne var ki boyle
bir kitle hi¢ bir zaman olusmadi, ¢ilinkii go¢ devlet tarafindan
siddetle engellenmeye c¢alisildi.

Merkezi biirokratik devlet, her zaman yasal c¢evresinden
kopmus, statiisiiz kisilerden nefret etmistir. Osmanli devleti de
ayn1 nefreti paylagsmistir; sehirlere siginan koyliiler donem do-
nem geri piliskirtiilmiistir. Bu politikanin kapsamli incelemesi
ne yazik ki yapilmamistir. Bununla birlikte, Istanbul’daki uy-
gulamalar kismen biliniyor,

Daha XVII. yiizyilda IV. Murat (1623-1640), bir yandan bo-
suna timar sistemini canlandirmaya c¢abalarken, bir yandan da
sehirde kacak avlari diizenlemekle {i¢ salmigtir, 1718’'de Damat
ibrahim Pasa, kendisinden dnceki sadrazamin vermis oldugu
emirleri yineleyerek, sehire gdocmiis ve bdylece «raiyet vergi-
lerini 6demekten kurtulmus reayanin»®, tez ciftliklerine iade-
lerini istemistir, 1740 yilinda Rusya ile yapilan savas nedeniy-
le Istanbul’a biiyiik bir go¢ olmus ve bu gé¢ bir yandan gehirde
«hayat pahalilifina neden olurken», 6te yandan «opraklarin
terk edilmesiyle kamu gelirlerinin azalmas: sonucunu dogur-
musturs. Ve alt1 aydan daha az bir zamandan beri Istanbul’da
oturan herkesin schir disi edilmesi emri gecikmemistir®. 1790’
da, gene Rusya ile yapilan savas sonucu hayatn pahalilashé
Istanbul'da yabancilar ya sehirden ¢ikarildilar®™, ya da bir ke-
fil bulmak zorunda birakildilar.® 1826 yilinda ise hiikamet, Is-
tanbul’'un giris kapilarinda arama tarama yapmak {izere inzi-

(31) Belin (1870), s. 213.

(32) Ayni eser, s. 227.

(33) Ayni eser, s. 279.

(34) Yerasimos (1974), s. 496.
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bat kurma ve kefilleriyle birlikte yabancilar1 gosteren bir defter
tutma karar: aldi.*

Aslinda yonetici biirokrasi, kendisi ile son derece tutarhy-
d1, Nitekim, mevcut durumun korunmak jstendigi ve gediklerin
savunuldugu -ki boylece serbest meta {iretiminin gelismesi en-
gelleniyordu- bir ortamda sehirlere gog¢, asayisin bozulmasimn-
dan, hayatin pahalilasmasindan, ya da, Osmanli Imparatorlu-
gu'nun niifus azhg 6zelligi disiiniiliirse, vergi gelirlerinin azal-
masindan bagka bir sonuc¢ veremezdi.

Bu goc konusunda, Osmanli Imparatorlugu ile feodal Av-
rupa arasindaki carpici karsithga deginmek yerinde olacaktir.
Feodalizmin ¢oziilme siirecinin baslangicinda (XII. ve XIII.
yiizyillar), Bat1 Avrupa’da serflerin topraklarini terketme ol-
gusu gozlemleniyor. P. Sweezy bu konuda sdyle yaziyor: «Dz-
gurliik, is ve toplumsal statiide iyilesme vadeden sehirlerin hiz-
I1 gelismesi, hi¢ sliphesiz ezilen kirsal niifusu kendine ¢ekmis-
tir, Ve isciyle savunmalar: icin askere ihtiyac duyan burjuvala-
rin (burghers) bizzat kendileri serflerin kurtulusu i¢in ellerin-
den geleni yapmislardir. Marx Engels’e yazdig: bir mektupta
sOyle bir yorum yapiyordu: XII, yiizyilda burjuvalarin sehre
siginma cagrilarinda dokunakli bir yan vardi.»*

Sehirlerin hakimi burjuvazinin «dokunakli» ¢agrisina, Do-
gu'da boyunegmis burjuvazinin gii¢siizliigii yanki yamyordu:
«...bat1 kenti burjuvazinin fidanhg:, daha sonra da kalesi olur-
ken, Cin kenti ise esas olarak hiikiimetin merkezi. burjuvaziye
slirekli diisman memurlarin yasadig1 yer, kisacasi her zaman
devletin egemenligi altinda olmustur.»* E. Balazs'dan yapti#i-
miz bu alintida, yazarin goriislerinde en ufak bir deg&isiklik
yapmaksizin «Cin kentis yerine Osmanli kentini koyabiliriz.

Simdi, kapitalist gelismenin iiciincii iktisadi etkeni olan
tarimsal verim artisinin incelenmesine gecebiliriz,

2.3 Tarimsal Verim Artis:

Toplam niifus icinde tarim iireticisi olmayan niifusun pay1-
nin artmasl anlamina da gelen kapitalist gelisme siirecini, man-
tiksal olarak tarimda verim artisi olmaksizin diisiinemeyiz. Bu-
nunla birlikte bu verim artiginin uzun bir tarihi doneme yayildi-
digin1 ve hiz1 ile kapitalist gelismenin cesitli asamalarindaki
islevinin bir tlkeden digerine farkhliklar gosterdigini biliyoruz.
Ornegin Ingiltere’de tarimsal verimde artis kapitalist gelisme-
nin hizlandig: dénemden Once gerceklesirken (bugdayda verim-
lilik 1450'de 8,5 bushel/acre iken, 1750'de 15’e; 1950'de de 26’ya
citkmistir®™), Japonya'da bu gerceklesme kapitalist gelismenin
ilk asamasinin hemen ertesine (1868) rastlar ve 1877 ile

{35) Ayni yerde.

(36) Sweezy (1977), s. 55.
(37) Balazs (1968), s. 301.
(38) Bennet, s. 26.
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1900 wyillar1 arasinda ¢ok smirlt bir artis gerceklesmistir:
Pirin¢ tarlalarinin randimam 1877'de 133,3 koku/hektar’dan
1900'de 16.6 koku/hektar’a ¢ikmigtir®,

Zaten cesitli donemlerde tarimsal driinlerin iiretimiyle tii-
ketimi arasinda dengesizliklere sik sik rastliyoruz. Birkag¢ or-
nek vermek gerekirse, XVI. yiizyilda Kuzey Italya’y1, XVII, ve
XVIII, yiizyilarda Giiney Fransa'yr ve XIX, yiizyiin ilk ya-
risinda Ingiltere’yi sayabiliriz. Bu dengesizlikler, karsiliginda
maniifaktiir iirtinleri ihra¢ edilerek yapilan ithalatla giderilmis-
tir. Bu ise kapitalist gelismenin en azindan ilk asamasinn ger-
ceklesmesini gerektirir, Bir bakima tarimsal verim artisinin
kapitalist gelismenin belirleyici bir etkeni olmadig: ileri siirii-
lebilir., Bununla birlikte bu gelisme siireci tiimiiyle ele alindi-
gmnda, agiktir ki siirecin devam edebilmesi i¢in tarimsal verim
artig1 sarttir,

Oysa bu artig agisindan Osmanli tarmmmn durumu son de-
rece geridir, Ue yiizyll (XVI,, XVII. ve XVIII, yiizyillar) bo-
yunca Osmanli devleti, ne toplam niifusta, ne de tarim disi nii-
fusta bir artis olmamasina ragmen, liretimle tiiketim arasin-
daki hemen hemen kronik dengesizlik nedenikle bugday ve pi-
ring ihracatim yasaklamistir’’. Bu olgu tarimsal verimlilikteki
durgunluk iizerine yeterli bir fikir verecektir.

Tarmmsal verimde artig, elbette tekniklerin gelistirilmesine
baghdir; buysa asgari bir yatirum gerektirir. Dogal olarak bu
yatirimlarin ya meta iireticisi durumuna ge¢mis toprak sahibi
koyliiler (yeomen, kulaks), ya da pazar i¢in liretim yapan bii-
yiikk toprak sahipleri (junkers) tarafindan gerceklestirilmeleri
gerekir.

Daha 6nce de gordiigiimiiz gibi, Osmanl1 koyliiligiinde fark-
Ilagsma gercgeklesmediginden, toprak sahibi bir orta simf olu-
samadi. Asir1 sOmiirii, Osmanli reayasina, ¢ift’lerinde randi-
manlarin arttirilmasi icin hi¢ sans tamimiyordu, Pratikte bi-
yiikk toprak miilkiyetini andiran malikanelere gelince, hunlarin
da yatirim diirtiisiiniin dogmasina neden olamadiklarim gori-
yoruz: «Cogunlukla Istanbul’da oturan birokratlardan olusan
malikane sahipleri ¢ift¢i olamadilar; bir baska deyisle biiyiik
kapitalist ¢ift¢i (gentry) karakterine sahip degildiler.»*

Parasal servetleri sermayeye doniistiirme olanaksizligi, ic-
retli emegin gelisememesi, tarimsal verimde durgunluk: Iste,
Osmanli Imparatorlugu'nda kapitalist gelismenin basarisizhigi-
nin nedenleri. Ama kapitalizme set ¢eken toplumsal iligkilerin
katiliginin yanisira, Osmanlh burjuvazisinin zayifligiyla da kar-
st kargiyayiz; Oyle bir zayiflik ki, bir anlama kapitalist liretim
iligkilerinin gelismesindeki gii¢ligiin sonucu olurken, bir an-
lamda da bu giicliiglin toplumsal-siyasal, hattd 6znel nedeni
olmaktadir.

(89) Akamatsu (1968), s. 336.
(40) Gursel (1981).
{41) Kicikdmer (1977).
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2.4. Osn anl: Burjuvazisinin Gigsiiziiigii

Kapit::'izm yalmzca maddi gii¢lerin birikimi ve altyap: in-
sas1 degil lir, Kapitalizmin aym1 zamanda, oniine dikilen her
gesidinden iistyapisal engelle biiylik bir sabir ve israrla miica-
dele eden burjuvwzinin bilingli eseri oldugunu séylemek icin
Weber’ci olmaya gerek yoktur. Eger bu miicadele zaferle so-
nuc¢lanmasaydi, :avitalizm gosterdigi gelismeyi gergeklestire-
mezdi ve hi¢ siiphesiz daha uzun yiizyillar yerinde sayardi. R.
Hilton'un da 6ne siirdiigii gibi, «sermayeyi, licretli emegi ve
liretim Dirimlerini ekonomik agidan incelemekle velizemeyiz.
Inzanlar kendi tarihlerini kendileri yaptiklarmma gore, tarihci,
kapitalist evrimin hizim1 arttiran ya da azaltan toplumsal sinif-
larin siyasal ve toplumsal bilinglerinin ne gibi bir rol oynadig-
m bilmelidir »*

Osmanl:1 burjuvazisi-gerek geleneksel ticaret burjuvazisi, ge-
rekse sanayiye yoOnelmis riiseym halindeki burjuvazi-once iki
onemli engeli asmak, daha sonra da sermaye birikimini tesvik
eden kanunlar1 ve kurumlar1 yerlestirmek ya da siyasal ikti-
dara yerlestirtmek zorundaydi. Iki 6nemli engel, topragin ka-
musal niteligi ile gedik sistemidir. Birincisinin asilmasi, koylii-
ligiin farkhlasmasinin ve boylece kapitalist gelismeye yapaca-
g1 tiim katkilarla tarimsal verimlilik artisinin yolunu acacakti.
Ikincisinin asilmasi ise, sanayide kapitalist tiirde iiretimin ge-
lismesini olanakl kilacakti, «Kanun ve kurumlarsa gelince,
baslangicta girisim Ozgiirliigli, korumacilik ve kapitalist islet-
melerin karlihgini sorun haline getiren agir vergilerin hafifle-
tilmesi diisliniilmelidir.

Bu hedeflerin gercgeklesmesi ic¢in, toplumda gilic dengesinin
burjuvazinin lehine olmasi gerekir. Bizi ilgilendiren durumda
da bu giic dengesi, son coziimlemede burjuvaziyle biirokrasi
arasindaki dangeye indirgenebilir. Tiim merkezi tarim toplum-
larinda, aygitlar1 toplumun tiim goézeneklerini isgal eden dev-
lete egemen biirokrasi karsisinda burjuvazinin giigsiizliigii agik-
tir, Devletin her yerde hazir ve nazirhg, burjuvaziye cikarlarini
yavas yavas kabul ettirebilmesi ve devletin egemenligine aday
olabilmesi i¢in hi¢bir siyasal manevra alani birakmamaktaydi.

Osmanli burjuvazisi, toplumdaki konumunda yalnizca
kapitalist yoldaki engellere karsi basarihi bir siyasal miicadele
verememekle kalmiyor; aym zamanda sinifsal ¢ikarlarmin bilin-
cine de varamiyor, bir baska deyisle «kendisi icin sinify olami-
yordu. Her zaman biirokrasinin cazibesine kapildi. XVIII. yliz-
yilda isminden baska orduyla bir ilgisi kalmamis olan yeniceri
ocagl, adeta orta siiflarin ¢iftligi olmustu.® Giiclii biirckratik
devlet karsisinda burjuva bilincinin sapkinh#inl E. Balazs Cin
igin cok iyi betimlemektedir ama asagidaki alint1 benzer top-
lumlarin timii i¢in gecerlidir:

(42) Hilton (1977), s. 194,
(43) Yerasimos (1974), s. 494.
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«Tahsilli-memurlar (fonctionnaires-lettrés) devleti o kadar
glicliiydli ki, tiiccar simifi ondan bagigikhklar, 6zerklik hakki
kopartmak i¢in miicadeleye cesarct etmedi. Cinli tiiccarlar her
zaman uzlagmay: miicadeleye, taklitg¢iligi girisimeilik anlayisi-
na, giivencell toprak yatirimini ve hoggoriilen tefeciligi sanayi-
nin riskine yeglediler, Idealleri, dziimlenmek, devletllt olmak,
daha dogrusu cocuklarinin ya da torunlarinin tahsilli-memurlar
olmasiyla simrhydi... Cin’de kapitalizmin siirekli gelisme gos-
termesi icin yoklugu en c¢ok hissedilen, ne mekanik beceri, ne
bilimsel yetenek, ne de yeterli bir servetli birikimi, ama birey-
sel girisime acik bir alan olmustur. Ne bireysel 0zgirliik, ne
Ozel girisim igin giiven, ne devletin digindaki haklar i¢in kanuni
temeller, ne toprak miilkiyeti disinda yatirim, ne de memur+
larin keyfi haksizhiklar1 ya da devlet miidahalesi karsisinda gii-
vence vardl. Ama belki de felg edici en biiylik etken, burjuva-
zinin farkl olmaya ydnelik her girisimini, simif olarak varhgi-
nin bilincinde olmasim ve toplumda Ozerk bir yer almak igin
miicadele istegini daha baslangicta igdis eden devlet biirokra-
sisinin ezici prestijidir.»*

Biirokratik bir devletin egemenligi altindaki kapitalizm-6nce-
si tlim toplumlarda varolan bu duruma paralel olarak, iki ozel
etken Osmanlilarda burjuvazinin gii¢siizliigiinii pekistirdi. XV.
yizyilda, hattd daha onceki yiizyillarda, Tiirk-Miisliman bur-
juvazi ticaret ve sanayide hatir1 sayilir bir yere sahipti ve «ida-
reye kars: etkili bir siif (an influential class) olusturuyordu.»*®
XVI. yiizyilin: ikinci yarisindan itibaren, yani kapitalist gelis-
menin sansinin yiitksek oldugu bir dénemde «kapikulu subayla-
rinin aileleri» tasra gehirlerine yerlestiler, «iltizamlarmn kontro-
liinii ele gecirdiler ve kasabalara (towns) hem toplumsal hem
de siyasal olarak egemen olmaya basladilar»*®; oysa Tiirk-Miis-
liman burjuvazi, gerilemeye yuz tutan, XVII. ylizyilda da hiz-
la gerileyecek olan Dogu-Bati ticareti temelinde giliglenmeye
devam edemezdi. Bu ticaretin yerini alacak olan Lewvant tica-
reti ise, esas olarak Ermenilerin (XVII, yiizy1lda Sah Abbas’n
destegiyle)*", Yunanlilarmn (XVIII. yiizvilda Rus carinn deste-
giyle) ve Yahudilerin'® egemenliginde orgiitlenecekti, Boylece
Miisliiman olmayanlar, Osmanli burjuvazisinde etkinlie sahip
oluyorlardi. Bu burjuvazinin siyasal giicsiizlii&ii, bu nedenle bir
Islam devleti karsisinda ancak daha da artacakti.

Kapitalist gelisme- {izerine yaptigimiz bu inceleme sonunda,
feodal toplumlarin neden ilk olarak kapitalizmi dogurduklarini
daha iyi anlayabiliriz. Burjuvazinin dnce ayricalikl: biiyiik tiic-
car kesimi, daha sonra da meta iireticisi kesimi feodal ade-

(44) Balazs (1968), s. 311.
(45) inalcik (1972), s. 51.
(46) Ayns eser, s. 162.

(47) Masson (1896}, s. 419,
(48) Yerasimos (1974}, s. 515.



mimerkezi yap: icinde iktisadi ve siyasal giiciinii pekistirecek
bir ¢ok firsat ve uygun durum bulmustur. Biiyiik ticaret burju-
vazisine bir ¢ok ayricalik saglayan ve toplumda yerini saglam-
lastiran, feodallerle miicadele eden kralc: giiclere verdigi des-
tek olmustur. Koyliiliigin farklilasmaya baslamasiyla evde is
sisteminin ve maniifaktiirlerin gelismesi, feodal giiciin par¢a-
lanmisligi nedeniyle kirsal kesimde feodal iliskilerin erken ¢o-
ziime ugramas: sayesinde olmustur. ~ Osmanli Imparatorlu-
gu'nda ve genel olarak Dogu'da burjuvazi, giderek ciiriiyen
ama bir tiirlii ¢oziilmeyen, sivil toplumu yadsiyan ve boylece
toplumsal iligkileri her tiirlii zorlamaya kars: dayanikli  kilan
biirokratik devletin kale duvarlar: éniinde yenilgiye ugradi.
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ILBER ORTAYLI

Osmanlilarda ilk Telif
Iktisat Elyazmasi

Andreas Tietze'ye

Diiglinen ve yazan kimselerin bulundugu her toplum gibi
Osmanli toplumunda da bir iktisadl diigiince, ilk Osmanlh ve-
kayinameleri ile toplum ve devlet hayatina ait metinlerin ka-
leme alinmaga basladig1 devirlerden beri var olagelmist.r. An-
cak Osmanli toplumunda iktisadi diisiincenin bilinen klasik-
geleneksel niteligini degistirmesi, daha dogrusu Yenicag Av-
rupasinda yeni bir yontem edinerek gelisen iktisat bilgisin.n ta-
nimip izlenmesi ne zaman olmugtur?

Soruyu cevaplamak zordur. Avrupa iktisadi disiincesi pek-
ala XVIII, yizyll sonlarinda Osmanli aydinimn ilgisini ¢ekmis
olabilir. Ancak iktisadi diislincedeki bu onemli degismeyi bel-
geleyecek eldeki metinler bugiin icin o kadar geriye gitmiyor.
Yalkin zamanlara kadar arastirmacilar, Osmanli toplumunda
Bat: iktisadi diislincesi tarzinda kaleme alinmis metinleri en
¢ok 1850°li yillara kadar gotiirebiliyorlardi.,’ Viyana’'da, Avus-
turya Milli Kiitliphanesi Sark Yazmalari boliimiinde mevcut
bir yazma risale ile bu tarihi simdiden sonra yirmi yi1 daha

(1) C. Orhan Tutengil, “Tirkcede ilk iktisat Kitabi Konusu ve Yeni Bir
Eser Uzerine Notlar”, istanbul Universitesi iktisat Fakiiltesi Mecmuast,
Cilt 25, Sayr 1-2 {Ekim 1965), s. 141-150. Z.F. Findikoglu, “iktisadi Te-
tekkiir Tarihimizden Bir Parca”, ibrahim Fazf Pelin'e Armagan (istanbui,
1948), s. 221-230. M. Orhan Okay, “iktisafia Milli Dislinceye Dogru”,
Tiark Kaltara, Yil XVIH, Sayir 207-208, s. 72 v.d..
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geriye gotiirebiliriz.* Ele alacagimiz kii¢lik risale 1830°lu yilla-
rin basina ait bir yazmadir ve simdilik bu tarih, Osmanh toplu-
munun Avrupa iktisadi disilincesiyle ve iktisat bilimiyle tanis-
tig1 zaman olarak kabul edilmelidir.

XVI.-XVIII. yiizyilarda Gelibolu Mustafa Ali'min <«Sultanla-
ra Nasihatlersinden veya daha oOnceki bazi nasihatname tird
eserierden baslayarak, Kog¢i Bey Risalesi, Seldniki Tarihi,
Hizr'ul bliliak, vb. kitaplarda, Osmanh toplumunda egemen
olan ekonomik-sosyal goriislere bolca rastlanmaktadir. Mem-
nuniyetle kayaetmek gerekir ki bunlarin bir kismi tarihci ve
dilbilimcilerin ¢alismalariyla okuyucunun yararlanmasina da
sunulmugtur.? Bu metinlerin baglica 6zelligi, ¢ok kisinin bildigi
gibi, Osmanh geleneksel diizeninin restorasyonunu amacglayan
elegtiriler olmalaridir. Klasik Osmanli déneminin bu gibi nasi-
hatname ve 1islahat layihalari, tarim ekonomisine dayal1 bir
imparatoriugun yapisini temel olarak kabul edip, Yenicag Av-
rupasinin iktisadi degismesinden ve o diinyanin iiriinii olup ye-
ni dil ve kavramlar kullanan iktisadi diisiinceden habersiz bir
islGpla, imparatorlugun islahati hakkinda Oneriler getirmek-
teairler.

Osmanh toplumunda Avrupa iktisadi disiincesine nicin ya-
banci kahndig1 ve bildigimiz kadariyla nicin XIX. yiizyildan iti-
baren bu diisiincenin benimsenmeye baglandiginin cevabi, Os-
manl iktisadi tarihini saglam bilgilere dayanan zengin bir sen-
tez halinde yazmak kadar zordur. Hatti, bu gibi tarihgilik ii-
riinleri ortaya kondugu zaman bu soruya. cevap verilebilir de-
mek, daha dogru olur.

XIX, yiizyil Osmanli iktisat bilgisinin sozliigli, kismen kia-
sik devir Osmanlt diisiincesinden kaynaklanmaktadir. Nitekim
XIX. yiizyillda «ktisat» karsiiga kullamlan «IIm-i tedbir-i men- "
zil» deyimini Katib Celebi Kegf'iizziinun'da kullanmaktadir.® Ka-
tip Celebi'ye gore Menzil tedbiri ilmi, bir hanenin reisinin ha-
ne halki ve usaklar arasindaki iligkileri ve hane diizenini na-
sl kurup ayarlayacagmna iligkin bilgi olarak tarif ediliyor. An-
cak bu bilginin 6n planda, kaynaklarin ve gelirin boliigiimiine

(*} Yazmay: ele gecirmedeki yardimi ve metni incelemedeki tesviki icin
hocam Prof. Tietze'ye tesekkiirii bir bor¢ bilirim.

(2) Ornek olarak, bkz: A. Tietze, Mustafa Ali's Counsel for Sultans of
1581, Part I-Hl (Ween; Ost. Akad. der Wiss., 1982); Y. Yiicel, Kitabu
Mes&ihi’l Muslimin ve Menafit Miminin (A.U.D.T.C.F. Yaymnlar, No:
307; Ankara, 1981); Y. Yicel, Kitdab-1 Miistetab (A.U.D.T.C.F. Yaynlari,
No: 216; Ankara, 1974). Ayrica, bkz: M. Kitikoglu, 1640 tarihli bir Esér
Defteri (yakinda c¢ikacak).

(3) Bu fasi icin, bkz: O. Saik Gokyay, Katip Celebi. Yasami, Kisili§l ve
Yapitiarindan Secmeler (Tlrkiye i$ Bankasi Yayinlar; Ankara, 1982),
s. 365. 1850'lerde “ilm-i tedbir-i menzil”, iktisat risalelerinin bashigidir.
Bizim ele aldigimiz yazma bashg: ise menzil deyiminl kulianmaz; tedbir-i
umran-s milk'd “Economie Politique” karsilit kullanir,
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ve masraflarin dizenlenmesine degindigi aciktir, Menzil ted-
biri ilmi, aue diizeyinin listunde butun ropiuma da yaylarak
dusiniumelidir, ksasen XiX. yuzyu Usmanh iktisadi dugince-
sinde de, Uretimin artilrimasl ve dogal Kaynakidril ounun igin
nasi kullanimas1 gerektigi gipi soruniardan g¢uk servet ve ge-
lirlerin boliigiimii konusu zininleri mesgui etmektedir,

Bugiine kadar bilinen ilk ‘lurkg¢e ikusat kitapiari, Z.F, Fin-
dikoglu'nun Ibrahim Fazil FPeunin kutuonanesinde buidugu «l'a-
sarrufat-1 Miilkiye» ve 1965 yiinda merhum sosyoiogumuz Ca-
vit Orhan Titengil'in tanittigl «lim-i ‘l'edbir-i Muik» adl eser-
lerdir. Sonuncusu 1860’'da Londra’da Charles Wells tarafindan
Tirkge yazilip tagbaskisi olarak bastiridmustir. Findikoglu, ta-
nittig1 risalenin yazari olarak Serendis Arsizan adh bir tabibi
gosteriyor, Serendiz Argizan bu eseri Rossi diye bir yazarin
«ticonomie Politiquevinden yararlanarak Fransiz dilinde kale-
me almig, Fransizca metni de Aleko Sucu Osmanlicaya gevire-
rek bastirmistir. Gergekte ise, Findikoglu'nun tanittigi bu eser-
den once, Maliye Nazir1 Mehmed Cavid Bey, 1315 Hicri (1897-
98 M.) tarihli kendi iktisat kitabinin birinci cildinde, J.B. Say’
den miilhem bir kitabin «Ilm.i tedbir-i menzil» adiyla Sahak Eb-
ru tarafindan 1850’lerde c¢evrildigini belirtir, Findikoglu’'na go-
re ele aldig: risale, Rossi isimli bir yazarin, «Economie Politi-
que» kitabindan «Tasarrufat-1 Miilkiye» olarak g¢evrilmigtir.
Ancak eser igin Cavit Bey'in soOziinii ettigi kitaptan daha eski
bir tarih vermekle beraber bu tarih kitabta yoktur; dil 6zellik-
zrine dayanarak tahmin etmektedir (tahminen 1268 H=1851
M). Bu eser Sultan Abdiilmecid’'e takdim edilmigmis. Mehmet
Cavit Bey’in naklettigi iktisat kitaplariyla Findikoglu'nun ince-
ledikleri arasinda kimlik ¢atigmasi goriilmekte ve yazarlar J.B.
Say’in iki ayr1 kitabinin ¢evirisini birbiriyle karigstirmis gibi go-
riinmektedirler, Yalniz acik ve kesin olan bir sey, her iki eserin
de 1850’ler civarinda tarihlenebilecegidir. Tiitengil’in tanittifa
Wells’in kitab ise 1860 basimlidir, Bir Ingiliz tarafindan Tiirk-
ce kaleme alinan bu ikinci eser de iktisat bilgisini ve kavram-
lar1 kisa ve yetersiz olarak tanitmaktadir. Bu bilgilere gore
Osmanl toplumu yiizyihin ikinci yarisinda iktisat bilgisiyle he-
niiz tamisma agamasindadir, Ancak tanitilan bu risalelerin tag
baskisi.olarak basilmasi, ilginin yayilmaga baglacigim goste-
rebilir.*

Bizim ele aldigimiz, yazar1 (veya derleyicisi) mechul risale
ise, sadece yazma olarak kalmistir., Viyana'da, Milli Kiitiipha-
nenin Sark Yazmalari arasinda bulunmaktadir. Elimizdeki risa-
le 86 sayfadan olusan bir yazmadir ve «Risale-i tedbir-i umran-
miilki» adim tasimaktadir.’ Bunun «FEconomie Politique»den

(4} Titengil, a.g.m., 8. 142-144.

(5) Viyana, National Bibliothek, Codex Vindobanensis Paiatinlus, 43 yap.
rak, Mixt 1169. Yazmanin son sahifesinde muhteme! isim ve tarih be-
lirsizdir.
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bir g¢eviri oldugu disiiniilebilir. Risalenin yazari veya derleyen
miiterciminin ad1 yazmada yer almadig gibi, bagvurdugu Av-
rupa kaynaklar1 da belirtilmemistir, Ancak risale sahibi 6zel-
likle Malthus'dan sozederken, onun niifus iizerine olan eserini
otuz sene once kaleme aldigini soyliiyor ve yakwiarda bu ko-
nudaki tamitici bir makaleyi 5 sayilh Takvim-i Vekdyi'de nes-
rettigini belirtiyor, (Niifus ile ve iktisadi durumla ilgili boyle
iki makale, Takvim-i Vekdyi'nin 56. sayisinda degilse de 54 ve
55. sayilarinda, «Umur-u Hariciye» béliimiinde ¢eviri olarak
yer almaktadir, Cevirinin risale sahibi tarafindan yapildig1 an-
lagihyor, 55. sayidaki makale, «tedbir-i umran-1 miilki» ilmin-
deki hazik-i hilkemadan Estrada nam Ispanyalu bir zatin niifus
meselesi ve iktisadi kaynaklar iizerindeki yazdiklarinin bir ter-
ciimesidir.) Malthus’'un meshur denemesi 1798'de  basildigina
ve 1831'den beri ¢ikan Takvim-i Vekdyi'nin 54-56. sayilar1 da
1832 yilina rastladigina gore, elimizdeki yazmanin tarihi 1833’
den daha ge¢ olamaz. Herhalde Bab-1 Ali'nn gayrimiislim ter-
cumanlarindan olan yazar; Arap, Fars ve Yunan dilinde bulun-
mayan ve sadece Ingiliz ve Fransiz dilleriyle edinilmesi mim-
kiin olan bu bilgileri dil bilmeyenlere aktarmak i¢in risaleyi
kaleme aldigim bildiriyor (Yazma, s. 39 r).

Risalenin girigsinde merkantilist bir yaklasun goére ¢arp-
maktadir, «Devlet diger devletlerle ve milletlerle olan ticaret-
de kendi tebasimn ¢ikarim kollamali ve onun ticaretini diger-
lerine gore arttiracak tedbirleri gozetmelidir» (s. 3 v4 r).

Yazar, Osmanli nesrinde alisilmig iisldbun disinda, derhal
konuya giriyor, Ilk paragraftan itibaren iki sahife kadar, dev-
let hayatinda ve diinyada iktisadi sistemin neye degistigini ve
nicin yeni bir iktisat bilgisinin gerektigini ve neden risale-
yi kaleme aldigim soyle agikliyor: «Eyyam- maziyede viicudi
nabud ve diivel-i salife zamanlarinda eser ve haberi madum ve
mefkud olah ecza-1 barut zuhur ve kudiis edip, anin mukteza-
sindan olan eslaha-yi nariyyenin karin-i icad ve hurub ve kital-
de istimali mutad olduktan sonra, usul-i muharebe ve andan
matlub olan zafer ve galebe esbabi tagyir ve tebdil olmagla,
Giivel ve milel-i miiteahhirenin sair nizamat-1 dahiliyye-yi miil-
kiyelerinin tebdilini icab ve al’el husus umran-1 miilkiyyeye
aid nizam ve tedabirin ilm-i mazbut insabina iblag ve isalini
isticab etmis oldugu beyaninda risale-i muhtasaradirs (s. 1
v-2 r-2 v). Bu agiklamaya gore, barut ve atesli silahlarin icad:
ve kullanimiyla merkezi ordular ortaya ¢itkmis; bunlarin egiti-
mi ve donanimi, subay ve Ogretmenlerinin yetistirilip maasla-
rimin 6denmesi, devletin i¢ diizeninde ve yonetimde degisiklik-
ler yaratip, mali ve iktisadi ciizen nitelik degistirmistir. Boyle
bir degisikligi merkezilesen monarsiler olay: olarak aciklayan
(ve bir boyutuyla dogru olan) goriis, yazar tarafindan benim-
senmistir., Yenig¢ag devleti, biinyesi ve iglevleri yonilinden biiyii-
miis, gelismistir. Yenij bir iktisadi anlayis ve iktisat bilgisi. bu
olgudan dolayr gerekli goriiliiyor. Risalede, iktisat tarihcileri-
nin kisaca ticari ve sonra smnail kapitalizm c¢ag1 dedikleri (iti-
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raz edilmeyecek bir terim) dénemin kamu yonetimi ve idari-
askeri biinyede yarattifl merkeziyet¢i degisiklik, sermaye ha-
reketinin biiylimesi ve kapital birikimj gibi olgularla yapilacak
bir agiklamaya yeg tutulan degigkenler olarak ele alnmakta-
dir, Ama tarihi yonden hic de yanlis ve ¢ok farki bir aciklama
sayldmamalhdir bu... Ger¢ji risalenin yazari, farkedilecegi lize-
re, XVIIQl, ylizyll sonu ve XIX, yiizyill baglarinin iktisat litera-
tirindeki ifade ve terimleri kullanmaktadir ama, giristeki
bu agiklama bizce su agidan gekici, hatta orijinaldir: 1820'ler-
den beri orduda ve merkezi idarede Yeni¢ag Avrupasindakine
benzer reform ve degigmeleri geciren Osmanh imparatorluk
yonetiminin sorunlarina cevap vermek amaci giidiilmekte ve
buna uygun bir yaklasimla risalenin kaleme alindig1 goriilmek-
tedir. Bu yoniiyle yazar, eserini ortaya koydugu yillarda yii-
riitilen yonetsel modernlesmeyi, benimsedigi kuramla uyum
gosteren bir olgu olarak degerlendirmektedir,

Yazarin bu risaleyi kaleme almakta kendini ce 11g11end1reb1-
lecek pratik bir amaci oldugu da bellidir: Devletin gizli, acik,
genel veya ozel isleriyle ilgisi olmayan, tedbir-i umrant milki
(Economie Politique) ilmi konusunda bilgisi ve tecriibesi olan
herhangi bir devlet ve ulusdan kimselerin, nazir-t meclisin (ya-
ni ticaret meclisi nazirinin) yaninda, ona damigsmanlik yapma-
lar1 gereklidir, Bu gibi kimseler davet edilmeli ve diinyamn
ekonomik durumu, kanunlar ve iktisadi-ticari faaliyet izlen-
melicir, Boylece Avrupa devletlerinin ikiyliz senede yarattik-
lar1 eserler, servet, refah ve baywndirlik, Insallah Osmanl iil-
kelerinde de yirmi yilda gergeklegebilecektir (S. 2 v)., Yazar
burada ilging bir eklemede bulunur: Maziye bakarak degil, ya-
sanan giine bakarak hareket etmelidir. Yani eskinin restoras-
yonuna yonelik bir iktisadi anlayigla degil, giiniin sartlarina
uyup tedbirler almalidir. Bunun i¢in Ibn-i Haldun'un bir tiim-
cesine bagvuruyor; «Bir devrin halki ve devrin san-ii ghretini
anlamak icin, diger cevirlerle kargilagtirmayip, Tanrimn her
devir igin ortaya koydugu yonetim ve isleyise uymali ve- dev-
let ve toplum islerini bu bigimde yola koymaga gayret ctme-
lidir» (s. 5 r).

Giris (Mukaddime) 'deki bu -teorik ¢erceve diyebilecegimiz-
acgiklamadan sonra, risale beg bdliim (Fasi) ve bir sonucu (Ha-
time) icermektedir, Bu béliimlerin icerigini kisaca gozden ge-
¢irelim.

Fasl-1 evvel (1. Béliim), s. 6 r-10 v arast: Bu boliimde ikti-
sat biliminin temel kavramlar1 tanimlaniyor, Ihtiyag nedir, mal
nedir gibi... Ihtiyaclarin necret (kithk) ve orf ve adete gore
bicimlenecegi, artacagl iizerinde duruluyor. Ornegin sarap, fes
ve sapka gibi seylere karsi Hiristiyan ve Mislimanlarin ayni
gereksinmeyi duymayacagi soyleniyor. Degerin ol¢iitii olarak
kithk (nedret) ve emek gosterilmektedir,

" Fasl sani (2. Boliim), s, 11 r-14 r: Uretim siirecinin ne ol-
dugu aciklandiktan sonra, bu bdlimde iiretimin 6geleri (istih-
sal unsurlar1) iizerinde duruluyor. Uretim faaliyetlerini (a) ta-
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im, (b) sanayi ve zenaat (amel-i hiref) ve (c) ticaret olarak
lice ayirmaktadir, Uretim olayin1 gercgeklegtirenler ise, (a) Mii-
tesebbisler (risalede, miibagirin-i ummal) olup, bunlar kar ve
zarari yliklimlenen, iiretim i¢in sermaye ve alat-edavati sagla-
yanlardir, (b) Ucretliler olup, glnliik, aylik ve yilik iicret alan
ve ¢oban, girak, kalfa veya ticarette sanaikkir, mutemed gibi
risk ylklenmeden ¢aliganlardir,

Fasl- salis (3. Boliim), s, 14 v-21 r: «Istihsalde kullamilan
alat, edavat ve esbab-1 mistahsile-yi emval beyanmindandiry,
yani iliretim araglar1 iizerinde duruluyor, En basit ve ac¢ik or-
neklerle, bir malin iiretimde kullamilmasiyla (mal1 sermaye)
iiretim araci niteligini kazandig1 ag¢iklaniyor, Uretim araglarini
(a) mal-1 sermaye, (b) amel-i beger (emek yerine say demi-
yor) olarak aywrimhyor. Bu sayede (madde-yi asliyye) ham-
madde iglenip mamul mal haline getirilmektecir., Klasik Os-
manli déneminde fermanlardan kayitlara ve siyasi-edebi me-
tinlere kadar mal kelimesi, Arap¢a aslina uygun olarak para
anlaminda kullarulirken, metinde mal sézciigiiniin bugiinkii an-
lammi kazandigi goriilmektedir.

Fasl-1 rabi (4. Béliim), s. 21 r-29 v: «Kiymet-i mal-1 sermaye-
nin hakikat-i zat ve maliyeti ve anin husul-i mal emrinde ta-
rik-i istimali ve efrad-1 nasin miilk ve tasarruflarinda suret-i
teksir ve terakimi beyanindadir.» Bir tiiketim malmnin kiymeti,
tiiketicinin vercigi degere, malin kullanim imké&nina ve derece-
sine goredir. Bu da aslinda bir sermaye malinin da degerini ta-
yin eder. (Bu tiimce, birinci bdliimdeki deger kavraminin agik-
lamasiyla celigki icinde gibi goriinmektedir.) Bir malhn iireti-
minde sermayenin degeri de yer alir; daha dogrusu, sermaye
mali o iiriine doniisiir. Kar 6l¢iisiince sermaye arttirihr ve is
biiyiir, Mesela bir sabuncu daha fazla yag alir ve sabun kaza-
nin1 yeniler; boylece bu islemden diger lireticiler de yarar
saglar.

Bu bdliimde devletin zenginliginin de bu yolla artacag vur-
gulamyor, Risalede, Tanzimat arifesinde yapilacak reformlar
ve yeni iktisadi politikaya uygun bir anlayigin yer aldigi, bu
gibi orneklerle agikca goriilmektedir.

Fasl-1 hamis (5. Bdliim), s, 29 v- ve devam:: Bu biliimde
niifus sorunu ele alinmakta ve risalede orijinal bir egilim ola-
rak, Malthus’'un goriisi Ozetlenmektedir. Yazar, Malthus'un
otuz sene once kaleme aldig1 eser ve bu konuda Avrupa gazete
evrakindan (!) yaptig1 ¢eviriyi Takvim-i Vekayi'de bastirdi-
gindan soz ediyor (s. 33 r). En uzun boliim budur ve risale
sahibinin, daha Onceki gazete cevirilerinden de anlasildigy iize-
re, Malthus¢u niifus kuramina yakin ilgi duydugu agiktir, Hat-
ta risale sahibi, bir anlamda iktisat bilgisinin, niifus artisinin
yaratacag sorunlar1 kavramak ve ¢ozmek i¢in bir ¢are oldugu
kamsincadir, Malthus’'un bu konuda verdigi érnek hesaplama-
lar1 nakleder; her dogan cocuk yasasa, yirmiden fazla cocuklu
evlilikler yayginlagir, Bir memleket niifusunun artis yetenegi,
o memleketin niifusunu her 26 yilda iigkat yiikseltecek derece-
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dedir. Yani otuz milyonlu Fransa, 26 sene sonra 90 milyon ni-
fuslu ve 52 sene sonra 270 milyon niifuslu ve 52 sene sonra 270
milyon nifuslu bir {ilke olacaktir. Bu nedenle hastalik, salgn,
savag gibi tahribkar olaylar kaginilmazdir. Risale sahibinin
bu konulari daha ¢ok Malthusgu yazarlarin Avrupa gazetele-
rindeki makalelerinden izledigi anlagilmaktadir.

Bundan sonra, giris bolimiinde ileri siiriilen ciisiincelere
atif yapilarak, risalenin bu sorunlara dikkati cekmek ve ted-
bir<i umran-1 miilki ilminin 6grenilmesj ve ona gore tedbir alin-
mas1 icin yazildig bildiriliyor, Risale sahibi, Malthus'un {inlii
denemesi hari¢ metinde hangi kaynaklari kullandigin1 belirt-
memigtir, (Klasik Osmanli nesrinde pek goériilmeyen bir bigim-
de, yazar ek agiklamalar yapmak i¢in dipnotu kullanmaktadir.)
Risalenin kaynaklar1 muhtemelen temel, orijinal eserlerden
¢ok, baz1 viilgarize kitap ve makalelerdir. Risalede, Fizyokrat-
lardan, tabii denge kuramcilarina, J. B. Say'den Ricardo’ya
kadar birgok iktisat kuramcilarindan esintiler vardir. Belki
yazar, bu unliilerin yaptig1 tamum ve ileri siirmiis olduklar1 di-
slinceleri, onlarin isimlerini bile bilmeden ikincil kaynaklardan
naklen derlemistir.

Bununla beraber, elimizdeki ilk iktisat kitabi (daha dogrusu
yazma risale), biitlin naiv yapisina ve iislibuna ragmen, iktisat
biliminin konularina ve temel kavramlarina yazarin zekice
yaklasti1 ve bunlarin oldukga yanhgsiz Ogrenilip 6gretildigi
bir metin goriiniimiindedir. Daha o6nemlisi, bu gibi bilgilerin
ogrenimi ve okunmasi yayginlasmamis olsa bile, askeri endise-
lerle baslamig Mahmudiye reformlar1 dénemi Osmanli adami-
nin, degisen dinyanm iktisadi mekanizmasim ve diislincesini
dgrenme istegi ve bazi tedbirler alinmasi &zlemi bu risalede
goére carpmaktadir,
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SEHMUS GUZEL

1908 Grevleri — iki Rapor

23 Temmuz 1908'de <Hiirriyet, Miisavat, Uhuvvet» ve «Ada-
let» ilkeleri 15181nda 1876 Anayasas: yeniden yiiriirliige konulduk-
tan, «Hiirriyet ilans edildikten sonra, Selanik, Istanbul ve Izmir
basgta olmak lizere Osmanh Imparatorlugu’nun bircok kentinde
ig¢ilerin, yillarin birikiminin itisiyle grevler o6rgiitlediklerinj bi-
liyoruz, Daha sonraki donemlerin ekonomik, toplumsal ve siya-
'sal gelismelerinin kokenlerini, ilk isaretlerini tasiyan II. Mesru-
tiyet giinleri, is¢i-igveren iligskilerinde de ilgin¢ gelismelere tamk
olmustur, Gercekten, II. Mesrutiyet’in ilk giinleri isci hareketi
bakimindan 6zel bir éneme sahiptir. Bu dénem grevlerinde grev-
cilerin istekleri, grevlerin baslatilmasi, yonetimi ve sonugland-
rilmasi, isveren ve yoneticilerin grevler karsisindaki tutumu,
ayrl ayri incelemelere konu olacak niteliktedirler.

0 willarda ekonomide yabanc: sermayenin egemenligi anim-
sanirsa, grevlerden oncelikle yabanci sermayeli sirketlerin etki-
lendigini sdylemek kolaylasacaktir. Bu baglamda, onlarin ve {il-
kelerinin Osmanli Imparatorlugu'ndaki temsilcilerinin grevler
karsisindaki tutumlarmin arastirilmasmin yararh olacagl acik-
tir. Boylece, bir yandan da o dénem grevlerinin olusumu ve ge-
lisimi konularinda bilgi sahibi olabilecegiz.

O doénemde Ingiliz ve Alman sermayesi yaminda Fransiz
sermayesinin agirhg animsanirsa, Fransa Disisleri Bakanlig:
Arsivinde 1908 grevlerine iliskin belgelerin arastirilmasinin ge-
rekliligi ortaya g¢ikacaktir. S6z konusu Arsivde yapt:Zimiz ince-
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lemelerde, bu alanda ilgin¢ ve 6nemli bircok belgeye rastladik.
Bu yazida bu belgelerden ikisine, Selanik Konsolosu L. Séon‘un
iki raporuna yer vermek istiyoruz. Ilk raporda isci hareketine ve
grevcilere karsi olumlu diyebilecegimiz yaklagsimin, ikinci rapor-
da yerini elestiriye ve kotiimserlige biraktigim goérecegiz. Bu
gelismede, grevlerin gittikce yayginlik kazanmasinin ve siireleri-
nin uzamasimin yaninda Fransiz sermayeli sirketleri de etkile-~
mesinin rolii oldugu kesindir, Ikinci raporda Fransiz yurttas: bir
isverenin kaygilarina ve yetkililer nezdindeki girisimlerine 5zel
bir yer verilmesi, bu acidan degerlendirilmelidir. Simdi, sozii
Séon’a birakiyoruz, Ik rapor 26 Agustos 1908 tarihli:

I— «Calisma kosullarinin iyilestirilmesij icin isci simfi icinde
orgiitlenen gliclin ilk gosterileri:®

«9imdi Tiirkiye'de adlandiridig: gibi eski rejim, calisanla-
rin yazgisiyla gercekten c¢ok az ilgilenmisti ve dolayisiyla bugiin
patlayan tepkiyi beklemek gerekiyordu. Bununla birlikte bolge-
lerimizde baslatilan kii¢iik toplumsal savas, sanayinin azgelis-
misligi gozoniinde tutulursa dogal olarak dar simnirlar iginde ka-
hiyor, fakat bu savasin Ticarete yayilarak genis boyutlar kazan-
mas1 onlenemez gibi goziikmektedir,

«19 Agustos 1908 tarihli mektubumda sbziinii ettigim Tiitlin
Rejisi is¢ilerinin grevinde, grevciler, isteklerinin kabul edilme-
mesine karsin diin (25 Agustos 1%08) sabah isbas1 yaptilar.

«Elektrikli Tramvaylar Sirketi de personelinden, c¢alisma
saatlerinin azaltilmasim ve {icretlerin arttirtlmasim isteyen bir
uyar: aldi. Birkag¢ glinden beri gériismeler, is birakimi olmadan,
baslatilmistir.

«Gecen Pazartesi, 'Olympos’ Cam Fabrikas1 («Fabrique de
glaces) iscileri grev ilan ettiler; anlasma yapidiktan sonra diin
sabab ise basladilar, fakat 6gleden sonra Yonetlm (1sveren) iki
sonelin bir bsliimii dayanisma gosterdi ve diger boliimii de Zor-
layarak yeniden isi durdurdular. Sirket ortaklarindan. Avustur-
va uyruklu birinin bagvurusu lizerine Avusturya-Macaristan
Konsolosu, cahgmak isteyenlerin arkadaslarinin goézdagina kar-
s1 korunmasi amaciyla yerel yoneticilerin yardimini (miidaha-
lesini) sagladi. Simdiye dek hareketsiz kalan yetkililerin on--
lemler almak gereksinmesini nihayet duyacaklar1 umulmak-
tadir.

«Hizmetlerinin durdurulmasinin agir sonuclar dogurabilece-
gi Sark Demiryollar1 Sirketinde, iki giinden beri ilan edilmis
olan grev hila ancak kismidir, fakat tiim personeli kapsayacak
sekilde yayilma tehdidini tasiyor, Grev. giindelik yerine ayhk
ise alinmay1 isteyen amelelerce baslatildi; arkadaslarinin istek-
lerini desteklemek ve kendi isteklerini dile getrmekte kararh
olan diger galisanlar, su siwralar izleyecekleri yolu tartisiyorlar.

(1) Fransa Disisleri Bakanhg: Arsivi, Tirkiye, Nouvelle Série, Politique

interieure, Cilt: 58, s. 90-91. Baslik olarak raporiarin yan basliklarini ay-
nen ahliyoruz,
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Yolcu trenleri hizmetinin yerine getirilmesi hild saglanmakla
birlikte, hi¢ bir mal treni ulaghma konulamiyor.

«Selanik - Istanbul Hatti Demiryolu Sirketi de artik kaygi-
larim saklamiyor. Son olarak iskele iscileri bu sirkette isi dur-
durdular ve karsiikli birka¢ ddiin sayesinde hemen yeniden is-
bas1 yaptilar, Bugiin, durum daha fazla tehdit edicidir. Sark
Demiryolu Sirketi personelince tesvik edilen ve olasilikla onun-
la dayamsma icinde bulunan Hattin ve Biirolarin biitiin perso-
neli, yarin Yonetime verecekleri isteklerini hazirlyor. Yonetim-
den ozellikle asagidaki temellere gore licretlerin arttirilisi is-
tenecektir: 400 kurustan az olan iicretler i¢in % 50; 400 - 1000
kurusluk iicrtler igin % 30 ve 1000 kurustan cok iicretler icin
% 15,

«Goriildiigii gibi Selanik’te grev hareketi, genellikle barisci
bigimlerde kalarak, olduk¢a ciddi bir donemeg¢ aliyor. Bu hare-
ketin ayrica yapmac1k hi¢ bir tarafi yoktur ve bu harekette
yalmzca ga11§an siifta («classe du travaily) toplumsal diizenin
ani degisikliginin dogurdugu firsat umudunu goérmek de yanil-
tic1 olacaktir, Bugiinkii hareketin konusu olan istekler moral
ve ekonomik (su) iki gereksinmeyi yanitliyorlar: simdiye dek
somiiriilmis is¢i smif1 («classe ouvriere») icinde bir tepki ge-
regi, hayat pahalilify ile ayni oranda olmayan iicretlerin, artti-
rilmas1 zorunlulugu.»

Konsolosun 26 Agustos 1906 tarihli raporu burada bitiyor;
simdi, yaklasik iki hafta sonra kaleme aldigi, 7 Eyliil 1908 ta-
rihli raporunu okuyabiliriz:?

II—- «Makedonya’'da bugiinkii durum:

Hiirriyetin kolay zaferini géren, ondan yalnizca cikar elde
etmeyi diisiinen ve Hiirriyet i¢in sinirsiz sevinglerini ortaya do-
ken Selanikliler, bugiin onun normal olarak birlikte getirdigi
bircok olumsuzlugu saptiyorlar. Bu saptama hosnutsuzluk igin-
de yapiliyor ve ilk giinlerin asir1 giiveninin yerini simdi, aym
bigcimde abartilmis olmasina inanmak istedigimiz kétiimserlik
aliyor,

«Diiglincelerdeki bu doniis, ozellikle her tarafta patlayan
grevlerin dogurdugu rahatsiziga dayamyor. Hiirriyet rejiminin
mesru olarak istekler rejimi oldugu ve ondan dogan esitlikci
egilimlerin mutlaka ozveriler ve karigikliklar doguracaginn on-
goriilmiis olmas1 gerekirdi, Ancak bu ongoriilemedi. Bu bolge-
deki toplumsal kurtulus hareketinin anormal bir hizla birden-
bire baglamasi, bu konuda destegi, onlem almas! beklenen ik-
tidarin bugiinlerde yetki ve uyusumdan yoksun olmasi, tam bir
basibozukluk iginde bulunmasi da eklenince, baski altina alin-
masinl, onlenmesini 6zellikle zorlastiriyor.

«Grevcilerle yonetimler arasindaki uyusmayir kolaylastir-
mak ve anlasmazhklari gidermek igin ’Ittihat ve Terakki' Ce-

(@) Agk., s. 94-98.
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miyeti (ITC) 'nin ¢ok giiclii oldugu sdylenen eylemine fazla gii-
venildi, Ilk anlardan baslayarak, i¢inde ekonomik diizeni sag-
lamak i¢in kiigciik bir hareketlerinin yeterli olacagina kesinlikle
inanan birka¢ kisi bulunan Komite® (is¢i - isveren uyusmazlik-
larinda) araciligini zorla benimsetti. Ve biitiin istekgilerin (si-
kayet¢ilerin) so6zciiligiinii listlendi. Selanik’te bugiin grevin ha-
kim oldugu dikkate alinirsa Komitenin olumlu sonuglar elde
ettigi ne yazik ki sdylenemez, Demiryollar1 hizmeti kesik, tram-
vay ulagimi askida, fabrikalarin biiyiik ¢ogunlugu c¢aligmiyor
ve tehdit eden bir¢ogunu saymadan bugiinden yarina ekmek-
cilerin bir grevi bekleniyor. Ticaretin en onemli ugras oldugu
bir kent i¢cin anhk bile olsa bu tiir bir durum tam bir felaketle
es anlamhdir, Her durumda, bu olaylar, bu giinkii yetkinin glc-
slizlGgli konusunda bilgi veriyor ve kamu makamlarinda ege-
men olan karisikligin boyutunu gésteriyor,

«Grevcilerin oldukc¢a giiriiltiili, patirtili gosterileri, polisin
araya girme girisiminde bile bulunmadan, kent merkezinde dii-
zenlendiler. Evvelki giin (5 Eyliil 1908) J.S.C. Sirketi Miidirg,
yurttaglarimizdan  biri, personeli i¢indeki kipirdanmalardan
siiphelenerek, durumdan heyecanlandi ve Komiteye gereginde
etkin onlemler alma olanaginda olup olamayacagin sordu. Ona,
(Baski sorunu, hiikiimeti ilgilendiriyor, fakat korkmayiniz, ik-
tidar hi¢c bir zaman bugiinkii kadar, kamu giiciliniin hakimi ol-
mad1) cevabi verildi. Abartmali bu bildirime yeterince inanma-
yan yurttasimiz, bunun {izerine Valiyi buldu, fakat Danis Bey
ona hi¢ bir bicimde ayni glivenceleri vermedi ve karigikliklari
karsilayabilecek durumda olacagi konusunda hi¢ bir sorumlu-
luk alamayacagim anlattl. Iste bdylece, bir yandan Komite 6te
yandan Vilayet, ilk firsatta karsilikli olarak sorumlulugunu bir-
birlerinin iizerine atacaklari iktidar1 paylasiyorlar, Gerek Vila-
vet gerekse Komite, bu lilkede beklenebilecek en olumsuzlardan
olmayan olaylar sonucu tam anlamiyla asilmis durumda bulu-
nuyorlar. Sadece ekonomik diizensizlik karsisinda bulundugu-
muzu bilseydik, bugiinkii olaylarin olusturdugu orgiitsiizliik isa-
retlerinden daha az sasirirdik, fakat ne yazik ki, siyasal diizen
de eski rejimden daha iyi giivenceye alinmisa benzemiyor. Ge-
nis ve yaygin olmayan bir grev hareketi iizerinde eylem yete-
neginden yoksun hiikimetin eli kulaginda ve her an dogabile-
cek siyasal miicadelelerin yeniden baslamasi ile ne vyapacag,
olanaklarinin gligsiizliigii de gozoniinde bulundurularak merak
edilmektedir.»

Konsolos, daha sonra, 23 Temmuz'un hemen ertesinde «Yu-
nan, Bulgar ve digerlerininy» bircok kentte yaptiklar1 kardeslik
gosterilerinin dogurdugu olumlu izlenimlerin yerini, bugiin «Ma-

{3) Konsolosun s6ziinl ettigi Komite, iTC’'n’'n Selanikte buiunan drgiitiidir.
Bilindigi gibi, 1. Mesrutiyet ile birlikte iTC'nin o zamana dek gizli calisan
komiteleri hem sayiarint arttirmis, hem de yerel yoneticilerin yetkilerini
paylasmaya baslamiglardir. Komite dyelerinin bir kismi taninmakia bir-
likte, gizlilik ilkesine genel olarak sadik kalinmustir.
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kedonya uluslarinin» hazirladiklar: degisik programlar d3ren:l-
dikge artan bir dl¢iide umutsuzluga biraktigini, ve eskiye oran-
la daha az sayida olmakla birlikte Bulgarlarla Yunanhiar ve
Bulgarlarin kendi aralarinda oldiirme ve katliamlara rastlan-
digm. Tiirkiye ile Bulgaristan arasinda savas sdylentisinin ya-
yildigim belirterek, raporunu soyle noktaliyor:

«Sonug¢ olarak, yonetsel orgiitsiizliik, toplumsal calkanti, si-
yasal tedirginlik nedeniyle durum, gdriildigi gibi baz1 hayal-
cilerin Anayasa’min il giiniinde gerceklesmesini gérmek iste-
dikleri ideale yamit vern.ekten uzaktir. Ger¢ek dis1 bu degisimi
hayal etmek yerine, bugiin yasadigimiz ve normal olarak bir
rejimin yikilig1 ile bir digerinin kurulusu sirasinda dogmasi ka-
¢inilmaz bunalim doneminin 6ngoriilmiis olmas1 daha yararh
sonuclar getirecekti. HAldA umutlu bir bekleyis icinde bulunan
hiikiimetin, durum daha kotlilesmeden kendini kabul eitirmeyi
bagsarmasimi ve bir kez yerlestikten sonra ya beceriklilik ya da
zorla saglam bir bigcimde diizenin egomeniigini giivence altina
almak icin bilinyesini saglamlastirmasini temenni etmek ge-
rekiyor.»

Konsolosun, ikinci raporunda. ITC Selanik Komitesini grev-
cilerin isteklerini desteklemesi ve Valinin yetkilerine karisma-
s1 nedeniyle elestirdigini goriiyoruz, ITC Komitelerinin Selanik
ve Izmir’de Valilerin yetkilerine karistiklarina, grevcileri des-
teklediklerine bircok belgede rasthyoruz, Ittihatcilar, &zellikle
yabanci sermayeye ait sirketlerdeki grevleri desteklemislerdir,
Bu destekte ITC’nin 23 Temmuz Oncesi iscilere yakinhg kadar.
«amilli iktisat» diisiincesi de rol oynamistir. Ancak grevlerin
uzamasi, sirket yoneticileri ile yabanci iilkke temsilcilerinin 1s-
rarh ve siirekli basvurular: ve nihayet mali nedenler, ITC'nin,
giderek iktidarin grevlere karsi tavir almalarma vol! acmstir.
Bu gelismeler sonucu, yabanci sermayenin agirhkta bulundugu
«umuma miiteallik» hizmet goren sirketlerde grevi diizenlemek
amact ile 8 Ekim 1908'de Tatil-i Esgal Cemiyetleri Hakkindz
Kanun-u Muvakkat ¢ikarilmistir,

DUZELTME

Seyfettin Giirsel'in «Osmanli Toplumsal Yapisi ve Kapita-
lizm» yazisinda, kapitalizme gegisin iktisadi etkenlerinin
liciinciisi atlanmistir.Yukarida, s. 22'de, ikinci paragraftan son-
ra )

«3 — Tarmmsal verimin artmasi»
ibaresi gelecektir. Yazardan ve okuyucularimizdan éziir dileriz.




ALAN YAYINCILIK

Alpasian Is:kl
KURAMLAR BOYUNCA GZYONETIM VE YUGOSLAVYA DENEYI

“Bir demokrasi bicimi olarak Ozyonet'm'in gecirdigi kuramsal evrim ve Yugoslav De-
neyin'’den ¢ikan sonuclarin tartigiimast...”

*
Ali S. Gitmez
YURTDISINA iSCi GOCU VE GERi DONUSLER
“Beklentiler... Gerceklesenler...”
“Yurtdisina gidenlerin ve geri donenlerin sorunlarinin ayrintili bir b‘icimde islendigi bu

kitabin geri donlsiin aci ve ogretici bir bicimde yasandigi bu giinlerde yayinianma.
sinin yararh sonuclan olacag kanisindayiz.”

1982 YUNUS NADi 2. ODULU
- :
Gatrie. Garcia Marquez
SER SAATI
ingilizce’den Cev. : Seckin Cihzoglu

“Klasik roman/oyki yazma gelenegdini kokli bir bicimde asan Marquez'in en dnemli
romanlarindan biri...”

1982 NOBEL EDEBIYAT ODULU
*
Heinrich Bol
KATHARINA BLUM'UN CIGNENEN ONURU
Almanca'dan Cev. : Ahmet Cemal
“B6ll bu kitapta; toplumun herhangi Lir dyesinin iftiracilara kan gerekti§i zaman
nasil acimasizca ezildigini; erdem, onur, namus gibi kisiyi ‘insan yapan’ kavramlarin

tereddut edilmeden nasil ayaklar altina ahindidint polis roman: sirikleyiciligi icinde
anlatiyor...”

1972 NOBEL EDEBIYAT ODULU

*
Kurt Lenk - Franz Neumann

SiYASI PARTILER KURAM VE SOSYOLOJiSi

Almanca’dan Cev. : Tahsin Yimaz
(Cikiyor)
L 2
Eduardo Galedno

LATIN AMERIKANIN KESiK DAMARLARI

“Karsy Tarih”
Cevirenler : Attila Tokathi - Roza Hakmen

{Cikiyor)
Genel Dag. : Cemmay/Ankara Dag. : Adas/izmir Dad. : Datic




SiNA AKSIN

1919 Yilinda Ulusal Harekette
Ihtilalci Biling *

Bilindigi gibi, Mustafa Kemal, Nutuk'ta, 1919-1927 yillan
arasindaki devrim uygulamalarinin dnceden diisiiniilmiis topye-
kiin bir tasavvurun asamalarim teskil ettigini soylemektedir:
«Tatbikat1 bir takim safhalara ayirmak ve vakayi ve hadisat-
tan istifade ederek milletin hissiyat ve efkarini ihzar eylemek
ve kademe kademe yiirliyerek hedefe véasil olmaya calismak
lazim geliyordu... Dokuz seneclik ef’al ve icraatimiz bir silsilei
mantikiye ile miitalda olunursa, ilk giinden, bugiine kadar ta-
kip ettigimiz istikameti umumiyenin ilk kararin c¢izdigi hattan
ve teveccith eyledigi hedeften asla inhiraf eylememis oldugu
kendiliginden tebariiz eder.»

Atatiirk, devrimin kendi kafasindaki 6znel bir karardan iba-
ret olmadigini, nesne! bir zorunluluk oldugunu da sdyliiyor:
«Tezahiir eden milli miicadele, harici istilaya karst vatanin
halasin1 yegine hedef addettigi halde bu milli miicadelenin mu-
vaffakiyete iktiran ettikce safha safha bugiinkii devre kadar
iradei milliye idaresinin biitlin esasat ve eskalini tahakkuk et-
tirmesi tabii ve gayrikabili i¢tinap bir seyri tarihi idi.»

(*) Bu yoz:, Mayis 1S81'de Ankarc’da Tirk-Fransiz Kiltir Derne@inin di-
zenlemis oldugu ““Atatirk Devrinde Tirkiye ve Fransa” konulu Kolokyum-
da sunu.rwus tebii§ olup, Fransizea dzeti La Turquie et la France a I'Epo-
que d'Atatiirk (Paris, Collection Turcica, 1981)'de yayimlanmistir.
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Durumu o6zetlerken de ayni geyi, fakat belki kendi roliinii
biiyiilterek tekrarliyor: «... ben, milletin vicdaninda ve istikba-
linde ihtisas ettigim biiylik tekamiil istidadim, bir milli sir gibi
vicdanimda tasiyarak peyderpey, biitiin heyeti igtimaiyemize
tatbik ettirmek mecburiyetindeyim.»

Atatiirk’e gore, tasavvurlarinin tiimiinii pesin olarak agik-
lamak, «..hakiki ve maddi miicadeleye, hayalat mahiyetini ve-
rebilirdi» Ayrica tutucularin direnmelerine yol acardi. «Mu-
vaffakiyet icin amell ve emin yol her safhay: vakti geldikce,
tatbik etmekti.» Fakat ayn: tehlike milli miicadelenin onder
kadrosu bakimindan da mevcuttu. Nitekim «Milli miicadlleye
beraber baglayan yolculardan bazilari, milli hayatin bugiinkii
Cumhuriyete ve Cumhuriyet kanunlarina kadar gelen tekamii-
latinda, kendi fikriyat ve ruhiyatinin ihatas1 hududu bittikce,
bana mukavemet ve muhalefete gegmislerdi.»

Mazhar Miifit Kansu, Atatiirk’iin, heniiz Erzurum Kongre-
si toplanmadan, Cumhuriyet yonetimine gitmek arzusunda bu-
lunduguna taniktir. Bu tamikhgini, Atatiirk'iin saghginda ve
onun izniyle 1934'te Mahmut Esat Beye yazdig1 bir mektupta,
zamaninda tutmug oldugu giinliigii nakletmek suretiyle acikla-
mustir, Giinligin Atatiirk’iin saghginda ve bilgisi dahilinde
aciklanmis olmasi dnemlidir, ¢linkii gorecegimiz iizere, Kansu’
nun roliiniin basit bir gozlemcilikten Gtede oldugunu diigiindiir-
tecek unsurlar vardir:

«20. Temmuz. 1335 (1919)

..) .

...... muvaffakiyet takdirinde, ki bundan siiphem yok, hiikii-
met gekli ne olacak?

Diye bir kere daha sordum ve ilave ettim:

— Muhakkak ki, mevcut sekli hiikimet bu memleketin re-
fah, saadet ve terakkisine kafi gelmiyecektir. Baska bir hii-
kiimet sekli araylp bulmamiz ldzzm geldigi kanaatindeyim.

Pasa, devamli gekilde benim bu nokta iizerinde dolagmam-
dan usanmis olacak ki giilerek ve fakat kat'i ifadesini vererek:

~ Acik¢a soyliyeyim: Sekli hiikiimet zamam gelince. Cum-
huriyet olacaktur.

Dedi. Cok sevincliyim. Nihayet, biitlin kat'iyeti ve ciddiyeti
ile Pasa'ya bunu sdyletmis bulunuyorum. Bu satirlarimi1 yazar-
ken gozlerimden adeta seving yaslari bosaniyor.»?

Demek ki Atatiirk Cumhuriyet kurmay: en azindan o' tarih-
te kafasinda tasarlamig bulunuyordu. Yukarda isaret ettigim
iizere, Kansu’'nun giinliiglinden bir nokta daha belirivor. Kan-
su yalmz gozlememigtir, Faal bir destekgi, hatta belki tesvikei
durumundadir, Boyle oldugunu Atatiirk’iin de zimnen onavla-
digin1 kabul edebiliriz, Hattd Kansu'nun ya da onun gibi diisa-

(1) Kemal Afatirk, Nutuk, c. | (istanbul, Tirk Devrim Tarihi Enstitiisd,
1960), s. 14-6.

(2) Mazhar Mifit Kansu, Erzurum’dan Oliimiine Kadar Atatiirk’le Beraber,
c. | (Ankara, TTK. 1966), s. 74.
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nenlerin Atatiirk’i su ya da bu ol¢iide etkilemis olmalan da
miimkiindiir.

Ne yazik ki, elimizde Erzurum Kongresinin tutanaklari
yoktur, Onun icin oradaki goriismelerde ihtildlci bir bilincin
dile getirilip getirilmedigini bilmiyoruz. Ama Istanbul'da Hiir-
riyet Bayraminin, yani 1908 devriminin kutlanmasi yasaklanir-
ken, Erzurum Kongresini diizenleyen Vilayat-1 Sarkiyye Mii-
dafaa-i Hukuk-u Milliye ve Trabzon Muhafaza-i Hukuk-u Mil-
liye Cemiyetleri, Kongrenin agilis tarihi olarak 10 Temmuz'u,
vani o yuldoniimiinii se¢miglerdi., O giin beklenen sayida mu-
rahhas gelmeyince de, acilis1 tam 13 giin sonraya ertelemisler-
di. Bu da miladi takvimle yine 10 Temmuzun karsihg oluyor-
du. Yani, Erzurum Kongresinin bu yildéniimii iizerinde bu den-
li 1srar1, en azindan Megrutiyet devrimciliginin onu diizenleyen-
lerde yiiksek derecede oldugunu gosterir.®

Gelelim Sivas Kongresine, Bunun tutanaklar1 vardir ve ora-
da ihtilalei anlayisin daha Kongrenin ilk giiniinde, Ali Galip
fesad1 ortaya ¢ikmadan, agikca dile getirildigini gériiyoruz.
Sivas Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti adina Belediye Reisi Abdiil-
hak’in, Cemiyet Heyet-i faalesinin Kongreye dinleyici olarak
katiimas1 yolundaki bagvurusu, buna vesile tegkil etmigti.* Bur-
sa murahhasi Ahmet Nuri Bey: «Kongremiz pek fedakéarane
bir surette toplanmigstir; bunun igin haricten hi¢c bir kimsenin
miizakeratinuza vakif olmasini istemem; burada bircok mii-
him seyler goriislilecektir; bu sebeple zabit katipleri de ayri-
ca tahlif edilmelidir; biz bir inkildp kongresiyiz» demis; Eski-
sehir'den Bayraktarzade Hiiseyin Bey de bu goriise katilmist.
Mustafa Kemal dahi bu fikirdeydi ve gerekce olarak Sivas
Kongresinin zaafin1 dile getirmisti: «Yani onlarin meseld mil-
letin tamami tamamina miintehap murahhaslar1 olmadigimizi
vesaireyi igsaa etmeleri bizj zarardide edecektir»®* Nerenin mu-
rahhasi oldugu belirsiz Hasan Efendi ise soyle dedi: «Biz bir
cemiyet-i inkilabiyeyiz. Bittabi kimse giremez. Yalmz kongre-
nin hitaminda mukarreratimizi dinleyebilirler,» Sonu¢ olarak
oybirligi ile oturumlarin gizli olmasi kararlagtirildi, Sunu da
hatirlatayim ki, Amasya Tamiminde Sivas'ta toplanacak milli
Kongrerin «bir sirr-1 milli» olmasi1 ve gerekirse gelecek dele-
gelerin gizli seyahat etmeleri ongoériilmiistii.

Ali Galip’in diizenlemekte oldugu komplo 7 Eyliil'de Sivas’
ta Ogrenildi. Iki giin sonra M. Kemal, Kongreye bu konuda
aciklama yapti, Ardindan Fazil Pasa (Ali Fuat Pasanin baba-
s1) hiikiimetin diisliriilmesi i¢in Mebusanin tonlanmast konusu-
nu ortaya atti. Mustafa Kemal, hiikiimeti diisiirmek i¢'n Anado-
lu'da bir <hiikiimet-i muvakkate» kurmanmn tehlikeli oldugunu,
bunu saglamak icin Mebusamn toplanmasi gerektigini soyledi.

{3) Sina Aksin, Istanbul Hilkiimetleri ve MHAli Miicadele (istanbul, Cem
Yayinlan, 1876), s. 473-4.

{4) Ulug igdemir, Sivas Kongrest Tutanaklari {Ankara, TTK, 1969), s. 14-6.
(5) Sivas Kongresinin zaaflan icin, bkz: Aksin (1876), s. 513-5, 566-70.
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Ama secimi hizlandirmak i¢in de J&zimn gelen mahallerde hi-
kiimete vaz'iyed ederiz» dedi. Ardindan goyle ekledi: «...valile-
re emirler verecegiz; istedigimiz zaman merkezlerini isgal
edecegiz,..»*

Sivas Kongresinin 6. birlesiminde Vahdettin'e gekilecek tel
gorugiilirken de ihtilalci tavrin 6rneklerine rastliyoruz. Damat
rerit'in Ittihatgiik ve Bolseviklik su¢lamalarinin reddolunma-
s1 konusu ele alindigl sirada, Atatiirk’e gore hayli sagda olan
Rauf Bey, Bolsevikleri giicendirecegi i¢in ikinci sifatin gikaril-
masi jstedi, Paga da «ihtiyaten» katildi1 buna.’ Yine aym gé-
rigme swrasinda Raif Efendi, Vahdettin’den Sadik Bey ya da
Ali Kemal'i sadarete getirmek gibi bir tepki davet etmemek
igin iimli davranmay: tavsiye ettiginde, heyecanli cevaplar al-
di. Sikrii Bey: «Biz Anadolu’da istedigimizi azil ve nasbeder-
sek, artik hiikiimetin ehemmiyeti kalr mi?» Fazl Paga: «Ar-
tik bir kere ok yaydan firlamistir; eger siddet gostermeyecek
olursak yalmz lafla peynir gemisi yiiriimez!» Mazhar Miifit:
«Ben bu telgrafnameyi rica ve istirham tarzinda gériiyorumn;
digerleri gibi cevapsiz kalacag: tabiidir!. Buna kars: yapacagi-
miz seyi kendisine simdiden anlatalim..» Sonuc¢ olarak Vah-
dettin’den Damat Ferit'in azlinin istenilmesi, «aksi takdirde
harekét-1 miliiye tegebbiisatimin 6nii ahnamaz» diye yazilmasi
kararlagtirildh®

Sivas Kongresi tutanaklar: disinda, Sivas’ta 16 ile 28 Kasim
1919 tarihlerinde Kolordu Kumandanlarinin katimasiyle cere-
yan etmis bulunan bir dizi Heyet-i Temsiliye toplantisimin tu-
tanaklar:i elimizde mevcut.,” Burada goriisilen en Onemli me-
sele, Mebusanin Istanbul’da m1 yoksa giivenlik agisindan tas-
rada mu toplanacagr meselesiydi. Hiikiimetin ve tabii Sarayn,
Mebusanin tasrada toplanmasina kesinlikle kars: olusu, M. Ke-
mal ve onun gibj disiinenlerin Mebusan tasrada toplamak ta-
savvuruna ihtilalei boyutlar1 veriyordu. Zira bu durumda hiikii-
met ve Ozellikle Saray pek biiylik ihtimalle fesih silahini kulla-

(6) igdemir (1969), s. 78-80. Daha once, M, Kemal, ingilizlerin ve hixko-
metin davranigiarini s6z konusu edip, Kongrenin tecaviiziere kars: siddetle
harekete yandas oidugunu bildigini sdyleyerek, A. Fuat'a “seri ve sedit
tedabir” aimasini rica ettigini bildirmisti. Ayni zaamnda A. Fuat’in Kong-
renin agzindan maiyetine g&nderdig: bir teli Kongrenin onayina sunmus-
fu. Eskisehir ve Afyon - Alasehir bdlgeleri milli kumandanian Atf ve Lit-
fi icin sdyie deniyordu: "“isbu kumandanlara millet namina her tiril salg-
hiyet bahsedilmistir. Bu zevat tekmil hikimet-i milkiye ve askeriyeyi zir-i
idarelerinz olacak ve itaat etmiyenleri millet namina tevkif edeceklerdir....
daha fazia ecnebi kuvvetlerin Eskisehir’in garbinden sarkina gegmes.ne son
derecede vatanperverane mani clacaklardir. Bu matsatia her nevi vesait-
ten istifade mesrudur,” igdemir (1969), s. 77.

(7) A. e, s 857
{8) A. e, s. 89.
{9) igdemir, Heyet-i Temsitiye Tutanaklari (Ankara, TTK, 1975).
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nacagina gore, tagrada toplanacak Mebusamn feshe karsi di-
renmeyi goze almamasi sagma olurdu, Feshe kars1 direnmek
ise hiikiimet ve Saraya isyan demekti. Daha bicimsel ac¢idan,
bir sorun daha vardi. Ayann hiikiimet cizgisinde olmamasi pek
diigiiniilemeyecegine gore, Ayan tasraya gelmeyecekti. Oysa
Kanun-u Esasiye gore «bu heyetlerden biri digerinin bulunma-
dig1 zamanlarda miinakit olamazsdi (mad. 43, 1914 tadili). Bu
da Kanun-u Esasiyi acik¢a cignemek demekti. Bunun boyle ol-
dugunu, oérnegin, Siireyya Bey dile getirmistir: «Ayan gelmez-
se, ki tasraya gelmez, Meclis-i Mebusan olamaz, milli kuvvet
olur.» (s. 7)

Isin bagka bir boyutu, Mebusanin Istanbul’da toplanmasi-
nin, biiytik bir ihtimalle, M. Kemal ve yakin arkadaslarina al-
magik, alimli» baska bir kadroyu olusturacag: idi. Zira Mebu-
sanin Istanbul’da toplanmasi halinde ARMHC onderleri, Ingi-
lizlerden ve Saraydan korunabilmek icin tasrada kalmak zo-
rundaydilar. Fakat Istanbul'da tdyle almasik, «limly bir ulus-
¢u Onder kadrosunun olusabilmesinin onsuz olmaz sart1. Sara-
yin megrutiyet diizenine, Ingilizlerin de yumusak bir barisa
razi1 olmasiydi. M. Kemal ve arkadaslarinin, iktidar miicadele-
si bakimindan «talihi» suydu ki, Saray kesinlikle mutlakiyeti,
Ingiliz de sert bir barisi istiyorlardi.® Bu noktalar, Heyet-i
Temsiliye toplantilarinda dolayli olarak, Istanbul'un gelecek
mebuslar1 «degistirebilecegi» bi¢iminde dile getirildi:

«M. Kemal-Hakki Bey igtihadatta vukua gelecek tebeddii-
lattan korkuyor, en korkulu budur. Vasif Bey en kuvvetli ka-
rakter sahibi bir arkadasimiz idi. Dersaadet’e gittikten sonra
bilylik bir tebeddiil goérdiik. Mebusan da ihtiyari ve gayr-1 ih-
tiyari miimasat edecekler. Oradaki hayat miihim tebeddiilat ya-
pabilecektir » (s. 17)

Fakat is yalmzca «kohne Bizansmy gevsetici etkilerinden
ibaret degildi. Bir de, mebuslarin Istanbul’da ulusgularin zor-
layic1 etki alanindan ¢ikmalar1 dolayisiyla meydana gelebile-
cek gevsemeler de soz konusuydu. Mustafa Kemal sdyle diyor-
du: «Mebuslarin fikirlerinden vazgegenleri 6ldiirmeye bile ka-
rar vermig ve miitaldat serdetmistim. Orada bir teskilat yap-
mak elzemdir: Ve bunu biz yapmalyiz.» (s. 24) Oyle goriinii-
yor ki sOzli edilen tegkilat, mebuslar1 korumak kadar, gevse-
melerini onlemeye de yonelik olabilecektir. Her zaman ilimlili-
g1, hukuk yolunu savunan; komitac1 yontemlerini reddeden Ka-
zim Paga dahi sunlari soyliiyordu: «Haricteki tegkilat, kuvvat-i
bazu ile oldu. Ka¢ insam tehdit ettik, Mesacliste hiirriyet-i ke-
ldam oldugu igin bir ¢ok muhalifler ¢ikacaktir.» (s. 31)

{10) Fuat Paganin bitin milli micadele boyunca dogru oiacak bir sozii
var: “Bizim en buylk muvaffakiyetimiz hiikiimet-i merkeziyenin yapmig
oldugu hatélardir.”” Ahmet Rustem Bey de uluscu mebustanin tutuklanmasi
ihtimalint, ... cemiyete serbesti-i hareket bahsina vesile olacagt icin, le-
himizde olur” diye olumiu degertendiriyordu. igdemir (1975), s. 16, 158.
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«Kazim Pasga- Biz milli kongreleri yaparken, karstmiza ¢i-
tan kuvvetleri ndmesru dedik, ezdik. Ve bunda hakli idik. Bu
seferki muhalefeti de yine ezecek miyiz?

Bekir Sami Bey- Muhalefet tabii haklaridir.

Kazim Pasa- Meclis-i Mebusan toplandi, Heyet-i Temsili
ye kalsm,..

Reis Pasa- Mesele tegkilat-1 milliyenin bekasidir. Kalsin
denilirse..,

Kazim Pasa- Bugiin tegkilat-1 milliye, tegkilat-1 askeriye-
nin bagka bir seklidir, Ve askerlik gibi memleketin her tarafi-
na yayimistir. Bu memleketin ortasinda bulunmahdir. Yoksa
Istanbul’a gidip ictima ederse bir parti gekline girer.» (s. 53)

Rauf Bey de aymi kamdadir: «Heyet-i Temsiliye ve Miida-
faa-i Hukuk Cemiyetinin gimdiye kadar gosterdigi sermaye
maddi kuvvettir, Miisellah kuvvetlere kumanda ediyor. Bu
noktaya taarruz edilecek.» (s. 55)

Goriiliyor ki milli miicadelenin, kismen de olsa, ihtilalci
zorla yiiridiigi teshisi vardir, Ayrica ,daha oteye gidiliyor; ha-
reketin bliyiik oOlglide silaha, hattd askere dayandig ileri siirii-
liyor. Bu yonde bagka konugmalar da zikredilebilir., Memurla-
ra baglihk yeminj ettirmek s6z konusu oldugunda, kendisi eski
vali olan Mazhar Miifit (Kansu) sbyle konugmustu: «Efendim,
memurin-i miilkiye kés dinlemistir..., Eminim ki, hepsi istedi-
¢imizden ziyade soz verecekler.., Bizi yarida birakirlar... Biz
valileri biliriz» (s, 70)

Bekir Sami Bey, Itilaf devletlerine direnilip direnilmeye-
cegi, daha onemlisi, milletin bu davramga katilip katiimayaca-
g1 konusunda, «Bu mebhasta en ziyade hakk- rey ve kelam or-
du kumandanlarina raci oldugundan fazla sz sdylemek zaid
goriiliir» (s. 153) diyordu. Isin ilginci, miistafi bir bahriyeli
olmak itibariyle Rauf Bey dahi kendisini biraz isin diginda go-
riir gibiydi. Baris Konferans: kararlar1 karsisinda nasil dav-
ranilacag) soz konusu ediliyor, Fuat Pasa da Adana hakkinda
bir plan hazirhgimn kendilerine havale edildigini sdyliiyor, bu-
nun hakkmda karar istiyordu. Rauf Bey: «Miisaade ederseniz,
siz askerler bir defa tespit ediniz. Ondan sonra miizakereye
koruz... Biz, hutut-u hariciyesi hakkinda bir karar verebili-
riz.»1 (s, 82)

Milll Miicadelede subaylarla memurlarin nisbi rolleri soz
konusu oldukta, onderligin subaylarda oldugu agiktir.!2 Fakat
hareketin miilki kanadina haksizik etmemek icin su da belir-
tilmelidir ki, hareket mesrutiyet devrimeciligi tabanmna oturdu-
gu siirece M. Kemal'le saf tutan komutanlarin bir bélami, is
cumhuriyet¢ilik ve diger devrimlerin vadisine kaydi# oranda
ondan ayrilmiglardir, Oysa M. Kemal'in Mazhar Miifit ve gali-

{11) Memurlaria subaylarin -Milli Micadeiedeki rolleri Heyst'i Temsiliyede

nayli uzun gorismelers konu olmustur: s, 64-73.
(12) Akein (1976), s. 601. Aynca, HTT, s. 64-72, 74.
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ba Hakki Behi¢ gibi iki sivil arkadag1 peginen Atatlirk’le bi-
tin devrim yolunu katetmeye hazirdilar; hatta gordigiimiiz gi-
bi, faal olarak da onu tegvik ediyorlardi. Belki su soylenebil.r:
Mektepli subay kitlesi asgari miistereklerle yetinmek sartiyle
M. Kemal'le safbirligi ediyorlardi, fakat onun koktenci tavir-
lar1 karsisinda bir boliimi onu terkediyordu. Ilk basta memur-
larin bir boliimi Atatiirk’le safbirligi etmiyorlardl ama, iglerin-
den, Atatiirk’e koktencilik konusunda askerlerden daha iyi ayak
uydurabilenier ¢ikabiliyordu.

Ihtilalei biling konusunun ilging diger bir yonld, Heyet-i
Temsiliye lyelerinin gliniin kosullarinda Meclis-i Mebusanin
alacag1 durumu agiklamak i¢in Fransiz Devrimi tarihinin bir
takim yasama kuruluslarmin adiarina bagvurmalaridir. Hakki
Behi¢ Bey Meclisin tagrada toplanmasim istiyor ve gerek Ayan-
la, gerekse hiikiimetle olan anlagmazhklar yiiziinden bu mecli-
sin zoruniu olarak «htilal meclisi», «asamble» olacagim soy-
liyordu. Asamblede tegrifat olamazdi; «boOyle buhranli zaman-
larda mukadderat-1 milleti eline alacak ve istikbaline tevfik-i
hareket edecek bir meclis» olacakti bu (s. 8-9). Hakki Behi¢’
in hemen ardindan konusan Haydar Bey, tasradaki Mebusanin
intilal meclisi olacaginda birlesiyor, fakat Heyet-i Temsiliye-
nin bu sorumlulugu almamasimi jistiyordu, Karari mebuslar
vermeliydi. Heyet-i Temsiliyenin karari «ilan-1 harp» olurdu.
Haydar Bey, Ayan ve hiikiimet yanina gelmedigi takdirde, tas-
radaki Mebusanin «Meclis'i Miessisan» olacagin1 séyliiyordu
(s. 5-10). Gerci Haydar Bey Fransizca bir tabir kullanmyor-
du ama Osmanli tarihinde bir Meclis-i Miiessisan 6érnegi olma-
digina gore pek biiyiik bir ihtimalle -dogrudan veya dolayl
olarak- Assemblée Nationale'in 9 Temmuz 178%'da Assemblée
Nationale Constituante’a donilismesini ya da 1848 ihtilalinde ku-
rulan Assemblée Constituante’: diigiiniiyordu.

Bekir Sami, okudugu miitaleanamesinde Padisah: ve tutu-
munu §Oyle elestiriyordu: «Zat-1 Hazreti Padisahi irsen ve fit-
raten diigmani ve hi¢ olmazsa muhalif-i kavisi bulundugu kuv-
ve-i tesriiyenin payitahti haricinde bir kuvve-i murakabe ol-
mak iizere tegekkiillinii bittabii hi¢ bir zaman hog gormez ve
arzu eylemez.» (s. 151) Bekir Sami, Saray, Hiikiimet ve Ayan
tarafindan boykot edilecek bir Mebusanin mesru saylmayaca-
gin1, «kongremsi bir meclis» olacagini belirtiyordu, Yapilacak
sey, «gekl-i hiiklimeti taklibe ve biinyan-1 devleti tamamiyle
tebdile» yetkili bir Meclis-i Miiessisan i¢in milletten sarih yet-
ki almakti.”’, Bunun yiiriitme giicii bulunacak ve «derhal ida-
re-i muvakkate ilan» ile Istanbul’a karsi isyan bayrag ag¢mak
kesin zorunlulugunda olacakti. Bu davranis kargisinda Padiga-
hin «havf-1 makam ve hirs-1 istibdat» ile Itilaf devletlerine agik
bono vermesi ihtimaline de isaret ediliyordu (s. 153). Gorildii-
gl lizere, burada dort basy mamur bir ihtilél tasavvuru resme-
diliyor,

(13) Rauf Bey de bu kanidaydi: Igdemir (1975), s. 13, 14,
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Heyet-i Temsiliyede sik sik kullamilan Meclis-i Milli deyl-
minin lzerinde bir nebze durmak yerinde olur, Bilindigi gibi
Kanun-u Esasi'de Heyet-i Ayan, Heyet-i Mebusan (ama 38.
maddede «Meclis-i Mebusany deniliyordu), bir de bu iki Heye-
tin olusturdugu lieclis-j Umumi’den bahis vardir. Iki Heyetin
birlikte toplanmasi yalnizca Padigahin agis nutkunu dinlemek,
yani bir toren i¢in ongoriimigti (md. 45). Oysa 31 Mart ola-
yinda Ayastafanos’ta mebuslar ve ayan, Sait Pasa ve Ahmet
Hiza'nin ortaklaga baskanlgi altinda Kanun-u Esasi'nin hig
ongormedigi tarzda birlikte toplandiklari gibi, yine Kanun-u
Esaside bulunmayan bir isim aldilar: Meclis-i Umumi-i Millj,
ya da kisaca Meclis-i Milli.'* Bu tarzda birlikte toplanmak,
XVI. Louis’'nin baskilara dayanamayip 27 Haziran 1789’da soy-
lular ve papazlara Tiers Etat ile birlikte toplanmalarim buyur-
masini hatirlatiyor. Bu tarihten 10 giin 6nce Tiers Etat kendini
Assemblée Nationale, yani Milli Meclis ilan etmis bulunuyor-
du. Acaba Ayastafanos'ta dyan ile mebuslarin birlikte toplan-
masini, ayrica Meclis-i Milli adim almay: diigiinenler, ne 6l-
¢liide Fransiz ihtilalini 6rnek aliyorlardi? Burada hemen belir-
tilmelidir ki, az sayida, Padisah tarafindan atanmis ayanin ¢ok
aana kalabalik mebuslarla birlikte tonlanmalari, Padisah tara-
findan atananlarin halk tarafindan secilenler kargisinda veto
imkanlarindan vazge¢meleri demekti. (Soylularla ruhbanin
Tiers Etat ile birlikte toplanmasi benzer bir durum ortaya
cikariyordu, zira Etats Généraur’yu toplantiya ¢agirirken, XVI,
Louis Tiers temsicilerinin sayisim iki katina ¢ikarmay: kabul
etmisti.) Bunu, Ayastafanos’ta yaplan demokratik bir ihtilal
olarak nitelemenin abartma sayimayacagini samirim. Ama bu,
kisa sliren bir olay oldu. 31 Mart giinleri gectikten sonra. Ayan-
la Mebusan ayr1 ayr:1 toplanma usuliine geri dondiiler. Fakat o
ihtilal giinlerinin izleri kalmadi degil. Zaman zaman Kanun-u
Esasideki Meclis-i Umumi, hattd Meclis-i Mebusan deyimleri-
nin yerine, yukarda orneklerini gérdiigiimiiz gibi, Meclis-i Milli
deyimi kullamilir oldu. Ne yazik ki, Ayastafanos’taki Meclis
tiyelerinin ne 6l¢iide bir biling¢li Fransiz ihtilalini 6rnek aldikla-
r1 hususunda ag¢ik bir ssarete rastladigimi hatirlamiyorum. Bu
baglamda iki seyi hatirdan uzak tutmamali: Jon Tiirklerin bir
cogu bir bakima ayni yonde bir ihtilal pesinde olduklar: igin
Fransiz ihtilalini dikkatle incelemiglerdi; hemen hepsi de ay-
n1 nedenle bunun hakkinda az ¢ok bir fikir 'sahibiydiler. Ikin-
cisi, Fransiz ihtilali ozellikle 1909 yih Tiirkiye’'sinde, ihtilalci
asiriigin ve Islamct bir yoruma gore de, gavurlugun sahika-
stydl. Onun i¢in ornek alindigim agik¢a ildn etmek ihtiyata
son derece aykiri bir davrang olurdu, Sonu¢ olarak su séyle-
nebilir saniyorum: Ayastafanos’ta birlikte toplanmak ve Mec-
lis-i Milli adimi almak girisimine 6nayak olanlar, pek biiyik bir
ihtimalle Fransiz ihtilalini bilingli olarak 6rnek aliyorlardi, Ay-

{14) Sina Aksin, 31 Mart Olayr {Ankara, SBFY, 1970}, 6. 181-5.
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rica Meclis liyelerinin ¢cogunlugu degilse bile pek ¢ogu, herhal-
de bu igin farkinda olmaliydilar.

Tekrar 1919 Kasium aywmn Sivas'ina donelim. M. Kemal,
yaptig1 bir konugmayla Meclisin Istanbul’da ya da tasrada top-
lanmasinin ne gibi «senaryolara» yol agabilecegini tahlil etmek-
teydi (s. 15-6). Istanbul'da toplanacak Meclis-i Milll «vezaif-i
hayatiyeyi» yapabilecek miydi? Bu, ancak Itilaf devletlerinin
goriiglerini aynen kabul etmekle olabilirdi. Fakat itilaf devlet-
leri mutlaka <«hayat-1 dahiliye ve hariciyemizi ve istiklalimizi
mahfuz» tutmayacak sartlar ileri siireceklerdi. Bunlar kabul
edilmeyince «ya Meclis daguir, veyahut Ingilizler tarafindan
gotiriilirsdi. O halde Istanbul'daki Meclise bel baglamamak
gerekirdi: «Hakiki maksad-1 milliye gére bir i¢tima-1 milli bu
viamayacaktir.» Meclisin tagrada toplanmasi durumuna gelin-
ce... Bu, Meclis-i Mebusan olmayacakti; bir «kongre», bir «As-
semblée National» olacak, yiiriitmeyi {istlenmeyecekti. Fakat
mebuslarin hepsinin, hi¢ degilse bliylik ¢ogunlugunun bunu ka-
bul etmesi gerekirdi, yoksa Meclis de boliinebilirdi. Fakat ne
ciursa olsun, Meclisle hiikiimet arasinda anlagmazlik gikacak,
merkezle miicadele gerekecekti. Bilciimle kuva-i dahiliye ve
kuvve-i icraiyeyi» ele almak, yani «Assemblée Constituantes
haline donlismek gerekirdi. «<Daha birtakim egraf ve ayanin
davetiyle» bu olabilirdi. Fakat sartlar hi¢cbir bi¢imde Meclisin
tagrada toplanmasina elverisli degildi.

Goriliiyor ki, kisa bir siire 6nce Meclisin tasrada toplan-
masin hararetle savunmus olan M, Kemal, her yonde girdigi
muhalefet lizerine bu tutumdan vazgegmek zorunlugunu duy-
mustur, Meclisin tasrada toplanmasi haline ise, Fransiz Ihtila-
linin kurum adlarni, Fransizca telaffuz etmek suretiyle tama-
men ihtilalci bir anlam vermistir. Burada Assemblée Nationale’
den Assemblée Constituante’a gecisin Fransiz Ihtilalindeki an-
lamimm kisaca hatirlayalim. Yukarda degindigim iizere, Etats
Généraux’nun 3 kurullu bir meclisten tek kurullu Assemb-
lée Nationale’e doniigsmesi, demokratik bir ihtilaldi, 9 Temmuz
1769'da Assemblée Nationale Constituante olusu, ihtilalin c¢ok
daha ileri goétiirlilmesiydi, zira bodylece bu meclis kendini her
alanda yepyeni bir dlizen yaratmakla sarih olarak gorevlendir-
mis bulunuyordu.

Hi¢ siliphe edilmesin ki, 1919 yilinda Sivas'ta toplanan He-
yeti Temsiliye iliyelerinden, israrla Assemblée ve Constituante
sozcliklerini telaffuz edenler, bunlarin tasidig: farkhh anlam ve
ayrrtilarin tamamen bilincindeydiler. Dikkat edilirse, Karabe-
kir ve Ali Fuat Pasa bu sozcliklerini agizlarina pek almiyor-
lar; Rauf Bey ise kisaca Miiessisan Meclisi i¢cin milletin sarih
yetkisinin geregine isaret etmekle yetiniyordu. Ihtimal, ilyele-
rin bir bdlimii Miessisan Meclisinin yapacag: isi mesrutiyetci-
lik cercevesi icinde goriiyor, Mustafa Kemal ve benzerleri ise
buna ¢ok daha kéktenci islevler yiiklemeyi tasavvur ediyorlar-
dr. 16 Mart 1920'de Istanbul'un isgaliyle, tasradaki ihtilalei mec-
lis senaryosu gecerlik, hattd zorunluluk kazanmis oldu.
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Ihtilalle ilgili olarak, Sabahattin Selek'in bir diisiincesini de
tartigmak istiyorum.” Selek, Milli Miicadeleyi iki doneme ayi-
riyor, 1919 ve 1920 yillarina Anadolu Ihtilali, 1921 ve 1922 yilla-
rina Istiklal Harbi diyor. Birinci dénemde baglica miicadele ig
giicler arasindadir. Ikinci dénemde ise baghca miicadele Yu-
nanhlara, yani diigmana karsidir, Anadolu Ihtilali nitelemesi-
nin dogruluguna ve Onemine burada isaret etmek isterim. Biz-
de Milli Miicadele tanitilirken, bazan belki de kasith olarak,
e¢ok kez i¢ miicadele ikinci plana diigiiriilmekte ya da tamamen
ihmal edilmektedir. Boylece Cumhuriyetin ilan1 evveliyat1 ol-
mayan, tepeden inme, «soyut» bir karar gibi gosterilmis olu-
yor. Oysa gerek cumhuriyetin ilani, gerek hilafetin kaldirilma-
s1, gerekse Tiirk devriminin diger yonleri, 1919'da baglayan ih-
tilalci, uluscu-demokratik miicadelenin devami olarak goriilme-
lidir. Feodal Saraywn karsi-ihtilali 1919 ve 1920 yillarinda bii-
yik faaliyet gosterdi. Bu donemdeki miicadeleye Anadolu ih-
tilali demek dogru goriiniiyor, Ne var ki, karsi-ihtilalci isyanla-
rin ve Hilafet Ordusunun basarisizliklar1 ile Anadolu Ihtilali
son bulmus olmuyordu, O bakimdan, Anadolu Ihtililinin 1919-
1920 yallarinda olup bittigi izlenimi verdigi ol¢iide bu dénemlen-
dirme yaniticidir. Isyanlar bastirihp Hilafet Ordusu yenildik-
ten sonra, karsi-ihtilAl ancak kégesine sinmis, Istanbul’da ye-
rellesmig sayilabilirdi. Bekir Sami'nin deyimiyle, Padisah, «ir-
sen» (siilale olarak) ve «itratens parlamento diismani oldugu-
na gore, er veya ge¢ ¢ikacak ilk elverigli firsatta karsi-ihtilal-
ci rolinii oynayacagi muhakkakti. Atatiirk ve arkadaglar1 bu-
nun pekala farkinda olduklari halde, bilinen taktik nedenlerle
Yunan istilasin1 kovmadan miicadelelerini dogrudan Saraya
karg1 yiiriitmege cliret edememigler, hep Vahdettin'in masas:
Damat Ferit'i hedef almiglardir, Anadolu Ihtilalini 1919-20 yil-
lariyla siurlamak, uluscu-Demokratik hareketin tek meselesi
Damat Feritmig izlenimini uyandiriyor. Oysa sorun D. Ferit'in
sahs1 olmadifi gibi, Vahdettin’in sahs1 dahi degildi. Sorun feo-
dal iktidar1 temsil eden Osmanh hanedaninin iktidarina son
vermek ve sistemi yikmakti, Nitekim, Anadolu Ihtilali salta-
natin ve hilafetin 1agvindan sonra da devam etti. Bagka bir de-
yisle, Anadolu Ihtilali belki Milli Miicadeleden sonra da uzan-
tilar1 olan bir sitrectir,



YILMAZ AKYUZ

Joan Robinson : Bir Devir
Tarih mi Oluyor ?

“Denge iktisadi, 0grenci nesil'erinin ha-
la kandisine kurban edilcidi cir tann-
dir. Surada burada birkagui kurtara-
bildigimi umarim-onlcra rahat bir ha-
yat sagdlamak icin degil, Icinde yasa-
digimiz dinycnun iktisadi sorunlan lle
ugrasacak bir analiz geligtirme gibi
ciddi bir cabada yardimlarina bagvur.
mak icin.”

Joan Robinson

) Iktisat ilminin bu perisan doneminde, Joan Robinson gibi
bir iktisatcly: yitirmis olmak, bir bosluk yaratiyor insanda. Bes-
on senelik bir donemde, iktisat ilmindeki bir c¢agin, belki de
uzun seneler tekrar ulasilamayacak bir «Altin Cagsin, Kalecki,
Dobb ve simdi de Robinson gibi kurumsuz, gosterigsiz ustala-
rin1 ardarda yitirmek, kokeni td Ricardo’ya dek uzanan bir ge-
lenegin, acimasiz, modern teknolojinin mekanik etkinligi yanin-
da ayakta kalmakta hayli giiclilkk ¢ekecegi korkusunu veriyor.
Robinson'un iktisat ilmine yaptigi temel katkiyi, herhangi
bir iktisatemnn diigleyemeyecegi kadar c¢ok sayidaki yapit1
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arasindan bir yada birkacin1 secerek tanimlamaya calismak,
bunlarin olusturdugu sistemi gdrememek demektir ve bu sis-
tem anlasilamadig: siirece de Robinson’un katkilarini saptamak
hayli zorlasmaktadir-kendisine Nobel 6diillii verememeslerinin
bir nedeni belki de budur! Bu sistemin nasil bir siire¢ igindo
gelistigini kendisinden dinleyelim:
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«Ekim 1922'de Cambridge’e gelip iktisat oku-
maya basladigimda, Marshall'in  Principles”s
Incil'di ve onun disinda bir sey bilmiyorduk...
Principles’da Marshall'in da farkinda olmaktan
rahatsizhk duydugu bir tutarsizhk vardi-tama-
men statik olan analizle, zaman i¢inde hareket
eden bir ekonomiye yo6nelik sonuclar arasinda...
1929’da Cambridge’e doniip ders vermeye basla-
digimda, Piero Sraffa’'nin dersleri, dnyargiiari-
mi1z1 sarsmaya basladi. (Sraffa), sakin bir se-
kilde Marshall’daki tutarsizliklar1 gosterme gii-
nahi islerken, diger yandan baska ekollerin
de var oldugunu anlatiyordu. Statik tem=zl ile
dinamik iist yap1 arasindaik tutarsizlik acikca
ortaya ¢ikmustl... Sraffa(’dan) - esinlenerek bir
aksak rekabet teorisi olusturdum. Amacim, sta-
tik denge teorisinin i¢sel mantiginin {zerine
gitmek ve onun kendi argiimanlariyla, tcretle-
rin isglciliniin marjinal verimliligi tarafindan
belirlendigi doktrinini ciiriitmekti.... Bu arada
denge teorisine kars: cok daha giiglii bir hare-
ket Keynes tarafindan baslatilmisti. Gercek ha-
yatta serbest piyasanin dengeyi saglamadig: ye-
terince agik oldugu halde, teorideki hatanmn ne-
rede oldugunu anlamak ve yeni bir yaklasim
getirmek uzun bir zaman almisti.. 19840'da
Marx okumaya basladim. Kapital’e Keynesci
devrim 1s18inda baktigimda, ... Marxistlerce
gozden kagirilmis goriinen ¢ok sey buldum...
Kapital’in II. cildindeki genisleyen yeniden
iiretim semasinin ¢nemini sadece Kalecki gor-
miis ve bunun lizerinde bir ‘Keynesci’ teori
olusturmustu. Bana gére Marx'in en Onemli
mesaji, denge acgisindan degil tarihsel acidan
diigiinmek geregi idi. Siiphesiz bu, Keynesci
devrimin de mesajiydi, ama -ben onu sadece ki-
sa-dénem kosullarina uygulamistim... Son yir-
mij yidir. cari neo-neoklasik teorinin bulaniklik
ve safsatalarmin kokenlerini, neoklasik statik
denge teorisinin tarihsel zamani ihmalinde ara-
maya ve Ricardo’dan Marx’a uzanan, Marshall’
da sulandirilan ve Keynes ve Kalecki'nin efek-
tif talep teorileriyle zenginlesen klasik gelenzk
iginde bir almasik bulmaya ¢aligmaktayim.»



Robinson’un, egemen ve rakip iktisat teorilerinin yoéntem
ve sorunsallari, yamtlayabildikleri, yanitlayamadiklari, gizle-
dikleri ve flizerine gidemedikleri sorunlar1 konusunda ender
raslanan otoritesi ve berrakligi ve bunun verdigi elestiri giic,
muhtemelen bu gelisme ve arayigin bir {riinidir. Marshall’
dan Keynes’e, oradan Marx’a uzanan bu arayista, bir ideolo-
jik yalpalama degil; aksine, «piyasa Ozgiirliigiiniin, bireysel ci-
karlarla toplumsal ¢ikarlar arasinda bir celiski yaratmadigs,
tersine uyum sagladigl temasiyla «gizli bir ideolojiyi igeren
neoklasik teorinin» almasigini bulma cabasi egemendir. Robin-
son, politik gbriislerle iktisat teorisi arasindaki ¢izginin bula-
nikhigima deginirken, kendi ideolojisini de acik¢a ortaya koy-
maktan ¢ekinmemekte («Genel Teori daha basilmadan ben ora-
dan mavimsi degil pembemsi sonuclar cikartiyordum») ve bu-
nun, yaptigi teoriyi etkiledigini yadsimamaktadir, Ancak, bilim-
sel fikirleri ideoloji ve yalin propagandadan ayirmada, «deolo-
jiyl basasag cevirerek bu fikirlerin ayakta kalip kalmadigina»
bakiyor ve bu testi gectigi siirece de, «deolojisini begenmedi-
gimiz bir iktisat¢imin fikirlerinden 6grenmeyi reddetmek bu-
daliigina» kapilmiyordu.

Robinson’un iktisadinin analitik yontem ve sorunsalinda
klasik ekonomi politik gelenegi, kavramsal yapisi ve igeriginde
de Marshall ve Keynesji yaklasimlar egemendir. Iktisadinin te-
mel hipotezi, piyasa sisteminin, ideal rekabetgi kosullarda bile,
farkli birimlerin karar ve eylemleri arasindaki uyum seklin.
de tanimlanan ekonomik dengeyi saglayabilecek, ekonominin
gelisme potansiyelini, kesintisiz ve diizglin bir gekilde sonuna
dek gerceklestirecek mekanizmalar icermedigi; issizlik, enf-
lasyon gibi olgularin, istisnai ve gegici degil, sistemin dogasin-
da yatan ve yogunluklari degismekle birlikte, yerlesik ve sii-
rekli olarak gozlenen dengesizlikler oldugudur. Bu hipotez, Ro-
binson'un, Marshall’'dan hareketle Keynes ve Kalecki yoluyla
Marx'a kadar uzanan araylsi sonucu ulastigl sentezdir. Her-
hangi bir anda toplumun iiretim ve tiiketim teknolojileri, miil-
kiyet ve beceri donamim ve dagiluni ve oyun kurallari, tarihsel-
kronolojik bir gelisim icinde olusmus ve geri dondiiriillemeyecek
verilerdir: «Bugiinden yarina yirmidort saat, diine ise sonsuz
zaman uzunlugu vardir.» Marshall iktisadinin cari piyasa ya da
kisa-dénem ¢ozlimlemesi, bu siire¢ icinde olusmus karar ve bek-
leyislere dayanir ve igsel celiskiler tasir. Bu geligkiler, piyasa
mekanizmasinin koordinasyon basarisizhgindan dogmakta; céa-
ri ¢oziimleme, yanlis ve eksik piyasa sinyallerine ve bunlarin
yarattigi belirsizlik ortaminda olusan bekleyislere bagl ola-
rak gec¢miste alinmis ve yiiritiilmils kararlardaki hati ve ya-
nilgilar1 ortaya ¢ikartmakta bu da degisme geregini yaratmak-
tadir. Boylece, Marshall’da piyasa ¢6ziimlems2si, zaman icinde
degismeye mahkimdur ve bu degismenin yoniinii de, gerisinde-
ki tarihsel siireg¢ belirler. Bu, Robinson’un Marshall’da buldugu
«dinamik ist yappdir. Ancak Marshall, bu yapiyi, iki acidan
statik bir temele oturtmaktadir, Bir kere, biitiin dinamik so-

63



nuclara ragmen, Marshall'in vurgusu, bu ¢oziimleme ve bag-
dastirmanin ozellikleri lizerindedir. Daha da dnemlisi, bu so-
nuglar, Marshall'n Smith ve Ricardo’dan devraldifi <«uzun-
dénem denge» kavram ile kesin bir ¢eligki igindedir. Daha son-
ra neoklasiklerin, Walras¢i Arrow-Debreu genel denge ixtisadi-
nin dért elle sarildigi bu kavram, ekonominin nihai cla-ak ula-
sacagl, (beklenmeyen) hareket ve degismelerin  durdugu.
uyumsuzluk ve celigkilerin ortadan kalktigi, kendini yenileyen
bir «durum»u ifade etmektedir. Iste 1920'lerde Robinson'un.¢dz-
meye calistifi ve Marshall’l rahatsiz eden sorun da burada or-
taya cikmaktadir: Birbirini izleyen donemler iginde, karar ve
planlar1 koordine etmede basarisiz bir sistem, nasil olup da
eninde sonunda bunu saglamaktadur?

Olugsmasinda ve ayakta kalmasinda Robinson’un ¢ok 6nem-
li katkilar yaptigi Keynes¢i Devrim, bu celigkiyi, Marshall'in
piyasa ¢oziimlemesine bakis agisi lehine ¢6zerken, dinamik ik-
tisadin kapisim1 da araliyordu. Bu teori, 6ziinde, Marshall'in
piyasa ¢ozimlemesinde varligini gosterdigi celiski ve uyumsuz-
luklarin, piyasa mekanizmasi kendi haline birakildig: siirece
kalicr oldugunu ve kendini diizeltecek giigcler uyaramadigin
gosteriyor ve «igsizlik dengesi» gibi, neoklasik diisiince yapisi
acisindan terimleri arasinda geligki olan bir kavram ortaya ati-
yordu, Ancak sézkonusu olan sey, uyumsuzluk ve dengesizlikler
ortadan kalktig1 i¢in degil, piyasa mekanizmasi bunlar1 diizel-
tecek giicler yaratamadigi ig¢in ortaya cikan bir hareketsizlik,
bir garesizlikti,

Isin ilging yam, egemen iktisadin, karsi-devrimini, Mars-
hall'n uzun-dénem denge kavramu iizerine oturtmasiydi. Ne de
olsa Keynes, Marshallin kisa-déneminin smirlar1 disina ¢ik-
mamis («uzun dénemde hepimiz 6liiyliz») ve ekonomiyi, gegmi-
sinin ve bunun belirledigi verilerin degisemedigi her zaman
aralifina hapsederek, genel dengeye dogru hareketsizligi bu
aralikla sinirli olarak ortaya koymustu. Ancak, yeterince za-
man tanindiginda, ekonominin, Marshall’da oldugu gibi, denge-
ye ulagsamamasi i¢cin her neden yoktu. Bu noktada Robinson,
Keynesgi teorinin ayaklarinin yerden kesilmesine; onun, neo-
klasik cergeveye oturtularak, neoklasik yaklasimdaki uzun do6-
nemli intibaklarin bir asamasinin teorisi olarak sunulmasina
(ve ozellikle IS-LM modeline) direnmis ve Keynesci teoriyi,
Marshall'ln kisa-dénem analizinde ortava koydugu «icsel celis-
kiler» c¢ercgevesinde anlamakta ve bu ¢izgide gelistirmekte is-
rarli olmustur, Ancak, Robinson igin <«kisa-donem» bugiin,
«zun-donem» ise yarin degildi. Kisa-dénem kronolojik zaman,
tarih; uzun-donem ise bir kavram, bir normdu. Sorun, zaman
icinde giderek bu norma ulasilamayacagini gostermek, bunun
icin de Keynes¢i teorinin dinamigini agmak sorunuydu ve bu
Robinson’u, Kalecki'nin de etkisiyle Marx'a gétiirmekteydi.

Robinsonun Marshall-Keynes-Marx sentezindeki ortak un-
sur, her ii¢ iktisatgimin teorisinde de, piyasa ¢6ziimlemelerinde-
ki uyumsuzluk ve celigkilerdir. Marshall burada uzun-dénem
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dengesine siginir; Keynes ise bu uyumsuzluk ve ¢eligkilerin et-
kilesimlerinin ortaya cikarabilecegi siireci bir kenara atip bun-
lar1 diizeltecek politik diizenlemelere yonelirken, Marx, yeni-
den-iiretim semasi icinde, kapitalizmin dinamigini incelemeye
koyulmakta ve Robinson’un arayigini noktalamaktadir., Artik,
Marshall'in piyasa ve karar mekanizmalarinin, Keynesci efek-
tif talep teorisi cercevesindeki makro projeksiyonunun, Marx’
i yeniden-iiretim gemasi lizerine oturtulmas: icin gerekli hal-
kalar tamamlanmistir. Once, bu «uzun-donem denge» safosata-
sim temizlemek gerekmektedir. Genel denge teorisi, Marshall’
daki cgeligkiyi, piyasa coziimlemesine bakis acisim degistirerek
ortadan kaldinyor ve Marshall'in piyasa ¢6ziimlemesinden c¢ok
farklhh bir «Walras¢1 anlik denge» anlayisi getiriyordu. Artik,
veri kosullarda olusan anlik denge, icsel celiskiler tasimamak-
ta ve koordine edemedigi karar ve eylemlerin uyusmasim sag-
layacak gtigleri olusturabilmekte; bu gilicler de zaman icinde
giderek ekonomiyi siirekli dengeye ulastirabilmektedir. Bunun
kamti da, sistemin <normal varsayimlar altinda» siirekli den-
ge kosullarini saglayan bir ¢éziimiinin olmas: ve herhangi bir
dengesizlik durumunda ya da siirekli dengeden sapmalar orta-
ya cikhiginda, olusacak gliclerin kararlibk yaratici nitelik ta-
simasidir, Dengenin varligy ve kararhhg gosterildikten sonra,
gerisi zaman sorunudur,

Ama ne tiir bir zaman? Burada, neoklasik denge ve zaman
anlayisin1 Robinson aciklikla ortaya koymakta ve bu denge
kavramini, uygulandigi analizle bagdasmadigy i¢in anlamsiz
bulmakta, islevsel bir kavram olarak da reddetmektedir. Bu
teoride uzun-dénem denge, anhk c¢oziimlemeler silsilesinin iz-
ledigi siirecin ulastig1 bir durum olarak tamimlandigi ve bir
hareketin sonucu olarak anlam yiiklendigi halde, yapilan sey,
belli degiskenler arasindaki iliskileri belirleyen esanhh denk-
lemlerden hareket ederek. bu iliskilerin tutarhilifi ve sistemin
¢oziilebilmesi icin degiskenlerin almasi1 gereken - degerlerin
aragtirilmasidir. Anhk ¢6ziimlemeler ve denge, aym denklem-
ler sistemine basvurularak tammlanmakta; hareketin niteligi
saptanamadan, dengenin varh3 gosterilmeye cabsilmaktadir.
Esanli denklemlerde her degiskenin alacagl deger, diger degis-
kenler tarafindan gerekli kilinan diizeyden farkli olamayacath
icin, bu yaklasimda bir nedensellik bulmak olanaksizdir. Boy-
lece, sistemde tarihsel-kronolojik zaman icinde bir hareket ol-
mamakta:; ekonomi «kitap sayfalarina dikey olan zamany icin-
de dezil, denklemler sisteminin mantisal zamant icinde
hareket ettirilmekte ve bu hareket sirasinda, ekonominin ne
tiir davranis ve 6zellikler gosterdiginin hikiyesi anlat’lamamak-
ta, ardisik bir siirec betimlenememektedir. Zira mantiksal za-
manda, bugiiniin diine ve yarina olan uzakliklari avnidir ve-ge¢-
miste gelecek arasinda bir fark, bir nedensellik bagintis: vok-
tur. Bu cercevede, yaklasimin «kararlibk dinamiginins de bhir
anlami yoktur: zira bhu, zaten denge durumunun gerektirdigi
iliskilerin gerceklestigini varsayar ve hareket ve degismeye
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degil, esanhlifa ve dengeye dayanir. Sistemin farkli ortamlar
(parametrik degerler) icin c¢oziimlerinin farkli olmasi, bu ¢o-
ziimler arasinda bir nedensellik bag olusturmaz. Kisaca yon-
tem, kronolojik zaman i¢indeki dedigmenin degil, mantiksal za-
man cercgevesinde, her biri kendi ig¢inde tutarli durumlar ara-
sindaki farklarin analizine olanak vermekte; «kiyaslamali sta-
tik»le smirli kalmaktadir, Bu gibi durumlarin kiyaslanmasin-
dan ¢ikan sonuglar, bu durumlar arasinda dinamik gegisler ol-
dugunu gostermez. Kisaca yaklasim, tarihsel-betimsel degil,
normat.f niteliktedir,

Gercekte boyle bir denge kavrami da, olsa olsa bir norm ola-
rak kullanilabilir. Dengenin gerektirdigi kogullar, ekonominin
hareketini belirleyen celisik ve giiclerin kdkenlerinin aragtiril-
masinda onemli bir referans semasi olusturacaktir. Burada Joan
Robinson’un «Altin Cag» betimlemesiyle Marx'in «Dengeli Bii-
yiime» modeli arasindaki paralellik agikg¢a kendinj gostermek-
tedir. Marx, genisleyen yeniden-iiretim gemasinda, bu tiir bir
referans noktasi olarak, kapitalizmin dengeli ve siirekli bir bii.
yiime saglamasi i¢in gerekli kogullar1 aramakla ise baslamak-
ta ve piyasa anarsisinin bu kosullar:1 saglayamayacagini sapta-
yarak, dinamik analizinin unsurlarini tammlamaya caligmak-
tadir, Burada artik bir denklemler sistemi esanli olarak ¢dziil-
memekte; degigkenlerin tarihsel siire¢ sonucunda ulastiklan
veri degerlerinden hareketle, bir nedensellik iliskisi icinde, ce-
lisik ve etkilesimler ele ahnmaktadir. Dengeyi bir norm olarak
saptayip bir kenarda tutan ve yapisal dengesizlikler ve koordi-
nasyon basarisizlifindan dogan degismelerin analizine yo6nelen
bu yaklasim ile, anlik piyasa ¢ozlimlemelerinden hareketle eko-
nominin gelecekte bu normun kosullarim saglayan bir duruma
ulagsacagini vurgulayan neoklasik yaklasim arasindaki ztlik,
dogal olarak bu yaklasimlarin sorunsallarinda da kendini gés-
termektedir, Robinson, «piyasa mekanizmasinin, karar ve ey-
lemler arasinda uyum saglayarak veri kaynaklarin etkin kulla-
nimlar arasindaki dagilimini saglamasi» sorunsalimin statik ya-
pisin1 kirarken, egemen iktisadin ikinci plana attig: su klasik
sorunsala yonelmektedir-ekonomik gelisme ve biiyiime, Bunlar,
sermaye birikimi, teknolojik gelisme ve boliisiim arasmdaki
karsilikl iligkiler cercevesinde incelenirken, bunlarin uyumsuz-
luk ve etkilesimlerinden ortaya cikan degisme ve bunalimlar
vurgulanmaktadir artik,

Bu noktada, Robinson’un, neoklasik sermaye ve boliisiim
teorilerine yénelttigi canalici elestirilerin de, tiim diislince ya-
pist ve sistemi ile olan iliskileri ortaya ¢ikmaktadir. Robinson’
un katkisinin ana mesaji yine yontemle ilgilidir: sermaye ve bo-
liistim sorunlari ancak bir yeniden-iiretim siireci icinde anlam-
1 bir sekilde ele alinabilir ve statik yapi, yeniden-iiretimi disla-
yip bolésiimii vurgulayarak buna olanak vermedigi ic¢in, neok-
lasik sermaye ve boliisiim teorileri temelden hatalidir, Tiim ca-
bas1 bireysel ve toplumsal cikarlar arasindaki uyum ve denge-
yi gostermeye yonelmis bir yaklasimin, béliisiime, toplumsal
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bir cikar geligkisi olarak degi! de teknolojik kosullarin piyasa
mekanidi yoluyla belirledigi bir daditim olarak bakmasi, top-
lumsal kategoriler ile téknik kategorileri birbirine karigtirmasi
dogaldir, Ancak bu, teorinin icsel celigkilere diismesi pahasina
yapiabilmektedir,

Robinson’un 1950’lerde baslattigi, 1960°larda Sraffa ile ivme
kazanan ve sonunda Samuelson’u «termodinamigin yasalarmas
sigindiran tartismalar (iki Cambridge, yani Boston'un Cam-
bridge semtindeki M.I.T. Universitesi ile Ingiltere’nin, Cambrid-
ge Universitesi arasindaki tartismalar) iki yaklasim arasinda-
ki farki belirgin bir sekilde ortaya koyarken «kurtarma ope-
rasyonundas Snemli bir rol oynuyordu. Taraflarin donanim ve
stratejilerinin farkhihgindan dolay1 gereksiz bir sekilde uzayan
tartismalarda, yiizlerce makalenin karmasikhg icinde kayho!l-
ma tehlikesi gosteren temel noktanin israrla 6n plana cikartil-
masinda Robinson’un katkilari abartmaya olanak yoktur,

Neoklasik ¢6ziimlemede iicret ve kar, isgiicli ve «sermaye»
nin kitlik fiyatlar olarak sunuluyor; denge durumunda, iireti-
min teknik kosullar1 ile «faktdr» arzlarimin goreli kitliklarina
baglh olarak belirlendikleri 6ne siiriiliyordu- teknik kosullar
(karin encoklastirilmas: diirtiisii ¢ergevesinde) «faktér talebinis.
bu da «akt6ér» arzlari ile birlikte «faktdér» fiyatlarim: ve bolii-
simii belirlemektedir, Denge durumunda «faktdrler», liretime
katkilary dl¢iisiinde gelir elde ederler ve hic bir «faktor» ge-
liri, bir artik niteligini tasimamaktadir. Burada, bir «iretim
faktorii» olarak tamimlanan sermaye kavrami ile, iki farkh se-
yin bir arada ifade edildigi agiktir: Her iiretim siirecinde kul-
lanilan girdiler, hem de bir gelir kaynagi, Boylece, ayni cerge-
ve iginde iki farkli sorun c¢oziimlenmeye calisiilmaktadir- bun-
lardan ilki, {iretimin teknolojik iliskileri olarak adlandirilabile-
cek girdi-gikt1 iliskileri, digeri ise toplumsal bir liretim iliski-
sinden kaynaklanan béliisiim sorunu. Yaklasimda iiretim olgu-
su, iginde yer aldify toplumsal 6rgiitlenme biciminden bagim-
s1z olarak ele alindif1 i¢in, sermaye, toplumsal icerigi olmayan
bir kavram olarak ortaya cikmakta ve kar, iiretim araclarinm
kullamimasindan ve verimlilijinden dogan bir gelir kategorisi
olarak sunulmaktadir. Kisaca teori, tiretim araclar: ile bunla-

rm miilkiyeti arasinda bir ayirim yapmamakta, yavamamak-
tadir,

Ikinci sorun, yaklasimin statik yapisindan kaynaklanmak-
tadir. Sermaye (iiretim araclari), iliretim siirecinin sadece bir
yaninda yer almakta ve iiretim «faktorlerden ciktiya giden»
tek yonlii bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir. Bu anlamda ser-
maye, nerede ve nasil olustugu belli olmayan bir ’'donanmim’
seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Oysa, «mallarin mallar ile
retildigi> kapitalist {iretim ve birikim siirecinde, hem iiretim
araglari, hem de bunlarin miilkiyeti ya da liretimin toolumsal
iliskileri yeniden-iiretilmekte ve bu, sermave ve béliisiim teo-
risinin dinamik bir cercevede ele alinmasini gerektirmektedir.
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«Sermayenin verimliligi» kavrami, bunun, iiretiminde kulla-
nildigr mallar ile olan fiziksel iligkisinin belirlenmesini, bu da,
sermayenin fiziksel bir miktar olarak tammmlanmasm gerektir-
mektedir. Sermaye mallarimin ¢oktiirel oldugunu, farkhh nite-
lik, yas ve dayaniklhiliktaki iiretim araclarini igerdigini bir an
icin gézardi etsek bile, sermaye ile ¢ikt: arasinda verimlilik ve
boliisiim agisindan bir iliski olusturabilmek i¢in, bunlarin ki-
vaslanabilir olmas:1 gerekir. Bu ise, bunlar arasinda belirli ve
degismeyen bir fiyat, degisim iliskisi oldugunda olanakhdir.
- Boyle bir degisim iliskisi ise, ancak ortam degismediginde, sii-
rekli olarak neoklasik denge durumunda kalindiginda sézkonu-
su olabilir. Burada sorun, <sermaye mallarin kullaniminin za-
man ig¢ine yayilmig olmasi, buna karsilik bu odl¢iimiin zamanin
bir noktasinda yapimasiy gereginden kaynaklanmaktadir. Bi-
rikimin ve teknolojik gelismenin neoklasik denge ortami disin-
da yol aldig, siirekli degigsmelerin ortaya c¢iktigr kosullarda,
sermayenin tek ve belirli bir sekilde 6l¢iilebilmesi olanaksizdir,
Zira bu kosullarda, bir ara¢ ya da techizatin, tarihsel ve cari
iiretim (yenileme) maliyetleri ve beklenen getirilerinin cari
degeri, birbirlerinden tamamen farkli biiyiikliikler verecek ve
bunlardan birini secerek kar orani ile iligkilendirmek icin nes-
nel bir kistas bulunamayacaktir. Bu nedenle, denge kosullar
disinda, «iiretim araclarimin toplulastirilmis bir ifadesi olaraks
sermayeyi Olgerek, bununla ¢ikt: arasinda ,neoklasik teorinin
ongordiigii tirden iliskiler olusturmak olanaksizdir. Kokeni ta
Ricardo’ya kadar uzanan bu sorundan neoklasik iktisatcilarin
haberdar olmamasina olanak yoktur; ama denge kavramma
sigindiklar icin, bu, kendilerini rahatsiz etmemektedir.

Ancak, denge durumuna sifmmak da durumu kurtarma-
maktadir. Uretim araclar1 kendi iglerinde ve iiretilen mallarla
coktiirel oldugundan, olgiimiin yapilabilmesi ve iliskinin olus-
turulabilmesi icin bir fiyat sistemine gerek oldugu agiktir. Ne-
oklasik teorinin bir anlam tasiyabilmesi i¢in, bu fiyat sistemi-
nin, dl¢iime dayanacak iligkiler tarafindan agiklanan bolisiim-
den bagimsiz olmas1 gerekir, Iste burada son sbzii klasik gele-
nek sdylemekte ve tartismasiz bir sekilde bunun sézkonusu ola-
mayacagim gostermektedir: kisaca girdilerin iiretime ne katk:
yaotijr, bunlarin birbirleriyle ve iiretilen mallerla olan fiyat
iligkilerine baghdur ve bu fiyat yams:, zaten belirli bir béliigiim
coziimlemesini yansitir. Kar oranindan bagimsiz bir sermaye
miktar1 tammmlanamadifina goére, kir oraninin, sermaye arz ve
talebi tarafindan belirlenmis olmasina olanak yoktur. Nitekim
bu, «faktorlerin» goreli kitiklari ile gelir paylar1 arasinda, ne-
oklasik teorinin OngérmediZi tiirden iligkiler olusahilmesinde de
kendini gostermektedir. Artik «neoklasik sermaye ve boliisiim
teorileri 6lmistiirs, ama «goriilmeyi reddetmektedir».

Gercekte «sorunun ne sermayeyle, ne de sermayenin o6lgll-
mesi ile ilgisi vardir: (sorun), zamani yok etmekle ilgilidir.
Siirekli olarak dengede bulunan bir diinyada, gelecekle geg¢mis
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arasinda bir fark yoktur, tarih yoktur ve Keynes'e gerek
yoktur »

Robinson’'un 1920’lerde basladigi yolculugu tamamlayama-
digini; aldigy yolun, yagadigi tarihsel zaman diliminin digina
tagsmadigini1 sdylemek olanaksizdir., «Keynes-6ncesi» diye nite-
lendirdigi diisiince tarzinin hortlamasina karsi verdigi miica-
delenin yapitlari, déneme damgasini vuracak kadar giigliidiir.
Bu gii¢, tarlada otlar bitmesini engelleyememisse de, ogiitiici
ve ¢ogaltic1 profesyonel carkin ihtirashi diglileri arasindan usta
elleriyle cekip ¢ikarabildiklerinin sayisi ve «ciddi ¢abasdaki
katkilari, Robinson sentezinin, klasik gelenegin yitirilmeyecegi
umudunu veriyor insana- ancak, isin simdi ¢ok daha zor oldu-
gunu da unutmadan....
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KiTAPLAR

UYGUR KOCABASOGLU

‘‘ Cesareti Sinirsiz’’ Olanlara
““Dur Demek”’

Orhan Saik Gékyay, Destursuz Baga Girenler
(Dergéh yaymlar; Istanbul, Mays 1982).
366 sayfa, 500 TL.

Bu yaz1 ahsilmis bir kitap tanitma yazisi degil. Kitap tanit-
ma yazilarinda dogal olan, yayin hayatina heniiz girm.s bir ki-
tab1 sreag1 sicagmma okuyucuya duyurmaktir. Oysa bu yazida
bir yili askin bir siiredir kitapg¢i vitrinlerini siisleyen bir yapit-
tan s6z edilecek. Destursuz Baga Girenler, . Orhan Saik Gok-
yay'in 1936-1982 yillarinda, yaklagik bir diizine dergide yaymn-
lanmis «edebi elegtiri» tliriinde 47 ayr1 yazisindan olusuyor.
Yazilarin ortak bir yani var: Baga destursuz girenlere «uyari»
da bulunmak. Yazar ¢nsézde amacinm sdyle ortaya koyuyor:

«Bu yazilarin amaci, hi¢ kimsenin, bir béliigi pek agir1 olan
yanhislarim1 sergilemek degildir, kesin olarak. Ancak, bunca
ylzyillara serpilmig olan ve tiirlii acilardan deger tasiyan kiil-
tiir Uriinlerimizin, gelisi-glizel, ¢cogu kez cetin olan bir emegi
goze almadan, bugiiniin diline getirilemeyecigi yolunda, okuyu-
culardan bu alana girecek olanlara bir uyarida bulunmak isten-
mistir... Isin baska bir yonii de var; o da bize daha da hazirhk-
I1 olmay1 buyuruyor. Yoksa sonug, bir milletin varhgmni kalem
yerine, bilgisiz ve insafsiz kazmalarla yok etmege varir..»

Orhan Saik Gokyay'in amaci ylice, yéntemi dogru, kalemi
etkin, Dilinin biraz sert, biraz «siriciy oldugunu diisiinenler
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cikabilir. Ancak Gokyay'in «uyari-elestirileri» zevkle okunu-
yor. Yazilarin bir bagka 0zelligi de, doneme, zamana ya da Kki-
siye gore «ifade-i kelam» etmemesinde, Hatir goniil tanimiyor
sair ve arastirmaci Gokyay, Eski hiciv ustalarinin «bir giizel
mazmun bulunca» kendisini bile hicveyleyen gelenegini siir-
dliriiyor,

Bu edebi elestiriler ve onlar1 bir araya getiren Destursuz
Baga Girenler’in asil degeri ise biisbiitiin baska yerde aranmali:

Bir kere, baga «destursuz» girenlerin ¢ok¢a oldugu bir kiil-
tir ortaminda, birilerinin «cesareti sinirsiz» olanlara «dur» de-
mesi gerekiyor., Gokyay'in cabalari bu amaca yoneliktir. Ayri-
ca, gerek «akademia» iginde, gerekse disinda, kontrol, oto-
kontrol, elestiri, 6z-elestiri mekanizmalarmnin yeterince isledigi
soylenemez. Gokyay'in ¢abasinin, kismen de olsa, bu boslugu
doldurmaya yonelik olusu son derece olumlu bir adim. Ustelik
liniversitelerimizde, «0zerk» olduklar1 donemlerde bile, belgeli
ispath intihal (plagiarism) olaylar1 Akademik Kurullara nadi-
ren de olsa getirildiginde, «kol kirilir yen i¢inde, bag yariir
bork icinde» zihniyetiyle ve «arkadasa karsi ayip olur» yaklagi-
miyla bu tir olaylarin lizerine gidilmedigi, bilinmeyen birsey
aegildir. Son yirmi yida, nice {iniversite «hoca»sinin yurt di-
sindan yaptiklar: intihallerin boy buy fotokopileri gazete ya da
dergilerde yer almis. ama kimselerin kili kipirdamamigti. Do-
layisiyla Gokyay'in baga destursuz girenlerle «miibarezes (ug-
rasma, kavga) ve «musahabe»si (sohbet) ¢ok yararhdir.

Belki biitiin bunlardan daha o6nemlisi, yazarin yalnizca bir
elestiri ya da sergileme islevi yerine getirmekle kalmayisi, kiil-
tir hayatimiz bakimindan birtakim dogrulari biling ve cesaret-
le ortaya koymasidir. Ornegin, «Hiimayun Miizesi» adli yazisin-
da sunlar soyliyor Gokyay:

«Tirli konularda yazilmis olup da bir deger tasiyan eski
eserlerimizi yeni kusaklara tamtmak yolunda bugiin ki¢lim-
senmeyecek bir egilim ve akim vardir. Ancak bu eserleri kim-
ler tamir da sahk verir? Seg¢imi kimler yapar? Onceliklerini
kimler belirtir? Kimler bu tanitma isinde basarii ve verimli
oiur? Bu sorularin karsiligi bir bakima yoktur. Ciinkii bu yetki-
yi kendilerinde bulanlarin sayisi azdir; kendilerini yetkili sa-
nip da ortaya ¢ikanlarin da yetersizlikleri daha ilk yapraklar:
¢evirirken sivrilir, okuyucunun goziine batar., Bu alanda odak
sayllan, kisiliklerini, bilgilerini herkese tamitmms olan, siustik-
ca kapilarim caldigimiz kimselerden yoksunuz. Ustelik yanhg-
larimizi yliziimiize vurup dlizeltecek, cizmeden yukar1 ¢ikma-
miz1 Onleyecek olanlar da alan1 birakip gittiler coktan. Onun
icin herkes her tas1 kaldiracagmm sanmiyor, tasin agirhfin ve
kendi giliciini Olgmeden.... Son yillarda bu soydan yaymnlarin
alip yiiriimesi karsisinda, bir uyarma olur disiincesiyle yargi-
larimza 6n sirada tamklik edecek olanlardan birkacin, okur-
larla birlikte gézden ge¢irmeyi uygun bulduk; bu yargilarin ge-
rek¢esini okuyucu bu yaz dizisinde bulacaktir, umarim»
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Son bir nokta daha: Gokyay'in cabalar1 yararli da oluyor,
Gosteri dergisinin son sayilarinda Riistli Sardad ile yapilan
«sohbety, bu cabalarin yarari konusunda okuyam ikna ediyor-
du. Destursuz Baga Girenler'den verilecek kimi 6rnekler de bu
¢abalarin ne denli yararlh oldugu konusunda ikna edici olabilir,

«Og¢uziora Dairy

Hiseyin Namik Orkun'un 1935 yilinda yayilanan Oguzlara
Dair adli kitabinda yiiz kadar yanhs bulmus Gokyay. «Ilmi ol-
mak ve sahasinda yeni seyler bildirmek gayesiyle ¢ikan eser-
lerin {izerinde ne kadar emek vermek icap ettigini gostermek
icindir ki, lizerinde bu kadar durduks diyor ve séziinii ettigi
yanhglar: bir bir anlatiyor (s, 19),

«Bir Hata ve Sevap Cetveli»

Yazar bu makalesinde, Prof. Dr. Sadi Irmak’in yeni harf-
lerle yaymladigi Abdiilhak Hamid’in Makber'ine ekledigi dugat-
cevdeki yanlislari sayip dékiyor. Gokyay sunlari sdyliiyor:
«.. sayfalarm ¢evirirken yanimiza iki nesne daha katildi, Hay-
ret ve ibret, Lugatgeyi bitirdigim zaman baktim ki Dr. Sadi Ir-
mak’in bastirdigi Makber’de yatan Hamid'in erisilmez siiri de-
gil, bir kadavradir» (s, 20) Bu yazi, 7 Mays 1939 tarihinde
Olug dergisinde yaymlanmis.

«Bu da “Divan Edebiyatt Beyanindadir’’»

Gokyay, 1946 Subat’inda Yiicel dergisinde yayinlanan bu
yazisinda Abdiilbaki Golpmarli'yr elestiriyor. Yazar. Golpinar-
Ii'min Baki Fuzuli, Nedim, Nef’i, vb. divan gairleriyle, Na-
mik Kemal, Ziya Pasa, Abdiillhak Hamid gibi Tanzimat sairle-
rini «inkara yeltenmesini» elestiriyor, ve «1935 yilinda Nazim
Hikmet aleyhine ¢ikan bir risalenin sonuna Abdiilbaki GOlpi-
narl’nin kaitigy manzumedens bazi dizeler aktararak, soruyor:
«Yazarin simdi yerdigi Namik Kemal bagka, su asagldakl mis-
ralarinda ‘anlattign bagka mi?»

«Cécentname»

«Cehl elinde gikeste vii zar
Bir digent var idi zaif i nizar»

Gokyay, 1964 tarihli yazisinda, Istanbul Edebiyat Fakiil-
tesi dogentierinden Dr. Muharrem Ergin'i bir par¢a «silkeli-
yor». Sunlar1 sdyliiyor, Gokyay: «... daha {iniversite siralarinda
miinzel kelimesini nasil olup da menzil okuduguna hala sas-
makta olan adi ldzim degil'in yaptigindan baska bir sey yap-
miyoruz, Biz de sasiyoruz: Bir dogent nasil oluyor da, talebeli-
ginde yaptiklarindan daha beter yanhslari yapmakta devam
ediyor; iistelik bizi bunlari kabule zorluyor.» (s. 84) Yazar,
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Dog¢. Dr. Muharrem Ergin’in Dede Korkut I.Il adl kitaplarinda-
ki yanhslari, «givesizlikler», «eksik karsihiklar», «yanlig oku-
malar», «eksik ve yanlig karsiliklary ve «ers ve yanls kaynak-
lars diye niteledigi bes kiimede topluyor. Gokyay'in agzindan
bir 6rnek: «Yazarin metindeki depegen gétiinii siisegen yirtar
atasOziindeki gétini kelimesini kdptini diye okumasi1 yanhgin
yanligidir, Bu soz, bugiin dilimizdeki (dinsizin hakkindan iman-
s1z gelir) sozlinin tam esidir. Hasa 6gretmek gibi olmasin ama,
suracikta sdyleyelim ki bir metnin okunup anlasilmasinda miis-
tensih ve kdtip slirgmesinden bagka, eskilerin «siyak u sibak»
ve «karine» dedikleri birtakum yardimcilar vardir. Bunlar dii-
sliniilmeden yalmzca yazilana bagh kalmak. asagida daha da
goriilecegi gibi nice koksiiz yakistirmalara yol acar» (s. 99)

«Sim Gumis» ve «Savath Sim Giimiig»

«Meydan’in bir kiyisinda bir kiigiik kuliibede bir bilgi¢ kisi,
Tiirkce adin verdigi bir siitunun iizerine miitenekkiren (takma
adla) tiinemis, yoldan gelene gecene, herkesin daha ana kuca-
gindan ayrilmadan bildigi sozleri agiklamaktadir: Emin Bay-
raktaroglu, ndmidiger Nihat Sami Banarli» Orhan Saik Gok-
yay, Tiirk Dili dergisinin Agustos-Ekim 1965 sayilarinda, «Tiirk-
¢e miiderrisi» olarak niteledigi Nihat Sami Banarli'nin yanhsgla-
rim1 elestiriyor. Yazarin sergiledigi yanhslar, gercekten de bir
«Tirk¢ge miuderrisivne yakigmayacak nitelikte, Bunlar arasinda
simkegs kelimesinin sim giimiis, yani «giimiig gimiis» seklinde
okunmasi da var. Ancak bu tiir yanhs diizeltmelerinden daha
da Onemli olan, yazarin <hicbir konuyu kolaya almamak» ve
«ek bir misra lzerinde bir sdz sdylemeden Once onu anlamak
icin terler dokmek» konusunda' titizlige ve ciddiyete ¢agrisidir.

«Sir¢ga Kosk» baglikli yazida, tarih¢i Yilmaz Oztuna; «Anla-
mak Uzeriney adli yazida ise Prof. Dr. Ali Nihat Tarlan, Fev-
ziye Aptullah ve Ahmet Kabakli, Gokyay'in elegtirilerinden «na-
siplerini» aliyorlar.

Yazar, «Besik Ulemasi» adimi tasiyan yazisinda, <«Latin
harflerinin kabuliinden sonra en biiyitk Tiirk sozliigii» diye su-
nulan, «ilmi kontroliinii» Muharrem Ergin’in, redaksiyonunu
Yilmaz Oztuna ve Semsettin Kutlu'nun' yaptiklar1 Hayat-Biiyiik
Tiirk Sozliigii'niin birinci fasikiilinii «gézden gegiriyor» ve ya-
zisin §dyle noktaliyor:

«Ogrenmek, okumak, yazmak, eskiyi de yeniyi de tamimak
ardinda olan bugiiniin gen¢ kusaklarina bu «Yanlislar Giildiiri-
siisnll Biiyiik Tiitk Sozligi diye siirmeye ne hakkimiz var?»,

«Kolay Yine de Gic»

Gokyay, Tiirk Dili dergisinin Mayis 1972 sayisinda yer alan
bu yazisinda, eski eserleri bugiiniin diline aktarma konusunu
ele aliyor. Yazarin yargisina katilmamak olanakli degil: «Han-
gi cagdan olursa olsun bir kitab1 bugiiniin diline getirmek go-
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riindigi denli kolay degildir, eger yapacaginiz isi yalmzca bir-
ka¢ yabanci sozciigiin karsihgini bulup koymaktan oOteye git-
meyen bir i saymiyorsak... Sadelestirme ya da bugiinki dile
aktarma adi altinda girigilen c¢alismalardan bekledigimiz o ya-
zarl, edebiyatimizda tuttugu yeri sarsmadan yasatmak ise ilk
adimda kolay sandigimiz isin ne denli gii¢ oldugunu anlamakta
gecikmeyiz» (s, 162)

Ahmet Rasim’in Sehir Mektuplari’’n bugiinki dile «aktaran»
Ahmet Kabakli'ya goyle sesleniyor Gokyay, yazisinin sonunda:

«Bilmediginiz konularda birtakim sogukluklar yapmaya
kalkismaktansa bunlar iizerinde bundan bdyle daha dikkatli ol-
manz uygun olacaktir., Simdij hindi derisinden iskembe ¢orbas:
olup olmayacaginl 6gretmis oldugumu saniyorum. Ama bunu ilk
ve son olarak yapiyorum. Ciinkii biitiin bilmediklerinizi size 6g-
retmeye tek basmma benim gilclim yetmeyeceginj bilirsiniz.»
(s. 170)

«Mir'atl’l-Hatdya: Yanhslar Gozguisin

Orhan Saik Gokyay, kitapta yer alan oteki yazilarinda Prof.
Omer Faruk Akin, Prof. Neset Cagatay, Prof. Hasibe Mazi-
oglu, Faruk Simer, Ahmet E, Uysal, Hadiye Tuncer, Warren
S. Walker gibi arastirmaci ya da oOgretim iiyeleriyle kendine
"0zgii sohbetini yaptiktan sonra, Terciman’in 1001 Temel! Eser’
ine de gbyle bir deginiyor, Bu dizide {inli Tiirk denizcisi Seydi
Ali Reis’in Mir'ati’l-Memalik adli yapitinin bugiinkii dile ka-
zandirilmasl sirasinda ortaya ¢ikan yanlislar: sergileyen yazar,
sunlar1 soyliyor: '

«Biitiin bu yanliglarin karsisinda dilimiz tutuluyor. Yine de
diizeltmeye calisiyoruz. Bizim de amacimiz, «Tirk kiiltirine
yararly bir ig gormek» de onun ic¢in. Yoksa, bu diizeltmelerden,
bu yanliglari yapanlarin ya da yaptiranlarin, bu yanhglar yo-
luyla mefahir kaynagi ecdad yadigiri eserleri bize kazandir-
maya calisanlarin yararlanacagimi ummuyoruz. Onlar Tiirk kiil-
tiirine bu minval izre katkida bulunduklarina inanmaktan sas-
mayacaklardir; bunu 6grendik artik, lizerinde durmayacagiz.
Yine de birka¢ s0z sOylemekten, hi¢ olmazsa okuyucuyu uyar-
maktan kendimizi alamiyoruz. Sagduyusu olan okuyucuya ses-
leniyorum, diyorum ki: Uyanwn! Yeni tir bir yazarhk aldi, yii-
riidii, Eski, tamnmig, Gin yapmis yazarlarimizin kitaplarina ver-
dikleri adlar1 kullanarak, onlari, dogrudan kendi kalemlerinden
cikan ve adaglariyla hi¢ mi hi¢ ilgisi olmayan bu soy yapitlari
bize siirmek isteyenler tiiredi, Bu bir altina hiicumdur.» (s.
222-223)

«Bir Fetva da Bizden»

Yazar, Prof Dr. Ilhan Arsel'in, Varlik dergisinde yaynla-
nan «Deger Olgiilerimizde Zavalhiliks (Agustos 1976, Say1 827,
s. 3) baglikli yazisinda, {inlii Seyhiilislim Ebussuud Efendinin
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bir fetvasindaki pir (yagh) sozciigiinii pire selkinde okuyarak,
Ebussuud Efendiyi hicbir sekilde «biiyiik insan ya da ilim ada-
m1 saymak olanagi yokturs seklinde fetva vermesi iizerine, eli-
ne kalemi aliyor ve «bir fetva da bizden» diyerek <«Meselesyi
sOyle ortaya koyuyor:

«Mesele :

A. Bir kimesne, bir yolunu bulup Medresetii’l- Kuzat'ta, is-
tilah-1 zamane ile Hukuk Fakiiltesi'nde, bi eyy-i hal (her nasil-
sa) milderrislik payesi ihraz ediip tal'im ve tedris kiirsisini ig-
gal eylese,

B. Feemma ol kimesne okudugin anlamasa ve ishu anlama-
dugu nesne iizerine  Adem-ogullarindan her hangi birinin pire
misilli muziyatin en kiiciigiyle ciftlesmesi gibi aklen ve nak-
len havsala-i beserin jhatasindan hari¢ bulunan bu tiirli bir id-
diaya viicut veriip birtakim na-beca (yersiz) ve na-seza (ya-
kisiksiz) ahkam-1 batila binasina kalkigsa... vs.

... 0l miiderrisin, medrese-i mezkirede isgal eyledigi ta'lim
ve tedris makaminda ibkasi caiz olur mu? Cevap buyurup se-
vaba giresiz. : '

ElCevap : Olmaz.»

«Sevincy

Okuyucunun aklina su soru gelebilir: Peki, Gokyay’'in bag-
da dolasmaya «desturs verdigi hic kimse yok mudur? Bakin
yazar bu soruya, «Sevin¢» adlh yazisinda nasil cevap veriyor:

«Saym Do¢, Dr. Mertol Tulum’un yayimladigi, Sinan Pasa’
nin Tazarrundme’si lizerine yazdigum bu seving¢ yazisimn, on-
sbzde belirttigim gibi, bambagka bir ozelligi vardir. O da Mer-
tol Tulum'un bu bagin i¢inde elini kolunu sallayarak dolasmak
yetkisi oldugudur. Tazarrundme'nin nasil bir ozenle, emekle
ve g6z nuru dokiilerek hazirlandigini yakindan biliyorum. Biitiin
okuyucularla birlikte, bu kitabin génliime doldurdugu duygula-
r1, yaziya koydugum baslkla belirtmek istedim.»

Sonséz Yerine

«Kiiltiir eseri dedigimiz agacin her dalinda bir ayr1 yemisin
sallandigim, bir bagka kusun oOttiiglinli kavramadikca. sozliik-
lerle biitiin bu hazinelerin kapisini agacagimizi sandikca, orta-
ya, aradigimiz, ozledigimiz, bekledigimiz iriinii koymamizin
yolu yoktur, desem ulu orta bir séz sdylemis sayilmasam gerek-
tir> (s. 194) Bizce de bu size ekleyecek bir sey olmasa gerek-
tir; Gokyay'in yaptigim, bagka alanlarda da, 6rnegin sosyal bi- .
limlerde de birilerinin ¢ikip yapmasim beklemekten bagka....
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HALIL BERKTAY

Pirenne Uzerine Notlar

Henri Pirenne, Ortacag Kentleri - Kokenleri
ve Ticaretin Canlanmasi. Ingilizceden ceviren:
Sadan Karadeniz. Onséz: Ilber Ortayli. Dost
Kitabevi Yayinlar:; Ankara, Agustos 1982, Kii-
ciik boy 168 sayfa, 225 TL.

Henri Pirenne, Ortacag Avrupasinin, Ekonomik
ve Sosyal Tarihi, Ingilizceden ceviren: Uygur
Kocabagoglu, Alan Yayncihik; Istanbul, 1983,
Biiyiik boy 179 sayfa, 350 TL.

Son birka¢ yiul i¢cinde yayin hayatimiz, diinya tarihine, 0zel-
likle sosyo-ekonomik tarihe iliskin ceviriler alanindaki yoksul-
lugumuzun biraz hafiflemesine tamik oldu.’ André Ribard'in
Insanligin Tarihi (May, 1974; Say, 1983) ya da bir baska gele-
negin temsilcisi olup, girdigini duydugumuz tezgahtan bir tiirli
cikamayan McNeill'in A World History'si gibi global 6zetlerin,
tamaminy ister istemez biraz yiizeysel tarzda kucakladiklar: ge-
nel akisin kah su, kdh bu halkasi, yavas yavas daha uzmanca
eserler tarafindan dolduruluyor; tersten soyleyecek olursak,
simdi ¢ogalmaya baglayan monografilerden harekatle, tlkemiz
okuyucusunun, biitiinciil bir tarih anlayisimi gitgide daha bog-
luksuz bigimde 6rmesi miimkiin, zamanla, Metodoloji konusun-
da, E. H. Carr’in Tarih Nedir?'iyle (Birikim, 1980) Plehanov’
dan Tarihte Bireyin Rolii'ne (Kaynak, 1983) basvurabilir &r-
negin. Cipolla’'mn Tarih Boyunca Ekonomi ve Niifus'u (Tur,
.1980), insanligin gelisiminin biiylik teknolojik esikleri hakkinda

(1) Tirk-Isiam tarihine iliskin cevirilerdeki arus daha da biyiik; bunlara,
baska vazilarimizda dedinmeyi umuyoruz.
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ozli bir kavrayls sunuyor. Uretimin baslangiciyla hayvandan
insana geg¢isin, Ilin ve Segal'in Insan Nasil Insan Oldu’sundaki
(Yeni Diinya, 1983) fazla masals: anlatimyla yetinmek isteme-
yvenler icin, Gordon Childe'in Kendini Yaratan Insaniyla (Var-
lik, 1978, 1983) Tarihte Neler Oldu’sunun (Odak, 1974; Alan,
1982) ikinci baskilar1 mevcut; aym yazarin Dogu'nun Pr his-
toryast (T.T.K., 1971 ile Leakey in Insanin Atalart (keza T.T.
K., 1971) da hélé Tiirk Tarih Kurumundan edinilebiliyor. Cok
vakin zamanda bunlara, George Thomson’un Tarihéncesi Ege'
sinin ilk yarisi eklendi (Payel, 1983); Childe'in Tarihte Neler
Oldw’su ile bu son kitap, kabile toplumuna, uygarliga ilk ge-
¢islere ve Eski Yunan ile Roma’ya da 1sik tutuyorlar. Tarih
Kurumu, Vladimirtsov, Wittek, Poisson, Leakey ve Childe gi-
bi eski degerli ceviri yaymnlarinin yanina, Heyd'in Yakin-Dogu
Ticareti Tarihi (1975) ile Ostrogorsky’nin Bizans Devleti Tarihi’
ni (1981) katti. Bunlarin belki td 1878'den kalma ilki degil ama,
orijinali 1940 tarihli olup defalarca goézden ge¢irilen ikincisi,
Dogu Akdeniz havalisinde Ilk(;agdan Ortagaga bir devlet yapi-
s1 olarak kesintisiz uzanan o 11 yiizy1l omiirli siyasi organiz-
maya hasredilmis literatiiriin en baslarinda. Ustelik Levcenko’
nun Bizans1 da (Milliyet, 1979) piyasada; ve ister Ostrogorsky’
,yi, ister Levcenko’yu, Ernest Barker'in Bizans Tonlumsal ve
Siyasal Diisiiniisii (Dost, 1982) esliginde okuyabilmek, ayr1 bir
mutluluk, Avrupanin Bati ucu ve Ortagagin sonu ig¢in ise, on
yil1 askin bir siiredir, sadece 19507lerin cok 6nemli Feodalizm.
den Kapitalizme Gegis (Aydinlik, 1970; May, 1974) sempozyu-
munun toplu metinleri vardi. Bugiin, o tartismaya katilanlar-
dan Christopher Hill'in, ¢oktan XX, yiizyal Marksist tarihgili-
ginin bir klasigi haline gelmis bulunan 1640 Ingiliz Devrimi
(Kaynak, 1983) de elimizde; bu kitapgik, ¢cagimizin genellikle
1789'un golgesinde kalan ilk habercisi drneginde. burjuva dev-
riminin maddi temellerine, kac¢inilmazligina, (degisken) simf-
sal mevzilenmelerine ve nihai sinirlarma ac¢iklik getiriyor. Son-
rasi, heniiz ¢ok zayif; Jean Maillet'nin kuru ve donuk 18. Yiiz-
wldan Bugiine lktisadi Olaylarmn Evrimi'nden (Remzi, 1983)
Jacques Nere'nin 1929 Buhrami'na (AITTA, 1980), Bettelheim’
in Nazizm Doneminde Alman Ekonomisi'ne (Savas, 1982) ve
pek de tarih sayilamiyacak olan Sweezy, Baran ve Magdoff’
lara kadarki olduk¢a uzun arahkta, insanin gézii en azindan
Hobsbawm'lar: ariyor dogrusu: The Age of Revolution 1789-
1848, The Age of Capital ve Industry and Empire licliisii, cesit-
li yayinevlerince bu yil cikarilabilecek mi. bilemivoruz... Ama
Yakincag’daki bu seyreklikten biraz geriye ddnecek olursak,
bundan bdvle Tiirkive «liniversiteslerinde (?) kolay kolav oku-
tulamiyacak olan hayalimizdeki Iktisat Tarihi kurlarmin, bu
sekilde diizenlenemiyecek olan hayall okuma listelerinde, bir
vanda Thomson ve Childe ile diger vanda Hill ve Gecis sem-
pozyumu arasindaki. Bati Avruna Ortacagim simegeleyen bos-
luga, Huberman'in Feodal Tonlumdan Yirminci Yiizwla'sinin
(Bilim, 1974, 1976; Dost, 1982) 1.-13. kisimlarindan daha pro-
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fesyonelce birseyler de oturtulabilir artik: Once, Henri Piren-
ne'in ABD’de 1922'de verdigi konferanslarin 1925'de Ingilizce
olarak basilan metni, Ortagcag Kentleri olarak; sonra, Histoire
du Moyen Age dizisinin Pirenne, Cohen ve Focillon tarafindan
hazirlanan 8. cildine (1533) gene Pirenne’in yaptig1 en onemli
katki, Ortagad Avrupasmmn Ekonomik ve Sosyal Tarihi olarak
Tirkceye kazandirildi. Boyle mesakkatli, kiiltiirel katkis1 kar
beklentisine baskin iglere girisen c¢evirmenleri ve yaymmcilar:
kutlamak gerekiyor.

Ote yandan, bir kere bu sbylendikten sonra, sdzkonusu iki
eserin her satirim dogru farzetmek ihtiyatsizhigina kapilabile-
cekleri de uyarmaliyiz?: Bati1 Ortacagr uzmanliginda Henri Pi-
renne’in sozliniin «son soz» oldugu doénem, artik yarim yiizyil
geride kaldi. O, Ortagagin sosyo-ekonomik biinyesi konusunda
artik sadece bir «lk soz» sayilabilir, Ustelik hikim simif ideo-
lojisinin «ciddi» ve «mesrus kabul etmedigi radikal teorisyen-
ler de hesaba katilacaksa, taze ve saghkli bir «ilk s6z» bile de-
gil belki.

Bu sonuncu fikri biraz acalim isterseniz. Ele aldigimiz iki
kitap hakkinda 16 Haziran 1983 tarihli Cumhuriyet’te ¢ikan ya-
zisinda Ertugrul Ozkok, Pirenne’j «klasik tarih anlayigina sege-
neks ve «yerlesik tarih tezlerine karsi» (biri) diye niteledi.
Hangi «klasik tarih anlayig» imis acaba, Pirenne’in agtigl ima

(2) ilk ve ortaokuilarimizia liselerimizde bitiin sosyal billmier tamamen
ezbere dayali bir tarzda okutuldudu; ama o6zellikle Tarih, sildaielerin, sa-
vaslarin, anlagma hitkiimlerinin ve blyuk disinlr veya sanatg¢i isimleri-
nin i¢csel baglantiiarindan kopariimig, dolayisiyla anlasilamiyan, anlasila-
madidi icin hatirda tutulamiyan, hatirda tutulamadid: icin de nefret edilen
bir yi§ini olarak sunuldugundan, bu carktan kurtulanlar bu sefer Uzerin-
de “sosyo-ekonomik” yazan herseye ve herkese asin diskin olabiliyor.
lar. Ornegin Omer Litfi Barkan, aslinda sosyo.ekonomik olaylar dahil
tim .tarihe bakisinda bir dar-hukukcu formalizmi tasidigi ve sert’in kisit.
hliklarinin bir 6zel hukuk cercevesinde, reaya’'nin kisithitklarimin ise bir
kamu hukuku cercevesinde resmilestiriimesine takilarak, serf'i de rea-
ya'yr da tek bir bagiml koyli gene! kategorisinin varyantlar: olarak goé-
remedigi halde, sirf kendisi “sosyo-ekonomik tarih” yaptigini iddia ettigi
icin, 6liminde, “sosyo-ekonomik tarih cigirint actigi” gerekcesiyle Ovill-
di, anildi. Barkan gibi Halil inalcik da, Osmanli toplumunui siniflaring,
hep sosyo.ekonomik kendilig.ndenlikleri icinde degil, Devletin belirledigi
hukuki statileri icinde; yani éncel'kle bir Gretim.bolisim-yeniden {retim
surecinin ve buna bagh sinif miicadelesinin 6zneleri olarak degil, Devle.
tin Hukukunun nesneleri olarak bakmistir. Ne var ki Halil inalcik, Nokta
dergisinin 29 Agdustos - 4 Eyll! 1983 tarihli 27. sayisinda, “sosyal, eko.
nomik ve yapisal sorunlara agirhk vermek ...Rahmetli Omer Litfi Bar.
kanin dedigi gibi, devletin tarihini degil, halkin tarihini yazmak” geregini
o6ne surlyor - ve belki sirf bunu sdyledi diye, bir siire sonra, halka hep
hikmedici ve vergi toplay'ci Devietin nomenklaturi cercevesinde, o Dev.
letin kendi kendisi hakkindaki “bilinc”iyle baktigi unutularak, bir kesimin
gbézinde “halkin tarihcisi” sifatina hak kazanacak....
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edilen Ozkok’e gore, «tarihsel bakisin iki bilyiik segenegi» var.
(altim ben ¢izdim), Ortacagdan Yeni ve Yakin caglara gecis
GrneZi lizerinde somutlarsak, bunlardan birincisi, «dinsel ve
feodal iradenin bir devrimle» ortadan kalktigr fikri; ikincisi ise
«11 ve 18inci ylizyillar arasindaki... evrimle ortadan kalkmig
olacagl» fikridir, Baska bir deyisle Ozk&k, tarihte kesin kopus-
larin- vurgulanmasinin karsisina, uzua vadeli birikimlerin vur-
gulanmasini; biiyllk adamlarin, pertilerin, crdularin, devletle-
rin azcok iradi goziiken eylemlerinin Onemsepmesinin karsisi-
na, siradan kigilerin ginliik davranizlarindan dogan sosvo-eko-
nomik trend’lerin 6nemsenmesini dikmek istiyor. Ozk6k'in da-
ha sonra kullandig1 ifadeler ise, kendisinin birinci, «devrimci»
goriisii fazla s1g bulup, ikincisini, yani «evrimci» olanim yeg-
ledigini; Pirenne’i de bu yaklagimin en seckin temsilcisi oldu-
gu icin tuttugunu hissettiriyor: «Simiflar sosyolojisi... sinirlari
icinde kalmay1 yegleyen birgok toplumbilimei i¢iny diyor Ozkék
-buradaki kiigiimsemeyi algilamamak miimkiin mii?*-, Bat1 Av-
rupa kentlerinin tipik sosyolojik gériiniimlerine, genel olarak
Bati Avrupa toplumunun da gesitli kesimler icin 8zerklikler ta-
siyan tipik parlamenter (temsili) kurumlarina daha XI—XII,
ylizyllarda kavugtugunu one siiren, dolayisiyla da XVIII.—XIX.
yiizyillarin dontigiimlerinin Onemini kiiciilten Pirenne’in goriis-
leri* kolay kabul edilir degildir ve muhtemelen boyleleri, XIX.

(3) Bu tir suclamalar a¢isindan, enikonu bir moda ile karsi karsiya ol-
dudumuzu saniyorum. Cumhuriyet'in ayn: “Yayin Dlunyasi” sayfasinda
Sahin Algay, 4 Agustos 1983 tarihli yazisinda, ilber Ortay!rnin imparater.
fudun En Uzun Yazyilr kitabint (Hil, 1983) “toplumsal dedismede ekono-
mik duzeydeki gelismelerin belirleyici rol oynadigina iliskin anlayistan
aynidig:” gerekcesiyle évdi. Dikkat edilirse bu ifade, yalniz vilger bir
ekonomik determinizmi dedil, onun Gtesinde, ekonomik yapinin ne kadar
baska etkenlerle “slirdetermine” edilse de son tahlilde belirleyici oldugu
gbritsini de karsiya almaktadir. Ortayh'nm, Plehanov'un “faktorler teo.
risi” diye adlandirdi§r boyle bir eklektizm icinde yuzip ylzmedigi, tabii
ayri bir konu. Alpay devamla sdyle diyordu: “(Ortayli) Toplumlart belirli
yasalarin tutsag: goéren tarihsici bakis acisint reddediyor.” Bu satirlarn
yazdigim siralarda ise, ben'm Kabi’eden Feodolizme kitabim, gene ayni
sayfada, Mehmet Ali Kilicbayin 15 Eylul 1983 tarihli su saldirisina ug-
radi : “Oyle gériiniiyor ki, yazar (biraz da kadercitik kokan) bir evrim.
cilik teorisinden yanadir. Bu anlayis ise, tarih¢ilik mesledinin en biiylik
dismani olan, tarihte kanunlar arama sapmasina, sonunda da tarih bili-
minin bir tarih felsefesi olarak yozlasmasina vanr.” Tarihte kanunlar
aramayi reddetmek ile tarih bilimi yaptigimi iddia etmek, Ustelik de bu
iddiayt ‘““Uretim tarzi" kavramindan vazge¢cmeksizin sirdiurmek arasinda
ne gibi bir bagdasiklik o!dugunu, yakinda birilerinin bana actklamasi ge.
rekecektir.

(4) Ortoyli'nin, Ortacag Kentleri'ne yazdigt Onsdz'de Pirenne’e “kurumla-
rin tarihgisi” demesinin nedeni, iste budur: Pirenne, bir veya birka¢ ku.
rumun formel devamliligs Gzerinde yogunlasarak, genel bir kesintisizlik
izlenimi yaratiyor.

80



yiizylla «neredeyse mitolojik bir degers (ab.¢.) vermeyi siir.
diirecek; buradaki tek yenilifin «aslinda basit bir rétus oidu-
gunvy giremiyeceklerdir.

Cncelikle belirtelim ki Ozkok'iin secenekiere iliskin tasnifi
ancak kismen dogrudur; bizce, tarihi gelismenin i¢ yapisira
genel bakisin iki degil lic biiyiik varyantindan bahsetmek ye-
rinde olur, Biiyiikk Fransiz Devriminin XVIII. yilizyil sonunda
patlak veren ve XIX. yiizyilda Kutsal Ittifakin restorasyonist
cabalarina ragmen Avrupa icinde batidan doBuya dogru yay:!l-
maya devam eden calkantilarinin yiitkseklere cikardiZi radikal
burjuva ideolojisi, Ortacagin pratik yadsimsma onderlik et-
mekte oldugu icin, teoride de o Crtaca@ sert bir sekilds vad-
siyor ve insanlifm bu zkil digl, anormal, karanlik dineminin
kendi zaferiyle birlikte kesinlikle sona erdiZini haykinyordu.
Aydmlanma felsefesi, temsilciligini yaptiZ sinifin ve onun da-
yandig: yeni dretici giiclerin oldukca uzun bir ciire fecdaliz-
min bagrinda yasadigi nicel birikim siirecini hakikaten gfizardi
ederek, sadece en soncdaki nite! sicramavi tek vanh bicimde
islemekteydi. XIX, yiizyilin ikinci yarisinda ise Henri Pirz:nne
ve digerleri, iste bu birinci secenege karsi cikarak. artik dev-
rimeiligi durulmus, iktidarm baska devrimlere kargi konsoli-
de etm2k pesinde, dolayisiyla kendi firtinali gencligini hatirla-
maktan pek hoslanmayan bir burjuvazinin yeni peydahlanms
evrimciliZini, tarih metodclojisinin ikinci secenegne doniistir-
diiler. Pirenne’in kurumsal devamhliklara agirhk veren yakla-
simimn Ozkodk tarafindan dogru fzetlenen biitlin vnsurlari, si-
nifsal konumlardaki bu degisikligin yansimasidir, Burjuva aka-
demik tarihciliginin bu iki biliyiik varyanti, deyim verindeyse
iki metafizik kutbu ifads ediyordu. Tarihi gelismeyi nicel hi-
rikimlerin ve nitel sigramalarin, maddi belirlenmelerin ve ira-
41 eylemin, evrimin ve devrimin diyalektik biitlinliigli olarak
kavrayan lcilincli biiyiik secenek ise, tamamen burjuva ideo-
lojisinin alam disinda belirdi. Birinci ve ficlincli  se¢eneklerin
tek hir <klasik tarih anlayisiy icinde birlestirilmesinin, cafmi-
zin biiyik radikalizminin buriuvazinin radikal déneminz besle-
digi duygusal vakmiik disinda herhangi bir bilimsel dayanas
olamaz. Olgun formiilasyonlarinda, retim tarzimin bagrindaki
temel smifsal c¢elismenin dogurdugu as!i bir dinamizmin, so-
mut ortam tarafindan binbir sekilde «siirdetermines edilecegi-
ni acgik bir teorik Onermie olarak kabul ettigi gibi. tarihi siiveci
olanca zenginligiyle kavramasim bildigini daha XIX. yiizwy:! or-
talarinda yarattifl tarihyazicilifiyla pratikte de ispatlavan:®
Ustyapinn goreli 6zerkligini ihmal etmeyen, ama dis ghriindigii
itibariyle yviizyillar boyu siiragelen kurumlarin (6rnegin, Bati

(5) Fransa'da Simif Miicodeleleri 1248-1850, Louls Bonaperta'm 13
Bruragire’i, Aimanya'da Kévii Scavasy, Tarihte Zorun Roli hemen geliyor
akla, Hicbiri vilger ekonomik determinizm ve dor bir smiflar sosyoloiisi
ile suclancmiyacak olan bu eserler, 1960%ardan beri ortalikta - ama kag
kisi bunlari éncelikle tarih ve yontem 3grenmek igin okudu ki?
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Avrupa parlamentolarimin) gegirdigi icerik degisikliklerinin,
sonugta gorece az zamana sikismis patlamalarda tecelli ettigi-
ni de gozden kacirmayan lclincii se¢enek, ashnda burjuva ta-
rih¢iliginin diiz-evrimci varyantindan biraz Once ortaya ¢ik-
mistir: Grundrisse ile Ekonomi Politigin Elestirisine Katrci'ya
Onséz ve Girig, Pirenne dogmadan dort-bes yil once yazilmis-
lardi. Ve Pirenne’in XIX. yiizyihn sonlariyla XX, yiizyihin bas-
larinda gelistirecegi evrimci tarih felsefesinin -evet, Pirenne’
lerin ve Ranke’lerin teorisiz tarih yapilabilecegi, yani salt olgu
biriktirme yoluyla tarihi ger¢ege varilabilecegi yolundaki iddi-
alarin1 fazla diigiinmeksizin kabullenenlere haber verelim Kki,
Pirenne'in de, Ranke’nin de ashinda tarih felsefeleri vardir!-,
iki metafizik kutbun burjuvazi disindaki gercek sentez'ine kiyas-
la herhangi bir ilerlemeyi ifade ettigini s6ylemek cok zordur.
Bunu gérmek igin, Plehanov’un 1898'de gen¢ Pirenne’in gériigle-
rini de gozoniinde bulundurarak yazdig1 Tarihte Bireyin Roli’nii
incelemenin yeterli olacagim saniyoruz.’

Bu yiizden, Pirenne’in yalniz genel felsefesinin degil, dog-
rudan dogruya Ortacag hakkindaki teorilerinin de, diyalektik
materyalist yontemle ulagilabilecek olana kiyasla’ geri bir go-
riinim tasimasina sagmamak gerekir. 1910'da yayimlanan Early
Democracies in the Low Countries’den (Felemenk Diyarinda
Ilk Demokrasiler) ve 1914'te American Historical Review'nun
sayfalarinda ¢ikan «The Stages of the Social History of Capi-
t'ali.sm» (Kapitalizmin Toplumsal Tarihinin Asamalar1) maka-
lesinden baslayip, Ortagad Kentleri ile Ortacagd Avrupasimn
Ekonomik ve Sosyal Tarihi'nden gecerek, ancak biiyiik tarihci-

(6) ABD'de yayinlanan Review dergisi, I. cildinin 3.-4. {Kis-ilkbahar 1978)
sayisini, Annales ekoli hakkinda bir sempozyuma ayirdi. Halil inalcik,
“Anndies Ekoliniin Osmanlt Arastirmalan Uzerindeki Etkisi ve Yeni Bul.
gular” tebligini burada sundu ve yayimladi inaleik’in tebligini izleyen
tartismada, £. J. Hobsbawm’in Annales'cilerin longue durée (uzun vade)'-
deki sosyo-.ekonomik trendlerle kendilerini sinirlamak egdilimine yonelttigi
cok ince bir elestiri yer aliyor. Fransiz Devrimi gibi biylk bir olayin
ic yapisi ve sonrasi, diyor Hobsbawn, sirf bu bilylik olayin éncesindeki
nice! birikimlere bakarak anlasilamaz....Burada, Plehanov'un Pirenne’gil
tarihcilie 80 yil 8nce yanelttigi elestirinin bir tekrari, ve diyalektik bakis
ile vilger ekonomizm arasindaki ayrili§in somutlanmas: sézkonusu as-
linda. Ama Hobsbawm’a verilen “cevap”lar, bu ¢cok blyiik bilim adaminin
meramini k'msenin anlamadidint diisindirdyor.

(7) Marx'in ve Engels’'in kendi yazdiklarinda, dodru bir feodalizm teori.
sinin unsurlar ile Pirenne-vari bir teorinin unsurlan yanyana bulunabitir.
Daha blyiik bir preblem. bu iki teorisyenin (daha ziyade birincisinin),
Dogu toplumlori icin ayri bir “Asya Uretim Tarzi” katzgerisi formiile
etmis oimalaridir. Biz bu hipotezi, kendi yontemleriyl2 celiskili sayiyoruz,
clinkii AUT kavrami, bazi Asya toplumiarinin b2'li dénemlerinde gdzienen
somut Ozelliklerl, dodrudan dogruya lretim tarzi kertesine aktarmakla,
deneycilik-betimssicilik tuzag:na dismektedir. Bu elestiriyi ayr bir kitap.
ta gelistirecegiz.
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nin dliiminden iki yil sonra kitap haline kavusab.len Mahomet
et Charlemagne’a (Muhammed ve Sarlman) kadar uzanan eser-
leri arasinda bir delasma, bize, Alman Tarih¢i Okulu gibi Pi-
renne’in de kapitalizmi bir {iretim iliskisi olarak degil, tersine,
bizatihi miibadelenin, ticaretin, para ekcnomisinin varlhig: ola-
rak anladigim1 gosterir, Tabii ‘madalyonun diger yiizii, fzodaliz-
min de bir Uretim iliskisi, artiga elkoymamn iretici giiglerin
veri diizeyince belirlenmis bir ana tiirli, dolayisiyla belli bir
smifsal zithk olarak degil, sadece dogal ekonomi olarak tanim-
lanmasidir. Buradaki iki onemli ortitk onermeden ilki ve meto-
dolojik olani, feodalizmin doZrudan dogruya Bati1 Avrupa feo-
dalizminin somut ¢shresine indirgenebilecegidir; XX. yiizyil ba-
51 Bat1 Mediavistiginin son derece Avrupa-merkezli havast icin-
de Pirenne, baska bir alternatifi aklina getirmez bile. Olgusal
diizeydeki ikinci ortilkk Onerme ise, Bati Avrupa Ortacagmmn
hi¢ olmazsa bir déneminin, ticaretin mutlak yckluguyla karak-
terize edilebilecegidir, Bu iki noktadan hareketle Pirenne, Ba-
t1 Avrupa feodalizminin dogusunu, kestirmeden «feodalizmin
dogusu» diye adlandirdigl -yani, feodalizmin genesis'i genel
problematigini, Bat1 Avrupa feodalizminin spesifik genesis’iylz
ozdeslestiran- &gelerle betunler: Bir c¢esit Antik kapitalizm sa-
yilan, Roma’'nin Akdeniz havzasinin ticari biitGnliigiine davah
para ckonomisinin yerini dogal ekonominin almasi1 ve giivenli-
gin ancak yerel olgekte saglanabilir hale gelmesi, kiiciik {ire-
tim birimlerini temel alan ademi merkeziyet¢i bir vamiyr sekil-
lendirmistir (bu fikrin kisa ve net bir o0zeti, hep Pirenne’i iz-
lemis olan Omer Liitfii Barkanin Iktisat Tarihi (Ders Notlar:)'
nda (LU, Ikt. Fak. Yay.. 1957), «ktisadi kapanma ve bogulma
devri» gibi tipik bir bashik altinda bulunabilir). Profesvonel
tarih¢iler arasinda en saf olarak «Pirenne tezi» diye bilinen
orijinalite ise, sdzkonusu «bogulmasnin tam olarak nasil ve no
zaman meydana geldigiyle ilgilidir. Pirenne’in, 1922’de Revue
Belge de Philologie et d'Histoire’da yayimlanan «Mahomet et
Charlemagne» makalesinden, talebesi ve izleyicisi Vercauteren’
in redaksiyonuyla 1937’de ¢ikan aym bashkli kitabina kadar,
israrla savunduzu vorum soyledir: Akdeniz ticaret yollarinin
glivenligi, M.S, IV -V, yizyillardaki Kavimler Gocii ve Cermen
kralliklarmin kurulus sarsintilariyla degil, asil VIITI. viizviida
basgdsteren «kinci istild dalgasw» i¢inde giineyden gelen Miis-
liiman Araplarin savletiyle tahrip edilmis; baska bir deavisle,
Bat:1 Avrupa'da kent yasantisi, para, ticaret, vb. ile belirlen=n
«uygarlifts Islamin taarruzu geriletmis; nitekim Meroveniler
(ya da Erken Frank Krallg) Roma gelene&i ile devamhlid1
bircok alanda koruyabilmisken. Karoleniler (ya da Ge; Frank
Krallig1) giicbelad Poitiers’de durdurulabilen Arap ilerleyisi yii-
ziinden <«barbarlasmaks zorunda birakilmistir... Bu keskin ve
kat1 iddiada. Belcika siyasasinda hep krale1 bir rol ovnamis
olan Pirenne’in Avrupa-merkezci, hatti diipadiz kovu Hrristi-
yan saplantilarinin izlerini giirmemek olanaksizdir:; hemen ek-
leyelim ki, 1930-sonrast Anpales ekoliinii, hiimanist cvrensele’-
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liZi nedeniyle Tiirk tariheiligi i¢in iyi bir 6rnek sayan Ilber Or-
tayl, P.renne’in d2 ayn kategoriye dahil edilebilirligi konusun-
da biraz yamlmaktadir.

Geocelim. Pirenne’e gére feodalizmden kapitalizme gegis sii-
racinde ise ticaretin canlanmasi basrolii csynamistir, Bu canlan-
mada esas rol, yiikte hafif, panada agir liikks emtiay! lzonu alan
uzak mesafe ticaretinin, feodal dokudan 6zerk kentlerde yuva-
lacmis, Finchale'li Godric gibi tasiyicilarimindir. Bt bakimdan
feodalizm (= kirsal dogal ekcnomi), uzak mesafe ticaretinin
dissal etkisiyle c¢oziilmeye uZramistir denebilir; bu ise £nimil-
z2, para ckonomisinin salt varhiginin eski, kanitalizm-3rcesi
iliskileri yikmaya yetece3i gibi, XIX. viizyil Osmanh ve XX.
yizyl Tirkiye tarumsal yapisina iliskin tartigsmalari da karis-
tirmada basrolii oynamig klasik bir yamlgiyr getirmektadir. Ne
var ki bu noktada Pirenne’in asil kasti, 16 Haziran tarihli ya-
z1sinda Ertugrul Ozkok'iin akisrdifindan bile daba asir1 bir sey-
dir. Pirennc’e bakilirsa, Orta Ortagagda basgéstoren «ticaret
devrimi» ile fecdalizm «sarsilmaya basiamis» degildir yalmzca
- baghbasma bu kader:. cok bilyitk bhir vanls. olmazdi, c¢linkii
ticaret sermayesinin belli bir birikiminin kapitalizmin yeterli
degilse bile gerekli kosullar1 arasinda bulundugunu biz de kabul
edebiliriz, ve tabii Bati Avrupa sehirlerinin siyasi ozerkligi de
orada bu birikimi kolaylastirici bir islev tasimgstir, Fakat Pi-
renne ¢ok daha fazlasim da soylemistir gercekte: O, XI.—XII.
yiizyilin «ticaret devrimi»ni, ticaretin heniiz olgun feodalizm ile
bagdasabilen bir gelisimi degil, hatti kapitalizmin onciilerinin
feodalizmin bagrinda ug verisi bile degil, dogrudan dogruya ka-
nitalizm c¢aginin baslangi¢ ¢izgisi saymistir. Bu savin ardinda
ise, sbzkonusu «icaret devrimi»nin aktérleri olan ve ashnda
feodal bir «imtiyazli sinif» (estate) meydana getiren Ortaca®
burgher'lerinin, o heniiz evrilmemis, serpilmemis ve kabugu
zorlamaya baslamamis sekilleriyle bile, kisa yoldan burjuvazi’
ve esitlenmesi; baska bir deyisle, «haberciy ile nitel déniisiim
sonrasindaki «olgun bicim» arasindaki ayirim gozetilmeksizin,
bir Ortacag erkdn’imin modern bir sm:f gibi goritimesi vatar.
Yukarida degindigimiz kurumsal devamlibk vurgusu. iste bu
tema etrafinda 6riiliiyor. Pirenne’in yaklasiminin, fecdalizm
caf1 ile kapitalizm cag arasindaki kesin simirm  buriuvo.de-
mokratik devrimlerden gectigine inanmawv: siirdiiren benim gi-
bi «iniflar sosyolejisisne hansolmus dar kafalilarin hic hazme-
demiyecegi piif noktasi, hakikaten buradadir.

Ozkok'lin sozleriyle, «icinde bulunduumuz yiizvilda en onk
sarsalanmas) gereken bilimlerden birinin tarih oldv#unus bn
iki kitabin haykirmasi. yani dilimize 50—60 il gec gelen Orto-
cad Kentleri ile Ortacagd Avruvasimin Ekonomik ve Sosyal Trsihi?
nin «klasik tarih anlayvisisnda bir deZisiklik vamimasint  <iredi
giindeme getiriyor olmasi sovle dursun. burjuva akademin’s
icinde XX. ylizynlin ilk ceyreginde «klasik tarih anlayisis hali-
ne gelen Pirenne’gil diisiiniis, o giinden bugiine kritik noktslar-
da elestirilmis ve asilmisg; Ortacag tarihciliginin yiizvilimizdaki

84



asii puyilik sarsalanigi, iste bu yolla gergeklesmis bulunuyor, Pi-
renne’in Bat1 Avrupa feodalizminin sekilleniginde VIII, yiizyi-
Iin Misliman istilasinin ticareti ¢okertici roliiniin esas oldugu
ve Ortagaga kesin gecisin Karolenjler ile meydana geldigi yo-
lundakij ozel tezi, bir yandan, Roma ile Merovenjler arasindaki
kkopusun yeniden vurgulanmasina yolagan Erken Ortacag arag-
tirmalarimin derinlegmesi; diger yandan, Oryantalistlerin, tica-
ret tarihgilerinin ve o kadar Bati-merkezci oimayan yeni nesil
Mediavistlerinin, Araplar geldiginde ancak onlarin yiabilacoz;
tirden fazla bir ticaret kalmamig oldugu bir yana, Ispanya’-
dan ve Bat1 Akdeniz’den gecen Miisliiman/Hiristiyan sinirinin,
ilk istila anmndan sonra uygarlklar-aras: iligkilerin 6nemli bir
canlamgina tamk oldugunu, hatti Bati Avrupa’nin ticari gelisi-
minin bir dl¢lide Miisliman aliini sayesinde ilk hizzm kazandi-
gim gostermeleri ile, biiyiik olgilide olgusal bir ¢iiriitmeye ug-
radi, Meraklilar icin, genis bir literatiirden sadece birkac or-
nek verelim: A. F. Havighurst'un derledigi The Pirenne Thesis:
Analysis, Criticism, and Revision (1958); Maurice Lombard’in
Lnnaies’de 1947'de ¢ikan «L'Or musulman du VIIle au Xle
siécles (VII, Yizyudan XI. Yiizyila Kadar Miisliman Altim)
makalesi - bu yazarin Ilk Zafer Yilarinda Islém'inin  (Pinar,
1933) Tirk-Islam tarihiyle ilgili yeni geviriler arasinda yer al-
digmmi kaydedelim; W, C. Bark'in Origins of the Medieval
World'u (Ortacag Diinyasinin Kokenleri — ilk baskis1 1958);
E. Ashtor’un Social and Economic History of the Near East in
the Middle Ages’t (Ortacagda Yakin Dogunun Sosyal ve Ekono-
mik Tarihi — 1976); nihayet Duby’nin Guerriers et paysans’
(Savageilar ve Koyliler — 1973). Gilintimiziin Ginli Annales eko-
liniin mensuplary, kendilerinin sosyo-ekonomik gelismeyi esas
halka veya tarihi akigin ana ipligi olarak kavrayan bir «total
tarih» yazma amaclarinin Oncisii olarak, Henri Pirenne’i go6-
riirler. Ama Annales’in Bloch ve Duby gibi en iyi temsilcileri-
nin, Braudel’in The Mediterranean and the Mediterranean
World in the Age of Philip II'su (II. Filip Caginda Akdeniz ve
Akdeniz Diinyas: - ilk baskis1 1949) kadar Gnlii olmayan, (fakat
bence fazla yaygin, dolayisiyla eklektizmden ar:namamg) bu
esere kiyasla ¢ok daha derin ve keskin goriisli iriinlerine, or-
negin L'Histoire rurale frangaise’e (Kirsal Fransa’mn Tarihi -
1931) ve Guerriers et paysans’a baktigimizda, belki Pirenne’gil-
lerinki kadar gii¢lii, fakat varhg: her zaman acgikca kabul edil-
meyen ya da utangac bir tutumla apolojisine grisilen bir diger
teorik etki kaynaginin da, dogrudan dogruya Marksizm oldugu-
nu goriiriiz,” Bloch'un kiigiik koylii iiretimini vurgulayan, Orta-

(8) Bu utangachgin tipik bir érnegi icin, bkz: Sirin Tckeli'nin Yapit'in bu
sayisindaki Duby tanitmasinda, Duby'den yapii§: akiarmaiar.... Duby'nin
Guerriers et puysans'ini ya da Teksli'min tanititgi kitabin: okuyan herkes,
asiinda bu tarthcinin ekonomik yapiyl ve sinif mucadeiasini h'c de butiin
diger etkenlerie ayni mertebeye koymadigini -fiiien béyle yapmadigini.
gbrebilir. Bizzat Tekeli'nin dzeti, tamamen bu izlenimi dodruiuyor.
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cag serfin; Gzel hukuki goriniimlerinden arindirarak sosyo-
ekonomik bir kategori olarak tanimlamaya calisan, angaryaya
dayali demesne igletmeciligini arka plana itip senyoriin sahsin-
da bir rant-toplayiciy1 ¢ne ¢ikaran fzodalizm yorumu, son yil-
larinin Sociéte Féodal'inden (Feodal Toplum - 1940) ¢ok daha
taze ve derli toplu bir bigcimde L’Histoire rurale frangaise'de
-heniiz Pirenne hayattayken !- ortaya atimigtir; bu yorumun,
Pirenne’den ¢ok, Marx'in ve Engels’in feodalizm teorisinin nasil
olgunlastirilabilecegiyle ilgili ipuglarma yakin distiigiinii gerek-
tiginde uzun uzadiya kanitlamaya hazirim. Nitekim 1950’lerin
daha once so6zinl ettigimiz Feodalizmden Kapitalizme Gegis
sempozyumunda Dobb, Takahashi, Hilton ve Hill, Avrupa-disi
feodalizmlerin varhigmni da kucaklamaya yatkm olan Bloch yo-
rumuna rahathkla yaslanabilmiglerdir. Dobb’un Studies in the
Development of Capitalism’iyle (Kapitalizmin Gelismesi Uze-
rine Incelemeler - 1947) agilan bu tartismanin (a) kapitalizmin
bilimsel taniminin nasil yapiabilecegi, (b) feodalizmin dogal
ekonomiye esitlenip egitlenemiyecegi, (c) belli bir kent ekono-
misinin, olgun fecdalizmin zorunlu bir unsurunu meydana geti-
rip getirmedigi, (d) feodalizmin dinamiginin dig etkenlerde mi,
igsel catismalarda mu aranmasi gerektigi, (e) tek basina tica-
retin, eski iiretim iligkilerini ¢ézmeye yetip yetmeyecegi, (f)
XVII. ve XVIII, yiizyilin devrimci burjuvazisinin asil onciilleri-
nin XI.—XII, ylzyllarin biiyiik tiiccar-burgher’lerinden tiireyip
tiremedigi, (g) burjuva devrimlerinin yiktig1 mutlak monargi-
lerin, burjuvazinin sinif hakimiyetinin bigimleri olarak mi, yok-
sa feodal devletin son bicimleri olarak mi goriilebilecegi, (h)
dolayisiyla feodalizmin nihai sonunun neden bu burjuva devrims«
lerinden bagka yerde aranamiyacagi...gibi biitiin canalici nok-
talarinda Pirenne’in izleyicisi Sweezy'nin yalmz kalmis olmasi,’
galiba Henri Pirenne’in neden 1980’ierde diyalektik ve tarihi
materyalizme segenek olusturamiyacaginin olduk¢a kapsamli
bir agiklamasi diye algilanabilir,

Onun igin derim ki Henri Pirenne, dogru dilizgiin okunmali:
fazlasiyla layik oldugu gibi, yanj XIX, yizyil sonu- XX, ylizy:l
bast Bati Mediavistiginin Bloch-6ncesi bir klasigi olarak, bii-
tiin bir bilimsel gelisme icindeki 0zel yerine oturtularak, fikirle-
rinin tipikligini tanimak i¢in ve sundugu malzeme zenginligiyle
acgik, akici iislabunun tadimi ¢:kartarak okunmalidir; yoksa, ya-
kin ge¢migimizdeki bir kum firtinasinin bizi siiriikledigi kon-
jonktilirde, ¢ok koétiimserlesmis bazi aydinlarimizin yeni edinil-
mig liberal diiz-evrimciligini desteklemeye yarayacak allegori-
ler bulmak amaciyla degil.

€y Ornegin Seyfettin Glrsel'in Yapit'n bu sayisindaki yazisi, feodalizm-
den kapitalizme gecisin yeterli kosullar ve bunlarin eklemiegsmesi konu.
sunda -ve tabii, tek basina ticaret sermayesinin yetersizligi, hattd bir ba-
kima engelleyici rolli konusunda- esas olarck Dobb ve Takahashi'nin go-
riislerini topar!amaktadir.
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SIRIN TEKELI

Gagdas Evliligin
Ortacag Kokenleri

Georges Duby, Le Chevalier, la femme et
le prétre (Hachette; Paris, 1981). llk gekli:

Medieval Marriage. Two Models from Twelfth
Century France (Baltimore and London, 1978).

Annales ekoliinden, College de France hocasi ve Bloch-
sonrasy feodalite tarihgilerinin en 6nde gelenlerinden birisi olan
Georges Duby’nin bu kitabim, tarih¢i oldugum ve feodal yapi-
lar {izerinde ¢alistigim igin okumadim.' Oteki eserlerini de cok
iyi tamdigimi sdyleyemem. Kitap hakkinda, Duby ile yapilan
bir sdylesi kanaliyla bilgi sahibi oldum. Once, ne yalan séyle.
yeyim, kitabin bashgl, daha dogrusu «kacinlarin ¢ok ihmal
edilmis tarihisne 151k tutma yoniindeki vaadi ilgimi ¢ekti. Ama
sonra, Duby’nin degindigim soyleside dile getirdigi, tarih ve
tarihcinin yontemine iliskin goriislerini de anlamh buldum. Soy-
le diyor Duby: «Ben, tarihi bilmenin, ashinda bugiinii anlamak

(1) Duby’nin Ortacag tarihiyle ilgili dbiir kitaplari arasinda, L’Economie
rurale et la vie des campagnes dans I'Occident Méd:évale (Paris, 1962);
Guerrierset paysans (Paris, 1973); Le Dimancke de Bouvines (Paris, 1973);
Le temps des cathédrales (Paris, -976); Les trois ordres ou l'imaginaire
du féodalisme (Paris, 1978); L'Europe au Moyen Age (Paris 1979) gibi
eserler var.
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icin zerekli oldudu diglincesine bagliyim ve bence tarih¢i clma-
nin bir anlami varsa, o qa cagdaslarimin karsiasiklair:r sorun-
lari ¢ozmelerinde oniara yardunci olabiimekten ibaret., Ben bir
Ortacag, orta donem taringisiyim, X. yilizyil oncesi ve XIII.
yiizyii scnundan sonrasi ile ilgili tek uir s0z etmem. Bu donem
iizerinde yogunlasiyorum, ¢inkii bir uygarig bir biitin olarak
ele almanin zorun:uiuguna inaniyorum. Scrunsalimi, ¢ok uzun
bir doneme yayilan, c¢agiarasiri (transdiyakronik) bir c¢ozim-
ieme olarak ele almak, bana yanhs gelir.»?

Ama kammca Duby'nin, Ortacafin orta ddneminde evlilik
kurumunun, aile yapisinin, giderek kadinlarin konumunun de-
&ismesi ve feodal bigimini kazanimdasi sorunu etrafinda yiiriit-
tiigii bu caligmna, caglaraswri bir srem tagiyor. Cinki Duby’nin
clusumunu inceledigi aile yapisi, buglin, alaig1 darbelerle sar-
silsa (Kilise eviiliklerinin verini sivil evlilige birakmasi; bo-
sanma ve kirtaj yasaklarina, Katolik Italya’da bile miiminle-
rin <hayirs demeleri; dofum kontroliinlin yayginlagsmasi; ka-
dinilarin ezilmesinin bagiica dolayiumi olarak goriilen aileye
karsy feminist bagkaldiwrinin canlanmasi, vb.) ve degisen kosul-
lara ayak uydursa (evi¢i emekgciligini siirdiirseler de kadinla-
rin giderek calisma yasamina girnieleri; gocuk yetistirmenin
aile disy kurumlarla paylasilmasi; cinselligin {ireme isievinden
ayrilmas1 ve kendi basiia bir ceger olarak savunulmasi, vb.)
biie, h&li ayakta, Belki zinde degil, belki ¢oziilmekte, ama
ayakta,

Aniian soyleside André Burguiére, Duby’ye, varolan evlilik
kurumunu yorlendiren tutum ve degerleri anlamak igin bu ka-
dar eskiye gitmey; kuskuyla karsilayan bir soru yéGneltiyor
(benzer bir soruyu, varolan evlilik kurumuna «burjuva evliligi»
dedigimize gore, kapitalist iiretim iliskilerinin olustugu doénem-
den daha eskiye gitmeyi anlamsiz bulan bagkalarinin aa sorma-
s1 bana olasi geliyor). Duby’nin yamiti ise kesin: «Bu arastirmayi
yirittikten sonra, bugiin yikildigma tanik oldugumuz aile yapi-
smin, coéziliimekte olan tiim aliskanliklar, algilar, torenler bina-
sizin, 1000 yidiyla XII, yiizyidl arasinda kuruldugu kanisina
vardim.»

Iste, bu kitab: okumaya beni zorlayan, bu g¢arpic1 goriis ol-
du, Ger¢i, burada gionderme yapilan 1000. yi, Hiristiyanlik ale-
minin bir donlim noktasi. Ama bizim gibi, medeni kanunlarini
¢eviri yoluyla Batidan alan, dolayisiyla evlilik iligkilerini zorla-
mayia da olsa bin y1l once olusturulmus bir kuruma yaslayan
toplumiarda c¢a hi¢ ihmal edilmemesi gereken bir sav ortayva
atiyor gibi geldi, Duby, bana.

Duby, yontemine iligkin baz ipuglarin da, aniian sdyleside,
Burguiére'in, bir tarihci olarak Marksist tarih anlayisiyla olan
iligkisini anlamaya yonelik sorusuna verdigi yanitta, sdyle or-
taya koyuyor: «Cok kesin bi¢cimde sdyleyeyim, Ben her tiir yaf-

(2) Le Nouvel .Observateur, No: 929 (28 Agustos - 3 Eyliil 1982) “Le
moyen age retrouvé” baslkli sdylesiden.
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taya karsiyum, Bilimsal cahigmalarimin aldigi dogrultu ile kimi-
lerinde, viilger, karikatiirlestirilmis Marksizmden uzaklasgtigim
izlenimin: uyandirabilirim; clinki giderek, ekonomik olana, ol-
mayana gore oncelik veren bir yaklagimdan vazgegtim. Ama
sunu da belirteyim ki, Marksizme olan borcumun da bilincin-
deyim. Ben, bu mirasi readedenlerden degilim. Marksizme ise
neleri bor¢lu oldugumu ¢ok iyi biliyorum, Calismalarimda
onemli bir asamayi, maddi belirlemelerin disinda bagka belirle-
melerin de olabilecegini kavradigim zaman yaptim. Burada
Althusser’in etkisini yadsiyamam, Aym doénemde etnologlarin,
Ozellilke Afrikacilarin calismalarini da biiyiikk bir ilgiyle oku-
yorum, Claude Meillassoux ve Marc Augé&'nin ¢alismalari, tip-
k1 Levi-Strauss’unkiler gibi,> akrabalik gruplar1 gergevesinde
kurulan iktidar iligkilerinin de en az maddi belirlemeler kadar
belirleyici ciabilecegini gosterdi bana, Oysa bu iktidar iligkile-
ri ideolojik temellere yaslamiyordu ve ideoloji, somut gercekli-
gin bir yansimasi degil, tersine o gercekligi donistiirebilecek
gigte bir projaydi.»

Hem konusunu hem de yazarinin tarihe yaklasimini ilging
buldugum igin heyecanla okudugum bu bu kitabl, bir Ortagag
tarihzisinin goziyle elestirip dederlendirmem olanaksiz. Onu
ancak, kadinligin tarihine «elestirel bir yaklagim» olarak® ele
alabilirim.

Bu acidan bakidiginda, bin yildir en azindan Hiristiyan
Batida hikmiini siirdiiren evliliklerinin niteliklerini saptamak
gerek, Bu, kilisede (giderek Kilisenin yerini alan devlet tara-
findan) takdis edilerek kurulan, monogam; egzogami; insesti
yvasaklayan; kadinla erkek arasinda esitsiz bir iliskiye daya-
nan; kadin erkegin otoritesine tabi kilan; kadindan erkege sa-
dakat, hizmet, kendini feda etmeyi bekleyen; onun igin en
onemli hedefi, kocamn soyunu siirdiirecek g¢ocuklar dogurmak,
yani analik olarak ortaya koyan bir ailedir. Boyutlar1 bakimin-
¢an kiglk sayilabilecek (312 sayfa) olan hLu kiiapta, bu aile
yapisinin bin yilik (ve yalniz bin yillik) bir gegmisi olaugunu
kavrayip, sasiniyorsunuz. Gergekten de kimi tarihgiler, <bin-
ieree» yillik kadin ezilmisligi teziyle sizi, ne zaman, nerede,
nasi olustugu belirsiz bir kurum igine hapsedebilmisglerdir, Bu-
na karsi c¢ikan kimi feminist teorisyenler de, tarihin gelisme-
sinden, somutlugundan, asamalarindan tamamen bagimsiz bir
patriarka, ezeli ve edebi (1) erkek egemenligi tezine adeta

(3) Bkz: Claude Mellassoux, Femmes, greniers et capitaux, (Paris,
1975); Marc Augé, Le Rivage Alladina, (Paris, 1969); Claude Lévi-St-
rauss, Structures élémentaires de la

(4) Duby’nin, adi gecen sdyleside, tarincinin islevi konusundaki bir gorlss
de, ““caddaslarina, olayla elestirel bakma yetisini kazandirmak, haksiz-
liklara, iktidarin keyfiliklerine, gézdayamacalara, gecerligini yitirmis dog-
rulara boyun ejmeye karsi giclendirmek”™. Boyle olunca, bu yaklasimin
cok yanlis olmadigini ditgiinliyorum. kitabi ele alirken.
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mahk{im olmuglardir.’ Baskalar1 ise, olusumu uzun bir siire
aimis kapitalistlesme siirecinin yine hangi agamasinda, nerede,
nasil ortaya ciktigi pek belli olmayan «varolan» evlilik kuru-
mundan soézederken, evliligin ortaya ¢ikisini aa ailenin kusak-
tan kugsaga devrettigi miilkiyetin korunmasi geregine baglarlar,
Evlilik miilkiyete bagh olunca da, ne zaman olustugu pek iyi
aydmnlatilamayan bu aile kurumunun, miilkiyetin ortadan kalk-
masiyla ¢ozllecegi oOnerilerek, gecmise iliskin belirsizlik gele-
cege iligskin kesinlik ile telafi edilmis olur. Duby ise size, bu
kiicitk kitabinda, zaman, yer gosteriyor; olusumun somut me-
kanizmalarim1 agikliyor. Yukarida nitelikleri kabaca sayimis
olan aile bi¢imi, Hiristiyan Batida, Karolenj Imparatorlugunun
¢Okiisiinden feodalitenin olugsmasina kadar gegen siirede yasa-
nan «gegis slirecinde»’ ortaya c¢ikmistir. Bu, feodalitenin iki
egemen kanaci (ordre), senyérler ve Kilise arasinda, kiran ki-
rana verilen bir iktidar miicadelesiyle bi¢imlendirilen, 6ziinde
feodal bir kurumdur.

Kugkusuz kitapta, bu aile bicimiyle baska aile bicimleri
arasinda bazi ag¢ilardan goriilen benzerlilker, bu aile biciminin
kendi cografi alanmi disina yayihisi, feodal olmayan toplum tip-
lerine nasu uyum gbdsterdigi, vb, sorulara bir yanmt getirilmi-
yor. Ancak bu sorulara yamt getirebilmek icin, Duby’nin bin
yil Oncesi ile ilgili olarak yiiriittigi 6zenli ve ayrintili ¢alisma-
larin gerekli oldugunu kavriyorsunuz.’

Duby, savini, doneme iligkin verilerin tiimiinii kullanarak
irdeliyor. Yontem bakimindan bu, yazih belgeler hem az, hem
ce scnradan kutsallastirdiklari evlilik kurumuna, ozellikle de
onun ayrilmaz parcgasi olan cinsel iligkilere kars1 ¢ok derin bir
nefret duyan Kilise adamlarinca kaydedildigi i¢in de zorunlu,
Bilginin azhg yiliziinden Duby, arastirmasini, bunun gorece
zengin oldugu bir bolgeyle, Kuzey Fransa ile swrlandiriyor
(s. 24). Ayrica, evlilik kurumunu toplumsal bir pratik olarak
ele almanin geregine inandig1 halde, yine bilginin smmrhhgi,
onu bir baska daraltma daha yapmaya zorluycr. Duhy, aras-
tirmasin, <«kraliar, prensler, sévalyelersden olusan yiiksek sos-
yetenin evlilik pratigi ile sinirlandiriyor.” Ama kullandig1 veri-
ler arasinda, Kilise adamlarimin biraktigi  kanonizasyon (din

(5) Christine Delphy, The Main Enemy (London, 1977).

{6) Perry Lnderson, Passages from Antiquity to Feudalism (London, 1874).
(7) Bu aile yapist evrense! degildir. Aile yapilarinin yeryliziindeki dagi-
limi konusunda, yeni ve ilging bir ¢calisma ig¢in, bkz: Emmanuel Todd,
La troisiéme Planéte (Paris 19283).

(8) Ote yandan Duby, soylular arasinda gecerli kilinan evlilik kurallarina
halk arasinda daha fazla uyuldugu yoninde akla yakin bir varsayim
yapmaktadir. Cinkid, Xl. yizyilda Kilisenin yerlestirecedi aileye, senyor-
ler cikarlaring uydudu Olclide destek verirken, bazi ydnlerden de ona
karst cikmaktadiriar. Milkiyetten yoksun koyli ve serf kitleleri igin ise
bdyle nedenle yoktur. (s. 54).
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kurallarin1 olugturma)  caligmalarindan, dinemin edebiyat
eserierine, romanlara ve oyunlara; Cluny Manastu1 rahiplerin-
ce kaydi tutulmus evlilik mukaveleleri ve vasiyetnamelerden,
mektupiara, hatiratlara kadar hergey var,

Duby’'ye gore, bugilin ¢6zildiigline tanik oldugumuz evlilik
kurumu, 1000 ile 1200 yiliari arasinda, Avrupa’'da, din-dis1 kisi-
leri rahipierce kutsanan aile hiicresine kapatarak cenetlemek
isteyen Kilisece yerlestirilmigtir. Ama Kilisenin, bunun i¢in, za-
man zaman akilalmaz boyutlara varan, zorlu bir miicadele ver-
mesi gerekmisti, Ciinkii, ashnda Kilisenin yerlestirmeye c¢alig-
t1g1 evlihk kurumu, din adamlarinin ve onlara inananlarin sa-
vundugu gibi, diizensiz ve «barbars bir diinyaya diizen getirmi-
yor; farkl degerleri ve aihigkanliklari olan bir diinyaya, bagka
bir dizeni kabul ettirmeye c¢alistyordu. Kabul ettirilmek iste-
nen bu diizen feodalitedir ve Duby, bunun kurulma siirecine
«eodal aevrimy» adim verir (s. 39).

Duby'nin yamtimi aradigl temel soru, feodal denilen toplu-
mun isieyis mekanizmalarinin neler oldugudur. Bu ise evliligi
incelemayi gerektirir, Cunkii evlilik her toplumda, 6zellikle feo-
dal toplumda ¢ok Onemli bir rol oynar. Her toplumda, en 6zgiir
oian veya Oyle goriineninde bile, toplumun devamliligi, yapila-
rinn sirdiiriilmesi, belirli bir semboller sistemine uygun olarak
yapilan akitlere, kurallara uyan evlilik kurumuyla saglanir. Ev-
lilik toérenleri, kadinlarin erkekler arasinda bir dizen icinae bo-
listilmesini, onlar i¢in erkekler arasinda ortaya cikan rekabe-
tin disiplin altina alinmasini saglamak ve g¢ogalmayi, iremeyi
resmilestirmek, toplumsallagtirmak icin gelistiriiin stir. Kimie-
rin baba oldugunu saptayarak, tek gdzle goriiliir devamhlik ku-
ral1 olan anasoyundan devam kuralimin yerine, baska bir devam-
ik kuralt koyar. Hangi cocuklarin verasetten pay alacagini
belirler, Demek ki eviilik, akrabalik iiigkilerinin, giderek tiim
toplumun temelidir. Sosyal yapiin anaitar:i evlilik verir. Oy-
leyse «s6valyenn karisin1 nasil aldigmi bilmizzsem, feodaliteyi
nasi anlayabilirim ki?» diye soracaktir, Cuby (s. 23),

Bu yeni diizeni yerlestirmek lzere miicacele edenler kim-
lerdi? Karolenj Imparatorlugunun dagilma tehlikesinin  belir-
mesi Uzerine, herbiri kendi klaninin istliinliigiini kurmaya ca-
hisan ve giderek genis bir topragin miilkiyetinii ele gecirmeye
ugrasan senyorler ile, senyorler izerinde diinyeviyi ilahiye ta-
bi kilma adina egemenlik kurmaya c¢alisan, bunun i¢in de her-
br senyoriin kendi egemenlik alaninda gegerli olan yerel o6rf
yasasina karsi tek bir yasanin {istinliigiini kabul ettirmek is-
teyen, kendileri de aristokrat kokenli ruhani senyorler ya da
Kiliseydi,

Bu iki kesim arasindaki miicadele, zaman zaman c¢ok car-
pici bicimler aldi. Kitabin ilk bdliiminde Duby, bunun ug¢ or-
neklerinden birinin Sykiisiinii anlatmaya girisiyor. 1094 ve 1095’
te, Autun ve Clermont'da toplanan iki Konsil’de Papa II, Urban,
Fransa kralt I. Philip’i aforoz eder. Aforoz nedeni, kralin ah-
laki, ¢aha dogrusu evlilige iligkin tutumudur. Papanin Fransa
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kralina yonelttigi suglamalar, karisi hayattayken iistiine ikin-
ci bir kar1 almasi; bu kadin Anjou kontunun karisi oldugu igin,
bu eviiligin evlilik degil aldatma (adulter) olmasi; ve hepsin-
aen Onemlisi, arada bulunan akrabalik iligkisi nedeniyle, bu
ikinci evliligin insest tabusunu ¢ignemesiydi.” I. Philip ise bu
suclamalar: kabul etmez, Ama 1000 yilina dogru, ¢ogu Hiristi-
yan gibi o da kiyamet giliniinin yaklastigindan korkmakta, ru-
hunu kuriarmak istemektedir. Karsi konsiller toplayarak ken-
dini savunmaya c¢alisir, Birka¢ yil sonra, Papa ile varilan an-
lasma sonucu, karisini bogamig gibi goriinerek aforozdan kur-
tulur, Ama gercgekte, sonuna dek ikinci karisindan ayrimaz.

Bu 6ykiide Duby’nin ilgisini ¢eken, anekdot yani degil, kug-
kusuz. Senyérlere, giderek koyliilere ornek olma durumunda
olan krali, ailevi nedenlerle aforoz eden Kilisenin bundan na-
sy bir yarar umdugunu aragtirir. Kilisenin umdugu yarar, in-
sanlararasi iligkileri, giderek insanlari1 denetlemesine olanak
verecek tlirden bir aile yapisini, baska evlilik ve aile yapilari-
nin yerine ikame etmektir. Bunun i¢in Kilise, kars1 ¢iktigt ilis-
kileri. olumsuzlama ve yerine yerlestirmek istedigi iligkileri
olumlama yoniinde ¢ok bilin¢li bir ideolojik ¢aba harcar. Ki-
tabin ilk iki boéliimiinde olumsuzlamanin yontemleri (aforoz gi-
bi), VII. ve VII. bilimlerde de ikinci yéntemin kullanil:s tar-
z1 incelenir, Bunun en ilging yollarindan biri, Kilisenin, yasan-
mis gergekleri kendi davasi ugruna carpitarak, halka kotii or-
nek olarak gosterilen senyirierin yerine iyi ornek olarak su-
nulan «aziz ve azize» yaratma siirecidir.*

Philip’in aforoz ecilmesi sonucunu doguran ve Kiliseyle laik
senyorleri karsl karsiya getiren ¢ekismenin oziini ise, bu iki
kesimin toplumun yeniden-iiretiminde hayati rol oynayan evli-
lik kurumuna iligkin anlayisinin karg:thgi olusturur.!!

Kilisenin evlilik anlayisinin kokeninde, Hiristiyan dininin
Tevrat ve Incil’de dile getirilen birkag¢ ana ilkesi yatmaktadir,

(9) Boliim 1, Kral Philip’in evilliji, s. 10. Gercekte aradaik akrabalik ilig-
kisi ¢cok uzaktir. Anjov kontu, kralin yedinci dereceden kuzenidir. Kari-
siyla akrabahk iddiasi ise ancak dolayhdir.

(10) Vii. Bélumde, aziz ve azize yaratma siirecini dort drnekle inceliyor,
Duby. Bunlardan ikisi, iki kadinin nasil azize yapildiklarinin hikayesi,
cok llginc. Kilise genelde kadinlan, 6zelde de manastira cekilmeyen,
rahibe olmayan kadinlari azizelestirmekte c¢ok ¢ekingen davranmistir.
Ama burada aniatilan iki kadin da evli kadinfardir. ilki, Godelive, ¢o-
cuksuz ama kocasindan gordiugl tim baski ve hakaretlere karsin onu
terketmeyen, ona boyun egen bir cilekestir. Bu ylizden zizelestirtiir.
ikincisi, ide de Boulogne ise, kocasina sadikbir es olmanin yanisira,
dzellikle dogurdugu, yetistirdii ve babasi ile kocasindan sonra otori-
tesine boyun egdigi oguliart nedeniyle, analik yoriinden yiceltilerek,
azize mertebesine yikseltilir.

(11) Kitabin en &nemli bélimierinden birisi, 1. BdlaGm, Rahiplerin ve
Savascilarin Ahlaki'ni Incelemekte.
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Bu ilkelere gdre, insanm yalniz olmasi caiz degildir. Tanr1 bu
yiizden insanlig1 iki cins olarak yaratmis ve birlesmelerini is-
temistir, Ama cinsler esit degildir, Erkek Ustindiir. O, tanrinin
imgesine gore yaratilmistir, Kadinsa gdigedir. Ikincildir, Evlilik
bu esitsizligi siirdiiriir, Kadin zayiftir ve erkek (Adem), onun
zaafi yliziinden cennetten kovulmustur. Kadin bu ginahmnin be-
delini erkege tabi olarak ve aci icinde ¢ocuk dogurarak ode-
yecektir, Tanrinin kelami clarak kabul edilen bu birkac ilke,
evliligi diizenlemeye yetmedigi i¢in, Hiristiyanhigm daha ik
donemlerinden baslayarak bunlara yenileri eklenir. Bunlardan
en onemli ikisi, evliligin hayat boyu siirmesi gereken bir iliski
oldugu ve evliligin bozulmasin1 haklh kilan tck nedenin kadinin
ihaneti olaugudur, Bunlar da eklenince, evliligin en teme! islev-
lerinden birinin, kadinla erkek arasindaki esitsizligi diizene
koymasi oldugu goriiliir. Clinkii, egitsizlik kiinatin temel kura-
hdir. Gok ve Yer, tanr1 ve insan arasmdaki iliskiler esitsizdir;
aralarinda bir hiyerarsi vardir. Kadmla erkek arasindaki esit-
sizlik bu kuralin bir yansimasidir, yalnizca. Bu yiizden daha Pet-
ros ve Pavlos zamanindan baslayarak Kilise, kadinlara erkek-
lerin otoritesine boyun egmeyi salik verecektir.

Ama o sirada, evlilik heniiz kimse icin yasak degildir ve
insanlarin c¢ogalmasmn zorunlu yolu oldugu i¢in hoggdriiliir.
Kilisenin evliligi kutsamasi s6z konusu olmadig1 icin, evlilikten
anlagilan, konkiibinnaji (birlikte yasama) da kapsayan, diizen-
li bir iliskiden ibarettir. Ik Hiristiyanligin evlilife iligkin hos-
goriili tavry, Latin Kilisesinde degismeye baglar; Aziz Jerome’
da oldugu gibi giderek koti gozle giriiliir, Ademi cennetten
kovduran, Havva'dir. Kovulma sonucu yeryiiziinde kadinla er-
kek: arasinda kurulan bedensel iliski, kétiidiir. Karisim  cinsel
tutkuyla seven adam glnahkéardir, ¢linkii ¢gnu bir fahise gibi
sevmektedir, der Jerome. Kuskusuz bu, Kilisenin savunduzu
tek goriis degisdir. St. Augustin ve St. Ambroise gibi diialistler,
kad:m1 diinyevi duyularin esiri bir beden ve erke3i akil o'arak
goraiiklerinden, kadim1 asag: bir yarattik kabill etmekle biriik-
te, birlesmelerinin bir dhzsnk doguracagmi savunmaktaydilar.
Ama her ikisi de cinsel aska kars: olduklarindan, bir zorunluiuk
olan evlilikte ¢cocuk dogurma ve zevk unsurlarmmin ayrilmasi
gerektigini 6ne siirmekteydiler.

IX. ylizyilda Duby’nin inceledigi yoérede, Fransamin kuze-
yinde Frank Kilisesinin benimsedigi goriis. Augustin ve Am-
broise’in yorumuna c¢ok yakindi, 82%’da Sarlman’in oglu Sofu
Louis, rahipleriyla yaptigr bir toplantida, evlilise karsi hosgo-
riilii yorumu benimsemisti. Evlilik, laikler, yani din adam ol-
mayanlar i¢in sarttl. Kuskusuz amac¢ zevk degil. seyu siirdiir-
mekti. Onun icin evlilik Ooncesinde bekiret korunmal:, evlendik-
ten sonra erkek baska kadinlarla iliski kurmamaliydi. Ihanot
disinda boganma yasakti. Insest giinahti. Kisaca torvarlamak
gerekirse, Karolenjler déneminde Kilisenin senybrlere salk
verdigi ahldkin temelinde. monogami, egzogami ve zevkten ka-
cinma ilkeleri vardi (s. 35).
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Bu ilkelerin belirlendigi tarihten 30 yil kadar sonra ise,
Karolenj Imparatorlugunun siyasi ;auisi c¢atlamaktaydi. Iste
bu tehlike, Kilise adamlarim evlilik konusunda yogun bir di-
sinme slirecine itti, Ornegin Rz2ims baspiskoposu Hincmar, im-
paratorlugun dagumasmnin yol acacagi siddet tehlikesini onle-
1inek i¢in yeni bir diizenin kurallarimi ararken, Bosanma. ve Irza
Gegcmenin Onlenmesi adl iki kitap yazmis ve ¢o6zlimil, siddet'n
6nemli bir unsuru gibi gordiigii kadinlarin paylasilmasi soru-
nuna barisgll bir gare olarak, evlilik anlasmasmda (deszonsa-
tio) bulmustu. Iki tarafin aileleri tarafindan yapilacak bir an-
lasma olan desponsatio, evliligin kurumlasmasi yoénindeki ilk
onerilerden biriydi. Ama Hincmar’a gore bu anlasma, diinyevi
kurallara, yani yerlesik orf hukukuna gire diizenlenme'iydi.
Dolayisiyla, rahipler, tiimiiyle diinyevi bir iliski olan evlilik ku-
rumuna miidahele etmemeliydi. Hattd bu ddnemde, evliligin
cinsellikle olan zorunlu bagi nadeniyle, rahiplerin, evliligin ger-
ceklesmesi (noces) torenlerine taraf olmamalarina ozel bir
onem veriliyordu,

Hincmar’dan sonra ise, yavas yavag Kilisenin tutumu de-
gisti ve evliligi kutsallagtirma, bdylece denetim altira alma ca-
bas1 agirlik kazandi. Duby’ye gore bunun temel nedeni, Kilisa-
nin o giine degin savundugu monogami, egzogami ve insest ya-
sag1 kurallarimin senyodrler arasinda bir direnmeyle karsilas-
masiydl. Ama bu, Kilisenin &ne siirdligii gibi «barbarlarin uy-
garliga, maddenin ruha baskaldirisi» anlaminda kstii niyetli
bir karsi koyma degildi (s. 41). Sadece, Frank savag¢ilarinin
yerlesik kurallar1 ile Hiristiyanhigin ilkeleri arasinda uyumsuz-
luk vardi. Ustelik, Frank degerlerinin yerilligins karsiik, Hiris.
tiyanlik cisardan gelme, yabanci bir dogma idi.

Laiklerin ahlak ve evlilik pratigi, Kilisenin ongordiglinden
cok farkliydi ama, «bugiinkii kiltiiriimiizde oldugu g:bi, sadece
maddi degerlere, iiretime, paraya, pazaras dayandigi da sdy-
lenemezdi (s. 41). Senyoérleri harekete gegiren aristokratik de-
gerler sisteminin anahtar1 ise probitas, yani cesaret, bedence
ve ruhca kahramanlia vatkin olmakti, Bu yeteneklerin kan-
da olduguna, kandan gectigine inaniliyordu. Dolayiciyla evlili-
gin amaci, erkegin bu gliciiniin kusaktan kusaga devrini sagla-
makt1. Kuskusuz burada kadma da ¢ok sey diisiiyordu. Karo-
lenj donemi Avrupasinda. tipki erkek gibi kadinin da «spermm»i
oldugfuna ve iiremede kadinla erkegn esdager bir katkida tu-
lunduklarina inanilirds,

Franklarin evlilik kurallari, bu deger sistemipe uygundu.
Onlar arasinda gecerli olan evliligin temel kurali, ailz2ler ara-
sindaki anlasma, yani bir asamada K:lisenin de - benimsedigi
desponsatio idi, Bu anlamda evlilik, dzgiir bir kararin (kugku-
suz evlenecek olanlarin defil, ebeveynlerinin ézgir kararmm)
konusuydu (s. 44). En korkulan seyse kadinlarin wrzmma gecil-
mesiydi, Nitekim feodal dénemde, 1irza gegcme, dort kan davasi
nedeninden biri clacak ve irza gecmeyle kurulan iliskiyi boza-
rak kadmm ailesine geri vermek, krala diisen bir sorumluluk
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haline gelecekti. Ama Duby'nin inceledigi dénemde X. ve XI.
yiizyillarda, irza gecme ¢ok yaygindi, O kadar ki Duby gergsk
kiz kacirma olaylarinin yanisira, diizmece kagirma olaylarimn
da onemli bir yer tuttugu kamisina varmaktadir. Ciinkii 1rza
gecme, pek ¢ok Kkisinin isine gelen bir ydntemdir. Evli erkek-
ler bu yolla karilarindan kurtulmakta; erkek kardegler. kizlari
miras dis1 birakabilmekte; babalar, biiyiik evlilik harcamala-
rindan akcabilmekteydiler. Ama, kahramanlik ve erkekl'k (vi-
rilité) degerlerinin de kiz kagirma, kadini ele gegirmede onem-
li bir rolii vardr (s. 44). Clnkii IX. - XI. yiizyillar arasinda er-
kelkerin bir bo6liimii, kendilerine bir es bulmak ig¢in kiz kagir-
maya adeta mahkimdular, Bunun temelinde, geng¢ erkeklerle
yaglilar arasinda goriilen bir celiski yatmaktadir, Irza ge¢me-
ye karsi Karolenj krallarinca gelistirilen kurallar, yash erkek-
lerin, yani aile seflerinin ¢ikarinaydi. Rahiplerle elele g=lis-
tirdikleri evlilik kurallariyla, yaslilar genclerin kadinlara ulas-
masin1 engellemekteydiler (s, 45).

Yeni olusturulan bu kurallara gore, eskiden Franklar ara-
sinda yaygin evlilik bicimi olan konkiibinaj ya da Danimarka
usulii evlilik ikinci plana itilmek istenmzkte, yerine mesru ev-
lilik yayginlastirilmaya c¢alisiimaktaydi, Ama konkiibinaj,
Franklarin giindelik yasamina uygun bir iliski bicimiydi; o
yiizden de saglamligini koruyorau. Ciinkil bu iliski hem aile
miilkiyetini saglama aliyor, hem de geng¢ erkeklerin, yerlesik
deger sistemine pek ters diismeden, kadinlarla birl'kte yasa-
ma istegini kargilayabilivordu. Konkiibinaj, erkek cesaretine
prim veren bir sistemdi. Savascinin zor bir hedefe ulasma (ka-
dim ele gecirme) amacina hizmet diyor; ele gegirilen kadinin
ailesiyle anlagmaya varilirsa, iligki evlilife doniisiiyordu. Aile
reisinin anlasma yapmaca yetkisi tamdi. Eger kacirilan kiz
kendilerine uygun bulmazsa anlasmayi yapmiyor, ya da bozu-
yor, bdylece soyun devamini o denetliyordu. Ciinkii konkiibina-
jin meyvesi olan ¢ocuklar, mesru evlilikten olma cocuklardan
farkl olarak pigti. Gerg¢i vigler de sovalyeler arasinda birer so-
valye olarak yetisir ve soylu bir babanin oglu olmanmn pek ¢ok
ayricaligini kullanirdi, Ama kullanamadiklar: hir hak wvard::
veraset, Varis olanlar, ailenin onayladigl mesru evlillikten dog-
ma cocuklardi. Bu durumda, rahipler- icin oldugu gibi, savasci-
lar i¢in de evliligin amaci, ¢ccuk dogurulmas:ydi, Kadmlardan
da saglam ve kabul edilebilir cocuklar dogurmalar: bekleniyor-
du (s. 49). Hedef, aile servetinin, yanji topragin devrini sagla-
makti, Mesele de hangi kadinin bunu yapmaya caha yeterli ol-
dugunu kararlastirmakti.

Aristckratik degerler sisteminde de, kadimin kusku ceken
bir yam: vardi, Cinkii aileye disardan gelmekieydi. Bu deger
sisteminde kadin, ay, su, mavi ve soguk gibi, olumsuz dz=&=rler-
le dzdeglestirilirdi. Clinkli ondan korkulurdu. Kadinm. ¢sozliisii»
olan erkekten baskasiyla olan, clabilecek iliskisini denet'emek
zordu. Ama o zaman verilen soziin d= bir garantisi voktu (s.
52). Bunun icin bu deger sisteminde de kadinin, tizk: «gocuk-
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lar, hayvanlar ve esirler gibi» erkegin denetimi altinda tutul-
masi gerekiyordu, Onlarin goziinde de gilinaha yatkin olan ka-
dinlarin cinselliklerini denetlemenin en iyi yolu, evlilikti (s. 52).

Iste savasgilarla Karolenj Kilisesinin yakinlagmasiun ne-
deni buydu. Ama Kilisenin kurallari, onlar acisingan bazi so-
runlar da yaratmaktaydi. Onlarin en korktugu sey, mesru bir
erkek cocuk dogmamasi halinde soyun devaminin tehlikeye
diismesi, araya damatlarin, yani yabancilarin girmesi idi. Bu
yiizden, onlarin Kilisenin 6ne siirdligii iki kurala, bosanma ya-
sagl ve insest tabusuna inanmalar: ¢ok zordu. Eger kadinin
bagka bir erkekle iliskisinden {ihanei) kusku duyuluyorsa, sen-
yor onu bosayabilmeliyai. Ote yandan, senyérler acisindan bas-
lka kanlarla karigmadan bir seyu slirdirmsn’'n en saglam yclu,
soylulararas: akrahalik giivencesine yaslanmakti. Onun igin de
ne monogami, ne egzogmi, ne de insest yasag:, Fran! aristok-
rasisinin kendisini yeniden liretmesinin kosullarina uyuyordu:e,
Onlar, tersine, poligamiye ve endogamiye yatkin, inseste ise
‘kayitsizdilar.

Goriildtigt gibi, iki evlilik anlayisi arasinda kesin bir kar-
sitlik vardr ve bunun yolactigi miicadele, ancak Kilisenin ken-
di aile anlayisini kabul ettirmesiyle kapandi. Duby'ye gdre, bu
iki ahlak ve iki aile anlayismin uzlasmasi, feodal d=2vrim deni.
len agamanin en temel mekanizmasidir. Clinkii feodallesme, bii-
yik senydrler (yashlar) ile Kilisen'n monogam, egzogam ve in-
seste karsit aile anlayisi etrafinda kurduklar: ittifakla gergek-
lesebilmistir.”® Biiyitk senyorliiklerin  sefleri X, yiizyil basla-
rinda bu yeni bicimi benimsediler, Sonradan bu model, mime-
tizm (taklit) voluyla yayildi ve Isa’min yeniden dirilisinin bek-
fendigi 1000 yih dolaylarmnda yayginlasti. Ayni yillarda. sen-
yorliiklerce, yeni bir sémiir{i sistemi, serflik de yerlesmektey-
di (s. 101),

Feodal devrim, akrabalik iliskileri ve aile yanisi hakimn-
dan énemli sonuclar dogurdu, IX. viizvila kadar akrabalik ilis-
kileri, ayn1 kusak icerisindeki kandaslar (kadin ve erkek) ara-
sinda yatay iliskiler temelinde kurulmaktavken. feodallasme il=
birlikte bu iliskilerin dikevine ve valniz erkek sovundan devamt
ongiriilmiis: biylece kadmlarin haklarint  daraltan ve ailevi,
kirka¢ kusak fince yasamis bir atanm (erkek) sovundar sfirdii-

(12) Gercekte, Philip'in aforoz edilmeyi gbze alarak ilk karisint bosa-
yip lkinci karisini almasinin nedeni, itk karisindan olan tek ogiunun
sagliksiz bir cocuk olmasiydi. Karisi baska cocuk doduramiyordu. Ken-
disi de yaslantyordu. Oysa uzaktdn akrabasi olan Aniou kontunun karisi
Bertrade, kisir clmadigini, konta dodurdufu erkek cocuklaria kanitla-
misti. Philip’in itk karisini bosayip onunla evienmesi ve aforozu kaldir-
mak Gzere Kiliseye verdigi odiine karsin onunla birlikte yasamaya de-
vam etmesi, ondan dofacak erkek cocuklarin mesrulugunu gilvenceye
almak istemesl, hep, aristckratik evlilik kurallarina, bu evlilik antayigi-
nin mantidina uygundu.

(13) Bolom V: Prensler ve Sovalyeler.
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ren, yanj jeneolojik bir agaca baglayan yeni bir aile yapisi
olusmustur (s, 100),

Kilisenin onerdigi modele gore aile sefleri, evlilik iligkile-
rini olusturmada, miilkiyeti en biiyiik erkek ¢ocuga devretmede,
senyorliigin giliclinii tayin edecek olan miilkivetle ilintili aile-
ieraras ittifaklar1 kurmada tam yetkili oluyorlardr (s. 102).
Senyorler kadinlari kendilerine en bagh vassaliar arasinda da-
gitarak, dayanigma iliskilerini giiglendirmekteyailer. Bir bagka
deyisle evlilik, esas olarak bir ittifak araci olmustu,

Evlilik modelinin degismesi, aile yapisim da etkilemisti.
Buna goére senydr, mutlaka erkek c¢ocuk sahibi olmaya ¢alisi-
yor, ittifaklar kurabilmek igin kizlarinin hepsini evlendirmeyi
amachiyor, miilkiyetin parcalanmasim onlemek i¢in de kiiciik
erkek cocuklarim evlenmekten caydiriyordu. Bdylece, soylu ai-
lelerin biri disindaki erkek cocuklari, rahip ya da macera pe-
sinde kosan sovalye olmaya zorlamyordu (s. 114). Evlilk mn~-
kanizmasiyla isleyen bu kontrol sistemi sayesinde, senyor ai-
lelerinin sayis1 dondu, 1100 yillarinda Kuzey Fransa’'daki aris-
tokrat ailelerin sayisi 34 idi (s. 114).

Bu degisikligin dogurdugu en dnemli sonuclardan birisi,
hem Kilisenin hem de ahlaki nedenlerle senyorlerin asagiladif
kadin soyunun, maddi giic temellerini tiimiiyle yitirmesi oldu.
X. ylizyll baslarina degin erkekler evlilik cercevesinde karila-
rina miilkiyetten esit bir pay verirlerdi. 1030-1040’tan sonra ise
bu pay giderek azalci ve sonunda erkeklerin ortak miilk iizerin-
deki hakki o derece giiclendi ki, karmnin hakk: «fiktifs bir ni-
telik kazanmaya yiiztuttu (s. 107). Bu yapi, kadinlarin erkek-
lere eskisinden de kesin bi¢gimde tabi olmalar1 sonucunu dogur-
maktaydi1. Ciinkii onlar ilizerinde eskiden oldugundan daha yo-
gun uygulanan baski, onlarin tepkisinden korkmayi ¢a herabe-
rinde getiriyordu. Boylece kocalar, siirekli aldati'ma va da bir
cinayette kurban gitme korkusuyla yasar oldular. Bu ise. ka-
dinlar hakkinda eskiden beri varolan asagilayici degerlerin
daha da katilasmasina yol act1 (s. 115).

Ornegin eserlerini 11007erde veren Worms Piskoposu Bour-
chard’'a gore, kadin bosbogazdir, hafifmesreptir, saygisizdir.
Cocuk Ollimlerinin, diisiiklerin bas sorumlusu odur. Her 0&len
cocugun arkasinda, ona bakmakla sorumlu ama sorum!ulugun-
don ihmal ya da kasitla kagan bir kadin vardir. Kadin fuhsa
yatkindir, Kendi bedeni kadar, kizlarimn, yegenlerinin, baska
kadinlarin becenlerini satmaya hazirdir. Ciinkil para ciiskiinii-
dir (s 72). Kisacas: Kilise adamlar1 kadinlar1 artik zayif ya-
ratik olarak degil, birer canavar olarak gérmekte ve gdster-
mektedirler.

Duby’nin sordugu bir onemli soru da su: Kilise ve aile sef-
leri arasindaki ittifak sonucu ortaya ¢ikan bu gelismelere hic
karg1 cikilmadi m1? Kitabin VI. bdliimiinde Duby, sovalyeler
arasinda evlilik pratiginin degistigi donemde Avrupa’da yay-
ginlasan <«heresy» (sapkinhk) olaymni incelemektedir. Duby’ve
gore heretiklerin bu yillarda ortaya ¢ikmasi hi¢ de rastlant:
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degildir, Kugkusuz, kiyamet giiniiniin beklendigi bu yillarda
yaganan huzursuzluk, endise ve herkesin ruhunu kurtarma der-
dine diismesi, kimi konularda (cinsellik ve gilinahkarhk) Kili-
seden bile daha piiriten bir tavra biirlinen heretiklerin ortaya
¢ikisini acgiklayan bir neden gibi goriinebilir. Ama, Duby, here-
si’'nin gercek nedeninin bu olmadif kanisinda. Clinkii herest.
feodalitenin, yani yeni bir iktidar modelinin yerlesmesiyle ezi-
len tim kesimleri i¢inde toplayan bir muhalefet cephesi olus-
turmaktadir. Aralarinda, giderek senydryal vergiye tabi olan
ivi halli koyliiler, yeniden canlanmakta olan kentlerin insanlari
ve erkeklerce eskiden sahip olduklar:1 haklar1 ellerinden alinan
kadinlar vardir (s. 118), Heretikler, baz1 konularda Kilisecen
bile daha piiriten (cinselligi tiimden yadsiyorlard:) olduklarin-
dan Hiristiyanhgin dogmasina karg: ¢ikmyorlardi. Onlarin kar-
s1 ciktig, Kilisenin basta evlilik olmak lizere diinyevi ilisikleri
denetim altina almasi ve insesti, endogamiyi, bigamiyi denetle-
me kadina rahiplere, inquisition, yani sorusturma yetkisinin
verilmesi, evliligin kutsallastirilmasiydi, Ciinkii onlara gore,
insanin dinyevi isleri Kiliseyi ilgilendirmezdi. Insanin tanriyla
iliski kurmak i¢in rahiplere ihtiyaci yoktu. Onun icin de Ki-
lise, heretikleri yakalayacak, yargilayacak ve yakacakti. He-
retiklerin en biiyiik giinahi ise, cinsellikten kesisler gibi kork-
tuklar1 i¢in, kadinlarla hiyerarsik degil, esit iliskiler kurmak
istemeleriydi. Ama kadinlarin esitligi diisiincesi, varolan top-
lum yapisina ve hele o sirada kurulmak istenen yapiya temel-
den ters diisiiyordu. Duby’ye gore heresi, «cagdaslarinca femi-
nist bir hareket olarak algilandig1 ya da karsitlar1 onu dyle ta-
nittig1 icin yenilmistirs (s. 119). Heretikler arasinda ¢ok sayi-
da kadin olusu, onlarin mahkum edilmesinde kullanilan kozla-
rin basinda geliyordu. «<Kurnaz ve kot yaratik kadin, seytanin
aleti degil miydi?» (s. 119). Duby’nin heretiklerle ilgili yoru-
munu dogrulayan bir kanit da, rahiplerin evliliZe erken bir ta-
rihte miidahale ettikleri yorelerde heresi'nin daha yaygin ol-
masidir (s, 122).

Heresi'nin yenilgisinden sonra, evlilik hizla Kilisenin dene-
timine girmistir. 1024’ten baslayarak, Arras-Cambrai Piskoposu,
Kilisenin evliligi neden ve nasil denetlemesi gerektigini ortaya
koymustu. Feodal diizenin li¢ temel smifinin yerleri béylece be-
lirlenmekteydi, Buna goére, tanri, diinyada hiyerarsik bir dii-
zen kurmak istemisti. En tist simf (ordre), rahiplerden olusa-
cakti. Onlar tanrinin hizmetkar: ve iyi kullariydi. Dolayisiyla
evlenmeleri cinsel iliskide bulunmalar: yasakti. Senvoérler ve
serflerse ¢ogalmaliydi. Ama bunun bir diizen icinde olmas1 ge-
rekliyai. Dolayisiyla onlar icin evlilik sartti (s. 123).

Gregoryen reform, bu anlayisa uygun olarak, rahiplerin
evlenmesine yani nicoldism’e karsi savas acmakla baslamist:
(s. 127). Kilise bir kez kendi i¢indeki sorunu halledince, laik
halki ¢evreleme miicadelesine girisecekti. Onu cevrelemekte
kullandig: agin temel ilmigi de «kutsanmis aile hiicresiydi» (s.
129), Boylece, toplumda marjinal kimse kalmayacak; konkiibi-
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naj, serbest iliski, bekarlik ortadan kalkacak; bekarlar, yasal
olarak evli ve kutsanmis bir aile sefinin yGnettigi bir eve dahil
olacakti. Lvlilik, Kilisenin tiim toplumu denetleyebilmesinin en
kesin yoluydu.

Iste burada, Kilisenin evlilik modeli ile aristokrasinin ev-
lilik modeli buluguyordu. Feocalizmin XI. yiizyildaki evrimi,
toprak miilkiyeti temelinde soy yapilarinin saglamlasmasi, ko-
ca ve babanin iktidarinin perginlenmesi yoniinde idi. Bu du-
rumda evlilik, aristokratik soy ilkesiyle Kilisenin hiyerarsi ilke-
sinin ortak paydasi oluyordu, Kilise, babalar arasinda yapilan
evlilik anlagmalarini, insest, egzogami, monogami yoniinden
irdelemek adina denetlemeye basladi ve yavas yavas evlilik
konusungaki tek yetkili merci oldu. 1080 yilinda Kuzey Fran-
sa'da Kilise tiim yetkileri elinde toplamist1 (s. 130). Ruhani ya-
sa bir kez orf yasasina {stiin sayildiktan sonra, bélgeden bdl-
geye degisen orf yasalarinin yerini tek yasa, Kilise yasasi aldu.
Kisa siire sonra da kodifive edildi. Boylece XIII, yiizyilda, Phi-
lip August zamaninda bu silire¢ tamamlanmig ve tiim Avrupa’
da evlilikler aym1 kurallara tabi kilinmisti, Bu kurallar XIX,
ylizy1l sonuna dek hic degismeden siiraii, Giiniimiizde bile, kiz
isteme, noter oOniinde yapilan evlilik akdi, nisanlihk, Kilisede
yapilan diigiin, vb. yonleriyle hala etkisini siirdiiriiyor.

Evlilik kurumunun yerlestirildigi donemin, Ortacagin ilk
gelisme devresine denk diismesi bir rastlant:1 degildir. Miicadele,
tarimsal gelismenin basladigi, kentlerin yeniden uyandigi. yol-
larin acildigi, paranin dolasima girdigi, devletlerin kuruldugu.
kisaca herseyin hareketlendigi bir dénemde baglamig; XII. yiiz-
yilda, gelismenin doruk noktasinda, yonetici sinif giiclinden
emin olunca durulmustu. Yeni yonetici sinif, rahipler ve savas-
ciar, prensin yetkisi altinda, kurulu diizenin yveniden bozulma-
mas1 i¢in gerekli evlilik kurallarim1 olusturmuslardi. Bu anlam-
da Duby’nin yargis1 kesindir: Bu doniisiim sirasinda. toplum
ve Hiristivanlik birlikte degismis, bir model digerine galio gel-
memis, iki model birlesmistir (s. 303). Bir uzlagsmanin tiriinii
olan «iyi evlilik» kurallari. onu tamamlayan baska kurallaria
birlikte, ikincil celiskileri de (yasli-geng, heretik-ortodoks gibi)
¢Ozmiistli, Tanrinin hizmetkarlarinin bekarhg kural heretik-
lerle ortodokslar1 uzlastirirken, «sarayl: askw» va da flért ku-
rali da XI. yiizvil baslarinda yenik diisen genclere belirli bir
tatmin saglhiyordu. Bdéylece ic ve yan kurallarivla bir biitiin
olusturan ¢ok saglam bir sistem kurulmustu. Ama giriildiigii
gibi, birincil ve ikincil celiskilerin taraflar1 olup. bir odlciide u~-
lastirilanlarin hepsi erkeklerdi. Bu uzlasmadan paymi alama-
yan ve bu kavgada «seslerine varana dek herseylerini yitiren-
ler», kadinlar oldular (s. 304).
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HASAN ERSEL

Bir Somiirii Kurami Uzerine

John E. Roemer, A General Theory of
Exploitation and Class (Harvard University
Press; Cambridge, Mass., 1982). ziii+ 298 sayfa.

«Somiiriis denildiginde, genelde, bir insamin (ya da bir in-
san 6beginin) diger insanlardan haks:z (unfair) bir bigimde
cikar sagladigmm ifade eden, insanlar arasinda tanimlanmis bir
esitsizlik bagintis: anlagiir,’ Bu tanim iki 6nemli 6zelligi icer-
mektedir, Bunlardan ilki her esitsizligin somiirii olarak kabul
edilmedigi, ikincisi ise somiiriiniin haksizlik kavrammna dayan-
masi nedeniyle, farklh hak (adalet) goriislerine gore degisen go-
reli bir kavram oldugudur. Bunun sonucu farkl toplumsal ada-
let goriislerinden hareket eden kuramlarin aym toplumsal du-
rumu, sémiirii agisindan, celisen bicimde degerlendirebilmeleri
bigiminde ortaya c¢ilkmaktadir, Iktisat kuraminda bunun tipik
ornegi «Marx'cl» ve «Neoklasiks kuramlarin «tam rekabetci pi-

(1) Ornegin TDK: Tirkge Sézliik, 7. Baski, Cilt 2, 1983'deki “sémiri”

maddesi; Webster's New World Dictionary of the American Language,
1968'daki “exploitation” maddesi.
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yasa ekonomisinis? somiirii acisindan degerlendirmedeki celis-
kili durumlaridir, Her iki kuramin da birer somiirii kavram
vardir, ancak bunlar ayni olaya uygulandiklarinda Marx’'ci ku-
ram somiirtiniin varhigmni, Neoklasik kuram ise olamayacagmi
kamtlamaktadir. Bu olay1 acik¢ca gorebilmek icin 6nce her iki
kuramin «sdmiiri» tammlarim verip, sonra degerlendirmeleri-
ni gorelim.

Marz Anlaminda Somiirid (M-Sémiiri): Bir bireyin ¢ahigtign
slire ile bunun karsiiginda elde ettigi mallarin icerdigi emek
miktar1 arasindaki fark bi¢iminde tanmimlanan <«artik emek»
bagkasina (bagkalarina) aktariiyorsa, o kisi Marx anlaminda
sOomiiriiimektedir.

Neoklasik Anlamda Somiiri (N-Somiiri): Eger bir birey,
sadece kendi miilkiyetinde olan mallar (iiretim araclari) ve
kendi emegini kullanarak elde edebileceginden daha azim1 Dbir
ekonomide elde ediyorsa Neoklasik anlamda sémiiriiliyor de-
mektir.

Neoklasik kuram icinde geligtirilen bir baska s6miiri kav-
rami daha vardir, Bu kavram dogrudan rekabetci piyasa ile
ilgili degildir. Ancak, ileride ele alinacak bir konuda gerekli
olacagl i¢cin simdiden tanimlayalim,

Robinson Anlaminda Somiiri (R-Somiri): Herhangi bir
tiretim girdisinin sahibinin elde ettigi karsihik, o girdinin mar-
jinal {iriin degerinden® az ise, o kisi Robinson anlaminda so-
miiriiliiyor demektir,*

Simdi Marx’¢1 ve Neoklasik kuramlar agisindan, tam reka-
betci piyasada somiirii olup olmadigim inceleyelim,

Marg'¢i Bakig: Rekabetgi piyasa ekonomisinde bir taraftan
kapitalistler, ote taraftan isgiler arasinda rekabet vardir. Ka-

{2) Rekabetci pivasa ekonomisi ile ne anlagiimasi gerektigi konusunda
ikt'sat okullari arasinda farklar vardir. Bu konuda J. Eatwell (1982)'ve
basgvurulabilir. Ancak bu yazidaki amac acisindan ekonomideki her biri-
min {uretici ve tlketiciler) tek basina sonucu degistiremeyecek kadar
kiclk bir agirlik tasidikian, her birimin kendisi icin gerekli tim bilgiye
sahip oldugu, butin degisimlerin piyasa yoluyla yapildi§: ve her mal
icin bir piyasanin bulundudu ekonomi, “tom rekabetci piyasa mekaniz-
mast”’ olarak tanimlanabilir. Bunun ginlik hayatta karsilastidimiz piyasa
mekanizmasindan oldukca farkli ve soyut bir yapiyi tanimladidi aciktir,
Ancak bu “ideal model” tartismalardaki temel noktalari gdrebilmek aci-
sindan blyak yarar saglamaktadir.

(3) Bir girdinin marjinal Grin degderi, o girdiden kullanilan son birimin
tretimde meydana getirdi§i artisin, Uretilen malin fiyatiyla carpiimasina
esgittir.

(4) Marx anlaminda sdomdiriye oranla daha az bllinen bu tanim, 1983 yili
Agustos ayinda vefat eden blyik Ingiliz Iktisatcisi Joan Robinson ta-
rafindan ilk kez ileri sirdlmustir. J. Robinson’un iktisada katkilarinin
degerlendiritlmesi icin, bu dergide yer alen Yimaz Akylz'in yazisina
bagvurulabilir,
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pitalistler-arasi rekabet, ekonominin her kesiminde egit kar
oranlarmin olusmasina yol agar®. Isciler arasindaki rekabet
ise, yedek issizler ordusu varsayimi altinda, iicretin bir ge¢im-
lik diizeyde belirlenmesini saglar®. Bu durumda piyasa ¢oziimii
«gecimlik ticret, esit k&r oram1 ve bunlara karsiik gelen reka-
betei {iretim fiyatlar1 yoneyi» ile belirlenecektir. Bu durumda
Marx’¢1 modelin sonucu, yakin yularda c¢ok tartisilan «Temel
Marx’'gil Teorem» ile ozetlenebilir'. Bu teoreme gore, kar ora-
ninin art1 olmasi ancak ve ancak M-Sémiriniin var olmasi du-
rumunda s6z konusudur. Bu teoremin 151ginda rekabetgi piyasa
ekonomisinde karin ortaya ¢ikmasi sémiriiniin varhg ile es
anlamhdir, Dikkat edilirse Marx’¢1 bakis agisinda, higcbir acik
«zor» unsuru olmadigi, yani degisim taraflarin rizasiyla ger-
ceklestigi halde sdmiiriiniin ortaya c¢ikabilecegi, Onem tasi-
maktadir,

Neoklasik Bakis: Neoklasik yaklasima gore ise rekabetci
piyasa ekonomisinde somirii olamaz, Madem ki taraflar, boy-
le bir ekonomide, higbir zorlama olmadan degisime girmekte-
dirler, o halde bu degisimin gergeklesiyor olmasi tiim tarafla-
rin en az baslangic durumundaki kadar kazang sagladig1 anla-
mina gelir, Cinki béyle olmasaydi, baslangi¢ durumundan daha
koti durumda kalacagini anlayan birey degisim islemine taraf
olmamay: tercih eder, cekilirdi. Neoklasik genel denge kura-
mumda® taraflarin higbirisi tarafindan red edilmeyen degisimler
arasinda Pareto Etkin’ olanlar, «Cekirdek» (Core) adi verilen
dagilimlar kiimesinj olusturur, Ote yandan Neoklasik goéneng
(Welfare) iktisadinin I. Temel Teoremi adini alan bir sonuca
gore, tam rekabetci piyasa ¢O6zimii daima cekirdek icinde yer

{5) Rekabetin esit kar oranlarina yol ac¢acaginin bir kamti i¢in, J. E.
Roemear (1981), s. 17-23'a bakilabilir.

(6) Bu gecimlik dizeyin sadece fizyolojik degil, bunun yanisira toplum-
sal ve kultirel etmenlerie de belirlendigi kabu! edilmektedir.

(7) “Temel Marxigil Teorem” son on yil i¢inde cesitli iktisat¢ilar tara.
findan tartisiimis ve farkit varsayimlar allinda kanitlanmistir. Teoremin
ne aniama geldigi ise yogun bir tartisma konusu olmustur. Bu teorem
konusunda M. Morishima (1973), M. Morishima - C. Catephores ({1978},
J. E. Roemer (1981) ve Y. Fujimori (1982)'ye basvurulabilir.

(8) Neoklasik genel denge kuraminin temelleri Leon Walras tarafindan
atiimis ve ozellikle 1950 sonrasinda K.J. Arrow, G. Debrsu, F. Hahn ve
L. Hurwicz gibi iktisatciiar tarafindan gelistiriimistir. Bu yaklasim farkl
amagclar pesinde kosan bireyierin amagclarini eniyi bicimde gercekles-
tirme c¢abalarinin piyasa mekanizinasi yoluyla nasil ve hangi kosuliar
atlinda uyumlanabilecedini ele aimaktadir. ileri diizeyde matematik kul-
lanilarak gelistirilen bu kuram konusunda Tirkce'de T. Bulutay {1979)'a
basvurulabilir,

(9) Eder bir topiumsal durumda, herhangi bir kisinin durumunu koétlye
g3tirmeéksizin hic kimsenin durumu daha iyiye goétirilemiyorsa, buna
Pareto Etkin (Pareto Efficient} durum denir.
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alir*. Bu durumda rekabet¢i piyasa ekonomisinde dengede N-
Sémiirii olamaz. Ote yandan, rekabetci dengede tiim girdiler
marjinal iriin degerlerini alirlar; bu nedenle bu durumda R-
Somiirii de s6z konusu degildir 1!

Her iki bakig da ic¢sel tutarhga sahiptir; bulgulardaki ce-
liski, somiiri tanimlarindan ve bunlarin arkasinda yatan ada-
let anlayislarindaki farkliliklardan kaynaklanmaktadir.

California Universitesi (Davis kentindeki) iktisat bolimi
profesorlerinden John E. Roemer, gecen yi1l yayimlanan bu ye-
ni kitabinda (bundan boyle GTEC olarak amlacaktir), bu nok-
tadan hareketle «sOmiiri» bi¢iminde adlandirilabilecek esitsiz-
liklerin genel bir ¢erceve icinde nasil ele alinip, simiflandirila-
bilecegini arastirmaktadir. Kitabin dili matematikseldir. Bir
vandan genel denge yaklasiminin benimsenmesi, 6te yandan da
onerilen genel cercevenin oyun-kuramsall? bir temele oturtul-
mus olmasi, okurun bir yandan modern iktisat kuramima ha.
kim, 6te yandan da epeyce matematik bilgisine sahip olmasini
gerektirmektedir. Kitap ii¢ kisimdan olusmaktadir., I, Kisimda
emek aktarimina dayali Marx’'¢i somiirii kurami geg¢imlik {ire-
tim ekonomisinde ele alinmaktadir. II. Kisimda ise bu kuramin,
bireylerin degisik davranigslar benimsedigi birikim ekonomisin-
de ne sonuglar verdigi, hangi sorunlarla kargilastifi incelen-
mektedir, Kitabin III. Kismi ise, genel sémiirii kuramnim sunul-
mas1 ve tartisiimasina ayriimgstir, Bu yazinin bundan sonraki
boéliimiinde, kitabin akisi izlenerek, énce emek aktarimi olarak
somiiriiyti ele alan modelin incelendigi bdliimler, sonra da ge-
nel kurama iligkin temel sonuglar 6zetlenecek ve tartigilacaktir.

A. EMEK AKTARIMI OLARAK SOMURD

Kitabin I, Kisminda gelistirilen modelde, gecimlik iiretim
ekonomisinin var oldugu kabul edilmektedir. Bu modelde tiim
bireylerin tliketim miktarlar1 aym gecimlik diizeyde sabittir.
Bunu bir mal demeti ifade etmektedir. Ote yandan ekonominin

(10) Génenc iktisadinin teme! teoremler! konusunda T. Buiutay (1879)'a
basvurulabilir,

(11) Cekirdek icinde rekabetci mekanizma ile ulasilamayacak dagihimlar
da vardir. Ote yandan J. Ostroy (1980)'un gésterdigi (izere, her girdinin
marjinal Urin degerini almasi, ancak ve ancak rekabetci mekanizma
Icin sézkonusu olan bir 6zelliktir. Tam rekabette girdilerin marjinal Grin
dederleriyle degeriendirildikleri sonucuna goére daha az bilinen bu teo-
rem, cekirdek icinde N-S6mird olmamastina ragmen R-Sémiriniin s6z-
konusu olabilecedini gostermektedir.

{12) Oyun kurami, bireylerin birbirlerinin davranisiarini da hesaba ka-
tarak kendileri icin en uygun duruma ulasmaga caligmalar: biciminde
ifade edilen davraniglarin sonuclarin inceleyen arastirma dalidir.
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Leontief tipi bir liretim teknolojisi** oldugu ve bu teknolejinin
bireylerin tiimii tarafindan bilindigi kabul edilmektedir. Birey-
lerin herbiri egit miktarda tektiirel (homogenous) emege ve
farkhilagtirtimis miktarlarda baglangic mal stoklarmma (servet)
sahiptir, Ekonomide mallar rekabetci bir piyasada degistiril-
mektedir, Bireylerin amaci, bu degisim sonucunda gec¢imlik tii-
ketimlerini en az emek harcayarak saglamaktir.'

Dikkat edilirse bu model, M-Sémiiriiniin en rahat tammla.
-nabilecegi kosullari biraraya getirmektedir. Tiketim diizeyi her
birey icin her malda ayni oldugundan, kisilerin gonencini etki-
leyen tek sey «bos zamansdir. Dolayisiyla bir kisi, haskasinin
¢ok calismasi kargiiginda, daha az calisabiliyorsa, M-Somiirti
tanimina gore, onu somiirliyor denilebilir.

Kitabin 1. Boluimiinde bodyle bir ekonomide herkesin esit
slire caligtig1 bir «egitlikei ¢dziimiiny varoldugu (GTEC, s. 36,
Teorem 1.5), buna karsilik kisilerin farkli siirelerde g¢aligtikla-
r1 ¢Oziimlerin de ortaya cikabilecegi (GTEC, S. 38, Teorem 1.6)
gosterilmektedir, Bu ikinci tiir ¢oziimiin ortaya c¢ikabilmesi igin
rekabet¢i mal piyasas: ve farklilagsmis servet dagilim:nin var
olmasi yeterlidir.’* Bunun anlami, M.-Sémiriiniin ortaya ¢ika-
bilmesi ig¢in, klasik Marx’¢i modellerde varsayildigimin tersine
bir emek piyasasinin gerekli olmadigidir., Bu saptama aslinda
«Esitsiz Degisim» (Unequal Exchange) kuramim bilenler igin
fazla sasirtici olmamakla birlikte,” bilebildigim kadariyla itk
kez bir teorem bi¢iminde ifade edilmektedir. Ayrica yazarin bu
sonucun mantiksal sonuclarim izlemesi, kitabinin sonunda ge-
ligtirdigi temel cercevesine giden yolu a¢maktadir.

Kitabin 2. Bolumiinde modele emek piyasasi eklenmektedir.
Bu pivasanin varhg: bireylere kendi emek giiclerini bagkala-

(13) Leontief modeli, her malin bir teknik ile Gretildi§i ve her bireyin
ancak bir mah Urettiginin kabul edildigi basit bir teknolojiyi betimlemek-
tedir. Teknolojiye iligkin varsayimlarinin gercekci olmamasina ragmen,
basit!.gi nedeniyle bu mode! uygulamada cok kullamimaktadir. Ornegin
Tiurkiye'de kalkinma planiarinin modellerinde Uretim bir Leontief modeli
cercevesinde ele alinmaktadir.,

(14) Bireylerin belli kisitlar icinde bir amac islevini encokladiklars (ya
da enazladiklar) picimindeki davranis kurall, neoklasik kuramin mikro
temellerini  olusturmaktadir. Daha 6nce yayimianan  kitabinda J.E.
Roemer (Roemer ({1981), s. 7-8), Marx’ci iktisadin da bir mikro temeli
olmas: gerektigini yontem acisindan savunmaktaydi. Bu kitapta da ayni
yol izlenmekte ve secilen modellere uygun oldugu icin de “dogrusal
programliama’’dan yararlaniimaktadir.

(15) Bu modelin ilginc yan:, ekonomide artik {rin olmadigi halde s6-
murtinin ortaya cikmasidir. Burada toplam {retim gecimlik tiketime,
toplam harcanan emek de toplumsal acidan gerekil emegs esittir. Ancak
teknolojiye iliskin yapilan varsayimlardan ekonominin artik (iretebilecek
nitelikte oldugu ortaya ctkmaktadir (GTEC, s. 42).

{16) Bu konuda . Keyder (1979)'a bakilabilir.
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rina satmak, bagkalarminkinj satin almak olanaklarm acmak-
tadir. Bir bireyin emek giicii alma-satma durumuna olan bagin-
tisinin onun smif durumunu belirleyecegi goriisii kabul edilince,
bu model bireylerin davraniglarinin sonucu olarak, i¢sel bicim-
de, smniflarin olusumunu crtaya c¢ikarmaktadir. Boyle bir cer-
ceve icinde, modelde bes simif ayird edilebilmektedir:

S: (Salt Kapitalistier): Sadecce bagkasinin emek giiciinil sa-
tin alip, ne kendi i yerinde ne baskasinin yaninda c¢alisma-
yanlar.

S: (Kiglik Kapitalistler) : Kendi isinde hem kendisi calisip
hem de baskalarini calistiranlar.

Ss (Kiigiik Burjuvalar): Sadece kendi ig yerlerinde kend!
emegi ile ¢alganlar,

Ss (Karma Isci): Kendi isinde kendi emegiyle calismasinin
yan1 sira isgiiciinii baskalarina satanlar,

S; (Emekciler): Sadece emek gliclerini bagaklarina satanlar.

Kisilerin hangi sinif icinde olacaklarim belirleyen en 6nem-
li etmen, servetleridir. Nitekim «Servet-Sinif Karsilama Teore-
mi» adi verilebilecek bir senug (GTEC, s. 73-77, Teorem 2.5),
bireylerin servetlerine gore siralanmalar1 halinde yukaridaki
siniflarin yukaridan agagiya goére siralanmasinin elde edilece-
gini gistermektedir, Bu teoreme gore ayni dizilis, bireyleri har-
cadiklar: emek acisindan da azdan c¢oga dogru siralar. Bu teo-
rem bireylerin eniyileme (optimization) c¢abalarinin servetleri-
nin izin verdigi 6l¢iide sinifsal konumlarmi beliriemelerine ola-
nak verecegi anlamina gelmektedir, Bu teoremin 1s1Zinda hic
bir birey servetinin olarak tanidigindan daha alt diizeyde bir si-
nif icinde yer almayacaktir; ancak tersi olanakli degildir.

Bu béliimde kamtlanan ikinci 6nemlj sonug, yazarin «Simf
Somiiri Kargilama Ilkesi» (SSKi) adimi verdigi teoremdir. Bu
teoreme gore emek giiciinli satin alan smniflar (S: ve Sz) somii-
ren, emek giiclinii satan smiflar ise (S4, Ss) somiiriilen duru-
mundadir (GTEC, s. 79-80, Teorem 2.7). Bu teorem her ne ka-
dar klasik Marx’c1 yaklasimda hep kabul gormiis bir temel nok-
tayr yansitmaktaysa da, bilebildigim kadariyla, ilk defa bu ki-
tapta kamitlanmis ve hangi mantiksal iliskilerden tiiretilebilece-
gi gosterilmistir.

Kitabin 3. Bélimiiniin amaci, ilk béliimde ileri sfiriilen M-
Somiiriiniin ortaya c¢ikmasi i¢in farkhlasmis servet dagihmi ve
rekabetci piyasanin yeterli oldugu savinin dogrulanmasina yo-
neliktir. Bu defa emek piyasasi yerine kredi piyasasi modele
sokulmaktadir. Boylece olusturulan ekonomi bir anlamda ser-
mayenin emegi degil, emegin sermayeyi istihdam ettigi bir ku-
rumsal cerceveyi yansitmaktadir. Ancak, yazar, 2, Boliimde
ulagilan sonuglarin hicbirisinin degigsmedigini gostermektedir.
Yani swiniflar yine servet dagiimina gore belirlenmekte, s6miirii
bagintis1 ayn1 bicimde ortaya cikmaktadir. Hattd bu ekonomi-
nin emek piyasasinin oldugu ekonomiye esyapili (isomorphic)
oldugu gosterilebilmektedir (GTEC, s. 90, Teorem 3.4).
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Kitabin I. Kisminda ortaya ¢ikan 6nemli sonu¢, M-Somiird-
niin ortaya ¢ikmasinda énemli olan unsurun farklilagmis servet
dagilimina olanak veren «miilkiyet bagintilarmminy var olmasi
oldugudur., Nitekim bu nokta, yazarin III. Kisimda gelistirdigi
genel cercevenin de dayanak noktasidir.

Kitabin II. Kisminda ise «Birikim Ekonomisi» ele alinmak-
tadir. Burada bireylerin amag iglevleri degigmektedir, Artik
bir gecimlik tiiketim s6z konusu degildir (Bolim 4). Bireyler
parasal kazanglarini encoklama (maximization) pesindedirler.
Ote yandan 5. Bolimde, kitabin bagindan bu yana varsayilan
Leontief teknolojisi yerine, teknik secimine, bagh iiretime (jo-
int production) olanak saglayan daha genel teknoloji varsayil-
maktadir. Son olarak da 6. Bolimde tium bireylerin aym mik-
tarda ve tektiirel emege sahip olduklar1 varsayimlar: terkedile-
rek farkllastirilmis ve coktiirel (heterogenous) emegin ele
alinmasi yoluna gidilmektedir. Kitabin bu kismi, bir anlamda,
M-Somiirliniin daha genel kosullarda ne denli anlamhi oldugu-
nun smanmasina ayrilmistir, denilebilir.

Burada akla gu soru gelebilir, Acaba yazar, ¢ok hakim oldu-
gu matematiksel tekniklerin esiri olarak, bir gosteri mi yap-
maktadir, yoksa bu sinamalara gercekten gerek var midir? Go-
rece daha teknik olan son iki konuyu bir tarafa birakip ilki,
yani gec¢imlik licret varsayiminin terkedilmesi konusu iizerin-
de biraz durarak, bu sinamalarin gerekli oldugunu gostermege
cahisalim.

Bugiiniin Bat1 Avrupa ve Kuzey Amerika ekonomileri gag-
dag kapitalizmin en onemli orneklerini olusturmaktadir., Bu
ekonomilerde II. Diinya Savasindan sonra, petrol krizine kadar,
siirekli bir iktisadi biiylime saglandig1 ve bu biiyiimeden, s6z ko-
nusu lilkelerdeki demokratik siire¢ ve sendikal miicadeleler so-
nucunda is¢ilerin énemli licret artiglar: sagladig1 bilinmektedir!
Bu siirekli gelismenin bir gecimlik {icret kavramina baglanarak
acgiklanamayacag: agiktir.

Simdi bu kisimda yapilan sinamalarin  sonuglarini kisaca
gorelim :

i) Gecimlik Ucret Varsayimimn Terkedilmesi: Bu durumda
emek aktarimimmin tanumlanmas: zorlagsmaktadir, Ciinkii artik
emegi tanunlayabilmek icin klasik tanimda kullanilan toplum-
sal agidan gerekli emek zamaninin ne oldugu belli degildir. Co-
ziim, klasik tammin terkedilmesindedir. Kitapta bu yol izlen-
mekte ve «Ekonomideki net iiretimin herhangi bir yapilabilir
dagiliminda bir bireyin elde edebilecegi her mal demetinin icer-
digi emek miktari, bireyin harcadig1 emekten daha az (¢ok) ise,
o somiirilen (S6miiren)» kabul edilmektedir (GTEC. s, 121, Ta-
mm 4.3). Bu tanimn kabul edilmesi halinde SSKI Teoremi ka-
nitlanabilmektedir (GTEC, s. 130, Teorem 4.7). Ancak bu du-
rumda kendi emegi ile kendi {iretim araclarim kullanarak iire-
tim yapan insanlardan bir kismimn somiirli agisindan yansiz
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olduklari, yani ne sémiiriilen ve ne de sdmiiriilen niteligi tagima-
diklar1 gibi ilging bir durum ortaya ¢ikmaktadir.”

ii) Leontief Tipi Uretim Teknolojisi Varsayimmmin Terkedil-
mesi: Genelde bir mal iiretmenin birden ¢ok yolu vardir. Orne-
gin asetik asit melasdan (mayalanma yoluyla) ya da komiir-
den (damitma yoluyla) elde edilebilir, Ote yandan bazi malla-
rin iretimj sirasinda kacinimaz olarak bagka mallar da fire-
tilir. Ornegin petrol rafinerilerinde benzin elde ederken diger
baz1 petrol irinleri kaginilmaz olarak elde edilir. Bu olaya,
bagli lretim denir. Leontief tretim teknolojisi bu durumlari
diglamaktadwr, Kitabin 5. Bolimiinde bu durumlan icerebilecek
genel bir iiretim teknolojisi varsayilmaktadir’*., Bu varsayim
altinda emek-deger kurami acgisindan elde edilen en énemli so-
nug, salt dretim teknolojisinden tiiretilen hicbir emek degerine
dayali stmiirii taniminin SSKI Teoremi ile bagdasmamasidir,
Yazar bu durumda SSKI Teoremini bir koyut (postulate) ola-
rak kullanmakta ve bununla tutarli emek degerlerinin nasil ta-
nunlanabilecegi sorusunu sormaktadir. Ulastigi sonu¢ ise, emek
degerlerinin fiyatlara bagli olmasi gerektigi bicimindedir
(GTEC, s. 148-149)*.

ili) Tektiirel Emek Varsayiminin Terkedilmesi: Kitabin 6.
Boéliimiinde 6nce bireylerin emek donanimlarinin nicelik olarak
farkli oldugu kabul edilmektedir. Bu durumda SSKI Teoremi
dogrulanmakta; buna karsihik servet-sinif bagintisinin kirtlmas:
nedeniyle zengin stmiriilenler ve fakir somiirenler gibi ters
bir durum ortaya ¢ikmaktadir (GTEC, s. 176-178). Buna kargi-

(17) GTEC, s. 132-133'de, tiiketim demetini belirlemek icin bir baska yol
doha ele alinmaktadir. Bu da, tiketim demetinin bireylerin tercihleriyle
belirlenmesidir. Bu durumda SSKi Teoremi gecerligini korumakla birlikte,
bireylerin s6muiri durumu tercihlerine bagli olmaktadir,

(18) Burada vyapilan varsayim, dretim teknolojisinin digblkey konl
{convex cone) biciminde bir Uretim kimesiyle temsil edilebilecegdidir.
Bu varsayim dicede gdre artan getiri  (increasing returns to scale)
disinda cok genig bir teknoloji izgesini kapsamaktadir. Modelin icerdigi
6zel durumlardan 6nemli birisi, emek-deder kurami ac¢isindan son za-
manlarda (zerinde ¢ok durulan von Neumann teknolojisidir. Marx-von
Neumann emek-deger kurami konusunda M. Morishima - C. Catephores
(1978), s. 22-56,s. 89-113 ve Y. Fujimori (1982), s. 65-74'ye bakilabilir.
(19) Emek dederleri ile piyasa fiyatian arasindaki mantiksal &ncelik
konusundaki tartigsmalara bu sonu¢ yeni bir boyut getirmektedir. Emek
dagderlerinin mantiksal éncelik tasidift bicimindeki klasik goriig ile bu
iki degerlendirme dizgesinin birbirlerinden bagimsiz olarak eganli be-
lirlendigi ve bunlarin ortak belirleyicilerinin Uretim ve tiiketim teknololisi
oldugu savimin tartisildi§t 6nemli bir kaynak, !. Steedman {1977)'dir.

'
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lik emegin ¢oktiirel oldugu kabul edildiginde, SSKI Teoremi de
dogrulanmamaktadir 2

Yazar biitiin bu sinamalardan sonra su soruyu sormakta-
dir: fmek aktarim:, hangi ahlaksal nedenlerle sémiiriiyii tem-
sil etmektedir? Yukarida lizerinde duruldugu gibi, emegin ak-
tariimig olmasi, nesnel bir nedenle sOmiiriniin varliginin kaniti
olarak gosterilemez, Ciinkii bir neoklasik diigiinlir icin bunun
bir antam yoktur; o, bu durumda sémiirii olmadigin: tutarl bir
bigimde sdylemege devam edebilecektir., Bu durumda emekde-
ger kuraminin diizgiisel (normative) bir kuram oldugu gorii-
siinden* hareket eden yazar, bu diizgiileri verebilecek ve al-
masik somirii kuramlariyla karsilastirmaya olanak saglayabi-
lecek bir genel ¢erceve kurma gabasina girmektedir. Bu ise ki-
tabin III, Kisminin temel sorununu olusturmaktadir.

B. GENEL SOMURU KURAMI

Roemer’in geligtirdigi genel somiirii kurami, kitabiy basin-
dan beri hakim olan bir temaya, yani servet dagiimindaki esit-
sizliklerin somiiriiyli agiklamada c¢ok omemli oldugu goriisiine
dayanmaktadir. Kitabin 7, Boliimii bu genel sémirii kuraminin
sunulmasina ayrimistir., Burada once, somiiriiden soz edebil-
mek i¢in hangi kogullarin saglanmasi gerektigi iizerinde durul-
maktadir (GTEC, s. 194-195). Yazara gore bunlar soyledir :

i) Bir toplum igindeki herhangi bir insan o6begi (oyun ku-
ramindaki teknik deyimiyle, koalisyon) icin, mevcut durumdan
daha iyi bir durumu ifade eden bir varsayimsal (hypothetical)
olarak yapilabilir almasik oimalidir.

ii) Bu almagik durumda, toplumun geri kalan iiyelerinden
olusan dbek (tiimleyen koalisyon) daha kotii duruma diigliyor
olmalidir.

{20) iktisat yazininda “coktirel emok sorunu” bashl alt:nda ele alinon
birbirlerinden farkit iki konu vardir. Bunlardan ilki GTEC'de (izerinde
duruicn, farkli tirde emeklerin varoimasinin  sonuclaridir, Sézgelimi
piyano c¢almak i¢in gerekli emek tirl {yetenek), avukat olmak icin ge-
rekli olan emek tlrinden farklidir; bunlar birbirlerine donistirilemez.
Tim emek tirlerinin farklt oranlarda da olsa herkeste oldudu varscyimi
altinda, iler! bir soyutlama diizeyinde, bireyin bu emekierden hangisini
sunacadint piyasa kosullari befirler. Buna karsilik, zaman zaman bu
bagi:k altinda tartisilan (6rmegdin, Y. Fujimori (1982), s. 75-116) ikinci
konu ise, toktirel emege egitim yoluyia “nitelik kazandinimas” olayimin
incelenmesine yoéneliktir. Kanimeca bu ikinci sorunun dogru adiandinl-
mas! Y. Akyiz {1980)'de oldudu {izere “Nitelikli Emek Sorunu” olmali-
dir. Bu soruna iligkin tartismalarda emek-de§er kuramintn klasik so-
nuclan, ilkinin tersine, zedelenmemektedir. Bu_konulart degderlendiren
kisa bir elestiri icin M. Blaug {1982)'ye bakilabtilr.

{21) Bu gorisin savunuldugu Gnemli bir yazi, AK. Sen (1878)'dir.
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iii) Timleyen koalisyon, bu almasigin gerceklesmesini en-
gelliyor olmalidir. Yani tiimleyen koalisyon ile ele alinan koa-
lisyon arasinda bir bagatlilk (dominance) bagintis1 olmaldir,

Bir insan obeginin somiiriildiigiiniin gosterilebilmesi i¢in,
bu ti¢ kogulun saglanmas1 gerekmektedir. Ancak, kitaptaki tar-
tismalar izlendiginde liciincii kosulun bir mantiksal tutarlilik
anlayisiyla bu listeye dahil edildigi; hemen hic¢ bir yerde bu ko-
sulun etkin bir bicimde ¢oziimlemeye girmedigi goriilmektedir,

Bu kosullarin gerceklesip gerceklegmedigini anlayabilmek
icin kitapta basit bir sinama Onerilmektedir. Bu sinama top-
lumun bireyleri arasinda oynandig diisiiniilen bir oyuna dayan-
maktadir, Oyunun ana fikri, oyuncularin tek bagslarmna ya da
biraraya gelerek (koalisyon kurarak) toplum icinde kalmanin
mi, yoksa bu toplum disinda kendi baslarina yeni varsavimsal
bir ekonomi kurmalarinin mi kendileri icin vararli olacagin
degerlendirmelerine dayanmaktadir. Eger belirlenen kurallara
gore, bir koalisyon ekonomiden cekildiginde kendi durumunu
daha iyiye gotiirebiliyor, buna karsilik geri kalanlar'n durumu
bozuluyorsa, by insan 6begi ana ekonomi icinde somiiriiliiyor
demektir. Eger belli bir ¢ekilme kuralina gére hicbir koalisyon
icin bdyle bir almasik mevcut degilse, bu ekonomide sézkonusu
¢ekilme kuralinca temsil edilen goriise gére somiirii voktur; bu
ekonomide ulagilan dagilim, teknik deyimiyle, bu ovunun cekir-
degi icindedir,

Roemer’in bu dnerisinin uygulanabllmesi icin, anlamh ce-
kilme kurallarimin tanimlanmasi gerekmektedir. Kitanta bu
amacla li¢ ¢ekilme kural ele ahnmaktadir. Bunlar bir taraftan
farklh somiirii kuramlarinin karsilastirilmasim saglarken, ta-
rihsel olarak da 6nemli olan iic {iretim biciminde ortava cikan
stirgiirii tirlerini yansittiklar: icin, buna gére adlandirilms-
lardrr,

i) Feodal Somiirii: Burada c¢ekilme kurali, her koalisyonun
kendi 6zel miilkiyetinde olan servetiyle birlikte cekilmesidir. Bu
kuralin anlami, bir kisinin iktisadi degisim bagintisina girme-
me ozgiirligiiniin kabul edilmesidir. Sézgelimi kavitalizmde bu
temel ilkedir ve bu acidan kapitalizm ile feodalite farklidir. Ku-
ramsal diizeyde ise bu tiir sémiiriiniin olmadig1 dagilimlar ne-
oklasik genel denge modelinin cekirdegini olusturmaktadir. O
halde neoklasik anlamda sO6miiriiniin olmamasi, bu kitaptaki si-
niflamaya gore, Feodal Somiiriniin olmamas1 anlamina gel-
mektedir.

ii) Kapitalist Somiirii: Burada cekilme kurali, bireyin too-
lumun servetinden adam basina diisen kismi biciminde tanim-
lanan payin1 alarak cekilmesi bicimini almaktad'r. Burada te-
mel fikir, her bireyin toplumun fiziksel sermavesi tizerinde esit
miilkiyet hakk: oldugudur, Bu durumda, birevler ar=asinda ov-
nanan oyunun cekirdefini belirleven, bit esit <cervat Aa%ihmm
noktas1 olacaktir. Oysa rekabetci bir niyaea  mealraniomaginm
calistigl, fakat servet daZiliminin esitsiz oldngn hir ekannmide
ulasilan denge ¢6ziimiiniin, yukarida belirtilen cekirdek icinde
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yer almamast olanakhdir, Bu durumda, bdyle bir ekonomide
Feodal Somiirii olamayacagi halde, Kapitalist Somiiri olacak-
tir. Roemer, Ozellikle M-Sémiiriiniin tamimlanmasinda sorun ol-
mayan basit modellerde, bu kavramin Kapitalist SSmiiriiyle
bzdes oldugunu gostermektedir (GTEC, s. 202-211). Daha kar-
magik modellerde bu 6zdeslik kaybolmaktaysa da, aralarindaki
bagmnti varhgmm bir tiirlii korumaktadir, Boylece kitapta M-St-
miirii, emek degerlerine hi¢ bagvurulmaksizin, sadece miilki.
yet bagmtilart kullanilarak tarmumlanmis olmaktadir. Yazar, bu
bicimde tanimlanan ve Kapitalist Somiirii adim1 verdigi kavra-
min emek-deger kuraminin uygulanmasindan dogan sorunlarl=
karsitagsmamasi nedeniyle daha tercih edilir oldugu goriisiin-
dedir.

iii) Sosyalist Somiirii: Burada g¢ekilme kural,, her bireyin
esit servet paymnin yanisira toplumdaki yetenek dagilimindan
da esit pay almasim 6ngormektedir. Bu kuralin mantig1 «her-
kese katkisina gores ilkesinin benimsendigi ideal bir sosvalist
ekonomide yetenek farkliiklarindan dogan esitsizligin bir s6-
miirii olarak goriilmesinde yatmaktadir 2

Kitabin son iki béliimii teknik olmayan bir dille yazilmis ve
daha oOncekilerden farkli olarak daha genel siyasal ve felsefi
konulara yonelmigtir. 8. Bgliimiin temel konusu. bueginkii sos-
yalist lilkelerde somiiriiniin varhigi ve niteliginin tartisiimasi-
dir, <Tarihsel Maddecilik ile Baglantilars bashi tasiyan son
boliim ise, yazarin genel kuram oOnerisinin felsefi temellerini
tartigtiga bir deneme niteligindedir. Bu béliimlerde ele alinan
¢ok sayida ve genis konulardan, bu yazinin biitiinliigli acisin-
dan onemli olan iki tanesi iizerinde durmak istivorum.

Bunlardan ilki, yazarin sosyalist iilkelerde olmasim dogal
karsiladigy Sosyalist S6miiriinlin yamisira varoldugu savim sa-
vundugu <«konum somiiriisiiniin» (status exploitation) niteligi-
dir. Bu kavram kitapta soyle tanimlanmaktadir (GTEC, s. 243):

Konum Soémiiriisii: Bir bireyin hichir 6zel yetenek va da ni-
telik sahibi olmamasna ragmen, salt toplum icinde belli bir ko-
numa (makam, vs.) gelmis (ya da getirilmis) olmas: nedeniyle
elde ettigi bir ek kazan¢ varsa. bu toplumda Konum Somiiriisii
soz konusudur,

Bunun bir somiirti oldugu sdyle aciklanabilir: Tonlumun ge-
ri kalan iiyeleri bu konumu ortadan kaldiran yeni hir diizenle-
meye gitseler, bagka hicbir seyi degistirmeseler, hem hicbir
sey kaybetmeyec=klerdir (clinkil bu kenum 6z21 bir yetenek ya
da beceri gerektirmedigine gore, burada s6z konusu islevi too-
lumun herhangi bir liyesi becersbilir): hem de bu konumu ele

(22) Sosyalist sOmiri ile sosyalist (tkelerde sémiriinin varh§: sorun-
lannt  birbirleriyle karistirmamak  gerekir. ilki GTEC'de ileri sdriilen
bir tanim oldugu halde, ikincisi farkli acilardan bakilabilecek uygula-
mali bir sorundur. Nitekim, sosyalist {ilkelerde sémiri oldudu savi,
tarkli bicimlerde temellendirilerek GTEC'de ve M. Morishima - C. Ca-
tephores (1978), s. 65-83'de yer almaktadir,
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gecirenin elde ettigi kazanci aralarinda béliiserek daha iyi bir
duruma gecgebilirler.

Kanimca, Roemer’in biirokratik yapilar iginde olabilecegini
vurguladig1 ve sosyalist ekonomi baglaminda tartigtigi bu sé-
miirii tiirii, daha genel bir somiiriiniin 6zel bir bi¢imidir. Yaz-
nin baginda tanimlanan R-Somiirii kavrami, ayni olayin piyasa
mekanizmasi ic¢inde, tekelci bir yap1 sézkonusu oldugunda or-
taya cikabilecegini gostermektedir. Burada tekelcinin elde et-
tig] kazang, sozgelimi diger kapitalistlerde olmayan 6zel bir
yetenek ya da nitelige sahip oldugundan degil, su ya da bu ne-
denle (dogal ya da yasal diizenlemeler sonucunda) toplum icin-
de tekelci olmasindan kavnaklanmaktadir, Roemer’in iizerindz
durdugu konu da, biirakratik mekanizma icinde olugturulan bu
tir tekellerle ilgilidir,

Bu nedenle kitapta ele alinan «Konum Sémiiriisiisniin, R-
Somiirii kavramiyla birarada ele alinarak islenmesi durumun-
da, cagdas kapitalist lilkelerde ortaya c¢ikan béliisiim tartigma-
larmna, trostlere karsi yasal onlemlerin  degerlendirilmesine
151k tutabilecek giiclii bir kuramsal alet kazanilmis olacaktir.

Uzerinde durmak istedigim son konu, toplumsal agidan
gerekli somiiriisdiir. Kitabin son iki béliimiinde yogun bir bi-
¢imde islenen bu kavram sdyle tanimlanmaktadir (GTEC, s.
241):

Toplumsal A¢idan Gerekli Sémiirii: Herhangi bir toplumsal
durumda varolan somiiriiniin ortadan kaldirilmasimin dogura-
cag1 kurumsal dlizenlemeler ve 6zendirici (incentive) depisik-
likleri, sdmiiriilen insan Obeginin daha ké6tii duruma diismesine
yol agiyorsa, bu durumda soézkonusu olan somiirii toplumsal
agidan gereklidir.

Bu tanim ile daha once lizerinde durulan s6miiriiniin varh-
gim saptama kurallar1 biraraya getirildiginde. bu durumun pi-
cin sémiirii olarak nitelendirildigi bir soru olarak ortaya c¢ik-
maktadir, Clinkii bu durumda somiiriilen begin durumunun ivi-
lesebilecegi bir almasik yok demektir; yani bu 6bekteki insan-
larin «somiiriiliiyor» biciminde nitelendirilmemeleri gavekir.

Kanimca sorunun yamti, yazarin bir durumda somiiriiniin
varligin1 saptama ile daha iyi bir duruma gecebilme arasinda
ayirim yapma cabasinda yatmaktadir. Kitaptaki yaklasim dik-
katle izlendiginde, yazarmn siirekli olarak Gzendirici sorunlan
gibi etkinlige vo6nelik konularin olmadigini  varsayarak, belli
bir durumda sémiriiniin varolup olmadigini en genis almasik-
lar kiimesi karsisinda sinamak yoluna gittigi goriilmektedir. Bu
anlamda yazar, almasiklarin gergeklestirilebilir olmasina énem
vermeme'tedir, Oysa iktisat politikas1 baglaminda daha ivi
b’r duruma ge¢me sdz konusu oldugunda, almasiklarin yapila-
bilirlik 6zelligi tasimas1 anlam kazanacaktir.

Sonu¢ olarak J.E. Roemer’in bu veni kitabini iktisadi ada-
let kuramiyla ilgilenen ve kitaptaki teknitlerden wilmayvacak
herkese salik veririm. Kitabin ciddi bir okuvucuda veni soru-
lar ve bakis acilar1 doguracagi kanmisindayim. Ote yandan, bu
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kadar teknik sorunla ugrasmak istemeyip bu konuya ilgi du-
yanlar igin, Politics and Society dergisinin 1982 yilinda yayim-
lanan 11'inci cildinin 3, sayisiuin bu kitap iizerindeki tartisma-
lara ayridigini belirtmek isterim. Bu sayida yazar kitabindaki
temel fikirleri uzunca bir sunus yazisinda 6zetlemekte; bunun
arkasindan sirasiyla A. Przeworski, M, Levi ve D.C. North,
E.O. Wright, A. Levine ile J, Elster’in elestirileriyle J.E. Roe-
mer’in bunlara yamti yer almaktadir.
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YAZI KURULUNUN NOTU

Yapit'ta yayimlanmasi onerilen yazilarin, genig marjli ve ¢ift aralikh olarak,
ozenle yazilmig iki daktilo niishasi Yazt Kuruluna gonderilmelidir. Miimkiin oldugu &l-
glide, dergimizde benimsenmig bulunan dipnot sistemi kullanilmali; yani ana metnin
sonuna eklenecek ayri bir Kaynaklar listesinin yazar soyad itibariyle alfabetik siraya
gore icerecegi kitap veya makalelerin herbiri, dipnotlarda, yazarinin soyadi ile yayim
tarihinin bilesiminden olusan bir kod ile anilmahdir. Ote yandan, dipnotfarin ve tab-
lolarin ayri yapraklarda verilmesi; bagka bir deyisle, daktilo metnin sayfa dipleri veya
iclerine yerlestiriimemis olmalare zorunludur. Yazarlardan, dogum tarihlerini, varsa
akademik ge¢cmiglerini ve gsimdiye kadarki ¢aligmalarini igeren kisa bir yagsam oykiile-
rini de makaleleriyle birlikte iletmeleri rica olunur. Dergiye verilen yazilan degerlendi-
rerek yayimlanip yayimlanmamasina veya yazarindan bazi diizeltme, ekleme ya da ki-
saltmalar istenip istenmemesine karar verecek olan, Yazi Kuruludur. Yapit'a kabul
edilen katkilar i¢in daima telif licreti 6denecek ve bu makale veya gevirileri daha sonra
bagka yerlerde yeniden yayimlamak hakki katki sahiplerinde kalacak; yayimlanmayan
yazilar ise yazarlan tarafindan posta pulu dnceden yollanmak kaydiyla geri alinabile-
cektir,
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