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YORUM

ABD emperyalizminin uzun zamandir tezgahladigr oyun; sonucta, savag
noktasina geldi. ABD emperyalizminin uzantisi olan Yunanistan fagist rejimi,
sonunda, savagt kacinilmaz hale getirdi.

Bu yaziy1 yazdigimiz siralarda, T.C. Silahli Kuvvetlerinin bagladig: silahla
hareket ategkesle sonuglanmis durumda. Ve, somut olaylar hakkinda, ayrintili
bilgi elde etme olanagimiz yok. Aylik derginin zaman acisindan teknik olanak-
larinm smurhhigindan dolayy, bu sayimizda, olaya ayrintilariyla egilemiyoruz.

Ancak olayin temelde tayin edici etkenleri; gelisim icinde ve ABD emper-
yalizminin Orta Dogu stratejisi cercevesinde agiktir :

1 — ABD emperyalizminin Kibris’ta elini kolunu sallayarak iisler elde et-
mesini engelleyen, gseklen de olsa bagimsizliktan yana Makarios yonetiminin
devrilmesi;

2 — Boylece, ABD emperyalizminin hayati ¢ikarlarmmin bulundugu Orta
Dogu bolgesinin, ¢cok daha yakindan ve cok daha etkili bicimde kontroir altma
alimmasl.

Kibris olaylarmi bolgesel biitiinliigii icinde boylece ele aldigimizda, ABD’
nin son zamanlardaki Kibris politikasinin, neden Acheson planindan esinlenen
jkili ENCSIS veya TAKSIM yoniinde gelistigi anlagilabilir. ABD emperyalizmi,
boylece Akdeniz’in en stratejik noktasinda, iki NATO {iiyesinin hakimiyetinin
siirdiigii topraklarda iislenme olanagmi daha rahat kazanabilecektir. Oysa, sek-
len de olsa bagimsiz statiilii bir Kibris ve AKEL’in adadaki biitiin devrimei
giicleri drgiitleyerek emperyalizmin oyunlarini bozdugu bir Kibris; gecikilirse
biitiin bu oyunlari bozabilirdi. ABD emperyalizmi, simdilik bu tehlikeyi duv-
durdurmus goriinmektedir: Makarios adadan kagmis; AKEL iiyeleri tutuklan-
makta ve kitleler halinde kursuna dizilmektedir. Adanin kuzey kesimi T.C Si
Jahli Kuvvetleri tarafindan ele geciriimis; Yunan bolgelerinde ise, fagist yo-
netim hakim olmustur. Adadaki iki halk kars: kargiya getirilmis, ortak cikar-
lar: cevresinde birlesip, emperyalizme kars: miicadeleye girmeleri bir stire da-
ha engellenmistir. Halklarin birbirine kirdirilmalarl, ABD’nin cifte ENOSIS
planimi gerceklestirmesi i¢in zorunludur. Clinkii, ABD emperyalizmi, Kibris ada-
sin1, iki halkin barig icinde bir arada yasamasini olanaksiz oldugu bir yer ola-
rak gdsterecek, sonunda da iki halkin ancak taksim edilmis bir Kibris'ta yasa-
masinin kaginilmaz (1) oldugunu ispat etmis olacaktir (1

Kibris olaylarinin da gésterdigi gibi; hem emperyalizmin diinya 6rgiti olan
NATO ve hem de kapitalist sistem icinde kalarak, anti-fasist ve anti-emperya-
list miocadele vermek olanaksizdir. Fasist rejimleri, emperyalizm olgwsundan
soyutlamak; fagizmin, emperyalizmden bagimsiz bir olgu olmadigini gérmeyip,
sadece birka¢ cuntaci generalin keyfine bagh bir olgu gibi géstermek, en azin-
dan bile bile kérlioktir.

Durum bu olunca; savunulmasi gereken, Kibris'm, emperyalizmin kontro-
liilnden uzak bagmmsiz statiisiiniin saglam temellere oturtulmasidir. Bu da, arcak,
Kibris Tiirk ve Rum halklarmin isci simiflarinmm ayr: ayr: degil, birlikte 6rgit-
lenerek, emperyalizme ve fagizme karsi bir sinif savasi vermeleriyle ¢otimle-
nebilir. Cagimizda, vlusal sorunun ¢oziimiing, isci sinifi micadelesinin disinda

aramanin yanlishg: agikhr. .. .
URUN



1skenderun
olaylari

16 Haziran 1974 tarihinde Iskenderun da binlerce isg¢inin yiirii-
yise gectigi duyuruldu. Sonraki iki giin ise, bir ses ¢tkmamigt1 y6-
reden. Ama, 18 Haziran ve sonrasinda 22 Hazirana kadar gazeteler,
Iskenderunda geligen ig¢i olaylarmu kamuoyuna —Oyle yada boy-
le— duyurmaya baglamigti. Ve onbinlerce agzmdan ¢itkan «yasa-
lardaki haklarimiz verilsin» sesleri, bagkent Ankaraya da ulagmig-
t1, bu arada, hiikiimet edenler de duyuyorlardi bu direnigin yankila-~
rinl. Ne var ki, yasalar: yiirtiirliige koyanlar ve uygulattiranlar, ya-
sayl uygulatma adina girigilen hareketlere goézlerini ve kulaklarimm
tikamiglardl Iscilerin uygulanmasini istedigi yasayr cikartmakla
Oviinen, senelerdir igcilere, «isci babasi» diye tamitilan hiikiimetin ba-
st Biilent Ecevit de, iscilerin hakli direniglerine kulaklarmi tikamis-
t1. Ama Ecevit, «kkanunsuz» her hareketin karsisinda olduklarini ve
igei haklar: verilmiyorsa. «birer herhangi vatandas gibi», miiracaat-
larm yaparak haklarmi almalarim soylityordu. Boylece eylemin ka-
nunsuz oldugu fermani ¢ikinca, bdlgede, iic giinlitk bir bekleyisten
gonra terdr ve yildirma uygulamasi baglamigtl, Ve bdylece, biirok-
rasi ile burjuvazi, miikemamel bir uyum i¢inde isbgliimii yaparak
oyunu kurallam iginde tam olarak oynamaya baghyordn. Isciler di-
reniyor, Giivenlik Mahkemeleri g¢alismaya. baghyeor, 'yakalananlar
oluyor, aranlar i¢in siirek a1 tertip ediliyor; dlenlerin oldugundan
sbz ediliyor; fakat Tiirk-Is bir yana, kendini devrimei sayan DISK'-
ten bir ses, bir seda cikmiyordu. Hiikiimet yipranmasin diye, iseci
nin gerektirdigi tedbirlerin alindigini sdyleyenler, 396 igginin &litmii-
verirken diger hicbir sosyal hak vermeyi kabul edemeyen miite-
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haklarimin ayaklar altina almmasm gormemezlikten gelen, aidatlar
ve Halk Sektérii girigimlerine para kesilmesi yiiziinden binlerce Er-
demir i_§gisinin DISK Maden-Is sendikasindan ayrilmasina sebep
olan, DISK y6netim kadrosu, ¢caligma ve yagama kosullar: kolelerden
farksiz olan Iskenderun iggilerinin haykiriglaria cevap vermiyordu.

Kisacasi, DISK, Iskenderun iscilerini, burjuvazinin ve biirokrasinin
kargisinda yalmz birakmigti.

Neydi bu olaylar? Neden dogmustu ve gelismisti? Bunu, yore-
nin oOzelikleri i¢inde gorelim:

1970 yilinda, Iskenderun’un Payas ilgesinde yapimina baglanan
Iskenderun 3. Demir-Celik Fabrikalarinin ingaati, devrin siyasal ik-
tidar1 AP tarafindan, 18 miiteahhit firmaya ihale edilmigti. Bu mii-
teahhit firmalar da iglerini, sayilar: 45’1 bulan tasaron ve tili miite-
ahhit firmalar vasitasiyla yiiriitmektedirler. Firmalarin yogun so6-
miiriileri, fagizmin, 12 Mart déneminde en saldirgan boyutlara ulas-
masl ile birlikte daha da biiylik oranlara yiikselmigtir. Bu dénem-
de, eskiden beri zaten kisitli olarak varolabilen ve siirh uygulama-
lar icinde kalan sendikal 6zgiirliikler hepten ortadan kaldirilmis, ig-
ci hareketleri biitiiniinyle yasaklanmig, béylece burjuvazinin sémii-
rii ve sermaye birikimi olanaklari son derece genislemistir. Bu or-
tam icinde ilerici sendikalar bu bolgede orgiitlenememisler, ortaiik
hakim smiflarin emrinde caligan sar1 sendikalara kalmigtir. Miiteah-
hitlerin giderek goériilmemis derecelere varan somiirii oranlar, is-
cilerin caligma ve yagama kosullarmi en kétli durumlara sokmug ve
giiniimiiz Iskenderun isci olaylar: patlak vermigtir.

OLAYLARIN NEDENI VE GELISIMI

Olaylarin nedeni, Iskenderun iscilerinin iginde bulunduklar ca-
lisma kosullar ve buna bagh olarak sosyal ve ekonomik durumla-
ridir.

A — EKONOMIK DURUM

— Miiteahhit firmalarin sémiiriilerinin yogunlasmasinn en bii-
yiik kaynagi; iggilerin 19. yiizy1l basmdaki galisma kogullarma ben-
zer kosullards caligmalardir. Ornegin, batida 1830 yillarmdan beri
kan dokme pahasma igei smifinn burjuvaziye bileginin hakkiyla
kabul ettirdigi ve giiniimiiz Tiirkiyesinde de yasalara gore yliriir-
liikte olan 8 saatlik isgiinii esasina uyulmamaktadir. Tesislerde en
az giinde 10 saat calisan igecilere, iistelik 8 saat’dan fazlasi icin de
fazla mesai iicreti 6denmemektedir.

— Miiteahhit firmalar, igyerlerinde calighirdiklan iggilere pazar
ve bayram tatili yaptirmamaktadirlar. Ve igeileri tatil giinlerinde
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dahi galigtiranlar, bu cahlgilan giinler icin 6demek zorunda oldukla-
r1 licretleri 6dememektedirler; boylece igcinin dinlenme hakk: orta-
dan kaldirilmakta ve bu giinler i¢in yalniz tek yévmiye verilmek su-
retiyle miiteahhit firmalar sémiirii oranlarini da cogaltmaktadir-
lar.

— Isverenler, iscilerin iicretlerini aylarca gec ddemektedirler.
Zaten scn derece diigiik olan {icretlerinden dolayr aclikla miicadele
eden igciler, boylelikle de tam bir a¢ kalma tehlikesiyle karsilagmak-
tadirlar. Ge¢ 6denen bu paralar ise, igverenlerce igletilmek suretiy-
le kullan:lmaktadir.

— Tsci ticretleri asgari iicret diizeyinin de altindadir. Ucret or-
talamasi, 20-30 lira dolaymndadir. Yogun igsizlikten yararlanan fir-
malar, ucuz iggiiciinii kolayca bulmakta, istedikleri iicreti tayin et-
mektedirler. Bir ig bulabilme umuduyla civar bolgelerden gelen igsiz
yigmlarn ise, Oniine konan tlim belgeleri imzalamakta, ne kadar iic-
ret alacaklarmi kendileri dahi bilmemektedirler.

B — SOSYAL DURUM

— Iskenderun Demir-Celik ingaatinda caligan iscilerin ig emni-
yeti diye birsey s6z konusu degildir. '(ﬁjnkii, is emniyeti diye bir sey
burada bilinmemektedir. Miiteahhit firmalar iscileri istedikleri za-
man iglerinden atmakta ve hicbir tazminat 6dememektedirler. Is-
cilerin isten atilmalar higbir kayit ve garta bagh olmayip, igveren-
lerin arzularmma kalmig birgeydir.

— TIsciler derme-¢atma barakalarda yatimlmaktadir, Alth-iistli
ranzalarda balik istifi gibi yatiimakta, camlari olmayn pencereler-
den sivrisinekler dolmaktadir. Her an salgin hastaliklarin cikabile-
cegi bu barakalarin damlan delik desik saclarla kaphdir; Bilgenin
ozelligi olan 40 derecelik sicaklar ise barakalarda barmmaya imkan
vermemekte, yagmur mevsiminde ise yagmurlar delik saglardan va-
taklara akmaktadir,

— Bolgede ig giivenligi diye birsey yoktur. Son 5 ay iginde 8Y,
ingaatin baglamasindan giiniimiize kadar ise 396 isci, cesitli iskaza-
lar1 sonucu Slmiistiir. Oliim isgilerin iizerinde siirekli kol gezerken,
miiteahhitler, s6miirii oranlarinin yogunlugunu daha da c¢ogaltmak
icin is giivenligi adina hicbir tedbir almamaktadirlar.

Is kazalarinda 8len isciler adina tazminat ddememek icin miite-
ahhit firmalar cesitli entrikalara girismektedirler. Bunlardan biri-
si de, is kazas1 olan igyerinin derhal «tatily edilmesidir. Tatil edilen
igyerindeki igciler ise diger iinitelere gdnderilmektedir. Bu igleyigin
sonrasim igcilerden dinleyelim:
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«Olay yerinde formen, tagaron gibi isveren adamlari bira-
kilir. Bundan sonra ilgili mercilere haber verilir; Olay ye-
rine gelen yetkililere isveren, sahit olarak kendi adamlari-
n1 gdsterir. Sahitlere gore; olaym oldugu isyeri malzeme yok-
lugundan veya baska sebeplerden dolayr bilmem kac giin 6n-
ce tatil edilmigtir. Isci ise, tatil olan bu isyerinde gezinirken
dikkatsizligi yiiziinden catidan diismiis ve 8lmiistiir.»

Boylece bu ig kazas1 degil, iscinin kendi ihmalinden dogan bir
Xaza olarak kabul edilmektedir. Ve tabii ki hicbir tazminat da 6den-
mez.

Ingaatta 6len iscilerin 6liim sekilleri de ayr1 bir konudur. Hay-
dar Ozdemir adli bir ig¢i, ENKA-3 igyerinde 18 metre yiikseklikte-
&i ¢aprazlarn baglandigl yerden diigerek Slmiistiir. Diigtiigii zaman
belinde emniyet kemeri bile olmayan Haydar Ozdemir’'in beline, yer-
de knvramip dururken emniyet kemeri takilmigtir.

Haydar Ogrenici isimli bir igsi ise, INTES'de calisirken 20 met-
re yiikseklikteki meyilli saclurdan kayarak diisiip 6lmiig, onun belin-
de de enmniyet kemeri olmadigy goriilmiistiir,

Elbistan’m Alisar kdylinden 40 yaglarindaki Ali, miiteahhit Vil-
dan Giileryiiz’e ait igyerinde 185 metre yiiksekligindeki SINTER
bacasma cikamlmigtir. Rahatsiz oldugunu, bu yiikseklige ¢ikamiya-
cagmi bildirmesine ragmen vasifsiz igci niteligindeki Ali, hicbir em-
niyet tedbiri alinmadan bacaya cikarilmig ve bir kalibi yerlestirirken
de gbzii kararmus bir konsole asili kalmig. Bagirarak yardim iste-
meye baglammg. Agagidakiler caresizlikle arkadaglarimim haykirigla-
rn1 dinleyerek olaya caresiz kalmiglar. Konsolde oniki daikaka asi-
11 kalan Ali’nin takati tiikenmig, kendigini agagi salivermis ve tabii
ki olmiis. Gorgii sahitleri diistiiZii zaman ne baginda migfer, ne de
belinde kemer yoktu diye yemin ediyorlar. Ve Ali, vasifsiz is¢i ol-
dugu halde; dldiikten sonra <baca uzmaniydi» diye rapor vermisler
veya verdirilmis.

Qozleri karlarindan bagka birgey gérmeyen miiteahhitler ise,
igei olaylar devam ederken gazetelere verdikleri ilanlarda goyle di-
yorlardt :

«1 —— Yasalar gerefince igverenler toplu is sbzlesmesi ya-
pacag1 sendikay: se¢gme serbestisine sahip degillerdir. Toplu-
ig sozlesmelerimizin tamami Bdlge Calisma Miidiirliigiinee
vetkili kilinmig sendikalarla yapilmis olup tiimii- ile yasala-
ra uygundur. .
2 — Tscilerimizin can glivenligine biiylik Snem verilerek ig
emniyetinin gerektirdigi her tiirlit tedbir alinmaktadrir. Ni-
tekim ig sahasinda bugiine kadar olan kaza sayisinin bu cap-
taki bir is icin diinya istatistiklerinin verdigi rakamlarin ¢ok
altinda olugu da bunun en agik delilidir.
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3 — isgi_haklarmm hi¢bir gekilde somiiriisii bahis konusu
degildir. Iscilerimizin, her tiirlii kanuni haklari zamaninda
ve noksansiz olarak verilmektedir. Tiirkiyemizin en biiyiik
yatimiminda canla bagla ¢alisarak eme@i gegen Tiirk igcisinin
kanuni haklarmin somiirilisiinii hichir zaman diisiinemiyece-
gimiz gibi, esasen her tiirlii sémiiriiniin her zaman kargisin-
dayiz.

4 — Demir-Celik sahasi dahilinde higbir isversnle toplu-is
sozlesmesi bulunmayan Yapim-s Sendikasimnin grev olarak
nitelendirdigi hareket tiimii ile yasa disidir.»

Iskenderun Demir-Celik miiteahhitleri boyle riyakarca bir du-
yuru ile kamuoyunu yaniltmayl amaclamiglardir. Biitiin iy emniyeti-
nin gerektirdigi tedbirlerin alindigim séyleyenler, 396 iscinin 6liimii-
niin «bu captaki bir i icin diinya istatistiklerinin verdgi rakamlarin
¢cok altinda oldugunu» s6ylerken gercekte, 396 iscinin 6limiinii az
bulmakta ve daha da fazla iscinin 6lmesi gerektigini sdylemektedir-
ler. Sémiiriiye kars: olduklarim séyleyenler, igciye 20-30 lira iicret
verirken diger hichir sosyal haklar: vermeyi kabul edemeyen miite-
ahhitlerdir. Yetkili gordiikleri sendikalar ise, kendilerinin kurdurup
besledikleri sar sendikalardir. Asil diisiincelerini 4. madde ile belir-
ten miiteahhitler, olaylarin kanunsuz oldugunu iddia ederlerken,
binlerce igcinin iiye oldugu Yapmm-Is sendikasim tanimadiklarmi séy-
lemektedirler. Béylece seeme oOzgiirliigiinii de (!) iscilere tanimadik-
larm1 ilan etmiglerdir.

C — SENDIKAL YAPI

Calisma, kogullarmm 19. yiizyil baslarindakine benzer durumda
oldugu tesislerde sendikacilik, firmalarla ortaklaga yapilmaktadir.
Bunun getirdigi ise; iscilerin bolge firmalarim kurdurduklar: sar
sendikalar arasinda almnip satilma iglemidir.

Tiirkiyede, Ornekleri degisik igyerlerinde de goriildiigii gibi Is-
kenderun Demir-Celik tesislerinin de temeli atilirken bircok Yapi-Is
adli miiteahhit sendikalarm kuruldugu goriilmiistiir. Miiteahhit fir-
malar ihalelerini alip, heniiz alinan igin tevsiye islerine baglarken mii-
teahhit firmaya bagh sendika da kurulmaktadir. Ig yerinde baglan-
gicta 10-15 kisi cahisirken firmamn sendikasi kendi adamlariyla, mad-
delerini de kendisi tesbit ederek 10-15 kisi igin ii¢ yillik bir toplu-
sozlesme yetkisi alir. Daha sonra girecek yiizlerce, binlerce igei de,
igverenin kendi kurdugu bu sendikanin bicimine uydurarak yetkisini
aldigi, bu toplu-sézlesme kapsamina alinmaktadir. Boylece binlerce
iggl, fic vl boyunca yeni bir sézlesme yapamamakta, firma ile fir-
manm kurdugu sendika arasinda almip satilmaktadir. Iscilerin bu
sendikalar ve igveren arasinda alinip satilma iglemi ise s6yle bir me-
kanizmaya uygun olarak yiiriitiilmektedir: Igci ise girerken bizzat
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Lozl

igveren tarafindan sendikaya iiye yapilir ve aidati kesilir. Igverenin
kurdugu miiteahhit sendikalar ¢ogu kez aidatlarni igverenden pesin
alirlar. Ornegin, boyle bir igyerinde 3000 isci 3 yil siireyle calisacak-
tir. Bu igcilerin aidatlarimin onar lira oldugunu varsayarsak, bu sii-
re icindeki aidat toplami 1.080.000 lira eder. Sari1 sendikanm yGne-
ticileri ise igverenle s6zgelimi 400.000 liraya anlagip paray: abrlar.
Daha sorra igveren, igcilerden her ay onar lira aidat parasi keserek
1.080.000 liray1 toplar. Bu durumda isveren 680.000 lira karhdir,
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Ayrica Bolge Caligma Miidiirliifiince de tasdik edilen toplu is
sozlegmeleri 3 yil i¢in gecerli olmakta; Toplu-sézlesme yasasina go-
re ise, 3 y1l i¢inde bu igyerlerinde yeni bir s§zlegme yapilamamakta-
dir. Isveren bdylece, kendi kurdurdugu miiteahhit sendikalar araci-
hg ile fi¢ y1l siire ile iggilerin ucuz iggiiciine sahip cikmaktadir. Iste
miiteahhit firmalarin gazete sayfalarindaki «Toplh—i§ sOzlesmeleri-
mizin tamami Bélge Calisma Miidiirliigiince yetkili kalmms sendi-
kalarla yapilmig olup tiimii ile yasalara uygundur» bicimindeki du-
yurulariyla kendilerinin kurdurduklar: bu tiir YASAL (!) sendika-
lar kastedilmektedir.

Iskenderun Demir-Celik tesislerinde bu gekilde kurulan sendi-
kalarin baginda AS-YMI-I§ Sendikasi gelmektedir. AS-YMI-IS sen-
dikasinin Genel Bagkam Bayram Sokmen’dir. S6kmen’in miiteahhit-
lere gonderdigi mektuplar, sendikamin gercek niteligini acikca gos-
termektedir. «Degerli agabeyim» diye baglayan mektubunda S6k-
men; isverenin bir tirnagm diinyaya degismiyecegini belirttikten
sonra goyle demektedir:

«... Bana ve sendikama yapacaginiz yardim cok muteber ola-
caktir. Bugiin gonderdigim sendika yetkilisi arkadasima
20.000 TL. vermenizi hassaten rica ederim.» (Cumhuriyet 14
Temmuz 1974)

20.000 TL. kargihginda igverenin tirnagimm diinyaya degismiyen
AS-YMI-IS Bagkani, diger bir mektubunda ise, igverene, yetki ali-
nan her ig yeri icin karsilikh anlastiklari 5000 TL.’simin verilmesi
gerektigini hatirlatmakta ve bu paray: istemektedir. S6kmen mek-
tubunda ayrica gunlari da yazyor :

«Tarafinizdan taahhiit edilmis ve sendikamiza her ay o6den-
mesi lazim gelen 10.000 TL. 1.5.1972 tarihinde bu yana hi¢
odenmemistir. En az 30.000 TL.nmn 23.2.1973 giinli 6denme-
si hassaten rica olunur.» (Cumhuriyet 14 Temmuz 1974)

Aym sendikanin bildirisinde ise gu ciimleler yer almaktadir:

«... Bugiin isciyiz, yarin isveren wve sonra milletvekili, ba-
kan, bagbakan, cumhurbagkan1 olmak hakki her Tiirk va-
tandasinin hedefi ve inanct olmalidir; ideali olmalidir.»
(Cumhuriyet 14 Temuz 1974)

Miiteahhit firmalarla ortak calisip acikca igcileri sattigi belge-
lenen AS-YMI-IS sendikasimin; igverenin hazirladigi maddelerle im-
zaladig1 sozlegmenin kimi maddeleri ise goyledir:

Toplu sbzlesmenin imzalandig1 tarih, 1 Nisan 1974’tlir. Ucret
zamiarnndan bahsedilmiyen s6zlegmede;
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ono
a — Asgari licretlere %6 seyyanen zam yapilacaktir.

b — Iscinin sosyal yardimlardan faydalanabilmesi i¢in 90 giin
(3 ay) cahgmasi gerekmektedir.

¢ — Isciden her ay 10 lira aidat kesilecektir,
Simdi bu maddeleri tek tek inceleyelim :

a — Iskenderun bélgesinde asgari iicretler 23 liradir. Bu mik-
tara %6 ilave edilirse cikan rakam 25 lira dolaymdadir. Isverenler
ve sendika boylece igcileri ii¢ yillik bir sOzlegme ile 25 liraya calig-
tirmaya mahkiim etmektedirler. Bunun kargihginda ise milyonlar
ceplerine inmektedir.

b — Isciler, tesislerdeki ingaat islerinde gecici olarak calismak-
tadirlar. Bu siire ise iki veya {i¢ aydir. Yahut ta daha azdir. Bu du-
rumda iscilerin sosyal yardimlardan faydalanmalar s6z konusu ol-
maz, Ciinkii, bu haklardan yararlanmak igin iscinin en az 3 ay ca-
hsmasi gerekmektedir. Maddenin; acikca, 6zellikle kondugu siiphe-
sizdir. Yani ig¢i sosyal haklardan yararlanmasin diye boyle bir hii-
kiim getirilmigtir.

¢ — Igcilerden kesilen 10 lira aidat ise, sendika yoneticileri ile
igveren miiteahhit firmalar tarafindan paylasimaktadir. Bu da so-
miiriiniin diger bir yoniidiir.

OLAYLAR VE SONRASI

Bolgedeki isciler yallardir bu sekilde miiteahhit firmalarca ala-
bildigine somiiriilmiiglerdir. Ozellikle fagizmin en etkili boyutlara
vardigr 12 Mart dSneminde, baskilarin yogunlagmast ile somiirii da-
ba da artmug, iscilerin yasal haklar1 ve sendikal &zgiirliikler tiimiiy-
le rafa kaldirlmisti. Ezilen isci kitleleri bu yogun sémiirii ve bask:
ortaminda yeni bir sendika olugturamanuglardir. Bir cikig noktasi
arayan igciler, «ilerici» sendikalara basvurarak, bolgede yapi-ig ko-
tunda bir sendika subesi kurulmasini istemiglerdi. Ancak bu gercek-
Jegsememis, «ilerici» sendikanin yoneticileri, igcilerin istekleri {izerin-
de durmamiglardi bile.

Biitiin bu baski ve sémiirii ortanu icinde belli bir ig¢i potansiyeli
olugsmug, ve igcilerin kendi aralarinda Orgiitlenerek soruna hir ¢o-
ziim yolu bulabilmek i¢in Yapim-Is Sendikasini kurmalar. ile sonuc-
lanmigtir. Isciler, sendikalarimi olusturduktan sonra, o giine kadar,
sayllan nedenlerle, soyut olmaktan Steye gitmiyen isteklerini; yani
sosyo-ekonomik durumlarini iyilestirme diigiincesini, somut olarak
gerceklegtirme miicadelesine girmiglerdir. Iscilerin, sosyo-ekonomik
miicadelelerini, kurduklar sendika ile yigitce yiiriitmeyi amaclama-
lar, miiteahhit firmalarin ve san sendikalarmm igine gelmemigtir;
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1974 yilinda kurulan Yapim-Is Sendikasma igcilerin iiye olmamalary
i¢in, igverenler tehditlere ve baski tedbirlerine bagvurmuglardir., Sen-
dikal faaliyete katilan igciler igten atilmugtir. Bunun uzerine, Yapim-
Iy Sendikasi, Adana Bolge Caligma Miidiirligiine bag vurarak, igve-
renlerin girigtikleri baski ve terdriin durdurulmasim, bu tiir hareket-
lere son verilmesini istemiglerdir. Bolge Calisma Miidiirliigii ise, iiclii
organizasyonu (Igveren-Miiteahhit Sendikasi- -Bolge Calisma Miidiir-
liigii organizasyonu) icinde, yapian bu miiracatlara cevap verme lii-
zumunu bile gérmemis, bu arada verilen bazi sikayet dilekgelerini de
kabul etmemistir. Bunun iizerine Yapun-Ig yoneticileri bizzat An-
kara’ya giderek, sozlii ve yazili olarak durumu Calisma Bakanina
iletmigler ve isteklerinin 1475 sayili yasasmin tamdigi haklarin uy-
gulanmas1 oldugunu bildirmislerdir. Ankara’dan istenilen calisma
miifetigleri ise bolgeye gonderilmemis, sonuc¢ alinamanmstir, Oyle ki,
Adana Bolge Calisma Miidiirliigiinde gorevli iki miifettis, sendikaya
haber vermeden igyerlerine gitmig, igveren idare odalarinda birkac
igclyi dinlemekle yetinmiglerdir. Yapim-Is Sendikasi kanahyla yap-
tiklar1 pespese miiracatlar hichbir sonuc vermemis, igsverenlerin bas-

ki1 ise her gegen giin biraz daha cogalmig, yogun isei cikarimlar:
baglamigtir.

Iscinin, gergekten ekonomik ve sosyal miicadelesini vermeye
baglayan Yapum-Is Sendikas: catisi altinda, kisa zamanda Iskende-
run’da caligan 15 bin isel toplanmaya baglamigtir. Yapun-Is Sendi-
kasinda birlegen isciler toplu is stzlesmesi ¢agrisinda bulunmuslar
yve Adana Bolge Caligma Miidiirliigiine bagvurarak, miiteahhitlerle
toplu ig sozlegmesi yapacaklarmi, bunun igin gerekli yasal iglemle-
rin tamamlanarak kendilerine yetkinin verilmesini istemiglerdir.

Bolge Cahgma Miudiirliigii sendikaya verdigi cevabinda, miite-
ahhit firmalara ait tiim is yerlerinde AS-YMI-IS Sendikasinin toplu
ig sbzlegmesi yapmig oldugu, bundan dolayr da kendilerinin toplu is
gozlegmesine taraf olamiyacagini bildirmistir.

Boylece miiteahhitlerin, kendi sendikalariyla yaptiklar: toplu is
sozlesmeleri, miiteahhit-miiteahhit sendikasi-Bolge Calisma Miidiir-
lii, iiclii organizasyonu'ile iggilerin &nlerine cikarilmis ve isgilerin
sendikal haklar: yok edilmek istenmigtir.

Olaylarm bu geligimi kargisinda Yapim-Is Sendikasi yoneticile-
ri, noter kanaliyla 3. Demir-Celik Tesisleri Miidiirliigiine ve biitiin
miiteahhit firmalara birer yazi gondermiglerdir. Gonderilen bu ya-
z1da, igcinin kendisine oynanan oyunu 6grendiginden sézedilmis, ana-
yasal haklarin yokedilemiyecegi bildirilmigtir.

Sendikanmn bu uyarilarina ragmen, igverenler eski diizenlerinden
hi¢ birgey degistirmedikleri gibi, ig¢i ¢tkarimlarina da hiz vermigler-
dir. Durum Bolge Caligma Miidiirliigiine bildirildigi halde hicbir so-
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nu¢ gikmanugtir. Igci ¢ikarim olaylarmin Yapim-Is Sendikasinin fa-
aliyetlerine katilan igciler iizerinde yogunlagmas: kargisinda sendika
kendini ve iiyelerini savunmak igin harekete gecmigtir.

Sendika yoneticileri derhal toplanip, Demir-Celik Tesisleri Mii-
dirliigiine ve biitiin firmalara birer davetiye gondermis, igyerlerin-
de galigan 14600 iiyesinin sorunlarmnin acilen ¢éziim bekler hale gei-
digini, is¢i arasinda huzursuzlugun her gegen giin bilyiidiigiinii, bu
nedenle sendika yoneticileriyle igverenlerin biraraya gelerek bu me-
seleleri goriismeleri ve 1475 sayil yasa dogrultusunda yapilacak bir
protokol ile, sorunun ¢oziimlenecegi inancinda olduklarinmi bildirmis-
lerdir. Ancak igverenler bu davete de uymadiklar: gibi, kendi sen-
dikalarmnin oldugunu ve bu nedenle bagka bir sendika ile muhatap
olmaya gerek duymadiklarimi yaziyla bildirmiglerdir.

Burun iizerine Yapim-Is Sendikasi, meseleyi kamuoyuna du-
yurmak ve igverenlerin yasa digt davramglarim protesto etmek ama-
ciyla, 16.6.1974 tarihinde bir yiiriiyilis diizenlemigtir.

Yiirliyilgiin ertesi giinii, yiirilyiis sirasinda gorev alan 200 igci-
ye, igverenler cikis vermek istemiglerdir. Bunun iizerine igciler bir
biitiin clarak, 18.6.1974 giinii, fabrika kapisinda oturarak protesto-
ya geg¢migler ve ilgililerce ig giivenlikleri saglanip, yasal haklar te-
minat alt:na alinmadike¢a igbasi yapmayacaklamni bildirmiglerdir.

Igcilerin seslerini kamuoyuna duyurmak igin direnise gecmeleri
iizerine 18.6.1974 giinii bagta Hatay Valisi olmak iizere, Hatay il
kolluk kuvveti komutani Albay Sedat Ozgen komutasindaki kolluk
kuvvetleri ve polisler Payas’a akin etmiglerdir.

Hatay Valisi Kemalettin Gazezoglu, iscilere hitaben yaptig1 ko-
nusmada, igbasi yapmalarm istemis, «calisana prim verdirecegim,
calismayam isten attiracagim» diyerek igcilere go6zdagi vermek is-
temigtir. Bu tehditlerinin de bir sonu¢ vermedigini goren Vali, en
sonunda iseilerin ne istediklerini sormak zorunda kalmigtir. Isciler
de, ig emniyeti. 1475 sayih yasanin uygulanmasi, isten cikarilan ar-
kadaglarinm tekrar ige alinmalarmi ve Yapim-Is Sendikasiyla, is-
teklerinin bir protokolle tesbitini istediklerini, Valiye bildirmiglerdir.

Vali olay yerinden ayrilmis ve biraz sonra isgilerin iizerine sii-
rillen kum yiiklii bir kamyon, 5 kiginin agir yaralanmasma sebep ol-
mug ve isciler hastahaneye kaldirilmigtir.

19.6.1974 giinii sabaha kargt igcilerin hakl direnigini kirmak
isteyen miiteahhitlerin kiralik katilleri, bir taksiyle ig¢i koguslan-
nin 6niinden gecerek kogusglara ates agmiglar, iki sarjor mermi bo-
saltmiglardir. Kiralik katilin, Nural girketi tasaronlarindan oldugu
anlagilmagtir,
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Biitiin kigkirtmalara ragmen igciler sakin bir gekilde oturma
direniglerine devam etmiglerdir. Igcilerin hakli ve sakin gecen dire-
niglerinin somut olarak goriilmesine ragmen, toplum polislerinin ve
kolluk kuvvetlerinin sayis1 artirlmug ve bu arada bir albaymn ig-
cilere uluorta kiifiir ettigi goriilmiistiir.

Bir igci, giivenlik kuvvetlerinin davramsglarini géyle anlatmak-
tadir :

«Giivenlik kuvvetlerine komuta eden jandarma albayr Sedat
Ozgen, bize kiifiir ederek ‘vlan hi¢ kombnistler, hepinizin
anasint sinkaf ederim. Sizi ddve ddve esek gibi c¢alistiraca-
gim’ dedi ve giivenlik kuvvetlerine ates emri verdi. Giiven-
i kuvvetleri lizerimizden agirtma ve yaylim atesine girdi-
ler. Bu arada ben, yanimizdaki elektrik digZerine asili Tiirk
bayragini elime gecirdigim bir sopaya takarak havaya kal-
dirdim. Bu arada igcilere ‘yat’ emri verildi. ‘Yat’ emrine,
elimde bayrak olmasi miinasebetiyle uymadim. Yanima ge-
len albay elimdeki bayragi aldi ve bana «ulan pi¢ kominist,
bayrakta ne demek» dedi ve tekme ile bacaklarima, jopla
kollarima vurarak beni yere yikti. Bu arada yere diigen bay-
rag1 alarak parca parca yirtti. Cok sinirli bir hali olan al-
bay, durmadan agzindan koépiikler sacarak, igei arkadaslara
donerek uluorta kiifiirler etti. Yerde yatan isgilerin Uzerine
stkarak tekmelemeleri icin askerlere emir verdi ve askerler
ve polisler, Demir-Celigin bekgileri yerde yatan iscilerin bel-
lerini ve kollarini ve kafalarimi da tekmeleyip, kimisi de jop-
la, kimisi de dipcikle...» (Cumhuriyet, 15 Temmuz 1974)

Olaylar boyle geligirken, devam eden igei direnigi sirasmda «Aym
Vali ve Hatay Jandarma Komutani, olayin siirdiigii diger giinlerde,
igcilerin iizerine asker ve polisleri saldirtarak gegmis donemlerdeki
aligkanhiklarmm siirdiirecekler ve bolgede terdér havasi yaratacaklar-
dir.» (Cumhuriyet, 15 Temmuz 1974).

Bir diger isci de olaylari §6_y1e anlatmaktaydi:

«Biz iigyiiz kadar arkadag kogus kapisindan ingaata dogru
yiiriiyorduk. Birden askerler tarafindan sarildik. Ben firsa-
tin1 bulup kagtim; Agaglar arasina girerek gizlendim ve olup
bitenleri izledim. Askerler, isgileri cember icine aldiktan
sonra; vat emrini verdiler. Bu emre uymayanlar dipcikle do-
viildiiler. Sonra herkes yere yatti. Bu arada arkadaslarimin
tekmelendigini gordiim. Tekmeleyenler arasinda MHP’li ko-
mandolar da vardi. Bunlar igverenler tfarafindan beslenen
kigilerdi.»

20.6.1974 giinii direnigi aym gekilde siirdiiren ig¢iler biitiin kig-
kirtmalara ragmen higbir olay c¢ikarmamiglardir. Ogleye dogru,
Adana Giivenlik Mahkemesinden gelen ii¢c savci, olay1r «bir isyans
olarak nitelendirmig ve iscilerin hakli direnisini kirmak maksadry-
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la, Sendika yoneticilerinden Bagkan Giiltekin Aslan, Yusuf Tagl,
tegkilatlanma sekreteri Ismet Demir’le birlikte 41 isci arkadasimi da
tutuklayarak, Adana Giivenlik Mahkemesine sevketmiglerdir.

21.6.1974 giinii de tutuklamalar devam etmigtir.

22.6.1974 giinii Albay Sedat Ozgen, megafonla igcilere kiifret-
meye baglamig ve askerlere aciktan iggilere saldirmalari igin emir
vermigtir. Askerler de havaya ateg ederek isggilerin {izerine yiirii-

miiglerdir. Olaylar sirasinda 6 igci komaya sokulmusg ve 39 isci ya-
ralanmmgtir.

Olaylar bu seyir i¢inde devam ederken radyo ve basin kanaliy-
la; olaylarin sona erdigi ve biitiin isgilerin igbas1 yaptig1 yolunda
haberler verilerek, olaylar kamuoyundan gizlenmigtir.

27.6.1974 tarihinde Ankara’ya gelen Yapim-Ig Sendikasi yoneti-
cilerinden Aziz Uludag, Kamil Karakug, Himmet Geng, Kenan Do-
gan, Mehmet Ornek, Hiiseyin Kundakg ve Mehmet Toparlak’tan
kurulu heyet, 27.6.1974 tarihine kadar 40 arkadaglarnin yaralan-
digmi bildirmiglerdir. Olaylar sirasinda yaralanan iggiler sunlardir:
Abdurrahman Tamgman, Diizgiin Polat, Mehmet Can, Veli Cakmak,
Hiiseyin Altay, Hasan Deger, Okkes Kayar, Yusuf Topal, Ali Be-
yaztag, Hiiseyin Bozkurt, Mehmet Bozkurt, Haydar Aydmn, Imam
Hiiseyin Arvus, Abdulah Ozdemir, Diizgiin Camtosun, Abdullah Aka-
giindiiz, Torahim Al, Ali Al, Tahsin Giines, Osman Colak, Mehmet
Eren, Kamil Temiz, Aziz Bozyer, Keko Ozer, Mehmet Terkivan,
Mustafa Abu, Haydar Polat, Mehmet Kayig, Mehmet Giillen, Halil
fbrahim Kaya, Abbas Ergin, Hidir Bulduk, Aydin Kenba, Ali Cok-
yaga, Ali Karabulut, Nail Yalin, Hiiseyin Dogan, Yusuf Aveilar. Ya-
rahlardan Hiiseyin Dogan, kollu kuvveti kursunuyla yaralanmig-
tir; Yunus Aveilar isimli iscinin de bel kemigi kinldigmdan komada
bulunmaktadir.

Aym giinler i¢inde bir igci, bas kesik olarak bulunmusgtur.

Olaylar devam ederken, isciler kolluk kuvvetinin ve toplum po-
lisinin baskisimdan kurtulmak igin Payas’tan Iskenderun’a gitmeye
baglamig ve 23.6.1974 tarihinde koguglarda kalan isgilerden 2.000
kadarma zorla igbas: yaptmilmigtir. Direnige devam eden 10.000 ig-
ci, istekleri yerine getirilinceye kadar hakl direniglerini siirdiirecek-
lerini bildirmiglerdir.

Olaylar sirasinda gekilen fotograflardan yapilan tesbitlerle, kig-
larticr olduklar: gerekgesiyle, 800 ig¢i miiteahhitler tarafindan kara
listeye alinmig ve bu listedeki igcilerin iglerine son verilmistir.

Baski ve terdriin igciler iizerinde yogunlagtigh bolgede, olayla-
rm geligimi i¢inde igciler igbag yapmamiglar, direniglerindeki hakli-
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liktan dogan giigle miicadelelerini devam ettirmiglerdir. Iscilerin ig-

bagi yapmamalar: iizerine, igverenler cesitli kombinezonlara girmig-
lerdir:

«Bunun iizerine, miiteahhitlerin etkisiyle, igcilerin mutla-
ka calgitrilmasmi saglamak isteyen yoneticiler, giivenlik kuv-
vetlerinin isgilerin iizerine saldirmalari emrini vermigler-
dir. Bu arada yiizlerce isciye dayak atilmis, havaya binlerce
kursun sikilmis ve isciler kilometrelerce kovalanarak dagi-
tilmigtir. Bu arada yaralanan bircok is¢i hashanelere kaldi-
rilmig, genis alanda yarlardan diiserek baygin yatanlarsa 24
saat sonra arkadaglari tarfindan bulunarak evlerine gotii-
ritlmiiglerdir.» (Cumhuriyet, 15 Temmuz 1974)

isciler icine sizan provokatorlerin kigkirtmalar: da sonuc vermemis,
ig¢iler direniglerine kararhlikla devam etmiglerdir.

Simdi ise olaylarm yatigtig1 goriilmektedir. Ama bu yatisma ge-
cicidir ve iscilerin haklar verilmedigi siirece daha da biiyiik isci di-
reniglerine bdlgenin sahne olacag, bir varsayim degil gergektir. Ali-
nan son haberler bunu dogrulamakta, igveren miiteahhitlerin baski-
lar1 daha da artmig bulunmaktadir. Bu baskilar sonucu, binlerce ig-
¢inin iglerinden atildiklarr da gelen haberler arasindadir. Bu tiir uy-

gulamalarin ise, daha biiyiik isci hareketlerine neden tegkil edecegi
aciktir.

SONUC

Gerek, Iskenderun Demir-Celik tesisleri ingaatmin baglangicin-
dan 16 Haziran 1974 direnigine gelinceye kadar gecen siire iginde,
gerekse 16 Haziran 1974 tarihinde baglayip hadiseli gecen 6 giin ve
devaminca olaylara bakildiginda; sonug, somut olarak goriilmekte-
dir. Olaylarin ekonomik nedenlerden; burjuvazinin somiirii oranin:
arttirmak ic¢in uyguladig: girisimlerden dogdugu acikea goriillmek-
tedir. Olaylar, ig¢i simifinin kargisinda yer alan hakim smiflarin 1923
Tiirkiyesinden bu yana dénem donem en saldirgan boyutlara va-
ran, fakat temel niteligi degismiyen uygulamalarimi sergilemektedir.
Biitiin bu uygulamalar ise Tiirkiyedeki rejimin yapisini belirlemekte
ve 12 Mart gibi dénemlerin aslinda tesadiifi, «ara dénemler» olma-
diFmi, bu gibi donemlerin, Tiirkiyedeki rejimin yapisi geregi oldu-
gunu gostermektedir.

Olaylarin geligimi siiresince; ayrica, «emek-sermaye arasinda
denge siyaseti»nin uygulayicisi oldugunu iddia eden siyasal iktida-
rn, bu «denge» siyasetinden ne anladigi da; bolgedeki gerek sivil,
gerekse askeri organlar vasitasiyla uyguladigl siyasetle, yeterince
aydmlanmaktadir. Ashnda, emek sermaye arasmnda, bu tiirlii «den-
gesiz» bir «denge siyaseti» uygulamasi, sosyal-demokratlarn tarih-
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sel gOrevleri geregidir. Bu tarihsel gbrevin temel hedefi, kapitalist
sistemi, «miimkiin olan en az patlamali ve en az sarsintili bicimde»
bir siire daha yagatabilmektir. Bunu saglayabilmek igin, sosyal de-
mokratlarn, fagizme ortii gorevini gormesi yeni bir olgu degildir.

Sosyal-demokratlarin bu tarihsel gérevlerinin somut olaylarda.

nasil viicut buldugunu gostermesi agisimndan Iskenderun olaylar: ¢ok
Ogretici olmaktadir:

Olaylar baslaginda ve yogun miicadele ortami icinde, kendisini
«Igci Babasi» olarak lanse eden Biilent Ecevit ve hiikiimeti, hicbir
harekette bulunmamigtir. CHP’de hicbir kipirdanig goriilmemigtir.
Ustelik Ecevit, olaylarn1 «kanunsuzs olarak ilan ettifinde, Iskende-
run ve cevresindeki biirokrasi, kelimenin tam anlamiyla «gevke gel-
migs; «ferman padigahindirs diyerek igcilerin iizerine huru¢ hare-
ketine girigsmigtir. Hilkiimetin tavri, biirokrasi ve hakim smiflarin
tam uyumu ic¢inde, sendika yoneticilerinin gegitli miiracatlarina rag-
men hichir degisiklilife ugramamgtir. Oyle ki, Bursa ve Iskenderun
olaylar sirasmda islerinden atilan ig¢ilerden bir grubun CHP Tiiziik
Kurultayma goénderdikleri duyurular: da siyasal iktidarin tavrinda
hicbir degisiklik yaratmamigtir. Igcilerin telgrafi géyledir :

«Isten atilma olaylarinin temelinde yatan gercek neden, is-
verenlerin, Orgiitlenmek isteyen iscilerin Orgiitlenme ozgiir-
liiklerini kisitlamas:, ileriei oneii iscileri islerinden ¢ikar-
masidir. Is¢i simifindan yana oldugunu iddia eden Partini-
zin isten atilmalar konusunda ve saflarinizdakilerin  kargt
devrimeilerle isbirligi yapmalar: konusunda alacagr tavir
onemlidir. Bunlara seyirci kalirsaniz, sizin demokrasi ve
disince 8zgurligi anlayisinizdan ve isci sinifindan vana olu-
sunuzdan siiphe edecedimizi ve bu tavrin Tirkiye haiki ve
tarih éninde CHP’ye sorumluluklar ybkleyecegini bildiririz.»

CHP ve hiikiimet, olaylar sakinlegtiginde bélgede inceleme yap-
mak icin bir heyet gondermistir. Heyet, inceleme sonucunda AS-
YMI-IS sendikasim olaylarim sorumlusu olarak gordiigiinii raporun-
da belirtmektedir. «Ozgiirlitkeii iktidars ve CHP’ce biitin yapilan
pbudur. Iscilerin deyimiyle, olaylara seyirci kalan CHP’'nin, kimin sa-
finda oldugu bu olayla da agtkca gorillmektedir, Sosyal-demokrat-
larm hakim siniflar safinda yer aldiklari ve bunu yaparken de giit-
tiikleri kaypak siyaset olaylarla ispatlanmaktadir.

CHP ve hiikiimetin tavrma paralel olarak; olaylarin devami bo-
yunca DISK yénetimi de aymi suskunluk i¢indedir. 14 Ekim secimle-
ri 6ncesi ve giiniimiize kadar, sosyal-demokratlarin kuyrukculugunu
yapan DISK yOnetimi, binlerce igcinin direnisi sirasinda yine ayni
uzlagim siyasetini devam ettirmistir. Oyle ki; CHP ve hiikiimetinin
olaylar icin hazirlattifn raporun aciklandi1 giin, DISK Genel Sek-
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reteri Kemal Siilker de bir gazetede, gézleri yagartan (!) bir duygu-
sallikla Iskenderun olaylarma deginen yazism yaziyordu. CHP ve
DISK’in, aymi zamanlara rastlayan, olaylara iistiin korii deginmele-
ri bir rastlant1 degildir. Segimler ve sonrasinda edestekliyoruz» diye
programimt benimsedigi CHP’nin kuyrugunda kiiciik burjuva kuy-
rukculugu yapan DISK yonetimi, bu kez de, CHP ve hiikiimetten
olaylar hakkinda bir ferman cikmayinca, herhangi bir girisimde bu-
Tunmamigtir.

Giiniimiiziin DISK yénetiminin, tam olarak kendi yapisina uygun
bir siyasal iktidar buldugu ve buna dort elle sarildigh anlagilmakta-
dir. Ama ig¢i smifinin sosyalist miicadele dogrultusu, bu yénetimin
degigecegini bizlere gostermektedir.

DISK yonetimi, sendikalar arasindaki yetki konusunun Refe-
randum sistemiyle coziilebilecegini savunmaktadir. DISK, bu konu-
da hakhidir. Kamuoyu bu konuda olugturulmug ve referandum ar-
tik giindeme girmigtir. DISK’in bu kadar caba sarfettigi, referandum
ile yetki tesbitini, Iskenderun olaylarinda savunmamasi, takip ettigi
uzlagim siyasetinden dogmaktadir. Ciinkii, Iskenderun olaylarmin
¢ozliimii ancak referandumun yapilmasiyla miimkiindiir. Konu bu
olunca, DISK’in tutumu son tahlilde hakim suuflarn igine yaramig-
tir.

T.S.I.P.
kuruldu

Son parlamento secimlerin-
den sonra, lizerinde epeyi soze-
dilen ve kurulug zemini, aylhk ve
haftalik bir dergiyle hazirlanan
T.S.1.P. «kuruldus. 5 igci, 6 sen-
dikaci, 1 miihendis, 1 kahveci, 1
gazeteci ve 1 jeofizikciden olu-
san kurucular adma, Oya Bay-
dar ve Burhan S$ahin, hazirla-
nan program tiizilk ve kurulug

dilekcelerini, 22 Haziran 1974 gii-
nii Icisleri Bakanhigna vererek,
T.S.1.P.in <«kuruldugunu» duyur-
dular.

T.SIP.’in kuruculan, 23
Haziran 1974 giinii, ilk toplanti-
larim1 yaptilar ve gorev boliimii
sonunda, ingaat yiiksek miihen-
disi Ahmet Kacmaz, Genel Bag-
kanhga getirildi.
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Genel Bagkan Ahmet Kac-
maz, T.S.I.P.in kurulugu ile il-
gili olarak, basina bilgi verirken

sunlar1 sbylemistir (Giinaydin,
24 Haziran 1974): <«Partimiz,
emperyalizm ve yerli ortaklari-

nin niifuzu altindaki anti-demok-
ratik iktidarlar yerine, halkm,
ozgiirliigiine ve iistiinliigiine da-
vanan en demokratik mekaniz-
masimin kurulacagl, agir sanayi-
ye dayanan ekonomik seferberli-
gin gerceklestirilecegi, boylece
gercek oOzgiirliik ve kalkinmanin
saglanacagl demokratik iktidar
icin anayasa yoluyla miicadele e-
decektir...

«T.S.1.P., bu amaclarina u-
lagsmak icin verecegi, iktidar ol-
ma miicadelesi sirasinda, kendisi-
ni ilerici ve demokratik giicler-
den tecrit etmeyecegini, demok-
ratik cephenin giiclenmesi dog-
rultusunda g¢aligacagini; miicade-
lesinin, tiim halkimizin demokra-
tik miicadelesinin bir parg¢as: ol-
dugunu bildirir...

«... 1973 ekim secimlerine
«sosyalistler» partisiz olarak gir-
miglerdir... «Demokrasilerde sos-
yalist partilerin de bulunmasi
gerekir. CHP’yi ilerici ve demok-
ratik bir parti olarak gboriiyo-
ruz... CHP’nin ilerici ve demok-
ratik girisimleri desteklenecek
ve partimiz CHP ile demokratik
giicbirligi icinde olacaktir.»

T.S.1.P.’e TEPKILER

T.S.I.P.’in kurulusunu, kit-
leye acik veya kapal, cesitli tep-
kiler izledi. DISK Genel Bagka-
n1 Kemal Tiirkler'in ve T.1.P. a-
dina konustugunu syleyen Sa-
ban Yildiz'in, basin yoluyla a-
cikladiklar elegtirilerine, T.S.1.P.
Genel Bagkant Ahmet Kac¢maz
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yine basin yoluyla cevap verdi.
Bunun yaninda, T.S.1.P)in «ka-
mu hazirlayicisi» ve savunucusu
durumunda olan bir haftalik
dergide de elegtirilere cevap ve-
rildi.

DISK Genel Bagkam Ke-
mal Tiirkler, basina yazili olarak
verdigi demecte gunlari sdyle-
migtir: «Yeni bir partinin kurul-
dugunu basindan &grendik, bir
venisinin daha kurulacagi sdy-
lenmektedir. DISK'in bu yeni
kurulan ve kurulacak olan siya-
si partilerle uzaktan veya yakin-
dan hicbir iligkisi yoktur... DISK
Genel Yonetim Kurulu, genel
dogrultudaki politikasini  yeni-
den goriismiis ve aldign karar-
da; federasyon olarak ilk intiba-
miz, 14 Ekim segimlerinden 6n-
ce yaymladigmmz bildiri dogrul-
tusundadir...»

T.IP. eski Genel Baskanla-
rindan Saban Yildiz da yaptig a-
ciklamada, Ozetle séyle demis-
tir: «Benim ve T.I.P.’in en son
yoneticileri arkadasglarimin vede
diger T.IP. iiyelerinin, Tiirkiye
Sogyalist Isci Partisi (T.S.1.P)
adiyla kurulan partiyle en kiigiik
bir iligkisi yoktur... Bdyle bir
partiyi, T.LP. iiyelerinin destek-
lemesi s6z konusu olamaz. T.1.P.
in en son yonetiei ve iiyelerinin
alacaklari tavir; Tiirkiye’de ku-
rulu herhangi bir parti konusun-
da tawvir almak icin gerekli ol¢ii-
lere gére belirlenecek bir tavir-
dir... Ben; T.I.P.’in en son genel
bagkan1, T.LP.in tiyesi bir sos-
yalist olarak inaniyorum ki, Tiir-
kiye de sosyalist hareket, ciddi
ve saglam temeller iizerinde ku-
rulacak bir «igci partisi» etra-
finda, eskisinden daha giiclii bir
gekilde oOrgiitlenecek ve gelige-
cektir.»
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T.S.1P. Genel Bagkan1 Ah-
met Kagmaz ise; Saban Yildiz'a
verdigi cevapta, Gzetle gdyle de-
mistir: «Saban Yildiz, kendisi-
ni bir parti yerine koyarak, hem
en son yoénetici arkadaglarini,
hem de eski T.L.P. iiyelerini vesa-
yvet altina alamaz T.S.IP. kurul-
mugtur. Program ve tliziigli or-
tadadir. Bu program ve tiiziigi
benimsiyen «her igci, her emek-
¢i, her igei sinifi sosyalisti», Sa-
ban Yildiza sormadan gelir,
T.SIP. saflarma katiir. (Gii-
naydin, 29 Haziran 1974)

ISCI SINIFI PARTISI

«... Parti igei smifinin 6neii
kolu olarak, hergeyden once, is-
¢i simifinin tiimiiyle karistiril-
mamalidir.» (V, I. Lenin, Bir
Adim Tleri, ki Adim Geri)

«Orglit kelimesi genellikle
iki anlamde  kullaniliyor: biri
dar, Oteki genis anlamda. Dar
‘anlamda. bu sozciik; Kkigilerden
meydana gelmis, kolektif ve hic
degilse asgari olciide tutarli bir
cekirdegi ifade ediyor. Genig an-
lamda, ise, bu sozciik; bir biitiin
icinde birlegmis, bu tiir cekirdek-
lerin toplamimi kastediyor. Or-
negin, deniz kuvvetleri, ordu,
devlet beraber ve ayni zamanda
(sOzcliglin dar anlaminda) or-
giitler toplamini ve  (s6zciigiin
genis anlaminda) sosyal orgiitle-
rin cegidini ifade ederler. KEgi-
tim Bakanlig1 (s6zcligiin genig
anlaminda) bir orgiittir ve (s0z
cligiin dar anlaminda) bir c¢ok
orgiitli kapsar. Bunun gibi, «par-
ti», bir orgiittiir. (Sozcugiin ge-
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nig anlammda) bir orgiit olmasi
gereklidir. Ayni zamanda «par-
ti», (sbzcligiin dar anlaminda)
farkli érgiitlerin biitiiniinii kap-
samalidir.» (V. I. Lenin, Bir A-
dim [leri Iki Adim Geri)

«... Proleterlerin en yiiksek
sinif bilesmesi bicimi, «proletar-
yamn devrimei partisi», gelisme-
yve basladig1 zaman -ki bu parti
onderleri; smifi ve yiginlari, ho-
mojen ve boliinmez bir biitiin i-
¢inde birbirine baglamay1 bagar-
madan boyle bir ada layik ola-
maz...» (V. 1. Lenin, Sol Komii-
nizm, Bir Cocukluk Hastalig1)

ISCI SINIFININ
ORGUTLENME SORUNU

Kanimizeca, is¢i smifinin
«her donemde» en acil sorunu o-
lan «oOrgiitlenme» sorunu; bir
«anlik mesele» degil, bir «siirec-
tir». Dolayisiyla, ismine «parti»
de dense, parti kelimesinin yani-
na «en keskin» sifatlar da eklen-
se; bir «kurulus» iglemiyle, isci
smifinin  orgiitlenme sorunu ¢o-
ziimlenemez.

Hangi iilkede olursa olsun,
konuya bu yaklagimla egilinme-
diginde, aslinda ikinci bir sapma-
y1 getiren, su bos tartigmalar sii-
rer gider: «onlar yaparsa kot
yapar, biz yaparsak iyisini ya-
pariz...» ve hicbir zaman bir ter-

cih sorunu  olmayip, objektif
gartlara gore degisen «legalite

ve illegalite tartismasini» bir ter
cih -anlayigi iginde ele almak. Do-
galdir ki; bu tartigmalar da is-
¢i sinifi hareketine yarardan c¢ok
zarar getirir,




bursa'da
toplu
1sten cikarma

Bir sanayi bolgesi olan Bursa, Tiirkiye otomotiv sanayisinin
merkezlerinden birisi olup, Tiirkiye burjuvazisinin en agir1 kirlarm
elde ettigi yerlerden birisidir. Somiirii oraninin yogunlugu, yerli bur-
Juvazinin sendikal orgiitlenmeye ve sendikal 6zgiirliiklere olanca giic-
leriyle karsi koymasl, bolgede igci hareketlerinin gittikce keskinle-
serek yogunlagsmasmna neden olmaktadir. Emek ile sermaye’nin yo-
gunlagan miicadelesine, Haziran aymin ortalarinda bir yenisi daha
cklenmig; isbagl yapmama bicimindeki direnig ile grev, icice gec-
migtir.

Bolgede kurulu bulunan Karsan, Tiurk Robert Bosch, Van
Pres Dokiim, Taysan Tagit Sanayii ve Kauguk Sanayii Fabrikasinda
bagliyan direnig, SKT Yag Keceleri Fabrikasina da sigrayarak ge-
niglemistir. Direnig hareketinin geniglemesiyle birlikte, adi gegen
igyerlerinde daha Once igten atilan isgilere bu kez de yenileri ek-
lenmigtir. Cikarilan igei sayis1 400l gecmigtir.

Olaylarin nedeni nedir? Isciler ve igverenler olaylara cesitli ge-
rekceler gostermiglerdir; emegin ve sermayenin aym olaya farki
yonden bakmasi dogaldir, clinkii her iki tarafta kendi hayati cikar-
larmu dile getirmektedir. Olaya her iki tarafin goriiglerini de ele
alarak yaklagmakta yarar vardir; ciinkii boylece hem isci smifinin
haklh gikarlarini ve hem de igverenin her tiirlii yalana ve kandirma-
caya bagvurarak haksiz ¢ikarlarmi daha somut olarak gorebilmek-
teyiz :

A — Is¢ilere gire olayin nedeni

— 4 ncii Asliye Hukuk.-Mahkemesinin aldig1 bir tedbir karari;

Cagdas Metal-Is Sendikas:, Tiirk Metal-Ig’ten sonra kurulmusg-
tur. Kurulan bu yeni sendikayla ilgili olarak mahkemece alinan bir
tedbir karari bulunmakta ve igveren bunu bahane ederek her iki
sendikayr da tammamakta; iscilerin yasal hak ve ozgiirliikleri bu
nedenler korumasiz kalmaktadir.
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— Igverenler, kademeli ve sebep gdstermeksizin iscileri isten at.-
maktadirlar. Ayrica toplu isten gikartmalar oldugu gibi, isciler her
an igten atilma tehlikesiyle karg1 karsiyadirlar.

— Nakilsan Otomobil Fabrikasinda 3 aydan beri devam eden
toplu ig s6zlegmesi goriigmeleri citkmaza girmigtir. Bu is yerinde grev
karar alinmig ve uygulanmistir.

— Karsan’da caligan 320 igci isten atilmigtir,

— Toplu sézlesmede belirtilen haklar; 6rnegin ikramiyeler ve
diger sosyal haklar verilmemektedir: Dolayisiyla sendikali (Cagdas
Metal-Ig'e bagh) igcilerin yasal haklari cignenmektedir. Yahut isci-
nin sozlesmeden dogan haklar1 genellikle geciktirilerek verilmekte
ve boylece huzursuzluk yaratilmaya calisiimaktadir.

— 1973 Temmuzunda Bursa otomotiv sanayiinde meydana ge-
len lokavt olayindan sonra imzalanan toplu sozlesme hiikiimler: bu
ig yerlerinde uygulanmamaktadir.

— Igcilerin knidem tazminatlarim 15 giinden 30 giine eikaran ka-
nun tasarisinin Meclis giindemine alinmasindan sonra Bursadaki
biiylik sanayi kuruluslarinda toplu isten cikarma olaylar yogunlas-
mig ve sendikali iscilere yapilan baskl giderek artmigtir.

B — lIsverenlere Gére Olaym Nedeni

Igcilerin, direnig ve grevin meydana gelmesine neden olan etken-
leri yukaridaki gibi aciklamalarina karsilik, igverenler olaylarin do-
gugunu gu nedenlere baglamaktadirlar :

— Daha é&nce sozlesme yapilan Metal-Is sendikas: kapatilmig,
yerine Cagdag Metal-Is kurulmustur. Aidatlamn hangi sendikaya
verilecegi tesbit edilmedigi icin mahkemeye gidilmigtir. Mahkeme
karar vermeden igciler direnige baglamiglardir. Bundan dolayr da
«kanuni»> haklar kullamlarak igciler igyerlerinden cikarilmigtir.

Igverenlerin bu iddialari, birakin kendi i¢c mantiklarmyla tutar-
s1zlig1, olaya neden olarak dogru diiriist bir gerekce getiremedikle-
ri acik olarak goriilmektedir. Sendika aidatlar: meselesi, burjuvazinin
sik sik kullandigr bir taktiktir. Ciinkii, igciler hangi sendikaya iiye
olmuglarsa aidatlar: o sendikaya kesilir. Ashinda, igverenler burada
Cagdas Metal-Ig sendikasmi istemediklerini s6ylemekte; fakat bunu
agikca ifade etmekten kacinmaktadirlar. Yani, igverenler sendikal
Szgiirliiklere kars: cikip, iscilerin istedikleri sendikalara gegmesine
engel olmakta, cesitli yollardan bunun Oniine gecmeye caligmakta-
dirlar. Yoksa, kendilerinin iddia ettikleri gibi, aidatlarin hangi sen-
dikaya verilecegini bilmedikleri, olaym doguguna neden degildir.

Isverenlerin, tutarh gerekceler getirmeseler de, suglamalar agi-
sindan oldukca siiratli olduklan goriilmektedir. Her is¢i hareketinde
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oldugu gibi, grev ve direnigler hakkinda, iggiler ve sendikalar, igve-
renlerin agzyla goyle suclanmaktadir:

— Karsan fabrikasindan bagka higbir igyerinde toplu isten q-
karma olmamigtir. Bu nedenle direnig haksiz ve kanunsuzdur.

— 1Igcilere ihbar tazminati ve 6teki sosyal haklar verilmektedir.

— 1Isci direnigi kanunsuz grev niteligi tagmmaktadir; dolayisiyla
ig akitleri 275 sayili yasanin 29. maddesi geregince ihbarsiz ve taz-
minatsiz feshedilmigtir.

— Isciler kanunsuz eyleme itilerek sendikanin (Cagdas Metal-
1s) kanunsuz varlig zorla kabul ettirilmek istenmektedir.

Bir igyerinde cahganlarm toplu olarak isten ¢ikamlmalarmi pro-
testo edenlerin direniglerine kanunsuz damgasmi vuranlar, gercek
yiizlerini isgilerin bagh olduklar1 sendikayr tanimak istememekle
gostermektedirler. Bu da, igverenlerin, «sosyal-demokrat bir siya-
sal iktidar déneminde» siyasal 6zgiirlilk diye birgeyi tanimadiklarini
acikeca gostermektedir.

Bursa sanayi bolgesindeki direnig iste bdyle devam etmekte-
dir. Olaylar, igverenlerin suclamalarina kargilik verecek bicimde ge-
ligmis, burjuvazinin higbir saglam temele dayanmayan iddialarmi
giin 1s1gina gikararak, maskelerini indirmigtir. Séyle ki:

— Igverenler, «Tiirk Robert Bosch’dan 170, Van Pres Dékiim'-
den 19, Karsan'dan tekrar 9 igciyi igten atmmglardir.

— Cagdag Metal-Is Bursa Subesi Bagkan1 Cantekin ve Icra Ku-
rulu iiyelerinin ifadeleri alinmis ve serbest birakilmiglardir.

— Nakilsan’da 45 igc¢i ve 3 igci temsileisi igten atilmistir.

— b5 fabrikamin gevresinde askeri birliklerin giivenlik tedbirleri
artirilmigtir.

— 400’den fazla igei, adi gegen isyerlerinde direnige katildikla-
r1 icin isten atilmiglardir.

— Kanunsuz olarak niteledikleri direnigler sirasinda, SKT Yag
Kecgeleri ve Taysan Isverenleri, iscilerin haklarini vereceklerini bir
protokol ile kabul etmigler ve bu igyerlerinde isciler isbagi yapmig-
lardir. Boylece igcilerin direniglerinin kanunsuz olmadigi bizzat is-
verenin bu hareketiyle ispatlanmigtir.

NEDEN VE SONUC

Bursa sanayi bolgesindeki bu direniglerin nedeni ve gikarila-
cak sonuclar sunlar olmaktadir ;
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a) Igverenlerin toplu stzlegsme hiikiimlerini hice sayarak ken-
di yarattiklarn yasalari, bizzat kendilerinin ¢ignemis olmalar. Bu
nedenden de yargilananlarin dogal olarak yine igciler olmalari. As-
Iimda bu durum hi¢ de gasirtic1 degildir; ciinkii, burjuvazinin eko-
nomik egemen gili¢ oldugu bir toplumda, hukuk, mahkemeler vs. gi-
bi iistyap! kurumlarinin (goriiniiste ne kadar demokratik goriiniirler-
se goriinsiinler) ister istemez burjuvazi yararma ve isc¢i smifi aley-
hine igleyecegi aciktir.

Diger yandan &zellikle kidem tazminatmmin 15 giinden 30 giine
cikarilacagl hakkinda yapilan agiklamalar, hakim smiflarca kugkuy-
la kargilanmg, tasariya karg: olanca giicleriyle diretmeye baglamig-
lardir. Oyle ki, hakim smiflarin sézeiileri, kidem tazminatinin yiiriir-
iiige girmesiyle «Tirk ekonomisinin» g¢bkeceginden sozetmigler:

«... Istifa halinde dahi ig¢inin kidem tazminatindan yararlandi-
rilmak istenmesi ve mevcut tazminat miktarinin iki katina cikar:-
larak, miitegebbisin biliyiik tazminatlar 6demek zorunda birakilmasi,
onun icin istihdamin: gerektirmeyen sahalara kaymasmi cabuklagti-
racaktir.» geklinde istihdam acisindan yorumlar getirmiglerdir. Yo-
gun igsizligin varhigmdan hareket eden hakim smiflarin tasanlary
bundan sonrasmda, iscileri toplu isten cikarmalarm yoOniinde gelismig-
tir. Baglangicinda tekstil sanayiinde gériilen bu tiir uygulamalar,
daha sonra diger sanayi kollar1 ve bu arada da metal sanayii ko-
lunda gbriilmeye baglanmigtir. Zaten onceden beri is¢i ¢ikarmalari-

nin yogun olmasi, bu tiir yeni uygulamalarla daha da yogunluk ka-
zanmigtir.

Iste Bursa sanayi bolgesindeki son direniglerde Karsan igve-
reninin toplu igten cikarmalarndaki nedenin ekonomik oldugunu
soylemeleri bu yiizdendir. Kidem tazminati olaylara tek neden olan
ckonomik etken olmasa dahi, burada en oénemli unsuriardan biri ol-
dugu aciktir. Ve bu tiir ekonomik nedenlerden otiirii igverenler, top-
lu sozlesmeleri ihlal etmisler, sendikal Gzgiirliikkleri Iasitlamiglar,
olaylanrn doguguna sebep olmuslardir. Burada da kapitalist ekono-
mi icinde emegin sermaye ile olan uzlagma celigkisi cok acik olarak
goriilmektedir. Emegin deger kazanmas: icin miicadele eden igcilere
kargl sermayenin agir1 kar talebinden dogan kargi cikmasi; yogun
baskisi, isci sinifimn siyasal miieadelesini kagimilmaz olarak yaygm--
lagtirmakta ve hizlandirmaktadir. Siyasal miicadelenin yayginlag-
masinin ve hizlanmasimmn bizzat burjuvazinin yogun baskisinin se-
bep oldugunu sdyledik. Bu nasil olmaktadir? Bursa’daki somut &r-
nekten cikarak bunu cevaplayalim: Bursa’da iggiiciiniin deger ka-
zanmas! icin ekonomik miicadeleye giren isci, miicadelesinde tama-
men hakh oldugu halde igvereni savunan hukuk kurallariyla yargi-
lanmaktadir. Biitiin bunlarda gostermektedir ki: isci simifi kendi si-
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yasi iktidarim kurmadikea salt ekcnomik miicadele ile kurtulusunu
saglayamayacaktir.

Burada ayrica olaylarin nedeninde bulunan &nemli bir nokta
lizerinde de durmamiz gerekmektedir. S6yle ki: Igci sinifi lehine, k-
dem tazminatinin yiikseltilmesi gibi olumlu bir girisimde bulunan
bir «sosyal-demokrat» siyasal iktidar déneminde, nasil oluyor da
400’den fazla ig¢i toplu olarak isten cikarilabiliyor? Bu bir celiski
degil midir? Bu celigkiyi acgiklayabilmek icin marksizmin en biiyiik
ustalarmdan Engels’in bu alanda ne dedigine bakalm:

«Devlet; temelde iiretim iizerinde hakim olan smiflarin ekonomik
¢ikarlarinimn yogun bir bicimde yansimasindan baska birsey degil-
dir... Fakat Devletin de kendine &zgii belli bir bagimsizlig1 var-
dir... iki esitsiz giiciin karsihikll etkilesimi vardir: bir yanda eko-
nomik hareketin etkisi; difer yanda ise, miimkiinh olan her tiirli
bagimsizlifa yonelen ve bir kez bunu elde ettikten sonra, kendine
ozgii' bir etki giicli kazanan siyasal iktidar hareketi.»

Engels; siyasal iktidarin, ekonomik hareket {izerinde ii¢ olanakii
onceyi kapsama degiskeni oldugunu belirtmigtir: «1 — Siyasal ik-
tidar jle ekonomik hareketin ayn: dogrultuda olmasi: bu durumda
ekonomik gelisim hwzlanir; 2 — Ekonomik gelisimin nesnel olarak
olgunlagmis ve gerekli gereksinimlerine kargi siyasal iktidar hare-
keti: bu durumda siyasal iktidarin gelisime ters diistiigii ve yiki-
lacagr aciktir; 83 — Siyasal iktidarm, ekonomi iizerinde degisken
basarili etkisi: bu durumda siyasal iktidar, bazen ekonomik ha-
hereketin dogrultusunda; bazen de karsisinda yer alir.» (Engels,
«Ekonomi Politigin Konusu ve Metodu Uzerine» adli ceviriden,
URUN, Sayu: 2)

Engels’in, siyasal iktidarin ekonomi iizerindeki etkileri simif-
landirmasinin, iiciineli maddesinin Tiirkiye’de buglinkii siyasal ik-
tidarin hareket bicimine uygun diistiigii aciktir. Bu uygunlugun
nedenini, bugiinkii siyasal iktidarin simfsal yapis1 ile acikliyabili-
riz. Siyasal iktidar temelde kiiciik-burjuva tabanh bir iktidardir. Kii-
¢lik burjuvazinin en belirgin karakterinin ise iki yiizliiliik oldugu
aciktir. Bir yandan belli miktarda tirefim araclarmma sahip olma du-
rumunun yarattigl, burjuvaziye doniik ylizii; diger yandan ise, zo-
runlu proleterlesme durumu yiiziinden, proletaryaya doniik yiizii
Fakat bugiinkii siyasal iktidarin, bu iki-ylizliliigi, onu temelde, ha-
kim smiflarin kargisina cikarmaz. Ciinki, kiiclik-burjuva tabanl
her siyasi iktidar, ancak icinde bulundugu, kapitalist sistemle be-
raber yagayabilir. Bundan dolayi, bu siyasal iktidar son tahlilde, bur-
juvazinin emrindedir.

iste bu durumdur ki, bir kii¢iikk-burjuva siyasal Orgiitii olan
CHP, Eagelg’in tammlamasinda gosterdigi gibi, ekonomi iizerinde
(burada kastedilen hakim ekonomik giictiir) degisken bir etkide
bulunmak istemektedir. Ve igte bu nedenden dolayi, boyle bir siya-
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sal iktidar hem igci sinifi lehine kidem tazminatmmin yiikseltilmesi
gibi olumlu bir girisimde bulunurken; hem de 400’den fazla is¢inin
toplu olarak igten c¢ikarilmasina seyirci kalabilmektedir. Bu celigki;
bu siyasal iktidarmn kendi smifsal yapist geregidir.

b) Bursa sanayi bélgesindeki direniglerin bir diger nedeni de;
igverenlerin Cagdag Metal-Is sendikasini tammak istememe-
leri; dolayisiyla sendikal o6zgiirlitk diye bir seyin varligindan soz di-
lemiyecegidir,

Bolgedeki direnigin, igverenlerin tutumunun degismemesi ha-
linde, KOC ve OYAK igyerleri ile diger biiyiik igyerlerine sicraya-
cagm belirten Cagdag Metal-Is Genel Bagkani, igverenlerin sendi-
kal ozgiirliikleri kisitladigimi sbylemigtir. Diger yandan, olaylarin
geligimi icinde Nakilsan’da devam eden grevden dolayl Bursa Oto-
motiv sanayiinde, iiretimin durdugu aciklanmigtir. Buradan da di-
renig hareketlerine sahne olan igyerlerinin Bursa otomotiv sanayii
ile olan baglantilarmdan dolay1 bélgenin sanayi yapisma, kabaca da
clsa bakmak gerekirligi ortaya qikmaktadir. Ciinkii igci hareket-
lerinin geligiminin ve dogrultusunun bir biitiin olarak boélgenin 6zel-
ligi icinde geligtigi muhakkaktir.

26 Temmuz 1973’'te, Metal-Is Federasyonu, MESS (Madeni
Esya Sanayii Sendikasi-Igveren Sendikasi) ile yaptig1 toplu sozles-
me goriigmelerinde uyusmazlik dogunca, TOFAS Otomobil Fabri-
kasinda grev karari alinmig, bunun iizerine igverenler 8 isyerinde
birden lokavt ilan etmiglerdi; 25 Agustos 1973’te grev ve lokavtin
kaldimldig1 bu bélgede, iki 6nemli kurulug OYAK-RENAULT ve
TOFAS-FIAT Otomobil fabrikalar: bulunmaktadir.
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Tofag Otomobil Fabrikalari Tiirk-Italyan igbirligiyle kurul-
mustur. Hissedarlar1 arasinda Ko¢ Holdingde 9% 22,5 hisse orani
ile bulunmaktadir. Difer ortaklardan Internazionale Holding Fiat
S.P.A’nin hissesi % 41,5; Makina ve Kimys Endiistrisinin % 25,
Tiirkiye Is Bankasmin % 10 ve Ege Petrol’iin ise % 1'dir. En bii-
yiikk sermaye pay: Italyanlara ait olan bu kurulugun giinliik iireti-
mi 120 otomobil dolayindadir. 1972 yili ciro ve kirlarma goére, To-
fas bagta gelen 15 firma arasinda 5 neci sirayr iggal etmektedir.
Bu yilki net kiri, 52.069.949 TL.'dir. Kurulugun digariya aktardig:
kir transferi ise ¢ok yliiksektir.

Ote yandan OYAK diye bilinen Ordu Yardimlagma Kurumu-
nun % 43 oraninda hisse sahibi oldugu OYAK-RENAULT firmasi
ise, Tiirk-Fransiz igbirligi ile kurulmustur. Fransiz ortag olan Ré-
gie Renault’'un hissesi % 44 olup, diger {iciincii bir ortag: da % 13-
liik hisse ile Yap1 ve Kredi Bankasidir. OYAK-RENAULT un giin-
liik iiretimi, 1972 sonlarmmda 60 otomobildir. Ve bu kurulugsun kari-
nm biiyiik kism1 da yine diganya gitmektedir.

Iste bu kuruluglarda, toplu sozlesme gériigmeleri sirasinda ig-
verenler, «igciler fazla iicret talep ediyorlar» bahanesiyle anlagma
saglanamadigr icin grev ve kargiliginda da lokavt olayr meydana
gelmigti. Bu sirada igverenler, greve gidilmesine karsi ¢ikmug, iste-
nilen iicret zamlarmin fazlahgimdan s6z etmiglerdi. Ayrica, igci iic-
retlerinin maliyetleri ¢ok etkiledigini eklemeyi unutmamislard.
Halbuki, fagizmin en kudurgan boyutlarina vardiga 12 Mart done-
minde, igci ficretlerindeki satin alma giiciiniin diigmesi bir yana, is-
¢i simifinin tiim dogal ve yasal haklar da askiya alinmigti Uste-
lik, igci ticretleri hic de iddia edildigi gibi maliyetleri yiiksek dii-
zeylere ¢ikarmuyordu. Isci ficretlerinin ylikselmesinin emtia fiyatla-
rimn yiikselmesinde higbir degisiklik yapmadigini, Andre Barjo-
net'nin «Kapitalist Sémiirme» adh kitabindan, bu konu ilgili bolii-
miin 6zetini aktararak gorelim:

«Daha 1865'te, Uluslararasi isciler Birliginin (1. Enternasyonal)
bir Genel Konsey toplantisinda ingiliz sendikacist John Weston,
giindeme su iki soruyu koydurmustu: I — Ucretlerin yiikselme-
si, isci smifimin maddi ve sosyal durumunu iyilestirebilir mi?
9 . Sendikalarm iicretleri yiikseltme cabalari, bagka sanayii kol-
larmnda zararli bir etki yapiyor mu?

Weston birinei soruya hayir, ikinei soruya evet cevabini vermisti.
Marjinalist iktisat¢ilar tarafindan birkac yeri biraz diizeltildikten
sonra, «iicretlerle fiyatlarin cehennemi cevrimi (devri)» adi al’&m-
da patronlara, isci istemlerine karsi miicadelelerinde uzun sure
etkili olacak, bir ideolojik silah olan iinlii teori, boylece ilk de-
fa olarak formiile edilmis oluyordu.

Bununla birlikte, daha 20 Haziran 1865'te Marx, misli goriilme-
mis derinlik ve yogunluktaki bir konugmasmda, Weston'un ka-
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nitlarini kelimenin tam anlammyla ezdi ve Weston cevap vereme-
di. Ucret, Fiyat ve Kir adi altinda tekrar basilmig olan bu ko-
nusma, giiniimiizde bile, ekonomi politigi incelemek isteyen bir
kimsenin vazgecemiyecegi bir metindir.

Weston’'un ilk muhakemesi, milli iiretim toplaminin degismiyen
bir sey oldugu iddiasindan ibaretti. Bu muhakkak ki, tamamen
kargiliksiz, havada bir varsayimdi. Ve degZisik sekilde de olsa,
patronlar tarafindan, licret yiikselmesi isteklerine karsi yeniden
ele alinmamig olsaydi boyle bir iddiayr ciiriitmek i¢in zaman kay-
betmek, tamamen faydasiz olurdu. Bugiin herkes biliyor ki milli
iiretim diizeyi durmadan degisir ve biitiin iktisat gazeteleri bu
degisiklikleri gosteren grafiklerle doludur. Giiniimiizde kapita-
listler, vaktiyle Weston’'un yaptig1 gibi, bizzat iiretimin degismez
oldugunu iddia etmiyorlar; iicretlerin son yiikseltildigi tarihten
bu yana genel iiretim diizeyinde kimildama olmadigim iddia edi-
yorlar.

Cok yerinde bir Ornek, bu meselenin olaganiistii onemini goste-
recektir: 1946 Temmuzunda Palais-Royal’daki mili ekonomi kon-
feransinda patronlar, baska seyler arasinda, demir sanayiinde her
tiirlii iieret artisinin imkansiz oldugunu iddia ettiler.

24 Nisan 1945'te lon basina maliyet fiyat:i:

ISAREEMRINOT  ........ 5% . s ke saieenen s Chatasd cnat s S 1.032 frank
T A Bl Ottt - . v o T 3.105 frank
iof . = e 2.127 frank
T O T L e .. .. .. ... "-. ... B PR AT 6.264 frank

olarak ayrisan «Martin ticari hadde demiri» uzerinde miitalaa yii-
riiterek, 1945 ile 1946 arasindaki % 100 genel iiretim yiikselisi
cergcevesinde ve iicretlerde % 10 bir yiikselmeyi varsayarak, yeni
maliyet fiyatinin soyle olacagini gosterdik:

Sabit giderler, ayni kaliyor .............ccocceeniinnnn 1.032 frank
Tlkel maddeler iki misli oluyor ........ccocevieiiiininns 6.210 frank
Ucretler % 10 ArtLYOT ..oevververerenerneeeiineienninsss 2.339.70 frank
UKD ST S I WS o R 2 e A T P 9.581.70 frank

Bu donemde is saatlari, tiretim artisi gibi, iki misli olmustu. Oy-
leyse hadde demirinin 1 tonunun maliyet fiyati, onceki 6.264
frank yerine :

9.581.70 2339.70
A = .5.960.70 frank olacaktir.

2

Patronlar, iiretimin iki misli olduguna itiraz ettiklerinden yapti-
gimiz daha dikkafli hesaplar, bizi, Martin hadde demirlerinde Ni-
san 1945 ile Temmuz 1946 arasinda, iiretimin, aslinda tam % 365
arttiginm1 ispat etmeye gotiirdii ki; bu oran ilicretlerde hem de fi-
yatlara ve kérlara hic dokunmadan, % 285 bir yiikselmeye im-
kan verir. Ne o konferanstaki temsilciler, ne Milli Ekonomi Ba-
kanlig1 fiyatlar dairesi miidiirliigii temsilcileri bu muhakemeyi cii-
riitecek durumda degillerdi.

Weston’un ikinei muhakemesi ki, Marx’in dedigi gibi «bir fin-
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dik kabuguna sigdirabilir», iicretler toplam miktarmin sabit bir
biiylikliikk oldugunu iddia eder; Weston, bir corba kasesi, belli
saylda insan tarafindan yenmek iizere belli bir miktar ¢orba ih-
tiva ediyorsa, corba kagiklarinin biiylimesi, corba miktarinda her-
hangi bir artis meydana getirmez, der.

Bu imaj eglendiricidir, ama hicbir seyi aciklamaz. «Cehennem
¢evrimi» nazariyeeilerinin muhakemesi, aslinda ilkeldir; iicretle-
rin maliyet fiyatinin bir kismim tegkil ettigini ortaya koymaya
[indirgenir. Onlar, bundan, iicretlerin yiikseltilmesinin otomatik
olarak; maliyet fiyatinda yansiyacagi sonucunu ¢rkarirlar ve boy-
lece iki yanlighga birden diiserler:

a) Ucretlerde diyelim % 25 bir yiikselmenin, maliyet fiyatinda
% 25 yiikselme ile ifade edilebilmesi icin; once, bu maliyet fiyati-
mn, jlkel maddeleri, yardimer maddeleri, enerji v.8.yi hari¢ bira-
karak, sadece iicretlerden meydana gelmis olmasi gerekirdi. Bir
kelimeyle, degisken sermayenin, toplam sermayenin % 100'ne var-
masl ve defismiyen sermayenin sifir olmasi gerekirdi ki, bu gii-
liing bir varsayimdir.

Gergekte, licretlerin, toplam sermayenin genellikle 9% 15-25%ini tes-
kil ettigi kabul edilir. El emeginin roliiniin esas oldugu madenler
gibi sanayilerde, istisnai olarak bu; daha yiiksek bir yiizdeye ula-
sabilir. Elektrik santralleri, kimya sanayii, dokuma sanayii gibi alet
ve makinalarin daha c¢ok gelismig bulundugu her yerde, tersine,
daha diisliktiir.

Oyleyse iicretlerin diizeyininin yitksek, % 25 oldugu bir mali-
yet fiyati durumunu ele alalim :

Tlkel maddeler, yardime: maddeler, enerji .........cocoveeneninnnnn.. 60
ST e O TR . . .. ... . ... ... S . ... .. 15
0 il RS 25
TERIaRTaTe e PR .. ... ... S . 100

Ucretler % 28 yiikselmis olsun; hemen biraz sonra sz konusu ede-
cegimiz karlar meselesini gimdilik ihmal edelim ve Weston ve onu
takip edenlerle birlikte, {icretlerin fiyatlar iizerinde dogrudan dog-
ruya etkisini kabul edelim. Ueretlerin diizeyinin % 25 yiikselerek,
% 25 yerine artik, % 31.25 olacagini; diger unsurlar ise hareket
etmediklerinden, nihai fiyatin 125 degil, 106.25 olarak meydana
cikacaginl hemen gorecegiz. Boylece marksist olmayanlarin alanin-
da miicadeleyi kabul ettigimiz, yani kir meselesini tartigmayi is-
teyerek bir kenara biraktifimiz halde bile, iicretlerdeki bir yiiksel-
menin fiyatlarda buna tekabiil eden bir yiikselme getirmesinin ta-
mamen imkansiz olduunu goriiyoruz. Kapitalist bir girigim, biitiin
goriiniisiine ragmen, orada calisan igcilerin iicretlerindeki bir yiik-
selmenin meta fiyatlarinda bunun ayni bir yiikselmeyi birlikte ge-
tirmiyebilecegi bir durumda, bir tek santim kir edemez. Burada, el-
bette, ancak Gtekilerden ayrilmig bir sanayi i¢in degeri olan ve is-
tiyerek cok sematik olarak alinmig bir 6rnek s6z konusudur. Su
halde biitiin sanayilerdeki {icretlerde bir genel yiikselme duru-
munda neler olacagini inceleyelim :

Uecret yiikselmesinin en fazla etkili olacagr sanayilerin, diisiik bir
organik kompozisyona sahip, yani el emeginin roliinfin daha Snem--
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li oldugu sanayiler olacag1 aciktir; bu sanayilerde kér haddinin
(oraninin) diismesi, bu ylikselmenin sonucu olacaktir,

Bu azalma duyulabilir Sl¢iide olursa, diigitk organik kompozisyonlu
sanayilerden uzaklasip, el emeginin daha az rol oynadigi yiiksek
organik kompozisyonlu sanayilere dogru bir sermaye gocii meyda-
na gelecektir. Bu yiiksek organik kompozisyonlu sanayiler, bunun
sonucu olarak, iiretimlerinin arttifini gorecekler ve bu da fiyatla-
rin diismesinde ifadesini bulacaktir. Demek ki bdylece, burada da,
degisken sermayenin egemen oldugu alandaki fiyat seviyesi yiikse-
lebilecek, defismiyen sermayenin egemen oldugu alandaki fiyat
seviyesi diisecektir. Fiyat genel seviyesi toplam ve istatistiki ola-
rak, duyulabilir bir tarzda degismeden kalacaktir.

b) Bununla birlikte, meselenin bu ydnii esasli degildir ve teorik
planda meseleyi derinlegtirmek gereklidir :

Ucretlerin fiyatlar iizerinde etki yapmasi onyargisinin son derece
basit bir havasi vardir, ama tahlil edilince, agilmaz ¢eligkilerle yiik-
li oldugu meydana g¢ikiyor. Marksist teoriyi bilmiyen veya redde-
denler icin iicret, «emegin fiyati» baska bir deyisle, «emegin de-
gerinin para ile ifadesinden» bagka birgey degildir. Bir metamn fi-
yatina gelince, o, bir metain degerinin para ile ifadesidir. Peki ama
bir metain degerini belirliyen nedir? Ucretin, emegin fiyatma egit
oldugunu iddia eden ve bunun sonucu olarak bir metamn fiyatinin
licret tarafindan belirlenecegini kabul edenlerin buna verebilece-
gi tek eevap vardir: metain degerini tayin eden, emegin degeridir.
Miikemmel! Ama, bu taktirde, emegin degerini belirliyen nedir?
iscinin yasamasi icin gerekli olan metalarin deferi olabilir mi?
Hayir, c¢iinkii bu defer, emegin degeri tarafindan belirlenir! «Ce-
hennem c¢evrimi», demek ki, bir kisir dongii sonucuna varir.
Marx’in Weston’dan bahsederken dedigi gibi :

«Bize, ilkin {icretlerin meta fiyatlarmni diizenledigini ve bunun so-
nucu olarak, {icretler yiikselince fiyatlarin da ister istemez yiikse-
lecegini anlatti. Sonra, yarim turluk bir doniis yaparak; ficretler
yiikselmesinin hichir igse yaramiyaeagini ¢linkii meta fiyatlarinin da
yiikselecegini ve {licretlerin aslinda satin almak ic¢in harcadiklar:
metalarin fiyatlariyla olciildiiklerini gosterdi. Boylece, emegin de-
gerinin, metamn degerini tayin ettigi iddia olunarak baglaniyor ve
metain degerinin emegin degerini belirledigi iddia edilerek son
veriliyor.»

Ve Marx ekliyor :

«Ucretler, meta fiyatlarin1 tayin eder dogmasi, en soyut bicimin-
de ifade edilince suna varir: deger, deger tarafindan belirlenir ve
bu gereksiz tekrarlama, aslinda bizim deger haklanda highir gey
bilmedigimizi anlatir.» Ucretin, emegin (isin) degil de «iggiiciiniin
fiyati» oldugunu bildigimize ve arti-degeri, su halde kari, bu «is-gii-
ciliniins yarattifini unutmadifimiza ve bir metain degerinin iicret
tarafindan degil de, o metamn i¢inde bulunan «sosyal bakimdan
gerekli soyut emek» miktar1 tarafindan belirlendigini bildigimize
gore bundan bir metamn fiyatinm, yani deferinin para ile ifade
edilen yiiziiniin, ig¢iye 0denmis olan iicretlere katiyen dayanmadi-
#1 sonucu zorunlu olarak cikar.
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Bir ton maden k&miiriiniin degerini tayin ettigimiz ve bunu bir
kental bugdayin degeriyle karsilastirdigimiz zaman, aslinda, sade-
ce bir tek seyle ilgilenmis oluruz: maden komiiriiniin bir tonun-
da ne miktar ve bir kental bugdayda ne miktar ortalama emek
vardir? Tarim igcilerinin ve madencilerin iicretleri meselesinin,
hatta Marx'in dedigi gibi, iicretli emegin kullanilmis olup olmadi-
gimmn burada hic¢ isi yoktur.

Degismiyen sermayenin aktardifi ve ge¢miste harcanmig emegin
temsil ettigi degZeri bir kenara birakir da isginin yarattifi yeni de-
gerle ilgilenirsek, bu degerin, isci ile kapitalistin kendi paylarini
veya temettiilerini c¢ekip aldiklari ve iicret ve kir seklinde bolii-
silen biricik kaynak oldufunu goriiriiz. Bu defer, tabiatiyle sinir-
Ii oldufundan, «... biri daha fazla alinca 6teki daha az; biri da-
ha az alinca Oteki daha fazla alacaktir. Belli bir miktar icinde bi-
rinin pay1; tekininki .azaldig1 oranda artacaktir. Ucretler degisirse,
kérlar aksi yonde degisecektir. Ucretler, azalirsa karlar yiikselecek;
ficretler yiikselirse karlar azalacaktir. «(Karl Marx, Ucret; Fiyat ve
Kar).

Buna kapitalistlerin, iscilerin iicretlerini artirmak icin karlarinin
azaldigim1 gérmeyi kabul etmeleri ihtimalinin az oldugu ve bu sart-
larda fiyatlar1 arttirmakta tereddiit etmiyecekleri itirazi muhak-
kak yapilir. Boyle bir itiraz, «cehennem cevrimi» teorisinin bir eko-
nomik kanun olarak terkedilmesinden ve psikolojik kanun olarak
yeniden ele alinmasindan ibaret olacaktir.

Kapitalistlerin en kiiciik bir {icret arfigini bile isteyerek kabul at-
medikleri ve etmeyecekleri, elbette dogrudur. Bu planda mesele
anlagilir. Fiyatlara istedikleri gibi hakim olup olamiyacaklari, bam-
bagka bir meseledir ki, buna cevabimiz, ele alinan ¢agin liberalizm
veya emperyalizm olmasina gire degigir,

Serbest rekabet rejiminde, en kiiciik slipheye bile yer yoktur: ka-
pitalistler, fiyatlar1 keyiflerine gore tesbit edecek hakimiyete sa-
hip degillerdir.

Ciinkii kapitalistin istekleriyle degfer kanunu ayr1 ayr1 geylerdir.
Deger kanunu, gozle goriilmese de, her yerde hazir ve nazirdir,
Ve biitiin iicret meselelerinden bagimsiz olarak fiyatlar: belirliyen,
kapitalistin keyfi ve fantezisi degil, bu deger kanunudur.

Emperyalist ¢agin tekellerinin elinde, ekonomik liberalizm dénemi-
nin girisimlerinden farkli olarak, bazi gartlar altinda ve devlet ci-
haz1 iizerindeki egemenlikleri sayesinde, fiyat oyunlariyla dife-
ransiyel kfrlar elde etmek imkani vardir. Gittikce daha Dbiiylik
karlarin varlii, tekel rejiminde, is¢i sinifinin rekabet rejiminde
oldugundan da daha fazla, fiyatlarda en kiiciik bir arfiga sebebi-
yet vermeden licret zamlari almasi imkanm verir.»

Igci iicretlerinin artigmin emtia fiyatlarinin artiginda higbir rolit
olmadigim bdylece ayrintih olarak gordiikten sonra Bursa sanayi
bolgesindeki emek-sermaye miicadelesinin diger yonlerine egilelim:

Sermaye smfi, igei simfinin milcadelesini baltalamak igin bag-
vurdugu taktiklere bir yenisini daha eklemigti. Bunu da; igverenler
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Sendikast (MESS) Genel Sekreteri Rafet Ibrahimoglu'nun agzin-
dan dinleyelim:

«Uyusmazliklarin ¢oziimlenmesi icin licret, ikramiye ve diger sos-
yal yardimiarla yapti§imiz yaklagimlar iscileri biiyiik olciide tatmin
edecek seviyededir. Ancak, sendika yoneticileri siyasi amaclar pe-
sinde kosarak asir1 taleplerle karsimiza cikmaktadirlar.»

Buradaki igverenlerin amaci agiktir. Lokavt ilan ederek igcile-
ri aghga mahkum edenlerin, meydana gelen bu durumun tek so-
rumlusu olarak sendika yoneticilerini gbstermeleri ve sézde igcile-
Tin koruyucusu goriinmeleri boguna degildir. Amaglar: igcilerle sen-
dikalar: birbirinden koparmak ve igcilerin dayamigma giiciinii kir-
maktir. Bunun sonucunda ise, parcalanmig ig¢i toplulufunun daya-
nigma giciiniin azaligindan faydalanarak istedikleri gibi uygulama-
jarda bulunmakti.

Sermaye smifimin 6zel taktiklerinden biri budur, ve bu tak-
tikleri uygulayanlar, o zaman :

«...Memleketimizin huzurlu bir ortama ihtiya¢ duyuldugu bir do-
nemde... isc¢i-isveren iligkilerinin baris icinde yliriitillmesine imkan
yoktur.»

diyorlard:.. Ulkenin huzuru soziiyle; sermaye smifi  sozciilerinin,
kendi smiflarinin huzurundan séz ettikleri meydandadir. Lokavtla-
rin ilke huzurunu bozmadigl, ama grevcilerin bozdugu biciminde-
ki anlayisin sahibi sermaye sinifi ile igei sinifi arasindalki iligkilerin,
yvine kendi tabirleri ile, «barig icinde yiiriitiilmesine» imkin olma-
.ig1 da cok dogaldir. Buna imkan olmadigi, Bursa’daki biiyiik sa-
nayi kuruiuglarinin (Totag, Oyak-Renault) yan kurulusu olan Na-
‘kilsan ve diger igyerlerinde uygulanan direnig ve grevlerlerden an-
lagilmaktadir. Bu olaylarm temel nedeninin ise, sermaye smnifinin
;agir somiiriisii oldugu aciktir ¢iinkii:

«Toplumdaki her tiirlii maddi serveti, alinlarinin teriyle yaratan
insanlar, bu servetlerin miilkiyetinden yoksun birak:ldiklar: icin
smif miicadelesi, proleterlerin kotii niyetinin veya patronun kétii
kalpliliginin bir sonucu olmayip objektif bir gercektir. Somiirme,
kapitalist sistemin yersiz bir sekilde uygulanmasiyla veya asil sek-
linden wuzaklastirilmasiyla meydana gelmez: o, kapitalist sistemin
karakterinde vardir; ve o karakteri yansifir.»

(Kapitalist Toplumda Is¢i Sinifi: M. Thorez, M. Bouvier - Ajam ve
Gilbert Mury)

‘Sermaye smifi ile, igci simfi arasindaki iligkilerin «barig i¢inde» yii-
riitiilmesinin olanaksiz oldugunu, Bursa sanayi bdolgesindeki olay-
larda bir kez daha gordiikten sonra, direnig ve grev hareketlerin-
de sendikalarin oynadig1 rolii de kisaca gdrmemizde yarar vardir:
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Metal-Is Federasyonunun Oyak ve Totagtaki grev hareketi,
o zamanin Federasyon Genel Sekreteri Fehmi Igiklar’in ve bazi
sendika yoneticilerinin inisiyatifiyle, Tiirk-Is'in engellemelerine rag-
men yapinugti. Isiklar ve grubu ile Tiirk-Is arasindaki evvelce de-
vam eden celiski, bu olayda had safhaya ulagmis ve daha sonra ya-
pilan kongrede ayrihiklar kesinlegmigstir. Metal-Ig'ten ayrilan Feh-
mi Isiklar ve arkadaglari, giinimiizde Bursa sanayi bolgesindeki
igci direniglerini diizenleyen Cagdag Metal-Is sendikasim kurmug-
lardir. Sosyal-Demokrat yapidaki bu sendikamin kargisinda  ise,
Tiirk-Is politikasimi biitiiniiyle benimsiyen ve uygulayan Metal-Ig
sendikast kurulmustur. Iste gecmigte lokavtlara kadar uzanan ce-
kirdegi tegkil eden sendikacilar grubunun olugturdugu Cagdas Me-
tal-Is, giiniimiizde toplu isten cikarmalarin cevresinde yogunlagtigl
sendikadir. Ve bu sendika dogrudan dogruya Tiirk-Is’e bagh olma-
makla beraber; bugiinkii tiiziigiinde halen, «Tiirk-ig’e baghdirs bi-
ciminde bir madde bulunmaktadir. Isiklar'in genel bagkam bulundu-
gu bu sendika; Tirk-Ig'e kargt diger sosyal-demokrat sen-
dikalarla birlikte belli bir miicadele icinde olmasina ragmen,
asil miicadeleyi, DISK’e bagh Maden-Is sendikasma karsi yii-
riittmektedir. Ornegin, Bursa sanayi bolgesinde Maden-Ig'in or-
giitlenmemesi i¢in olanca giiciiyle caba sarfettigi gibi, geg-
migte, Erdemirde’ki DiSK’e bagli;, aym Maden-Ig'e karsi sari bir
sendika da yine Fehmi Isiklar’in bagmi cektigi sendikacilar grubu
tarafindan kurulmustur. Biitiin bunlar, halen yonetimde bulunan
Cagdas Metal-Ig sendika yoneticilerinin «tavsana kag¢ taziya tut»
politikasimm temel cizgileridir. Bu da, sosyal-demokrat bir politika
olup, hichir tutar yami bulunmadigi gibi, is¢i smufi hareketi i¢in
dikkatle gozetilmesi gereken bir tehlikeyi icermektedir. Sosyal-de-
mokrat sendikal hareket, goriiniiste Tiirk-Ig sendikacihgimdan da-
ha olumlu gbdziikse bile, temelde burjuvazinin isine ¢ok yarayan ve
igei siifinin devrimei potansiyelinin sosyalist hareket ile biitiin-
legsmesini engelleyen bir harekettir. DISK yonetim kadrosunun tu-
tarsiz politikasi ise, Cagdas Metal-Is yOnetiminin bugiinkii politi-
kasm gerekce olarak gosterilemez; clinkii isci stnifmin - hareketi
ve miicadele dogrultusu, bilimde tek anlam tagimaktadir: bu da,
sosyalist miicadeledir. Sendikalar da, mesleki kuruluglar olarak bu
dogrultu icinde hareket etmek zorunlulugundadirlar; bunun aksini
savunup, sosyal-demokrat cizgide devam edenler, bilincli yada bi-
linesiz, hakim smniflarmn yonetimini pesinen tammak ve kabul et-
mek durumunda kalirlar. -

Bbyle bir «sosyal-demokrat» uygulamaya o&rnek olarak, yine
Bursa sanayi bolgesindeki son is¢i direnigleri sirasinda Cagdag Me-
tal-Is sendikasi yoneticilerinin uygulamalar gosterilebilir. Bu da,
95 Haziran 1974 tarihli gazetelerde haber olarak ¢ikan, Cagdag Metal
is sendikas1 genel merkezi tarafindan, Karsan Fabrikas1 igvereni
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hakkinda, Tiirk Ceza Kanunun 141 nci maddesinin ihlal gerekcesiyle
dava agilmasi igin Cumhburiyet Saveiligina bagvurulmasidir. Gazete-
lerde ¢ikan bu haberin, sendika yayin organindan da oldugu gibi
yer almas: ile boyle bir girigsimin varligr dogrulanmaktadir. Sendi-
ka merkezinin savciliga verilen dileke¢esinde 141 nci maddenin ta-
nim1 yapilmakta ve neden bu madde ile igverenlerin yargilanma-
g1 (!) gerektigi su sekilde izah edilmektedir:

«Karsan igverenleri tarafindan bir kademede 30, ikinci kademede
ise 180 iscinin igine kanunsuz olarak son verilmistir. Malumlar:
oldugu iizere, 141 nci madde Tiirkiye’de dengeli bir smuf nizamini
korumay:r amag¢ tutmus bir hiikkiim getirmektedir. Isveren bir si-
nif oldugu kadar, is¢i smufinin da s6zii edildigi bir Tiirkiye’de,
sosyal bir sinif oldugu bir gercektir.

Ad1 gecen yasaya gore, sosyal bir smifin, diger sosyal smuiflar iize-
rinde tahakkiimiinii tesis etmeye veya sosyal bir sinif ortadan kal-
dirmaya veya memleket icinde iktisadi ve sosyal temel nizamlar-
dan herhangi birini devirmeye matuf cemiyetler; her ne suretle
olursa olsun kurmaya tevessiii edenler veya kuranlar, veya bunla-
rin faaliyetlerini tanzim veya sevk veya idare edenler; bu husus-
ta yol gosterenler iki yildan onbes yila kadar agir hapis cezasi ile

* cezalandirilirlar, Mezkur maddenin metninden anlagildig: gibi, is-
veren memleketimizdeki mevcut ig¢i sinifi iizerinde tahakkiim kur-
maya ve iglerine haksiz ve sebepsiz yere son vermeye matuf bir
harekette bulunmustur. Bu itibarla, kendisinin sozii gecen madde
hitkmiince cezalandirilmasini talep ediyoruz.»

Kisacasi, Cagdag Metal-Is sendikas1 yoneticileri; sermaye smifi-
nin igel siifi lizerinde tahakkiim kurdugu gerekgesiyle, fagist 141
nci maddeden igverenlerin yargilanmasmi (!) ve hatta hiikiim giy-
melerini (') istemektedirler.

Ik énce sunu belirtmek gerckir ki, 141 nci madde, sendika yo-
neticilerinin iddia ettikleri gibi, «Tiirkiye’de dengeli bir sinif niza-
mint korumayl amac tutmusg bir hitkiim getirmemektedir»; aksine
burjuvazinin, ige¢i smifi iizerinde tahakkiim kurmasi ve bu diizeni
devam ettirmesi amaciyla yliriirliige konulup, uygulamasina gegil-
migtir. 141 ve 142 nci maddeler ig¢i sinifi hareketinin Oniine siirek-
li olarak dikilmigtir. B8yle bir tanmim getirmek ve bu tanimla bir-
likte burjuvazinin yargilanmasim istemek, bu fagist ceza kanunla-
rim1 kabullenmek olur. Burjuvazinin, sosyalist hareketi ve igei smrifi
hareketini ezmek icin getirdigi hukuki maddelerle kendilerinin yar-
gilanmasi s6z konusu olamaz. Sendika yaymn orgammnda, son dire-
niglerde giivenlik kuvvetlerinin uygulamalarindan hareketle diize-
nin yonii s6yle belirtilmekteydi :

«... Bu olaylar geligirken, isveren ve vekillerinin evleri jandarma
ve polis tarafindan beklenmeye basglanmig ve isyeri dolaylarinda
¢ok sayida jandarma hazir bulundurulmustu. Iscilerin is ve can gii-
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venligi bir yana itilerek, isverenlerin devlet giivenlik kuvvetleri ta-
rafindan bu denli asin bir gostermelikle korunmasi; devlet, sos-
val hukuk devleti goriiniimiinden ¢ok, jandarma ve polis gorevi
yapan bir gériiniime girmistir. (Cagdas Metalds, 5 Temmuz 1874)

Cagdas Metal-Is yayin orgammnin, bir yandan devletin giivenlik
kuvvetleri ile hakim smiflar adina bu tiir girigimleri belgelerken,
oObiir taraftan Cagdas Metal-Is yoneticilerinin, hakim smiflari; fa-
gist diigliniir ve cezaci Rocco’nun aciklamasina gore :

«... Fagist devlet kendi iilkesinde bu tiir organizasyonlara izin ve-
remez, bunlara izin vermek, kendi mevcudiyetinin mantifina ayki-
r1 diiger. Bu nedenle s6z konusu bu hiikiimler, fagist devletin sah-
siyetinin korunmasi yoniinden temel bir unsur tegkil etmektedir.»

geklinde aciklanan, Ozline ve temeline sahip hukuki maddeler ile
yargilanmalarmi istemek tam bir tutarsizhiktir.

Demckratik ve sosyalist gliclerin, vargiiciiyle, kalkmasi 'i¢in
miicadele ettigi 141, 142. maddelerinin, igci simmifimn mesleki drgiit
yoneticilerince «denge kanunuy gibi yorumlanmas1 ve varligimn ka-
bul edilmesi, igei simfi hareketinin sosyalist hareketle biitiinlegme-
sini engellemek anlamina gelmektedir. Bu durum da, sosyal-demok-
rat hareketin son tahlilde burjuvazi tarafindan igei sinifina karg:
kullamldigmi gosterir.

af yasasi nin
5/a maddesi
iptal edild:

Bilindigi gibi, af yasasmn kapsam diginda birakan séz ko-
5/A maddesinin iptali icin, 137  nusu «a» bendinin; usul ve esas
CHP’li Anayasa Mabhkemesine yoniinden anayasaya aykirihgl
bagvurmusg ve istisnalari dtizen- belirtilmekteydi.
leyen fikramin Anayasaya ayki-

= atied Anayasa Mahkemesi; hii-
r1 oldugu ileri siiriilmiisti.

kiimlii ve tutuklularin magdur

Iptal dilekgesinde zetle; o~ Olmalarnmi dnlemek amaciyla ip-
zellikle T. Ceza Kanununun 141 tal isteminin oncelikle goriigiil-
142, 146 ve 149, maddelerini a:é mesini kararlagtirdi. Raportor
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raporunda, anilan istisna madde-
sinin «Anayasa’nin yasa 6niin-
de egitlik ilkesine aykiri oldugu
ve bu nedenle esastan iptali ge-
rektigi» belirtilmekteydi.

Anayasa Mahkemesi esasa i-
ligkin ilk oturumunda, saat 17.00
ye kadar siiren uzun tartigsma-
lar sonucu, af yasasmmin 5/A
maddesinin iptalini, 11’e karg1 4
oyla kararlagtirdi. Iptal karar,
isin 6nemi g6z Oniine almarak,
sonug¢ olarak aciklandi.

Gerekeeli karar da yazilmig,
ayrigik oy yazilarinin verilmesi
bekleniyordu.

AP Genel Bagkanm Siileyman
Demirel, iptal kararmi, gerekce-
si daha yaymlanmadan, bir ba-
sin toplantisi diizenleyerek: «A-
nayasa Mahkemesi’nin karar:
diipediiz Anayasanin ihlalinden
bagka birsey degildir. Anayasa
Mahkemesinin, Anayasayr Thlale
hakki yoktur.» saviyla ortaya ci-
kiyor.

12 Temamuz 1974. Anayasa
Mahkemesi’nin son diizeltmeleri
tasiyan gerekgeli karari, saat
16.00 da Bagbakanhifa bagh ba-
sumevine teslim ediliyor. Saat
21.00 Bask: bitiyor ve gazeteler
paketleniyordu.

12 Temmuz 1974. Saat 8.30.
Sanmik avukatlarmdan birine res-
mi gazeteden 1 adet veriliyor.
Avukat, 166 tutukluyu ilgilendi-
ren resmi gazeteyi Mamak 28
tiimen icinde ve tomsonlu koru-
yucularin (!) gozetimi alfinda
yapilan bir yargilamaya yetigti-
riyor, sikiyonetim askeri mahke-
mesine sunuyor. Tahliye istiyor.
Sikiyonetim mahkemesi, karar
16 Temmuza degin tetkike ah-
yor, tahliye yok.
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Ayni giin saat, 9.00. Basimevi-
nin Oniinde, Emniyet 1. Subeye
ait sivil polisler, beyaz Renault
arabalardan; resmi gazete almak
isteyen sanik yakinlarmma, avu-
katlara, basin mensuplarina, ga-
zetenin basilmadigini, matbaanin
arizalandigini soyliiyorlar. Tlgili
Genel miidiirliik araniyor; «ari-
zayl gidermege caligiyoruz, o6gle-
den sonraya yetigtirmeye caliga-
cagiz» cevabl almiyor... Tiim
resmi merciler degigik cevaplar
veriyor... Saat 15.00. Ikinci res-
mi gazete aliniyor. 1. Sube go-
revlileri dagitima «Izin» veriyor-
lar...

Ve tahliyeler baghyor. Tu-
tuklu ve hiikiimliiler, kii¢iik hiic-
relerinden, koguglarindan c¢iki-
yorlar. Gerekce acgik: iptal edi-
len madde metni bigim yoniinden
Anayasaya aykiri. Anayasa Mah
kemesi, bicim ydniinden Anaya-
sa’'ya aykirilligl saptaymnca, esa-
sa girmiyor, ne var ki, amlan
madde salt istisna maddesi oldu-
gundan, iptal kararmin ylrir-
liik tarihini ayrica kararlagtir-
maymnea, karar resmi gazetede
yaymlandig giin yliriirliige giri-
yor ve 5/a maddesi ortadan kal-
kiyor.

Oysa, Anayasa Mahkemesi,
raportoriin ongdrdiigii bir bigim-
de ve 6zellikle esasa girerek 5/a
nin; 1/e maddesi goz Oniine ali-
narak «yasa Oniinde esitlik ilke-
sine aykirilik»tan iptaline karar
verseydi, bu giin 146 ve 149 mad
deden 6liim yada omiir boyu ha-
pis agir cezalarma hiikkiimli ve
tutuklular da, bir Celal Bayar
gibi, dzgiir ve disarda olacaklar,
hatta siyasal haklarim kullana-
bileceklerdi. Iste, Anayasa mah-
kemesi, salt bigim acismdan ko-
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nuya yaklagmakla, 6zde siyasal
tutuklu ve hiikiimlillere uygula-
nan maddelere karsi olmadiklari-
nm (141/1, 142/1T’in  Anayasaya
aykiri olmadigmma karar verdik-
leri gibi) belirtmig oldular. Bag-
ka tirlii de olamazdi. Yani Ana-
yvasa mahkemesi de rejimin her
kurumu gibi, rejimin saghklh ca-
hgmasimi saglamakla gorevli bir
organdir. Bu saghkli ¢aligmada,
Anayasa Mahkemesine diigen go
rev, rejimin en iist hukuk kuru-
mu olarak, rejime «Hukuk Dev-
letis» goriiniimiinii vermektedir.
Bu acidan bakarsak, Anayasa
Mahkemesi bu karari alirken, si-
vasal tutuklu ve hiikiimliileri
mahkum eden rejime kargi cik-
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mamakta sadece bu rejimin daha
saghkll caligmasimi amaclamak-
ta; boylece acik secik «usiil ha-

tasi» yapilmamasini bir bakima
onermektedir.

Bu bakimdan, Anayasa mah
kemesinin aldigi bu karara ba-
karak bu burjuva diizeni kuru-
muna «llerici», «Devrimei» gibi
nitelikler verilemez. Burjuva dii-
zeninin her ograni gibi; Anaya-
sa Mahkemesinin de, somiiril sis-
temini daha az patlamali ve da-
ha az sarsmtili bir islerlige sok-
makla yiikiimlii oldugu gercegi,
hi¢ bir zaman gozden uzak tutul-
mamalidir.

Arjantin devlet bagkani Ju-
an Dominge Peron 1 Temmuz
1974 giinii ¢ldii. Boylece Arjan-
tin burjuvazisi tarafindan yara-
tilmasma o6zel bir dikkat sarfe-
dilen bir efsane cokmeye basla-
migtir. Sozde bir «efsane» kah-
ramani olarak sekillendirilen Pe-
ron kimdir? Peronizm nedir? Na-
sil dogmugtur?

Peron’un durumunu anlaya-
bilmek icin Arjantin tarihine ki-
saca goz atmak gerekir. 19. yuz—
yilim sonlarmnda Arjantin'e Ital-
ya’dan ve Ispanya’dan dalga ha-

peron
ve

peronizm

linde go¢men Kkitleleri akmigtir.
Bunlar iilkenin sosyal yapisinda
¢ok Snemli degisiklikler yarat-
miglardir. Sogyal yapidaki en bii-
yiik degigiklik, bol ve ucuz ig gii-
cii saglayan yeni ve genc bir igei
smmifinin: olusmasiydi. Bu siireg
icinde, Arjantin hakim simiflari-
nin -Buenos Aires bolgesinde kii-
melenmig ve emperyalizmle igbir-
liginde olan finans- kapital ve
Pampa’larin verimli topralklarina
sahip tarim oligarsisi- ve olugan
yeni ig¢i smif1 arasinda celigki is-
ter istemez biiylimiistiir. Ve boy-
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lece Arjantin’in ilk kitle partisi,
Radikal parti dogmustur.

1930 yilinda bagkan Hippo-
lito irigoyen’in yonetimini devi-
ren bir darbe sonucu sagel aske-
ri bir rejim kurulmustur. 1943
yilina kadar devam eden bu yé-
netim, GOU adli bir askeri klik
tarafindan devrilmigtir. Peron
ad1 igte bu kligin subaylarmdan
biri olarak ilk defa bu donemde
ortaya cikmigtir. Peron, darbeci
subaylar kliginin diger subayla-
r1 gibi, fagist Italya ve Nazi Al-
manya’s1 icin biiyiik bir sempati
beslemig, hatta, darbeci yoOneti-
min Roma ategemiliterligini ya-
parken, fagist cevrelerle yakin
iligki kurmugtur.

Peron daha sonra general
Ramirez'in askeri hiikiimetinde
Caligma Bakam olarak yer al-
migtir. Bu gorevden geregince
yararlanan Peron, popiilist hare-
ketleriyle igei sinifinin ve emekci
kitlelerin destegini kazanmigtir.

1945 yilinda hiikiimet icin-
deki muhafazakar gruplar, Ca-
lisma, Balianhglmn isciden yana
goriinen tutumundan endigelene-
rek Peron'u gorevinden atmiglar
ve Rio de La Plata’da bir adaci-
ga hapsetmiglerdir. Fakat yiiz-
binlerce Arjantinlinin Buenos A-
ires sokaklarmmda Peron lehiue
gosteriler yapmas iizerine hiiki-
met Peron’u serbest birakiak
zorunda kalmistir. 1946 yilinda
gecimleri kazanan Peron iktida-
ra gelmigtir. Secimler sirasinda
ABD Biiyiikelgisi, Spruille Bra-
den Peron aleyhine genig bir kam
panya yiiriitmiis ve Peron’u «bir
nazi prototipi» olarak nitelendir-
migtir. Washington'un o dénem-
de, yayinladig1 bir Mavi Kitap;
Peron’un Ikinci Diinya Savagl

sirasinda, Mussolini ve Hitler yo-
netimiyle kurdugu gizli iligkile-
ri agikliyor ve Peron’un daha
1944 yilinda <«Mihver Devletleri
ile Demokrasiler arasmmda za-
fer kazanan kim olursa olgun bir
fark gbrmedigini» sOyledigini ya
ziyordu.

1946 yilinda general riitbe-
sini alan Peron, Kongreye birbi-
ri ardisira birgok kararname ge-
tirdi ve yeni girisimlere kalkis-
t1. Crdu, deniz ve hava kuvvet-
leri reorganize edildi Dinsel egi-
tim devlet okullarmmda zorunlu
kilindi. Ekonomik alanda diizen-
lemeiere gidildi. «Ulusal zen-
ginliklerin tekrardan kazanilma-
sl» siirecine girildi. Bu siire¢ i-
cinde dikkati geken; Peron, 1947
de Tucuman'da «ulusun ekono-
mik bagimsizhigmiy ilan etmesi;
gercekte, anlagma miiddetinin
bitmesine zaten ¢ok az kalmig o-
lan Fransiz ve Ingiliz sirketleri-
nin «millilegtirme adina» ¢ok pa-
haliya satin alinmasidir. Peron’-
un bagarisinin nedeni, uluslara-
ras1 ekonomik konjonktoriin bu
donemde Arjantin’in lehine ol-
masidir, Gercekten de, Ikinci
Diinya Savagl gsonrasinda, Arjan-
tin’in bugday ve et tiriinlerini sa
tin alacak bir ¢ok istekli iilkenin
bulunmasidir. Bu nedenden, Ar-

jantin dig ticaret fazlasi c¢ok
yiiksektir.
Iste boyle goreceli olarak

rahat bir uluslararas1 konjoktiir-
de Penorizmin <antiemperyalist»
miicadelesi, gercek uygulama-
lardan cok; so6zde bir miicadele
olarak siirmiistiir. Yabancilara
ait Elektrik Sirketlerinin ve So-
gukhava tesislerinin satin almn-
mag1 bir tarafa birakilmig; ve
1952’den sonra ortaya cikmaya
baglayan ekonomik giigliikler,
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Peron’un «anti-emperyalist» tav-
rin1 daha bir yumugatmigtir. Ve
giderek, Peron, ABD petrol gir-
keti Standard Oil ile bir anlag-
ma imzalamigtir. 1955 yilinda i-
se, Frondizi muhalefetinin radi-

kalleri, ekonomik bagimsizlik
gampiyonu Peron'u «iilkenin

zenginliklerini emperyalizme sat-
makla suclamiglardir.»

Bununla beraber, ekonomik
ve mali alanda son derece kay-
pak bir siyaset giiden Peron, bag-
langigcta sosyal alanda goreceli
olarak saglam bir siyaset gilit-
miigtiir. Peron, 1946’da: «Benim
Partim sendikalardir...» demek-
teydi. Gercekten de, Genel Ig
Konfederasyonu (C.G.T.) ilke-
nin en giicli, o6rgiitlii  kurulugu
clarak hemen ordunun arkasin-
dan gelmekteydi. Peronist reji-
imin hukukpularina goére; «Pe-
ron'un adaleteciligi, komiinizme
" diismeden liberalizmi asmaktay-
dr» Yine aym hukukeculara go-
re; «Peronist rejim boylece; u-
clineii bir yol uygulamasim ger-
ceklestiriyordu». Burada «Uclin-
cii Yol» olarak nitelendirilen, ne
sosyalist ne de kapitalist olma-
yan yoldur (!).

Ancak, «sosyal olarak ada-
letli, ekonomik olarak bagimsiz,
siyasal olarak egemen iilke» yo-
netimi yonelimiyle bunun ger-
cege pek fazla uymadigini gos-
termistir. Gergekten de, 1951 y1-
linda patlak veren biiyiik bir de-
miryolcular: grevi rejimin  ger-
cek niteligini ortaya gikarmigtir.
Grev en gsiddetli bigiminde kril-
mig, sorumlu sendikalar lagve-
dilmig ve iic bin grevei tutuklan-
mastir.

Dig siyaset alaninda ise, Pe-
ron’un «kendine 6zgii, kapitalist

0390

sistem i¢inde kalmak koguluyla
emperyalizme kargi miicadelesiy,
Latin Amerika’'da ABD’ye karsi
sozde de kalsa bir kargi cikig o-
larak belirmistir. Peron, Latin
Amerika’da <hertiirlii hegemon-
yvayl reddetmigtirs.

Aslinda, Peronizm’in bu «an-
ti-emperyalisty tavirlarinin ne-
deni cok daha derinlere inmek-
tedir :

Tarihsel olarak Arjantin’in
kapitalist tarimsal yapisi, kokle-
ri gecen yiizyila inen bir toprak
cligargisine dayanir., Bu tarim
biiyiik kirlar saglayarak i¢ pa-
zarda biiyiik bir ferahlik yaratir.
Bu tarimsal yapmin ekonomik
mekanizmasinl Pampa’nmn verim-
li topraklarinin biiyiik tekelei o-
ligargilerine dayanmaktadir. Ta-
hil ve et fiyatlari uluslararasi
pazarin fiyatlarina oranla 19.
yiizyilin baginda biraz daha yiik-
sektir. Boylece tekele1 oligarsi-
ler bityitk bir sermaye birikimi
saglayabilmis ve boylece Avru-
pa gehirlerini andiran Buenos A-
ires gibi yerlesme merkezleri ku-
rulmusgtur. Ancak tarmm sekts-
rii gelismesine ragmen; endiist-
ride gozie goriilen bir artma ol-
mamastir.

1930 krizinden sonra imti-
yazli tarm iiretimi bir déviz bi-
rikimi saglamigtir. Diinya piya-
sagl savagin sonucundan etkile-
nirken Arjantin goreceli bir re-
faha kavugmugtur. Emperyalizm
de yari-somiirge dilkeler iizerin-
deki baskismi azaltmistir. Peron-
culuk boyle uluslararasi planda
elverisli bir konjonktiirle durumu
nu diizeltmig i¢ siyasette bir fe-
rahlik yaratmisgtir. Peron’un ba-
sinda bulundugu askeri klik, bu
durumu ticaret ve sanayi burju-
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vazisi yararina kullanmmgslardir.
Uygun kosullardan yararlanan
ticaret ve sanayi burjuvazisi,
1946G'larda ihracattan kir iste-
meye basglayinca bir kriz patlak
vermis ve sanayilesme siirecine
girilmigtir. Bu sanayi ve ticaret
burjuvazisinin isbirlikcilige yo-
nelis dogrultusu, Bat1 Avrupa iil-
keleri idi. Gercekten de, Arjan-
tin’de Savag Oncesi en Onemli
emperyalist giic olan Ingiltere’-
nin 1940’larda yarim milyar ster-
linge yaklagan yatirimlari, 1963’-
lerde yerini Italya ve Bat1 Al-
manya yatirimlarina birakmak
zorunda kalmigtir. Bati Avrupa
iilkeleri ile ighbirligini se¢mis o-
lan Arjantin ticaret ve sanayi
burjuvazisinin, Peron'un agzn-
dan, «Latin Amerika’da her tiir-
lii hegemonyaya», yani ABD he-
gemonyasina kargl cikisinin ne-
deni budur.

Ekonomik durumun bozulusu,
baskl rejimine dogru yonelis,
bircol Ozgiirliiklerin kisitlanma-
s1, skandalli zenginlesmeler, Kki-
si kayirmalar, sosyal demagoji
ve hepsinin de 6tesinde Kilige ile
catigma Peron rejiminin sonunu
hazirlarken, geligen ticaret ve
sanayi burjuvazisi yanisira sos-
yval yapida giliclii yerini hjla
muhafaza eden tarim oligarginin
milli gelirin biiyiik bir kismina
sahip cikmasi iizerine, ticaret ve
sanayi burjuvazisi, orduyu kul-
lanarak ve igeci kitlesine de daya-
narak 1955 yilinda Feron’u de-
virmigtir.

Arjantin digina kacan Pe-
ron, secimle baga gelmig bir dev-
let bagkan olmasina ragmen, sii-
rekli olarak Latin Amerika dik-
tatorlerinin yamnda misafir kal-
migtir: Paraguay’da Stroessner’-
in yaninda; Nikaragua'da Somo-

za'nin yaninda; Veneziiela’da Pe-
rez Jimenez'in yaninda. Latin A-
merika’da en son gittigi yer olan
Dominik’te ise, Karaiblerin en
zalim diktatorlerinden biri olan
Rafael Trujillo, Peron’u; «Gene-
ral, burada vatanmizdasiniz» di-
yerek kargilamgtir,

Dsha sonra Madrid’e, fagiz-
min uluslararasi karargahina
yerlesen Peron, Arjantin burju-
vazisinin ve emperyalizmin ken-
disinden yararlanacagl giine ka-
dar burada oturmustur.

Arjantin burjuvazisinin ise,
Peron’dan tekrar yararlanma is-
tegini doguran neden, Penoriz-
min yapisin: gdstermesi bakimin-
dan ilgingtir:

29 Mayis 1969’da Arjantin’-
in ikinei bilyilk gehri olan Cor-
doba’da, askeri rejime karsi son
derece giddetli bir «peroncu» ig-
¢i ve dgrenci ayaklanmasi olmug-
tur. Arjantin hakim smiflari, re-
jim kargiti hareketlerin, giiclen-
me siirecine girip; sosyalist ha-
reketle biitiinlesmesi karsisinda
bliyiik korkuya kamimiglardir.
Bu kosullar i¢inde Peron, bu ha-
reketlerin gelismesine karsi bir
set gorevi gorebilecek tek kigi
olarak kabul edilmistir, «sosya-
lizme gore peronizm ehveni ger-
dir.»

Boylece 1969.da tekrardan
baglayan  «peronizme doniigs,
Peron’un 17 Kasim 1972’de Ar-
iantin’e doniigii ile sonuc¢lanmig-
tir. Peron’un Arjantin’e geligi
ile, secimler tertip edilmig ve
«Campora yonetime, Peron ikti-
daras gecmigtir. Burjuvazinin
ve ordunun yiiksek kademedeki
subaylarmmin hazirladigy plan ge-
regince, Campora yoOnetimden is-
tifa etmis ve arkasindan 1973
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yilinda Peron devlet baskam ol-
mugtur. Boéylece, 1969’da, basla-
yan bir plan bazi aksakhklarla
da olsa gergeklesmis; Arjantin
hakim simiflari, igei simifi hare-
ketinin, sosyalist hareket ile bii-
tiinlesmesini engellemek icin «Pe
ron set»ini kurmuslardir.

Ancak tahminler tamamen
dogru cikmamgtir. Ciinkii artik
Arjantin ig¢i siifi ve emekei kit
leleri, 1950’lerdeki durumda de-
gildir. Ogrenci genglik hareket-
leri daha keskinlesmig ve sosyal
6z kazanmigtir. Bu arada solcu
Peroncular gizlilikten c¢karak
kendilerine yiizbinlerce taraftar
toplamiglar ; hapishaneleri is-
tila edip siyasi tutuklular1 ser-
‘best birakmuglardir. Artik Pe-
ron’un doniigiiyle beraber teror
uygulamas: da baglamgtir. 20
Haziran 1973 giinii gencgler ken-

ilerini karsilamak i¢in inamlmaz
bilyiik bir kalabalikla Buenos
Aires’in havaalanina giden 30 ki-
lometrelik yolu yaya olarak kat-
etmiglerdir. Ancak pusuda bekle-
yen sagci Peroncularin kiralik
katiileri icinde solcularm da bu-
lundugu bu kalabaliga hi¢ ayirt-
etmeksizin makinali tlifek atesi
acmigtir. Yiizlerce insan olmiis-
tiir. Bu Ezeiza katliamadir.

Sag ve sol peronculugun ne-
deni; Peron’un kiiciik-burjuva ni-
teliginden ileri gelmektedir. S6z-
de-popiilist, s6zde -anti-emper-
yalist yoniine sahip ¢ikanlar, sol
peroncular (ki bunlar aldanmak-
tadirlar) ; gercek yiizii olan Ar-
jantin igbirlikei burjuvazsinin,
emperyalizmin sadik adamu fa-
sist Peron’a sahip cikanlar ise
sag peronculardir.

Diger yandan Peron'un ta-
mamiyle hakimiyetinde bulunan
Genel Calisma * Konfederasyonu
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(C.G.T.) biirokrasi ve sendikalar
sayesinde dilnyanin en zengin is-
¢l kurulugu haline gelmistir. Pat-
ronlarmn Orgiitii olan Genel Eko-
nomi Konfederasyonu ile eok i-
yi iligkiler i¢indedir. Bu iki kon-
federasyon; iscilerin ruhu duy-
madan icret ve fiyatlart bloke
eden bir anlagma yapmigtir. Her
iki orglitiin de en giivenilir des-
tegi ordudur.

Peroncu solcular ise, boliin-
me icindedirler. Romantik dev-
rimei Peroncular, yani «Monto-
neroslar» ile asir1 solcu Peron-
cular birbirlerine kargi harekete
gecerierken, birinei kesim Pe-

‘ron'un getirdigi miitareke duru-

munu kabullenmig, eylemlerine
ara vermiglerdir. Ikinei kesim i-
se bir ordu kurup bir an evvel
harekete gecmek istemektedirler.

Solcu Peroncularin bu giri-
gimlerine karsihk, Askeri Kolej-
de konusan Ordu Komutani Ge-
neral Enrigue Anaya soyle ko-
nusmusgtur: «Ordu, devletsiz diis-
manlarm amaclarina ulagmak i-
¢in kurumlar1 yikmasina ve ik-
tidar1 ele gegirmesine miisaade
etmemek icin kendisine diisen go-
revi yapacaktir. Ciinkii bu ku-
rumlar bizim milli ruhumuzu
yansitmaktadiriar.» Bu sdzler
Peron tarafindan hararetle alkig-
lanmigtir.

Bu gelisim i¢inde solcular-
la Peron'un yaptigr «ittifaks 1
Mayis'ta cok giirtiltiilil bir bigim-
de wikilpugtir, «Lider» Peron’un
gercek niteliginin su yiiziine ¢ik-
mas1 ile, solcu Orgiitler Buenos
Aires’'te Mayo meydanm doldu-
ran 60.000 militana gimdiye ka-
dar iimit bagladiklar: Peron'a ar-
tik sirt donmenin zamam geldi-
gini bildirmiglerdir.
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Boylece, diinya konjonktorii
niin goreceli olarak rahat bir or-
tamindan yararlanan Arjantin
halki, o donemin sembolii Pe-
ron’a, bir ilah gibi baglandig1 Pe-
ron’a karg cikmaktaydi.

Ikinei Diinya Savagi sonra-
sinin geciei olanaklarindan yarar-
lanan Peronizm, i¢i bos, soOzde
«anti-emperyalist» cikiglar, 0z-
den yoksun siyasal yoneligleri ar-
kasinda birakarak yikilmigtir,
Peronizmin, Arjantin burjuvazi-
si tarafindan tekrardan suni o-
larak ortaya cikarimasmin ise,
istenilen sonucu vermemesi; Ar-
jantin igel sumfinin artik «kendi
adina, ama kendine kargi» olan
bir akimin gercek niteligini gor-
mesi ve kendi smif partisi icinde
kenetlenmesidir. Gergekten de,
Peron, Arjantin burjuvazisinin
kendine verdigi, igci smnifi hare-
ketinin sosyalist hareket ile bii-
tiinlegmesini engelleme gorevini

yerine getiremeden, o6lmiis
migtir.

git-

Gercekten de, Peron bu diiz-
mece siyasetinin her uygulama-
sinda biraz daha bataga saplan-
migtir. Ve Peron iktidari, acik-
ca fasizmin iktidari olmugtur.

Boylece, kinci Diinya Sa-
vagl Oncesi ve sonrasi ortaya ¢i-
kan, bir yandan iilkesini emper-
yalizmin kucagina atarken, diger
yandan «exonomide sosyalizas-
lyen» gerceklegtiren;  ideolojik
yonden belirsiz, (kiicliik burjuva
niteliginden dolay1) uyum yete-
negi yliksek; bir isim altinda ce-
sitli simf ve tabakalar1 topar-
lamaya calisan fakat gercekte
hakim smniflarin aleti olan ve so-
nuna «izm» eki takilan bir cok
akimdan biri olarak ortaya ci-
kan akimlardan biridir Pero-
nizm. Bu akimlara érnek olarak:
Nasir-izm; Burgiba-izm, vs. vs.
verilebilir...
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turkiye toplumunun
gelisim ve
donustumu -1

NECATI OZTURK

GIRIS

Osmanh toplum yapisinda, yapuun belirlenigini, simiflarin olu-
sumunu; devletin olusumu ile birlikte gorebilmekteyiz. Osmani
devleti, smiflarin olusumunda, askeri yapisi ve toprak sistemiy-
ie etken olmustur. «Toprak yonetim yetkisine» ve «askeri idare oto-
ritesine» dayanan, yar: feodal hakim simf olugurken, devletin gii-
‘¢cii ve otoritesinden ve olusumdaki etkinliginden dolayi, «devlet
kurumunda yer alan sivil ve askeri biirokrasi» de giiclii bir tabaksa
olusturmustur.

Osmoanlilarda degigsim ve c¢oOziilmede etken olan; fetihlerin dur-
mas1 ve bat1 ile girigilen iligkilerdir. Bu iligkiler, bir yandan i¢ di-
namizmin olugmasini engellerken diger yandan 6zel miilkiyet an-
layism giiglendirmigtir.

Osmanh toplumunda; giiclii merkezi otorite ile kontrol altma
alinmis bulunan sosyo-ekonomik yapl, merkezi otoritenin giiciinii
yitirmesi ile ¢6ziilmeye baslamistir. «Miilkiyeti deviete ait olan te-
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mel iiretim araci toprak, 6zel miilkiyete konu oldugu andan itiba-
ren toplum yapisindaki degigim izlenmektedir.» Miras hakkinin ta-
ninmasina kadar, Osmanli Ulkesinde, kapitalist Avrupa iilkeleri
ticari egemenliklerini kurmuglardi. Miras hakkinin kabuli ile de
dis korclanma aymi déneme rastlamaktadir.

Oze¢l miilkiyete ydnelig, miras hakkinin taninmasi, Avrupa
kapitalist iilkelerinin ticari egemenligi ve dis borclanma egadiml
bir geligim gostermektedir.

Bu siirec icinde Osmanlhi hakim simflam «doniigiimes gegerler-
ken, ayni anda kapitalist iilkelerle ve burjuva kurumlari ile temas
etmiglerdir. Osmanli hakim smiflarimin  hedeflerine, «doniisiim»
yonlerine bu Bati kurumlari ve iktisadi anlayiglari cevap vermek-
te; birbirini biitiinleyen karsilikli iligkiler, Osmanli hakim smaf-
lan ile kapitalist iilkelerin igbirligini dogurmaktadir.

Bu agidan, Osmanh toplumunda, «bir iist {iretim bicimine dog-
ru yonelig, devrimei bir yoldan olmakta,» toplumun degisim ve ge-
lisiminde; «doniisiim icindeki» hakim simflar ve kapitalist Bati ile
«ighirli¢i» tayin edici unsurlar olmaktadir.

Olugturulan igbirligi ile ve daha Onceden verilen imtiyazlarla,
Osmanh {ilkesi biitiiniiyle kapitalist iilkelerin mamul mallarina acil-
mig, imtiyazlarla giren yabanci mallar kargisinda yerli sanayinin
kurulma ihtimali ortadan kalkmigtir. Avrupa mallar: ile rekabet
edecek durumda olmayan kiiciik igletmeler de doniigerek, yabhanci
mal satan ticarethaneler durumuna gelmigstir.

Boylece iilkenin sanayilegsmesi ve iilkede «milli burjuva smi-
fininy ortaya cikmasi Onlenirken, ticari sahada «igbirlikeciliks ge-
ligmigtir. Topraktan koparak ticarete yonelen yerii zenginler de
ighirligine girerek, «igbirlikci ticaret burjuvazisi - kapitalist bati
ortaklhigl» geni§lemi§t_ir. Bu sekilde, kapitalist Bat1 karsisinda «si-
nifsal glkaﬂéh catisany herhangi bir smif séz konusu olmamigtir.

Sanayilesmenin, Avrupa mallar: ile onlenisi, tarimdan elde edi-
len arti-degerin ticaret kanaliyla Avrupa’ya gidisi; sermaye biriki-
mini, iiretim gii¢lerinin geligimini. Onlemistir. Biylece Osmanlda,
hakim smiflar-kapitalist iilkeler igbirligi tilkenin geri kalmasim do-
guran etken olmugtur.

Uretim giliclerinin gelisememesi ile de, iilke ‘i¢i smifsal geligki-
nin keskinlesmemesi miimkiin olabilmig; ve Osmanl toplumu i¢ di-
namikten yoksun kalmigtir.

Sermaye ihrac etmeye yodnelen Bati; Osmanl iilkesinde, mal-
larmi Uzak Doguya goétiirmeye yarayacak, demir yollarina yatirim
yapmig; az miktarda da, iilke iginde Ozellikle maden c¢ikarma ve
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{titiin igleme alanlarma egilmistir. Bu yatirimlar1 da garanti an-
lagmalarni saglayarak gergeklegtirmis, iktisadi hayatim, maliye-
sini kontrolu altmma almig, kendi kurumlarimi da olugturarak; arti-
degeri serbestge gotiirecek ortami kurmugtur. Bu yolla, hem yari-
feodal sOmiiriiden, hem de madenleri ve fabrikalar: ile kapitalist
sOmiiriiden yararlanmigtir.

Avrupa kapitalist iilkeleri tekellerinin ayni anda Osmanli top-
ragmda sz sahibi olusu; bir kisim tekellerin «azinhiklarlas, bir kis-
mumn da «Tiirks olan yerli zenginle igbirligine ge¢mesi sonucunu
dogurmusg, tekellerin rekabetlerine paralel olarak, «Tiirks olan yer-
li zengin ile «azinliklarms, «igbirlikcilik siirtiigmesis dogmugtur.

Osmanl topragmndaki cegitli halklarin, bagimsizliklar: adina yii-
riittiikleri ve Milliyetgilik ideolojisi ile beslenen kurtulug hareket-
leri, «Tiirk» milliyeteiligi geklinde; ozellikle «doniismekte olan» ha-
kim smiflarda yansimigtir. Ne var ki bu etkilenme ile olugturulan
«Tiirks milliyetciligi; «emperyalistlerle», «Tiirks olan yerli zenginin
igbirligine geemesi adina kullamilmigtir. «Tiirks olan igbirlikei, «azin-
liks olan igbirlikei kargisina, bu ideolojiyi kullanarak cikmistir.

Birinci Diinya Savagina Osmanh Imparatorlugu, girdigi ok-
mazdan kurtulma adina katilmis, «Tiirk» olan hakim simiflarla is-
birligine gecen. Almanya safinda yer almigtir.

Osmanli Devletinde, dini kurumlardan giiciinii alanlarla, Bat
kiiltiirii ile yetigmis aydinlar ve sivil-asker biirokrat tabakalar bir-
likte s6z sahibidirler. Batida geligen burjuva demokratik diisiince-
ler, devlet mekanizmasinda daha fazla s6z sahibi olmak isteyen kii-
ciik burjuva tabakalarm yararina nitelikleri igermektedir. Ve dini
kurumlara dayanan unsurlar ile, Avrupa etkisi altindaki aydinlarm
ilericilik-gericilik gekigmesi ortaya cikmig, Osmanh aydin, Bati ile
ideolojik birlige varmigtir.

Osmanl toplumunda, arti-degerin Devlet'te toplanmasi ve Dev-
letin bu arti-degeri hakim simf ve tabakalar arasinda gorevlerine
gore bolugtiirmesi, «kigik burjuva aydin ve sivil-asker biirokrat
{abakalarin devletle 6zdeslesmesini saglamigtir.»

Arti-degerden devlet kanal ile pay almalarndan dolay:; devle-
tin ertkmaza girmesi, sarsimasi, Ozellikle kiigiik burjuva aydm ve
sivil-asker biirokrat unsurlan sarsmaktadir. «Devletin devamhlig:
kendi devamliliklar: olmaktadir.»

Bu acidan kiiciik burjuva aydin-ordu onciiliigiinde, «Devleti
kurtarmas adina girigilen hareketler, «kendilerini kurtarma adima
girigilen hareketlerdir.»

vam-feodal hakim smiflar, «doniiglimleri adinas; aydmlar ve
sivil-asker biirokrat tabakalar, «devlet kurumundaki agirliklari ve
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kendi garantileri adina» Bati ile ittifaklarini pekigtirmiglerdir.

Bat: ile girigilen iligkiler ise; Devleti citkmaza go6tiirmekte ve
¢Okertmektedir. Osmanh igbirlikeisi; aydini, sivil-asker biirokrat
tabakalar: ile sugu, «doniigiimlerini engelleyen» din etkisindeki y6-
netimde goriip, ¢oziim yolunu iilkeye burjuva iist-yapr kurumla-
rinin getirilmesinde bulmustur. Girigilen iktisadi iligkilerden ise. si-
nifsal olarak zarar gérmemektedir.

Boylece, kiiciik burjuva tabakalarin, ordunun o&nciiliigiinde ya-
pilan, «ilerici» olarak tanimlanan «Devleti kurtarmas hareketleri,
sonucunda; Bati1 ile igbirligi gelismektedir.

Bu hareketler, Megrutiyet, Anayasa, Meclis getirmeleri acisis-
dan ilerici olarak ele alinmigtir, Fakat «varolan iiretim bicimini,
toplumsal yapryr korumalari, emperyalizm ile igbirligini éngérmele-
ri, iiretim giiclerinin geligsmesini 6nleyici niteliklerinden dolayi,»
oziinde gerici hareketler olmaktadir.

Osmanli yari-feodal toplumunda, devlet yari-feodal simmflavin
araci durumundadir. Durum bu olunca, toprak miilkiyetinin devlete
ait olugu, iiretici kitleden yana bir anlam tagimamakta, tam ter-
gine, giiciil devlet otoritesinin varligl, somiiriicii smiflarin yararina
daha da etken olmaktadir. Osmanh toprak sistemi ve devlet; ha-
kim smiflarin olugumunda, onlarin giiglenmesi ve zenginlegmeleri
yararina etken olurken, iiretici kitlelerin de sémiiriilmeleri ve ezil-
meleri adma etken olmugtur. Durum; fetihler boyunca da béyledir.
Fethedilen yerlerdeki hakim siniflar, kendi sistemleri igcine alinmug
ve bu hakim smiflar, Osmanli sayesinde daha da giiclenmiglerdir.
«Osmanl' devletinin temel fonksiyonu, her tiirli yella, agir1 somii-
rii olmaktadir.»

Yabane: iilkelerle iligkiye gecildiginde ve hakim siniflar «dé-
niiglime girmeye» basladiklarinda, Osmanli Devletinin de «déniis-
mesi» gerekmigtir. 19. yiizyildan itibaren gorilen zorlama; «yari-
feodal devletten, burjuva devletine gecis zorlamasidirs Devletin bu
«doniigiimii,» hakim siniflarin «doniigiim giicii ve hizi ile orantili»
gelismigtir. Lenin’in 1908e «burjuva devrimi» demesi, bu devlet bi-
ciminin degigimi ile ilgilidir. Fakat yeni Devlete biitiiniiyle gecis,
ancak Osmanh Imparatorlugunun parcalanmasi sonunda miimkiin
olmusgtur.

Osmanl toplum yapisinda, yapumun belirlenisini, smiflarin olu-
sumunu; devletin olusumu ile birlikte goérdiigiimiizii ve Osmarh
Devletinin, simiflarm olugumunda;

a) Askeri yapisi
b) Toprak sistemiyle

etken oldugunu belirtmigtik.
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Osmanli toplum yapisim belirliyen bu iki temel ozelligin ise bir
. anda ortaya cikmadigi, kendi kendine olusmadigi da bir gercektir.
Bu iki temel 6zelligin, bir tarihsel arka-plam olduguna, cesitli et-
kenlerin bu olugumu hazirladigina siiphe yoktur. Bu nedenden, bu

olusumu hazirhiyan tarihsel siireci daha yakindan gérmemiz gerek-
mektedir.

ORTA ASYA TURK TOPLULUKLARINDA TOPLUMSAL.
YAPI

Genellikle bozkirlarda yagayan Tiirk boylari, icinde bulunduk-
lar1 gevrenin geregi gécebe bir hayat siirmiiglerdir. Bu bakimdan
Orta Asya’daki Tiirk devletleri gégebe bir toplum temeli iizerinde
kurulmuglardir. Steplerin tarima elverigli olmayig, gegim kayna-
g1 olarak hayvancihgin 6n plana geemesine yolagmigtir. Siiriileri-
ne ot ve su saglama zorunlulugu, gogebeleri siirekli olarak yer de-
gistiren gezginei bir yasayisa zorlamis, yazin otlaklarda, kisin si-
gmakll kesimlerde oturmak ihtiyaci 6zel bir gdigebe uygarligl do-
gurmustur.

Hayvan siiriileri besleyerek gecinen gocebelerin, yagayis bicim-
lerini bu ekonomik ugrasiya gore diizenlemeleri kagmmilmaz oldugun-
dan, belirli bir kesime yerlesmeleri s6z konusu degildir. Baska bir
deyimle, tarimsal {iretimin bulunmayig, yerlesik hayat olanagim
ortadan kaldirmugtir. GOgebelerin ikinci ugrasis: ise aveiliktir, Qguz-
name’de boylarm sembollerinin av kuglarindan olusmasi da bunun
hir belgesidir (Muzaffer Sencer. Dinin Tiirk Toplumuna Etkileri-
s. 39-40)

Orta Asya’daki gogebe Tiirk topluluklarmmm durumunu dahg iyi
degerleudirebilmek ic¢in, ¥F. Engels’in, gocebe topluluklarin evrimleg-
mesi {izerine olan goriiglerini burada belirtmek gerekmektedir.

F. Engels, L. Morgan'in kuzey Amerika kizilderilileri iizerinde
yaptigi aragtirmalara dayanarak, gocebe toplumlarin evrimlerini
farkli donemlere ayirmigtir:

Engels’e gore, baglangigta; yani toplayicilik, aveilik ve ilkel ¢o-
banlik déneminde tek servetin; ana donatim maddeleri, korunma,
besin elde etme ve hazirlama araclarindan meydana geldigi goriil-
mektedir (Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devlet Kokeni). Komiinal
miilkiyete ait olan bu araglarla yapilan iiretim, «gens» olarak ad-
landirilan en ilkel sosyal orgiit bigimini belirlemistir.

Fakat ilkel cobanlik doneminde, G6zel miilkiyetle iligigi olmayan,
«gens»e ait hayvanlarm evcillegtirilmesi ve siiriilerin yetigtirilme-
si, goriillmemis bir zenginlik kaynag1 geligtirmig ve biitiinliyle yeni
iligkiler dogurmustur (F. Engels, ayni eser).
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Gergekten de, Orta Asya'daki Tiirk boylar: at yetigtirmeyi ba-
sarmalar: ile biiylik bir ekonomik kazanca kavugmuglar, at sirtinda
daha etkili savas yapma ve siiriilerini ¢ok daha genis alanlara yay-
ma olanagina kavugmuglardir. Cahiz'e gore, Tiirk’iin savagmak, yol-
culuk etmek ve avlanmak, v.s. gibi amaglarla ati iizerinde gegen
glinleri yer iizerinde oturarak gegirdigi giinlerden daha coktur.

Hayvaneiik ve c¢obanlik doneminde hizla genigliyen siiriilerin
bir zenginlik kaynag1 haline gelisi ve servet birikimine olanak sag-
lamasi, ana-soylu bir hukuka dayanan «gens» iizerine kurulmug
toplumu genig olciide sarsmigtir. Hayvan siiriilerinin bir servet bi-
rikimine ve zenginligin gelecek kugaklara aktarilmasina ortam ha-
zirlanmasi, bu servetin sahibi olan babalarin kendi kanindan 6z ¢o-
cuklarma zenginligi aktarmalari, kan bagliligina dayanaa bir érgiit
bi¢iminin dogmasina ve ortak miilkiyeti sembollegtiren bir nesne-
ye baghlifa dayanan bir orgiitiin son bulmasina yol agmistir. Bu
yeni Orgiit «gens»ler birligi olan kabiledir.

Ote yandan, heniiz topraga yerlesmeyi gerektirmiyen, bununla
birlikte az ¢ok «niifus artigina ve niifusun kii¢iik alanlarda yogun-
lagabilmesine yol acan ilkel tarmm» c¢ok sayida insanin bir merkezi
yOnetim altinda birligini hazirlamig, bdylece kabileler birliginin ku-
rulmasiu saglamigtir. (Kapitalizm Oncesi Ekonomi Sekilleri, XK.
Marx)

Béylece Engels’in gostermis oldugu, «kabileler birlegimini sag-
layan gelismig hayvancilik ve ilkel tarim donemine» varm:ig olan Or-
ta Agya Tiirk topluluklar: temel zenginlik kaynaklar: olan siiriiler:-
nin ihtiyag¢ gosterdikleri verimli otlaklari aramak, ele gecirmek ve
beslenme sorununu siirekli olarak c¢ozlimlemek icin, tarimer top-
lumlar1 egemenlikleri altina alacak glicte savagel bir orgiit kurmusg-
lardir. Biiyitkk hayvan siiriilerini genis steplerde yaymalk, yerlegik
toplumlar iizerine talanci akinlar yapmak zorunlulugu, giéc ve ta-
lan {izerine kurulu otoriter bir yonetim orgiitiine ihtiyac gostermig-
tir. Gdgebe imparatorluklarin kurulugu ancak boyle olanakh olahil-
migtir.

Bir Macar bilginine goére, «Oguz» adinin «boylar» anlamuina gel-
mesi, Oguzlarin bir boylar birligi ézelligi tasidigim gostermektedir.
Gercekten, Regiddiidin’in Cami it Tevarih adh eserinde, ana nite-
likleriyle bir «Oguzname» olan «Oguz’un tarihi ve onun cihangir-
liginin hikayesi» adli boliimiindeki Oguz Destani’'na gore, Oguzlar 24
boydan kurulmugtur. Oguz diinyasmn 6 asiretinden her biri, ayr1
ayr1 hep 4'erli boylara béliinmiig olup, Oguz Boyu, énce Buleas boyu
gibi 2 hélige (Meymene: Sag Kanat, ve Meysere: Sol Kanat) ay-
rilmig en biiyiik Konfederasyondur. Oguz Konfederasyonunun her
biri 3’erli Boy topluluklarmi i¢ine almig 2 biiyiik Federasyonu kap-
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lar. Her Federasyonun 3’erli ana-boylari, yeniden 4’erli boylara ay-
rilir,

CL('.'_I JZLAR'DA SOSYAL ORGUTLENME

KONFEDERASYON

0GUZ BOYU
FEDERASYON. __._ MEYMENE (SAG KANAT) MEYSERE (80L KANAT) KoL
KABILE . __ GUN AY YILDIZ GOK TAK DINGIZ _._ BUDUN
J10) KAYI YAZIR AVSAR BAYINDIR SALUR INGILDIR___gpoy
| | | | ' 1
BAYAT DOIGLR KARTIK BRECENEK AYMUR RBULDUR
1 1 1 I |
ul,m DORDURGA ma'mu CAVUNDUR ALAYUNDLU YIVE '
1 1
KARAVEL! YABIRLI  YARKIN CENBL CREGIR  KINIK
-(Kayzmk: H. Kn'llrn‘nh»Ai}'dlxlim. Gilt: 'T, :":\;u 4, S.\_\'(;u_iil_)

Béylece, Oguz Yiiriim’'ii (Menkibesi) ile anlatilan gey, biitiin bu
24 Boy'u igine almig olan en biiyitk Boylar Federasyonudur. (Hik-
met Kivilemnli-Aydinlik. Cilt 3 - say1 4. sayfa: 361)

Bir cesit gocebe militarizmi olarak adlandirilabilecek bu gice-
be-asker topluluklarin 6rgiitlenmesini saglayan merkezi iktidar, hsy-
lece, kaynagi; ekonomik, politik, toplumsal birtakim cikarlari top-
luma saglamak olan bir «fonksiyon iktidaris ile belirmig; bu gdrev-
lerin yerine getirilme geregi bir hakim smifin olugumuna yol ag-
migtir: «Politik bir egemenligin temeli, her zaman sosyal fonksiycn-
farm yerine getirilmesidirs. (F. Engels, Anti-Dithring). Suufl top-
lumlarin ortaya ¢ikmasini saglayan temel degigiklik, bir sosyal azn-
Iigin bu fonksiyonunun, dereceli olarak bir sémiirii fonksiyonuna ve
bir sémiiriicii sinifin egemenligine doniigsmesi ile gerceklesiv,

O halde, gocebe topluluklarda artan niifusun dogurdugu beslen-
me sorununu c¢oziimlemek amaciyla, istilact bir ordu geklinde orgiit-
lenmek ihtiyaci, hakim smifin olusumu; kamu hizmeti niteligi tasi-
yan yagma akimlarim oOrgiitleme, biiyiilk hayvan sfiriilerini genis
alanlarda diizenli olarak yayma ve siirekli gicleri aksamadan diizen-
leme gil fonksiyonlarin yerine getirilmesinden dogmugtur.

Gorildugit gibi, niifus artigmin yol actign titketim sorunlarim
¢Oziimlemek amaciyla, merkezi bir otorite altinda ve zorunln olarax
pir ordu halinde 6rgiitlenmis kabileler birligi geklinde kurulan go-
cebe imparatorluklar; yagma akinlar veya savaglarla, yerlesik top-
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lumlar1 yagmalayarak ya da haraca baglayarak onlarm arti-deger-
lerinden talan geklinde yararlanmiglardir. Elde edilen ganietler,
bagbug ve ailenin mali sayilmig ve bir kismi, cesitli gekillerde kabile
reisleri arasinda paylastirilmigtir. Boylece Orta Asya goécebe Tiirk
topluluklarinda, merkezi iktidar, kaynagini, kamu hizmetlerini yeri-
ne getirme fonksiyonundan almaktadir. Bu fonksiyon, diger ikineil -
gorevler-siiriileri yaymak, siirekli gocleri diizenlemek- yaniswra; bir
titketim eylemi niteliginde olan talan akinlari ve savaglar: yiirviite-
bilmek icin, kabilelerin bir ordu seklinde orgiitlenmis merkezi bir-
liginin saglanmasidir.

Cin kaynaklarina gore, cogunlugu bilyiik bir gef cevresinde bir-
lesmis bir kabileler birligi geklinde kurulmug olan biiyiitk step im-
paratorluklarina onceleri «shan-yu» denilmig, Milattan 3nce 3 necii
yiizy1lda ise «Tengri kut» daha sonra ise «kagan» adi verilmisiir,

Bununla birlikte, tarim topraklar: gibi niifus yoguniuguna ula-
nak tanimmiyan steplerde, talan gibi suni metodlarla saglanan gecici
yogunluk uzun siirmemekte, merkezi otorite coktiigii anda, niifus
yayllma hareketleri dalga dalga gelismektedir. Boylece de, bagim-
s1z duruma gecen kabileler yeni yurtlar arayigl pesinde goéclere bag-
lamaktadir.

Asya’dan, Batr'ya dogru yonelen go¢ dalgalari, iran ve Ana-
dolu yaylalarinda Seleuklu Imparatorlugunun temelini hazirhiyacak-
tir.

SELCUKLU IMPARATORLUGU

Kentlerin kurulusunun ve yerlesik bir hayatin, gelismis bir ta-
rimsal tiretim dénemine rastladigi, bagka bir deyimle «oturaks ha-
yatmim tarm ekonomisinin iiriinii oldugu bilindigine gore, tek tan-
ricilik temeline dayanan evrensel dinlerin tarmeilik ve topraga yer-
lesme olaymin sonucu oldugu siiphesizdir,

Bu bakimdan 10. yiizyilda topraga yerlesmeye baglayan ve in-
san Ozellikleriyle yiiklii de olsa bir tanri kavramina ulagraays bas-
layan Oguzlarin, kabile Orgiitii ve gogebeligin damgasmi tagiyan
samanizmin cergevesini kirarak tek tanrida dayanagini ‘hulan bir
dingel sistemi benimsemeleri bir zorunluluk olmustur.

Oguzlarmm Islamlig kabul etmeye basladiklary 10. yiizyilda kis-
men yerlegik bir hayata girdiklerini; tarmm ve madenecilikle ilgili bir
¢ok Tiirk lehgelerinde ortak olan 6z Tiirkce sozcliklere sahip olma-
lan ile agiklanabilir. Ornegin eski Tiirkce’de tarlaya «tariglags, cift-
ciye, «tarigc1» denmekte; bir tarim araci olan sapan, sapmak mas-
tarindan yirtmak, degmek anlamda Tiirkce bir sozeiitk niteligi tasi-
maktadir. Ayrica, aniz, ekinlik, boyunduruk ve orak gibi sozciik-
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lerin ve fitii, kerpic, v.s. gibi yerlegik hayatta kullanilan esya ve
malzemenin adlarmm Divanii Liigat it Tiirk’de yer almast, bir yan-
dan yalmz gécebe Oguzlarin degil, yerlesik olanlarin da Anadoli’ya,
gelmis olduklarim, 6te yandan Islam kiiltiirti cercevesine girmeden
Once Turklerin yerlesik hayata bagladiklarimi gostermektedir. Bu
ylizden Oguzlarin miisliiman olmadan &nce yerlesik hayata dogru
onemli bir adim attiklari ve ¢iftei bir topluluk niteligi kazanmaya
paralel olarak Islamhg kabul ettikleri diisiiniilebilir. Gercekten Oguz-
larm, gittikge yerlegik hayati benimsiyerek tarimla ugrasmalarinin
hayvaneihk temeline dayanan gocebe kiiltiiriiniin yetersiz bir duru-
ma gelmesine ve yeni ihtiyaclar kargilayacak yeni bir kiiltiir cer-
cevesini benimseme zorunlulugunun dogmasina yol actifi bir ger-
cektir. Bu bakimdan Tiirklerin Islamhig kabuliinii; hayvancmktan,
tarima, gogebelikten yerlesik hayata gecigin bir sonucu saymak ye-
rinde olur. | E

Tiirklerin ayn1 ¢agda varolan birkag evrensel kiiltiir cercevesin-
den Islamligi benimsemelerinin nedeniyse, Islam kanalindan geeme-
lerine yol agan, batiya agilma zorunlulugu yaninda, bir hukuk sis-
temi 6zelligi tagiyan Islam dininin yerlegik hayat ihtiyaclarina ce-
vap verecek bir karakter tagimasiyla aciklanabilir. Bununla bir-
likte Tiirklerin Islamligi kabulii, catigmal ve uzun bir doneme ih-
tiyac gostermistir. Oguzlar arasinda Islamlagma hareketi 11. yiiz-
yilin baginda genig capta yayilmaya baglamis ve bunda Selcuki Tiirk
Imparatorlugunun kurulugsunun bityiik rolii olmustur. Miisltimanl:k,
Togrul Bey zamaninda Oguzlarin egemen dini olmustur. (M. Sen-
cer - Dinin Tiirk Toplumuna Etkileri)

Tiirklerin Alpaslan komutasinda, Bizanshlar: yendikleri Malaz-
girt savagindan sonra biitiin Anadolu yarimadasi Oguz hoyimdan
olan Tiirklerin yayllmasma sahne olmugtur. Andolu Selcuki hiikii-
meti (ilk zamanlarda hiikiimetcikler), Malazgirt meydan muharebe-
sini izleyen yillarda, Biiyiik Selcuklu Imparatorlugunun «uc beyligi»
durumundaydi. Bu hali ile devlet, fetih¢i bir karakter tasumakta ve
dayandig1 ana siyasi miiessese de askeri iktalardan ibaret bulun-
makta idi. Yani, Anadolu Selcuklularinin temel kuvvetini; o zaman
miri sayilan, fetholunmug topraklarin, Tiirkmen asilh askerlere maas
olarak baglanmasmdan meydana gelen Ordu tegkil ediyordu. Sipahi
denen bu askerler, kumandanindan erine kadar, hasilati (ciftciden:
alinan riisurogu) kendilerine baglanan kodylerde oturmakta ve liizu-
munda, devlet davet-ettigi zaman, hemen toplanarak sultanin gos-
terdigi hizmeti gérmekteydiler. Tkta sahipleri ihtiyarladiklar ve &l-
diikleri zaman, evlatlarina ancak vazifelerinde ilk kademeyi teskil
etmis olan iktalar intikal etmekte, terfilerle kazandiklar kisimlar
ise miriye ge¢mekte, yahut o vazifeye yeni tayin olunana verilmek-
teydi. (M. Akdag - Tiirkiye'nin Ictimai ve Iktisadi Tarihi-1. cilt-
s.: 37
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Askeri iktalar, islam iilkelerinde belli bir hazine geliri almarak
bir yerin sadece vergilerinin birakilmasi anlamindaki ikta sisteminin;
gocebe Tiirk imparatorluklarinda, kabileleri bir ordu geklinde orgiit-
leyerek politik birligi saglayan merkezi otoritenin temsilcisi bagbu-
gun, askeri gorevler karsiliginda kabile reislerine bir yurt hagigla-
ma gelenegi icinde aldig1 gekildir. Askeri gorevlere bagh olarak yurt
bagiglama sisteminin, yerini, sadece bir yere ait vergilerin bagiglan-
masma biraktigl gorillmektedir.

Stepte, otoritesini; beslenme sorunun ¢éziimii yolunda, yagma
akinlar1 ve savaglar: yliriitmek amaciyla, gécebe kabileleri bir ordu
geklinde orgiitleme fonksiyonundan alan merkezi birlik (bagbug);
burada, onu, yine artan niifusun dogurdugu tiiketim sorununun
¢Ozlimii i¢in, egemenlik altina alinan yerlegik halkin iiretim giicle-
rini merkezi bir yonetim altinda orgiitleme fonksiyonunda bulmak-
tadir. Bu oOrgiitlenmenin temeli, yine fonksiyonundan aldigi otori-
teyle topragm miilkiyetini elinde bulunduran bagbug yani sulta-
nin, gocebe kabile reislerine bir yeri miilk olarak degil, gelirinden
yararlanmak fizere ikta etmesinden dogmustur. (M. Sencer - Os-
manli Teoplum Yapist - s. : 220)

Anadolu Selcuklularinda goriilen bu askeri ikta sisteminin ko-
kenini igse iki temel kaynaktan aldigimi gormekteyiz: Orta Asya
Tiirk-Mogol toprak rejimi ve Islami Toprak rejimi.

TURK-MOGOL TOPRAK REJIMI

Selguklularin atalari olan Oguzlarda -destan niteligindeki kay-
naklardan sezinlendigine gore- ele gecirilen iilkeler, diger ganimet-
leri gihi, ilk planda han soyundan gelen erkek gocuklar arasinda
iilegtirilmigtir. S6yle ki, Oguz Destani’na gore, bir giin Oguz Han’a,
ava giden ogullarindan ii¢ biiyligii, av doniigii bir altin yay, ii¢ kii-
¢ligiiyse ii¢ altin ok getirmiglerdir. Oguz Han altin yay: ii¢ biiyiik
ogluna vererek onlara «Bozoks, ii¢ altin oku da ii¢ kiicitk ogluna
vererek onlara da «Ucoks adini koymugtur. Ve Bozok’larin Ugok-
lar'dan «orun (mevki)» bakimindan iistiin olduklarimi ve sag kolu
meydana, getirdiklerini ‘s0ylemigtir. Divanii Liigat it Tiirk'de, or-
negin «Angar bir ok tegdi (ona mirastan bir pay diistil)» Ornegin-
de oldugu gibi «oksun «pay» anlami tagimasindan Bozok ve Ucgok
terimlerinin, Oguz Han’in iilkesini ogullarina pay ediginde dayandi-
&1 Ol¢iiyil belirttigi sonucu cikarilabilir.

Yine Oguzname'ye gore, Oguz Han'm oglu Giin Han zamanmmn-
da Bozok’larin ve Ucoklarmm yaylak ve kiglaklari ayrilmig ve yine
Oguz Hanin alti1 oglundan olan 24 torunu i¢in ad, damga, yani
toylarda koyunun etinden yiyecekleri parcalar belirlenmigtir. Resi-
diiddin’in «et payl» adim verdigi bu béliigiim her kabilenin biiyiik
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kurultaylarda veya siradan golenlerde alacaklart orun (mevki)'u
belirleyen ve kabile 6rgiitiiniin 6nemli bir rolii olan ilkelerdendir.
Oguz kabilelerinin gelenegine gore, kurultayda her kabilenin otu-
racagl yer ve gblende kesilecek hayvan etinden alacaklar

pay
(iiliig)’lar, Giin Han tarafindan belirlenmigtir.

Bu «iiliig» sisteminin iilkenin paylasilmasinda da uygulandig:
ve Oguzlarin hakani yabgularin memurlart olan subagi, kiilerkin,
tarhan ve yinallerin de askeri gorevler kargiliginda birer pay al-
diklar1 diigiiniilebilir. Bu sistemin, Selcuklu ve Osmanl timar sis-
temine tarihsel bir arka-plan hazirladigim tasarlamak yanlig ol-
mayacaktir (M. Sencer - aym kitap - s. : 206).

Oguzlardaki bu toprak paylasim diizeninin ¢ok daha sistem-
lesmis geklini gogebe Mogollarda goérmekteyiz. Orta Asya’da bir-
birlerine yakin yerlerde gicebe hayati siirdiiren ve tarihsel geligim
icinde de birbirleriyle yakin baglar kurarak, karsihkh etkilesim igi-
ne giren gbcebe Tiirk ve Mogol kahilelerin toprak rejimlerinde de
yakin henzerlik gormekteyiz. Bu nedenden, Mogel toprak rejimi-
ni ana cizgileriyle belirtmekte yarar vardir:

Gocebe olan Mogollarda, birbirlerine kan bagiyla bagh ve bir
ata (ebiige)’dan tiiremis olan urug (soy)’lardan meydana gelen boy
(obok)’larin, géciip konduklar: belirli yerleri (Mogolea «nutug»,
Tiirkce «yurt») vardir.

Genel olarak, hayvanlar, cadirlar, arabalar, ilkel iiretim arag-
lar1 6zel miilkiyetin konusu olmakla beraber, kabilelerin otlak-yay-
lalar1 ortaklasa kullandiklar1 goriilmektedir.

Eski gbcebe geleneklerini devam ettirerek Cengiz Han, Mogol
kabilelerini birlestirdikten ve «Mongol ulus» denilen devletini kur-
duktan sonra, imparatorluk halkini; kendisinin ve soyunun bagimh
uyrugu (anagan bogol) sayarak, timarlarr (ulus), ogullarina  ve
yakin akrabalarina dagitmistir. Gercekten «Mogollarin Gizli Ta-
rihi» gibi kaynaklar, gok kere, Cengiz Han'in herhangi bir kabi-
leyi, baghhik gosteren adamlarinmn tasarrufuna birakarak timarlar
kurdugundan s6z etmektedir.

Cengiz Han soyunun, gulus» iizerindeki egemenligi goyledir :
Cengiz Han soyu olan «Altan urug; altn soy»dan biri, bu soy-
dan olanlarin «kurultaysmda, han secilerek biitin imparatorlugu
yonetir, scyun diger iyeleri, dzellikle erkek olanlari (kdbegiin ogul)
olarak tannir ve bunlar, bir <ulusyu, mirasla gegen bir timar ola-
rak almak hakkina sahiptir. Boylelikle kobegiin'lerin her biri bir ti-
mar1, en kiigligliyse babasmin ana has'im yani biiyitk ulus (yeke
ulus)’u almaktadir. Kobegiinlerin timarlarmna girdigi halde yerle-
gik halkin bulundugu kesimler, baglangicta, Han'a bagh kalmis ve
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Han bunlari 6zel olarak atanmig vali (darugacin)’ler araciigiyla
yoneterek vergilerini toplamgtir.

Timarlar Han’in sunusuyla dogmakta ve kodbeglinlerin dliimily-
le varislerine geemektedir. Bunlar «ulus (halk)stan, belirli miktar-
da gocebe Mogoldan ve yurt (nutug)’dan, yani bu hatkin gdéciip
kondugu topraktan ibarettir. Timar (ulus), bir yandan «ayil», yani
gocebe evlerin, obalarin sayisiyla; diger yandan g¢ikarabilecegi asker
(cerig) miktariyla belirlenmektedir.

Cengiz Han bu sistemi, uzun siiredir devam eden bir gelenegi,
yvani bagbuga karg: askeri yiikiimliiliiklerle ilgili bir askeri bagim-
hilik iligkisini geligtirerek kurmustur. Eski geleneklere gére Mogol
noker’leri (askeri maiyet), yaptiklari gorevlere kargilik askeri bag-
buglardan, bir miktar gbgebe «ayilrden meydana gelen timar (ku-
bi) almig ve bunlarm yoneticisi olmugtur. Ama nékerlerin bu ege-
menligi, onlar1 yonetimleri altinda bulunan «ayilslerden c¢ikarilabi-
len asker miktarma gore, bagbuglarma karsi yada bagka bir go-
revle yiikiimli kilmigtir. Buna goére biitiin Mogol ulus’lari, onluk
(orban), yiizliik (lagun), binlik (minggen) ve onbinlik (tiimen)’-
lere; yani on, yiiz, bin, v.s. ¢ikarabilecek «ayil» gruplarina boliin-
miigtlir. Yiizbagi, binbagi ve tiimenbagi riitbeleri soydan geger ve
bu riitbeyi tagiyanlara genel bir iinvan olarak, «noyan» yani bey
adi verilir. Mogol Han’i veya «kobegiinlersin, bir «noyansin elinde-
ki timari almak veya yenisini vermek yetkileri vardir.

Kisacasi, Mogollara baglh olan biitlin topraklar imparator-han’-
1n y6netiminde han soyuna aittir. Han, timarlar (kubi), bu soyun
erkek cocuklarina (koObegiin) ve onlarin adamlarima (noker, no-
van), Mogollarin vermekle yiikiimli olduklar: kesimlik davar, sag-
mal hayvan ve kisrak gibi vergileri biwrakarak bir askeri gorev
karsiliginda dagitmakta ve kendisi onaylamaktadir (M. Sencer -
aym Kkitap - 5. : 208)

Mogol toprak rejiminden bagka; Tirklerin 10. ylizyildan sonra
benimsedikleri Islam dini, kendi toprak rejimi ile, Selcuki ikta sis-
teminin olugmesinda son derece 6nemli bir rol oynamugtir. Islan:
toprak rejimini bu olusumdaki katkisindan dolayr daha yakindan ta-
nimamizda yarar vardir.

ISL.AM HUKUKU VE TOPRAK REJIMI

Islam fetihlerinin heniiz bagladifh dénemde toprak, «ganimets
hukuku cercevesi icinde ele alimmigtir. Genel olarak, «miisliman
olmayanlardan savagta ele gecirilen silah, binek hayvam ve biitiir
oteki tagmabilir mallars anlam: tagiyan bu kavram, baglangicta ta-
smamaz mallar1 da kapsayacak bir geniglikteydi. Kur’anda temelin
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bulan ganimet hukukuna goére, ganimetin begte biri Allah’in sayil-
migtir. Bedir Savasindan az sonra indigi kabul edilen, «Bilin ki
ganimet olarak aldigimz herhangi bir geyin mutlaka begte biri
Allahm... Resuliiniin...diir» seklindeki ayetle Arap reislerinin es-
kiden beri ganimetten pay alma gelenegi siirdiiriilmiigtiir. Geri ka-
lan kismin savaga katilanlar arasinda paylasilmasimi Ongoren gani-
met hukukunun, toprak alaninda gecerlik derecesi, Muhammed'in
Medine’den cikardigl Yahudi Beni Nazir kabilesinin tarla ve hur-
maliklariyla ilgili uygulamalarda ortaya cikmustir. Bu topraklarin
savagarak degil barg yoluyla ele gegirildigi gerekecesiyle Muham-
med, onlar1 kugatmaya katilanlar arasinda ganimet olarak paylas-
tirmiyarak, ihtiyaci olan muhacirlere vermeyi kararlagtirmigtir.

Medine dis1 ilk fetih olan Hayber’'de ele gegirilen Yahudi top-
raklarinin, Muhammed’in buyruguna ayrilan kismi diginda saglana:
cak firlinlin yarisim vermeleri kosuluyla, eski sahiplerine birakil-
dig1 goriilmektedir. Yine Peygamber'in saghginda, Bahreyn'de gi-
rigilen uygulamada; Belazuri’'nin bildirdigine goére, miisliiman clma-
yanlar, kigi bagma vergi diginda, igleyecekleri topraklarin kargili-
ginda «Cizye tiil arzs adiyla iiriinlerinin yaris1 oranminda vergilen-
dirilmiglerdir. Boylece, miisliiman olmayanlarin toprak alaninda
vergilendirilmeleri yolunda ilk adimlar atilmigtir.

Miisliimanlarin vergilendirilmesi yolundaysa, ayri bir dogrultu
izlenmigtir. Gergekten, «Medine’'de hicretin 7-10 yillarinda, gecim
zorlugu icinde bulunan muhacirlerin durumu goéz oOntne alinaraks
miisliimanlarin 6demeleri gereken vergi geklindeki mali yiikiimlii-
liikler, ozellikle zekat ve sadaka terimleriyle dile getirilmig ve ce-.
gitli iriinleri kapsamina almistir.

Tarimsal iiriinlerden alinan vergiler verginin oranmi dile getir-
mek bakimindan «onda birs anlamina «ugr(osiir)» olarak adlandi-
rimisgtir.

Miisliiman olmayanlarin, genel olarak vergiye baglanmasi yo-
lundaki ilk adimlar gézden gecirilecek olursa, Hicret’ten sonra Mu-
hammed’in Medine’de kurdugu Orgiitte, miisliman olmayanlarin;
a) sosyal bir sigorta niteliginde alinan paylar, b) baz1 durumlarda
savag masraflarina katilma diginda toprak vergisi konusunda bir
viikiimliiliik altinda bulunmadiklart goriilmektedir. Miisliiman olma-
yanlarin Islam toplulugu|icinde bagh olacaklari mali ylikiimliiliik-
ler, Peygamber’den sonra ozellikle, «harag¢» terimiyle adlandirila-
cak olan ve Kur’an’da 59/6-10 ayetlerde belirsiz bir gekilde ilkeleri
saptanan, «fey» kavrami altinda ortaya gikmigtir.

Bu kavramin Kur’an’daki anlami, bagta da belirtildigi gibi, sa-
vasmadan ele gegirilen topraklarla ilgili olan, «Allahin, onlar(’in
mali) 'ndan Peygamberine verdigi fey(’e gelinece) : Siz bunun iizerine
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ne ata ne deveye binerck kosmadimz» ayetivle cabasiz saglanan
ganimet seklinde belirlenmigtir,

Bu hakimdan uygulamada, baglangicta, savas veya barngta ele
gegirilmesi bakimindan ganimet kavram: bir anlam ikiligi kazan- -
mistir.

Bir gehir veya bir bélge, barisla teslim oldugunda, halka ha-
yat: ve miilkii bagiglanmakta ve teslim anlagmasinda belirtilen 61-
¢lide bir vergi vermek zorunda birakilmaktadir. Savag yoluyla basg
egdirilenlerse, her tiirli haklarim yitirmig sayilmakta, sahip olduk-
lar1 mallarla birlikte ganimet 6zelligi kazanmaktadirlar. Hiikiimet,
hitkiimdarlara ait eski mallar ve sahiplerinin bog biraktiklar: top-
raklardan bagka, bu ganimetlerin begte birini de almaktadir.

Bununla birlikte, ganimet ilkegine gére, taginamaz mallarin or-
dunun askerleri arasinda paylagilmas: gerekliligi, yararh olmadig:
ve mali sakincalar dogurdugu icin Muhammed’in uygulamasimn
g1 altmmda toprak, vergi Odemek kosuluyla eski sahiplerine bi-
rakilmig, saglanan gelirden Arap savagcl ve varislerine ayhk bag-
lamigtir. Bu bakimmdan uygulamada, fethedilen yerlerin, haraglari-
nin belirli olmamasi diginda savagilmadan alinan yerlerden Gzce bir
ayirimi olmamigtir. Boylelikle Muhammed’den sonraki donemde ga-
nimetle fey arasinda somut bir ayirim ortaya cikmigtir. Ganimet,
tutsaklar: da icine alan tasinabilir mallar geklinde tanimmlanarak,
onceden oldugu gibi savagelar arasinda paylagtinimigtir. Fey’'se
iizerinde oturanlarla birlikte, tasinamaz mallar anlaminda paylagil-
madan harag kargihginda eski sahiplerine birakilmigtir. Vergileri,
memurlar1 kanalyla her yil toplayan devlet, askerlere belirli bir ay-
ik Odeyerek geri kalanimi devlet hazinesine katmustir,

Sozlitkce geri donme anlamina gelen Fey, yukaridaki ayetlerde
dile getirildigi ve Peygamberin Hayber'e uyguladig: sekilde; Halife
Omer’in fethedilen topraklardan biitiin miisliimanlarin yaralanabil-
mesi icin belirledigi vergilerle, degisik oranlarda olmakla birlikte,
temel olarak alinnmstir.

Kur’an’daki tanimi ve Muhammed’in uygulamasinda, daha ¢ok
miisliiman olmayanlardan savagilmadan alinan ve tiirlii mal anlami-
na gelen ve Beytiilmal’a ait sayilarak kamu yararina Peygamber
" tarafindan yonetilen fey, Halife Omer zamaninda anlamca genis-
letilerek fetihle alinan yerlere de uygulanmg ve savag veya barig-
la ele gecirilen iilkeler haraca baglanarak; maliyeyi yikacak nite-
likte olan metod birakilmigtir.

Boylece ancak Hristiyan, Yahudi gibi kitap dinine bagh olan-
lara korunmalar1 kargiigimda yiklenen ve yiikiimliisiiniin islam
secmesi halinde ortadan kalkacak, kisi bagma bir vergi olan Cizye
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yanminda, Fey'in alanca genigletilmesinden dogan «harags vergisi
ortaya cikmigtir. Ancak miisliiman olmayanlardan alinan harag, top-
rak alamnda, topraktan alinan vergi veya gelirinden alinan pay an-
jamm tagimaktadir. Harag vergisine baglt bulunan topraklara «ara-
zi-i haraciye» adi verilmigtir. Béylece, miisliiman olmayanlardan al-
nan harag¢ ve cizye vergilerinden meydana gelen Beytiilmal, miislii-
manlardan alinan zekat ve Oglir vergilerinin toplandig: «Beytiilsada-
ka» adli 6zel kasadan ayrilmistir. Haraca baglanmig olan toprakla-‘
rin eski sahiplerinde cegitli yetkililerle tam bir miilk geklinde bira-
kilip birakilmadigl kesinlikle bilinmemektedir.

Gercekten, ilk donemlerde harag ister topraga bagh olsun; ya-
ni fey topraklarimi kullanan halkin islamhigi kabulii veya bu top-
raklarin miisliimanlarca satin alinmasi halinde yine haracin &6den-
mesi zorunlu olsun, isterse olmasin, baglangicta haraci topraklarin
satilabilmesi olayl, miilk olarak birakildiklarini gésterir niteliktedir.
Tarihsel verilere goére, Islamin ilk ganimet anlayisina aykiri olan
harac topraklarim ortaya ciktigi I. Omer doneminde, savag ve ga-
nimet kaygisimn bastirdig: toprak edinme egilimi, daha hareketsiz
donemlerde yeniden belirmis ve harac topraklar, goériiniigte kanu-
ni bir engel clmadigindan satigla veya gesitli yollarla Araplarin eli-
ne gecmistir. Boylece bir ¢ok miisliman hara¢ toprak satin almig
ve bir miisliimandan harac alinamiyacag igin vergi bagigikhg ileri
siirmiig, éte yandan vergiyle yiikiimlii olan kdyliiler Islam dinine
girmek ve gehirlere yerlesmekle vergiden kurtulabilmiglerdir.

Bu bakumdan devlet gelirlerinin azalmasim 6nlemek lizere, Eme-
viler doneminde Once Haccac, hara¢ bolgesinde miilk sahibi olmus
Araplarm hara¢ digi kalmalarin engellemis ve Onceden bu vergi-
den kurtulmus olanlara da bunu yeniden yiiklemis ve kdylerden gog
etmeyi yasaklamistir.

II. Omer de ayni amagla, ama dinsel kurallara uygun olarak
hara¢ topraklarin ilk planda miisliimanlarin ortak miilki oldugu ve
ikinci planda bunlarm yararlanma hakki kargiiginda verildikleri
topluluklarm ortak miilkii sayilmas, yani bu bakimdan baz1 parca-
larmn biitiinden ayrilarak miisliiman miilkliiliigiine ge¢mek yiiziinden
vergi dis1 6zel miilk haline sokulmamasi gerektig’irsonucuna var-
nugtir. Buna uygun olarak hicretin 100 cii yilindan baglayarak ha-
rac topraklarm Araplar ve miisliimanlara satigim gecmige yaygin-
lastirmadan yasaklanugtir.” Vergiyle yitkiimlii bir koylii islam dini-
ne girerse, miilkii kdy toplulugunun ortak mal olmakta ve bhirakti-
g1 mali tekrar ekip bigmke istediginde topluluktan kirayla tutmak
zorunda kalmaktadir.

Bununla birlikte, sistemin bagarili olmasi, sonralari Haccac'in
yonetimine geri gidilerek harac ve cizye arasinda kesin bir ayri-
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min yapitmasl, sadece kigiye baglanan ve miisliiman olmayanlara
yiiklenen «cizyesnin din degigtirmeyle kaldirilmasi, harac toprak
igleyen miisliimanlarin da 6demesi gereken, yani topraga bagh olan
haracin din degistirme halinde de devam etmesi ilkesiyle saglan-
mgtir.

Islam toplulugunun ortak mah olan hara¢ topraklarm ozel
miilk olarak satismmn yasaklanmasi, bu topraklar: isleyenlerin din
degistirerek islamhg benimsemeleri halinde ortak miilk niteligi ka-
zanmasi, miri topraklar rejimine bir baslangic sayilabilir. Bu ba-
kimdan, yillik iiriiniin yarisina kadar varabilen haracin, bu vergiy-
le yiikiimlii topraklarmm miisliimanlara geg¢mesi veya din degigtir-
meyle, Oslire donmesini Onlemek {izere girigilen pratikler, yeni is-
lami toprak rejimine temel hazirlamigtir.

Iste II. Yizyillda Maverdi'nin Ahkam iis Sultaniye’sinde sézet-
tigi miri topraklar rejiminin temelini meydana getirmesi gereken
ozel bir tiir, haraci topraklar boylelikle ortaya cikmistir. Boylece
satilamaz, kimsenin miilkii olamaz, ancak kivayla isletebilir olan
bu topraklar, hangi elde bulunursa bulunsun belirli olan kirasmi
getirmesi gereken devlet topraklam olmustur.

Bu arada Peygamber, Allalin vekili ve miisliiman toplulugu-
nun bag: olarak, baslangicta bu topraklarla sahipsiz ve islenmiyen
diger bos yerleri serbestce tasarruf ettiginden, bir kismum ban
miisliimaniara miilk olarak ikta etmis ve boylece ikta siteminin
temellerini atnustir. Gercekten ilk toprak iktas, Suriye’de bizzat
Muhammet tarafindan yapilmmstir,

Baglangicta, fethedilen yerler Arap askerlerine miilk olarak
dagitilmayip haraca baglanmakla birlikte, «istila yiiziinden sahip-
siz ve bog kalan yerlerin devlete ait vergilerini 6demek kosuluyla
kisilere birakilmasindan dogan ikta sistemi», kaynaklarca «Halife
1. Omer’e dayandimlmigtir.» Ornegin Imam Ebu Yusuf'a gére, Ha.
life Omer, Irak dolaylarinda Sasani hanedanimndan kalan sahipsiz
yerleri kisilere ikta etmistir. Tkta iizerinde bir dokunulmazlik ve
veraset hakk: tanindigina goére, bunlarin 6zel miilk niteligi tagidig
ortaya cikmaktadir. Daha sonraki donemlerde bog ve sahipsiz
topraklar iizerindeki bu gibi iglemler, biitiiniiyle ikta kavram: di-
smma atildign ve sadece temlik terimiyle dile getirildigi gibi, diig-
man topraklarindan yapilan temliklerde de ikta s6zii kullanilma-
magtir.

Bununla birlikte Maverdi (II. Yiizyil), «<mamur» topraklara ait
ikta iglemlerinde yalmz vergilerin s6z konusu oldugunu ve miilk sek-
lindeki iktalarin ancak «mevat (bog, sahipsiz)» topraklardan yapt-
labilecegni 6ne siirerek, yukarda sozii gecen Halife I. Omer déne-
mindeki iktalarin, topraklarin «arazii amire (mamur topraklar):-
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dan olmas yiiziinden miilk olarak degil, «icare (kira)» yoluyla ya-
pildigini belirtmektedir. Bu bilgi hic olmazsa sonraki donemlerde,
topraklarm askeri ve sivil bir gérev karsiiginda degil de, deviet
gelirlerinin garantilenmesi icin Beytiilmal’e bir kira bedeli demek
koguluyla temlik edilmeksizin jkta edilmig oldugunu gostermekte-
dir.

Devletin, bir bdlgenin veya birkac vilayetin biitiin vergi ge-
lirlerini belirli bir miktarin ddenmesine kargilik, cogunluk «miiza-
yede» yoluyla iltizama vermesi anlammda bu sistem, miiltezimin
devlete verdigi miktar1i kariyla birlikte cikarabilmek icin halky ez-
mesine yol acmig ve toprak spekiilasyonlarima sebep olmustur.

Gercekten Abbasiler zamaninda, kendilerine genig toprak ikta
edilmis olan niifuzlu kimseler, ozellikle askeri rical, devlet hazine-
sine verecekleri gelir payim vermemekte, zaten fazla gelir saglamak
amaciyla ¢iftciye elden geldigince bask: yaptiklar: icin, mukataa sa-
hipleri de bunlar1 hazineye geri vererek karsiigmda tazminat iste-
mektedirler,

«Belli bir hazine geliri saglandiktan sonra, 6sri veya haraci top-
raklarin miilkiyetinin degil, sadece vergilerinin 6zel Kkisilere bira-
kilmas: anlamindaki bu ikta, Selcukiler déneminde, kumandanlara
askerlerinin masraflarim kargilamak icin vergilerin birakilmas: gek-
linde verilen iktalara doniigmiistiir.» (M. Sencer - aymi kitap - s. :
209-219)

SELCUKLU TOPRAK REJIMI

Gerek Biiyiik Selguklu lmparatorlugu’'nun gerekse Anadolu
Selcuklularmin yikihgina kadar uygulanan ve Osmanh Imparator-
lugunda’da bazi degigikliklerle siiregelen toprak diizeninin en kesin
ve en belirgin geklini aldig1 dénem, Meliksah ve Nizam il Miitk
dénemidir.

Nizam 1l Miilk, Tiirk ordu érgiitiiniin temelierini, toprak soru-
nuyla birlegtirerek ve ordu kurulusunu 6n plana alarak <«Askeri
ikta» sisteminin temellerini belirlemigtir:

Bu yeni diizen geregi, imparatorlukta biitiin = miilkiin sahibi
olan Sultanin gahsina ait bulunan ve ¢has» adim tagiyanlarm disin-
da kalan topraklar, kiiciik parcalara ayrilarak gorev kargihginda
kumandan ve askerlere verilmig ve bunlardan savag icin her an Sul-
tanin buyruguna hazir olmalari istenmistir. Bdylece bir yandan or-
dunun devlet hazinesine yiik olmasi 6nlenmis, 6te yandan kendi
iktalarinin geliriyle gecindikleri ve topragin iglenmesi kendi yarar-
larma oldugu icin askerlerin toprakla yakindan ilgilenmelerini sag-
lamigtir.
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Bu dbénemin kanunlari hakkinda eldeki en 6nemli kaynak, Ni-
zam iil Miilk’iin «Siyasetname»sidir:

Tiirk sosyal organizasyonu geregi, biitiiniiyle Sultamin mali sa-
yilan imparatorluk topraklari, «Has», «Ikta» ve «Haraci» toprak-
iar olmak {iizere iice ayrilmigtir, Has topraklar, biiyitkk Sultanm
kendi sahsina ait olan topraklardir ki, halkin igledigi parcalardan
toplanan vergiler, «Ihtiyat Hazine»ye yatmaktadir.

Ikta topraklar, savag giiciiniin agirhk merkezi olan (ve bir
kismu ikta verilmeden maasa baglanan) «Hassa Ordususnun iiye-
lerine iilkenin cesitli yerlerinde verilen ve tagrada oturup seferlere
asker géitiirerek katilanlara dagitilan toprakiardir. Miilkiyeti sul-
tana ait olan kiiclik askeri mukataalar fiilen askerlik hizmetinde
bulunanlara verilmekte ve babadan ogula aktariimaktadir.

Ote yvandan, hanedandan olanlara, emirlere ve devlet biiyiikie-
wine, askeri bir kuvvet beslemek koguluyla veya bir hizmet kargi-
Iiginda, verilen «<mukataalars da hukukca degil, «fiilen» irsidir. Ger-
cekten her yeni taht’a cikan hiikiimdarin, iktar yenilemesi, ikta sa-
hibinin ¢liimii veya azli halinde «ikta beratlari»ni varisier aaina.
onaylamasi gerekmektedir.

Siyasetname’deki kesin kurallarla reaya’nin ikta sahibi tarafin-
dan ezilmesi de engellenmigtir. Bu kurallara gore, vergi zamani gel-
meden halka higbir yiikiimliihik yiiklenmemeli ve bir memurun
koyliiden yiikiimlii oldugundan fazla para almasi halinde bu para
koylilye geri verilmelidir. Tkta sahipleri, halktan sadece yasaya
uygun vergiler (mali hak) almakta ve bunu da zor kullanmadan
yvapmak durumunda kalmaktadir. Vergisini 6demis olan kimsenin
cani, mal, karisi ve gocuklarimn gelecegi giiven altindadir. Reaya'-
nin «gash»a kargl korunmug olan tasmabilir ve tagmamaz mallart
iizerinde ikta sahibinin hi¢ bir hakki yoktur. Bu kurali hice sa-
yan ikta sahibi, elinden topragi -almarak ibret icin eezalandiri-
Iir. Herkesin, imparatorluk topragimin yalniz Sultan’a ait oldugu-
nu, ikta sahibi ve emirlerinse yalniz bu topraklari gozetmekle yii-
kiimlii bulundugunu bilmesi gerekir. Vergi memurlarinin, bulunduk-
lar1 bolgede gii¢ kazanarak Sultan’a (merkezi otoriteye) karst ¢ik-
mamas: icin ii¢ yilda bir yerleri degigtirilir.

Ikta sahibine kargi korunan reayanin giivenligi saglanmistir.
Haksizliga ugrayan reaya dogrudan dogruya «Bilyiik Divansa bag-
vurabilir. Koylii bulundugu yerde caligmak zorunda degildir, gere-
ginde oradan gigebilir. Fakat, reaya, elindeki topragi ancak igle-
mesi halinde kullanma hakkina sahiptir ve toprak sadece erkek
cocuga intikal etmektedir.

Bu tiirden toprag: isleyenlerden, islami ilkelere gore «ogiir»
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alimr. Bunun diginda bolgelere gore degigen bazi «orfis vergiler
de vardir.

Ukciincii bir kiime olugturan <haraci» topraklarsa, fethedilen
yerlerde miisliiman olmayan aristokratlamn elinde birakilarak, is-
lami ilkelere gore haraca baglanan topraklardir.

Goruldiigi gibi, islamliktan etkilenmis ama eski Tiirk gelenek-
lerinden de biisbiitiin siyrilmamg olan Selguklularin toprak sistemi,
bir «askeri ikta» sistemidir. Boylelikle ilk olarak Anadolu Selcuk-
lu Imparatorlugunda belirli bir askeri gérev karsilifinda askeri
iktalar, yani timarlarin meydana getirildigi ortaya c¢ikmaktadir.
(M. Sencer - ayni kitap)

Askeri ikta sisteminin ve miri toprak rejiminin Anadolu Sel-
cuklu Imparatorlugunun temel yapitagmi olugturdugunu béylece
gordiikten sonra, Imparatorlugun bu temel fizerinde kurulu toplum
yapisim1 da yakindan gormemiz gerekmektedir. Ciinkii, Osmanh
Imparatorlugunun dogusuna, geligimine ve hatta giderek ¢okiigiine
gk tutacak en 6nemli kaynak bu olacaktir.

SELQUKLU KOY TOPLULUGU

Halki Anadolu’ya umumiyetle gégebe olarak gelip yerlesnus
olan Selcuki Anadolu, gerek siyasi hayati, gerek iktisadi miiessese-
leri itibariyle, esas kuvvetini koylii kitlesinden aliyordu ve bu kit-
le, etnik bakimdan, Tiirkmen mense’liydi. XIII asir Tirk koy-
liigiinii, tabi olduklar: hayat tarzi itibariyle «gbcebe» ve «yerlesiks
diye iki kisum olarak diisiinmek gerekir. Bati uglariyla Giiney ve
Giineydogu Anadolu bolgesinde gocebe Tiirkmen hayat: ¢ogunluk-
la devam etmekte oldugu halde, Orta Anadolu ile Sivas - Amasya
ktrafinda yerlesik haydt daha istiin hale gelmigti. Biiyiik Sel-
cuki devleti Anadolu’yu zaptettifi esnada, «miri toprak sistemi»
esasimna gore hareket ederek, her tiirlii zirai istihsal arazisini dev-
letin mal: saydig igin, gocebeler olsun, yerlegik Tiirkler olsun, ta-
sarruflarindaki topraklarda devletin kiracisi veya yaricist kabul
olunmuslardir. Tabii, ‘Anadolu'nun ziraatc: eski Hristiyvan halke da
aym kurala tabi oluyorlard. Koytiiler, devletin ister yaricisi, ister
kiracis1 olsunlar, bu sifatla raiyyet adim1 almaktaydilar; devlet ken-
di hizmetinde bulunan kumandanlara ve — Tiirkmenlerden tutulan
siivari askerlerine, nakdi ficret yerine miri topraklardan alacagi
vergileri «ikta» olarak biraktif1 igin, her koy toplulugu veya bir-
kac koy birden bir ikta sahibinin raiyyetiydiler. Su halde, koy
sosyal toplulugu gehrinkinden hayli farkh bir siyasi—hukuk% sta-
tiiye sahip bulunuyordu. Yalmz sunu hemen kaydetmeliyiz ki, koy
toplulugu agiret karakterini ve teskilatim muhafaza ediyorsa, boy-
leleri, baglarindaki «boy» yahut «ulus» beyleri idaresinde olarak, az
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cok genig bir idari muhtariyete sahiptiler ve devlete yahut onun
ikta sahibine kanunnamede nevileri yazih riisumu degil, ancak yil-
Ik muayyen miktarda bir «mukarrerats1 veriyorlardi. Yerlegik zi-
raatgl koyliiler ise, aile halinde, devlete yahut ikta sahibine tabi
olup, vergiyi raiyyetlik kurallarina gére odemekteydiler. Sehirlerde
her mahallenin bir mahallebagisi, igdisi oldugu gibi, her koylin de
bir k6y kethiidasi vardi. Biitiin kdy delikanlilar: bu kethiidaya tabi
bir «genclik ocagl» tegkil etmekteydiler. Koylin en muhterem ve
yaghs olan kethiida, genclerden birisini onlarm iizerine «yigitbagi»
tayin edivordu. Boylece, kdy delikanhlar: yigitbagilarin idaresinde
fiili bir kuvvet ifade etmekte, icabinda koylii arasindaki asayis ve
nizammm muhafazasina caligmaktaydilar. Vilayet dahilinde veya her-
hangi bir bolgede isyan, egkiyalik gibi hareketler oldugu =zaman,
devlet bahsettigimiz genclik tegkilatindan yardim goériiyordu. Sul-
tanin naiplerine verilmig olan kOy asayis ve diizenini koruma isi-
ni naiplerin adamlar1 bu sayede kolayca temin edebilmekteydiler.
Bu sekilde, genclik tegkilatlarinin bagmda olarak, koyli idare ve
hiikiimet yanmda onu temsil eden kethiidalarn baginda, yani bir
vilayetin biitiin koylerini temsil etmek iizere bir de «ilbagi» girii-
yoruz.

Ilbasrnin, gehir Igdisbagisi ile birlikte kadi'min reisi bulundugu
bir «meclisre dahil bulundugu tahmin edilmektedir. Burada, ilbasi,
koylerin miimessili olarak, hiikiimetle halkin miinasebetlerinin tan-
zim ve bhilhassa «salmalarsin (avariz, pegkeg, v.s.) dagitiminda oy
sahibi bulunuyordu.

Koy ictimai toplulugu iginde bir imam ile bir de zaviye gey-
hinden (varsa) bahsetmek lazzmdir. Fakat bunlarin halk iizerindeki
rolleri hakkinda hemen hig¢ bilgi mevcut degildir. Ancak sunu soy-
lemek miimkiindiir ki, zaviye seyhleri XIIL asirdan itibaren koy
«genclik ocaklarisni niifuzlar: altina alarak, buraya tarikat usul ve
adetlerini sokmuslar, bu miiesseseler de, gehirlerdeki ahi dernek-
leri gibi, kuvvetli bir manevi birlik kazanarak bu asrin karigilik-
lan icinde miisbet ve menfi miihim role sahip olmuglardir. (M. Ak-
dag - aym kitap, sayfa: 24-28)

SELCUKLU SEHIR TOPLULUGU

Bu konuda, M. Akdag, su bilgileri aktariyor :

Oyle anlagiliyor ki, Tiirkler fethetmeden 6nce de bir cok Ana-
dolu gehirlerinde baz1 Miisliiman Tiirk Topluluklari tiiremig bulunu-
yordu ve bu da, ya ticaret yoluyla veya Tiirklerin Bizans ordu-
sunda askeri hizmet kabul etmeleri suretinde miimkiin olmustu.
PFakat Tirk halkimin Anadolu Bizans gehirlerinde kitle halinde
yerlesmeleri, gliphesiz 1071’den sonra baglamig ve ilk gehirli Tiirk-
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ler de Se¢lguklu kumandanlarinin askerleri olmustu. Tiirk asker ve
beyleri zaptettikleri sehirlerde arsa spekiilasyonlari yapmayi ve
ganimet emlaki elde etmeyi ¢ok sevdiklerinden, boyleleri cabucak
askeri hiiviyetlerini kaybederek hemen sehirlerin zengin ve niifuzlu
aileleri durumuna gegiyorlardi. Ikta sahibi olmak karsiiginda ordu
hizmetine alinan bu askerler, ¢ok defa Tiirkmen boylarindan teda-
rik olunduklari i¢in, bu usul Anadolu yaylalarini dolduran Tiirkmen-
lerin gehir sakini olmalarina imkan veren esash kapilardan biwusiy-
di. Tiirkmenlerin gehir hayatina alismalarmma ve gehirlegmelerine
yardim eden ikinci kapi, yaylaca Tirkmenlerle Rum Hristiyan aha-
linin gehir pazarlarinda hararetli bir alig-verigse girismis bulun-
malar: oldugunda siiphe yoktur. Bu hal pek ¢ok Tiirkmeni gehirle-
rin iktisadi-sinai faaliyetine istirak ettirmekte ve onlar1 is adami
yahut igel yapmaktayda.

Sultan da, gerek siyasi hakimiyetinin sembolii olmak ve gerek
gehirde oturan Tiirk-Miisliiman cemaatin idaresini Islam esaslar:
dahilinde saglamak gayesiyle, eline gecen her gehre Iran’dan bir ka-
di tayin edip yolluyordu. «Tiirk-Iransda Islam anlayisma yeni
bir mana vermekte olan meghur derviglerin etrafinda toplanan ha-
lifelerden geyhin postuna oturma iimidi bulunmayan miiritler, ken-
dilerine «dervigs sifatmi takarak, derhal bu yeni tesekkiil etmekte
olan Anadolu Tiirk cemaatlerini «irsadsa koguyorlardi. Béylece
ilk Tiirk sehir toplulugu Rum-Bizans gehirlerine gelip yerlegen
Tiirkmenlerle, onlarn maddeten ve manen idareye kosan «Tiirk-
iran» medreselilerinden tegekkiil etmis bulunmaktaydi ve iktisadi
faaliyeti ellerinde tutan Hristiyan halk ancak «azmbik» kaidesi
altinda bu topluluga hizmet ediyorlardi.

Sehirlerin Hristiyan halk: sanayi faaliyetine ve gehir ici tica-
rete itibur ettikleri halde, Tiirkler daha cok emlak sahibi olmaya
onem veriyorlardi. Su halde, Tiirk ahalinin zenginligi bilhassa gay-
rimenkule dayanmaktaydl. Sehir ve kasabalarin etrafindaki kiymet-
i bag ve bahcelerin ¢cogu Tiirklerin elinde oldugundan bagka, han
hamam ve diikanlar dahi onlara ait bulunuyordu. Sehirler ve mem-
leketler aras: ticaretle ugraganlarm da Hristiyanlardan ziyade Miis-
liimanlar oldugunu ifade etmeliyiz.

Mevlana Celaleddin Rumi asr1 hakkindaki miisahedemize gore,
ictimai hiyerarsiye gekil veren kuvvet dogrudan dogruya siyasi mii-
esseseler olup, fertlerin refah ve zenginlik dereceleri de siyasi tes-
kilatta tuttuklari mevkilerine tabi bulunuyordu. Mesela bir gehirde,
hiikiimet ricalini tegkil edenlerin aileleri zengilikte de birinciydiler.
Sahibi olduklar1 emlak, han, hamam, diikkan, bag, muhtegem ev-
ler gibi gseyler olup, bunlarin vilayetlerde de iktalar1 vardi. Su hai-
de emir aileleri hem siyasi, hem iktisadi kudretleri y6niinden bag-
ta geliyorlardl. Tkinei ictimai kademeyi tutanlar, «ayans dedigimiz
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ileri gelenlerle, hiikiimet nezdinde halki temsil eden «igdigler» idi.
Biiyiik ticaret hanlarindaki odalarmda oturarak, toptan ticareti
idare eden tacirler( yahut hacegan) tahminimizce, bu ikinci siifa
dahil bulunuyorlardi. Sehrin imalci (sanayici) ziimresini tegkil eden
zanaat sahipleri ficlincii olarak kabul olunmaktaydilar. Miiderris,
dervig gibi ilim erbabi ile zanatkarlarin ditkkkanlarinda caligan isci-
lerin (fityan)in durumlari, bunlarin olusturduklar: mesieki hiyerar-
gi boliimiinde ele alinacaktir,

Mevlana Celaleddin Rumi, bir miinasebetle, oglu Veled Celebi'-
ye Konya’daki ictimai simflari, evlerinin ihtigam derecesine gore,
yukaridan agsag1 §0yle swralamigti : 1 — Sultan ve melikler. 2 —
Emirler. 3 — Tiiccarlar ve Igdisler, 4 — Zanaat erbabi. Bu ifade-
den Sultan ve meliklerin en giizel evlere, yani en fazia servete sa-
hip olduklarini, devlet ricalinin (vezir ve emirlerin) ikinei geldik-
lerini, idare olunanlara, yani halk tabakasina hiikiimet nezdinde mii-
messillik eden ayan ve igdiglerin {ficiincii olduklarini, zanaat crba-
binm, deha dogrusu gehirlerdeki sanayii igleten iistadlarin en alita
bulunduklarmi 6grenmekteyiz.

Simdi de Anadolu Tiirk gehirlerindeki mesleki hiyerargiyi, Mus-
tafa Akdag’mm, Tiirkiye'nin Ic¢timai ve Iktisadi Tarihi adlh kitabinda
nasil aktardigim gorelim :

Mesleklere gore meveut kademelerin gdézden gecirilmesi, sehir
toplulugunun hususiyetlerini gostermesi bakimindan daha onemli-
dir. Bilindigi gibi, ortagag sehirlerinde hemen biitiin ig hayat:1 igle-
nen egyamn cinsine gore sik1 kaidelere tabi birtakim «Loncakorpo-
rasyonlarsa ayrilmigti. Bugiin esnaf dernekleri (zamammiza gire
bir nevi tekkeler) dedigimiz bu miiesseseler, her zanaat gubesinde
caligan insanlay:r birer «pirsin manevi dini kudsiyetine inandirarak,
onlari bu zanaatin tarikati icinde sadik ve meslegin biitiin kaidele-
rine candan bagl miiritler haline getiriyordu. Bu suretle daha ziya-
de egya igleyicisi olan zanaat gubeleri, mesela kuyumecular, firinci-
lar, ayakkabicilar, kasaplar, bezciler (dokumacilar), dericiler ve
bagkalar:, hep birer esnaf loncasma (yahut.tarikatma) sahiptiler.

Her esnaf dernegi kendi igini tamamen tekelinde tutuyordn. Ya-
ni, dernege dahil olan diikkan ve atdlye adedi dernegin diginda de-
Zismedigi gibi, bu diikkanlarm herbirinde bulunan bir iistad da iki
olamazdi. Su halde, kac¢ atdlye yahut diikkan varsa o kadar da
iistad mevcuttu. Diger biitin calisanlar, igci (cirak) durumunda
‘bulunuyorlardi. Cirakhiktan ustaliga geemek icin ustas: olunmak is-
tenen iste uzun miiddet galigtiktan sonra iistadlarim huzurunda cid-
di bir imtihan vermek gartti. Ancak bu imtihani bagariyla geciren-
lere (bagka c¢ikanlara) merasimle fistadlik payesi veriliyordu.

Her zanaat erbabmin meslek dernegi de sayilan, anlattigimiz
‘korporasyonlarin idare tarzlarina gelince, zanaat¢ilarin i¢inden en
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diirist ve hiirmete deger olan, her halde yasca da ileri bulunan bhir
istad dernegin reisi olup, kendisine «ahi» deniyordu. Zanaat men-
suplarl ilizerindeki niifuz ve tesiri itibariyle tam bir tarikat seyhine
benzeyen esnaf reisinden bagka, dernek mensuplar arasindaki inzi-
bati temin ve kendilerini tek bir kuvvet halinde tutmak icin, snaf
seyhinin bir nevi subagisi olarak, «fityansa kumanda eden bir yi-
gitbagi, yahut «servets adinda bir ikinei reis vardi. Siiphesiz her .
gehirdeki biitiin zanaatlarin insanlari aym tarz tegkilata sahipti-
ler. Su halde, bir gehirde bulunan gok sayida «ihvans (yani ahi-
ler) ve «serverans (yani yigitbagilar), emirlerindeki teskilatlh igci
kitleleri (fityan) sayesinde devirlerinin siyasi meselelerinde ve hii-
kilmet idaresinde tesirli séz sahibi bulunuyorlard: ki, saltanat mii-
cadelelerinde ve gehirlerde patlak veren birgok siyasi-ictimar ka-
risiklhiklarda bunu ¢ok iyi miigahade etmekteyiz. Bir gehirde ne ka-
dar zanaat gubesi varsa, sayilari da o kadar olan «ahislerden birisi
digerlerine reis olup, kendisine «Ahi Baba» deniyordu. Sehrir. ik-
tisadi hayatinda rolii en iistliin olan zanaat derneginin geyhi diger
biitiin «ahislerden iistiin olarak «Ahi Babas kabul olunmaktayd.
Sehirlerde, diger bir meslek tegekkiilii olarak «ilim ehlisnden,
yahut dénigmendlerden bahsedecegiz. Miiderisleri, zaviye, hane-
kah (tekke) seyhlerini (ki, bunlarin icinden.meghur olanlari aym
zamanda birer miiderris idiler), ve ilim 6grenmekte olan medrese
talebesini, imamlar icine alan bu toplulukta her miiderris, ders
vermekte oldugu gibi ilim ehli bir grubun geyhi durumundaydi. Hat-
ta, kadilardan, kadihik vazifesi disinda, ders vermekle mesgul olan
ve talebe-mijrid sahibi bulunan kimselere bile rastlamyordu. Ha-
kikaten, derslerini dinleyenleri kendilerini birer miirid sadakatiyla
bagladiklarim goérdiigiimiiz miiderrisler talebeleri arasinda bir ta-
rikatm seyhi tavrini takimmaktaydidar. Tabii, ahilerde oldugu gibi,
ilim ehli olanlardan en taninmig ve muhterem birisi biitiin diger-
lerinin hagina reis olarak gosteriliyor ve kendisine «geyh’ul-islam»
deniyordu. Bu vaziyete gére, her Anadolu gehrinde bir seyh’ul-is-
14m meveuttu. Bagsehir kadisimmin diger kadilara amir durumunda
olduguna benzer bir sekilde, Konya sgeyh’ul-islami1 da diger gehir-
lerdeki meslektaglar1 iizerinde bir otoriteye sahip miydi, bilmiyo-
ruz. Ancak, kendisinin, sonradan Osmanhlarda gorecegimiz geyh’-
ul-islAimdan cok farkli bir statiide oldugunu gbérmekteyiz. Bilindigi
iizere, Osmanli rejiminde yalmz bagsehirde oturana geyh'ul-islim
denilmekteydi ki, fetva verme yetkisi yalmiz bunlara aitti. Fakat,
Selcukilerde, fetva verme yetkisi seyh’ul-islamlarin "tekelinde ol-
mayip, ilim Ogreten her miiderris fetva verebilmekteydi. Selcuki
baggehri geyh’ul-isldminin mithim bir hususiyeti de, kendisi pek
jlim ve taninmig bir kimse olmakla beraber, diger biitiin ilim men-
suplar: arasindaki dini ve ilmi miinakagalar: ¢oziimlemeye merci ol-
masiydi. Boylece, ilim ehli ziimreye ait mesleki tegekkiilii goyle 6zet-
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liyoruz ki, medreselerde talebeye ders okutan miiderrisler birer ta-
rikat seyhi durumundaydilar ve iglerinden bircoklar: da alenen bi-
rer dervig, hatta «veli» derecesinde bulunuyorlardi. Fetva, verme se-
lahiyeti herhangi bir miiderrisin iizerinde olmayip, bunlardan her
biri miiracat edene fetva verebilmekteydi. Bir sehirde mevcut mii-
derrislerden ilimde ileri ve fazilette tamnmig olan birisi hepsinin
reisi olarak seyh'ul-isldm {iinvanim tagimaktaydi ki, onun bu du-
rumu korporasyonlarin basindaki ahi babaninkine benziyordu. Su
halde, her Selguki gehrinde «fiitiivvet ehli» gibi, milesses sif ola-
rak, bir de «Danismendler» ziimresi vardi ve §eyh’111—is1ém bu mes-
leki tegekkiiliin reisiydi.

Sehirlerin meslek tegekkiilii halinde tegkilatlanmig dernekleri
disinda kalan halk tabakalanyla, oturduklari mahallelerin smirla-
r1 icinde ayr1 birlikler ifade ediyorlardi. Bugiinkii mahalle muhtar-
larmma veva Osmanli devrinin mahalle kethiiddlarina karsilik, Sel-
cuki gehri mahallelerinin de «igdig» adimi tagiyan mahalle basilar:
vardi. Bizce, her mahalle kendi igdigini kendi sec¢iyor, kadi da tas-
vip ediyordu. Mahallelerde oturan halki hiikiimet ve kadi yaninda
temsil eden, hiikiimetce halktan istenen her tirlii «salmalars ve
gehri bir devlet biiyiigii ziyaret ettigi zaman kendisine verilen «peg-
kegler» hane basina dagitilir ve toplanirken, igdiglere mithim vazi-
fe diismekteydi. Halk:-ilgilendiren miihim meselelerden, mesela bir
fermanin onlara duyurulmasinda yahut siyasi miizakerelerde, bii-
yiik g6len toplantilarinda igdisler mutlaka bulunuyerlard:. Gene ma-
halle halkindan olan baslica zengin ve tanmmmis aile sefleri de,
«ayins» adi ile ve igdiglerin yaninda olarak soziinii ettigimiz toplan-
t1 ve davetlere gidiyorlardi. Biitiin igdiglerin ve ayan derecesine
yiikselmis kimselerin baglarinda bir de reisleri vardi ki, kendisine
«igdigbasi» yahut «emir-i igdisin» denmekteydi. Igdisbasi, igdigle-
rin ve ayinin baginda olarak, biitiin bir gehri temsil etmekte oldugu
icin, hiikiimet yaninda pek miihim bir gahsiyet olarak itibar gorii-
yordu ki, onu bu haliyle bugiiniin belediye reislerine benzetmek
miimkiindiir. XIII. asrin sonlarinda devletin resmi dili Farsca ve
Arapca yerine Tiirkge kabul edilirken, eski terimlerde yapilan bir-
cok degigikliklerde igdigbas1 kelimesi de «gehir kethiidisi» gekline
konmugtur. Osmanli rejimi sehirlerinde artik mahalle kethiidilarr
ve gehir kethiiddsy ifadeleri umumi olup, igdis ve igdigbasi sozle-
rini g6remiyoruz.

Selcuki Tiirkiyesindeki gehirlerde, son bir grup olarak asker-
lerden, asayig, maliye ve idare memurlarindan ibaret hiikiimet
adamlarim da kaydetme zarureti vardir. Ancak bunlara ait tegki-
lat1 ve bilhassa aralarindaki hiyerargik diizeni iyice bilemedigimiz-
den izahatma girismiyoruz.

Bir Ortacag Anadolu Tiirk gehrinin igtimai-idari yénden nasil
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bir biinye tegkilatina sahip oldugunu anlamak icin gsemayr dikkat-
le tetkik etmek gerekmektedir :
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(Kaymak: M. Akdag - Tirkiyenin fetimai ve ThGisadi Tarihie)

Anadolu Selcuklularinda, kéy ve gehir topluluklarmm orgiit-
lenmelerini goérdiikten sonra, gimdi merkezi otoritenin nasil orgiit-
lendigini, yine Mustafa Akdag'in kitabma dayanarak acikliyalim :

Anadolu Selg¢uklularmmda, bir sultan oliince, yerine digerinin
gecirilmesi, birkag gahistan ibaret Selcuki divan ricalinin karar: ile
olagelmekteydi. Iste Selcuki rejiminde biitiin fiili kuvvet ve niifuz
bu birka¢ kigilik «divan» heyetinde bulunuyordu. Su hali ile bu re-
jimi tamamiyle bir pliitokrasi saymakta katiyen hata yoktur.

Hiikiimeti idare eden Selcuki divanimin kag¢ azasi oldugu bilin-
memekle beraber, sultanla siirekli temasta olmalar ve miithim mii-
zakereler ig¢in huzurunda kurulan meclislerde hep mevcut bulunma-
lar1 (halvet olmalari) bakimimmdan, dort sahis devletin esas ricali-
ni tegkil ediyolardi.. Bunlar sirasi ile: Vezir (sahip lakabi ile bir-
likte), Pervine (Osmanlhlarda Niganci), Beylerbeyi (Melik-il-iime-
ri) ve Cagmgir’den ibarettir. Naip, Miistevfi, Sahib-i meclis (emir-i
meclis), Emirahur, Emir-i iriz, Zaim-iiddar, Ustad-iid-dar gibi ikin-
¢i derecede rical de memleket idaresinde yetki sahibi idiler.

Divan ricaline maag olarak memleket dahilinde iktd (Osman-
Iilarda has) veriliyordu. Bununla beraber, bunlarin, muazzam ser-
vetlerini daha ziyade ozel ticaret igleriyle ilgi kurarak elde ettikle-
ri goriiliivor. Mesel4, bircoklarmmin, kervansaraylar yaptirarak, bii-
yiik bir kira gelirine sahip olmalari bunu ifade eder.
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Selguki rejiminin vilayet tegkilati, mali, idari ve kazai olarak
tice ayriliyor. Memleket dahilinde bulunan biitiin vergi gelirlerinin
sahislara, iktd ve malikane geklinde, maaglar: olarak tahsis oluna-
nimdan bagkasi, hiikiimetin baglica para kaynagini tegkil ediyordu.
Osmanlilar zamaninda mukataa adini alacak olan bu hasilatin bir
kismi (tekalif-i 6rfiye) sultana ve diger kismu (tekalif-i ser'iye) di-
vana aitti. Hiikiimdarin hissesini melik-iin-niivap ve onun emrinde-
ki naipler idare ediyorlardi. Hiikiimet merkezinin yiiksek ricalin-
den olarak admm verdigimiz bagnaip (melik-iin-niivap) biitiin vila-
yetlerde sultana ait vergileri idare eden bu naiplerin reisiydi. Ver-
gilerden «divani» (divana ait) olanlarim da «miistevfls adindaki
viikksek bir memur idare ediyordu. Osmanlilarda hiikiimdara maas
kargiigl «hass-1 hiimayfin, adi ile bir gelir kaynag: tahsis edilmig
olup bunun idaresi de viizerd'min haslarinda oldugu gibi, padisa-
hin gahsi memuru olan voyvodalara birakilmig olmasina mukabil,
Seleuki sultanlarmnin, «riisim-1 6rfiye» gelirinden ayri, hususi bir
maaglart yoktu. Mogol istildsindan sonra, hakanin memleket mali-
yesine el koyarak, kendi hesabma diizenleme yaptirmasi iizerine,
sultana da ricalinki gibi ikta verildi.

Vildyetlerdeki idare, daha dogrusu, gehirlerdeki nizam ve asa-
yigin korunmasi subag: denen valilere birakilmig bulunuyordu. Bun-
lar, aym zamanda, bagmda bulunduklar: vilayetlerden cikacak olan
askeri kuvvetlerin de serdarlar: idiler ve sefer ilaninda, ordunun
toplanma yerine gelerek, «divan» azasindan olan beylerbeyinin em-
rine giriyorlardi. Serdarlik selahiyetleri bulunmayan ilk Osmanl
devri subagilarmmin devletten, maas olarak, giindelik (ulife) nakit
para aldiklarini, asayis vazifesini kendi emirlerinde olan asesbasi
ve asesler vasitasiyla yaptiklarim:, bulunduklar: sehirlerdeki bazi
mukataa hasilatinl toplayarak devlet hazinesine yatirdiklarini, bu
sifatla da, ayrica «zaims yani vergi tahsildar: unvanimi tagidiklari-
m kesinlikle biliyorsak da, Selcuki devrindeki subaginin bu tarafla-
r1 hakinda aydinlatiel bir bilgimiz yoktur. Herhalde bunlarin da ik-
tilar1 olmakla beraber, valisi olduklari gehrin zabita vakalarindan
ve riisim-1 Orfiyesinden miihim gelirleri vardi. Tabii biitiin suba-
gilar, askeri serdarlik vazifeleri dolayisiyla, Selguki divamndaki
beylerbevine (melik-il-iimerad) bagh bulunuyorlardi. Vergi hasilat-
lar: sultan ve divan hesabina toplanan, nizam ve asayigleri koyler-
de mnaipler, gehirlerde subagilar tarafindan temin olunan, askeri
kuvvetleri de bu subagilarm emrinde bulunan vilayetlere, «divanis
yahut. sultanin «divan-dairesi» ad1 verilmekteydi, ve merkeziyet
usulil ile idare manasimi ifade eder. Bdylece gerek mali ve idari
yonlerden gerekse askeri tegkilat bakimindan divana bagh olarak
tam bir merkezi idare iinitesi tegkil eden bu sahalar hiikiimetin ha-
kiki ve fiili kuvvetini tegkil ediyorlard.

Selcuki rejiminde, subagilarla idare olunan vildyetlerden bas-
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ka, bir Je «melikslerin idaresinde olan ikinci tip vilayetler bulunu-
yordu. Cogu hiikiimdarin cocuklar: kardegleri ve hatta amcalar: ve
sair hanedan azasindan olan bu melikler, birer hanedana mensup ol-
malar1 hakimindan, asilzade olarak tamamiyle muhtar olup, divan
ile alakalar1 yoktu. Dogrudan dogruya sultana bagh idiler.

~ Meliklerden herhangi birinin sultana karg: gelmesi halinde, asi-
nin vilayeti elinden alinarak sultanin «divan dairesine» yani subagi-
likla idare olunan vildyetler arasina katihyordu; azledilen melik de
isterse, herhangi subagihik dahilindeki bir yerin gelirini, malikane
veya «muaf ve miisellem iktd» iizere kabul ederek, gecimini sag-
jayabiliyordu. Meliklik mansibi asil bir hiiviyeti icap ettirdigi igin,
asaletle aidkas: olmayan subasilar bu mansib1 alamiyacaklar: gibi,
melik olan birisinin de subasihik vazifesine tayin olunamiyacagi or-
tadadir.

Sultanin divanina benzer kiigitk birer divanlari olan melikler,
viliyetlerine «malikane» suretinde ve «muaf ve miisellem» kaydiy-
la tasaruf ‘ediyorlardi. Bilhassa, Konya «divan hiikiimetinin» ken-
dilerine hicbir miidahalesi yoktu. Daireleri hasilatindan veya diva-
nin hazinesine hisse verdikleri hakkinda bir delile rastlanmiyor.
Yalnmz, ciilus tebriklerinde, yahut herhangi bir vesileyle Konya'y1
ziyaretlerinde, yahut da sultan meliklik arazisinden gecerse, hedi-
ye vermeye mecburdular, Hiikiimdar degismelerinde mengurlarim
yeniletmek zorunda olan meliklerin, bunun mukabilinde Odedikleri
meblag da bilyiiktii. «Peskes» adini alan bu bagiglar sultanin hazi-
nesi icin cok dnemli bir gelir tegkil ediyorlardi. Sultanin gitmesine
lizum olmayan seferlerde, divan beylerbeyi (has guldmbktan ye-
tigme birisi) orduya melik-iil-iimerd (bagkumandan) tayin edil-
mekte oldugundan, sefere igtirakleri emrolunan meliklerin, asil ol-
mayan beylerbeyi ile hiyerarsik miinasebetleri ¢ok garip surette
cereyan eimekteydi. Biitiin sefer devaminca orduyu beylerbeyi sevk
ve idare etmekle beraber, yalniz seremonide melikler fistiin sayili-
yorlardi. Osmanli devrinde de birer yerin valiligini ellerinde tutan
asilzide ailelere bilhassa Giiney Dogu Anadolu’da ve Arap memle-
ketlerinde bir hayli rastlanmakta, boyle valiler de, digerleri gibi,
gadece «bey» iinvanini tagimakla beraber, mansiplarina «ocaklik»
ad1 verilmektedir.

Seleuki sultanliginda {iglincii tip idareyi; uglar dedigimiz hudut
'vildyetlerinde goriiyoruz. Hristiyan devletlere simir diisen toprak-
lara «uc» demek Tiirklerde kaide olmakla beraber, bu tabirle, dev-

Jetin bilhassa Bizans smirlari boyunca uzanan topraklar: kastolunu-
yordu. Sinop - Kastamonu - Bolu - Eskigehir - Kiitahya - Denizli -

Antalya hatt1 etrafi hem idari, hem de siyasi ve askeri manasiyla
hakiki uc'u tegkil etmekteydi. Bu genig bolge iki beylerbeyinin ida-
re ettigi iki orduya ayrilmisti. Selguki u¢ ordularinmn basinda bu-
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lunduklarini s6yledigimiz her iki uc¢ beylerbeyinin emirleri altinda
da bir¢ok uc¢ beyleri vardi. Uclardaki biitiin beyler asil ailelerden
idiler; uc beylerbeyleri, askeri yetkileri itibariyle u¢ bolgesinde ta-
mamen hakim olmakla heraber, kendilerine tdbi u¢ beyleriyle bir-
likte her saltanat degisiminde yeni sultandan mengur almalar: icap
ediyordu. Uclarda oturan halkin g¢ogu gocebeydi.

Su halde, Selcuki rejiminin oldukg¢a miikemmel devre eristigi
XIII. asir ortasina dogru, Anadolu’'nun idari ve askeri tegkilat: ii¢
kademe tesgkil edecek sekilde diizenlenmisti :

Sultanin «divan dairesinden» sayilan ve subasi-valiler tarafin-
dan dogrudan dogruya divan’a bagli olarak idare olunan yerler’
tam bir merkeziyeti ifade ediyorlardi. Hitkiimdarin has gulamlari,
icretli askerleri ve ricalin ayni tertip iizere besledikleri askerler,
bu vildyetlerden subagilarin getirdikleri bir kisim sipahi olan kita-
lar, divan dairesinin askeri kuvvetini, yani merkez ordusunu mey-
dana getiriyorlardi. Uc¢ ordusu (Ug Tiirkleri) ancak sultan bizzat

sefere ciktigr takdirde, beylerbeyinin idaresinde olduklar1 halde bu
kuvvetlere katilmakta idiler. Melik unvanina sahip olan valiler sul-

tana veya onun memur edecegi melik-iil-limerd’ya muayyen bir
kuvveti ya kendileri getiriyor, yahut ogullariyla yolluyorlardi, zo-
runlu durumiarda, yakin adamlarindan birini memur ettikleri de
olurdu.

Selcukiler devri adli tegkilati hakkinda fazla bilgi yoktur. O
zaman meveut iktisadi canliik dolayisiyla, Orta Anadolu da dahil
olmak lizere memlekette kasabalar ve gehirler ¢ok, niifuslar:1 da ka-
labalik oldugundan her halde bunlarin her biri miistakil kadilik teg-
kil ediyordu. Konya kadis1 ayn: zamanda «kazi’iil-kuzat-i’'memalik»
unvanmmi tagimak suretiyle, biitiin Tiirkiye kadilarinin amiri bulun-
makta idi. Selcuki teskilatinda her miiessesedeki memurlarin bagi-
na, onlarin reisi mahiyetinde bir kimseyi tayin ederek, hitkiimetin
devlet miiesseseleriyle olan miinasebetini «melik» iinvam tagiyan
bu bir nevi nézir eliyle saglama usulii esas olmakla beraber, mem-
leketteki biitiin kadilarmm baginda bulunan Konya kadisina «melik-
il-kuzaty yani kadilarin gefi adi verildigi goriilmektedir.

Daha Once soyledigimiz gibi, Anadolu Sel¢uki hiikiimeti, fetih-
ci bir karakter tdgimakta ve dayandigl ana siyasi miiessesede as-
keri iktalardan ibaret bulunmaktaydi. Baglangicta, merkezi otori-
tenin (devletin) siki kontroliinde olan bu askeri iktalar, gelisim sii-
reci icinde, iktd sahiplerinin giiclenmesi ile coziilmeye baglamigtir.
Tkta sisteminin c¢6ziilmeye ugramasinda, daha dogrusu, 6zel miilk
olma, dogrultusunda ¢oOziilmesinde, vakif sisteminin biiyilk 6nemi
vardir. Vakif mekanizmasimin bu alandaki igleyigini gérmek, aym
zamanda bu mekanizmanin Osmanli imparatorluguna yansimasmi
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da aydinlatacag: aciktir. Vakif mekanizmasinin nasil igledigini Mus-
tafa Akdag’in kitabina dayanarak gdyle aktarabiliriz :

Deviet hizmetlilerinin, iktalarini kendi namilarina tescil ettirme-
leri icin bir tek yol kahyordu ki, o da vazifelerine bagh iktd ara-
zisini vakfettirmeleriydi. Sipahlar veya iimera, vazifeleri icabi
faydalandiklar: iktd topraklarmi vakfa bagladiklar: taktirde, bir
taraftan bir hayir miiessesi kurmus olarak sevap islemekte, diger
taraftan da, vakfin miitevelliligini ve hasilatindan muayyen bir ks-
m1 c¢ocuklarina birakmak suretiyle onlara gecim kapisi saglamak-
taydilar .. Miri topraklarin bu sekilde devlet hizmetlileri, hatta ba-
z1 hallerde sultanin kendisi tarafindan vakfa aktarilmasinin devam
etmesi, devletin dayandigi temel kuvvet olarak ifade ettigimiz ikt
sistemini gittikce zayiflatmig, boylece bu sistemin besledigi askeri
tegkilat da zamanla biiylik degigiklikler gecirmek zorunda kalmig-
tir. Kose Dagr muharebesi zamanindaki Tiirk ordusu, Selcukiler
Anadolu’vu fethederken kullamilandan tamamiyle farkh olarak, bi-
yiik bir cogunlukla sultan, divan ve emirlerin masraflariyla besle-
nen iicretli askerlerden ibaret bulunuyordu.

Kisacasi, vaktiyle sirtimi ziraatg: smifa veren iktéli askeri tes-
kilat zamaninda, hem devlet fetihel bir karakter tasiyordu, ve hem
de cemiyetin siyasi diizeni, kokleri koy ve yayla halki icinde bulu-
nan iistiin bir kuvvetin icinde bulunuyordu. Fakat miri topraklar
vakiflara kaydiktan sonra ve bir kismi da devlet biiyiiklerince ge-
nis malikaneler haline getirildikten sonra, iktali sipahi askeri &ne-
mini kaybetmisg, bunun neticesinde de, devlet askeri yOnden zaafa
diismiistii.

Bu gekil, Tiirkiye tarihinde pek miihim bir yeri olan miri top-
rak sisteminin zaman icinde nasil bir isletme degisikligine ugradi-
&m1 gosteriyor. '
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Mogollarin Anadolu’yu, iggalleri ile 1308 yilinda Anadolu Secl-
cuklu Devletinin kesinlikle ortadan kalkmasina kadar gecen siire-
de merkezi otoritenin siirekli zayiflamasiyla coktan beri varlikla-
rm siirdiiren bazi feodal unsurlar (emirlikler ug beylikleri) bagim-
sizlik kazanarak, Anadolu Tiirk Beylikleri doneminin baglamasina
yol acmiglardir,

BIRINCI BOLUM SONU

Orta Asya Tiirk topluluklarimin ve Mogol toprak rejiminin
olugturdugu sosyal Orgilitlenme batiya dogru goc dalgalari halinde
akarak verlesik toplum hayatina gecen bu topluluklarin Islimlikla
kargilagmasi; ve kendi sosyal Orgiitlenmelerine hem uygun ve
hem de bu &rgiitlenmeyi geligtirici etkide bulunan Islamhigi kabul-
lenmeleri ile sonuclanmigtir. Bu topluluklar arasinda, konumuza gi-
ren Anadolu Selguklu Devleti, iran Biiyiik Selcuklu Imparatorlugu-
nun bir ug¢ devleti olarak, fetih¢i ve talanci bir sosyal drgiitlenme
temeli iizerinde kurulmustur. Bu orgiitlenmenin temel karakteristi-
gi ise, «miiri toprak rejimisdir.

Miri toprak rejimi igcinde koy topluluklarindan meydana gelen
genig tabakalarin, devlet ve askeri-biirokratik aygin vasitasiyla s6-
miiriilmeleri; kolelikten ziyade, baslangie devresindeki feodal veya
protofeodal toprak koéleligine benzemektedir. Bati Avrupa {ilkele-
rinde bile feodalite, 6zgiir koyliilerin (komiin tiyelerinin) devlet va-
sitasiyla vergi yoluyla somiiriilen kigiler haline doniigmeleri ve da-
ha sonra da, cesitli sekillerde, topraga veya kigilere bagimli kilin-
malariyla kurulmugtur. Feodal rejimin 6zii, yonetici smifin, Vergi
veya toprak ranti vasitasiyla iireticinin emegiyle yarattig: arti-de-
Fere el koymasinda bulunmaktadir. Bu yonetici smnif giderek top-
ragin ve iireticilerin hukuki kigiliklerinin sahibi durumuna gelir.
Ozgiir koylillerin (Selguklularda raiyyetin) emekleriyle yarattikla-
r1 arti-degére, vergi ve diger gorevler geklinde, devlet vasitasiyla

el konmast ile; toprak miilkiyeti hakkini ve kigisel ozgiirliigiinii yi-
tirmis serf’e, rant ddettirilmesi arasinda, 0zleri bakimindan bir fark
yoktur.

Selcuklularda topragin miilkiyetinin sahibi devlettir; devlete
ait toprak parcalamnin tasarruf hakkina sahip olan koyliiler dev-
let vasitasiyla somiiriliirler.

Selcuklularda, genis koyli Kkitlelerinin (raiyyet) somiiriilmele-
rinden baska {iicretli emegin de (gehirlerde fityan) hatiri sayilir
bir oranda somiiriildiigii goriilmektedir. Bu da bize, Anadolu Sel- -
cuklu toplumunda farkll somiirii bicimlerinin bir arada bulundu-
gunu gostermektedir. Fakat biitiin bu somiirii bi¢cimleri genel ku -
ral olarak nisbeten az gelismis olmakla beraber; ayni zamanda c¢ok
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gelismig bir nitelik te tasimaktadir. S6yle ki : Bir yandan gehirler-
deki ahi tegkilatlar1 ve koylerdeki dirlik sistemi ile ¢ok siiratli bir
sekilde, ¢ok yukar: dereceden bir sosyal birlik, igbirligi ve teknik
gelisme saglayabilmekte; diger yandan, yapilar geregi (ahi tes-
kilatlarinda rekabetin biitiiniiyle reddedilmesi ve reayanin topraga
baghligl) Marx’in deyimiyle «insani topluluga baglayan goébek ba-
gmins kesilmesgini engellemektedir. Anadolu Selcuklularinda gelig-
mig sOmiirii bicimlerinin agir basmasimin nedeni; sosyal geligme dii-
zeyinin, «kabileler birligini saglayan gelismis hayvancihik ddnemin-
den» (Engels’e gire gocebeligin en iist agamasi) cok az farklhlas-
mig olmasidir. Toprakta &zel miilkiyetin yoklugu, yada tayin edi-
ci yaygmlikta olmayisi, ozglir koylilerin varhgi; gdcebeligin en iist
agamasi olan, «kabileler birligini» saglayan geligmig hayvanecilik ve
ilkel tarim doneminden kalma unsurlardir. Geligmig hayvancihik ve
ilkel tarmm donemine olan bu yakinhk, genis Olgiide toplumun yoé-
netiei tabakalarinin niteligini de belirlemektedir. Gercekten de Sel-
cuklu yonetici tabakalari, en azindan gdriiniiste, ekonomik veya as-
keri faaliyetlerdeki veya kiiltlirel alandaki seflik, diizenleyicilik ve
yoneticilik fonksiyonlarini yerine getirmeye devam etmektedirler.
Imtiyazhi durumlarmi.da bu fonksiyonlarr vasitasiyla edinmiglerdir.

Boylece, Anadolu Selguklu toplumunda temel belirleyici nite-
ligin degisik s6miirii bicimlerinin ve sosyo-ekonomik rejimlerin bir
arada bulunmas: oldugunu, 6te yandan da bu toplumda genis halk
tabakalarmin ekonomik bagimsizhiklarmm ve kigisel Ozgiirliiklerini
goreceli de olsa muhafaza ettikleri ve geligmis hayvaneihk ve ilkel:
tarim doéneminde kalmig unsurlarin hala hatirn sayilir etkinlikte ol-
masidir. Riitiin bunlar da, gecis foplumlarmm tayin edici Szellik-
leridir.

Bu geeigin yonelisi; «kabileler birlesmesini saglayan gelismis
hayvancilik ve ilkel tarim toplumundan», Engels’in deyimiyle «Ya-
ri-feodal Osmanl toplumuna», diger bir deyimle; gelismemis simif-
I toplumdan, gelismig smifli topluma dogru olmaktadir.

Buraya kadar ana hatlariyla inceledigimiz Anadolu Selguklu
Devleti tarihsel gelisimini tamamlayip, son bulurken; bu devletin
daha iist bicimde fakat ayni sosyo-ckonomik temel iizerinde yiikse-
len ve geligen, devami olan Osmanl Imparatorlugunun ortaya cik-
masim gozlemlemekteyiz. Bu yeni devletin olugumunu ve tarihsel
geligim siirecini bundan sonraki bdlimde izleyecegiz.




CE VIRILER

olimuinin
79. yilinda
f. engels ()

MARKSIZMIN ANSIKLOPEDISTI

Friedrich Engels, diyalektik materyalizmin biiyiik bir ustasi ve
Karl Marx ile beraber, kurucularindan biridir. Lenin, «Karl Marx»
adli yazisinda, Engelsin eserlerinin timiinu 6ziimlemeden, ne Marx-
sizmi anlamanin ne de marksizmin herhangi bir aciklamasi yap
manin olanaksiz olduguna igaret etmigtir. Iste bu yiizden, Lenin,
Marx'in felsefi kavramlarini acgiklamak istedigi zaman, cogunlukia
Engels’in yapitlarindan cikarttigl formiilasyonlar: kullanmigtir.

Ansiplopedik bir bilgiye sahip olan Engels, insanin bilgisinin bii-
tiin alanlarinda tesadiifi konular iizerinde yiizeysel yargilamalarda
bulunan Ozenci bir amator olarak degil, tam tersine tartigmali so-
runlarin temeline inen gercek bir bilimeidir. Engels bu yetenegini
diyalektik materyalizme borcludur. Belli bir konu iizerinde belli ni-
celikte Ozel bilgi olduktan sonra, diyalektik materyalizm tek bir g6-
riisten hareketle, cesitli goriiniimlerdeki siirecleri anlamayi; ve bu
goriigle istisnagiz insan biliminin biitiin alanlarmi ansiklopedik bir
bicimde kavramayi olanakli kilar.

() iki boliimden olusan bu yaz1; S.S.C.B. Bilimler Akademisi iiyeleri Bonifati
Kedrov ve Alexandre Malyeh’in, S.S.C.B. Bilimler Akademisi'nin «Scien-
ces Sociales» adli dergisinin 1971 tarihli, 3. sayisindaki makalesinden ¢ev-
rilmigtir.
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Gergekten de, diyalektik, Engels’in tamimina gére, nerede olursa
olsun evrensel hareketin en genel yasalarmnin bilimidir: dig diinya
(doga yada toplum) veya i¢ diinyamizda (diisiince,. insanin ruhsal
hayati). Cok genis kapsaml olan bu yasalar bilginin cesitli alanla-
rina niiffuz eder ve niifuz ettikleri cegitli bilgi alanlarinin tek bir
sentezini, igsel olarak biitiin olan bir sistemini yaratirlar. Degisik-
likler ne kadar derin olursa olsun, hatta Engels’in zamanindan beri
bilimsel bilginin 6zel alanlarinda biiyiitk sarsintilar da olsa, iizerin-
de biitiin bilimlerin genel sistemi kurulmus olan Engels’in yarattig:
temel hichir zaman sarsilmamigtir.

Bu temeli olusturan diyalektik materyalizmin merkezi gériigiinii
(Lenin’in ifadesine gbre «c¢ekirdeks veya «06z»), her gelismenin ken-
di itkisinin, i¢ 6ziintin kaynag: yada itici giicli (motor giicii) olarak
celiski bilgisi olusturur. Engels’in bu konuyla ilgili olarak formiile
ettigi diyalektik yasa; celigkili kutuplarm birbiri icine niifuz etmesi
olarak Ozetlenebilir. Engels tarafindan olugturulan bilimsel bilgi ge-
nel sisteminin bazi Ozelliklerini iste bu goriis agisindan incelemeye
calisacagiz.

BILGI VE MANTIK TEORISI OLARAK DIVALEKTIK
(IKILI YAPISI : NESNELLIK VE OZNELLIK)

«Nesnel diyalektik biitiin dogada hiikiim siirer, fa-
kat 6znel diyalektik, yani diyalektik diisiince onun
sadece bir yansimasidir...» '
(F. Engels, Doga’'nin Diyalektigi)

«Bilimin diger biitiin alanlarinda oldugu gibi, bilgi
teorisinde de diyalektik diiginmek Onemlidir..»
(V.1I. Lenin, Materyalizm ve Ampiriokritisizm.)

Diyalektik materyalizm ve temel yasalari, genel olarak biitiin
insan bilgisi ansiklopedisinin, ve 6zel olarak da biitiin marksist bil-
gi ansiklopedisinin temel ekseni oldugundan, Engels’in diyalektik
iizerine diigiincelerini ve eserlerini daha ayrintili incelemek gerekir.
Engels, diyalektige su eserleri ile katkida bulunmusgtur: Anti-Diih-
ring, Doganin Diyalektigi, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman
Felsefesinin Sonu ve 6zellikle 19. yiizyilin 90 yillarinin baglarinda, ta-
rihi materyalizm {izerine yazdig1 bir dizi mektup ve yaz.

Engels’in diyalektigi konu edinen eserlerinde, temel sorun;
marksizmde diyalektigin, mantigin ve materyalist bilgi teorisinin bé-
liinemezli¢idir. Bu sorun, dogada ve toplumda hiikiim siiren nesnel di-
yalektik ve Engels tarafindan nesnel diyalektigin bir yansimasindan
bagka bir gey olmadig1 kabul edilen, 6znel diyalektik olarak formiile
edilebilir.
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Marksist felsefenin, diyalektigin, bilgi teorisinin ve mantigin bo-
linemezligi iizerine olan tezi boylece formiile edilebilmektedir; ciin-
kii, 6znel diyalektik (yani diigiincenin, bilginin diyalektigi) bir yan-
dan insan beyninde, doganin ve toplumun diyalektiginin yansimasi
olarak yorumlanmakta, diger yandan ise, gerekligi ve yasalarini 6g-
renen, kavrayan diisiince bilimi olarak mantik geklinde yorumlan-
maktadir.

Engels, bu iki seri yasadan, dig diinyanin yasalar1 (nesne) ve
dig dilnyay1 yansitan insan diisiincesi yasalarindan (6zne) sozeder-
ken, bu iki seri yasanin, iceriklerine gére uygunluklarini; bicimlerine,
eylem ve belirig vasitalarma goére farklihklarini géstermistir.

Ozne ve nesne arasindaki benzerligin ve farklibhgin aym dikkat-
.e gozetilmesi, bilimin incelenen her alaninda siiregiden &zne-nesne
celigkisinin 6zgiilliigiinii agikca ortaya cikarir. Bu noktadan hare-
ketle, diyalektik, Engels'de diyalektigin farkh yoénlerini (bicim ola-
rak farkli) temsil eden nesnel ve oznel diyalektigin birligi (tekligi)
olarak ortaya cikar. Bu birlik (teklik), marksist felsefenin biitiinii-
niin igsel tutarhligimin cimentosu gorevini yerine getirir; marksist
felsefenin biitiin yonlerinin ve biitiin boliimlerinin metodolojik, man-
t1ki ve gnozeolojik (hbilgi teorisi) fonksiyonlari da dahil olmak iizere
biitiin diyalektik fonksiyonlarinin kargilikhi olarak birbiri i¢ine nii- .
fuz etmesini saglar.

Boylece, Engels, varligi kendi niteligi geregi olarak (kendiligin-
den birsey imiggesine) inceleyen ve felsefenin 6zel bir kesimini olug-
turan ontolojinin felsefeye girigini, gittikece daha zorunlu kilan, fel-
sefe icindeki metodoloji, gnozeoloji (bilgi teorisi) ve mantik arasin-
daki kopuklugun daha baglangicta iistesinden gelmesini bilmig, on-
" tolojiyi gereksiz kilmigtir. Tek bir felsefi bilimin boliimlere ve bir-
birinden kopuk doktrinlere boliinmiigliigii, Kant'ta ve takipcilerinde
en acik hicimde goriiliir. Diger baska felsefi sistemlerde de, ¢ogu
kez hichir igsel baglantisi olmayan bircok felsefi doktrinin ve cegitli
bolimlerinin seemeci (ekletik) birlegimleri (kombinezon) biiyiik yer
tutar.

Biitiin bu felsefi sistemlere kargit olarak Engels, diyalektik dokt-
rini, bilgi teorisini ve mantigr kapsayan; ve ontoloji, metodoloji, do-
ga felsefesi, v.s. gibi eskiden ¢ok yaygin olan Ggretileri yararsiz ve
gereksiz hale getiren bir bilim olarak diyalektik materyalizmi gelig-
tirmigtir. Engels'te diyalektik, hem metod doktrini (metodoloji),
hem bilgi doktrini (gnozeoloji) ve hem de bilgi yasalari (mantik)
olarak, tek bir 6greti niteligi kazanmistir.

Engels’e gore, dig diinyadaki nesnel diyalektigin bilincimizdeki
yansimasi olan 6znel diyalektigi, tek bagina, nesnel diyalektigin di-
sinda incelemek olanaksizdir, Igte bu yiizden, geleneksel olarak ka-
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bul edilen ontolojik girisim, marksist felsefeden atilmigtir, cinkii,
ontolojik girigim insan bilincinde varligin yansumast sorununu teme-
linden kabul etmemektedir. Bugiin marksist felsefenin, giliya yaratic:
gelismesini saglamak bahanesiyle yapilacak her tiirlii ontolojik giri-
gim restorasyonu, gergekte bir ilerleme degil, fakat Engels’e ve
Marx’a gore bir adim geri gitmek olacaktir. Ancak bu platformdan
hareketle, Engels’in bilin¢g-varhk, ruh-doga, diisiince-madde, &zne-
nesne, psigik-fizik iligkisini neden sadece bilgi teorisinin degil; fa-
kat felsefenin en temel sorunu olarak nitelendirdigi anlasilabilir. Ba-
z1 diigiiniirler, bu yaklagimi bir «gnozeolojizms» veya «dogmatizms
iddias1 ile itham etmekle beraber, Engels’i takip eden diigiiniirler, bu
sorunun bugiin de gercekten felsefenin en temel sorunu oldugunda, is-
rar etmekte ve daha 6nce Lenin'in yaptig1 gibi, her felsefi problemi,
her felsefi tartigmayi, ilk 6nce buradan hareketle analiz etmek ge-
rektigini soylemektedirler.

Felsefenin en temel sorununun Engels tarafindan yorumlanisim-
da ortaya cikan Ozellik ne olmaktadir? Engels bu en temel sorunu,
eski felsefenin taraftarlarinin ona verdikleri geleneksel dar gnoze-
olojik (bilgi teorisi). cercevenin digina cikartarak, diyalektigin en
kokli scrunu diizeyine cikartmigtir.

Engels tarafindan felsefenin en temel sorununa verilen cevabin
karakteristigi iizerinde daha derinlemesine durmamiz gerekir. Bu
sorunun ilk yoniiniin materyalist ¢oziimiiniin; maddenin, varligin,
doganin, nesnenin, fizigin birinci, ilk dnce oldugunu bilmek; diigiince-
pin, bilincin, ruhun, éznenin, psigigi ikici, daha sonra oldugunu bil-
mek biciminde yorumlandigini biliyoruz. Engels, burada, «birincis ve
¢«ikincls kavramlarini hangi anlamda anlamakta ve kullanmaktadir?
Tarihse! doktrin ilkesi diyalektigin temel ilkelerinden biri oldugun-
dan, Engels, bunu herseyden Once biitiin dilnyanin, bizzat gergekligin
evriminin tarihsel doktrini anlaminda kullanmaktadir. Engels, birin-
cinin, tavin edenin; ve ikincinin, birinciden tiireyenin hangisi oldugu
cevabim; evrenin gercek tarihsel siirecinde ilk 6nce hangisinin var-
oldugunu ve hangisinin bu tarihin daha sonraki ve daha iist bir aga-
masmda, birinci ve ilk olan maddenin, doganin evimi ile dogdugu-
nu arastirarak bulmustur.

Madde ve diigiinee, ruh ve doga iligkisi iizerindeki gOriiniiste ta-
mamen diyalektikten esinlenerek ve hergeyden GOnce de diyalektigin
tarihsel doktrinine dayanarak cevapladigini goriiyoruz. Bu da bize,
diyalektigin Engels'te her zaman gnozeolojik fonksiyonunu yerine
getirerek bilgi teorisi olarak ortaya ciktigini gostermektedir.

Bu durum, felsefenin en temel sorununun aym zamanda ikinci
yonii ile de ilgilidir. Mutlak gerceklik, goreceli gercekliklerin toplamy
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oldugundan, Eengels, insanhgm, mutlak gercekligi, sonsuz bir gore-
celi gerceklikler ardarda gelisi sonucu kegfedecegini ispatlayan bilim
tarihinden hareketle geylerin ve Gzlerinin bilinebilirligi, niifuz edilebi-
lirligi tezini ¢ikartmistir. Gergekligin olciitii (bilgimizin dogrulugu)
insanin pratigi tarafindan saptanir.

Engels'te, tekdiize, karanhk, cizgisel, degigik anlamlarda kulla-
nilir, simetrik tek bir tablonun golgesi olmadig1 gibi, 6zne (imge)
ve nesne (yansiyan nesne) arasinda mekanik bir uygunluk ta yok-
tur. Materyalist bilgi teorisi, Engels’te hergeyden dnce bilgi siireci-
nin diyalektigi olarak ortaya cikar; bu bilgi siirecinde bilgi teorisi ve
diyalektik arasinda tam bir uygunluk vardir. Marksist felsefenin
hasimlari, marksist teoriyi hareketsiz olmakla, yani metafizik ve
mekanist olmakla nitelendirdiklerinde, bu aslinda onlarin bu sorun
iizerindeki gercek goriislerinin mekanist ve metafizik oldugunu aci-
masizcea gosterir. Engels’in bu konudaki goriiglerinin elegtirisi, 6zel-
likle yansima teorisinde, 6znenin hicbir etkinligi olmadigi, bu teori-
nin, 6znel faktorii, nesnenin durgun ve edilgen bir yansimas: diizeyi-
ne indirgedigi goriisti lizerinde toplanmaktadir.

Oysa, Marx’in Feuerbach iizerindeki iinlii tezlerini geligtirirken,
insan bilicinin (6znenin) etkin roliinii, bilgi siirecinde pratigin tayin
edici roliinii en koklii ve en derin bigimde acikliyan bizzat Engels'tir.

Diyalektigin ve materyalist bilgi teorisinin, mantik ile (diisiin-
ce yasalari iizerine olan doktrin) birligi, Engels’in temel ilkelerini
olusturdugu, marksist diyalektik mantikta da belirgin bicimde bulu-
nur. Bu temel ilkelerden birisi de, mantik kategorilerine (diigiince
kategorilerine) uygulanan tarihsel doktrin ilkesidir. Engels'e gore,
mantik kategorileri, insanm bilgisinin geligimi boyunca ve zellikle,
tekten Gzele, 6zelden evrensele cikigl siiresinde ardarda acilan bilgi
dereceleri olarak belirir. Iste bu nedenden dolayi, diisiince yasalar
eger maddi diinya yasalar1 dogru olarak biliniyorsa, bu yasalar ile
cakigmak zorundadir.

Tarihsel doktrin ilkesi, Engels’e bizzat diyalektik felsefenin ko-
nusunu tarihsel evrimi' icinde aragtirarak tanimlama olanagim ka-
zandirmig, fakat hicbir zaman bunu basmakalip bir bicime sokma-
mgtir.

Sonug olarak, Engels’e gore, eski felsefeden sadece diigiince iize-
rine olan Ggreti kalmigtir: diyalektik ve mantik. Engels, diiglince-
den s6zederken, bunun nesnenin, 6znenin bilincinde yansmmasimdan
baska bir sey olmadigini ve igerikte nesneyle galigirken, sadece bi-
cimde farkli oldugunu belirtmigtir. Bu yazmnin sonunda, bu konuya
daha ayrintii olarak egilecegiz.

Sovyet diigliniirlerinin marksist felsefenin konusu tizerinde yap-
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tiklar: son tartigmalarda, Engels’in gdriislerinin su ya da bu bicim-

de terkettigi goriilen iki farkl ve tek boyutlu akimin belirdigi go-
riilmiigtiir.

Baz1 diigiiniirler, Engels’ten, diyalektigin biitiin hareketlerin en
genel yasalar bilimi oldugu formiiliinii alarak, pratikte sadece nes-
nel diyalektik iizerinde durmuslar, ve nesnel diyalektigin yansimasi
(yansima siireci) olan Oznel diyalektigi hi¢c hesaba katmamiglardir.
Bu goriigiin gerekgesi goyledir: 0znel diyalektik, nesnel diyalektigin
yansimasi olduguna goére, onunla tamamen cakigir, o halde bilgi sii-
recinde oznel diyalektigin ozgiilliigiinii, 6zelligini ayrica belirtmeye
hicbir gerek yoktur. Bdyle bir goriiglin giderek, diyalektigi varhk-
bilimei durumuna sokmasi; diyalektigi, icinde biling diyalektiginin,
tamamern eridigi salt bir varlik diyalektigine indirgemesi kacinilmaz
olmusgtur. Boylece, diyalektigin agir1 ve kaba yorumlarmdan biri vii-
cut bulmug oldu.

Diger bir béliim diigiiniir ise, tam tersine, bu aswiliga karsi bir
tepki olarak, tamamiyla kargl yonde bagka bir agiriliga diigmiigler-
dir. Bunlar diyalektigi, icerigi nesnel diyalektik ile gakigtig1 igin
biitiiniiyle ©Oznel diyalektige indirgemiglerdir. Diyalektik boylece
mantiklagtirilmis, nesnel gercekligin diyalektiginden koparimig; di-
yalektik, bilgi mantig1 olarak dar cerceve icine hapsedilmistir,

Tartismanin her iki tarafi da, tezlerinin savunusu icin Engels’in
calismalarmdan ozellikle secilmis ve yorumlanmig kanitlar ileri siir-
miiglerdir. Boyle acaip bir savunu tartigsmasi icinde, bazi formiilas-
yonlar, digerleri ile celigmig, uzlagmaz bir bicim kazanmig, ve kar-
silikl olarak birbirini yadsimigtir. Oysa, biitiin bu formiilasyonlar,
Engels’te birbirlerine organik olarak bagh olup, birbirleriyle tama-
men uyusmaktadir. Bu alanda Engels'in goriiglerini biitiiniiyle be-
nimsiyen Lenin’de de bu bo&yledir.

Engels’te diyalektigin iki tanimi, bunun sonueu olarak ta iki
yorumu vardir: Birincisi: Biitiin hareketlerin en genel yasalarin
bilimi. {kincisi: Diigiinee bilimi. Her ikisi de gercekte aym seyi ifade
eder ve hicbir zaman biri digerine karsi gibi gosterilemez. Ikisi be-
raber ve herbiri tek basina-farkl formiilasyonlar ile ayni geyi farkh
bicimde vurgulayarak-nesnel diyalektik ile mesnel diyalektigin yan-
simas1 olan 6znel diyalektik arasindaki iligkiyi ifade eder.

Engels, son yazilarinda ve mektuplarinda, insanlarm bilincinin
(6znel faktor) varliklari iizerine (nesnel faktor) olan etkisini, ve
bunun sonucu olarak ta 6znel faktoriin nesnel faktor tizerindeki ak-
tif roliinii 6nemle belirtmigtir. Engels, -varligin bilinci tayin ettigi-
ni belirttikten sonra- varhk tarafindan tayin edilen bilincin, kendi-
sini tayin eden varlk tiizerine, insanmin maddi pratigi ile en derin
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degigiklikler yaratarak etki ettigini gosteren materyalizmin temel
tezini geligtirmis ve tamamlamigtir.

Engels, diyalektik ve ikili yapisi sorununu, yani diyalektigin
yanslyan nesne ile onu yansitan ézne arasinda varolan koklii genel
celigki igeren kareterini iste bdyle formiile etmigtir.

BILIMSEL SISTEM OLARAK MARKSIZM
(IKILI YAPISI : NESNE VE OZNE)

«Biitlin diisiinceler deneyden dogar, ve gercekligin
yansimasidir...»
(¥. Engels, Anti-Diihring.)

«Marx'in doktrini... uyumlu ve eksiksizdir; Marx'in
doktrini insanlara tutarh bir diinya kavramini sag-
lar...»

(V.1. Lenin, Marksizmin U¢ Kaynag ve Uc Bileseni.)

Nesne ve 6zne arasindaki iligkinin, biitiin insan bilimlerinin an-
siklopedik bi¢imde kavramlmasi genel problemine uygulanigi konu--
sunu geligtirmeye devam ederken, bizzat marksist doktrinin temel
yapist fizerinde duralim. Engels'in Anti-Dithring’i, hakli olarak
«marksizmin ansiklopedisi» olarak tammlanir. Bu eser, iic kisim
veya ii¢ belli bagh boliimden olugur: 1— Felsefe. 2— Ekonomi Po-
litik. 3— Sosyalizm. Engels, bu eserle, marksizmin iic kaynagim ve
iic bilegsenini agiklar, ‘

Engels, marksizmin neden iic kaynagmi ve iic bilesenini gé&s-
termigtir? Bu soruya cevap verebilmek igin, Engels’in, bilimin ya-
pismin su yada bu bigimde inceledigi nesnenin yapisini herzaman
yansittigini onemle belirttigini hatirlamamiz gerekir. Ciinkii, bilim,
imcelenen hareket biciminin yansmmasmdan bagka bir sey degildir.

Marksist doktrine yapist sorunundan, yani bilimsel sistem ka-
rakteri goriisiinden hareketle yaklastigimizda, bu doktrinin hergey-
den 6nce amag olarak, maddi oldugu kadar ruhsal-sosyal gelisme
yasalarini aragtirdigini ve kegfettigini goriiriiz. Marksizmin temel
kitab1 olan Kapital'in 6nséziinde Marx, eserinin nihai amacinin,
cagdas toplumun hareketinin ekonomik yasalarimi kegfetmek oldu-
gunu belirtmigtir. Aynm sekilde, marksizm, sosyal gelismenin genel
sosyolojik yasalarmmi aragtirir ve kegfeder.

Kisacasi, amacl insanin diginda ve ondan bagimsiz olan doga
yasalarmi bulup c¢ikartmak olan doga bilimlerinden farkli olarak,
marksizmin amaci, merkezinde sogyal varlik olarak insanin bulun-
dugu yasalan kegfetmektir. Bunlar, insanla doga arasindaki kargi-
Lkl iligkilerin oldugu kadar, bizzat insanlarin kendi aralarindaki
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iligkilerin de yasalaridir. Bu yasalar, kendi aralarinda birbirlerin-
den ayrilmig olmayip, biitiiniiyle modern toplumun gelisim yasala-
rim1 olustururlar.

Modern toplumun yapisindan sézedildigi zaman, hergeyden 6n-
ce konomik alt-yapisi, ve siyasal (devlet kurumlari, hukuksal ku-
rumlar) ve en yiiksek bileseni felsefe olan ideolojik iist-yapr ku-
rumlart diigiiniildiigii agiktir. Marksizmin bilegenlerinin, yada en
azindan ikisinin, modern toplumun bu yapisal elemanlarimin dogru-
dan dogruya yansimasi oldugu agiktir. Gergekten de, ekonomi poli-
tik, toplumun ekonomik alt-yapisimmi yansitirken, felsefe de, dogru-
dan dogruya iist-yapr kurumlarini yansitir. Buradanda anliyacagi-
miz gibi marksizmin ilk iki bileseni, modern toplumun temel yapi-
larmin (alt-yapi, iist-yap1) bir cegit kopyesidir.

Engels ve Lenin’in sosyalizm olarak adlandirdiklart marksiz-
- min {iclineii bilegeninin, yani bilimsel sosyalizm ve bilimsel sosyalizm
oncesi sosyalizmin 6gretisinin durumu daha karmasiktir. Marksiz-
min bu iigiineii bileseni modern toplumun siyasal iist-yapisina uy-
gun diismektemidir?; yada baska tiirlii s6ylenirse, marksizmin iiciin-
cli bilegeni olan sosyalizm, devlet ve hukuk doktrinine, toplumun
siyasal hayatina ve siyasal orgiitlenmesine uygun diigmekte midir?
Bu konuda, Engels’in Anti-Diihring’ine bakalim. Anti-Diihring’in
ticlineli boliimii olan «Sosyalizm» boliimii, bilimsel sosyalizm Oncesi
(iitopik) sosyalist Ogretilerin ortaya ciktiklari ecagdaki farkl iilke-
lerin siyasal ve sosyal analizi temeli ilizerinde bir tarihsel ozetiyle
baslar.

Bunu takip eden béliimler; bilimsel sosyalizmden, kapitalist top-
lumun belli bagh simiflar: arasindaki uzlagmaz celiskiden (antagoniz-
ma), proletarya ve burjuvaziden, iiretim giigleri ile bu firetim giicleri
tarafindan asilan liretim bicimi arasimdaki ¢eligkiden stzeder. Bura-
dan da bu uzlagmaz celigkilerin (antagonizma) ¢6ziimiiniin temel
perspektifi ortaya gikar: proletarya devlet iktidarini eline gecirecek
ve lretim araclarmni Devlet miilkiyetine gecirmeye baglayacaktir.
Boylece, devlet sorunu, dikkatin yegunlagtigit odak noktas: olur.
Devlet, somiiriicli simiflarin bir aleti olmaktan c¢ikip, proletarya dik-
tatorliigii asamasmma varacak, daha gonra biitlin toplumun sdzeiisii
oldugu zaman varolug nedenini yitirecek ve ortadan kalkacaktir.
Sosyal smiflar bask: altindadmwr. Zorunluk déneminden 6zgiirliik do-
nemine dogru bir sicrama meydana gelecektir. Bu sicramay: ger-
ceklestirmekle yiikiimlii sosyal sinif, proletaryadir. Proletarya hare-
ketinin teorik ifadesi olan bilimsel sosyalizmin goérevi, bu sigrama-
nin taribsel kosullamni ve karakterini incelemektir.

Bu boliimii izleyen diger iki boéliimde, iiretim oOrgiitlenme bigi-
mi, igh6liimil ve béliisiim konulari iglenir. Ugiineii béliimiin sonu, dev-
lete, aileye ve egitime ayrilmigtir.
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Marksizmin liglincii bilegeninin Engels tarafindan yapilan yo-
rumlanigi, toplumun siyasal iist-yapisini ve sosyal temelini, sinif te-
melini igerir. Devlet ve devlet iktidarimin proletarya tarafindan fet-
hedilmesi sorunu, Engelste temel goriig olarak yerini alr.

Lenin, Engels’e 6zellikle bu konudaki goriiglerine ¢ok biiyiik bir
deger vermistir. Lenin, «Marksizmin U¢ Kaynag1 ve Uc Bilegeni»
(1913) adli yazisinda, bunlarin arasinda iiclincii iizerinde durur-
ken: smuf miicadelesinin toplumsal gelismenin temeli ve motor giicii
oldugu gergeginden hareketle, yeni bir toplum yaratmaya yetenekli
tek sosyal gii¢ olarak proletarya’nin tarihsel gérevinin, iktidardaki
somiiriicii simiflart maglup ederek, siyasal ozgiirliigii fethetme zorun-
lugu oldugunu 6nemle belirtmigtir.

Marksizmin {i¢ bilegeni diigiincesi, Lenin’in «Karl Marx» (1914)
adli yazisinda daha genig bir bicimde ifadesini bulur, Burada da,
aynm sira diizeninde once felsefeyi olusturan béliimler siralanir
felsefi materyalizm, diyalektik, tarihi materyalizm kavrami. Daha
sonra, teorisi Marx tarafindan olusturulan smmif miicadelesi boliimii
gelir. Bu boliitm marksizmin birinci ve ikinci bilegeni arasinda bir ce-
sit birlesme c¢izgisi meydana getirir ve marksist tarih biliminin teme-
lini olusturur. '

Genel tarih ve felsefe boliimlerinin arkasindan, Marx tarafin-
dan kegfedilen kapitalist birikim egilimini acikliyan alt boliimler ile
beraber Marx’in ekonomik doktrini olan ekonomi politik gelir. Daha
sonra ise, sosyalizmi olusturan béliimlere gegilir: sosyalizm ve pro-
letaryanin smif miieadelesi taktigi. Birinei boliimde Lenin, proletar-
yanin tarihsel gérevini ve siyasal iktidarin proletarya tarafindan fet-
‘hine (proletarya diktatorliigii) yonelik bir siyasal miicadeleye do-
niisecek olan proletaryann burjuvaziye kargi miicadelesini anlatir.
Daha sonra, Lenin, Marx'mn ulusal sorun ve devlet iizerine ortaya
koydugu sorulardan hareketle sosyalizmin bu alanlardaki o6zellikle-
rini belirler. Lenin, sosyalizmin smiflar ortadan kaldiracagini bun-
dan dolay: devleti de ortadan kaldiracagini s6ylerken, Anti-Diihring’-
in iiciincii boliimiine ve Engels’in diger bir eserine; Ailenin, Ozel
Miilkiyetin ve Devletin Kokeni'ne bagvurur. En sonunda ise, Lenin,
marksist o6gretinin kiiclik koyliiliik karsisindaki tavrm inceler. Ikin-
ci boliimde ise, ayrntili bir bigimde 6zellikle proletaryanin simf mii-
cadelesi, siyasél miicadelesinin taktigi ve bu miicadelenin sosyal te-
melleri iizerine egilir.

Biitiin bunlarin da gosterdigi gibi, marksizmin iiclineii bilegeni, .
hergeyden Onece toplumun giyasal {ist-yapisini, proleteryanin devlet
iktidarini fethetmek ve amaci1 sosyalist bir toplum yaratmak igin
kendi diktatorliigiinii kurma dogrultusundaki miicadelesini kapsar.
Engles, marksizmin ficiineii bilegeni sorununu bu gekilde ele almigtw.
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Lenin, 1913 ve 1914’teki yazilarinda, yini Rusya’da 1917 Ekiminde
gerceklegen Biiyiik Proletarya Devriminden 6nceki yazilarinda bu
sorun iizerinde Engels’i bdyle anliyordu. Bu da gosterir ki, 1917 den
once, marksizmin fi¢ bilegeni sorunu, bilimin yapis1 (marksizm) ve
konusu, nesnesi (toplum) arasmndaki uygunluk planinda coziimlen-
migti.

S.5.C.B.’de proletarya diktatdrliigii kurulduktan ve yeni bir sos-
yalist toplumun ingas1 bagladiktan sonra, bu sorunda bir degigiklik
olmus mudur? O giine kadar Kkitaplarda ve basgarisiz girigimlerde
(basarisizligin nedeni nesnel kogullarin yoklugudur) kalan sosyalizm
ve komiinizm, hayatin icinde gergeklegmis, daha onceki biitiin sos-
yo-ekonomik formasyon (olugsum)’lardan daha yiiksek bir sosyo-
ekonomik formasyon olarak viicut bulmustur. Iste bu yiizden, sos-
valist iilkelerde Marxist felsefe daha yiiksek bir diizeye ulagarak,
sosyalist toplumun ideolojik iist-yapisinin hakim, tayin edici felsefesi
durumuna gelirken, sosyalizmin ekonomik alt-yapisini inceleyen yeni
bir ekonomi politik dogmustur.

Bu kogullarda da sosyalizmin ve komiinizmin gagdas kavramsi
marksizmin ii¢ bilesenini kaginilmaz olarak kapsar: felsefe, ekono-
mik politik ve sosyalizm (toplumun siyasal geligimi, siyasal ve dev-
let yapis1 Orgiitlenmesi lizerine goriisler anlaminda). Bugiin sosya-
list iilkelerde sosyalizm ve komiinizm s6z konusu oldugunda bu iig
eleman birbirinden ayrilamaz. Bagka tiirlii s6ylenirse, bu iilkelerde
komiinizm veya bilimsel komiinizm kavramimn uygulanma alani,
marksizm ve marksizm-leninizm kavrami ile ve iic temel bilegeniyle.
cakigma derecesine kadar geniglemistir.

Bu konuda soyle bir soru sorulmaktadir: Eger bu gercekten
boyle olduysa, yeni tarihsel kogullarda, yeni bir sosyo-ekonomik for-
masyon, yini sosyalizm ve komiicizmin ortaya cikisiyla, baz1 yazar-
larin soyledigi gibi, sosyalizmi, marksizmin sadece basit bir ii¢iinei
bilegeni olarak mi kavramaliy1z? Engels ve Lenin'in sadece Ggreti-
leri degil, fakat diigiince ve anlayiglarinin dogrultusu da hesaba ka-
tilirsa, bugiin marksizmin {igiincli bilegeninden anlamamz gereken;
1— toplumun siyasal hayati ve devlet yapisi, 2— Kapitalist iilke-
lerde proletaryanin ve miittefiklerinin zafere ulagmak icin verdikleri
miicadele, 3— Sosyalist lilkelerde 6nce sosyalizmin sonrada komii-
nizmin kurulmas igin verilen miicadeleyi kapsayan bir ogreti olarak
kavramamiz gerekir, Bu da, marksist ig¢i ve komiinist partileri tari-
hinin bu 6gretinin bir elemani olmasi demektir.

Bu goriisten hareketle, su sonuca varmaktayiz: Bugiin daha hi-
14 sosyalizm ve komiinizmi, marksizmin ii¢iincii bilegeni olarak ta-
nimlamaya devam edersek, biitlinii parca olarak ele alip, daha sonra
bu parcay1 gercekte biitiinmiigcesine ifade eden ve yorumluyan man-
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tik hatasina diigmemiz kag¢inilmaz olur. S.8.C.B. yiiksek okulla-
rinda, felsefe, ekonomi politik ve parti tarihi derslerine paralel ola-
rak bir bilimsel komiinizm dersinin de konulmasindan dogan anlas-
mazhklar igte buradan dogmugtur. Beklenilecegi gibi, bu uygulama-
dan ¢ikan sonug, diger marksist 6greti konularinin kacinilmaz tek-
rarl olmugtur: felsefenin (6zellikle tarihi materyalizm), ekonomi po-
litigin (Ozellikle sosyalizm) ve S.S.C.B. Komiinist Partisi Tarihi.

Bu paralelligi ortadan kaldirmak igin, bilimsel komiinizmin hac-
minin, iic bilegeni tarafindan temsil edilen marksist doktrin ile bu-
gin artik cakigtigim kabul etmek gerekmektedir. Iste bu yiizden,
komiinizmin zaferi icin miicadele teorisini bugiin marksist doktririn
iiclineli bilegeni olarak tanimlamak, ve bugiine kadar uluslararas:
devrimei igei hareketi taribi iginde komiinist partisi tarihi biciminde
ayrt bagina ele alinarak ifade edilen bu teoriyi, bu miicadelenin or-
ganik parcas: olarak, teorik genellemesi olarak kavramak daha dog-
ru olacaktir. Marksizmin ii¢iincii bilegseni bugiin bu tarzda anlagilir-
sa, bu dektrin bugiin hayatin ve toplumun ¢agdasg yapisinin bir yan-
simasi olacaktir; Engels ve Lenin’in genel kavramlar: da, bilimin ya-
pisimn, konusunun (nesnesinin) yapisinin teorik ifadesi ve yansi-
mas1 olduguna gore, bu teori de, sosyalist veya komiinist toplumun
yansimasidir.

Bu da gostermektedir ki, iic bilegeni ile beraber, marksist &g-
reti sisteminin temeli, bugiin de, ilke olarak Marx, Engels ve Lenin
zamaninin aynisidir,

TOPLUM INCELEMESINDE ENTEGRAL YAPISAL YAKLASIM
(IKIL1 YAPISI : BUTUN VE PARCA-SENTEZ VE ANALIZ)

«Diigiince, tiirdeg elemanlarm tek bir birlik haline
gelmesinde oldugu gibi, biling nesnelerinin eleman-
larina ayrigmasindan da meydana gelir.»

(T". Engels, Anti-Diihring.)

«Diiglince bilimi de o halde, diger biitin bilimler gibj
tarihsel bir bilimdir.»
(F. Engels, Diyalektik Uzerine)

Nesnesinin (konusunun) yapisuu yansitan sosyal bilim yapisi-
nin incelenmesine devam ederken, simdi de, herseyden 6nce kendi-
lerine niifuz eden tarihsel doktrin ilkesi ile birbirlerine en dar bi-
cimde baglanmig ta olsalar iki farkh tip sosyal bilim arasindaki ilig-
kiyi gérelim. Birinci tip sosyal bilimler, toplum yapisinin, alt-yapi-
smin, ve iist-yapt kurumlarmm farklh yonlerini arastirirlar, ve da-
ha once inceledigimiz marksizmin ii¢ bilegenini olugtururlar. Biz bu
bilimleri yapisal veya alt-yapi-iistyap: bilimleri olarak isimlendire-
cegiz.
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Diger tip sosyal bilimler, toplumu farkh béliimlerine ve yapi-
sal elemanlarina ayirmadan, alt-yapr ve iist-yapi kurumlar: da da-
hil olmak {iizere biitiin y6nlerini ve boliimlerini kargilikli etkilegim
icinde ele alarak, tek, tutarli bir biitiin olarak inceler. Bu bilimleri,
tarihsel bilimler olarak adlandiracagiz.

Engels, Anti-Diihring’de, analizsiz sentez olamiyacagimi yazmig
ve aciklamugtir. Tarihi inceledigimiz zaman, ilk O6nce birbiri icine
girmig sonsuz bir iliski ve kargilikh etkilegim yigini gériiriiz. Boyle
bir goriig, sosyal olgular tablosunun genel karakterini dogru ola-
rak kavramakla beraber, global, bulanik ve belirsiz olup, bu biitiinii
olugturan ozellikleri aciklamak igin yetersizdir. Bu 6zellikleri bile-
medigimiz siirece, bu genel tablo bizim icin belirsiz olmaya devam
edecektir. O halde, bu tabloyu analiz edebilmemiz icin, icindeki baz
baglantilari, yonleri ve ozel iligkileri ayiklamamiz gerekir. Toplum
incelenmesinde yapilacak boyle bir anatomik girigim, toplumun eko-
nomik alt-yapi, siyasal iist-yapi, ideolojik iist-yap: gibi yapisal yon-
lerini gormemizi saglar. Diyalektik, toplumun her bir yoniinii ta-
mamlanms, kesit olarak gérmemizi degil, fakat insan toplumunun
biitiin hareketinin genel cergevesi icinde ve tarihsel evrimi planinda
ele almarmizi gerektirir. Bununla beraber toplum yapisinin cesitli
elemanlarina pargalanmasi ve herbirinin ayr1 ayri incelenmesi, ya-
pisal tipte bazi sosyal bilimlerin cercevesi igine girer.

Tarihsel bilimler ve ilkonce de uluslarin, devletlerin tarihsel bi-
limleri ise tam tersine, sosyal organizmayi biitiiniiyle, bilegenlerinin
ve gelisim faktorlerinin karsilikl etkilesimi icinde inceler. Bu bilim-
lerde elemanlarin parcalanmas: sosyal hayatin farklh yonlerine gore
degil, zamana gore (kronolojik) veya mekéna gorel (ulusal, cogra-
fik) olur. Bu parcalanmadan da, belli caglarm, iilkelerin ve halkla-
rin tarihi g¢ikar.

Her iki tip sosyal bilim, Marxsizm’de ayrilmaz bigimde birbiri-
ne baghdir. Engels; Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni'n-
de, L. Feuerbaech ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu'nda, bu iki
tip sosyal bilimin kendi aralarinda bagiml ve birbirinden ayrilamaz
olduklariru gostermigtir.

Bir yanda tarihsel doktrin sadece tarihte degil, toplum tzeri-
ne olan biitiin marksist bilimlerde bulunurken, éte yandan ulusla-
rin ve devletlerin tarihleri, yapisal tipte farkli bilimler tarafindan
ayr1 ayr1 incelenen ve karsihikli etkilegim icinde bulunan biitiin' yon-
leri ile insan toplumunun geligme tarihinden bagka birgey degildir.
O halde bu tarih, sentezlerinde, kargilikli etkilegimlerinde ve konu-
larmin arastiriimasinda aralarindaki bagimhlik c¢ercevesinde ele ali-
nan biitiin sosyal bilimlerin toplamdir.

Marksist goriiglerden hareketle, biitiin sosyal bilimlerin an-
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siklopedik bigimde anlagilmasi sorununun genel hatlarim ortaya ko-
van Engels, aralarindaki baglari ve ortakliklari, vede bilim tiple-
rinden herbirinin farkhliklarini ve oOzelliklerini gostererek, iki tip
sosyal bilimin sentetik birligini tutarl bir bigcimde gerceklestirmistir.

Son zamanlarda, karmagik bir sosyal olguyu, sadece ekonomi
politik, felsefe, yada hukuksal, v.s. alanindaki yonlerinden hare-
ketle ¢oziimlemenin yetersizligi sorunu gittikce daha cok ve acik
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bugiin, her olguyu ¢ok boyutlu olarak,
biitiin boliimlerinin kargilikli etkilesimini gostererek ele almak
ve bir biitiin olarak anlamak ve incelemek gerekmektedir; ve iste
Engels'in diyalektik yaklagim bu anlamda ¢ok biiyiik énem kazan-
maktadir.

Bir zamanlar, her bilimin, kendi bagma, ve diger bilimlerden
ayr1 olarak inceledigi kendine 6zgii bir konusu vardi. Her bilimin,
diger bilimlerle paylagmadigi ve kendi metodlariyla inceledigi ozel
bir konusu bulunuyordu. Simdi ise, bu durum cok degigmistir: So-
nunda evrensel ve eksiksiz bir tablo elde edebilmek ig¢in, aym konu-
yu farkl yonleriyle, aym anda farkli bilimler tarafindan incelemek
zorunlulugu siirekli olarak kendini kabul ettirmektedir.

Cagimizda boyle bir yaklagim, modern bilimin evrimi, bilimsel
ve teknik devrim, sosyal duruma, yasa, aile durumuna, meslege, v.s.
(6rnegin gengclik, aile, v.8) gore modern toplumun cesitli grup ve
tabakalarmin durumu ve hareketi gibi son derece karmagik sosyal
siireclerin agirligr ile bu zorunluluk kendini daha ¢ok hissettirmek-
tedir.

Bu karmagik sosyal olgularin ve siireglerin incelenmesi, somut
sosyoloji gibi, veya somut sosyal olaylarm arastirilmasi gibi sosyal
bilimin yeni alanlarmmin konusu olmaktadir.

Daha son zamanlara kadar sosyal bir olguyu tek bir yodnden,
tek bir acidan incelemek olanagi varsayilirken, bugiin ortaya cikan
bu yeni sosyal disiplinler veya bilimde disiplinlerarasi olmaya yo-
pelen gelisim, temel bilimlerin karsilikli yogun etkilegimini ve kay-
nasmasmi zorunlu kilmaktadir.

Boylece, biitlin modern sosyal bilimler, yada daha genig ola-
rak ele alirsak biitiin marksist bilimler, Engels’in olusmasinda som
derece onemli katkilarda bulundugu tek bir sistem icinde erimeye
baglamiglardir.

DOGA BILIMLERINI SINIFLANDIRMA ILKELERI
(IKTLI YAPISI: HAREKET BICIMLERI VE MADDI
ICERIKLERI) :

«Doga, bicim ve igerigin ayni ve birbirinden ayrila-
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maz oldugunun engin bir kamitindan bagka bir sey
degildir.»

(F. Engels, Doganm Diyalektigi)

«Hareket, maddenin varolus bicimidir.»
(F. Engels, Anti-Diihring.)

Engels'te biitiin bilimsel bilgilerin ansiklopedik bir goriis bigi-
mi kazanmasi, sadece sosyal bilimlerde ve genel olarak insan bilim-
lerinde smirlanamazdi. Evrensel bir goriis gerekliydi, ve Engels,
sadece toplumun ve diisiincenin geligimini gGstermek degil, fakat
doga olgularimin da diyalektik tarzda olustugunu ve diyalektigin
ayni genel yasalarina boyun egdigini gostererek bu zorlu isin iis-
tesinden gelmeyi bagardi.

Engels, Anti-Diithring’in 6nséziinde, matematik ve doga  bi-
limleri iizerindeki caligmalarinda, hareketin aym diyalektik yasalari-
rinun dogadaki sayisiz degigiklikler kaosunun ortasmdan kendilerine
yol acarak ilerlediklerini; tarihte de, gériiniiste tesadiifi bir karak-
teri olan olaylarin olugumunu hazirladiklarini; ve insan diiglincesi-
nin evrim tarihini yonlendirdiklerini kamitlama amaeim giittiigiinu
yazmigtir }

Diyalektigin yasalarinin ve doga olgularinin kesfi, Engels’e do-
Za bilimleri (matematik te dahil) arasmndaki rasyonel bag1 ortaya
clkarma ve buradan hareketle bu bilimleri smiflandirma olanagini
kazandirmigtir.

Engels, bu smiflandirmanin temeli olarak, hergseyden 6nce (ma-
yis 1873) hareket big¢imi kavramini kabul etmigtir. Bu kavram ara-
ciligryla, doganin, canli ve cansiz, biitiin alanlarin kavriyabilmigtir.
Bu kavram, sadece doga bilimleri alanim degil, fakat biitiin bilimsel
bilginin genel bir sistemini kurmayi saglayarak sosyal olgular: ve
insan diigiincesini de kavrar.

Engels, smflandirmanin metodolojik temeli olarak, diyalektik
materyalizmin ilkelerinden yararlanmigtir. 11k once, bilimlerin ara-
sindaki bag: (yAni yapilan arasindaki bagi) bizzat hareketin bicim-
leri arasindaki bagin yansimasi olarak yorumlamigtir. Bu nesnelli-
#in materyalist ilkesidir. Tkinci olarak bilimleri geligimlerine uygun
olarak ve agagidan yukariya, basitten karmagiga dogru, birbiri ar-
disira bir diizen icinde siralamistir; bu diyalektik agama sirasi
ilkesi, tarihsel doktrin ilkesidir.

Calismasinin baglangicinda, Engels’te, doganmn diyalektigi ala-
ninda, doga bilimlerinin temel hiyerargik bir gemas: ortaya ¢ikmig-
tir. Bu doganin diyalektiginin belirlenmesi igin bir baslangi¢ nite-
signdedr :
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MEKANIK FIZiK KiMYA BIYOLOJI
(Hareketin (Termik (Hareketin (Hareketin Tarihe ve
mekanik bicim ve kimyasal biyolojik diigiinceye
bigimi} hareketin  bigimi) bicimi) gecis
diger fi-
ziksel bi-
cimlert)

Ug yil sonra, Engels, Anti-Diihring’in redaksiyonuna bagladigr
zaman, (Mayis 1876) bilimlerin siniflandirilmasini tamamlamg, de-
rinlegtirmis ve genigletmigtir. Hareketin bigimlerine paralel olarak,
bilimlerin maddi igerikleri, yani, maddi dayanaklar1 (vektoér) kavra-
mim da gelistirmigtir. Bu kavramda s6z konusu olan maddenin, 6z-
giil varhgmin vasitasi olan hareketine uygun bigimde olup, birbiri
ardisira gelen madde tiirleridir.

Engels’in bu konudaki diisiincesi soyledir: Eger hareket genel
olarak hertiirlii degigiklik olarak anlagilirsa, maddenin varliginin va-
sitas1 (veya bicimi) dir. Hareketin her 6zgiil bigiminin 6zel ve ni-
teliksel olarak ta kendisine uygun bir tiirii vardir. Engels’e gore,
bu maddi tagiyieilar, maddenin makrocisimleri veya mikropartikiil-
teridir. Icerik (madde) ve bicim (hareket) arasmdaki benzerlik ve
béliinemezlik, burada maddenin ardarda gelen tiirii ve ona uygun
diigen hareket bigimi arasindaki boliinemezlik ve niteliksel uygunluk-
ia somutlagmigtir. Engels’in inceledigi doga hbilimleri ve konular:
(nesneleri) ile ilgili bundan sonraki dizi gu bicimi almistir :

MEKANIK FIZIK KIMYA BIYOLOJI

(Mekanik {Termik (Kimyasal (Biyolojik } Insan’a gecis
hareket ve hareket ve hareket ve hareket ve | toplum ve dii-
vektorleri- diger fizik- vektorleri- vektorleri- | giince tarihine
makrocisim- sel hareket- atomlar) proteinler) gecis.

fer: yer ler ve vektor- '

Liitleleri, ve  leri-mole-
gok cisim- kiiller)
leri)

Engels, dikkatini ozellikle bilimler arasmndaki gecislere yogun-
lagtirmistir ( hareket bigimleri arasinda ve bunun sonucu olarak mad-
di ve vektorler arasindaki gecigler). Doga bilimlerinin sinirlar: i¢in-
de, bunlar mekanik ve fizik arasindaki gecig alanlari (1sinin meka-
nik teorisi, termodinamik, gazlarn kinetik teorisi) ; daha sonra fizik
ve kimya -arasindaki gecis alanlar (fiziko-kimya o zamanlar yeni
yeni ortaya cikmaktaydi) ve kimya ve biyoloji arasindaki gegis alan-
larn (Biokimya, Engels tarafindan 6ngoriilmiigtii).
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maz oldugunun engin bir kanitindan baska bir sey
degildir.»

(F. Engels, Doganin Diyalektigi)

«Hareket, maddenin varolug bicimidir.»
(F. Engels, Anti-Diihring.)

Engels’te biitiin bilimsel bilgilerin ansiklopedik bir goriig bici-
mi kazanmasi, sadece sosyal bilimlerde ve genel olarak insan bilim-
lerinde sinirlanamazdi. Evrensel bir goriig gerekliydi, ve Engels,
sadece toplumun ve diisiincenin geligimini g6stermek degil, fakat
doga olgularinin da diyalektik tarzda olugtugunu ve diyalektigin

ayn1 genel yasalarina boyun egdigini gostererek bu zorlu isin iis-
tesinden gelmeyi bagardi.

Engels, Anti-Dithring’in 0nséziinde, matematik ve doga  bi-
limleri iizerindeki g¢aligmalarinda, hareketin ayni diyalektik yasalari-
rimin dogadaki sayisiz degisiklikler kaosunun ortasindan kendilerine
yol acarak ilerlediklerini; tarihte de, gOriiniiste tesadiifi bir karak-
teri olan olaylarin olugumunu hazirladiklarini; ve insan diisiincesi-
nin evrim tarihini yonlendirdiklerini kamtlama amaem giittiigiinii
yvazmgtir

Diyalektigin yasalarinin ve doga olgularinin kesfi, Engels’e do-
Za bilimleri (matematik te dahil) arasmdaki rasyonel bag: ortaya
clkarma ve buradan hareketle bu bilimleri smiflandirma olanagini
kazandirmigtir.

Engels, bu smiflandirmanin temeli olarak, hergeyden dnce (ma-
vis 1873) hareket big¢imi kavramini kabul etmigtir. Bu kavram ara-
ciligiyla, dogann, canli ve cansiz, biitiin alanlarimi kavrnyabilmigtir.
Bu kavram, sadece doga bilimleri alanmini degil, fakat biitiin bilimsel
bilginin genel bir sistemini kurmay: saglayarak sosyal olgulari ve
insan disiincesini de kavrar.

Engels, smiflandirmanin metodolojik temeli olarak, diyalektik
materyalizmin ilkelerinden yararlanmigtir. Ilk once, bilimlerin ara-
sindaki bagi (yani yapillan arasindaki bagi): bizzat hareketin bi¢im-
leri arasindaki bagin yansimasl olarak yorumlamigtir. Bu nesnelli-
Fin materyalist ilkesidir. Ikinei olarak bilimleri geligimlerine uygun
olarak ve agagidan yukariya, basitten karmasiga dogru, birbiri ar-
disira bir diizen icinde siralamistir; bu diyalektik agama siras:
ilkesi, tarihsel doktrin ilkesidir.

Calismasinin baglangicinda, Engels’'te, doganin diyalektigi ala-
ninda, doga bilimlerinin temel hiyerargik bir gemas1 ortaya crkmig-
tir. Bu doganin diyalektiginin belirlenmesi igin bir baglangi¢ nite-
iigndedr :



O 8 O URUN — CEVIRILER

MEKANIK FIZIiK KIMYA BIYOLOJI
(ifareketin (Termik (Hareketin (Hareketin Tarihe ve
mekanik bi¢im ve kimyasal biyolojik diigiinceye
bicimi) hareketin  Licimi) bicimi) gecig
diger fi.
ziksel bi-
cimleri)

U¢ yil sonra, Engels, Anti-Diihring’in redaksiyonuna bagladig:
zaman, (Mayis 1876) bilimlerin siniflandirilmasini tamamlamig, de-
rinlestirmig ve genigletmigtir. Hareketin bicimlerine paralel olarak,
bilimlerin maddi igerikleri, yani, maddi dayanaklar1 (vektér) kavra-
mini ds gelistirmigtir. Bu kavramda s6z konusu olan maddenin, 6z-
giil varliginin vasitas: olan hareketine uygun bicimde olup, birbiri
ardisira gelen madde tiirleridir.

Engels’in bu konudaki diigiincesi soyledir: Eger hareket genel
olarak hertiirlii degisiklik olarak anlagilirsa, maddenin varligmin va-
sitast (veya bicimi) dir. Hareketin her 6zgiil biciminin 6zel ve ni-
teliksel olarak ta kendisine uygun bir tirii vardir. Engels’e gore,
bu maddi tagiyicilar, maddenin makrocisimleri veya mikropartikiil-
leridir. Icerik (madde) ve bicim (hareket) arasmdaki benzerlik ve
béliinemezlik, burada maddenin ardarda gelen tiirii ve ona uygun
diigen hareket bicimi arasindaki boliinemezlik ve niteliksel uygunluk-
ia somutlagmigtir., Engels’in inceledigi doga bilimleri ve konular:
(nesneleri) ile ilgili bundan sonraki dizi gu bi¢imi almigtir ;

MEKANIK FIZIK KIMYA BIYOLOJK

(Mekanik {Termik (Kimyasal (Biyolojik } insan’a gecis
hareket ve hareket ve hareket ve  hareket ve | toplum ve dii-

vektorleri- diger fizik- vektorleri- vektorleri- | siince tarihine
makrocisim- sel hareket- atomlar) proteinler) gecis.
ter: yer ler ve vektor- ‘

kiitleleri, ve  leri-mole-
gok cisim- kiiller)
leri)

Engels, dikkatini Ozellikle bilimler arasmdaki gecislere yogun-
lagtirmistir ( hareket bigimleri arasinda ve bunun sonucu olarak mad-
di ve vektorler arasindaki gegigler). Doga bilimlerinin smirlar: igin-
de, bunlar mekanik ve fizik arasindaki gecig alanlari (1smmin meka-
nik teorisi, termodinamik, gazlarin kinetik teorisi) ; daha sonra fizik
ve kimya -arasindaki gecis alanlar1 (fiziko-kimya ¢ zamanlar yeni
yeni ortaya eikmaktaydi) ve kimya ve biyoloji arasindaki gecis alan-
lar1 (Biokimya, Engels tarafindan dngorilmiistii).
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Bilimlerarasinda, bu gecis alanlarinda Engels, ¢agimin doga bi-
limleri ve ozeliikle gelecek i¢in ¢ok biiyitk yarar gdrmekteydi. Bi-
limler arasindaki bu gecig elemanlarmin -birlegtirme elemanlar:-
nin- 6nemine isaret eden Engels, fizigi, molekiillerin mekanigi; kim-
yay! atomlarin fizigi; ve biyolojiyi, proteinlerin kimyas: olarak ta-
nimlamigtir. Boylece doga bilimleri arasindaki diyalektik karakteri
gostermistir: bir yandan aralarinda varolan ve yokedilemez baglar,
diger yandan ise, kendi aralarinda birbirine yaklagik (bagh) her
¢ift bilim arasindaki farklilik, aralikl: karakter.

O giine kadar birbirinden kopuk olarak incelenen doga bilim-
leri, Engels’te, bilimleraras: disiplinlerin ¢imento gérevini gérerek te-
mel bilimlere biitlin ve boliinmez bir karakter verdigi, birbiri i¢inde
kiitiinliyle erimis bir bilimsel bilgi alan1 olarak ortaya cikmigtir. Boy~
Iece insan bilgisinin geligiminde siiregelen iki kargit egilimin birligi
ve birbirine niifuz etmesi gerceklegmigtir: bir yandan, bilimin fark-
hlagmasina, uzmanlagma siireclerinin giiclenmesine ve derinlesmesi-
ne yonelik egilim, ve diger yandan bilimlerin biitiinlesmesine, bu bo-
liinmenin ustesmden gelen ortak bir sistem icinde birlegmeye dogru
yinelik egilim.

Bu alanda, Engels tarafindan yapilan caligmalar sadece doga
veya insan bilimlerinde smmirlanmamigtir; bu ¢alismalarin bir hedefi
de, dogadan insana gercek gecisi, maddenin evrimi siiresince olu-
san insanin toplum hayatina gecigini kegfetmekti. Engels, «May-
munun Insana Doniigiimiinde Emegin Rolily adl incelemesinde bu
konuyu ayrmtilaryla incelemistir. Charles Darwin, doga bilimei
arastirma araclari ve mukayeseli anatomi metodlan ile, insanin, in-
sans1 maymundan tiiredigini ispatlamigtir,

Engels, bu olayda yalmzca doga bilimei yaklagimin yetersiz
oldugunu ve iiretici emek gibi sosyal bir faktoriin, insamn bu
uzak atasma, hayvan diinyasimn iistine yiikselmeyi, ve sos-
val varhik olarak bir insan olmay1 sagladigini hesaba katmak ge-
rekliligini gdstermistir. Engels tarafindan yaratilan, insanin dogu-
sunda iiretici emegin rolii teorisi, doga bilimleri ile toplum bilimleri
arasindaki baglar1 ve birligi olugturma yolunun ¢Oziimlenmesin-
de bzelikle katkida bulunmus ve sonu¢ olarak bilimsel bilginin bii-
tiiniiniin tutarli bir ansiklopedisini yaratmigtir.

Engels’in hareketin| farkhibicimlerinin ardarda gelen maddi
vektorleri iizerindeki diisiinceleri, 6zel ve genel diizeyde bircok bi-
yimsel 6ngoriiye temel ve hareket noktas: tegkil etmigtir.

Cagmda bilinmiyen vektdrler iizerinde Engels'in ilk bilimsel
ongoriiler arasinda, optik ve elektrik olgular bulunur. Bu olgular:
molekiillerin hareketine (diger fiziksel vektorler iizerinde verilerin
yoklugundan dolay1) tutarli bicimde baglayan Engels, bilimin ge-
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lecekte rster» partikiilleri olarak adlandirdig1 6zgiil tasiyicilar: kes-
fedecegini 6ngérmiigtiir. Bu konuda somut olarak yazdiklarma ba-
kilirsa, «eter» partikiilleri olarak adlandirdig1 seylerin aslinda da-
ha sonra fotonlar ve elektronlar tarafindan temsil edilen elektrik
partikiilleri ile viicut bulan 1sik enerjisi tasiyan partikiiller oldugu
anlagﬂmaktédlr.

Hayat olgularinin fiziko-kimya temellerinden ve ozellikle bel-
li biyolojik ozellikle maddi vektorler olarak &zgiil proteinlerden soz-
ederken, Engels modern biyolojinin ve ozellikle genetigin evrim yol-
larin: éngérmiigtiir.

Engels’in ozellikle karmagiklik dogrultusunda (basitten kar-
magiga dogru) evrimlegen aralikli (birbiri ard: sira gelen) seri iize-
rine olan diiglincesi, somut ifadesini maddenin yapisal Grgiitlenme
diizeyinde bulmustur.

Gercekten de Engels, bu kavram Doganin Diyalektigi'nde ve
Anti-Dithring’de, maddenin goreceli olarak farkl kiitle degerleri
ile kesinlikle simirlanmig bir seri 6nemli gruba ayrildigini ve farkl
derecelerin arahikh (ard arda gelen) boliimlerinin («eters atomla-
r1, «kimyasal atomlars, cisimler, gok cisimleri) evrensel maddenin
farkh niteliksel varhk bicimlerini tayin eden son derece énemli
noktalar oldugunu yazdig: zaman olusturmustur.

Boylece modern bilim, Kngels'in farkli derecelerin aralikli
(ard arda gelen) boliimleri, veya maddenin niteliksel varhik bigim-
leri olarak adlandirdigl seyleri maddenin yapisal orgiitlenmesi dii-
zeyleri olarak adlanmig ve Engels’'in diigtincelerini dogrulamistir.

TEKNIK BILIMLER : DOGA BILIMLERI ILE SOSYAL BILIM-
LER ARASINDA BAGLANTI

(IKILI YAPISI: OZNEL AMAC VE GERCEKLESMESININ
NESNEL OLANAGI-OZGURLUK VE ZORUNLUK)

«Irade 6zgiirliigii, zorunlulugu bilerek karar vermek-
ten bagka birsey degildir.»
(F. Engels, Anti-Diihring)

«TEKNIK, insamin amaclarina hizmet eder, c¢iinkii
karakteri (yapisy) dug kosullar (doge yasalary) ta-
rafindan tayin edilmistir.»

(V. 1. Lenin, Felsefe Defterleri)

Yiiksek maymunsu varhklardan insana gecig, diinya tarihinde
doga ile toplum arasindaki gecigin temel halkasini meydana getirdi-
ginden beri, teknik, insan ile doga arasindaki siirekli ve gittikce ar-
tan bir baglant: alan1 olmugtur. Bunun sonucu olaralk, teknik bilim-
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fer ve genel olarak uygulamali bilimler doga bilimleri ile sosyal bi-
limler arasinda baglanti kurma gorevini yiikliimlenmigtir; fakat bu
baglanti, antropoloji ile insanin dogusunda emegin rolii teorisi ara-
sindaki baglantidan farkli bicimde bir baglantidir.

Teknigin 6zelligi, insanin bildigi doga yasalarindan yararlana-
rak, pratik eylemin 6zel yoniiniin, yani amacinin, nesnel yonle kay-
nagmasidir; bu kaynasma nesnel olarak gerceklesir. Bu demektir ki,
doga bilimleri doga yasalarini kegfetme, eylem ve belirig kogullarini
bilmeyi amacladig1 halde, teknik bilimler baska bir amac tasir: bul
yasalarin beliris (ortaya cikig) kogullarini suni bir bi¢gimde diizenle-
yip, bu yasanin yonettigi dogal siiregleri insan tarafindan arzulanan
yone dogru yonlendirerek yasalarin pratik uygulamasini (iiretim,
sanayi) bulmay1 amaclar. Bu, belli bir yasanin eylemini istenilen y6-
ne kanalize etmek, dogal siireci insan tarafindan suni olarak yara-
tilan (teknik olarak icat edilen) uygun kogullar icinde gerceklestir-
mek demektir.

Engels’e gore ozgiirliik, insanlarin doga kargisinda hayali bir
bagmmsizligl olmayip, tam tersine, bu yasalar: 6grenmek, ve bu bil-
giye dayanarak doganin yasalarini belli amaclart yerine getirmek
icin sistemli olarak zorlamaktir. Bunun sonucu olarak, insanin dii-
siincesi herhangi bir alanda ne kadar ¢ok dzgiirse, bu alanin igeri-
#ini tayin eden zorunlulukta o kadar biiyiktir.

Teknik ve teknik bilimlerin bizzat temelinde 6zgiirliik (6zne) ile
vorunluluk (nesne) arasindaki diyalektik celigki bulunur; yini daha
once s6ziinii ettigimiz 6znel ile nesnel arasindaki aym celigki bura-
da da gecerlidir.

Teknigin 6z, kargilikli etkilegim igindeki celigkili iki eleman ta-
rafindan tayin edildigi icin, cesitli teknik bilimlerin (ve genel olarak
pratik uygulamal teknik bilimlerin) yeri, ilk dnce teknigin bu alanin-
da yararlanilan doga yasalarimin (mekanik, kimyasal, v.s. yasalar)
karakteri tarafindan; ikinci olarak ta bu teknigin uygulandigr ulu-
sal ekonomi brans: (sanayi, ulagtirma, haberlesme, v.s.) ve biraz da-
ha genig bir anlamda, tarmm ve halk saghg (tip) alanlar: tarafin-
dan tayin edilir.

Teknik bilimler hesaba katilmadikca, biitiin bilimsel bilgilerin
ansiklopedik bir bigimde kavranilmasina ulagmak, ve hergseyden
dnemlisi, doga bilimleri ile sosyal bilimler arasindaki iligkide, teknik
bilimlerin oynadig1 igsel baglant1 gibi temel 6nemde bir rolii kegfet-
mek olanaksizdir, Ug bilim grubunun genel sisteminin temel gsemasi
goyledir : i

DOGA BILIMLERI 9 TEKNIK BILIMLER $ SOSYAL BILIMLER

Teknik bilimlerin ikili ve ¢ift karakteri, araci durumlar ile acikla-
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mr. Doga bilimleri teknik alanda uygulandigmdan dolay:, bu bilim-
ler doga bilimleri ile hisimdir. Fakat diger yandan, teknik bilimier
ayni zamanda ulusal ekonominin farkh alanlarinda, dolayisiyla in-

sanlarm sosyal hayatinda da uygulamr, ve bu yiizden de sosya! bi-
limler ile hisimdir.

BILIMLERIN EVRENSEL ANSIKLOPEDISININ
FELSEFI TEMELLERI
(IKIL1I YAPISI : GENEL VE OZEL)

«Dogadan ve tarihten kovulan felsefeye, o zaman-
dan beri saf dusiince alanindan... yani mantik ve
diyalektik'ten bagka yer kalmamigtir.»

(F. Engels - L. Feuerbach ve Klasik Alman Felse-
fesinin Sonu)

«Bilginin tecrit olmug branglari arasinda karsilikh
dogru bir iligki kurmak kagimilmaz bir goérevdir.»
(¥. Engels - Doganm Diyalektigi)

Engels’'in galismalarinin temellerini attig: bilimlerin evrensel
ansiklopedisi, temel oldugu kadar gecici de olan bilimsel bilginin bii-
tiin branglar1 arasindaki organik bag: kesfetmeyi gerektirir. Boyle
bir ansiklopediyi olusturmanin kogullari, marksist felsefe tarafin-
dan, ve en once de materyalist bilgi teorisini ve mantig: iceren mark-
sist diyalektik tarafindan yaratilmigtir. Marx’la beraber marksist
felsefesinin temellerini atan Engels, ayni zamanda bilimler ansiklo-
pedisinin temellerini de tamimlamigtir.

Gercekten de Engels, diyalektigi, sadece diigiince bilimi olarak
degil, fakat, dogada, toplumda veya diigiincede olugan her hareketin
en genel yasalarinin bilimi olarak tanimlamigtir. S6z konusu olan
bir yanda dogada, diger yanda toplumda veya insan diisiincesinde
kumanda eden yasalar olmayip, 6znel diisiincede ve nesnel diinyada
aym anda kumanda eden, ve bunun sonucu olarak ta her iki alanda
da ayn1 olan yasalardir.

Bu vasalarin son derece genis ve evrensel bir karakteri oldugun-
dan, bunlarin incelenmesiyle ugrasan bilim, yani diyalektik felsefe
de bir genel bilimdir. Diger biitiin bilimler goreceli olarak ne kadar
genig kapsamh olurlarsa olsunlar, felsefeye gére her zaman ozeY dir-
ler: Ciinkii, biitiin diger bilimler, biitiin-hareketlerin, biitiin geligme-
lerin en genel yasalarmi degil, fakat diinyadaki olgularmn belli bir
alamm veya bu olgularm belli yonlerini incelerler.,

Felsefe ve diger biitiin bilimler arasindaki iligkilerin temelinde,
ve bundan dolay1 da biitiin bilimlerin ansiklopedisinin temelinde, ge-
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nel ve ozel, evrensel ve evrensel olmayan arasimdaki diyalektik bag-
fant1 vardir,

Suni bir diigiince yapisinda olmayan biitiin bilimlerin ansiklope-
disi, zorunlu bir mantik temeline sahiptir, ve bizzat bilimlerin kendi
aralarindaki igsel baglar cikar; bilimlerin kendi aralarindaki igsel
baglar da, bilimsel bilginin nesnelerinin (konularinin)} ait oldugu diin-
yanin tekligini (birligini) gosterir.

Bilginin nesnesi (konusu) ve insanin pratik eyleminin uygula-
ma alani olarak diyalektik ve aym zamanda materyalist kavramin
derinlegtiren Engels, diinyanin bu tekliginin (birliginin) nereden
meydana geldigini gostermistir: diinyanin birligi (tekligi), madde-
selliginde, yani diinyadaki biitiin gseylerin ve nesnelerin maddeden
olugmasimdandir; biitlin olgular ve siirecler maddenin eylemieri ve
belirtileridir. Diinyanin birligini( tekligini) kosullandiran maddesel-
ligi, Engels’'in dedigi gibi, doga bilimlerinin ve felsefenin uzun ve
zahmetli geligimi ile dogrulanmigtir.

Diyalektigin Engels tarafindan yapilan tanimlamasi, somut diin-
vanin en biiyiik alanlar olan doga, toplum ve diigiince alanlar: iize-
rine kurulmustur. Engels tarafindan olugturulan bilimler ansiklope-
disinin eksenini bu ii¢ temel alan arasindaki iligki icinde goriirsek,
biitiiniiyle Engels’i takip ederek, bu ekseni, tepelerinde somut diin-
vanin cesitli alanlarim ineeleyen bir «bilimler tiggeni» bigiminde
gosterebiliriz. Oysa, felsefe sadece dilslinceyi ve ozgiil yasalarmi de-
gil, fakat dogaya, topluma ve diigiinceye niifuz eden biitiin hareket-
lerin en genel yasalarmi, bunun sonucu olarak ta doga ve toplum bi-
limlerini inceler. O halde, bilimlerin genel ansiklopedisinin eksenini
méydana getiren «bilimler ticgenini» yaklagik olarak gdyle gostere-
biliriz :

doga. Dilimleri -
=y
|
1
]
M
I e
L
5
F[o
|
- ~\!
sosyal bilimier felsefe

|

Diyalektik ile beraber kenarli parantez, felsefenin bir boéliimit
olup, felsefenin genel bilim olarak biitlin 6zel bilimlere niifuz edigi-
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ni gostermektedir. Araci bilimler, temel bilimlerin birlesim noktala-
r1 olarak, semada bitisik bilimleri temsil eden kesintili ¢izgilerdeki
noktalarla gosterilmigtir. Teknik bilimler (T noktasi1) genis kavra-
mi icinde doga bilimleri ile sosyal bilimler arasimdaki birlesme nok-
tasinda gosterilmigtir. Matematik bilimler (M noktasi) doga bilim-
leri ile (herseyden once fizik) felsefenin bdliimii olarak mantik ara-
sidaki birlesme noktasinda gosterilmistir. Matematikten fizige ge-
cig, doga bilimlerinin (mekanik, termodinamik) matematiklesmis
(soyut) alanlarindan gegerek olur; ve buradan da mantifa gecis,
matematiksel mantik ile gercgeklesir. Somut diinyanin ii¢ temel ala-
nimin kesigtigi Psikoloji (P noktasi) «bilimler iicgeninins iic acisin-
dan gelen cizgilerin kesisme noktasinda bulunur, ciinkii, psisik ol-
gularin maddi temeli yiiksek canli organizmalarin belli vektérleri ve
organlant tarafindan olugsturulur (Psikolojinin, hayvan psikolojisi
ile, ve yiiksek sinir sistemi iizerindeki Ggretilerin doga bilimleri ile
arasmdaki bag buradan cikar.)

Fakat psikoloji bilim olarak diger yandan sosyal varlik olarak,
sosyal bir organizmanin iiyesi olarak (buradan da sosyal psikoloji
aracilig1 ile sosyal bilimler arasindaki bagi ortaya g¢ikar) insamn
ruhsal hayatini inceler. En nihayet, psikoloji, insanin diigiince ve bi-
lincinin kigisel belirtilerinde etkinligini gosterir (buradan da felse-
fe ile olan bag: ortaya cikar).

SONUC

«Biitiin mektuplagmanin merkezini eger tek keli-
meyle tanmimlamay: denersek, biitiin tartigilan ve
ifade edilen diigiinceler agmimn yoéneldigi merkezi
noktayr diyalektik olarak tanimliyabiliriz.»

(V.1. Lenin - Marx ve Engels Arasidaki Mektuplas-
ma)

Engels’in dogumunun yliziineii yudoniimiinde (Kasum 1920)
Lenin 1913'te basgladig1 ve «Engels, komiinizmin kurucularindan bi-
ri» baghklhh Marx ve Engels arasindaki mektuplagma iizerine olan
bir inceleme yaymlamistir.

Marksit doktirinin ansiklopedik bicimde kavranilmasi problem-
lerini ve genel olarak biitiin bilimsel bilgilerin problemlerinin topla-
mun1 ortaya koyma ve ¢oziimleme tarzinda Engels’in tayin edici ale-
ti, yasalar1 ve temel ilkeleri ile marksist diyalektik olmustur. Bu se-
ri icinde merkezi noktayl, Engels’in ¢eligkili kutuplarin birbiri igine
karsilikli niifuz etmesi, ve birbirlerine doniigmesi ve Lenin’in karsit-
larin (zitlarim) «miicadelesi» ve birligi olarak adlandirdign diyalek-
tik cekirdek olusturur.
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Engels ele alman biitiin alanlarda, diyalektik celigkiyi ortaya
gilkarmigtir :

— Bizzat diyalektik alaninda (nesnel diyalektik ile 6znel diya-
lektik arasmdaki iligkideki geligki)

— Bilimsel sistem olarak marksizm alaninda ( Bilimin nesnesi
(konusu) ve bunun yansimasi olan bilim arasindaki iligkideki celig-
ki)

— Sosyal bilimler alaninda (nesnenin (konunun) biitiinliigii ile
bundan eikarilan bir bolim arasindaki iligkideki celigki; mnesneye
{konuya) biitiinsel ve yapisal yaklagimdaki geligki, sentezle analiz
arasindaki celiski)

— Doga bilimleri ve siniflandirilmasi alaninda (bigim ve icerik,
madde ve varolug vasitasi olarak hareketi arasindaki celigki)

— Teknik ve teknik bilimler alaninda (6znel amacg ile buna var-
mak icin gerekli nesnel olanak arasindaki celigki, ozgiirliik ve zo-
runluluk arasindaki celigki)

— TFelgefe (diyalektik)- ile diger bilimler arasindaki zincirleme
alaninda (ozel ve genel arasindaki celigki)

Kargitlarin birbiri icine karsilikli niifuz etmesi (Engels) ve bir-
liginin (Lenin) somut olarak ortaya ciktigr diyalektigin «ikili» kate-
gorileri ile ifade edilen bu celigkili diyalektik iligkiler, bilimlerin ev-
rensel bir ansiklopedisinin yaratilmasi i¢in gerekli metodolojik anah-
tar1 saglamigtir. Sadece Engels gibi, marksist doktirinin ve 19. yiiz-
yilin biitiin bilimlerinin ansiklopedisti olan biiyiik bir bilgin boyle
yiice bir gorevi bagsarmanin kiyisina varmigtir,

ENGELS; EKONOMI POLITIGIN KONUSU VE METODU
UZERINE

Marksist ekonomik doktrin temelli olarak Marx'm eserlerinden
olusmugtur. Marx ve Kapital sayesinde proletarya ekonomi politigi:
olugabilmig, tarihsel planda ve diinya capmda tanmmsgtir. Engels te
bu bilimin olusturulmasinda ve geligtirilmesinde ¢ok Onemli bir rol
oynamigtir. Engels’e, Marx tarafindan ¢ok deger verilen, ve sosya-
lizm ve igci sinifi sorunlarindan hareketle yazilmig ilk ekonomik eser
olan, «Ekonomi Politik Taslaklari»ni borgluyuz. Bundan bagka, En-
gels’e, ekonomi politik sorunlarim igleyen bir seri eser borgluyuz.
«Ingiltere’de Is¢i Smifinin Durumu», «Konut Sorunu», «Anti-Diih-
ring»i saymamiz Engels’in bu konudaki bityiik katkismi gostermeye
yeterlidir. Ekonomi politi§in bazi 6nemli tezlerine ve diigiincelerine
1k defa bilimsel bir formiilasyon kazandiran yine Engels'tir.

Engels’in, Marx'in Kapital'inin gesitli baskilarindaki ve genig
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olarak tamtilmasmdaki bagarilar1 herkesce bilinir. Engels’in, Kapi-
talin 2 nci ve 3 ncil ciltlerini baskiya hazirlama g¢aligmasi o kadar
cok yonll ve 6nemlidir ki, Lenin, bu iki cildi Marx ve Engels’in ortak
calismasinin drinil olarak kabul etmigtir. Engels, Marx'in 6liimiin-
den sonra, Marx'in istegini yerine getirerek, daha heniiz tamamlan-
marnig bu iki eseri Marx’m el yazmalarindan hareketle son derece
tutarl ve tamamiyle Marx’in diisiincesine uygun bi¢imde yayinlamig-
tir. Yayin tarihinden ¢ok Once Marx'mn hazirladigi parcalardan, el
yazmalarindan ve bazen bitmemis taslaklardan hareketle, biitiin
bunlar1 eserin genel yapist iginde organik olarak biitiinlegtirmenin
ne kadar gii¢ bir caligma oldugu agiktir. Engelg’in bir diger biiyiik
katkisi da, son derece zengin igerikli ve bazen paha bicilmez deger-
de Marx’in elinde olmayan yeni belgeler ve aciklamalaria bu eserleri
zenginlestirmis olmasidir. Ote yandan, Engels’in Kapital’in 2 nei ve
3 ncii ciltlerine yazdig1 6nsoézlerin de bilimsel degerini degerlendire-
memezlik edemeyiz. Bundan baska Engels, 3 ncii cilt igin, deger ya-
sasl ve kir oram iizerine iki sayfalik bir ek yazmistir.

Engels’in iktisatgr olarak son derece blylik ve degerli niteligi,
ekonomi politigin konusu ve metodunun olugturulmasindaki biiyiitk
katkis1 ile ispatlanmigtir.

Bu temel sorunlarda, klasikler de dahil olmak iizere burjuva eko-
nomi politigi agilmasi ve elegtirici bir zihniyetle ele alinmasi gereken
bir miras birakmisti. Adam Smith ve David Ricardo bile, ekonomi
‘politigin konusuna ve bu bilimin gercek inceleme konularma uygun
diisen bir tammiama bulamamislardir. Ornegin, Smith, halkin temel
kitlesinin gelirinden meydana geldigini, farkh caglarin ve farkl
halklarin yillik tiiketimlerini olugturan fonlarm yapisin kesgfettigini
ileri siirliyordu.

Ricardo, ekonomi politigin temel aragtirma konusunun toplam
iriiniin, toprak sahipleri, sermaye sahipleri ve igciler arasinda b6lii-
stimiinii yoneten yasalari belirlemek oldugunu séyliiyordu; bununla
beraber Ricardo, iiretim sorunuyla igilenmis, ve genel ekonomik te-
orisinde, burjuva kavrami cercevesinde kapali kalmakla beraber go-
receli bir bagari ile burjuva toplumunun fizyolojisini aciklamigtir.

Senior tarzinda viilger iktisatcilar, ekonomi politigin amaec1 ve
aragtirma konusu {iizerinde belirginligi olan hi¢bir tanimlama vere-
memiglerdir. Onlara gore, ekonomi politik servetin' (zenginligin) bi-
legimini, hangi usulllerle yaratildigimi, biiyiidiigiinii ya da kiiciildii-
Fiinii, boliislimiinii yoneten yasalarin ne oldugunu agiklamakla yii-
kiimliidiir. Boylece, iiretim yasalar: ihmal edilmis, ve ekonomi poli-
tik sadece boliisiim alani icine hapsedilmigtir.

Burjuva iktisatcilari, burjuva firetimini mutlak bir iiretim bi-
cimi olarak kabul etmigler ve burjuva iiretim iligkilerinin devaml,
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hi¢ degismiyecek nitelikte iiretim iligkileri oldugunu ileri siirmiigler-
dir. Bu iligkileri ve kogullar1 agiklamak ¢n bagvurduklar: blimsel ka-
tegorlerin de dogal olarak kati ve donmug nitelikte olmalar: kacinil-
mazdi.

Klasiklerin ekonomik analizleri de niteliksel degil, tam tersine
nicelikseldi. Deger, iicret, v.s. kavramlarinin temeli iizerinde durmu-
yorlar, bu ve bunun gibi kavramlar: kendine ézgii dinamikleri olan
ve degigmez bir igerik temeli lizerinde geligen belli biiyiikliikler ola-
rak goriiyorlardi,

Engels, bazen Marx’'la ayn1 paralelde, kismen de Marx'dan son-
ra, geleneksel ve aligilmig burjuva ekonomi politigi kavramlarini ¢ii-
riitmiis, ekonomi politige yeni ufuklar agmig ve yeni bir aragtirma
metodu saglamigtir.

Engels’e gore ekonomi politigin arastirma ve inceleme konusu,
insan toplumundaki iiretim ve miibadeleyi (degisim) yoneten yasa-
lardir. Boliisiim bigimi, {iretim ve miibadele bigimlerine baghdir, ve
bunlar tarafmdan tayin edilir, Uriinlerin iiretim, miibadele, ve b6-
ligiim bigimleri hi¢ degigsmeden siirgit devam edemez. Her tarihsel
c¢aga tamamen uygun diisen su yada bu iiretim bigimi, miibadele ve
boliglim usulleri tekabiil eder.

«O halde ekonomi politik biitiin iilkeler ve biitiin tarihsel caglar
icin ayni degildir.» (¥. Engels-Anti-Diihring-Paris 1950-s : 179)

Belli caglarin smirli tarihsel cercevesi iginde ekonomi politik ya-
salar1 ve ilkeleri, her iilkedeki somut iiretim ve miibadele biciminin
ozelligine gore belli bir derecede degigcbilir. Temelde tarihsel bir bi-
lim olan ve siirekli degisim halinde olan bir konuyu inceleyen eko-
nomi politik, herseyden once iliretimin gelisimin her bir agamasina
Ozgil, ozel ilretim, miibadele ve boliisiim yasalari iizerine egilir.

Marx ve Engels’'in yagadiklar: donemde en gelismig ekonomi po-
litik, kapitalizmin ekonomi politigi idi. Marx’in temel eseri olan Ka-
pital, temelde kapitalist toplum hareketinin yasalarini bulup ortaya
gitkarmaya yonelmig bir eserdir. Uretimin ve miibadelenin bundan
sonraki asamalarini, kapitaliznden ¢ok daha az incelemigtir. Gelecek-
teki komiinist rejim iizerine olan diigiinceler, kapitalist {iretim ve
miilkiyetin temel yonelimleri ve ig¢i stmifinin ekonomik ve siyasal mii-
cadelesinin incelenmesi temelinin analizi iizerinde yiikselen bilimsel
bir ¢ngorii karakterindedir.

Engels, Anti-Diihring’de, ekonomi politik kavramimi en genig
anlamda goyle formiile etmigtir: «ekonomi politik, cergevesi icinde,
cegitli insan toplumlarinin iiriinleri iirettigi ve miibadele ettigi, ve
bunun scnucu olarak iiriinlerin her defa yeniden boliisiildiigii kogul-
larin ve bicimlerin bilimidirs (Ayn: eser, s: 182)
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Engels, daha bu donemde, yani Kapital'in 1 nei cildinin yayin-
lanmasimdan sonra b&yle bir ekonomi politigin «yaratilmasi gerekti-
gine» igaret ediyordu. Bu gorevi géyle formiile etmigti: daha o do-
nemde Marx tarafindan temeline inilerek analiz edilen kapitalist
toplumdaki liretim ve miibadele yasalarimin koleci, feodal ve ilkel
komiinist toplumlarda da derinlemesine incelenmesi.

Daha sonralar1 geng Sovyet Devleti ve Komiinist Partisi sosya-
lizmin kurulusu sorununa pratikte ele alirken, ekonomi politigin ko-
nusunun bu tir kavranilmasi Lenin’in dikkatini ¢ekmigtir. O done-
min baz1 teorisyenleri, kapitalizmin Orgiitsiiz, anarsik, «sebepsiz»
bir toplum oldugu ve bu toplumda tesadiifi durumlarin abartimis
bir rol oynadigm ileri siiren hatali bir goriis olusturmuslar, ve hu-
nun sonucu olarak, sadece kapitalizmin temel igsel celigkilerinin in-
celenmesini gerekli gormiiglerdir. Bu gorligii savunanlar, hergeyin
bizzat sosyalizmin ozellikleri tarafindan 6nceden tayin edilmesi, ve
bilineli olarak formiile edilmig amaglarin varolugu nedeniyle kapita-
- list toplumdan sosyalist topluma orgiitlii olarak gecen unsurlarin,
ekonomi alaminda bilgisel eylem zorunlulugunu ortadan kaldirdigin,
ve ekonomik teoriyi amagsiz ve konusuz kildigini ileri siirmiiglerdir.

Bu goriis ozellikle N. Bukharin tarafindan savunulmustur. Le-
nin, «Gecis Donemi Ekonomisi» adli kitabinda, sosyalist iiretim ilig-
kilerini iradeci (volontarist) bir tarzda ele alan, ve iretimn bicimi
cevresinde toplum iiyeleri arasinda nesnel clarak olugmus iligkileri-
nin yerine, yeni bir iligkiler sistemini zorla yerlestirmek isteyen bu
goriisli elestirmigtir.

Ekonomi politigin sadece kapitalist pazar igin firetim iligkileri-
1i incelemekle smirlanmasini ve kapitalizmin son bulmasmin ayni za-
manda ekonomi politigin 6limii oldugunu iddia eden Bukharin’in
tam tersine, Lenin, sosyalizmin zaferi ile ekonomi politigin dlmeye-
vecegini kamitlamustir. Hatta daha da oteye giderek, kapitalizm ile
sosyalizm arasindaki ortak ekonomi politik yasalarim gostermistir:
Arnegin sosyal iiriiniin, gerekli boliim ve ek boliim olarak ikiye bo-
linmesi, genigletilmig yeniden {iretimin saglanmasi i¢in birikimin
gerekliligi. Lenin, ekonomi politigi sadece kapitalist formasyonun
iiretim iligkilerinin incelenmesi olarak kabul eden Bukharin’ci go-
riiglin, ekonomi politigin yorumunu ¢ok daha genig / olarak yapan
«Engelsve gore bir adim geriye gitmek oldugunu sdylemistir. (Le-
nin Derleme, XI-s : 349-rusca)

Sosyalizmin ekonomi politi§inin bir¢ok onemli problemini ¢6-
ziilmleyen Lenin &rnegi, sonraki iktisatq1 kusaklarmn elde ettikleri
sonuclar, sosyalist iiretim ve miibadele bigimlerinin yansimasi ola-
rak sosyalizmin ekonomi politiginin varoldugunu ve geligtigini
yadsinamaz bicimde kamitlamigtir; biitiin bunlar ise Engels’in ckoe-
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nomi politigin konusu iizerindeki diisiincesinin son derece verimli ve
sarsimiyacak bir saglamhkta oldugunu ispatlamistir.

Daha oOnce soylediklerimize gelirsek, Engels’in ekonomi poiltik
konusundaki goriisiinii goyle agikiyabiliriz: uretim ve miibadele, ya
da daha tam olarak bunlari1 yoneten ekonomik yasalar ve insau top-
lumu varliginin gerekli kosullar: olan temel fonksiyonlar incelemck
oldugunu saptayabiliriz. Maddi yagama araclarinin boliigiim bigimi,
bu bi¢imi tayin eden, ve karsiliginda bu bicim tarafindan etkilenen
iki fonksiyona baghdir. Engels, saf «boliigum» teorisyenlerinin kav-
ramlarinm gercek bir ekonomik bilimden uzak ve gecersiz olarak ka-
bul etmig, ve bunlar1 kararh bicimde elegtirmistir. Siirekli olarak
iiretimin, ve bunun sonucu olarak ta emegin onceligini (iistiintiigu-
nii) savunmug, ve boliisimiin liretimden tiiredigini, ikincil bir fonk-
siyon oldugunu soylemis, ve su tammlamaya varmigtir: «Tayin edi-
ci ¢izgileri i¢inde, boliigiim her durumda belli bir toplumun, ve bu
toplumun daha ¢nceki tarihsel gaglarimin iiretim ve miibadele ilig-
kilerinin gerekli bir sonucudur.» (F. Engels -ayn1 eser- sayfa: 185).
Engels, boylece, boliigiim alaninda yapilan ve son dereee bir gérii.iim
tagisa bile her tiirlii reformun simirh ve yiizeysel bir karakterde cla-
cagina igaret etmigtir.

Teknik galigma aragclari, ulastirma ve haberlesme araclar veya
daha genel olarak, maddi iiretim giicleri kargisinda iiretim iliskileri
geyler konusunda kigiler arasindaki iligkiler oldugundan ekonomi 1.0-
litigin kapsami disinda yer alamaz. «lkonomi, geylerle degil, fakat
kigiler arasindaki iligkilerle ve son tahlilde ise smiflar arasindaki ilig-
kilerle ilgilidir, oysa bu iligkiler her zaman seylere baghdir, ve scy-
ler gibi goriiniir.» (K. Marx ve Friedrich Engels -Iki Ciltlik Se¢nie
Eserler- Moskova 1965-Cilt 1-sayfa: 390) dedigi zaman, Engels iste
dogrudan dogruya hu gergegi anlatmaktaydi. Uretim iligkileri, iire-
tim giiclerinin karakteri ile tayin edilir; iiretim iligkilerinin yeniden
iiretilmeleri ve geligmeleri iiretim giiclerinin hareket siirecinde ve bu-
nun sonucu olarak uriiniin hareketi siirecinde gergeklesir.

Uretim, ulastirma ve haberlesme araclarinin tamamen teknik
karakteristikleri, bunlari igletme kogullari, bilimsel 6zel disiplinlerin
alanina girer. Cografik, g¢evre igin de bu bdyedir. Cografik cevre,
iiretim bicimi iizerinde dolayh yada dolaysiz bir etki yaptigi; iireti-
min ve miibadelenin niceliksel ve niteliksel belirtilerinde yansidigi;
ve bunun sonucu olarak boliisim alanina sadece niceliksel «dilzelti-
ciler» getirdigi olclide, ekonomi politigin inceleme konusu olabilir.

Somut bir ekonomik iligkiler biciminin, yani belli bir iiretim wve
miibadele bi¢iminin nesnel yasalarimin bulunup ortaya cikarilmas:-
na: liretime ve miibadeleye uygulanabilir tamamen genel ve az sa-
yida yasanmn belirlenmesine; paralel olarak Kngels, ekonomi politi-
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gin temel gorevinin; bir sosyal iiretim bi¢iminden bir digerine, bir
alt bicimden bir iist bigime gecislerin nesnel bagmmliligm kegfet-
mek olduguna isaret etmigtir. Ekonomi politik, eger bir hakim iire-
tim bicimi iginde bu lretim biciminin 6limiinii hazirhyan, ve igsel
geligkilerini ¢6zen daha yeni ve daha yetkin olan ve ondan sonra ge-
lecek bir iiretim bi¢iminin unsurlarin kegfederse saglam bir bilim ni-

teligi kazamr. Boyle bir ekonomi politik ilk defa Marx tarafindan
olugturulmustur.

Cagdag kapitalist iiretim bigimini Marx'in inceledigi tarzda siir-
diiren Engels, bu iiretim bi¢iminin yitmesine ve tarihsel takipgsinin
ortaya cilkmasina neden olacak uzlagmaz celgkileri (antagonizma)
aragtirmigtir. Resmi ekonomik diigiince; kapitalizmin yiikselis ¢agin-
da bu rejimi ebedi ve biitiin diger rejimler arasinda en tutarl rejim
gibi ilan ederken, Engelsin kapitalist toplum iizerinde yaptigi mark-
sist analiz, daha sonra tarih tarafindan dogrulanacak su sonuca
varmigtir: «kapitalizmin ardill olan sosyalizm, simdiden kapiy: cal-
maktadir.» (F. Engels -ayn1 eser- sayfa: 181)

Ekonomi politik, ekonomi ile ugrasgir; toplumun varliginin ve
geligsiminin tayin edici kosulu olan iiretim giliclerinin gelisim bi¢im-
ni, yani temelde tiretim iligkilerini ve iiretim yasalarini inceler. Eko-
nomi politik, Uretim araglarinin miilkiyet bigiminin, dogadaki nes-
nelerin insanlar tarafindan ele gegiriliginin (miilk edinilmesinin) sos-
yal bicimlerini inceler. Ote yandan, Engels o6zellikle hayatinin son
yillarinda, iktisatgilarin dikkatini; «ekonomik, siyasal ve diger yan-
simalara», yani, iiretime baglh olan; iliretime etkide bulunan; iireti-
min dogrudan dogruya parg¢asi olmayan, ve fakat tretimin sinirla-
r1 disinda oldugu halde, firetimin hareketini genellikle takip eden
alanlara cekmistir. Engels, bu konudaki diigiince ilkelerini, 27 Ekim
1890 tarihinde, Conrad Schmidt’e yazdigi mektupta ifade etmigtir.

Uretim, para piyasasi ve degerler piyasasi iizerinde egemendir;
iiretim yasalarinin bu iki piyasa i¢in etkinligi biiyiiktiir, bununla be-
raber para piyasasmin da, degerler piyasasimn da genel bagimlilik-
lan icinde, sanayiye etki eden kendi ©Ozel yasalari ve evreleri var-
dir. Giderek para ticaretinin yayginlagmasi ile sadece devlet bono-
lar1 degil, fakat sanayi ve ulagtirma igletmelerinin hisse senetlerinin
alimip-satilmag1 bigimine kadar varan degerler ticaretinin hedefi,
iiretimin bir kismina dogrudan dogruya hakim olmaktir; bankerler
ve degerler ticareti yapanlar baz isletmelere el koyarlar ve iiretimi
yonetmeye baglarlar.

Goreceli olarak bagimsiz bir alan olan para piyasasl, sanayi kriz-
lerinin ©nemsiz, hatta hic bir rol oynamadig1 faktdrler tarafindan
dogrulan kendine 6zgii krizler gecirebilir. Fakat para krizleri ve pa-
ra piyasasmin biitiin diger sapmalar: sanayi iizerinde zorunlu olarak
belli bir etkide bulunur.
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Engels’in bu konudaki saglam kavrayigi, cagdas burjuva din-
yasinin para krizlerinin karakteri ile, bu krizlerin, ekonomik ¢evri-
min (cycle) bizzat yiikselis (gelisme) agamasmda bile patlak ver-
mesiyle tamamiyle dogrulanmigtir. Engels, siyasal hareketin ekono-
mik hareket tarafindan tayin edildigini; ekonomik hayatin belli ge-
reksinimlerinin, her zaman belli ekonomik cikarlari yansitan bir si-
yasal giicil, devleti dogurdugunu séylemistir. Engels, «Devlet, temel-
de... liretim iizerinde egemen olan simifin ekonomik gereksinimleri-
nin yogunlagmisg bir bicimde yansimasindan bagka bir gey degildir...»
(F. Engels-K. Marx-Secme Eserler, Moskova-1968-sayfa: 649) di-
yerek vurgulamigtir. Fakat devletin de goreceli bir bagimsizligy var-
dir; ve devlet iktidar: hareketleri tipki degerler ve para piyasasi
dalgalanmalar: gibi, ekonomik iligkiler iizerine, iiretimin gelismesi
iizerine etki yapar. «Egitsiz iki gliclin kargihkli etkilesimi vardir:
bir yandan ekonomik hareketin etkisi; diger yvanda ise, miimkiin ol-
dugu kadar bagimsizlik egilimi tagiyan ve bir kez bunu sagladiktan
sonra kendine 6zgii bir hareket kazanan sivasal iktidarin hareketi»
(Ayni eser, sayfa : 725)

Engels, ekonomik gelisim iizerinde sivasal iktidarm {ic «6nceyi
kapsama»  (retroaksivon) olanakh _degiskenini belirlemistir :
1 — Aym yonde sivasal iktidar hareketi: Bu durumda ekonomik ge-
lisim hiwzlanir. 2 —Ekonomik gelismenin nesnel olarak olgunlamis
ve gerekli yonelimlerine kars: : Bu durumda siyasal iktidar, tarih-
sel akismm acikca karsisindadir, ve kaginilmaz olarak wikihr.
3 — Ekonomi iizerinde de&isken tavirl bir sivasal iktidar hareketi:
Bu durumda. sivasal iktidar bazen nesnel gelisim voniinde, bazen de
kargisinda yer ahr. 1

Isci simifi ve en saglam bicimde Srgiitlenmis bir parti icinde ki-
silik bulan siyasal oneii glieli (avan-gardi); proletarva diktatorligii-
niin kurulmas: icin miicadele ederken, burjuvazinin iktidarinin yeri-
ni alacak olan proletarya diktatdrliigiinlin ekonomik alanda taraf-
sz olamivacagl, ve olmamasi gerektigi bilincindedirler. Proletarva
diktatdrliigiiniin temel hedefi; ekonominin bilimsel yonetimi, ortak

{ireticilerin ekonomik eylemlerinin planli drgiitlenmesidir. Proletar-
" va diktatorliiginde, sivasal iktidarin ekonomik notansiveli. firetim
araclarinm sosyal miilkiyeti sayesinde &l¢iilemiyecek derecede biiviir.

Bu gercekler de goéstermektedir ki; modern burjuva devletinin
farkli tekelei yonetim ve diizenleme metod ve bicimleri, dogrudan
dogruya olmasa bile, ekonomi politigin konusu kapsamina girmek-
tedir, ve girmek zorundadir. Burjuva devlet glicliniin tekellerinin
giicii ile kaynagmasindan dogan tekelei devlet kapitalizmi sosyo-eko-
nomik problemlerinin, modern burjuva ekonomi politiginin temel
bir elemam oldugunu hi¢ kimae yadsyamaz.



O 102 & < URUN — CEVIRILER

Sosyalizmin ekonomi politiginin de herseyden once teori alani-
na giren problemleri inceledigi ayn1 sekilde yadsinamaz, sosyalizmin
ckonomi politigi, Gzellikle sosyalist devletin ekonomik eylemini; bu
eylemin genel yonlerini oldugu kadar nesnel temellerini, ekonomi
politigin bicimlerini ve metodlarini; ekonomi politik araciligiyla
nesnel yasalardan yararlanma mekanizmasini; iist-yapi kategori-
lerinin sosyo-ekonomik temellerine, yani iiretim iligkilerine etkisi-
ni analiz eder.

Sosyalizmin ekonomi politigi, dogru bir ekonomik politikann;
yéni liretim gliclerinin olgunlagmis gereksinimlerini bilimsel olarak
ifade eden bir ekonomik politikanin teorik temelini olusturur. Sos-
valist toplumun ekonomik geligiminin somut planlarini ve dlciile-
rini gerceklegtiren ekonomik politika, ekonomi politigin sonucla-
rina ve tezlerine dayanir. Diger yandan, ekonomi politik, somut
bir ekcnomi politikasinin, toplamu belli bir {iretim iligkileri tipini
meydana getiren ekonomik yasalarin karakteri ve beliris bicimi
lizerindeki etkisini hesaba katar. Bunun sonucu olarak, ekonomi
nolitikas1 ve ekonomi politik, kendi aralarinda bagimli olmakla be-
raber, avn1 gey degildirler. Kati bir sinirla ayriimamakla beraber,
hirbirleriyle cakigmazlar da.

Engels’'in goruslerini elestiren burjuva ve sag reformist goriis;
Engels’in kavramlarini suni olarak Marx’in kavramlarma kars: ci-
karmaya calismakta; ve ¢ogu zaman ikisi arasinda (Marx ve En-
gels arasinda) giiya metodolojik «farkliliklars varmis gibi goster-
meye gavret etmektedir. Bazilar: ise, Engels’in s6zde Marx’a sadik
kalirken. gercekte tarihsel gelisme genel kavraminmin diyalektik ka-
rakterini basitlestirdigini; marksist diyalektik tarih kavrami yeri-
ne, evrensel bir «tekei sozde diyalektigi (monist pseudo-diyalektik) »
ve toplumsal gelisim siireci ile sonsuz organik gelisim siirecinin 6z-
desligini savundugunu iddia ederler; yani onlara goére, Engels, do-
ganin gelisim yasalar ile toplumun gelisim yasalarimm aym plana
verlestirmis, ve bizi cevreleyen doganin hareketinin ve insan top-
lumu haveketinin temelindeki yasalar:t aynt olgiide yorumlamigtir.
Bu «elestiricilerins goriisiine gore, Engels, zayifi ortadan kaldiran
ve seckinlere, giiclillere yasama hakkl tamiyan koyu bir gerekirei
(determinist), kendiliginden geligen bir evrime inanan bir sosyal-
Darwinci olmaktadir.

Fakat. Eneels’in ekonomi politigin metodu icin séylediklerine
haktigtmizda, biitliin bu ithamlar kagittan kaleler gibi yikilmakta-
dir. Engels, tamamen Marx’in yontemi ile burjuva ekonomi politi-
Sinin zayif noktalarini derinligine aciklamigtir. Biitiin sosyal bilim-
lerin idiali «reformcusus Diihring’in metodolojik giigsiizliigiiniin
en parlak sekilde gésterilmesi Engels’e aittir. Oysa, gecen ylizyihn
70 willavinda bu yyzamn eserlerinin, ve Gzellikle «Bkonomi Pelitik
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ve Sosyal Ekonomi Dersleri» adli eserinin sosyalist ideale tamamen
sadik, tartisilmaz politik diiriistliikte ve cok zeki bir cok insamn
yoniinii sagirtabilmigtir. Ornegin, A. Bebel, Diihring’in agina diisen-
lerden biri olup, bu yazarin Ekonomi Politik ve Sosyal Ekonomi

Dersleri adli kitabr i¢cin Marxin Kapital’inden sonra «son zamanla-
rim en iyi ekonomik eseri» demistir.

Engels, marksist ekoncmi politigin devrimei metodunun temel
¢zelliklerini tanmimlamistir.

«17 mnci ylizyihn sonunda dahilerin zihninde beliren» ve Ricar-
do'nun eserlerinde zirveye ulasan burjuva ekonomi politiginin ta-
yin edici karakteri, metafiziktir. Burjuva iktisateilar1 tarafindan
formiile edilen yasalar ve kategoriler, caglarmin gereksinimlerinin
ve iligkilerinin ifadesi olarak degil, fakat «Oliimsiiz ruhun» ifadesi
olarak; ekonomik eylemin tarihsel olarak belirlenmisg bir biciminin

ifadesi olarak degil, fakat doganin ebedi yasalar olarak ortava cik-
migtir,

Burjuva iktisatcilarinin insanin degigmiyen yapisindan cikar-
diklan tiretim ve miibadele ekonomik vyasalari, dikkatli bir gozle
baktiZimiz zaman clugmakta olan burjuva toplumunun karakteris-
tiklerini tasiyan temel {izerinde iiretim ve miibadele ile ugragan
kendi cagdaslari olan «hicbir zaman degigsmiyeceks insanin yapi-
sindan dogmaktaydi. Bu insanin davranigl ve diigiince bicimi, bilitii-

nityle burjuva toplumuna 06zgii tiretim biciminin Ozellikleri ile sart-
lanmugt.

Ekonomi politigin tarihsel karakteri, gercek ekonomik iligkile-
ri farkh iilkelerde ve farkh uygarlik derecelerinde incelemek gerek-
iiligini icerir. Bu cok 6énemli ideolojik ilke, burjuva klasikleri tara-
findan kiiciimsenerek yadsinmistir.

Ekonomik iligkilerin nesnel karakterini tammasi; nedensellik
i’kesini, yani su vada bu ekonomik olgularm karsiikhi bagintis il-
kesini, insamin bilineli amacindan bagimsiz baz nedenlere siirekli
olarak uvgulamss1 Smith’in vadsinamaz basarisidir. Boylece, sos-
yal iiretim icin, insan tcplumunun biitiinii icin vararh olan ig-bolii-
miiniin eerceklesmesi: Smith’e gore kigilerin ivi nivetliligi ve acik g6-
riisliilii®li sonucu degil. fakat bir nesnenin diSer bir nesne ile mii-
badelesine. ticarete dogru vyonelen bir egilimin vavas ve derecell
olarak gelisiminin sonidcu gerceklesmistir. Kasan, biraci, veya f1-
rinc1 karsihikli bir sempati nedeniyle kendi aralarinda ticaret vap-
mazlar: onlart kendi aralarinda ticaret yapmaya zorlayan sey, hep-
sinin kendine 6zgil cikaridir. Bununla beraber bir burjuva toplumu
temeli iizerinde gelisiminin en viiksek derecesine varan nesnel ola-
rak olusan bu iligkileri, bu «deogal diizenis Smith, mutlak ve tek
gercek olarak kabul etmigtir
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Sosyalizmin «reformcusu» ve «temel elestiricisis Diihring ta-
rafindan temsil edilen en yeni burjuva ekonomi politiginin tezlerini
inceleyen Engels, bunlarin temelinde de tarihsel yasalarin degil, fa-
kat «sonsuz gerceks, «son tahlilde kesin gerceks iddialarmi tagi-
van «dogal» yasalarin oldugunu gdstermistir. Yéni, Smith’ten Diih-
ring’e kadar hichir sey degigsmemistir.

Diihring, boliisiim yasalarmi, iiretim ve miibadele temeli {ize-
rinde kurmak yerine, 6rnegin, ekonomik giiclerin birlestigi ve amac-
larmin uyustugu «iki kigi» gemasi gibi idealist ve volontarist (ira-
deci) semalar: uyarmigtir.

Diihring’in bu semasimin diger bir biciminde ise, taraflardan
biri digeri tarafindan ortak eylem siirecinde siddet zoruyla «basit
bir kole, veya ekonomik hizmet i¢in basit bir arags durumuna ge-
tirilmigtir. Biitlin bunlarm nedeni, tesadiifi durumlardan ortaya ci-
kan saf siddet olup, bu adaletsiz ve ahlaka aykiri bir seydir ve
mahkum edilmelidir,

Boyleee, Diihring, «boliislim teorisini ekonomik diizeyden g1-
karip, biittinliyle ahlak ve hukuk diizevine, yani maddi olgular ala-
nindan, az yada cok sallantili kavramlar ve duygular alanina ak-
tarmistir.» (F. Engels, Anti-Diihring-sayfa-187)

Iste Diihring’in belli bir béliisiim bigimini zorunlu kilan ger-
cek nedenleri hesaba katmadan, gercekten adaletsiz olan kapitalist
boliistim biciminin temel nedenlerini ortadan kaldirma gerekliligini
gistermeden; emegin iirtinlerinin boliistimiiniin adil ve ahlaki, ev:
rensel ve ebedi ilkelere uyularak yapilmasini vaaz ettigi siyasal bil-
dirimleri. bu 6znelei ve idealist sahte kavramlarindan dog'ruydrdu.

Almanya’da Marx’in Kapitali'nin yaymlanmasindan sonra,
marksizmin ekonomik doktrinine kargi koymak icin ekonomi alanin-
da iiretim ve miibadelenin nesnel yasalarinin teorik analizi yerine,
bir y181n olgunun sadece yiizeysel bicimde tasvirini ve kaydedilmesi-
ni savunan «tarihsel metodun» taraftarlari ortaya cikmigtir. Bun-
lar, kendilerini, bilimsel olmayan bir metodu benimsemekle itham
edenlerden kacmabilmek icin bir vandan bilimsel ve tutarli bir ka-
rakteri oldugunu ildn cttikleri kendi ekonomi politiklerini &Sverier
ken, diger yandan soyut, hayattan kopuk burjuva klasikleri de da-

-hil olmak fiizere ekonomi politigin gercekten bilimsel ekollerinden
destek bulmaya gayret etmisglerdir.

Nesnel olarak mantiki olan bu degisimde, Engels, burjuva eko-
nomik diisiincesinin had safhaya varmig bozulusunun igaretini gor-
mekteydi. N. F. Danielson’a g0yle yaziyordu: «Ekonomik bilimin
hangi ucuruma diistiigiinii size gostermek icin Lujo Brentano ‘Kla-
pile Tllusal Ekonomi’ (Leipzig 1888) fizerine bir kitap yazdi Bu ki-
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tapta gunlar vaaz ediyor: ‘Genel veya teorik ekonominin hicbir de-
geri yoktur, fakat 6zel veya pratik ekonomi herseydir. Doga bilim-
lerinde oldugu gibi (!) olaylari tasvir etmekle kendimizi smirlama-
hyiz; bu tiir tasvirler, pesin hitkiimlii (a priori) biitiin tiimdenge-
limlerden son derece daha cok degerlidir.” Doga bilimlerinde oldugu
gibi (!} bu s6z, Darwin’in, Mayer'in, Joule’ur, Clausius’iin, enerjinin
evrimi ve doniigiimil yiizyilinda ¢ok komiktir (!)...s (F. Engels-Ka-
pital Uzerine Mektuplar-sayfa: 361). «Tarihsel metoduns savunucu-
lar1, Brentano’da goriildiigli gibi goriislerini doga bilimlerine dayan-
dirmak istivorlardi. Fakat bu ¢nceden basarisiz kalmaya mahkum
bir girisimdi. Ciinkii, doga bilimlerinin biiyiik basarilari: 6zellikle
nesnel olarak varolan bir yapinin olgularinin yiizeysel gézlemle va-
rilamiyan oziinii ifade eden yasalari temel almasimdan dogmaktay-
di. Ekonomi biliminde oldugu gibi, biyolojide, fizikte ve diger doga
bilimlerinde goriilen ilerleme, derin siireclere niifuz edilme yoniin-
de gelisiyordu.

Marx’in metodu, marksist ekonomi politik metodu, divalektik
materyalizm, maddi diinvanin ve maddi diinva bilgisinin geligsiminin
en genel yasalarim inceleyen bir bilimdir.

Diyalektigin ve diyalektik mantigin temel vasalari, Engel tara-
findan formiile edilmistir; fakat Engels'in isaret ettigi gibi, diyalek-
tik, Hegrl'de yapisi bozulmus bir bicimdedir; ve «diisiincenin ken-
diliginden geligiminis ifade etmektedir. Hegel'in diyalektiginin icer-
Figi eavut knrenlarm yamaira onle @dnemli tazlari oldugn da gercek-
tir. Ornegin. Hegel'in divalektigindeli nicelikten nitelige ve nite-
likten nicelige gecis vasasint felsefi sistemine sokan Marx. bu yasa
savesinde toplumun somut gelisiminin inandirict ve eanli bir tablo-
sunu ¢izmistir. Hegel tarafindan sovut diizevde olusturulmus diva-
lektik gecisler, Marx tarafindan ozellikle Kapital’de meta’nin tarihi
ve yanizl; bir 6zel meta’'nin pazarda billurlasmasi: para ve paramn
sermayeye doniigiimii analizinde cerceklifin sadlam bir bilimsel
aciklamasi olarak ifadesini bulmustur. Diyalektik materyalizm. ekn-
nomi politik metodu olarak, havali. sozde-bilimsel. havattan konuk
semalar icat etmek demek olmadig1 «ibi, 26zlemlenen olavlara se-
virei kalmakta demek degildir: tam tersine. divalektik materva-
lizm, ekonomi politik metodu olarak gercek ekonnmik iliskileri in-
celemevi; olavlarmn ve olavlarm hadlantilarimin hizzat &ziine niifuz
etmevi: sistemli ve son derece dikkatli bir awviklama vanmavi; sos-
val ve tarihsel gelisimin motor giiclerini ve yOnetici egilimlerini or-
taya akarmay: gerektirir.

Marx, ekonomik bhicimleri analiz ederken, doga bilimcilerinin
kullandiklart mikroskon ve kimvasal maddeler gibi araclardan va-
rarlanilamiyacagim belirtmistir. Bunu sdyledigi cagdan beri, bilim-
gel aragtirmanin véntemleri ve somut araglam muhakkak ki, élgii-
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iemiyecek derecede zenginlesmistir. Bu zenginlesme, elbette ki sade-
ce doga bilimleri alaminda olmanustir. Elektronik beyinlerin yeni

teknikleri, ekonomik siireclerin incelenmesinde kullanilmaya baglan-

mig, matematik modeller ekoncmik siireglerde genis uygulama alan-
lar: bulmustur. Fakat bugiin daha hald yiiz y1l éncesi gibi, soyut-
lama giicii, yini geylerin ve iligkilerinin genel igeriginin diislince va-
sitasiyla genellestirilmis bir ifadeye indirgeme sanati, ekonomi poli-
tikte son derece biiyiik bir énem tagimalkitadir. Bu tarzda vapumig
seyutlamalarin bilimsel saglamligi biiviik olup, bilgilenme alanmda
¢ok onemli bir yer tutmaktadir. Bu tiir soyutlamalar, kevfi bir dii-
siince iiriinii degildir. Bunlar, gercekte sevler icindeki icerigi ve
arastiriciyr ilgilendiren iliskileri diisiinece higiminde vansitirlar.

Soyutlamalar, bilimsel kavramlar: gevlerin 6ziinii, kargihkh
iligkilerini, hareketlerini, gelisimlerini ifade etmek zorundadwr. En-
gels, «seyler ve karsihkl iligkileri sabit olarak degil de, degisken
olarak kavrandigi anda, bunlarin insan beynindeki yansimalart olan
kavramlarin da, degisiklige ugradigr kendiliginden anlasilir; bu ko--
sullar icinde, kavramlar, kati bir tanmimlama icinde hapsedilmisg ola-
rak kalmiyacaklar ve fakat olugumlarinin tarihsel veyva mantiki sii-
reeine gire geligeccklerdir.s (T Ingels-Kapitalin, Birinei Cildinin,
Uelineii Kitabma Ons6z-Paris-1957-savfa: 17)

Engels, dzellikle deger vasasini; pazar igin iiretimin geligsim ve
peleceginin tarvihse! siirecinin icsel hadlantilarimin; mantikl ve bilim-
sel arastirilmast sonticunda, insan diiglincesinde bu siirecin ornek
hicimde ifade edilmesi olarak kabul cder. Bu ne bir kurgu, ne de
keyfi hir hipotezdir: fakat gercek iligkilerin bilimsel yansimasiir
(K. Marx-F. Engels-Toplu Eserler-25-IT nei kisim-savfa: 489, rus-
ca).

daki manfiki bhag: saptamal, birbirlerine gore dogru bicimde dii-
zenlemektir. Baska tiirlil sdylenirse, agsamalt (birbiri ardi sira ge-
len) bir sovutlamalar sistemi kurmak gereklidir. ¢iinkii, bilimin e»-
reksinimlerine cevan. veren: dagimk ve dilzensiz gruvnlar halindeki
kavramlar degil. tam tersine, birbirlerivle siki sikiva baglantilt ve
tutarl belli bir sistemdir.

politigi bir uygualamali matematik olaral gdstermeye gavret et-
mektedir: soyut mantik avgiti ve aletleri, matematik sembolleri,
formiilleri, v.s. karsisinda silinme derecesine varmecava degin eko-
nomi politik matematiklestirilmek istenmektedir. Bu modanin ham
cok g'ayretli taraftarlary ise, ekonomi politigin «fiziklestirilmesis
iizerinde tartiemaktadirlar. konomi politigin gelenecksel ve en yet-
kin bicime ulagmig aygitim yoksaymayl, ve ekonomiko-matematik

Bugiin defisik verlerde ortava e¢ikan veni bir moda, ekonomi
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aragtirma metodlarinin artan roliinii daha iyi yansitacak yeni bir
aygit kullanmayi istemektedirler.

Ekonomik siireclerin incelenmesinde kullanilan somut ySntem
ve araclar alaninda meydana gelen ilerleme, hicbir zaman ekonomi
politikte, niteliksel analizin onceligini kavbetmesi anlamina gelmez.

Ekonomi politigin tarihsel, mantiki ve soyut karakteri, bu bi-
limi highir zaman ekoncminin pratik problemlerinden uzaklasmis,
salt tasvirei bir bilim olarak kabul etmeyi, ve veni bir «pratiks eko-
nonii politik yaratmayr gerektirmez. Ekonomik ve bilimsel-teknik
ilerleme ile ekonomik bilimlerin ve yeni bilimlerin farklhlagmasimin
derinlegecegi, ozellikle de uygulamali bilimlerin ekonomik bilimler-
den ayri'acagl agiktir. Uretimin yeni branslarinin ortaya cikmasi-
am, hizmetler sektériiniin yayginlagmasinin bir yeni ekonomik di-
siplinin ortaya c¢ikmasi icin gerekli kosullar1 hazirlamasi dogaldir.
Fakat biitlin ekonomik bilimlerin teorik temelinin, ekonomi politik
tarafindan saglandigr ve saglanacagi da higcbir zaman yadsinamaz.

Marx’t ve doktrinini daha sagliginda clirlitmek igin, Rodber-
tus’iin eserinden caldig: ileri siiriilmiistiir. Bu tutarsiz ithamin ay-
rintili analizi baghbasina bir vazi konusu olusturur. Bununla bera-
her, burada Engels tarafindan C. Rodbertus-Jagetzow'un soyutla-
malarnin 6zii hakkinda vapilan aciklamalart kisaca hatirlatmakta
varer vardir. Bu aciklamalar, Marx’in teorik temellerinin, Rodbertus-
Jagetzow'un teorik temellerine tami tamina karsit (zit) cldugunu
gostermistir; bu temelsiz calma itharmi béylece yikilmistir,

Marx'm teorik scyutlamalar:, incelenen nesnenin maddi icerigi-
ni ifade ettigi halde, Redbertus tam tersine, ilk Once bizzat kendi-
i icin bir ideal tasvir yaratir, ve nesneyi, bu ideal tasvire gére yo-
rumlar; scyleri ve iligkileri, daha ©nceden hazirlanmis bir cerceve
icine yerlegtirdigi soyut bir kavram olarak formiile eder.

Maddi geylerin de sosvel iliskilerin gecici karakterine isaret
cden Marx’tan farkli olarak, Rodbertus, sevierde ve sosyal iligki-
lerde ebedi bir gerceklik icerigi aramistir. Rodhertus’un yaklasimi,
sosyal! iligkiden bu sesyal iliskive uvgun diisen kavrama dogru de-
¢il, fakal soyut bhir kavramdan, havali bir gerceklige doZrudur.

Bir kavramin, tamamen bhilimsel de olsa, gereek havatin fo-
tografik bir kopyesi olmaktan uzak oldugu agiktir. 12 Mart 1895'-
te, Conrad Schmidt'e vazdigi mektupta, Engels. <kavram, gercek-
ligin dolaysiz. eksiksiz ifadesi olmawvip, gercekligin de kendine &z-
gli dolaysiz ve eksiksiz' kavrami yoktur... bir kavram, bir kavra-
min temel karakterine sahiptir... kavram, Snce sovutlanmasi ge-
reken gerceklik ile bir anda prima facia (ilk gz atista) cakigmaz...»
(F, Engels-Kapital Uzerine Méktuplar-sayfa : 416-417)
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Kavram ve ifade ettigi gerceklik arasindaki kismi aykirihga
érnek olarak, Engels, genel ve ortalama kir oran1 kavraminin pra-
tik hayattaki is yOnetimi ile mukayesesini gostermigtir. Kér, «her
an ancak yaklagik olarak vardir. Ayni kir oram iki ayri girkette en
ufak ayrintisina cakisincaya gerceklesse bile, iki sirket belli bir ti-
caret isleminde tami tamma aymi kir oranm elde etseler bile... genel
FAr orani ancak bircok sirketin ortalamasi ve bir dizi yil iizerinden
bulunabilir.» (Ayni eser-sayfa: 417). Feodalite, feodilite kavramina
hichir zaman tam tamina uymamstir. Engels’in bu go6zlemi, kapi-
talizme de tamamiyle uygulanabilir.

Gergeklikle dogrudan dogruya cakismamakla veya gerceklige
her zaman tami tamina uymamakla beraber, kavram bir haval mah-
sulii de degildir; kavram, olgunun, siirecin, sosyal bi¢imin, v.s. ta-
vin edicei ve temel hatlarini ifade etmek zorundadir. Kavram ve ol-

gunun birligi, bunlarin sonsuz bir yaklagim siireci olarak tanim-
lanabilir.

Engels, bilimde 6nceden olusturulmus biitiin semalara en ka-
rarli hicimde kargi cikmig, ve karmagik sosyal olgularin 6nceden
saptanmig, basmakalip cerceveler icine yerlestirilmesinin kabul edi-
lemez bir davranig oldugunu belirtmisgtir.

Engels, istenilen sonuglari cikarmak igin olaylari carpitmak-
tan her zaman tiksinmigtir. Bu konuda gbyle diyordu: «Biitiin eles-
tirilerin kosulu, bagimsizliktir.» (F. Engels-Felsefenin Sefaleti-Bi-
rinci Almanca baskisina 6nsoz-Paris-1961-sayfa : 39)

11 Agustos 1884 tarihinde Engels’in Paul Lafargue’a goénder-
digi mektup, bu konuda biiyiik bir metodolojik yarar saglamaktadir.

P. Lafargue’mn fransiz burjuva iktisater ve sosyolog P. Leroy-
Beauliewniin «Kollektivizm. Yeni Sosyalizmin Elestirisel Aragtir-
masi» adli kitabi igin hazirladig1 elyazmasi makalenin somut bir
analizinden sonra, F.'Engels, Lafargue’a goyle yaziyordu: «Marx,
sizin ona atfettiginiz ‘siyasal ve sosyal ideale’ karsi cikmigtir, Soz
konusu olan, ekonomik bilimin «bir bilim adami» ise, onun ideali
olamaz, o bilimsel sonuclar olusturur, ve ne zamanki bundan da
fazla olarak, bu bilimei parti iiyesidir, o zaman bu bilimsel sonuc-
larin pratige uygulanmasi icin miicadele eder. Ideali olan bir adam,
bir bilim adam olamaz, c¢ilinkii onun- 6nceden tasarlanmig bir gorii-
gii vardir» (K. Marx-F. Engels-Toplu Eserler-cilt 36-sayfa 170 rus-
ca). «Ideals kelimesi burada, somut bir maddenin ancak ki1 kirk
vararcasina vapilan bilimsel analizi temeli iizerinden sonuglar ci-
karmak gerekliligini hesaba katmadan tamamiyle Oznel bir istege
uygun olarak, kamit gostermeksizin iradeci (volontaris) Dbigimde
tex ileri stirmek anlamina gelmektadir,
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Bilim, ideal hayalleri biinyesinde barindirmaz. Fakat saglam ve
tutarl olarak viicut bulan bilimsel sonuclar, gerceklesmesi I¢in ug-
runa mfiicadele verilen bir ideal degeri kazanabilir. Insanligin en yi-
ce kurtulug savag ideali, Marx, Engels ve Lenin tarafindan olug-
turulan bilimsel komiinizmdir.

Ekonomi politik isminin de gosterdigi gibi, bir simf tavri, zo-
runlu olarak bir parti zihniyeti, bir saf tutma tavri, belli bir simifin
siyasal ve ekonomik c¢ikarlarini savunma gerektirir. Burjuva eko-
nomi politigi, varolugsunun baglangicindan beri, gseklen halkin yada
ulusun zenginlesmesinin bilimi gibi gésterilse de, gercekte burjuva-
zinin zenginlesmesinin bilimi olmustur. Burjuva ekonomi politigi,
iretim araglarmin sahiplerinin dar smmf c¢ikarlarini, biitiin toplumun
cikarlar1 gibi gostermigtir.

Burjuvazi ilerici bir smif niteligini korudugu siirece, kendini
savunmasi, tarihsel ilerlemenin kogullarmna genel hatlariyla uygun
diigmekteydi. Fakat, iiretim giiclerinin sosyal karakteri ile iiretim
glicleri iizerindeki burjuva oOrtiisii arasindaki celigkiler keskinlegtigi -
olglide, burjuva ekonomi politigi cercevesinde burjuvazinin kendini
savunmagl, bu bilimin bilimsel degerini gittikce yoketmis, ve temel-
siz, sahte ve ayaklar1 lizerinde duramiyan bir stzde-bilim durumu-
na sokmustur. Kapitélist miilkiyetin dokunulmazligini savunan bur-
juva iktisatellarin goriigleri, bilimsel nesnel bir analizin gereksi-
nimleri ile acike¢a celigkili duruma gelmigtir.

Ilk defa Marx ve Engels’in gosterdikleri gibi, en koklii sosyal
devrimi yapmakla yiikiimlii olan yeni bir simif, proletarya, burju-
vaziden siyasal ve ekonomik iktidar1 devralma siirecine coktan gir-
mistir. Proletaryanin biiyiik tarihsel gorevi, sosyal hayatin tayin
edici alan1 olan iiretim alanindaki nesnel sireclerin nesnel analizi
sonucu ortaya citkmigtir. Iste bu yiizden, is¢i simifi safinda yer alan
bilimciler, parti zihniyeti ile beraber en bilimsel zihniyeti de birara-
da temsil etmektedirler.

Bilimin diger biitiin alanlarinda oldugu gibi, ekonomi politik
alaninda da bir cok aragtirmasi, son derece zengin ve cesitli eser-
leri ile evrensel yiicelikte bir insan olan Engels, bozulmaz ve ka-
rarli bir parti zihniyeti ile beraber tam bir nesnelligin en 6rnek ali-
nacak ve en degerli birlegimi érneklerinden biridir. Engels, incele-
nen konunun, bir yandan mantik agisindan, diger yandan ise tarih
acisidan yaklagiminm en saglam orneklerini vermigtir.

Ekonomi politikte en 6nemli metodolojik sorunlardan biri, man-
i1k ve tarih arasindaki oranti olup, her &zel olayda, incelenen her
oigunun, her kategorinin ozelliklerine yaklasimda tarihsel yaklasim
ve mantiki yaklagim egdegerli olmak zorundadir. Bu yaklagimlar-
dan herhangi birine agirhk verip, digerini ihmal etmek, varilacak
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sonucu fakirlestirir, incelenen seyin 6ziiniin bulunmasin engeller,
yvada bu ozii carpitir. Daha Once sézlinii ettigimiz «tarihci okuls
ekonomik siireclerin igsel mantigini ihmal etmis ve bunun sonucu
olarak calismalar: sadece tasviri ve tamamen yiizeysel kalmigtir.
Bu ekolun caligmalarinin sonuglari, bitiniiyle sistemsizdir. En iyi
burjuva iktisatcilar: olan Smith ve Ricardo, kapitalist pazar iliski-
lerinin 6zlinii kegfetmeye calismigiardi; caligmalarinin bilimsel de-
geri bilyliktii, fakat kendilerini ¢evreleyen dig diinyayi, tarihsel ha-
reketi olmayan, donmusg bir evren olarak gormiglerdir.

Smith ve Ricardo burjuva toplumunun kategorilerine, bu ka-
tegcrilerin ifade ettigi iligkilere, ebedi, hareketsiz bir karakter at-
fetmiglerdir. Kazanilmig bilgilerin mutlaklagtirilmasi, ve sosyal ge-
lisimin derecesi, burjuva klasiklerinin zayiflig1 olmustur.

Soyut mantik ve tarih bilimi olan ekonomi politigin bizzat ken-
di 6zelliklerinin zoruniu kildig1 mantik ve tarihin biraradahg: ilke-
sinin bilincine biitiin iktisat¢ilar arasinda ilk kez varan Marx ve
Engels olmug, ve bunu pratikte de gerceklegtirmiglerdir.

Kapital'in yaymlanmasindan ¢nce, bu ilkenin en yetkin big¢im-
de viicut buldugu eser, Marx.un «Ekonomi Politigin Elestirisi» nin
ilk baskidir (1859). Bu ilke, bu eserde dogrudan dogruya formiile
edilmeksizin ortaya ciknugtir. Bu eserin yayinlanmasindan iki ay
sonra, Engels, Das Volk'ta, dostunun kitabim inceledigi bir yazida,
son derece énemli olan bu ilkeye dikkati g¢ekmis, ve Marx'in hem
ekonomi politik alaninda, ve hem de felsefe alamindaki devrimci ve
yaratici diigiincesinin en bilyiik bulgularindan biri olarak nitelemisg-
tir,

Engels, Marx'in ekonomi politigin elestirisini, kendi yarattig:
bir metod uygulayarak yaptigina isaret etmistir. Marksizmin kuru-
cular1 eserlerini yarattiklari dénemde, bilimin pratikte ilmi aras-
tirma metodu vardi. Bir yanda, yaraticismm idealist bicimde bi-
raktigi hegelei diyalektik, kullamlmaktayd:; diger yanda ise, her
tiirlit evrimi yadsiyan metafizik metod. Bu iki metoda uyan burju-
va iktisatcilari, Engels’in deyimiyle «baglantisiz ve birbirini takip
etmeyen kocaman eserlerini yaymladilar (K. Marx-F. Engels-2 Cilt-
lik Secme Eserler-1 nci cilt-sayfa-387).

Kant ve ozellikle Hegel, yetersizligi artik acikga ortaya gikan
metafizik metodu bir olelide agmslardir. Fakat metafizik metodun
daha hala kullanmilmaya devam edilmesinin nedeni, diisiince tarzi an-
lagilamadig1 icin Hegel'in diyalektik metodundan korkulmasi, ve
bizzat Hegel'in diyalektik metodunun da kendi i¢inde celigkili olma-
s1 ve koklii bir elegtiriye ihtiya¢ duymasiydi. Oysa boyle bir elestiri
iistesinden gelinemiyecek kadar cetin goziikiiyordu. Engels, bu ko-
nuda sdyle yaziyor: «Marx, bu alanda Hegelei mantiktan Hegelin
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gercek kegiflerini igeren cekirdegi cikarabilen ve diyalektik meto-
du, idealist kabugundan myirarak, diigincenin gelisiminin en dogru
bigimini olugturan tek kisidir. Marx'in ekonomi politik elestirisinin
temeli gbrevini géren metedun olugturulmasim, Snem bakimindan,
temel materyalist kavramin hemen arkasindan gelen bir sonuc¢ ola-

rak kabul ediyoruz.» (F. Engels-ayn escr-sayfa: 388.389).

Diyalektik materyalist metodu clusturduktan sonra, bunun kul-
lanim tarzina da karar vermek gerekiyordu, ciinkii, Engels’in isa-
ret ettigi gibi, Marx tarafindan yaratilan yeni metod bizzat kend:
gereksinimlerine gére ckonomi politik elegtirisine iki tarzda uygu-
lanabilirdi; tarihsel veya mantiki :

ilk bakigta tarihsel arvagtirma biciminin daha acgik olma yarar
varmig gibi goriinlir. Bu agidan bakildiginda, bu tarihsel aragtirma
bicimi daha yaygindir. Gergekte, olaylarin bilimsel yansimasi oia-
rak tarihte kaba hatlariyla bir evrim gozlenir; daha basit iligkiler-
den, daha karmagik iligskilere dogru olan bir geligsim. Bununla be-
raber, daha yakindan bhakilirsa, ilk bakigta en dogru ve en saghkl
goziiken bu tarihsel bigim ne tamamiyle dogrudur, ne de tamamiyle
saghklidir. Fngels son derece dikkatli bir bigimde tarihin cogu kez
sigcramalar ve zigzaglarla gelistifine dikkati cekmigtir. Iste bu yiiz-
den, tarihin akisi ¢ok yakindan takip edilirse, 6zden uzaklagilnug
olunabilir. Tarihsel geligim izlenirken, temel bir degeri olmayan c¢ok
geniy bir belgeler yiginma bagvurmak gerekir, bu da, ister istemez
diigiincenin siirekliliginde kopukiuklara yol acar. Bu nedenden bi-
limcinin eckonomik pelitik uzmanmin tarihsel metodu kullanirken,
bir yandan gercek gelisimi takip etmesi gerekirken, diger yandan
ise aragtirmammn tarihsel metod tarafindan ezilmesini Onlemesi, ve
herhangi bir olguyu analiz ederken, bu olguyu karmagiklagtiran te-
sadiiflerden kurtarmasi gerckir. Boylece i¢ yasalar, yani slirecin
mantig1 takip edilebilir. '

Bilimei, mantiki metodu highir zaman tarihsel metodun karsita
olarak anlamamali, tam tersine, tarihsel metodun, ekonomi poli-
tigin bizzat kendi nitelikleriyle viicut buldugunu kavramaldir. 1k-
tisater, mikroskcbunu, tarihin zigzaglar iizerine degil, tarihin genel
akigi Uzerine yériestirir; kategorilerin tarihsel yol aligimi analiz eder.
Bu konu ile ilgili elarak Fagels'te sunlari okuyoruz: «Diiglincelerin
diizeni, s6z konusu olan tarihim ne ile bagladigi, ve bundan sonraki
gelisiminin, tarihsel akisin soyut bir bigimde ve teorik olarak tu-
tarli bir yansimasmdan baska birsey olmayacagidir; bu diizeltilmis
bir yansima olacaktir, fakat bu dijzeltme, tarihin her andaki geligi-
minin en olgun ncktasinda ve klasik safhfinda goziemlenen gercek
akis1 tarefindan yapilacaktir. (F. Engels-ayn1 eser-savfa: 389). Ger-
cek tarihsel siirec, mantiki diigiincenin nesnel temelini saglar. Man-
4ruki tammlamalarin  tiimdengelimi, tarihe dayanmak zorundadir.
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Ozetlersek, mantik ve tarih birbiriyle cakigsmak zorundadir. Bun-
dan da oteye, Eingels’in igaret ettigi gibi mantiki geligim higbir za-
man sadece soyut bir agiklama ile simrlanmamalidir, Tam tersine
tarihsel belgeler, tarihsel gergeklige siirekli olarak bagvurmak, man-
tiki metod igin zorunludur.

Engels'in bu konudaki diiglinclerinin ve tanumlamalarimn
Marx'in aym konudaki eseri «ltkonomi Politigin Elegtirisi» adlh ki-
tabindaki diigiince ve tanimlamalarla cakigmasi ilgingtir, Marx'in
bu eserinin ilk baskisindan Once yada sirasinda Engels’e bu konu-
da danigtigini bilmiyoruz. Bu miimkiin olabilir. Engels’e yazisinda
ekonomik aragtirmada mantiki ve tarihsel metodlar arasindaki ilig-
ki problemi iizerinde durmasi sOylenmis olmasi ¢ok miimkiindiir.

Engels'in Marx'in bu kitabimn (Ekonomi Pulitigin Elegtirisi)
ile ilgili yazis1 ti¢ boliimden meydana gelecekti. Bugiin elimizde sa-
dece ilk iki boliimi bulunmaktadir. Marx'in kitabinin ekonomik ige-
rigi ile ilgili béliim yazilmamigtir, ya da kaybolmustur. Fakat En-
gels ilk iki béliimde, ekonomi politigi daha dnce ulagilmamis bir yola
sokmaya yetenekli tek model olan Marx'mn metodunun tutarli bir
karakteristiginl vermistir.

Engels, Hegel'in diyalektigini eclestirerck oziimleyen ve pratik-
te Kapital’de ve diger eserlerinde uygulayan Marx’m olusturdugu di-
yalektik materyalizmi en yetkin bicimde kullanmigtir. I'akat En-
gels, diyalektik materyalizmin sadece mukayese edilemez bir pro-
pagandacisi degildir. Kngels, ayn1 zamanda diyalektik materyaliz-
min yasalarimin ve kategorilerinin geligtirilmesine g¢ok biiyiik bir
katkida bulunmustur. Engels’in bu alandaki eserleri, nesnel ekono-
mik gercekligin diyalektik analizinin modelleridir. Daha Onceki ik-
tisatcilarin olumlu y6nlerinden biiyiik bir ustalikla yararlanan En-
gels, Marx’la birlikte kapitalizmin tarih &neesini, yapisini, tarihsel
bareketinin genel yasalarmi, kacimlmaz yokolugunu agikliyan essiz
proletarya ekonomi politigi amtim yaratmistir. '

Marx ve Engels tarafindan kurulan temeller iizerinde, kapita-
list iiretim biciminde Marx ve Engels’'ten sonra meydana gelen de-
gigiklikler, ozellikle Lenin'in eserlerinde incelenmigtir, ve sosyaliz-
min ekonomi politigi kesinlikle formiile edilmistir.

Bugiin, Engels'in gecen ylizyim 70 yillamnda yaratilmasimn
gorev oldugunu sdyledigi kelimenin genis anlammnda bir ekonomi po-
litige sahip oldugumuzu sOylemek hakkimzdir.



tekrardan sendikalar
bugiinkii durum ve

trotski ve bukharin’in hatalar

V.1. LENIN (%)

Parti i¢i tartigmalar, kongre 6ncesi fraksiyon miicadeleleri, ya-
ni, SBKP'nin X ncu Kongresi i¢in se¢im-oncesi miicadeleler son ker-
tesine varmigtir. Ilk fraksiyon tavrini, Trotski yoldasg, 25 Aralk ta-
rihinde «Sendikalarin Rolii ve Gorevleri» adli bir program-brogiir
yaymlayarak almig, bunu Petrograd orgiitiiniin siddetli bir kargi-
cevab) takibetmigtir (Partiye hitaben 6 Ocak 1921 de Petrograds-
kaia Pravda’da sonra da 13 Ocak 1921’de Parti merkez orgam olan
Moskova Pravda’sinda yaymlanmigtir). (Okur daha ilerde, bu kars:-
cevaptaki giddete hak verecektir). Daha sonra, Moskova Komitesi,
Petrograd orgiitiine karg: bir bildiriyi, aym giinkii Pravda’da yaymn-
lamigtir. Bundan sonra ise, Sendikalar Merkez Konseyindeki SBKP
fraksiyon biirosu, 30 Aralik 1920’de, Parti'nin ¢ok biiyiik ve onemli
bir toplantisi olan VIII nei Sovyetler Kongresinin SBKP fraksiyo-
nunun stenografik tartisma tutanagii yayinladi. Bu tutanagin bag-
hg1 goyledir: «Uretimde sendikalarin rolits (Onséz, 6 Ocak 1921
tarihlidir). Tutanagm, bu tartigmamn biitiitn bolimlerini vermek-
ten uzak oldugu aciktir. Anlagmazhk konusu olan problemler ise,
pratikte biitiin Parti konferanslarinda tartiglmaktadir. 30 Arahk
1920’de «giindemi saptirans bu gartlar kargisinda miidahale etmek
zorunda kaldim ve gdyle konugtum: Tartigmaya katilmayabilir, ne
onceki ne de sonraki konugmacilar: dinlemeyebilirdim. Fakat gimdi,
bozulan tartigma diizenini tekrardan diizeltmeye ve «diizenleyici»
bir tavir icinde konugmayl deneyecegim.

(%) Bu yazi; V.iLenin’in, Ue Ciltlik Sec¢me Escrleri Editions du Progres-1968,
(Fransizca Baski)'min, 3. cildindeki. «Tekrardan Sendikalar. Bugiinkii Du-
rum ve Trotski ve Bukharin’in. Hatalari» adh yazinin cevirisidir.
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FRANSIYONEL HAREKETLERIN PARTI ICIN TEHLIKESI

Trotski yoldasin, «Sendikalarin rolii ve gorevleris isimli bro-
gliri bir fraksiyon tavri almak midir? Iceriginden bagimsiz olarak,
bu tiirli bir tavir alma, Parti icin herhangi bir tehlike niteliginde-
midir? Trotski yoldastan da bagka, Petrograd’daki yoldaslarin kar-
si-cevabini fraksiyon tavri olarak niteleyen Moskova Komitesi iiye-
leri de, dzellikle bu soruyu sessizlikle gecigtirmeye g¢alisiyorlar; bu
durum, 30 Aralk 1920’de «tampon-fraksiyon» (1) adina :

«... Tren raydan c¢ikma tehlikesine girince, tamponlar hi¢ de
o kadar kotii bir sey degildir» (sayfa: 45, 30 Aralk 1920 tartisma-
smin tutanagi) diyerek bir agiklama yapmaya kendini zorunlu sa-
nan Bukharin yoldag i¢in de gegerlidir.

Bu durumdan anlagildigina gore, trenin raydan ¢ikma tehlikesi
vardir ve bu boyle bir durumda, bu tehlikenin nereden ve nasil dog-

dugunu ve neden ortaya ciktigim aragtirmayan bilingli Parti iiye-
leri diisiiniilebilir mi?

Trotski’nin brogiirii, su giris ile bagliyor: «Bu brosiir kollektif
bir calismanin i{iriinlidiirs, «biitiin bir grup sorumlu, ve 6zellikle sen-
dika yoneticileri (Sendikalar Merkez Konseyi Prezidyumu iiyeleri,
Metaliirji Iscileri Merkez Komitesi iiyeleri, v.s.) bu brosiiriin hazr-
1anmasing katkida bulunmusglardir; bu bir prograni-brogiirdiirs. Ve
4 numaralar: tezin sonunda, «Partinin 6niimiizdeki Kongresi, sen-
dikal hareketin iki egilimi arasinda karar verecektir ciimlesini oku-
yoruz (cizen Trotski'dir).

Eger bu girisimlerde, sézkonusu olan Merkez Komitesinin bir
iiyesi tarafindan bir fraksiyon olugturma degil ise, eger sdzkonusu
olan «belli bir raydan gikma tehlikesi» degil ise, Bukharin yoldas,
veya dcstlarmdan herhangi birisi bize, su rusga kelimelerin daha
baska ne anlam tagidigini agiklasin: «franksiyonel hareket», «par-
tinin raydan cikma tehlikesi?» «Tampon olmak isteyen» ve boyle
bir «raydan ¢itkma tehlikesinin» karsisinda gozlerini kapayan bu in-
sanlarin korliigiinden daha ucube bir korliik tasavvur edilebilir mi?

Biraz daha yakindan bakalm : Trotski yoldasin tezlerinin on-
taslag1 ve sendikalar icin &ngordiigii parti politikasinin tartigilma-
s1 ile gecen, Merkez Komitesinin olaganiistii ayrintili, uzun ve tar-
tigmal1 iki genel toplantisindan sonra (9 Kasmm, 7 Aralk), Merkez
Komitesinin bir iiyesi, 19 kisiye karsi tek bagina kaliyor; Merkez
Komitesi diginda, kendi cevresinde bir grup kuruyor, ve bu grubun
«programi» kihiginda «kolektifs bir «esersi One siirerek, Kongre'-
nin, «iki egilim» arasinda karar vermesini oneriyor!! 9 Kasim’dan
bu yana olaylarin geligimi iginde Bukharin «tampon» tavir alir-
ken, yoldas Trotski, sadece iki egilimin durumunu ortaya koymak-
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tadir. Bu durumun Bukharin’in grubunun gercek roliinii, en kotii,
en zararh fraksiyon hareketinin suc ortagi oldugunu acikeca goster-
digini bile sdylemiyorum. Ciinkii bu kendiliginden anlagibyor. Fakat
her parti iiyesine soruyorum: Sendikal hareket alaninda iki egilim
arasinda «karars istemek i¢in yapilan bu baskinin ve saldirinin bag-
dondiiriici bir niteligi yok mu? Ug¢ yillik proletarya diktatorlii-
giinden bu yana, sendikal hareket alanindaki iki egilim sorunu iize-
rinde boyle bir «saldirida» bulunabilecek bir tek Parti iiyesinin ola-
bilecegini gérmememiz mimkiin mii?

Fakat bu daha hepsi degil. Bu brosiirii dolduran fraksiyonel
saldirilara dikkat ediniz. Ilk tezden itibaren, «parti tarafindan il-
keler plaminda uzun zamandan beri tasfiye edilmis, trade-iinion’cu-
luga dogru gerilemig» (burada acikca, Merkez Komitesinin 19 iiye
arasindan tek bir iiyesi Partiyi temsil ediyor) «sendikal hareketin
baz1 militanlarmas giddetle gatihyor. 8 nci tezde, «sendikal yéneti-
ciler tabakas: icindeki loncaci (korporatist) tutuculuks tumturakli
sozlerle mahkum ediliyor (burada «yo6netici tabakayas yoneltilen
ithamin, tamamen biirokratik tarzda oldugu dikkatle kaydedilme-
li). 11 neci tezin baglangicinda, —en nazik ifadeyi ariyorum— bu
olaganiistii, ispatlayici, somut bir incelikle dolu bir «ima» dir: «Sen-
dika yoneticilerinin ¢ogu», IX ncu Kongrenin kararlarini «sekli ola-
rak», yani sozde «tanimaktadirlars.

Isgte bu yetkili yargiclar, sendika yoéneticilerinin ¢oguniugunun
(!") Parti kararlarini sozde (!!) tanidiklarini séylemektedirler. 12
nci tezde :

7] da” Sl

«... Bir ¢ok sendika sorumlusu, gitgide daha sert ve uzlagmaz
bir tonda, karisgim  perspektiflerine karsi cikmaktadirlar. Bunlarin
arasinda, Tomski ve Lozovski yoldaglari goriiyoruz. Bir ¢ok sendi-
kaci, yani metodlar: ve gorevleri bir yana iteleyerek, cevrelerinde
dar bir lonca zihniyeti ve belli bir ekonomik brang ile ilgili yeni mi-
litanlarin kargisinda diigmanlik zihniyeti ekmektedirler; baylece
gendikalar iginde orgiitlenmig igciler arasinda lonca zihniyetinin ka-
hintilarini yagatmaktadirlar.s

Okur, bu diislinceleri dikkatle tekrardan okumali, ve {izerlerin-
de ciddiyetle diistinmelidir. «Inciler» burada sgagirtici bir zenginlik-
tedir. Ik 6nee, kendi fraksiyon zihniyeti gériiniimii altinda bu tavir
alig1 degerlendiriniz! Diiglininiiz ki, eger Tomski, Trotski'yi ve «bir-
¢ok» askeri sorumluyu biirokratik zihniyeti geligtirmekle, barbarlk
kalintilarim1 yagatmakla itham eden bir program yaymnlasaydi,
Trotski'nin ne diyecegini ve ne yapacagmi tasavvur ediniz.

Burada ne fraksiyon hareketinin keskinligini gérmeyen —onlar
buna kararh bir sekilde dikkat etmiyorlar— biitiin bunlarin Pet-
rograd yoldaslarinin miidahalesinden daha fraksiyoncu bir hare-



O 116 O - URUN — CEVIRILER

ket oldugunu gérmeyen Bukharin'in, Préobrajenski'nin, Sérébria-
kov'un «rolil» nedir?

Ikinci olarak. Problemi bu gekilde ele alig bigimine dikkat edi-
niz: bir¢ok sendikaci «cevrelerinde bir zihniyet ekmektedirlers... Bu
daha fazla biirokratik olunamayacak bir tavirdir. Gordiigiiniiz gi-
bi biitlin sorun, Tomski'nin ve Lozovski'nin «kendi cevrelerinde» ge-
ligtirdikleri «zihniyet» olup higbir gekilde, kitlelerin, milyonlarca in-
sanmn evrim diizeyi ve varhk sartlarn degildir.

Uciincii olarak. Yoldas Trotski bizzat kendisi tarafindan oldu-
gu gibi, Bukharin ve «tampons grubu tarafindan da bu kadar ih-

timamla savsaklanan ve gélgelendirilen tartigmanin temelini yanlig-
likla ifade etti.

Biitlin uziagmazligin temeli ve miicadelenin kokeni, bir cok sen-
dikacinin yeni metodlar: ve gorevleri bir yana itelemesi ve cevrele-
rinde, yeni militanlar karsisinda bir diigmanlk zihniyeti yaratma-
lar1 mudir? Yada, sendikalarda orgiitlenmis igci kitlelerinin, biirok-
rasinin yararsiz ve kotli agwihklarini diizeltmek istemeyen militan-
sar1 baglarindan atmaya hazir olmalar: ve bu militanlar: yasal ola-
rak protesto etmeleri midir?

Uzlagmazhigin temeli, baz1 kisilerin «yeni metodlar1 ve gérev-
leri» anlamak istememeleri midir? Yada bazi kimselerin, yeni me-
todlar ve gorevleri lizerinde tartismak, bilrokrasinin yararsiz ve ko-
tii agirihklarim beceriksiz bir bicimde o6rtbas etmek istemeleri mi-
dir?

Okur, biitiin uzlagmazligin bu temelini aklinda tutmalidir.
BICIMSEL DEMOKRASi VE DEVRIMCI UYGUNLUK

Trotski yoldag, «kollektif bir calismanin iriinii» olan tezlerin-
de, «Is¢i Demokrasisi fetigler tammazs, «Is¢i Demokrasisi sadece
devrimci uygunluk tanirs (tez: 23) diyor.

Yoldag Trotski'nin bu tezlerinin bagina hi¢ de hog olmayan bir
sey geldi. Cunkii bu tezlerin dogru olarak igerdikleri yeni s6ylenmis
geyler olmayip, bundan da &teye Trotski'ye karsi dénmekte... Yeni
olarak ne igeriyorlarsa bastan sona yanls.

Trotski yoldagin dogru tezlerinin suretini gikardim. Bunlar, ken-
disine sadece 23 ncil tezde belirtilen sorunda degil, fakat diger nok-
talarda da karsi doniyorlar.

Bicimsel demokrasi gériis noktasindan, Trotski'nin Merkez Ko-
mitesinin biitinline kargi, bir fraksiyon programi yaymlamak hakk:
vardy, bu tartigilamaz. Merkez Komitesinin 24 Aralik 1920 tarihli
tartisma ozgiirliigi lizerindeki kararmin bu bicimsel hakk tanidig
da tartisilamaz. Tamponcu Bukharin, bu bigimsel hakki Trotski'ye
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tamyor, fakat Petrograd orgiitiine tammiyor; clinkii, 30 Aralik
1920’de Bukharin «Is¢i demokrasisinin kutsal s6z hakkindans bah-
setmeye kadar vard) (stenografik tutanagin 45 nci sayfasi).

Pek iyi, devrimei uygunluk ne oluyor?

«Tsektransm (2) veya «tampon»un fraksiyon izzet-i nefsi ile
korlegsmemig partizanlarindan, sagduyusuna ve sadik bir hafizaya
sahip olup Trotski kadar 6nemli bir yoneticinin sendikal harekette
biyle bir tavir alisini devrimei uygunluluga uwygun olarak yargila-
vacak tek bir ciddi adam bulunabilir mi? Bizzat Trotski tarafindan
kelirtilen «yeni gérev ve metodlar» biitiiniiyle dogru olmakla keraber,
Trotski’nin biitiiniiyle yanlis olan bizzat kendi tavri (bunu ilerde
gosterecegim), aym1 zamanda kendine, Partiyve, sendikal harekete,

milyonlarca sendika liyesinin egitimine ve Cumhuriyete zarar ge-
tirmeyecek midir ?-

Eger yigit Bukharin ve grubu kendilerini «tampon» olarak ni-
telendirivorlarsa, bu, onlarin, bu ismin gdrevlerini, kararll olarak
diisiinmemeyi kararlagtirdiklarindandir.

SENDIKAL HAREKET ICINDE BOLUNMELERIN
SIYASAL TEHLIKESI]

Herkes bilir ki, biiyviikk ayriliklar, bazan en kiigiik, hatta bag-
Jangicta belirsiz ayriliklardan dogar. Herkes bilir ki, herkesin ha-
yatinda onlarca defa basina gelen bir kiigiiclik yara, hatta bir c¢izik
bile, eger bir iltihaplamirsa, cok tehlikeli hatta kesinlikle oldiiriicii
bir tehlike durumuna déniisebilir. Biitiin catismalarda ve hatta ta-

mamen kigisel catigmalarda da olan budur. Siyasette de bu boyle
olur.

Her ayrilik, hattd belli belirsiz de olsa, eger bir béliilnme bo-
yutlar: kazanma tehlikesi gésterirse. 6zellikle de hiitiin siyasi yapiyi
sarsma ve g¢dkertme egilimi, yada Bukharin voldasm mukayesesin-
den yararlanirsak. treni raydan ctkarma tehlikesi gosterirse siyasal
olarak tehlikeli olabilir.

Proletaryanin diktatérliigiint uvguladigy bir iilkede, proletar-
yanin icinde. bsliinmenin veva proletarva partisi i'2 proletarya kitlesi
arasindaki bir boliinmenin &zellikle, eSer bu iilkede. proletarva nii-
fusun zayif bir azinhifim olusturnvor ise, sadece tehlikeli degil fakat
@on derece tehlikeli oldugv seiktir. Ovsa. sendikal hareket ieindeki
béliinmeler (biitiin gavretimle dikkati cekmeve cahgtigim 30 Arva-
ik 1920’deki sdvlevimdeki gibi aendikal haveket. proletarya’nin he-
men hemeti biitiiniivle, sendikalarda &rgiitlendigi harekettir?
bizzat proletarva kitlesi icinde bollinmelere yol acar. 2-6 Kasim
1020°ds Ritsya V nnl gehdikalay konferinmndakt bblunmelerd dofiue-
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ma tehlikesi yaratan hava, 1920 Araligi baslangicinda tekrardan
ortaya ¢gikmaya bagladi ve Tsektran boliinmesi gerceklesti.

Bu olay, tartigmalarimizin siyasal temelini degerlendirme yo-
niinden temel ve en 6nemli elemam olusturmaktadir: ve yoldag Trots-
ki ve Bukharin’in bu konu iizerinde sessizligin yararh oldugunu,
olabilecegini diislinmeleri yanlistir. Iginde bulundugumuz durumda,
sessizlik «tampon» rolii degil, fakat makas rolii oynar, ciinkii, so-
run, sadece hayat tarafindan giindeme konulmug degil, fakat aym
zamanda yoldag Trotski tarafindan brosiiriinde de igaret edilmigtir.
Iste bu brosiir, gercekten de, belirttigim boliimlerde vede &zellikle
12 nci tezde su sorunu bir cok kez ortaya koymaktadir: Problemin
kokeni, «bir cok sendikacinin cevrelerinde yeni militanlara karg: bir
diismanlik zihniyeti ekmeleri midirs yada, &rnegin Tsektran’da ol-
dugu gibi, kitlelerin yararsiz ve kotii biirokratik asirihklara kars
vasal «diigmanligt madir ?»

30 Aralik 1920’deki ilk s6ylevinden beri yoldag Zinoviev, bu
holiinmeye «yoldag Trotski'nin Olciisliz taraftarlari» min sebep ol-
dugunu séyleyerek, temel sorunu ortaya koymakla cok isabetli dav-
ranmigty. Acaba yoldas Bukharin bu yiizden midir ki, <hichbir sey
sdylememek icin konustugunus sovleyerek Zinoviev yoldagin soyle-
vine catmist1? Fakat bu ithamin haksiz oldugunu, her Parti iiyesi
gimdi 30 Aralik 1920 deki tartismanin stenografik tutanagim oku-
yarak anlayabilir; bu tutanak okunurken goriilecektir ki, sarih olay-
lar1 kaydeden ve sarih olaylara dayanan yoldas Zinoviev olup, Trots-
ki ve Bukharin hichir temeli olmayan entellektiiel «bog lafazanhgas
bagsvurmaktadirlar,

Yoldas Zinoviev: «Tscktran camurdan ayaklar iizerinde dur-
maktadir, ve daha gimdiden ii¢ kisima béliinmiistiir», diye bildirir-
ken, Sosnovski yoldasg, bagirarak yoldag Zinioviev'in sbziinil su soz-
lerle kesmigti :

«Ve siz, siz bunu kolaylagtirdinizs (stenografik tutanak, say-
fa: 15). Iste bu ciddi bir ithamdir. Eger bu ispatlanmis olsa idi,
tek bir sendika icinde bile hélilnmeyi kolaylastiran suclunun, dogal
olarak ne Merkez Komitesinde, ne SBKP’'de ne cumhuriyetimizin
sendikalarimda yeri olmayacakti. Bereket versin ki, bu ciddi sucla-
ma, ne vazik ki bircok kez «zivanadan g¢ikma» polemikleri Srnegi
veren bir yoldag tarafindan ve gayri ciddi bir bicimde ortaya atil-
mist1. Sosnosvki yoldasin, Srnegin iiretim propagandas) iizerine mii-
kemmel yarzilari olmakla beraber, bazan bu propagandanin biitiin
« egerini yitiren «bir damla aci» ile bu yazilarn baharatlandirmayt
bilmistir. Zengin vyapilar vardir (Ornegin Bukharin), bunlar, mii-
cadeleniil son kertesinde bile, saldirlarim zehirle doldurmaya yete-
neksizdifler: daha az zengin yapilar vardir, bunlar gogunlukla sals
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dirilarm zehirle doldururlar. Yoldas Sosnovski’'nin bu yénden ken-
di kendini kontrol etmesinde, ve hattd dostlarinin kendisini biraz
kontrol etmesini istemesinde cikar: olacaktir.

Fakat denilebilir ki, gayri ciddi, beceriksiz, acikca «fraksiyo-
nel» bir bi¢im de olsa, itham yine de oldu. Fakat eger olay ciddi ise,
gercegi beceriksiz bir bigimde de olsa stylemek, sessizlikle gecistir-
mekten yegdir.

Olay da tartigilamaz, c¢iinkii tekrar ediyorum, biitiin tartigma-
nin diigiimii diisliniildiiglinden de ¢ok orada bulunur. Ve bereket
versin ki, Sosnosvki yoldas tarafindan ortaya atilan temel soruya

cevap vermek icin elimizde yeterli kanitlayielr ve yeterli objektif
veriler var.

Ik olarak, stenografik tutanagin aym sayfasinda, Sosnovski
yoldasa cevap vermekle yetinmiyen yoldas Zinoviev’in bir bildirisi-
ni okuyoruz: «Bu yanhgtir!», fakat bununla da yetinmeyip sarih
bir bicimmde somut olaylara basvurmaktadir. Yoldas Trotski Zino-
viev’e kargl Sosnosvki yoldagin ithamindan daha agir bir itham ile-
ri stirmiigtiir (kendi adima ekleyecegim: fraksiyonel gayreti ile go-
ze goriiniir bicimde kendini kaybetmis olarak), bu ithama gére, Zi-
noviev, SBKP’nin Eylill konferansmdaki sdylevinde boliinmeyi ko-
laylastirmis yada kigkirtmigtir (Antrparantez olarak, bu ithamn
temelsiz oldugunu, clinkil, Zinoviev’'in Evliil s6ylevinin temelde, hem
Merkez Komitesince ve hem de Parti tarafindan kabul edilmis ol-
dugunu ve kimsenin hicbir zaman ona kars: seklen de olsa bir pro-
testoda bulunmadigini sdyleyecegim).

Ve yoldag Zinoviev, yoldas Rudzoutak’in Merkez Komitesi top-
lantisinda bu «sorununs (Tsektran’in baz biirokratik asiriliklari ve
kotiiliikleri) Sibiryada ve Volga Bolgesinde, Kuzeyde ve Giineyde
stylevlerimden herhangi birinden c¢ok dénce (yani Zinoviev’in s6v-
levlerinden) ve Parti konferansindan cok 6nce incelenmig oldugunu
gostermigti diyerek, cevap verdi.

Bu bildirim mutlak olarak acik, sarih ve olaylar iizerinde ku-
ruludur. Yoldag Zinoviev, ilk séylevinde bu bildirimi SBKP’nin bin-
lerce yiiksek gorevlisi Oniinde yapms olup ne Zinoviev’den sonra
iki kez konusmus olan yoldag Trotski, ne de ondan sonra konusmus

olan Bukharin yoldag, Zinoviev tarafindan belirtilen olayvlar ¢iirii-
tememisglerdir.

Ikinci olarak. Yoldas Sosnovski'nin ithaminin daha sarih- ve
resmi bir ciiriitiilmesi de SBKP’nin Merkez Komitesinin, komiinist
ﬂenizciler ile Tscktran konferansimn komiihist fraksiyonu arasimn-
daki catisma iizerindeki genel 6turuptunun karar ile olmustur. Ka-
bul edilen bu kararin tarihi 7 Aball 1924 olup bu ayni Rtr-uogrgfm
tutanskia yaymlasmigtir,
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Tsektran ile ilgili holiim gdyledir:

«Tsektran ve denizciler arasindaki catigmadan sonra Merkez
Komitesi su kararlari almistir: 1 — Birlestirilmig Tsektran’da bir
denizciler seksiyonu yaratmak. 2 — Subat ayinda bir demiryolcu-
lar ve denizciler kongresi toplamak; hu kongrede yeni Tsektran’-
da normul segimler yapmak. 3 — Bu kongreye kadar, Tsektran’in
eski iiyelerini gbrevlerinde tutmak. 4 — Biitiin personelini ve kay-
naklarini normal demokratik ilkelere gore sendikal orgiite devre-
derek Glavpolitvod’u ve Glavpolitpout’u hemen fesh etmek.»

Okur, kararlarda, denizcilerin sadece mahkum edilmesinin soz-
konusu olmadigim fakat aksine haklarmin biitiin temel konularda
tanindigini goriiyor. Bununla beraber, bu karar, 14 Ocak 1921 ta-
rihli ortak programini («Sendikalarm rolii ve gorevleri») Merkez
Komitesinin hicbirinin onamasim (Kamenev haric) almadi.

SBKP’nin X uncu Kongresinin karar taslagi, Merkez Komite-
sine bir grup Merkez Komitesi {iyelerince sunuldu. Merkez Komitesi
iiyesi olarak degil, fakat Sendika Komisyonu liyesi olarak Lozovs-
ki tarafindan ve Tomski, Kalinin, Roudzoutak, Zinoviev, Stalin, Le-
nin, Kamenev, Petrovski, Artem Sergueiev tarafindan imzalandi.

Bu karar, yukarda adi gecen Merkez Komitesi liyelerine karsi,
yani bizim grubumuza kars: kabul edilmisti. Ciinkil, biz, eski Tsek-
tran’in geeici olarak ayakta tutulmasina karsi oy vermigtik. Ve za-
ferimiz kacmilmaz oldugundan, Trotski, Bukharin’in karar1 i¢in oy
vermek zorunda kalmisti; ciinkii aksi halde bizim goriisiimiiz ka-
zanacaktl. Kasim ayinda Trotski'nin taraftart olan Rykov yoldas,
Arahk avinda denizeiler ile Tsektran arasindaki ¢atigmay: incele-
mekle yiikiimlii 6zel komisycnun cahgmalarina katildi ve denizei-
Ierin hakli olduklarimi anladi.

Ozetleyelim: 7 Aralikta, Merkez Komitesinin ¢ogunlugu Trots-
ki, Bukharin, Préobrajenski, Sérésdiatov, vs. yoldaglardan, yani
Merkez Komitesinin Tsektran’a kargi tarafgirliginden kimsenin
siiphe edemeyecegi iiyelerinden olusuyordu. Ve bu cogunluk, kendi
karariyla, sonuc-olarak denizcileri degil, fakat gorevini hemen so-
na erdirmemekle Tsektran’t mahkum etmig oldu. Bovlece Sosnovs-
ki’nin ithamimn temelsiz oldugu ispatlanmis oldu.

Hicbir geyi golgede birakmamak igin, belirtilmest gereken bvir
nokta daha var. Bir cok defadan daha fuzla belirttigim «biirokra-
sinin zararl ve kétii agiriliklaris nelerden meydana geliyordu? Bu
ithamda bir temelsizlik veya abartma vayl yokmuydu ve yok mu-
dur?

: Bir kez daha buhun. cevabi, yoldag Zinoviev tarafindan 30 Ara-
Lk 192074 ik sdylevinde verilmigtli ve bu kesinlifi gliphe gdtiirme-
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yen bir cevap idi. Yoldas Zinoviev, yoldag Zof'un 3 Mayis 1920 ta-
rihli nehir nakliyati ile ilgili ve su bildiriyi tasiyan bir basili em-
rinden bir alintiy1 aktardi: «Komitelerin varolus nedeni artik yok-
tur.» Yoldas ‘Zinoviev, bhunu temel hir rata olarak nitelendirmek-
te hakliydi. Iste, biirokrasinin zararli ve kotii agilifinin ve «ih-
bar» pratiginin bir iyi ornegi. Yoldas Zinoviev bunu yaparken, ih-
bar edilen sorumlular arasinda Yoldas Zof'dan «cok daha az ispat-
lanmig ve daha az deneyli yoldaglars bulundugu ihtiyatin1 hemen
ifade etti. Merkez Komitesinde, Zof’'un en yetenekli militanlardan
biri olarak kabul edildigini séylendigini duydum ve Savunma Kon-
seyindeki kendi gozlemlerim de bu diigiinceyi tamamen dogruladi.
Hic kimse bu ycldaglarin ne otoritesini yikmayi, ne de onlar1 «vur
abaliya» durumuna getirmeyi diisiinmiiyor (yoldas Trotski, rapo-
runun 25 nei sayfasinda hichir neden ortada yokken bizi bunla sug-
lad1). «Ihbar edilenlerins otoritesi onlarin hatalarini diizeltenler ta-
rafindan degil, fakat hatali olduklari zaman bile onlar1 savunmayi
diisiinenler tarafindan yikilmaktadir.

Bovlece gortiyoruz ki, sendikal hareket icindeki boliinmeler ha-
yali degil, fakat gercektir. Yine acikca, hic abartmadan, ayrilikla-
rin temelinin ne oldugunu dogru olarak goriivoruz: Biirokrasinin
baz1 zararlh ve kotii asirihiklar: ve ihbar pratigi miicadelesi ne des-
. teklenmeli, ne dogrulanmali, fakat diizeltilmelidir. Bu konuda s6y-
leyeceklerimin hepsi budur.

ILKE AYRILIKLARI UZERINE

Fakat, ilkelerde temelli, derin avriliklar var iseé bu durum en
giddetli ve fraksivonel tavir alslar dogrulamaz m? Yeni ve anla-
silmamis bir seyi sdylemek gerekirse, bu bazan hatta bolilmmeyi
bile dogrulamaz m?

Ayriliklar eger gercekten son derece derin ise, ve effer partinin
veya isci simifinin sivasetinin yanlis bir yonelimini bagka tiirlii dii-
zeltmek olanaksiz ise, elbetteki evet.

Fakat, talihsizlikosu ki, bu ayriliklar ashinda yoktur. Yoldas
Trotski bunlar1 gostermeyve cahgti. fakat sonuc alamadi. Ve edev
brosliriin vaymlanmasindan ©nce (25 Aralik) ihtiyath ve uzlasir
bir dil kullanilabilirse de ve kullamilmak zorunda olinsaydi da (eZer
aymliklar varsa, daha heniiz bilincine varidlmamig yeni gérevler ol-
sa bile, sonucu bu sekilde ele almamak gerekirdi.), bu brosiirde-
sonra artik sunu sdvlemek gerekti: Yoldas trotski'nin getirdigi
tezlerde yeni olan ne varsa, hepsi temelde yanhgtir.

Yoldag Trotski’nin tezlerl ile Roudzoutak’tn V nel Rusya Sen-
dikalar Konferangi (2-6 Kasim) tarafindan kebul edilmig tezlerl
kargilagtimldifinds bu durum sglkgs glriilmektadie,  Runlerm A0
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Araliktaki soylevimde ve 21 Ocak ‘tarihli Pravda’da aktardim. Bu
tezler, Trotski'nin tezlerinden hem ¢ok daha dogru ve hem de gok

daha tamdir. Trotski'nin tezlerinin, Roudzoutak’in tezlerinden ay-
rildig1 noktalarda, Trotski hatahdir.

Basglamak igin, yoldas Bukharin’in Merkez Komitesinin 7 Ara-

hk’taki kararinda gecirtmek icin, acele ettigi iinlii «iiretim demok-
rasisini» ele alalim,

Surasi iyi anlagilmahdir ki, bir yazida yada bir séylevde kul-
lanild:ig1 zaman entellektiiel takima ozgii («imbikten gecirilmig bir
sekilde») bu sol, suni terime catmak giiliing olur. Fakat olay tamu
tamina su ki, Trotski ve Bukharin, kendi «programlarmi» sendika-
lar tarafindan kabul edilen Roudzoutak’in tezlerinden ayirt eden

bu terim lizerinde tezlerinde 1srar ederek giiliing bir tavir igine gir-
diler.

Bu terim, teorik planda hatahdir. Her demokrasi, genel olarak
her siyasal listyap1 gibi (simiflarin ortadan kaldirilmasi sona erme-
digi, simfsiz toplum yaratilmadig: siirece kaginilmaz olarak ola-
caktir) son tahlilde iiretimin hizmetindedir ve belli bir toplum ig¢in-
de onu tayin eden o toplumdaki iiretim iligkileridir. Iste bu yiizden
«liretim demckrasisini» diger demokrasilerden tecrit etmenin hic-

bir anlami yoktur. Bu anlamsiz ve bos bir terimdir. Ilk nokta igte
budur.

Ikinci olarak. Bakimz, Bukharin, bu terimi, Merkez Komitesi-
nin 7 Aralktaki toplantisinin kararinda nasil kaleme alarak acik-
Iiyor. «Igte bu yiizden, isci demokrasisinin metodlar: iiretim de-
mokrasisinin metodlar1 olmak zorundadirs diyerek Bukharin vazi-
yor, «Bu demektir ki» «Bu demektir ki> s6ziinii not ediniz! Buk-
harin kitlelere olan gagrisina, 6zel bir aciklama gerektiren son de-
rece ince bir terimle bagliyor: benim diigiinceme gore, demokrasi
goriig acisindan bu demekratik degildir; kitleler igin 6zel bir acik-
lama gerektiren terimler kullanmadan yazmak gerekir. «Uretims
goriisii acisindan bu zararhdir; bu yararsiz bir terimi agiklamak
icin bosuna vakit kaybetmeye yol agar. «Bu demektir ki, biitiin
secimler, adaylarin gosterilmesi, desteklenmeleri, vs. sadece siya-
sal saglamlikiar acisindan degil, fakat ayni zamanda yonetici ye-
tenekleri, yonetimdeki deneyleri orgilitleyici nitelikleri, ve pratik
olarak dogrulanmis olan calisan kitlelerin maddi ve manevi cikar-
lan iizerinde titizlikleri acisindan yapilmak zorundadir.s

Belirgin olarak, yanlhig ve zoraki bir diigiince. Demokrasi, sade-
ce «secimler, adaylarin gosterilmesi, desteklenmesi, vs.» degildir.
Bu sorunun bir yani. Diger yandan ise, biitiin adaylar siyasal sag-
lamlik ve yonetici yetenekleri ag¢isindan degerlendirilmek zorunda
degildir. Milyonlarea {ivesi olan bir #rglitte, Trotski ne derpe de-
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sin, aynm1 zamanda belli bir yiizdede miitegebbisler, biirokratlar ol-
malidir (iyi biirokratlar uzun yillar boyu vazgecilmez olacaklar-

dir). Fakat bir «miitegebbisler» veya «biirokratlars demokrasisin-
den bahsetmiyoruz. '

Ugiineii olarak. Sadece secilenleri, sadece orgiitleyicileri, vs.
diigsiinmek dogru degildir. Onlar herseye ragmen bir onemli kigiler
azmhgindan baska birgey degildir. Temeli, kitleyi diisiinmek gere-
kir. Roudzoutak bhu diisiinceyi sadece daha basit ve daha anlagila-
bilir bir tarzda degil, fakat teorik planda ¢ok daha dogru bir tarz-
da ifade etmektedir (6. tez).

. «Uretime katilan herkesin yerine getirdigi gorevlerin gerek-
liligini ve uygunlugunu anlamasi mutlak gereklidir; Uretime kati-
lan herkes, yukardan saptanan gorevleri yerine getirmekle yetin-
memeli, fakat teknik planda oldugu kadar, orgiit planinda da gor-
diigii biitiin iiretim hatalarini diizeltmek i¢in bilingli olarak miida-
hale etmelidir.s

Dérdiincii nokta. «Uretim demokrasisi», kargihkhiga yol acan
bu terimdir. Bu terimden hem diktatorliigiin reddi ve hem de tek
yonetim anlagilabilir. By terim hem ahsilmis demokrasinin uzatil-
mas1 gibi, ve hem de bu demokrasiyi bir reddetme olarak anlagi-
labilir.

Bu iki yorumda zararhidir, ve bunu &nlemek icin 6zel acikla-
malar gerekir.

Aym diisiincelerin Roudzoutak tarafindan basit aciklamasi,
daha dogru olup ayni zamanda bu sakincalar: ortadan kaldirmak-
tadir. Ve Trotski, 11 Ocak tarihli Pravda’da yaymlanan «Uretim
demokrasisi» yazisinda bu hatalari ve sakincalar: giiriitmek soyle
dursun (Bu soruyu ustalikla basindan saviyor, ve tezlerini Roud-
zoutak'in tezleri ile kiyaslamiyor) hdylece kendi tezlerinin uygun-
suz ve hatali oldugunu dolayli olarak dogruluyor. Bereket versin
ki, hatirladigima goére, biz, hicbir zaman boyle bir terim {izerine
fraksiyonel tartismalara girmemigtik.

Trotski'nin «Uretim atmosferis terimi daha da talihsiz bir te-
rimdir. Zinoviev hakh olarak bunla alay etmigtir. Trotski kizgmli-
gindan kipkirkimizi elmus ve soyle karsilik vermisti: «Bizde aske-
ri bir atmosfer olmustur... Simdi ise, isci kitlesi icinde, ve yiizey-
de degil fakat kitlenin en derinliginde, bir iiretim atmosferinin ya-
ratilmas: gereklidir, yani cephelerde oldugu kadar, iiretim atmos-
ferinin yaratilmas: kitlede de iiretim i¢in bir gerilim, gercek titiz-
lik ve dikkat yaratimahdir.»

Iste bunuit olabilmesi i¢in, «igci kitlesine, kitlenin en derinine»
Roudzontal’in tezlerinde  killandids dili lullanmal geralir, yolsn
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«liretim atmosferiy gibi sagkinhk veren, giildiiren terimleri degil.
Temelde, yoldas Trotski «iiretim atmosferi» terimini kullanarak
iiretim propagandas1 kavrammnmn ifade ettigi aym diisiinceyi orta-
ya koyuyor. Fakat, isci kitlesi ve derin tabakalar i¢in iiretim pro-
pagandasi yiiriitiiliirken boyle formiiller kullanmaktan kesinlikle ka-
cinmak gerekir. Bu ifade, kitleler iginde {iiretim propagandasinmin
nasil yiiriitiilmemesini ¢ok iyi gosteriyor.

SIYASET VE EKONOMI, DIYALEKTIK VE
SECMECILIK

Tekrardan bu kadar elemanter bir sorunun iizerinde duruliza-
sinin gerekmesi gariptir. Fakat, ne yazik ki Trotski ve Bukharin
beni buna mecbur ediyorlar. Biri ve digeri, beni, bu sorunun yeri-
ne «baska bir sorunu koymaklas veya kendilerinin «ekonomiks bir
gorisleri varken, beni «giyasi bir goriige» sahip olmakla itham edi-
vorlar. Bukharin hatta bunu tezlerinde belirtti ve iki goriigiin «iis-
tiine yiitkselmeyi» denedi: iki gdériigli birlegtiriyorum, diye iddia edi-
yor. Bukharin’in teorik yanhishgi g6z cikartici. Siyaset, ekonomi-
nin vegunlagmis ifadesidir, diyerek soylevimde tekrarlamistim, ciin-
kii daha Once de bana «sivasi» tavir yakistimldigini  duymustum;
oysa bu biitiiniiyle anlamsiz olup bir marksist agiz icin kabul edile-
mez bir seydir. Siyaset, ekonomi {izerinde Oncelik tasiyamaz. Bagka
tiirli diisiinmek, marksizmin a b c¢’sini unutmak demektir.

Siyasal degerlendirisim belki yanhig olabilir. Bunu soyleyiniz
ve gosteriniz. Fakat, siyasi goriis «ekonomiyes esittir «biri ve di-
geri tek tek ele alinabilirs demek (yada dolayh olarak bu diisiin-
ceyi kabul etmek), marksizmin a b c¢’sini unutmak demektir. Diger
bir deyisle, siyasi goriis su demektir: Kger hiz. sendikalar hata-
It bir sekilde ele alirsak, sovyet iktidar1 ve proletarya diktatorlii-
#li kavbedilmigtir (hatta parti tarafindan olursa, parti ve sendi-
_ kalar arasmda bir boliinme Rusya gibi bir koylii iilkesinde sovyet
iktidarini hemen devirir). Bu diisiincenin dogrulugu temelde arag-
tirilabilir (ve arastirilmak zorundadir), vani incelenir, derinlesti-
rilir ve boyle bir tavirin yvanlis veya dogru olduguna karar verilir.
TFakat. «siyvasi goriigliniizii dogru buluvorums «fakat», bu sadece
siyasidir, bize «ayni zamanda» «ekonomik» gorilg de gereklidir de-
mek, boyle hir seyi yaparken «boynunuzu kopartacagimz diiglince-
nizi kabul edivorums fakat, bovnunuzu kopartirken ac ve c¢iplak ol-
maktansa karn: dovmug ve giysili olmanin daha iyi olacagim da
dikkate aliniz, demektir,

Bukharin sivasi ve ekonemik goriislerin birlegtirilmesini vaaz
ederken, teorik planda, secmecilige kaydi.

Trotski ve Bukhariti geylerl goyle gosteriyorlar; goriiyor mu-
stittuz, biz Uretimin gelidmest 116 meggul oluvorus, pis ise sadece bi-
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cimsel demokrasi ile u§ragiyorsunuz. Bu goriis yanhstir, c¢iinki,
sorun ancak goyle konur (ve, marksist olarak konusursak, ko-
nulabilir) : dogru bir siyasi tavir olmaksizin, herhangi bir sinif

egemenligini koruyamaz, ve bunun sonucu olarak, iiretimdeki go-
revinin ilistesinden de gelemez.

Daha somut olarak goérelim. Zinoviev goyle diyor: «Sendikalar-
da bolinmeye kadar iteleyerek bir siyasi hata igliyorsunuz. Ureti-
min geligsmesine gelince, Ocak 1920’den beri bu konu iistiinde ban-
yolar ingaat1 6rnegini aktararak soyledim ve yazdim.»

Trotski ise goyle cevap veriyor: «Iste bu olay! -sayfa 29- Or-
nek olarak bir banyolar kurulugunu alarak bir brogilir yazmak; siz,
sendikalarin ne yapmasi gerektigi iizerinde «tek bir kelimes bile
sOylemiyorsunuz, «tek bir kelime» bile.»

Bu yanhgstir. Banyolarin kurulugu ornegi, sakami affediniz, on
«uretim atmosferine» ve hatta buna bircok «iiretim demokrasisi de»
ekleyiniz, bedeldir. Banyolarin kurulugu ©rnegi, kitleye ve «derin
tabakalarina» sendikalarimin ne yapmasi gerektigini kesinlikle acik-
ca ve basitge gosterir, oysa, «liretim atmosferleri» ve «demokrasi-

leri» igci kitlelerinin gézlerine atilan toz olup, anlayiglarini karar-
tir.

Yoldas Trotski bana da ithamlarda bulundu: «Lenin, ‘sendikal
aygit’ olerak adlandirilan kaldiraglarmm cynadiklari ve oynamak

zorunda olduklari rol hakkinda tek bir kelime sOylemedi (sayfa:
66).»

Beni littfen affediniz yoldag Trotski, fakat Roudzoutak’in tez-
lerini biitiiniiyle okurken ve bunlara katibrken, bu konuda biitin
tezlerinizden, butiin raporunuzdan yada ortak raporunuzdan ve so-
nug, séylevinizden, daha fazla, daha tam, dahz emin, daha basit ve
daha aydmhk bir tarzda konugtum. Ciinkii, tckrar ediyorum, ayni
primler, gseref disiplin mahkemeleri, ekonomiyi ele almak, sanayii
yonetmek ve iiretimde sendikalarin roliinii ylikseltmek, «iiretim de-
mokrasisi», «karigim», vs. lizerine tamamen soyut -giderek bos- la-
kirdilardan yliz defa daha degerlidir.

«Uretim» goriigiinii ileri siirmek (Trotski) yada siyasi goriigiin
tek boyutlulugunun iistesinden gelmek ve buna ekonomik goriisi
de eklemek (Bukharin) bahanesiyle bize su noktalarda hizmet et-
tiler:

1 — Ekonomi ve siyaset arasindaki iligkinin teorik olarak yan-
Lis ve secmeci bir tamimlamas: ile ifade edilen marksiz-
min unutulmasi,

2 — Trotski’nin brosiir - programina bagtan sona sinen «sil-
kelemek» hedefi siyasette ifadesini bulan siyasal hata-
nin bir savunmasi veya gozden gizlenmesi,



3 — Tamamiyle ekonomik sorunlarda, tiretimi arttirmaya
0zgl aracglarda geriye dogru bir adim,; somut, pratik, ha-
yati, canli gorevler formiile eden Roudzoutak’in yapici
tezlerine gore geriye dogru bir adim (iiretim propaganda-
sm1 geligtiriniz, ayni primlerin uygun olarak boliistiiriil-
mesini ve geref disiplin mahkemelerinde zorlayici tedbir-
leri daha dogru kullanilmasimn 6greniniz) daha gercek ve
pratik olan ne varsa unutularak teorik planda yanhs ve
entellektiiel bir stilde formiile edilmis genel, soyut, «an-
lamdan yoksun» tezlere dogru, bir adun geri.

Siyaset ve ekonomi sorunu lizerinde bir yanda Zinoviev ile be-
nim aramdaki, diger yanda da Trotski ve Bukharin arasindaki ilig-
ki igte gercekte budur.

Iste bu nedenden, 30 Aralkta Trotski yoldag tarafindan bana
yapilan itiraz1 giilimsemeden okuyamadim: «Yoldas Lenin, Sovyet-
lerin VIII neci kongresinde, durumumuz hakkindaki raporu bitirir-
ken, sdylevinde, bize biraz daha az siyaset ve biraz daha ¢ok ekono-
mik gorils gerektigini sdyledi; oysa, sendikalar sorununda, siyasi
yonii birinei plana yerlestirdi» (sayfa: 65). Bu sozleri sdylerken,
yoldag Trotski, kendisinin «c¢ok hakli» oldugu izlenimindeydi. Ger-
cekic ise, bu sozler, en korkuncg diiglinee karisikhigimi, mutlak ola-
rak smrsiz bir «ideolojik arap-sacinl» ifade ediyordu. Siyaset ile
daha az ve ekonomi ile daha ¢ok ugrasmanuz diledigimi her zaman
ifade etim, ifade ediyorum ve ifade etmeye devam edecegim, dog-
rudur. Fakat, bu dileklerin gerceklegmesi igin siyasi tehlikelerin ve
siyasi hatalarin olmamasi gerektiginin anlagilmasi zor degildir. Yol-
das Trotski'nin siyasi hatalari, partimizi, ekonomik gorevlerinden,
«liretim galigmasindan» saptiriyor; bu hatalar, bunlar1 diizeltmek
ve sendikalist sapmayi, proletarya diktatorliigiinii ¢okiigiine gotii-
ren tavri tartigmak, sendikal hareket karsisinda hatali tavri tar-
tigmak icin (sovyet iktidarimin c¢Okiisiine gotiiren tavir), genel
«tezler» iizerinde tartigmak icin ne yazik ki bize zaman kaybettiri-
yor; biitiin bunlar somut, pratik ve «ekonomik» bir tartigma yerine
oluyor: 2-6 Kasim'da V nci Rusya Sendikalar Konferansinda ka-
bul edilen Roudzoutak’in tezleri temeli iizerinde kim en iyi ve en
yetkin bicimde ayni primleri boliigtlirdl, mahkemeleri Orgiitledi,
karigim: gerceklestirdi? Saratov un fabrikalar:i igscileri mi, Donetz
Havzas: madencileri mi, Petrograd metaliirji iscileri mi?

«Genig tartigmanins yararhiligini ele alalim. Orada da, siyasi
hatalarin ekonomik gorevlerden bizi nasil saptirdigmi goriiyoruz.
«Genig» denilen tartismanin kargsisindaydim; yoldag Trotski’nin
tavrim ciddi bir tartismaya hasredilmek zorunda olan sendika ko-
misyonunu sabote eden bir hata, siyasi bir hata olarak diigiiniiyor-
dum ve her zaman diisiiniiyorum. Gorevlerini anlamadigl i¢in (bu-
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rada da, segmeciligi diyalektigin yerine getirdi), Bukharin basgta ol-
mak iizere tampon grubu siyasi bir hata olarak kabul ediyorum;
Ozellikle «tampon» goriis acisindan genis tartismaya karsi kesin iti-
raz ylikselmeli, ve tartigsma sendika komisyonuna getirilmeliydi. So-
nucun ne oldugunu gériyorsunuz. 30 Aralikta, Bukharin gu bildiri-
mi yapmaya kadar vardi: «Ig¢i demokrasisinin yeni kutsal emrini
ilan ettik: Biitiin sorunlar, dar kollejlerde, kii¢iik toplantilarda, su
yvada bu korporasyonun icinde tartisilmamali, fakat genig topiu-
luklar oOniine getirilmelidir. Ve bu yilizden iddia ediyorum ki, sen-
dikalarin rolii sorununu béyle bugiinkii kadar genig bir toplulugun
Oniine getirmekle geriye dogru biradim atmiyoruz, fakat aksine
ileriye dogru bir adim atiyoruzs (-sayfa: 43-). Igte Zinoviev'i hic-
bir gsey sOylemeden konugmakla ve demokrasiyi abartmakla itham
eden adam! Nasil bir havada sozler ve «martavallar» kolleksiyonu,
bicimsel demokrasinin devrimei uygunluga boyun egdirilmesinin
nasil tam anlagilmamas:!

Trotski icin de durum daha iyi gitmiyor. Trotski su ithami ya-
pwyor: «Lenin, ne pahasina olursa olsun sorunun temeli iizerindeki
tartigmay1 ortadan kaldirmak veya kisirlastirmak istiyors (-say-
fa: 63-). Soyle diyor: «Neden, ben komisyona girmedim, Merkez
Komitesine agik¢a sunu sdyledim: Parti basminda, biitiin diger yol-
daslara esit olarak bu sorunlari biitiin genigligiyle ortaya koymam
miisaade edilmedigi siirece, bu sorunlarin kapali kutuda incelen-
mesinden, ve sonug olarak da ,Jkomisyonun caligmasindan hicbir ka-
zanc beklemiyecegim» (-sayfa: 69-).

Sonug? 25 Aralikta Trotski'nin «genis tartismayi» baglatma-
sindan bu yana bir aydan az zaman gecti, ve her yiiz parti sorum-
iusundan birinin bile bu tartismay! yararli buludugunu séylemek
glictiir (—daha fazlasim sOylememek igin—). Ciinkii Trotski de-
neyden yararlanarak gercek «iiretim» galigmasinda ileriye dogru
ilerlemek ve fakat biitliin «iiretim atmosferlerinins 6li skolastigi
yararina canli calismadan ayriimamak igin aragtirma ve pratik de-
neyin dogrulugunu inceleme gorevi olan komisyonda yapilan kesin-
likle ekonomik planda somut bir incelemeye, «kapali kutu»da ince-
leme gibi kiigiik diigiiriicii bir etiket yapigtirarak, kelimeler, kotii
tezler iizerinde tartisma acarak partiye zaman kaybettirdi. Orne-
gin, meshur «karngsims kelimesini ele alin. 30 Aralikta, bu konu
fizerinde konugmamz gerektigini tavsiye ediyordum ciinki, bizzat
kendi pratik deneyimizi; daha heniiz incelememistik; bu sart ger-
ceklegsmemis ise, karigim {iizerine olacak konugmalar kacinimaz
olarak bog gevezeliklere ddniigerek dejenere olacak, partinin eko-
nomik gorevinin giiclerini saptiracaktl. Sovnarkhoz'larda, (4) sen-
dika temsilcilerinin 1/3 114 1/2 ve 1/2 ild 2/3 oramnda temsil edil-
mesini 6neren Trotski'nin tezlerini biirokratik mani ve fantezi pro-
jeler olarak niteledim. Bu sozlerim, tutanagm 43 ncli sayfasinda
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gordiigiim gibi, baz geyler konugmak icin toplanan kigilerin sagir-
dilsiz rolii oynamamalar: (bunlar bizzat bu sayfada gecen soézler-
dir!) zorunda oldugunu ayrintilariyla bana gostermek isteyen
Bukharin’in yildirmmlarini iizerime g¢ekti.

«Lenin yoldagin bunu biirokrasi clarak nitelendirdigini kaydet-
menizi hepinizden rica ediyorum; fakat ben, bugiinden itibaren birkag
ay iginde Sendikalar Merkez Konseyinde, ve Ulusal Ekonomi Yiik-
sek Konseyinde, Metaliirji Iscileri Merkez Komitesinde, ve Metal
Boliimiinde, vs. ortak sorumlularin sayisimin yaridan, 2/3'e varaca-
g1 bunun kabul edilen ve uygulanan bir olgu olacagini, 6nceden
sGyleme hakkina sahibim.» (sayfa: 68)

Bu pasajin okunmasindan sonra, Milioutine yoldaga (Ulusal
Ekonomi Yiiksek Konseyi As-Baskani) karigim sorunu iizerine
basih tutanaklari bana gondermesini istedim. Soyle diyordum: Az
da olsa en azindan, kendi pratik deneyimizi inceiemeye koyulmali-
yim; ciinkii, elimizde belge olmaksizin, olaylar olmaksizin ayrilik-
dar atasozii bigimi alacaktir suphesiz) Oldiriieci derecede sikict
1cat ederek, «parti icinde genel konugmalara» bagvurmak (Bukha-
rin’in deyimi, Sayfa: 47; bu séz de meshur «silkelemeks terimi ka-
dar atasozii bigimi algcaktir giiphesiz,) oOldirucit derecede sikicl
ve tamamen vakit kayb1 olacaktl. Yoldag Milioutine bana bazi eser-
leri, ozellikle de «VIIL. Sovyetler Kongresinde Ulusal Ekonomi Yiik-
sek Konseyinin Tutanagini» (Moskova 1920; onsézii 19 Arahk
1920 tarihli) yolladi; Burada, 14 ncii sayfada ig¢ilerin, kurulugla-
rin yénetimine katihglarim gosteren bir tablo var. Bu kiiclik tablo-
yu aktariyorum (Bu tablo isletmelerin ve tasra sovnarkhozlarinin
sadece bir kismini kapsiyor).

DAGILIS

YONETIM Toplam Memurlar
AYGITI Say1 jsciler! %  lUzmanlar| % vs. %

Ulusal] Ekonomi Yuk
sek Konseyi Prezid-
yumu ve tagsra sov-
narkhozlar 187 107 | 57,2 22 11,8 58 31,0
Genel Yénetim Kolej
leri, seksiyonlar, mer
kezler ve genel ko-
miteler 140 72 | 51,4 31 22,2 37 26,4
Kolej yonetimleri ve |-
fabrika ve kurulus bi-
reysel yonetimleri 1143 726 | 63,5 398 34,8 19 1,7

TOPLAM 1470 905 | 61,6 451 30,7 114 7.7

Boylece daha gimdiden, iscilerin yonetime katilisi % 61,6’ya
yiikselmistir; yani, 2/8'e yaridan daha yakmdir. Trotski yoldagin
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bu konuda fantezili biirokratik projeler saptadigi tezlerinin tam
tersine kamtlar aksini ispathiyor. «1/3 ild 1/2» veya «1/2 ild 2/3»
lik programlar kaleme almak, tartigmak, konusmak demek: parti
iginde, tamamen bos anlamli «genel gevezelik yapmak» giicleri, kay-
naklari, dikkati, zamam iiretici ¢alismadan saptirmak, ciddi icerigi
olmayan entrika politikaciigi yapmak demektir. Oysa, deneyli ki-
gilerin bulunacagi, olaylari incelemeden Once tezler kaleme almanin
reddedilecegi bir komisyonda, 6rnegin on yada yirmi «ortak sorum-
luyas (bin kigi arasindan) sorular sorularak, izlenimlerini ve so-
nuglarin: objektif istatistiki verilerle karsilagtirarak, gelecek icin
somut ve pratik verilere varmaya gayret ederek deneyin dogru olup
olmadig: iizerinde verimli olarak ugragilabilirdi; deneyin sonucla-
rn su yada budur, aymi dogrultuda hemen devam etmek mi gere-
kir, yoksa biraz degigiklik mi yapmak gerekir, veya dogrultu, yon-
temle hareket etme tarzi en dogru nasil olmaldir, yada meselenin
bagarisi acisindan deneyi durdurmalk, bir ¢cok kez daha dogru olup
olmadigimi aragtirmak bazi degigiklikler mi yapmak daha dogru-
dur vs. vs.

|

Yoldaglar, gercek «yoneticis, (miisaade edin ben de biraz «iire-
tim propagandasi» yapayum!) en ileri iilkelerin bile kapitalistleri-
nin, trost orgiitleyicilerinin, herhangi bir igletmeye her dereceden
en uygun yoneticilerin se¢imine ve en uygun yonetim sistemine
ulagmak igin, kendi pratik deneylerinin (ve bagkalarinin pratik
deneylerinin) dogru olup olmadigini gérmek ve incelemek icin, bag-
lanmig olani tekrardan yaparak, dogrultarak geriye dogru giderek,
bir ¢ok kez hatalarim diizelterek uzun yillar, bazan onlarca yil har-
cadiklarin bilir. Yiizlerce yillik deney ve aligkanliga dayanan ka-
pitalizm bdyle hareket ederek, biitiin uygar diinyada ekonomik ese-
rini stirdiirmiigtiir. Oysa biz, yeni bir zemin tizerinde, kapitalizm
tarafindan bize miras birakilmig aligkanhklari yeniden egitmek igin
sabirly, inatgl, cok uzun bir cahsma ile sistemimizi kuruyoruz ve bu
durumu ancak gitgide ilerleyerek degistirmek miimkiindiir. Bu so-
runu Trotski'nin ele aldigi gibi ele almak genel bir hata iglemek de-
mektir: 30 Aralhktaki soylevinde goyle sOyliiyordu: «Isgilerimiz
parti ve sendika iiyelerimiz, iiretimi yonetebilecek bicimde yetigmig-
ler midir? Evet veya hayiwr. Cevap veriyorum: Hayirs (Sayfa: 29).
Bir sorunu boyle ele almak giiliingtiir. Bu sanki gdyle bir soru gibi
sorulmugtur: Bu bdlitkte yeteri sayida cizme var mudir? Evet ve-

ya hayir?

On senede bile muhakkak ki, biitiin parti ve sendika iiyeleri-
mizin bu konuda yeterince yetigmedigini sfylemek zorunda olaca-
g1z. Ayni gekilde on senede biitlin parti sendika ve askeri yonetim
sorumlulart da yeterli bir askeri egitime sabip olmayacaklardir.
Fakat, bizde, yetismenin baslangici gerceklesti; asag1 yukar bir
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milyon isci, sendikali ve sendika delegesi, yonetime katihyor, iglet-
meleri, genel komiteleri ve daha yukari kuruluslar: yOnetiyor. «Ure-
tim yoneticilerinin yetismesinin», bizim kendimize ozgii yetisme-
miz, yani yer-alti calismalarimin eski militanlarinin, ve profesyonel
gazetecilerin yetigmesi, «eserinize yiiz defa giriginiz» kuralina uy-
gun olarak kendi pratik deneyimizi gok dikkatle ve ayrintilariyla
incelemeyi kendi kendimize ve bagkalarina 6gretmekten olugur. Bu
binlerce militamin ne yaptiklarmin ince eleyip sik dokuyan somut,
ihtiyatl, yavas, hatir tanimaz bicimde dogru olup olmadiginin arag-
tirilmasi, caligmalarimin daha da ihtiyath ve kil kirk yararcasina
diizeltilmesi, ve su ydntemin, su yOnetim sisteminin, gu orantmin
gu secimin, vs. sadece apagik yararhligi goriildiikten sonra eylemin
sirdiirtilmesi. Iste, «iiretim yoneticilerinin yetismesinin» temel ve
mutlak kurali budur; Oysa, yoldas Trotski, biitiin tezleri, sorunu
biitiiniiyle ele alis bigimi ile bu kurala kargt gelmektedir. Gercek-
ten de, Trotski yoldagin biitiin tezleri, ve biitiin brogiir-programi
hatalan yliziinden boyledir ve partinin dikkatini ve gii¢lerini, bos,
biitliniiyle anlamsiz bir tartigma igin «iiretimde» ciddi bir ¢aligma-
dan saptirmustir.

DIYALEKTIK VE SECMECILIK, «OKUL» VE «AYGIT»

Yoldas Bukharin’in kiymetli bircok niteligi yamisira, teorisyen
niteligi ve her sorunu teorik koklerine kadar egelemek niteligi be-
lirgindir. Bu ¢ok kiymetli bir niteliktir, ¢iinkii, siyasi bir hata da
dahil olmak iizere, herhangi bir hatanin temelini, bu hatay1 igleye-
nin diiglincesinin teorik kokleri, bilingli olarak kabul ettigi iyice be-
lirlenmig diiglincelerden hareket edilerek kegfedilmeksizin, aydin-
latmak olanaksizdir.

Herhangi bir sorunun teorik yoniinii derinlestirme zevkine sa-
Jdik olan Bukharin yoldas, 30 Aralik tartismasindan beri, tartig-
may1 bu plana ¢ikardl

30 Aralikta soyle konustu: «Ne bu siyasi elemanin, ne de bu
ekonomik elemanin atilmamasmi mutlak olarak gerekli gériiyorum
(burada «fonksiyon-tampon» olarak adlandirilan geyi veya ideolo-
jisinin teorik temeli yatmaktadir) ve bu benim igin mutlak olarak
tartigilamaz bir geydir...» (Sayfa: 47).

Bukharin yoldagin burada yaptig1 yanhsin teorik temeli; poli-
tika ile ekonomi arasindaki diyalektik iligki yerine, eklektik iligkiyi
gecirmesinde bulunmaktadir. «Ve biri ve digeris «bir yandan ve
diger yandan»: Iste Bukharin’in teorik pozisyonu. Sec¢mecilik, is-
te budur. Diyalektik; iligkileri somut geligimleri icinde biitiin yon-
leriyle hesaba katmamiz ister, yoksa sundan biraz, bundan biraz
almay1 degil. Daha once politik ve ekonomi &rnegiyle gosterdim.
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«Tampons Ornegi de bunu en agk bicimde gosteriyor. Eger
parti treni raydan cikma egiliminde ise, tampon yararli ve gerck-
lidir. Buna kargi ¢ikilamaz. Bukharin’in «tampon»un roliinii, biraz
Zinoviev’den biraz da Trotski’den alarak secmeci bir tarzda tanim-
ladi. Bukharin, «tampon» niteligiyle, bizzat kendisi, birinin veya
digerinin, birilerinin veya digerlerinin nerede, ne zaman ve hangi
noktada hata yaptigim tayin etmek (teorik yanliglik, veya politik
beceriksizlik, veya bir tavir ahgta fraksiyonel zihniyetle yapilan
hata, veya abartma ile yapilan hata) ve bu hatalarin herbiri tize-
rine vargiicii ile gitmek zorundaydi. Fakat Bukharin «tampon» ro-

finii boyle anlamadi. Igte diger ornekler arasindan acik bir rnek:

Tsektran’in  (Demiryolculary ve Denizciler Merkez Komitesi)
Petrograd Biirosunun komiinist fraksiyonu —bu orglt Trotski
yanlisi olup Trotski’'nin diigiincesine gore acgikca goyle bildirmekte-
dir; «Temel sorun iizerinde yani sendikalarin iretimde rolii soru-
nu iizerinde Trotski ve Bukharin yoldaglarin tavirlar1 aym gori-
giin degisik bigimleridirs>— Petrograd’'da kiiciik bir brosgiir bici-
minde yoldag Bukharin bir ortak rapor yaymnladi. (N. Bukharin,
Sendikalarin gorevleri iizerine, Petrograd, 1921). Bu brosiirde sun-
lann okuyoruz: «Baglangigta, yoldag Trotski, sendika yoneticileri-
ni degistirmek, igbilir yoldaglar secmek gerektigini, vs. sOyleyerek
kendi goriiglinii formiile ediyordu; ve daha Once bugiin reddetigi
«silkelemeky taraftari idi; buradan Trotski’ye kars: kanit cikarmak
tamamen sacma degil midir?» (Sayfa: 9).

Bu aciklamanin dogru olmayan bir¢ok noktasi iizerinde dur-
mayacagim. («Silkelemek» kelimesi Trotski tarafindan 2-6 Kasim'-
da Rusya V. Sendikalar Konferansinda kullanidmigtir. «Yonetici
personelin se¢iminden» Merkez Komitesine 8 Kasim'da kendisi ta-
rafindan verilen, taraftarlarindan biri tarafindan basili bildiri ola-
rakx basilan tezlerinin 9 ncu paragrafinda soz etmigtir. Trotski'nin,
25 Aralik tarihli Sendikalarin rolii ve gorevleri adli brogiiriine bag-
tan sonra biitiiniiyle daha ©6nce bahsettigim ayni Zzihniyet ve dii-
glinceler sinmigtir. Bu diigiincesini nerede ve ne zaman reddetigini
hi¢ de bilmiyoruz). Bu, bugiinlik kararm degildir. «Tampon», seg-
meci oldugu igin hatalar: unutuyor ve bagkalarim belirtiyor: 30 Ara-
Ik 1920’de Moskova’da SBKP’nin biitiin Rusya’dan gelen binlerce
militan 6niinde yapilan hatayl sessizlikle gegigtiriyor. 3 Ocak 1921’-
de Petrograd’da yapilan hatalardan bahsediyor. Eger «tampon» di-
yalektikei olsaydi, her iki taraftaki, veya bitun taraflardaki her
hataya biitlin gilicliyle hiicum ederdi. Oysa, Bukharin bunu yapmi-
yor. Trotskimin «silkelemeyi» hedef alan politik gortgiintin bro-
glirtinii analiz etmeyi bile denemiyor. Sadece, bundan bahselmiyor.
Boyle kavranilmig bir tampon roliintin genel alay konusu olmasmda
sasirtic1 hichir sey yoktur.
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Devam edelim, Bukharin'in Petrograd'daki aym séylevinde, 7
nei sayfada gunlart okuyoruz:

«Trotski yoldagin hatasi, ‘komiinizm’ okulu noktasim yeterince
savunmamig olmasindadir.»

30 Araliktaki tartismada Bukharin su terimlerle diisiincesini
belirtiyor:

«Zinoviev yoldas sendikalarin komiinizm okulu oldugunu soyledi,
Trotski ise, sendikalarin, iiretimi ydneten yonetici ve teknik aygit
oldugunu sdyledi. Birinci ve ikinei goriiglin yanhg oldugunu goster-
mek icin higbir mantiki diiglince goérmiiyorum: iki tamimlama da
dogrudur, her iki tanimlama da ayri ayri ve birlikte dogrudurlar»
(Sayfa: 48).

Bukharin’in 6 nc1 tezinde ve «grubunda» yada «fraksiyonun-
da» da aym goriige rastlaniyor: «... bir yandan, onlar (sendikalar)
komiinizm okuludurlar... diger yandan, onlar (ve bu gittikce artan
bir élgiide) ekonomik aygitin ve genel olarak Devlet jktidar1 aygi-
tinin biitiinleyici béliimiidiirler...» (Pravda, 16 Ocak).

Igte Yoldag Biukharin’in temel teorik yanligi: Marksizmin di-
yelektigi yerine segmeciligi gecirmek («moda olans cesitli
gerici felsefi sistemlerin yazarlarinda bu &zellikle yaygmdir).

Yoldas Bukharin, «mantiki» diiglincelerden bahsediyor. Biitiin
diiglince tarzi, belki de bilingsiz olarak, burada formel veya skolas-
tik mantig1 kabul ettigini gosteriyor, yoksa diyalektik mantig1 ve-
ya marksizmi degil. Bunu ac¢iklamak igin, bizzat ycldaz Bukharin
tarafindan s@ylenen cok basit bir drnekle baglayacagim. 30 Aralik
tartismasi sirasinda soyle dedi:

«Yoldaglar, burada gecen tartigmalar aranizda ¢ogunuz ilze-
rinde agag! yukess su izlenimi yaratiyor: insanlar geliyorlar ve kar-
siikli olarak, kiirsii iizerinde duran bardagm ne oldugunu soruyor-
lar. Bir tanesi cevap veriyor: Bu camdan bir silindirdir, ve afaroz
edilen kim olursa bunun bu olmadigm iddia ediyor. Ikincisi séyle
diyor: Bu birgey icmeye yarayan bir alettir. Ve afaroz edilen kim-
olursa hunun bu olmadigini iddia ediyor (Sayfa: 46)».

Okur Bukharin'in bu 6rnekle anlasilabilir. bir bigim icinde bana
yalmz kendi fikrinde israr eden bir goriigiin ne kadar kotii oldu-
gunu agiklamak istedigini goriiyor. Bu ylizden ona miitegekkirim,
ve bunu kendisine pratik olarak ispatlamak igin, anlagilabilir bir bi-
c¢im icinde diyalektigin tersi clan se¢meciligin ne oldugunu agikla-
yarak cevap veriyorum.

Bir bardagm ayni zamanda hem camdan bir silindir ve hem de
bir gey cilen alet olmas1 tartigilamaz. Fakat bir bardagin sadece
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bu Ozellikleri, nitelikleri veya goriiniimleri, yoktur. Bir bardagmn
bhagka sonsuz ozellikleri, nitelikleri, goriintimleri, karsihikli iligkileri
ve diinyanin geri kalan kismiyla «aracilari» vardir. Bir bardak ka-
g1t tistiine konan  bir agirhik olarak, yakalanan bir kelebegin ha-
pishanesi olarak kullanilabilir; bir bardagmn iizerindeki siislemeler ve
resimlerle artistik bir degeri clabilir, bu camdan ve silindirik bigim-
de olabilir, yada olmaz, ve bu boyle sonsuza dek gider.

Devam edelim. Eger birsey i¢mek icin hemen bir bardaga ih-
tiyacim varsa, bunun miikemmel bir silindir big¢imi olmasi, veya
gercekten cam olmasi benim ig¢in 6nemsizdir; buna karsilik dibinio
catlak olmasi, birgey icerken dudaklarimi kestirme tehlikesi olmas:,
vs. Onemlidir. Fakat eger birgey igmek icin degil, bagka bir amag
icin bir bardaga ihtiyacum varsa, herhangi bir cam silindir, isterse
dibi catlak olsun, hatta dipsiz de olsa igime yarar vs.

Okullarda 6gretilen formel mantik (ilk smniflar icin diizeltme-
ler yapilarak bu mantik kullamilmzk zorundadir) en cok kullanilan,
veya en ¢ok goze batan scyler izerinde durarak gekli tanimlamalar-
la yetinir, ve orada durur. Eger bunu yaparken iki farklh tanim ele
alimirsa, veya daha da o6tesi, eger bu iki tanim tamamen tesadiifi
bir tarzda yanyana konulursa, (camdan silindir ve birgey icmeve
yarayan alet) artik nesenenin farkli yOnlerini gostermeyen se¢me-
¢i bir tunimlama elde ederiz.

Diyalektik mantik daha ileri gitmemizi ister. Bir nesneyi ger-
cekten tanimak igin, biitiin yonlerini, biitiin iligkilerini ve gevrési ile
hiitlin «aracilarmmi» kavramamiz ve incememiz gerekir. Buna hig-
bir zaman biitiintiyle varamavyacagiz, fakat biitiin yonlerini diigtin-
memiz gerekliligi, bizi hatalardan ve gevgeklikten korur. Bu iste ilk
nokta. Ikinei olarak: Diyalektik mantik, nesneyi, geligimi, kendine
«bzgii harcketi» (bazen Hegel'in dedigi gibi), degisimi icinde kav-
ramamiz gerektirir. S6z konusu bardak oldugunda, bu hemen bhir
anda acik olarak kavranamaz; bununla beraber, bir bardak bile de-
gigmez olarak Kalamaz; ozellikle kullanilisi, dis diinya ile iliskisi
degigiklige ugrar. Uclinell olarak: Insammn biitiiln pratigi, nesnenin
eksiksiz «tanmlanmasinas hem gercegin Olelisii olarak ve hem de
insana gerekli olan ile nesnenin iligkisinin pratik tayin edicisi olarak
girmek zorundadir. D6rdiinci mokta: Diyalektik mantik bize, «so-
yut gercek olmadifini», ve «gercegin her zaman semut oldugunu»
(Hegel'den sonra Plekhanov'un soylemesini sevdigi gibi), ogretir.
(Plekhanov'un biitiin felsefi eserlerini incelemeksizin —incelemek-
sizin diyorum— bilincli ve gercek bir komiinist olmanin olanaksiz
oldugunu burada parantez iginde genc parti iiyelerinin dikkatini
cekmenin uygun oldugunu samyorum, ¢iinkii uluslararas: biitiin
marksist literatiirde en iyi eserler bumnlardir.) Diyalektik mantik
kavrammi tiiketmedigim kendilifinden anlagiir: Fakat gimdilik bu
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kadar yeter. Bardaktan sendikalara ve Trotski’'nin programimna ge-
cehiliriz,

Bukharin, «bir yandan okul, diger yandan aygits diyor ve bu-
nu tezlerinde yaziyor. Trotski’nin hatasi, «okul elemanim yeterl
olarak savunmamasi»..., Zinoviev'inki ise, «aygit elemanini» ihmal
etmesi olmaktadir.

Bu diisiince, neden, igcerikten yoksun 6lii segmeciliktir. Clinkii
Bukharin, hem tartigmanin biitiin tarihcesini (ki bunu marksizm,
yani diyalektik mantik hic hatasiz gerektirir) ve hem de sorunu
biitiiniiyle ele alig tarzini, sorunu biitiiniiyle koyusg tarzini, veya
daha dogrusu gimdiki somut gartlar icinde simdiki anda sorunu orta-
ya koyus bicimine verdigi dogrultuyu bizzat kendi goriisii ile, biz-
zat kendisi analiz etmek icin en ufak bir ¢aba harcamiyor. Bukha-
rin bu yénde en ufak ¢aba harcamiyor! Sorunu en ufak bir somut
inceleme yapmaksizin, ciplak soyutlamalarla ele aliyor ve bir parca
Zinoviev'den, bir par¢a da Trotski’den aliyor. Bu, se¢meciliktir. Bunu
daha somut bir tarzda agiklamak icin, bir 6rnek verecegim. Giiney
Cin’deki devrimeiler ve baskaldiranlar iizerine mutlak olarak higbir
sey bilmiyorum (Yillarca once okudugum birkac gazete yazisi ve
birka¢ kitap ile Sun-¥Yat-Sen’in iki yada {i¢ yazisi bir yana birakilir-
sa). Ayaklanmalar olduguna gore, ihtimalen bagkaldirmanin bi-
tiin ulusu kapsayan cok keskin bir sinif savaginin iriinii oldugunu
z6yleyen 1 nolu bir Cinli ile, baskaldirmanin bir sanat oldugunu
sdyleyen 2 nolu bir Cinli arasinda tartigmalar vardir. Bu konuda.
hundan daha bagka birsey 0grenmeden, Bukharin’in: «bir yandan...
diger yandan» tezlerine benzer tezler kaleme alabilirim. Birineisi,
«sanat elemanmiy, ikineisi ise «keskinlik elemanini» vs. yeteri ka-
dar hesaba katmamigtir vs. Bu, iceriksiz 6lii bir sec¢mecilik olur
clinkii, belli thtilafin, belli sorunun, bunu ele alma tarzimin, vs. so-
mut incelenmesi degildir. Sendikalar bir yandan okuldur ve diger
vandan hir aygit; lictincii olarak da, caliganlarmm bir o6rgiitii; dor-
diincli olarak, hemen hemen tamamen sanavi igcilerden olugmug
bir 6rgiit; besineci olarak, iiretim dallarina gore bir orgiit, vs. vs.
Bu goriiste de Trotski’nin aym sekilde bir hata yaptigim kaydede-
lim. Trotski, bir {iretim sendikasinin iiretimini elinde tutan bir sen-
dika oldusunu diisiiniiyor. Bu yanlistir. Bir firetim sendikasi, igci-
leri, {iretim bhranslarina gore orglitleven bir sendikada, Rusya’nin
ve biitiin diinyanin teknik ve kiiltiirel diizeyi ele alindiginda bunun
boyle olmasi kacmilmazdir. Bukharin’de, sorunun ve konunun, ilk
iki «y6niiniin» neden, ficlincii, dordiineii, besinci vs. yonlerinden 6n-
ce diisiiniilmesi gerektigini géstermevi hedef alan herhangi bir dog-
vulamanmm, kisisel bir analizin gélgesi bile yoktur. Bu ylizden, Buk-
harin grubunun tezleri bos bir se¢mecilikten baska birgey degildir.
Rukharin, «okuls ve «aygits arasindaki biitiin iliski sorununu kok-
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ten yanlis ve se¢meci bir tarzda ele aliyor. Bu sorunu dogru ola-
rak koymak igin, bog soyutlamalardan, somuta, yani simdiki tar-
tigmaya ge¢mek gerekir. Bunu isterseniz Rusya V. Sendikalar Kon-
feransinda konuldugu gibi, veya isterseniz bizzat Trotski tarafin-
dan 25 Aralktaki brogilir-programda koyuldugu ve ydénlendirildigi
gibi ele aliriz. Trotski’'nin biitiin goriigiiniin hatali oldugunu, ve bii-
tiin yonelisinin hatali oldugunu goreceksiniz. Trotski sendikalarin,
«sovyet trade-unionizmi» konusu ele alindiginda, genel olarak iire-
tim propagandasindan konusuldugunda ve Trotski'nin yaptig:r gibi
«karisim» sendikalarin iiretimin yonetimine katiliglar1 sorunu or-
taya koyuldugunda bir okul gibi olabileceklerini ve olmak zorun-
la olduklarmi anlamiyor. Ve, Trotski'nin biitiin brosiir-programin-
da ortaya konuldugu gibi bu son sorun s6z konusu oldugunda, Trot-
ski'nin hatasi, sendikalarin iiretimin teknik ve yonetim okulu oldu-
gunu anlamamak oluyor. Sendikalar, «bir yandan okul, diger yan-
{an ise, farkli birgey» degildir. Fakat, simdiki tartigmada, Trotski’-
nin ortaya koydugu bu sorunda, biitiin yonleri ile, sendikalar, bir
okuldur; birlik okulu, dayamisma okulu, cikarlarin savunulmas: oku-
lu, ekonomiyi yOnetim okulu, idari yonetim okulu. Yoldag Bukha-
rin, yoldas Trotski'nin temel hatasin anlayacag: ve diizeltecegi yer-
de, bize su giiliing kiiciik diizelticiyi verdi: «bir yandan ve diger
randany. 'Sorunu daha yakindan ve daha da somut olarak incele-
yelim. Uretimi y6netme «aygiti» olarak bugiinkii sendikalara baka-
im. Kismi verilere gére, agag: yukari, 900 iscinin, sendika liyesi ve
delegenin, iiretimi yonettiklerini gormiigtiik. Bu rakkam:, isterse-
aiz, onla, hatta yiizle carpiniz; temel hatamz agiklamak igin, «ile-
riye dogru hareketin, su anda inanilmaz bir hizla gittigini kabul
edelim. Hergeye ragmen, 6 milyon iiye sayisina kiyaslandiginda,
yonetime dogrudan katilan sendika militanlarimin sayisiin son de-
rece kiiclik bir oranda oldugunu goriiriiz. Bu da bize gosteriyor ki,
toplam sendikalarin % 98 1/2’sinin (6 000 000-90 000 = 5 910 000 =
% 98 1/2) heniiz egitim gérmekte ve daha uzun zaman egitim gor-
mek zorunda olduklari hesaba katilmadan, Trotski'min yaptigi gi-
bi, biitiin dikkatleri «yOnetici tabakaya» cekmek, sendikalarm iire-
timde ve iiretimin ydnetimindeki roliinden bahsetmek, temel bir ha-
ta yapmak demektir. Sendika okul ve yonetim degil, fakat bir yo-
netim okuludur.

Trotski yoldas, tamamiyle temelsiz ve yanhs olarak Zinoviev
yoldag1 «tayin etmes ilkesini yani, Merkez Komitesinin atama yap-
ma hakkini ve gorevini inkdr etmekle itham ettigi 30 Aralik giinii
yaptif1 polemikte, yanhshkta son derece karakteristik su antitezi
one siirdii:

. Zinoviev yoldas, her pratik sorunu, bu sorunda sadece bir
ajltasyon maddesi oldugunn degil, fakat yénetimsel olarak da di-
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zenlenmesi gereken bir nokta oldugunu unutarak sadece propagan-
da goriis noktalarindan ele alma yoniinden kesin bir egilim tasi-
maktadir» diye yaziyor (sayfa: 27). Bu konuda yonetimsel goriig
noktagiron  ne olabilecegini ayrintilariyla agiklayacagim. Fakat
Trotski yoldagin temel hatasi, brosiiriinden bizzat kendisi tarafin-
dan ortaya konulan sorulari propagandaci ve sadece propagandaci
olarak ele alabilecegi ve ele almak zorunda oldugu halde yonetici
olarak ele almasindadir.

Gercekten de Trotski'de dogru olan nedir? Tezlerinde degil,
fakat oOzellikle giiya «muhafazakars sendikacilar kanadina kargt
(talihsiz) polemigini unuttugu zamanki sdylevlerinde dogrudur.
Tartisilmaz olarak iyi ve yararl olan, iiretim propagandasidir. Sen-
dika komisyonu icinde, ciddi bir «ekonomik» ¢aligma ile, Rusya fiire-
timi propaganda Biirosu iiyesi ve sorumlusu olmak yazili ve sdzli
miidahaleleri ile Trotski yoldag, davaya mutlaka cok fazla hizmet
edecekti (ki bu hizmeti mutlaka yapacaktir). Hata, «program-tez-
lersdir. Bu tezlerde, sendikal orglit «krizi», sendikalarda «iki egi-
lim», SBKP'nin programinin yorumlanmasi, «sovyet trade-unioniz-
mi», «liretim yodneticilerinin yetigmesi», «karigim» meseleleri kar-
sisinda yoneticinin gdriigii beliriyor. Trotski'nin «programimin» bii-
tiin temel temalarim siraladim; oysa, bizzat bu temalar ic¢in, icin-
de bulunulan anda Trotski'nin tek goriig noktasi, propagandacinin
gorils noktasidir.

Devlet, baski aracidir. Ozellikle proletarya diktatorliigii devrin-
de, baskiy: terketmek cilginlik olur. «Yonetimsel emirlers ve yone-
* timsel goriis proletarya diktatorligiinde zorunludur. Parti, prole-
taryanin avan-gard:r (odncii giic), degrudan dogruya yoneten avan-
gardi, yoneticidir. Avan-gardi temizlemek ve saghkli kilmak icin
avan-gard iizerinde ozel etkinlik araci, bask: degil, partiden ihrac-
tir. Sendikalar, devlet iktidarmin rezervi, komiinizm okulu, eko-
nomik yonetim okullarmdir. Bu alanda. 6zel ve temel eleman, yone-
tim degil fakat, «devletin merkezilegsmis ve aym zamanda bolgesel
de yonetimi ile, ulusal ekonomi ve genig emekei kitleleri» arasinda
«baglanti»dir. (Parti programumizin 5. neci paragrafinda, sendika-
larla ilgili ekonomik boéliimde belirtildigi gibi.)

Trotski’'nin biitiin brogiiv-programi1 boyunca, sorunu ortaya
koyusundaki hatali tarzt ve bu iligkiyi anlamayis1 goriiliiyor.

Trotski'nin su meshur «karigims sorununu, sorunu biitiiniiyle
bagka bir acidan ele alarak, programinm diger temalan ile iligkili
olarak inceledigini tasavvur ediniz. Tasavvur ediniz ki, Trotski’'nin
brosiirii biitiiniiyle, 900 «karigim» olayindan diyelim 90'ma, veya
Ulusal Tkonomi Yiiksek Konseyindeki Sanayinin y6netimi i¢in go-
revlerin hirikiminin ve sehdikalarda segimsel fonksiyonlarin; -sendi
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ka iiyelerinin ve sendika siirekli gorevlilerinin birikiminin ayrintili
incelenmesine hasredilmig olsun. Tasavvur ediniz ki bu 90 olay ilgili
Halk Komiserliklerinin ve Isci ve Koylii Miifettisligi miifettiglerinin
ve denetleyicilerinin raporlari, tutanaklari, sondaj sonuclar: ile kar-
silagtinnllmig ve analiz edilmis olsun, yani yonetim orgiitleri tarafin-
dan verilen bilanco goriis noktasi ve calisma sonugclari, iirétim ba-
sarilari, vs. verilerine gore analiz edilmis olsun. Béyle bir girigim,
dogru bir yonetimsel girigim olurdu ve <:ilkelemeyi» hedef alan si-
yaseti tamamen dogrulardi, yani kimlerin gérevinden alinmasi, go-
reve atanmasi, gorevinin kisitlanmasi iizerine cekilen dikkati ve
«yonetici tabakadan» gu anda ne istenilmesi gerektigi iizerine is-
tekleri hakli kilardi. Bukharin, Tsektran {iyeleri tarafindan yayimn-
lanan Petrograd’daki 3 Ocaktaki soylevinde, Trotski’nin 6nce «sil-
kelemeyi» ongordiigiinii, fakat sonra bundan vazgectigini sdylemek-
le, burada da pratikte giiliing bir seg¢mecilige ve teorik planda da
bir marksist tarafindan hi¢ bir zaman kabul edilmeyecek bir du-
ruma diigiiyor. Bukharin soruyu, soyut olarak ele alyor, ¢iinkii so-
runu somut olarak ele almay1 bilmiyor (veya istemiyor). Biz Par-
ti Merkez Komitesi ve biitiiniiyle Parti yonetmeye devam ettigi-
miz siirece, yani devleti yonetmeye devam ettigimiz siirece, hicbir
zaman «silkelemektens yani gérevden alma gorevini kisitlama, ata-
ma, isten cikarma vs. yetkimizden vazgecmeyecegiz, vazgeemeyiz.
Fakat, Trotski’'nin brosiir-programinda, dikkate alinan bu eleman-
lar degil, ortaya konan «bu ciddi pratik sorun» hi¢ degildir. Zinoviev
ve Trotski’nin tartigtiklari, bizim Bukharin ile tartigtifimiz, biitiin
partinin tartistig1 «pratik ciddi bir sorun» degil. fakat sendikal ha-
reket alaninda «egilimler» sorunudur (Trotski'nin 9 ncu tezinin so-
nu).

Bu sorun temelli olarak siyasi bir sorundur. Bizzat olaymn ya-
pis1 geregi, somut belli «olav» geregi, Trotski'nin hatasim, en in-
gsanca duygularla hareket eden Bukharin’in yapmak istedigi gibi,
secmeci diizeltici ve eklentilerle diizeltmek olanaksizdir.

Burada bir tek c¢6ziim olabilir.

Sendikal hareket smif iligkileri, sivaset ve ekonomi arasimdaki
iliski, Devletin, partinin, serdikalarin «Okulun» ve aygitin, vs...
ozel rolleri alanindaki «egilimlers» sivasi problemini dogru olarak
coziimlewek. Bu ilk noktadir.

Ikinci nokta: dogru bir siyasi ¢oziimden hareket ederek, uzun,
metodlu. sabirli, inantci, cesitli, tekrarli bir firetim propagandas:
slirdiirmek; bu propagandayi, Devlet dlciisiinde, Devlet organizma-
lar1 adina ve yonetiminde siirdiirmek. ‘

Uciineli nokta: «ciddi pratik sorunlari», «parti genel gevezeli-
Sishin en uygun olan olan egilim tartigmalarng ve genis tartig-
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malara karigtirmamak, fakat bu sorunlarin, taniklar: dinleyerek
raporlari, tutanaklari, istatistikleri inceleyerek etkili ve sonuclu
bir tarzda, etkili ve sonuclu komisyonlarda ortaya koymak ve bii-
tin bu temel iizerinde (sadece bu temel iizerinde, sadece bu sartlar
icinde) sadece Sovyetlerin ve partinin veya ikisinin birden yetkili
organizmalarimin karar ile, «silkelemek» olanaklidir. Oysa Trotski
ve Bukharin, karmakarisik bir siyasi hatalar yigii, nakil «ySnetim
kararlarinas kars: havada kalan, boslukta kalan saldirlar yaptilar.
Bukharin, «bardak» ornegi ile teorik kdken sorununu ortaya koy-
dugundan, hatanin «teorik» kokeni agikga goriiliiyor. Bukharin’in
teorik diizeydeki hatasi, secmeciligi, diyalektigin yerine gecirmesi-
dir. Bukharin sorunu se¢meci bir tarzda koyarak, temelli olarak
bataga batti ve sendikalizme vardi. Trotski'nin de hatasi sudur:
tek tarafli goriis, tagkinlik, abartma, dikkafalihk. Trotski'nin prog-
rami, su icmek igin kullamilan dipsiz bir bardaktir.

SONUC

!

Yanhg anlamalarin son bulmas: i¢in bir ka¢ noktay: daha ki-
saca hatirlatmam gerekiyor.

Trotski yoldas, «programinin» 6 nci tezinde, SBKP’'nin, prog-
raminin sendikalarla ilgili 5 neci paragrafinin ekonomik béliimiinii

vermigtir. 1ki sayfa sonra ise, yoldas Trotski, 8 nei tezinde sOyle
yaziyor:

«... Sendikalar eski varolus temelleri olan, ekonomik sinif sa-
vasl temelini yitirdikten sonra» (bu yanligtir, bu aceleci bir abart-
madir) : sendikalar ekonomik simif savasi temelini yitirdiler, fakat,
ne yazik ki daha ¢ok uzun yillar, simf savasi olmayan «ekonomik
savag» temelini yitiremeyeceklerdir; ekonomik savagtan kasdetti-
&im, sovyet aygitinin biirokratik deformasyonlarina karsi savag,
calisan kitlelerin maddi ve moral ¢ikarlarinl bu aygit icin ulagil-
maz araclarla savunmak, vs.

«... Sendikalar, proletarya devriminin ve programinizin «iire-
timi orgiitlemek» olarak formiile ettigi yeni gorevi yiiriitebilmek
yeteneginde olabilmek igin: gerekli giicleri bir araya 'getirmeyi ve
gerekli metodlar1 ortaya koymayl basaramadilar» (Sayfa: 39,
Tez: 8.)

Bu tehlikeli bir yanhighgin tohumunu tagiyan aceleci bir abart-
madir. Program bu terimleri kullanmiyor, sendikalara, «iiretimi 6r-
giitleme» gorevini vermiyor. Bu tezleri metindeki siralanigina gore,
Partimizin programindaki her diislinceyi, her tezi adim adim izle-
yelim:

.1 — Sosyallestirilmig sanayinin (baska herhangi birgeyin de-
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gil) «orgiit aygiti» ilk planda «sendikalara dayanmak zorundadirs»
(sadece ve sadece sendikalara degil). 2 — Sendikalar, «gogunlugu
bir araya getirens ve daha sonra da, iiretimin belli bir dalinda ca-
liganlarin biitiinlinli biraraya getiren bilyiik iiretim birlikleri olmak
icin, gitgide, lonca darligindan kurtulmak zorundadirlars (Nasil?)
partinin yonetiminde ve egitim eylemi hoyunca vede ayrica prole-

taryanin proeterya clmayan caligan kitle tizerindeki egitim uygula-
masi ile. :

Sendikalarla ilgili metnin i1k bsliimii iste budur.

Gordligiinliz gibi, bu béliim, ¢ok uzun bir caligma gerektiren
«son derece siki sartlar» ortaya koymaktadir.

« .. Sovyet Cumhuriyeti yasalara ve yiiriirliikteki pratige uy-
gun olarak, merkezi oldugu kadar bolgesel biitiin sanayi yonetim
kuruluglarinin iiyesi olan (gordiigiiniiz gibi, son derece ihtiyatl bir
terim olan, iiye terimi kullaniliyor) Sendikalar, tek bir ekonomik
biitiin olarak kabul edilen ulusal ekonominin tiim ydénetimini elle-
rinde gercekten toplayacak duruma ulagmak zorundadirlar (suna
dikkat ediniz: Sendikalar, nc sanayi branglarinin ne de sanayinin
degil fakat, daha da oteye tek bir ekonomik biitiin olarak kabul
edilen biitiin ulusal ekonominin yoénetimini gercekten ellerinde top-
layacak duruma ulagmak zorundadirlar: ekonomik bir sart olarak,
bu sartin gerceklesmesi ancak, sanayide ve tarimda kiigiik iiretici-
ler niifusun ve ulusal ekonominin yarisindan az bir yiizdeyi temsil
edecekleri zaman olanak kazanacaktir). Merkezilesmig Devlet yo6-
netimiyle, ulusal ekonomi ve genis emekei kitleleri arasindaki bir-
birinden ayrilmaz bag: boylece sagladiktan sonra (dzellikle «bdy-
leces sagladiktan sonra, yani onceden belirtilen biitlin sartlar1 ger-
ceklestirdikten sonra), sendikalar, genig emekei kitlelerinin en ge-
nis bicimde ekonominin dogrudan yonetimine katilmalarm sagla-
mak zorundadirlar (yani, kitleleri, yani niifusun.cogunlugunu). S=n-
dikalarin ve genis kitlelerin ekonominin yonetimine katilmalari,
sovyet iktidarmmin ekonomik aygitinin biirokratlagsmasina karst mii-
cadelede temel arac olacak ve iiretim sonuclar: lizerinde gercek bir

Boylece, son ciimlede cok ihtiyath baska bir terim bulmakta-
yiz: «ekonominin yénetimine katilmas; kitlelere yapilan cagn, tek-
rardan gosterildigi gibi, biirokrasiye karsy miicadele etmek icin te-
mel aractir (fakat tek arac degildir); ve sonug, son derece ihiiyath
su terimle bitiyor : «halk kontroliiniin» kurulmasim saglayacaktir,
yani sadece proletaryanin kontrolini degil, igci ve koyliilerin kont-
roliinii saglayacaktir.

Biitiin bunlar1 Parti programimizin sendikalarin goérevi olarak
«iiretimi drgiitlemeyi» kabul ettigini séyleyerek o6zetlemek agikea
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yanhgtir. Bu hatay1 fazlalagtirarak, program-tezler icine sokarak,
sadece hir antikomiinist sendikalist sapma elde edilir.

Bu konu ile ilgili olarak, Trotski yoldas tezlerinde géyle yazi-
yor: «Bu bizi son zamanlarda, programda saptanan amaclara yak-
lagtirmadi, aksine uzaklastirdi» (sayfa: 7, tez: 6). Bu temelsiz bir id
diadir ve yanlhs olduguna inamyorum. Trotski'nin tartigmalarda
yaptig1 gibi, «bizzat» sendikalarin bunu kabul ettigini go6stererek
bu dogrulanamaz. Parti i¢in, bu en yiiksek otorite degildir. Ve ge-
nel olarak bu, ancak bir¢ok olayin cok  ciddi ve objektif bir incelen-
mesi ile gosterilebilir. Bu ilk nokta. Ikinci olarak, bu gosterilmis bi-
le olsa, bir sorun daha hald boglukta kalmig olacaktir: Neden amac-
tan uzaklastik? Trotski'nin diigiindigii gibi, «<«bir ¢ok sendikaci»
«yeni gorevleri ve metodlar1 reddettikleri» icin mi, yoksa, biirok-
rasinin hazi zararh ve kotii agirihiklarini engelleyip onlari diizelt-
mek icin gerekli giicleri bizzat «bizim» bir araya getiremeyip, ge-
rekli metodlar1 ortaya koymadigimiz icin mi?

Bu konuda, Bukharin yoldasin bize 30 Arahk giinii yaptig,
«Partinin IX. kongresi tarafindan cizilen ¢izgiyi imkéar ettigimiz»
{ve Trotski’nin diin, 24 Ocakta, II. Madenciler Konferans: komii-
nist fraksiyonu oniindeki tartigmada tekrardan ele aldigr) itham-
n1 hatirlatmak gerekiyor. Partinin IX. Kongresinde, Lenih cals-
manin militarizasyonunun savunuculugunu yapt: ve demokrasiyi
ileri stirenlerle alay etti, fakat gimdi bunu «inkar ediyor» diyorlar.
20 Araliktaki, sonuc konugmasinda, yoldag Trotski bu ithami, eger
deyim yerindeyse ozel bir biberle baharatladi: «Lenin, sendikalar-
da, karsit egilimli bir yoldaslar gruplagmasmin olustugunu hesaba
katiyor» (sayfa: 65); Lenin «diplomatik bir tawir» aliyor (Sayfa :
69): «Parti gruplarn arasinda dolambagh carelere bagvurmalar»
(Sayfa: 70), vs. Trotski yoldag, olayr kendisi icin gok Ovgiicii be-
nim icin ise cok kotii yergici bir bicimde sergiliyor. Fakat biz olay-
lar1 inceleyelim: Bizzat bu 30 Araliktaki tartigmada, Trotski ve
Krestinski, «yoldag Préobrojenski'nin Temmuz 1920 den beri; isci
brgiitlerimizin i¢ hayati ile ilgili yeni bir yola girmemiz zorunlugu
sorununut Merkez Komitesine Onerdigini (sayfa: 29) belirttiler.
Agustos'ta Zinoviev yoldas bir taslag kaleme aldi ve Merkez ko-
mitesi, Merkez Komitesinin biirokrasiye Kkargi miicadeleyi ve de-
mokrasinin genigletilmesini iceren bir Kararim onayladi. Eyliil
ayinda, sorun Parti konferansinda ele almdl, ve bunun karari Mer-
kez Komitesince ondylandl. Ikim’de biirokrasiye karsi miicade_le
sorunu VIII. Sovyet Kongresinde ele alhndi. O halde, biitiin M.K,,
biitiin Parti, ve biitiin igci ve koyla Cumbhuriyeti, biirokrasi soru-
punun giin 1g1gmma gikarlmasi, ve buna kars miicadele etmek zo-
runlulugunu kabul etti. Bu SBKP'nin IX. kongresini «inkér etmek
mi» demektir. Hayir. Hicbir sekilde. Cahsmanin militarizasyonu ile
ilgili kararlar tartigilamaz; ve demekrasiyi ileri sliriip de buna kar-
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s1 c¢ikanlarla alay etmemi hi¢ de geri almaya ihtiyacim yok. Bun-
dan cikarilacak tek sonug, isci Orgiitlerini highir zaman bir fetig
durumuna getirmeden demokrasiyi genigletecegimizdir. Biirokrasi-
ye karsi miicadeledeki dikkatimizi iki misli arttiracagiz; kim isa-

ret ederse etsin, biirokrasinin zararlarimi ve kétil asirihiklarin ozel
bir ihtimamla diizeltecegiz.

Ivedilikler ve egitlik kiiciik sorunu iizerine son bir kez daha
dikkati ¢ekmek istiyorum. 30 Arahktaki tartigmada, Trotski yol-
dasin bu nokta iizerindeki 41 numarali tezinin formiilasyonunun
teorik planda yanhs oldugunu sdyledim; c¢iinkii, bu tezde, tiiketimde
egitlik ve iiretimde ivedilikler goriigii bulunur. Ivedilik oldugu za-
man tercih vardir ve tercih, tiiketimsiz hicbir geydir, diye cevap
verdim. Trotski yoldag, benim goriigiimii hem «had derecede hafiza
kusuru» ve hem de «yildirmak arzusu» (sayfa: 6 Tve 68) ile itham
etti; beni diplomasi yapmakla, dolambagh c¢areler aramakla itham
etmemesi bile sagirtti. O, Trotski, benim esitlik politikam lehine «ta-
vizlers verdi ve igte gimdi ben, ona hiicum edecegim. Gercekten de,
parti sorunlarina ilgi duyan her okur, sarih parti doékiimanlarim
bulabilir: Merkez Komitesinin Kasim ayindaki genel oturumunun
kararmmin 4 iineii noktasi ve Trotski'nin program-tezlerinin 41 inci
tezi. Ben ne kadar «unutkan» olursam olayim ve Trotski yoldagin
hafizas1 ne kadar iyi olursa olsun, 41 inci tezin, Merkez Komitesi-
nin 9 Kasimdaki kararinda olmayan bir teorik hatayi icerdigi acik-
tir. Merkez Komitesinin karari séyle bildiriliyor: «Ekonomik planin
uygulanmasinda ivedilikler ilkesini muhafaza ectme gerekliligini ka-
bul eden Merkez Komitesi, son Rusya Konferansinin karari ile tii-
miiyle dayamgma icinde olarak, genel sendikal orgiitlenmeyi kesin-
tisiz giiclendirerek, farkh isci gruplarmm ve sendikalarinin esitlen-
mesine dogru gittikce gelisen ve siirekli ilerleyisi gerekli kabul
eder.» Bunun Tsektran’a karsi yoneltildigi aciktir, ve bu kararin
anlamini bagkaca dogru olarak yorumlamaya olanak yoktur. Ivedi-
likler politikas: yiiriirlitkten kaldimlmamistir. Bir igletmeye, bir sen-
dikaya, bir tréste veya bir avan-gard yonetim kuruluguna (ekono-
mik planin uygulams icinde) tamman tercih devam etmekte fakat
ayn1 zamanda, sadece «Lenin yoldag» tarafindan savunulmayan fa-
kat ayni zamanda Parti Konferansi ve Merkez Komitesi, yani bii-
tiin parti tarafindan onaylanan karar, agikca sunu istemektedir:
gittikce geligen ve siirekli bir ilerleyigle esitlemeye geginiz. Tsekt-
ran’in Merkez Komitesinin Kasim kararim ve Aralik (ki Trotski ve
Bukharin’in kabul ettirdigi) kararm uygulamadigim gostermek-
tedir: biz burada bir kez daha, «normal demokrasi ilkelerinin» ha-
yrlatildidim goriiyoruz. 41 inci tezin teorik hatasi,: tiiketim ala-
ninda esitligi ve iiretim alanmda ivedilikler politikasimi, gosterme-
sindedir Bu ekonomik bir anlamsizhktir, ciinkii bu tiikketimi, iire-
timden koparmak demektir. Buna benzer hicbir sey demedim ve
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diyemem de. Eger bir fabrika yararsiz ise kapatilsin. Mutlaka ge-
rekli olmayan biitlin fabrikalar kapatilsin. Mutlaka gerekli olanlar
arasindan ise, sok igletmesine (¢ek OSnemli igletmeler) tercih hakki
taninsin. Ornegin, ulagtirmaya. Bu tartigilamaz. Fakat bir terci-
hin agir1 olmamasi icin ve Tsektran’da bunun agiri oldugu hesaba
katilirsa, partinin direktifi (Lenin’in degil) sudur: gittikce geligen
ve siirekli bir ilerlemeyle egitlemeye geciniz. Eger Trotski, kesin ve
teorik olarak dogru bir karar alan Kasim aymndaki genel oturum-
dan sonra, «iki egilim» iizerine bir fraksiyonel brogiir yaywnliyor
ise ve 41 inci tezinde kendine 6zgli ekonomik olarak yanlig formii-
lasyonunu oOneriyor ise, bizzat kendi kendine ¢atmaktan bagka bir-
sey yapmiyor demektir.

Bugiin 25 Ocak, yoldag Trotski’'nin fraksiyonel bir tavir aligin-
dan beri tami tamina bir ay gegti. Daha gimdiden, agik¢a anlagili-
yor ki, bu bicimi ile zamansiz ve igerigi ile hatah tavir alig yuzin-
den, parti, ekonomi ve liretim alamnda ciddi ve pratik caligmadan
saptirildi, politik ve teorik hatalarin diizeltilmesi igin bu.cahgmalar-
dan saptirildi. Fakat, bir eski atasozii, hakll olarak goyle der: «her
kotiiliikte iyi bir gey vardir.»

Merkez Komitede i¢ ayriliklar iizerine garip dedikodular duyul-
du. Muhalefet cevresinde mengevikler ve devrimci-sosyalistler kii-
melendiler (ve her zamanda acikca kiimeleniyorlar) ve giiriiltiileri
ve biitlin vasitalardan yararlanarak parti ¢aligmasim bozmaya, ca-
tismalar: keskinlestirmeye, parti calismasii edepsizce yorumlama-
ya caligerak duyulmamis hircinhkta formiilasyonlar yaydilar, ma-
sallar icad ettiler ve giirtiltilleri alevlendirdiler. Bu, kiigiik-burjuva
demokratlari, menseviklerin, devrimci-sosyalistlerin de dahil olmak
iizere bir burjuva politik yonetimi olup bunlar, ¢ok anlagilir neden-
Jerden dolayr bolgeviklere kars) kudurgan bir hinc besiemektedir-
ler. Partinin her bilincli iiyesi bu politik yontemi bilir, ve bunun
fiyatin1 da bilir.

‘ Merkez Komitesinin icindeki ayriliklar, Parti'ye basvurmay
zorunlu kildi. Tartigma, bu ayriliklarin igerigini ve Griemini somut
olarak aydinlatti Giiriiltiilere ve ikiyiizliilige son verildi. Parti
kendi kendini egitiyor ve yeni bir hastaliga kargi miicadelede ce-
likleniyor: fraksiyonel egilimler., Gergekten de bu eski bir hasta-
Liktir ve kalintilari, muhtemelen, daha bir ka¢ sene kacinilmaz ola-
rak siirecektir, fakat bu hastaligin iyilegtirilmesi gimdi daha cabuk
ve daha kolay olabilir ve olmak zorundadir.

Parti, ayrihklar: abartmamay: 6greniyor. Burada, yoldag Trot-
ski'nin, yoldas Tomski ile ilgili dogru gtzlemlerini tekrarlamak uy-
gun diisecektir: «Tomski yoldasa karsi en siddetli polemikte bulu-
nurken hile, benim ig¢in, sendikalardaki ydneticilerimizin ancak ve



URUN —— CEVIRILER

O 143 O

ancak Tomski yoldagin sahip oldugu otorite ve deneye sahip adam-
lar olabilecegini her zaman sdyledim. Bunu V. sendikalar konfe-
ransinda soyledim: brgiinlerde Zimire Tiyatrosunda sdyledim. Par-
ti icinde ideolojik miicadele birbirini reddetmek, degil, fakat birbiri

iizerine etki yapmakla olur.» (30 Aralhk tartigma tutanagmmn 34.
neii sayfasi).

Trotski yoldasin bu dogru diisiincesini partinin de uygu]aya—
cagl kendiliginden anlagilmaktadir.

Sendikalist sapma, tartigma siiresince, oOzellikle Chliafnitov
yoldasta ve «Igci Muhalefeti» 175 denilen grubunda gériildii. Par-
tiden ve komiinizmden agikc¢a ayrilan bir egilim oldugu igin, onu
ozelikle hesaba almak gerekecektir, ondan 06zel bir tarzda konus-
mak gerekecektir, bu goériiglerin ve bu hatanin tehlikesinin, yanhs-
hginin agiklamasina ve propagandasina Ozel bir- dikkat sarfetmek
gerekecektir. (Sendikalarm yoOnetim kuruluglarinda). «Zorunlu
adayliklars sendikalist terimini kullanmaya kadar giden Bukharin
yoldag, bugiin Pravda’da kendini ¢ok beceriksiz bir tarzda savun-
maktadir. Diger noktalarda, goriiyorsunuz, Parti’nin roliinden bah-
cediyor. Iyi ki bdyle soylilyor! Aksi halde, bu Parti'den ayrilmak
demeye gelecekti. Aksi halde, bu diizeltilmesi gereken bir hata ola-
rak kalmayacakti. Eger «zorunlu adaylklardan» bahsedilirse, ve
eger hemen parti i¢in degil diye eklenirse, bu komiinizm ile ve SBKP
programi ile bagdasmaz bir sendikalist sapmadir. Ve eger su sbz
eklenirse: «zorunlu fakat parti icin degil» hatalarinin nasil genig-
ledigini bilmeyen partisiz isciler, gergekte buginku durumda en
ufak bir degisiklik olmadig1 halde bir serapla aldatimaktadir. Yol-
dag Bukharin, komiinizme gore teorik planda agikca hatali ve si-
yasi olarak yalaneci olan sapmasinda ne kadar ¢ok 1srar ederse,
dikkafahligmin firiinleri o kadar cok elem verici olacaktir. Fakat
savunulamaz olanin nasil savunulacagl bilinemez. Parti, partisiz is-
cilerin haklarinmn hertiirli genigletilmesine karg1 degildir, fakat
bu. yolda nasil ilerlenecegini ve nasil ilerlenemiyecegini anlamak igin
biraz diisiinmek yeter.

Rusya madencileri II. Kongresinde, bu sendikada ozel bir oto-
riteye sahip olan Kisselev yoldasin destegine ragmen Chliapnikov’-
un programi yenildi. Bizim programimiz 137, Chliopnikov'un ki 62
Trotski’ninki ise 8 oy topladi. Sendikalist sapma diizeltilmek zorun-
dadir ve diizeltilecektir de.

Bir ayda, Petrograd, Moskova, bir¢ok tasra kenti, partinin bu
tartismayr yankiladigimm ve Trotski yoldagin hatali cizgisini ezici
bir coguniukla reddettigini gosterdi. «Zirvede» ve «cevresinde» ko-
mitelerde ve yonetim kuruluglarinda dalgalanmalar olduysa Dbile,
taban militanlar: kitlesi, partinin igci kitlesi agik ve ezici bir "ogun-
Jukla bu hatal ¢izgiye kars1 gkt
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Kaménev yoldasg, 23 Ocakta, Moskovanin Zamaskvoretski bél-
gesindeki tartigmada, Trotski yoldagin programinin geri alinacagini
ve yeni hir program ile Bukharin grubuna katilacagim bildirdigini
bana soyledi. Ne yazik ki, ne 23 Ocakta ne de 24’de madenciler
kongresinde komiinistler dniinde bana kargi s6z alan Trotski yol-
dagtan bu konuda tek kelime igitmedim. Trotski yoldagm niyetleri
ve programlar: bir kez daha m: degisti, yoksa, durum bagka tiirlii
mii agiklanir? Bilmiyorum. Ne olursa olsun, Trotski yoldag tarafin-
dan 23 Ocakta yapilan bildiri gosteriyor ki, Parti, biitiin giiclerini
toplayacak zaman bulamadigl ve sadece Petrograd, Moskova Dbir
avu¢ tagra orgiitiiniin gorislerini agikladigl halde, Trotski yoldasin
hatasimi kararli, enerjik, ¢cabuk ve sarsilmaz, bir bicimde diizeltti.

Partinin diismanlar1 sevinmekte acele etmektedirler. Rusya’-
daki proletarya diktatorliigiine ve Partiye zarar vermek igin Par-
tinin biinyesinde bazen kagmilmaz olan ayriliklar1 sémiiremediler
ve somiiremeyeceklerdir.

25 Ocak, 1921. Moskova isci,
koylii, asker milletvekilleri
Sovyetinin, Basin B6limi Ya-
ymnlarinda ayri brogiir olarak,
1921 Ocaginda yayinlanmigtar.

DiP NOTLAR

1) Tampon-Fraksiyon: Sendikalar iizerine tartismalar acildigr donemde olu-
sa’n' parti-karsiti grup (Bukharin, Preobrajenski, Sebebriakov) Bunun
tampon-grup olarak adlandirilmasinin nedeni, Trotski ve taraftarlari ile
Leninizmin arasmi bulmaya calismasi, iki platform arasindaki catismada
tampon rolii oynamaya kalkismasidir; Gergekte ise, bu grup Trotski ve ta-
raftarlarint ortiilii, bir bi¢cimde savunmaktaydi. Daha sonra ise Bukharin
ve arkadaglari, agikga, Trotski'min yaninda yer almglardir, Lenin, «tam-
pon-grup»un programinl, partinin yonetici roliinli inkar eden bir sendi-
kalist sapma olarak nitelendirmis ve «ideolojik bozulusun zirvesi» olarak
isimlendirmistir.

2) Tsektran: Demiryolu ve nehiryolu igcilerinin birlesmis sendikasinin mes-
kez komitesi; 1920°de olusturulmustur. Trotski’nin taraftariari 1920 sonu
1921 baslangicindan itibaren merkez komitesinin yonetimini ellerine ge-
cirmiglerdir. Sendika icinde uyguladiklarr zorlama metodlary ile partisiz
isciletin partinin kargisina ¢itkmasina sebep olmuslar ve boylece is¢i smifi-
m boliimme tehlikesi ile kars: karsiya birakmiglardir. Rusya ulastirma is-
cileri Birinci Kongresinde (mart 1921) Trotski’nin taraftarlar1 Tsektran’-
i yonetiminden uzaklastirilmiglardir.

3) Glavpolitpout: Ulastirma Yollar: Halk Komiserliginin genel siyasi boliimii
(seksivonu). 1920 yilinda ulastirma isgileri ve memurlar: arasinda parti-
nin siyasal eylem gegici yonetim organizmasi olarak, Ulastirma Yollar
Hak Komiserligi Genel siyasi Yonetimine ddniistiiriildi. 1920 yilinda Parti
Merkez Komitesinin karariyla feshedildi.

4y  Soavnarkhoz: Sovyetler Birliginde ozerk ckonomik bélge yonetimi. (ceviren®
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