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Kamuovyuna Duyuru

Biz, asagida isimleri olan yayvin organlar: ve dergiler olarak; iilke-
mizde her tiirlii demokratik girisime karsi kurumlasan baskinin, gide-
rek yeni boyuilara ulagmas: karsisinda; asaZidaki noktalari, tim de-
mokratik giiclere ve kuruluslara acik¢a duyururuz

1 — Isci sumfinin sivasal orgiitlenmesine ve her tirlii demokratik
girisime; 141, 142 ve Ceza Kanunu'nun diger maddeleriyle uygulanan
«yasal» baskinin yaninda; son aviarda, resmi devlet goérevlilerinin or-
tilii veya acik¢a desteginde; fasist glruhlarca yliriitilen ve ozellikle
sosyalist ve demokratik yayinlara, bu yayinlari satan yer ve kisilere
yonelik yildirma-teror uygulamalar: yogunluk kazanmaktadir.

2 — Anadolu’nun cesitli yerlerinde yayinlarimizi satan bayi ve Ki-
tapcilara yapilan baskilarin yiizlerce ornegi gostermektedir ki; PTT ka-
naliyla gonderdigimiz dagitim paketlerinin, bayi-kitapciya iletilen PTT
ihbarnamesinin Uizerine bile tehditler yazilip, bayi-kitap¢inin, yayinlar:
PTT den g¢ekmesi engellenmektedir.

3 — Yaymnlarimizdan dolayr ylurtitiilen davalarmm ve, kovusturma-
larin ceza tutari yiizlerce seneyi gecmektedir; ve su an diigiince ve ya-
yim «suclusu» olarak hapishanede olan insanlar vardir. Bunlara ragmen
biz, gorev ve fonksiyonumuzu yerine getirmeye devam edecegfiz.

4 — Biitlin bu baskilar karsisinda; disiinecenin olusturulmasi, bili-
min arastirilip aktarilmasi, sanat ve kiltiiriin ozglirce yayilmasi yolun-
da; zor kosullar altinda yaymna devam eden yaymn organlarinin giiven-
cesi, baskiyl uygulayan aygit degil, tiim demokrtik giicler ve kurulus-
lardir.

5 — Ulkemizdeki koordineli baski uygulamasr karsisinda; dayanisma
ve ortak hareket, Lkarsilikli ve cok yonlii deslek, genel demokratik go-
revlere Gzel bir boyutun cklenmesini gerektirmektedir. Bunun igin,
sosyalist-demokratik vayinlarin kitlelere ulasmasi amaciyla; demokratik
giclerin ve kurulusiarin, kendi yapilar1 icinde tedbirler almalari gi-
nin kosullari icinde zorunlu hale gelmistir.

TUM DEMOKRATIK GUC VE KURULUSLARI: DUSUNCENIN OLUS-
TURULMAS| BIiLIMIN ARASTIRILIP AKTARILMASI, SAN‘AT VE KUL-
TURUN OZGURCE YAYILMASI YOLUNDA GOREVE CAGIRIYORUZ.

URUN MILITAN BiRiKiM TURKIYE DEFTERI
iLKE KiTLE YURUYUS 0ZGURLUK YOLU
ASAMA GERCEK SINEMA  YEDINCi SANAT YANSIMA

TiYATRO 75 EMEKCI YENi DUNYA




FASIST KOMANDOLAR,
VEKILLIKTEN ASIL KADROYA
ATANIYORLAR

Milliyet¢i Cephe diye adlandirilan fasist cephe, bu giinlerde biyik ugras-
lar icinde: «komunist tehlikeye karsi»(i) devleti korumakia gorevli polis teski-
latini SS’lestirme gayretinde. Ve bunun igin de, basta komandolar olmak ize-
re, Ummetcgiler polis kadrolarina yerlestiriliyoriar.

Simdiye dek aciklanmig olan gercek su degilmiydi zaten :

1 — Ulkicilerden(!) séz ederken, «onlar yurtsever(!) genglerdir, devletin
givenlik kuvvetlerine yardimci elmaktadirlars denilmemismiydi?; sonra,

2 — Bu S$ kitalarinin bagkan: bizzat: «bizim istihbaratimiz, devletin istih-
baratindan kat kat gig¢lidir» dememismiydi? Su halde bu vuygulama vzun za-
mandir sirdirilmekteydi.

$u anda yapilmakta olan: yasa dis1 bir durumun yasallastirilmasindan ve
§S’lerin bdylece kurumlagtirilmasindan bagka nedir ki? Simdiye dek gizlilikle
yapilan bu girisimler hikimetin bir takim sézcilerince yalanlanmasina karsin,
bazi polis tegkilatiarinin aciklamalari ile basinda yansimistir.

Bu girigsimin amaci tektir: sosyalist hareketi ezmek! Bu da basta isci si-
nifi ve dogal mittefiki kdylUluk ve sosyalistlerin gelisen demokratik, ekonomik
ve siyasal muicadelelerini bastirmak ve yok etmektir.

Bu yondeki baskinin yakin tarihimizde &rnekleri sayisizdir. Hakim sinif-
lar «millet» «yurt biOténldgi» gibi yuvarlak sézler arkasina saklanarak, Tior-
kiye isci simifinin her hareketini «yurdun bitinligine», «milletin bdlinmezli-
gine» yonelik yikici faaliyetier sayarak yasaklamistir, sinif gergegini yasalarda
kabul etmelerine karsin, sozleriyle biyik bir dzen iginde giziemeye galigmiglar-
dir. Ama bu taktik, Tirkiye isci sinifi hareketinin ekonomik, politik, ideolo-
jik ve orgitsel alanlardaki kazanimlari karsisinda, tom Usté kapalihigint yitir-
mis, Tirkiye Ticaret odalari, sanayi odalar: ve ticaret borsalarr kirliginin 30.
genel kurul foplantisinda séz alan Uyelerin tomU bu sinifsal gergegi ve verdik-
leri simif kararini agiga vurmak durumuna dismislerdir.

Gegmiste grevleri, toprak iggallerini ve boykotlari kirmak icin devlet kuv-
vetlerine yardimc: olanlar, bu gin gérilmemis bir yasa tanimazhikla isi birey-
sel terére adam oldirmeye, adam dévmeye, silah kullanmaya ve baskinlar
dizenlemeye vardiran sorumlu bir yerlerden biyik destek gérenler, hemen
polis kadrolarina yerlestirilmeye baslandi.

Son agiklamada, deviet kuvvetierine (is¢i sinifimin ve miftefiklerinin ge-
lisen demokratik, ekonomik ve siyasi miicadelesini bastirmak i¢in) simdiye dek
yardimer olan kuvvetlere bundan boyle resmen, egitilmis zinde gicler kat-
mak, sermaye ve sermayenin sin:fsal gikari igin zorunlu olmaktadir.

Burjuvazinin ekonomik ve siyasi &érgitlerini yeterince korumalari icin bu
unsurlart belli merkezlerde toplayarak, kendilerine daha bkilingli, daha &rgitly
ve daha bilimsel(!) olarak keruma gérevi veriliyor.

Almanya’nin Hitler doneminin simgesi slan GESTAPO ve SS kitalarina
tas cikartan bu cabalar; Turkiye’de «sol» tarafindan «dnemsenmeyen» ama
giderek giclenen ve militaristlesen fagist bir partinin vurucu gici konusun-
da yeterli verilerden biridir kanimizca. Ayrica yedegine dinci unsurlari kat-
maktan geri kalmamaktadiriar.

Burjuvazinin bu tir girisimlerine karsi; isci simifi ve o-

[ | | [ |
nun Partisi ve dojal mottefiki koéyliler, tim sosyalistler,
ilericiler vz aydiniar 6rgutly micadele vermek zorundad:r.
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demokratik devrim ve
tiirkiye sosyalist hareketinde
iki sapma

Ali SAGLAM

«Anarsistler ve kiliglik-burjuva demokratlar (yani bu
uluslararasy sosyal tipin Rus temsileileri olarak Mensevikler
ve Sosyalist-Devrimeiler) burjuva demokratik devrim ile sos-
yalist devrim (yani proletarya devrimi) arasindaki iliski so-
rununu iginden cikilmaz bhir karmakarisiklik haline getirdi-
ler ve getirmeye devam etmektedirler...

(V.i. Lenin, Oeuvres, Paris-Moscou, c. 33, s. 43-52)

URUN: bir «sosyalist kitle vayin organi» olarak, elbette ki, is-
¢i sinifi hareketinin stratejisini neremez. Bu, URUN’ilin ne gérevi,
ne de haddidir. Bunu yapaecak olan Tiirkiye is¢i simifinin «particik»
leri de degil; Parti'sidir; Aneak, bu demek degildir ki, URUN gibi
yayin organlari, Tirkiye is¢i suufir Parti’sinin inga edecegi devrim
stratejisinin, lizerinde oturacagi toplumsal yapr analiz platformu-
nun hazirlanmasinda yararh olacak yazilara, sayfalarinda yer ver-
mesin, bu yolda caba gostermesin. Bu c¢aba ne olabilir? URUN; bu
cabayl, birinei sayisindaki yorumunda soyle belirlemigti :
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«URUN, isci sinift biliminin aktarilmasi ve Tirkive toplumu-
nun arastirilmasi cabasini bilimsel teorinin kilavuzlugunda yiirute-
cektir...

Tirkiye toplumunu arastirma calismalarimizi yiuriitiirken; is-
¢i sinifi hareketinin, tarihi temele dayanma zorunlulugundan ha-
reketle; bazilarinin iilkemiz adina yeni oldugunu sandigimiz, bazi-
larinin bilinen ve ileriye sUrGlmeyen oldugunu diisindiigimiiz go-
riiglerimizi getirme durumundayiz».

Iste, bu yazimizda da, bu cabaya uygun olarak, bilinen ve ile-
riye stiriilmeyen oldugunu dilglindiigtimiliz bir goriiglimilzii isleme-
ye elimizden geldigince calisacagiz.

Bu yazimizda Burjuva Demokratik Devrim konusu lizerinde
durmamizin nedeni ise; yazimizin baglangicinda Lenin’den yaptigi-
miz alintinin, gliniimilz Tiirkiye’si igin cok 6nemli bir giincelligi
olduguna inanmamizdir.

Ciinkii, Lenin’in igaret ettigi bu alandaki sapmalarin Tiirkiye
sosyalist kitlesi iginde de gecerli oldugunu, hatta giderek bu iki
sapmanin, Tiirkiye sosyalist kitlesini iki ana kampa ayirdigim goz-
lemlemekteyiz. Ve bu iki ana kampin sozciileri, burjuva demokra
tik devrim ve sosyalist devrim iliskisi sorununu bizde de i¢cinden
cikilmaz karmakarisiklik haline getirmektedirler. Oysa, Lenin, bu
sorunu gayet acik bir gekilde ortayva koymaktadir. Lenin’in bu ko-
nuda ne s6yledigini kisaca gormeye caligirsak, konumuzun dahe bir
aydinhik kazanacag: kanisindayiz.

LENIN VE
B. DEMOKRATIK DEVRIM —
SOSYALIST DEVRIM ILISKISI

«Sosyalist devrimin, hurjuva demokratik  devrimden bir Cin
Seddi ile ayrilmadigimi bilerek, kazanacagimiz ilerlemeyi (en sonun-
da), yerine getirccegimiz sonsuz derccede biiyilik -gbrevin boluminii,
saglamlastiracagimiz zaferlerin boyutunu sadece micadelenin fa-
yin edecegini bilerck tam bilincle, sapmaksizin ve - kararli bir
adimla ileriye dogru, sosyvalist devrime dogru yiiriiveruz...

...... Devrimin, burjuva demokratik icerigi; orta cag adetleri-
nin, serfligin, feodalizmin, sosyal iliskilerde (rejim, kurumlar,) tas-
fiye edilmesi demektir.

1917 oOncesinde Rusya'da serfligin kalinttlarinin  belli bash
belirtileri nelerdi? Bunlar monarsi, kastlar (sosyal tabakalar siste-
mi), biiyiik toprak sahipligi, kadinin durumu, dinsel ve ulusal bask:
idi...

...... Diinyanin en ileri iilkeleri arasinda, bu sorunlarin, burju-
va demokratik anlaminda sonuna kadar coziimlendigi tek bir ilke
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yoktur. Bizde, bunlar, Devrim yasalari ile sonuna kadar ¢oziimlen-
migtir... Biz, burjuva demokratik devrimin sorunlarini, temel ve
gergek proletarya, sosyalist devrimimiz igin yol alirken, yol boyun-
ca bir ‘yan uriin’ gibi ¢oziimledik. Her zaman demisizdir: reform-
lar, devrimeci sinif miicadelesinin bir yan iiriiniidiir. Burjuva de-
mokratik reformlar, proletarya devrimimizin, yani sosyalist devri-
min bir yan urtniidiir. Bunu soyledik ve cylemlerimizle dogrula-
dik. Gert kalan biitin Kautsky'ler, Hilferding'ler, Martov'lar, Cer-
nov'lar, Hilguit'ler, Lonquet’ler, Mac Donald’lar, Turati'ler ve Iki
Bucuguncu Enternasyonalin Marksizm sahipleri, burjuva demokra-
tik devrim ile sosyalist devrim arasindaki bu iliskiyi anlamadilar.
Burjuva demckratik devrim, sosyalist devrime dénlsir. Birinci,
ikinciye doniisiiz. Ikinci, birincinin sorunlar1 arasindan gecerken
cozitmlenir. Ikineci, birincinin eserini kuvvetlendirir. Ikincinin, bi-

-rinciyl hangi 0Ol¢iide agacagini, miicadele, sadecc miicadele tayin

eder.»
(V.. Lenin, Ceuvres, Paris-Moscou, c. 33, s. 43-52)

Ve Lenin, burjuva demckratik devrimde, burjuvazinin neden
sonuna kadar gitmeyecegini, gidemiyecegini; ve neden ig¢i snifinin
sonuna kadar gidecegini ve gitmek zorunda oldugunu goyle belirle-

mektedir :

«Burjuva devriminin, gecniisia kalintilarini tamamen ortadan
kaldirmamasi, bunlarin bazilarmi yerinde birakmasi, yani igini ta-
mamen sona crdirici clmamasi, hedefinin sonuna kadar varmama-
s1, tutarli ve amanswz davranmamasl burjuvazinin yararinadir...
Burjuva demokrasisi voniinde zoruanlu otan degisikliklerin, devrim
yoluyla degil, yavas vavag, azar azar, sakina sakina, yumusakca ya-
pilmasi burjuvazinin daha da yararinadir... Oyle ki, bu degisiklik-
ler, halkin, yani koyliilerin ve ozcllikle i$cileri/n bagimsiz devrimei
eylemini, giriskenligini ve enerjisini miimkiin oldugu kadar az ge-
listirsin vb.; aksi taktirde, Fransizlarin dedigi gibi, ‘tiifegi Dbir
omuzdan Otekine gecirmek' yani burjuva devriminin verecegi si-
lahlari, burjuva devriminin sagliyacagy ozglirliigli, toprak koleligin-
den temizlenen temel iizerinde yiiksclecek demokratik  kurumlar:
burjuvazive karsi g¢evirmek, is¢iler igin o derece kelay olur. Bu-
nun tam tersine, burjuva demokrasisi yoniinde zerunlu olan degi-
sikliklerin reform yoluvla degil, cézellikle devrim yoluyla yapilma-
s1 isei siifinin daha yararinadir. Clinkii, reform yolu isi siiriince-
mede birakma, oyalama, ulusal organizmanin clriiyip kokugmus
parcalarinin agik bir sekilde yavag yavag ¢oziillmesi yoludur. Bu
uzuvlartn kokusmasindan, en basta ve herkesten cok proletarya ve
koylii igskence ve aci ¢ekmektedir, Devrimei yol, en hizli ve pro-
letarya icin en az acili hir ameliyat yoludur, ¢iiriimekte olan kisim-
larin dogrudan dogruya kesilip atilmasi yoludur...»

(V.I. Lenin, Qeuvres, Paris-Moscou, c. 8, s. 57-58)

Burjuva demokratik devrimi boyle tanimlayan Lenin, bu ko-
nudaki iki sapmadan, birincisine, yani, sol sapmaya goyle karsi cik-

maktadir :
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«Bizi, sosyalist devrimi geciklirmekle suclayan anarsistlere ce-
vabimiz sudur: biz sosyalist devrimi geciktirmiyoruz, biz, biricik
glivenilir ve dodru yoldan, demokratik devrim yolundan sosyalist
devrime dogru ilk adimi atiyoruz. Kim, sosyalizme, siyasi demok-
rasi disinda baska bir yoldan varmak istiyorsa, iktisadi olduju gi-
bi, siyasi bakimdan da sagma ve gerici sonuglara varmas: kaginil-
maz bir seydir. Eger, isciler gelip te bize nigin azami programumi-
71 (sosyalist devrim programimizi) uygulamiyoruz diye sorarlarsa :
kendilerine, halk yiginlarinin demokrasiye bagh olduklarini, heniiz
sosyalizme yabanci olduklarini, proleterlerin heniiz orgiitlenmemis
olduklarini ggsterecegiz. Oyleyse gidin, Rusya’da bir boydan bir bo-
ya, yluizbinlerce isciyi orgiitlendirin, milyonlarca emekc¢iye progra-
mimizi kabul etlirin! Denéyin bunu. Ve sosyalizm hakkinda, anar-
sizm kokan cafcafli sozlerle yetinmeyerek deneyin! Hemen gore-
ceksiniz ki, bu oOrgiitlendirme ve bilinclendirme igi, bu sosyalist
egitim isi, demokratik devrimin cksiksiz tamamlanmasina baghdir.»

(V.i. Lenin, iki Taktik, Sol Yayinlari, s. 20-21)

Lenin'in diger sapmaya, sag sapmaya karg: tavri ise, goyle ol-

maktadir :

«Devrimin gelecegi, isci sinifinin, burjuvazinin bir yamag:, ya-
ni otokrasi lizerine yapacagl saldiri ve baski yoniinden glicli, ama
politik yonden yetersiz bir yamagr roliinii mii oynacagina bag-
lidir... Bunun icindir ki, profetarya, buriuvazinin Urkiop Urkmeye-
cedini gozénine almak gibi kendisine yaragsmiyan budalaca dusin-
celeri ve orgiitleri nefretle reddederek, cumhurivet ugrundaki mii-
cadelenin 6n saflarinda savasmaktadir.»

(V.. Lenin, Oecuvres, Paris-Moscou, c. 8, 5. 32-94)

Ve yine Lenin; Bolseviklerin burjuva demokratik devrimde
kayitsiz-sartsiz 6ncii reliinii ileri siirmenin, burjuva  demokratik
devrim saflarinda bdllinmeye ycl acacagini, burjuvalarin «devrim-
den iirkiip yiiz cevirecegini» ileri siiren Menseviklere karg: sunlar:
sOylemektedir : '

«Zafere giden Rus devriminde, koyliiliiglin roltinti gercekten
anlayan kisi, burjuvazi yliz cevirirse devrimin mevzilerinin darala-
cagwnl aklindan bile gecirmez. Cilinkii, gercekte, burjuvazi yuiz ce-
virdigi ve koyli yifinlarr etkin devrimciler olarak proletarya ile
omuz omuza Gne alildifl zamandir ki, Rus devrimi gercek men-
ziline girer ve burjuva demokratik devrim ddéneminde miimkiin
olan en giiclit devrimei atilimina kavusur. Bizim demokratik dev-
rimimiz, sonuna kadar vardirilmasi i¢in, burjuvazinin kac¢imilmaz
olan yari yolda kalicihigini felce ugratma yetenegindeki kuvvetle-
re, yani, Ozellikle ‘burjuvaziyi devrimden iuvkiitlip yana cekilmek
zorunda birakabilecelk kuvvetlere dayanmalidir.’»

(V.i. Lenin, Qeuvres, Paris-Moscou, c. 8, s. 95-96)

Ve Lenin bu konuda gunlari ekliyordu
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«Biitiin halkin basinda ve ozellikle koyliiniin basinda, tam bir
ozgiirliige dogru, sonuna kadar vardirilacak demokratik devrime
ve cumhuriyete dogru viiriimek! Ve, ardindan, biitiiln emekgilerin
ve sOmiiriilenlerin basinda sosyalizme dofru yliriimek! iste, dev-
rimei proletaryamin politikast gercekte bodyle olmalidir; devrim
sirasinda isci partisinin her taktik sorununu ¢ozecek, pratikte her
adimin: belirleyecek ve bunlara hakim olacak smif slogani iste bdy-
ledir.» B

(V.i. Lenin, Oeuvres, Paris-Moscou, ¢. 8, s. 105)

Tirkiye sosyalist hareketinde, bu alandaki iki sapmaya gec-
meden Once, Lenin’in, burjuva demokratik devrimle sosyalist dev-
rim iligkisi lizerindeki diiglineelerini kisaca Ozetleyelim :

a)

b)

¢)

d)

Burjuva demokratik devrim ile scsyalist devrim arasinda-
ki iligki, diyalektik baglantisi icinde, hem ayriik ve hem
de birlik iligkisidir.

Burjuva demokratik devrim ile sosyalist devrim arasin-
daki ayrmlik; Yirincinin iceriginin tayin ediei Ozelliginin
burjuva demokrasisi olmasi; her iki devrim arasindaki
birlik'in ise, her iki devrimde de proletaryanin hegemon-
yasi, yoneticiligi, onciiliigli altinda gerceklesmesi, bu ne-
denle de, burjuva demokratik devrimin dogrudan dogru-
va sosyalist devrimi hedeflemesidir.

Burjuva demokratik devrim ile sosyalist devrimin sadece
ayriik’ina dikkat etmel; yani, her iki devrimde de pro-
letaryanin kayitsiz gartsiz éneii roliinil, birineinin ikinei-
ye doniistiigiinii, birinci ile ikinei arasinda Cin Seddi ol-
madigini gérmemek, sag sapmaya; burjuva demokratik
devrim ile sosyalist devrimin hem birlik ve hem de ayrI-
Ik iligkisini gérmemek, burjuvazi burjuva devrimini, sos-
yalist sosyalist devrimini yapar, o halde ken dogrudan dog-
ruya sosyalist devrimi yapacagim demek, son tahlilde sag
sapma olan sol sapmaya yol agar.

isci simifi ve Partisinin, burjuva demokratik devrimin ka-
yitsiz gartsiz yoneticisi, onelisii olmas: zorunludur. Ciinki;
«burjuva demokratik devriminin ge¢misin kalntilarini ta-
mamen ortadan kaldirmamasi, bunlarin bazilarim yerinde
birakmasi, yani digini tamamen sona erdirici olmamasi, tu-
tarli ve amansiz davranmamas: burjuvazinin yararinadirs.
Bunun tam aksine, burjuva demokratik devrimin sonuna
kadar vardiniimasi, ig¢i simifinin yararinadir. Clinkii, bur-
juva demokratik devrim ne kadar eksiksiz ve tam olarak
tamamlanrsa, scsyalist devrime gecis o kadar kolay, o
kadar cabuk olacaktir.
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e)

O halde, isci sinifi ve Partisinin, «sosyalist devrimin bur-
juva demokratik devriminden bir Cin Seddi ile ayrilma-
digin» bilerek, burjuva demokratik devrimini, burjuvazi-
nin koydugu smirlara kadar degil, tam akgine sosyalist
devrimin sinirlarma kadar gdllirmektir.

Bu nedenle, ig¢i smufi, burjuva demokratik devrimde, «bur-
juvazinin iirkiip lirkmeyeecegini goézéniine almak gibi ken-
digine yaragmayan budalaca diiglinceleri ve oglitleri nef-
retle reddeders ve &zellikle «burjuvaziyi devrimden iirkiittip
yana cekilmek zorunda hirakabilecek kuvvetlere dayanirs
ki, bu «kuvvetler» koylillitktiir.

TURKIYE SOSYALIST HAREKETINDE
BURJUVA DEMOKRATIK DEVRIM
KONUSUNDA IXI GORUS

Birinei goris — TIP goriisii :

«Mesrutiyet ve Cumhuriyet donemleri, kapitalistlesme siireci-
nin siirdiigii, gelistigi ve bir anlam ve 6lelide tamamlandigr do-
nemlerdir. Cumhuriyet doneminde feodalizm-kapitalizm  celigkisi
kapitalizm lehine kesin c¢ozimlenmistir. Feodal kalintilarin giinii-
miize kadar siiriip gelmesi coziimiin kesinligine halel getirmez.
Kalintilar zamanla zayiflayip eriyerck siiregeldi ve toplum diizenine
damgasmi basan, artik feodal degil, kapitalist iligkilerdir. Saltanat
ve hilafelin kaldirilmasi, Cumhuriyetin ilani, hukuk, yarg: siste-
mi, editim, laik devlet alanlarindaki dénlsiimler, tek dereceli ge-
nel secimler, sendikal orgiitlenmeler, ¢ok partili parlamenter re-
jim, vb. bu kesin ¢oziimiin sosyal kurumlar, ist-yapr diizeyinde go-
ze carpan belirtileri ve percinlenmesi olmustur. Izlenen ckonomik
politikada da —devleteilik dahil— genecllikle kapitalist geligmeyi,
ozellikle sanayilesmeyi tesvik politikas: olmustur. 1948'den itiba-
ren tarimda kapitalist gelisme ozellikle genislemis ve hizlanmis-
tir.

Bu tahlillere dayanaraktir ki, TIP, Tiirkive'de burjuva de-
mokratik devrimin esas itibariyle vapilnus oldugunu kabul etmis
ve bundan sonraki devrim -asamasinin sosyalist devrim’ olacagini
ileri sttrmigtiir.» :

(iki Acidan Turkiye fsei Partisi Davasi, Behice Boran, s. 80)

Ikinci goriis — MDD girtisii :

«Tlirkive toplumunun hangi gelisme asamasinda bulundugunu
ve bu toplumun déniindeki devrimei adimin hangisi oldugunu bilmek
icin, birbirine bagli olan su iki soruyu cevaplandirmamiz yeter

1 — Tirkiye halki kendi uvlusal kaderini tayinde tam olarak
ozglir miidiir? Yani buglin, Tiirkiye tam anlamiyla baZimsiz bir il-
ke midir?
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2 — Tiirkiye halkinin birlik icinde bir tiim olarak acilip ge-
lismesini engelleyen feodal kalintilar tam olarak temizlenmis, etki-
siz hale getirilmis midir?

Her iki sorunun da karsilifi olumsuzdur. Tiirkiye bugiin em-
peryalist sistem ic¢indedir ve bu sistem yeralt1 kaynaklarindan dis
ticaretine, politikasindan kiiltiiriine kadar Tirkiye toplumunu
baski altinda tutmaktadir. Tirkiye’de feodal giicler iilkenin bir cok
bolgelerinde ekonomiye hilkmetmekle kalmamakta, ideolojisi ile
feodalizm, toplumsal hayatimizi her yénden ectkileyebilmekte ger-
¢ek ulusal birligi engellemektedir.

Durum bu olduguna gore, besbelli ki, Tiirkiye toplumunun
onlindeki devrimcei gorev, Tiirkiye’nin bagimsizligini gerceklestire-
rek, feodalizmi tiim izleriyle ortadan kaldirarak, birlik icinde, 6zgiir
Tiirkiye halkinin engelsiz gelismesi sartlarini saglamaktan baska
birsey olamaz. f

Buna kisaca demokratik devrim diyoruz. Cinki milli bagim-
sizligin gerceklestirilmesi ve feodalizmin ortadan kaldirilmasi, de-
mokratik devrimin iki ana gorevidir. Demokratik devrim, gelisme
halinde Tiirkiye toplumunun oniinde zorunlu bir asamadir, ama
valnizea bir agamadir. Bizi sosyalist Tiirkiye’ye gotiiren, gegilmesi
zorunlu bir asama......

... Bugiin artik diinva yiziinde, demokratik devrimini yapma-
nug olan ftilkelerde, devrimde onderlik edecek kadar devrimei ni-
telik tasiyan bir burjuva sinifi yoktur ve olamaz: Onun icin klasik
sosyalist literatiirde cogunlukla kullanilan ‘burjuva demokratik
devrim’ deyimi bugiliniin sartlarina pek uymamaktadir. Anti-em-
peryalist, anti-feodal devrim icin ‘milli demokratik devrim’ daha
uygun bir terimdir. Ciinkii, emperyalizm caginda demokratik dev-
rimi gerceklestirememis olan biitlin lilkeler, (istisnasiz) emperya-
lizmin boyundurugu altindadirlar......

... Cagimizda her anti-feodal demokratik devrim ayni zamanda
emperyalizme ve isbirlikcilerine karsi bir milli kurtulus devrimi
olmak, iilkeyi ulusal bagimsizlifa kavusturmayl hedef edinen bir
milli devrim olmak zorundadir. Nasil ki her milki devrim de mut-
laka demokratik devrim olmak zorundaysa ..... Cagimizin demokra-
tik devrimlerini, milli demokratik devrim dive adlaudirmamiz bun-
dan étiiriidir......

o Milli demokratik devrim, ancak Tirkiye proletaryas1 ve
yoksul kovliliigiin, gercek oncii miifrezesi payesine ulasabilmis
proleter devrimei hareketin, kiiclik-burjuvazinin oteki katlarinin
ve asker-sivil aydin ziimrenin deviimel Gnelisii durumuna yiiksel-
mig Kemalist akimla giichirligi kurmasiyvla gergcklegecektir. Bu
elichirligi, proletarya, koyliiliik ve kii¢lik-burjuvazinin dteki katlari
asker-sivil aydin ziimre ittifakimi temsil eder......

... Yani devrimei giicbirligi... Burada, kim oncii, kim art¢l pa-
zarlig1 da yok! Kim en iyi savaswsa o oneit! Onciiniin kim olaca-
g1 miicadele gosterecektir. Ben kendi hesabima eminim ki sos-
valistlerin onderliginde olacaktir bu miicadele. Ama pazarlik yok.
Pazarlik béluciilitktiir! Kardesce, omuz omuza, hilingli olarak; ve



URUN haber - yorum - inceleme oll o

temel devrimeci siar ‘Tam Bagimsiz ve Gercekten Demokratik Tiir-
kiye’ siaridir...»
(Yazilar - 1965-1970, Mihri Belli, s. 10-11-212-197-107)

Goruldigii gibi, burjuva demockratik devrim ve sosyalist dev-
rim iligkisi konusunda, iki ana goris 6zetle bunlar olmaktadir. Le-
nin’in bu konudaki goriiglerini kistas olarak ele aldigimizda; her
iki goriis te bicimde aynlarak fakai ozde birleserek sanki «zitlarin
birligi yasasi»nin gegerliligini ispat ctmek icin caba gostermekte-
dirler. $Sdyle ki

a)

b)

TIP, burjuvazinin —hem de Tirkiye'dcki gibi tarihsel ge-
ligim icinde hicbir zaman devrimei olmamisg, dinliglimeii
bir burjuvazinin— kurjuva demokratik devrimini «esas
itibariyles tamamladigini, ciddi ciddi! 6ne siirimekte; bu
nedenle @niimiizdeki devrim asamasinin sosyalist devrim
agamasl oldugunu siylemektedir. Buna karsi cikacak her
goriig te, TIP goriigline gore, kacinilmaz clarak «sosyalist
devrimi» geciktirecektir. Bu: burjuvazi, burjuva demok-
ratik devrimini, preoletarya, sosyalist devrimini yapar, di-
yen goérus olup; asalak, yoz, karsi-devrimel bir burjuvazi-
nin «devrim yapabilecegini» iddia eden bir sacmalktir,
giildiiriidiir. Bu, burjuva demokratik devriminde, ig¢i sini-
f1 ve Partisinin Onciiliigiinli, hegemonyasinm inkar etmek-
tir. Bu, her iki devrimin hem birlik ve hem de ayrilik ilig-
kisini tek tarafli ele almaktir.

MDD goriigli ise, baglangicta dogru olan bir noktadan;
yvani her iki devrimin hem birlik hem de ayrilik iligkisini
kakul eder gériinen bir noktadan harsket etmekle beraber,
giderek, burjuva demokratik devriminde isei sinifinin &n-
ciiligiinii bir «temenni» derecesine indirgemekte ve demok-
ratik devrimde, sivil-agker ara tabakalarin roliinii, bazen
gizli bazen acik, onciiliige kadar yiikseltmektie; sonugia,
igel simifinin ve Partisinin tek kagina kayitsiz gartsiz on-
ciiliigit degil, ama givil-asker tabakalarin temsilcisi Ke-
malist harcketle beraber Snciiliigiinii ilan etmekiedir., Bu :
«burjuva demockratik devrimi, igci sinmifi ve Partisi —te-
menni olarak— ve sivil-asker ara tabakalarmm temsilcisi
Kemalistlerin —pratikte— oOnciiliigiinde  yliriitiilecektirs
diyen bir goriis clup; bu goriisiine dayanak bulmak i¢in
her iki devrimin hem birlik hem ayrilik iliskisinden sa-
dece ayrilik ilickisine agirhk vermekte, iki devrim aras:-
na kesin sinmir ¢ekmeye galismakta; igel simfinin gligstiz-
ligiinii, sivil-asker tabakalarin giigliiligiinii abartarak, ken-
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dini hareketin kendiligindenligine terketmekte, boylece de
sinirsiz oportilnizme diigmektedir. Bu, tam bir sag sapma-
dir. Bu, demokratik devrimde, «burjuvazinin ilirkmemesi
adinas ilkelerin ¢ignenmesidir.

Bu konudaki iki sapmanin temel ve kabataslak ozelliklerini be-
lirttikten sonra, simdi bunlarin ayrintili elestirilerine gecelim.

TIiP GORUSU VE
ELESTIRISI

TIP’in bu konudaki goriiglerinin elestirisine gecmeden &uce, Le-
nin'in burjuva demckratik devrimin igerigini tamimlarken izledigi
yontemi, yine O'nun sozlerinden izleyelim :

Lenin, burjuva demokratik devrimin icerigini iki ana kiimede
toparlamaktadir :

a) «Devrimin, burjuva demokratik icerigi; orta cag adetleri-
nin, serfligin feodalizmin sosyal iligkilerde (rejim, kurum-
lar) tasfiye edilmesi demektir».

Yani, burjuva demokratik devrimin igerigini belirleyen ilk kis-
tas; feodal kalintilarin sosyal iligkilerde tasfiyesi olmaktadir,

b) «Burjuva devriminin, gecmisin kalintilarini tamamen orta-
dan kaldirmamasi, bunlarin bazilarini yerinde birakmasi,
yani igin tamamen sona erdirici olmamasi, hedefinin sonu-
na kadar varmamasi, tutarli ve amansiz davranmamasi bur-
juvazinin yararinadir... Bunun tam tersine, burjuva de-
mokrasisi y6niinde zorunlu olan degisikliklerin reform yo-
luyla degil, 6zellikle devrim yoluyla yapilmas: icin simifinin
daha yararinadir... Ciinki, boylece burjuva devriminin ve-
recegi silahlari, burjuva devriminin saghyacag: dzgiirliigii. ..
vd., burjuvaziye kars: cevirmek isgiler i¢in o derece kolay
olurs.

Yani, burjuva demokratik devrimin icerigini belirlerken Lenin’-
in kullandig1 ikinei kistas; igei sinifi ve PartiSinin gorevinin, bur-
juva demokratik devrimini, burjuvazinin istedigi sinirlara kadar
gotiirmek degil, tam aksine, sosyalist devrimin snirlarina kadar go-
tiirmek olmaktadir.

Lenin, bu iki kistasin yanminda, demokralik devrimin ¢ok Onem-
li bir diger noktasini da goyle belirlemektedir: «1917 éncesi Rusya’-
da» bagka tilirli sOylersek; farkh iilkelerde, farkh tarihsel zaman-
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larda, burjuva demokratik devrimin iceriginin 6zde aym kalmakla
beraber bicimde farkh olabilecegini gostermektedir. Crnegin, 1917
oncesi Rusya'da Carliga karsi miicadele edildigi halde, 1970’l yil-
larda baska bir iilkede bir askeri fasist diktatdrliige kargs: miicadele
edilebilir.

O halde, Leninist ydontemle, burjuva demokratik devrimin ice-
rigini soyle belirlemek miimkiin olmaktadir: her iilkenin 6zde ay-
ni1, bicimde degisik kendi &zelliklerine ve farkli tarihsel durumla-
rina gore isci simifinin ve Partisinin hegemonyasi altindaki Bur-
juva demokratik devrim,

a) Gecmigin kahntilarini kazimak ve
b) Gelecegin (sosyalist devrimin) yolunu agmak

gibi, birbirine hem bagh ve hem de birbirinden ayr, ikili bir go-
revi yerine getirmektedir. Ilk kiimede toplanan,

— Toprak ve koylll sorunu
— Ulusal sorun
— kadin sorunu vd.

gibi sorunlarin, ¢oziimii tiim feodal kalintilarin kékiinii kazimakta
ve kapitalizmin engelsiz gelismesine yol agmakta, ulusa tam bir
«burjuva» biitiinliigli vermeyi amaclamaktadir; fakat, devrim, igeci
sinifinin Onciiliiginde olup ve sosyalist devrime ulagmay: amacla-
digindan, bu ilk kiimedeki sorunlarin c¢oziimii ile ortaya cikacak
olan durumun —yani engelsiz kapitalist gelismenin— niteliksel ola-
rak yeni bir olumsuzlamasi, ikinci kiimede yer almaktadir. Bunlar,
burjuva demokratik devrimin, sosyalist devrime dogru hizla yol
almasim saghyacak;

— TIscilerin durumlarm ciddi bir iyilegtirmeye, yagam diizey-
lerini yiikseltmeye dogru kesin adimlarin atilmasi sorunu

— Burjuva demockratik hak ve dzgiirliiklerin hi¢ eksiksiz ve en
genig anlamiyla yerlegtirilmesi sorunu

— BEkonomik planda, bankalar, sigortalar, dig ticaret, kilit agir
sanayinin devletlestirilmesi sorunlar:

olmaktadir. Ve tliim bunlarin —birinci ve ikinci kiimede— Tiirkiye
gibi emperyalist sistemin iiyesi bir iilkede gerceklestirilmesinin basg
ve temel sarti: Tirkiyemin emperyalizmin tahakkiimiinden, bo-
yvundurugundan —askeri, ekonomik, siyasal, kiiltirel, vd.— kesin-
likle kurtulmas: olmaktadir. Yani, ulusal bagimsizlik, biitiin diger-
lerinin yerine getirilmesinin, olmazsa olmaz kosuludur.
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Kisacasy, isc¢i smifimin ve Fariisinin kayitsiz sartsiz dnciligiin-
de ve temel miittefiki koyliiliik olan ancak ulusal bagimsizhik cer-
cevesi iginde ¢dziimlenebilecek bir demockratik devrimi yok sayarak;
dogrudan dogruya «sosyalist devrim» amaclamak, Lenin’in deyimiy-
le :

«Kim, sosyalizme siyasi demokrasi disinda baska bir yoldan
varmak istivorsa, iktisadi oldugu gibi siyasi bakimdan da sagma
ve gerici sonuclara varmasiy kac¢miimaz bir seydir.»

Simdi bu gercekler 1513inda TIP goriiginii ele almaya caligalim.

Daha Once de soyledigimiz gibi, TIP sozciileri, «saltanat ve hi-
lafetin kaldirilmasi, Cumhuriyetin ilani, hukuk, yarg) sistemi, egi-
tim, laik devlet alanlarindaki dontisiimler, tek dereceli genel secim-
ler, sendikal orgiitlenmeler, ¢cck partili parlamenter rejim, vb.’nin
fecdalizm-kapitalizm celigkisinin kapitalizmm lehine sosyal kurum-
lar, Uist-yap diizeyinde percinlenmesi olmustur» demekte ve gunlar:
eklemektedir : «bu tahlillere dayanaraktn ki, Tirkiye’de burjuva
demokratik devrimin esas itibariyle yapilmis oldugunu kabul etmis
ve bundan sonraki devrim agamasinin scsyalist devrim oldugunu ile-
ri siirmiistiir.». '

Burada, «esas itibariyle» soziiniin altini biz cizdik, clinki, kani-
mizca bu s6z, TIP gortisiindeki tutarsizhigin, bizzat kendi sézciileri-
nin soézleriyle ortaya konulmasmndan bagka birgey degildir. S6yle ki;

Oyle bir burjuvazi disiiniin ki, bu burjuvazi,

— hem, tiim devrimei niteligini yitirmis, asalaklagmig bir diin-
va burjuvaziginin genel ozelliklerini tasisin; ve

— hem de, emperyalist-kapitalist sistemin uydusu az-gelismis
bir iilkenin, yoz, kisir, dontisiimeii, gii¢siiz, kendi basina ayakta du-
ramiyan, tiim varligin: emperyalist Bati ile igbirligine borclu bir
Tirkiye burjuvazisinin 6zelliklerini tagisin.

Ve iste, bu burjuvazi onculiigiinde, TIP'in goriisiine gore, bur-
juva demokratik devrim «esas itibariyle» yapilmis olsun.

Elbette ki, bu, burjuvazi acisindan, «saltanat ve hilafetin kaldi-
rilmas:, cumhuriyetin ilani, hukuk, yarg: sistemi, egitim, laik devlet
alanlarindaki doniisiumler, tek dereceli secimler, sendikal orgiitlen-
meler, cok partili parlamenter rejim vb.» burjuva demokratik devri-
min «esas itibariyles yapilmasidir. Ama bu dyle bir <esas itibariyle»
yapimasidir ki, bu degigikliklerin temel amaci

«Halkin, yani koylillerin ve ozellikle iscilerin bagimsiz dev-
rimel eylemini, inisiyatifini ve enerjisini miimkiin oldugu kadar
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az gelistirmektir; aksi takfirde, Franswzlarin dedigi gibi, “iifegi
bir omuzdan digerine gecirmek’ yani. burjuva devriminin verccegi
silahlar1, burjuvaziye karst kullanmak isciler icin o dercce kolay
olur.»

Kisacasi, burjuva demokratik devriminde oneciilitk, hegemonya
burjuvazide olursa, elbette ki, burjuva demockratik devrim, TIP’in
sozleriyle «esas itibariyle» yapilmig olur; ama tam yapilous olmaz,
olamaz.

Burada su soruyu sormak gerekir

TiP’liler, burjuva demokratik devrime, burjuvazinin ddniigiim-
cli, reformeu, tutarsiz, kaypak, iki yiizli bakigsiyla mi bakmaktadir-
lar? Yoksa, burjuva demockratik devrimin sosyalist devrime gegisi
en fazla kolaylagtiracak kadar tam ve tutarh olmasini istiyen igeci
sinifinin baksiyla mi? Soylediklerinin tutarsizliklarindan anlasildi-

gina gore, burjuvazinin bpakigiyla...

Sayin Behice Boran ne kadar haklidir, «<her sol sapmanin son
¢bziimlemede bir sag sapma» cldugunu sdylemekle!

Biz yine, TIP’in «esas itibariyle» stziine dénelim. Bu soz, TIP’-
lilerin de burjuva demockratik devrimin tam anlamiyla yapilmadigi-
n en azindan sezdiklerini diigiindiirmektedir. Bu kammiz1 destek-
leyen, yine TIP sozeillerinin bazi konularda soyledikleri olmakta-
dwr, Biz, bu konulardan ozellikle iki carpici 6rnek izerinde durmak
istiyoruz: birincisi toprak-koylii scrunu. Bu 6rnek, kanimizca TIP
gortsiintin yanlishgini gostermeye yeterlidir,

Ornegin, Behice Boran,

«Bata kapitalist toplumlarinda Tiirkiye’dekine benzer bir top-
rak ve tarim reformu sorunu da voktur. Bu sorun, burjuva demok-
ratik devrimler sirasinda ve sonunda c¢oziimlenmistir.»

(iki Agidan Tirkiye Isci Partisi Davasi, Behice Boran s. 104)

Burjuva demokratik devrimin en o6nemli iki temel fonksiyo-
nundan birinin, yani ge¢misin kalintilarini temizleme fonksiyonu-
nu en hayati sorununu, toprak sorununu c¢oziimlemedigini, ¢dziim-
leyemedigini gostermiyor mu bu s6zler? Ama yine de onlara gdre,
«Tlrkiye’de burjuva demokratik devrim, esas itibariyle yapilmig-
dir» (1)

O vakit, TIP sézciilerine sormak gerekir: Peki ama, Anadolu
yoksul koyliisiiniin ¢ok gliglii toprak acligini, topragin ozel miilki-
yetine sahip olma Ozlemlerini, biz sosyalist devrim yapiyoruz di-
yerekten, cigneyecekmisiniz? Bu cigneme, hem iktisadi ve hem de
siyasi bakimlardan sacma ve gerici sonuglara gotiirmez mij sizi?
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Bagka tirlu sormak gerekirse, toprak-koylil sorununu, burjuva de-
mokratik devrim anlaminda c¢dzmeksizin, sosyalist devrim anlamin-
da nasil ¢bzeceksiniz?

Caniniz sosyalist devrim istiyor diye, bu sorunun burjuva de-
mokratik devrim anlamindaki ¢6ziimiinii gérmemezlikten mi gelecek-

l?
siniz? RO s T

Oysa, Tiirkiye'nin bugiinkii ve bu kogullar devam ettiginden
gelecekteki durumunda toprak-koylit sorunu burjuva demokratik
devrim asamas1 atlanarak coziimlenemez. Tam aksine, ancak radi-
kal bir toprak reformu ile bu sorun ¢ozumlenebilir. Elbette ki, bu
toprak retormu burjuvazinin anladigi anlamda ve istedigi sinirlar-
da olmiyacaktir. Ig¢i simifinin ve Partisinin onderligindeki, hege-
monyasindaki bir burjuva demokratik devrimi, elbette ki, sadece
anti-feodal bir toprak-koylii programi ongoremez. Ciinkil, isel sini-
finin onciiligindeki burjuva demokratik devrim, sadece gegmigin
kalintilarm kaldirmaya yonelik degil, fakat, ayni zamanda gele-
cegi de, sosyalist devrimi de hazirlayan bir miicadele olduguna go-
re, programi da, buna uygun olacaktir. Yani, bir yandan radikal
bir toprak reformuyla koyliiniin toprak ¢zlemini yerine getirirken,
diger yandan da kirsal alanlarda anti-kapitalist bir temel {izerinde
dereceli bir kollektivizasyonun genel perspektifini cgizecektir. Bi-
rinci gbrev yerine getirilmeden, ikineisi olamiyacagi gibi; sadece
birinei gorev iizerinde durmak ta, isci sinifinin burjuvaziye bir he-
diyesi olmaktan Ote bir anlam tasimiyacaktir,

Goriildiigli gibi, burjuva demokratik devrimine isei sinifinin ba-
kigiyla bakmak baska birgey; burjuvazinin bakisiyla bakmak bagka
gey olmaktadir. Birinei de, «esas itibariyles bitmig bir burjuva de-
mokratik devrim yoktur; ¢linkii, burjuvazinin devrimei barutunu
tilkettigi cagimizda, onciisii igei sinifl olmayan bir burjuva demok-
ratik devrim, «esas itibariyle» tamamlanmaz, yar: yolda kalir.

TiP’in toprak-koéyli sorununa biyle bir géz attiktan sonra,
burjuva demokratik devrimin olmazsa olmaz kosullarmmdan bir di-
gerine de, Lenin’'in ne dedigine bakalim :

«Rus elmiyan mitliyetlere yaplrlan haskiyr ve esitsizligi ele

aliniz. Biitlin bu sorunlar, burjuva demokratik devrim ile ilgilidir...
(V.i. Lenin, Oeuvres, Paris-Moscou, c. 33, s. 43-52) (altim1 biz cizdik.)

TIP'in de belirttigi gibi, burjuvazinin Onderliindeki burjuva
demokratik devrim o kadar «esas itibariyles yapilmigtir ve dolayi-
siyla sosyalist devrime gecigi en fazla kolaylagtiracak burjuva de-
mokratik hak ve Ozgilirlikler o kadar genigtir ki; Lenin’in igaret
ettigi «bu konuyu» sosyalist devrimin gerekleri acisindan kendi ka-
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rar metnine geciren bir parti, «bolilciilitk> iddiasiyla kapatilabil-
migtir!... Yani, <her kim ki, genel sorunlar coziimlemeden, Gzel
sorunlar: coziimlemeye yonelirse, ayagi her adimda bu genel so-
runlara carpacak ve tokezliyecektir» diyen Leninizm'i, bizzat
hayat dogrulamistir. Clinkii, unutulmamas: gerekir ki; burjuva
demokratik devrim, is¢isinifinin biitiin halkin —marksist an-
lamda halk— baginda verdigi bir miicadeledir, ©ncelikle. Ya-
ni, bu anlamda, ig¢i simfinin genel sorunlarini ¢oziimlemesidir. Oy-
sa, sosyalist devrim, ozellikle igci simifinin kendi sorunudur. Yani
bu anlamda, is¢ci sinifinin 6zel sorunudur. Yani bu anlamda, isci
smifinin ozel sorunlarini cozumlemesidir.

Goriildiigii gibi, burjuva demokratik devrimine, is¢i sinifi ve
Partisi goziiyle bakildiginda, «esas itibariyles tamamlanmug diye
soz etmek, en azindan —eger burjuvazinin Onderligine bel bagla-
mak 0z konusu degilse— kadercilik olmaktadir, pasifizm olmak-
tadir.

Bu konuda, érnekler cogaltilabilir; érnegin yine TIP sdzciileri-
nin o kadar soziinii ettikleri; «cok partili parlamenter rejims, «laik
devlets, vd.,. TIP sézciilerinin Tiirkiye'de burjuva demokratik dev-
rimin «esas itibariyle» yapilmis olduguna ornek olarak gosterdikle-
ri bu yukarida adi gecen doniisiimler 6yle tamdir ki, dyle eksik-
sizdir ki, sosyalist devrime gecisi dyle kolaylagtiracaktir ki, drne-
gin; ,

— Oyle bir Tiirkiye diigliniin ki, bu Tirkiye'de, «sol»un, ancak
«sosyalist> parti kurabilmesine ve bu partinin de parlamentoda sa-
dece bir donem grup kurabilecek kadar «genig» demokratik hak ve
ozgiirliiklii ¢cok partili bir parlamenter rejimi olabilsin!... Ve is¢i s1-
nifi Partisi, 50 seneden beri «yasa digi» olsun.

— Oyle bir Tlrkiye diistiniin ki, bu Tiirkiye, anti-laik politike
gliden bir partinin hiikiimet ortag: olabildigi «laik bir devlets ol-
sun. ..

Gorildiigli gibi, Tiirkiye burjuvazisi burjuva demokratik devri-
mini &yle bir «esas itibariyle» yapmustir ki, Tiirkiye Isci Partisi,
ben 6tesine karismam, ben sosyalist devrimi amaclarim, diyebilmek-
tedir!

Bu konuyu kapamadan ve MDD gériigiine gegcmeden once, Le-
nin’in gu soézlerini bir kez daha hatirlayalim :

«Bizim siarimiz, devrimin tartisma gotlirmez burjuva karekte-
rini ve bu devrimin siradan bir demokratik devrim sinirlarini dog-
rudan dogruya asmasimin imkam disinda oldugunu teslim ederken,
bu belli devrimi asmakta ve ona proletarya icin elverigli sekilleri
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vermeye c¢alismaktadir; bunun neticesi olarak siarimiz, prolelarya-
nin daha sonraki sosyalizm ugruna miicadelesinde en yiiksek hasa-
riyr saglayabilmek icin demokratik devrimden azami yarari sagla-
maya c¢aligmaktadir.» ’ :

(V.I. Lenin, Iki Taktik, s. 100)

MDD GORUSU VE
ELESTIRISI

MDD goériisiiniin elestirisine gegcmeden 6nce, bu akimin sézeiisii
Mihri Belli’nin ¢ok 6nemli bir konuda s6yledigi su sdzlere biitiinity-
le katildigimizi belirtmek isteriz

«Gegruigte, Batr’da burjuvazi heniiz devrimei bir sinif iken,
demokratik devrim, burjuvalar simifinin toplumdaki feodal diizene
karst biitiin gliglerin basina gecniesiyle ve bu giicleri devrim yo-
luna ybneltmesiyle gergeklestirildi. Bugiin artik, diinya yiiziinde
demokratik devrimini yapmamis olan iilkelerde, devrimde 6nder-
lik edecek kadar devrimci nitelik tasiyan bir burjuva sinifi yok-
tur ve olamaz. Onun i¢in klasik sosyalist literatiirde c¢ogunlukla
kullanilan ‘burjuva demokratik devrim’ deyimi bugiiniin sartlarina
pek uymamaktadir. Anti-emperyalist, anti-feodal devrim icin, ‘milli
demokratik devrim’ daha uygun bir terimdir. Ciinkii, emperyalizm
caginda demokratik devrimi gergeklestirmemis olan biitiin iilkeler,
(istisnasiz) emperyalizmin boyundurugu altindadirlar... Cagimizda
her anti-feodal, demokratik devrim ayni zamanda emperyalizme
ve jsbirlikcilerine karsi bir milli kurtulus devrimi olmak, iilke-
yi ulusal bagimsizliga kavusturmaya hedef edinen bir milli devrim
olmak zorundadir. Nasil ki, her milli devrim de mutlaka demok-
ratik devrim olmak zorundaysa... Cagimizin demokratik devrimle-
rini, milli demokratik devrim diye adlandirmamiz bundandir.»

(M. Belli, Yazilar, s. 212-213)

Gercekten de, daha once de belirttigimiz gibi, igei simmifinin on-
cliliigiinde burjuva demokratik devrimin, Tiirkiye gibi emperyalist-
kapitalist sistemin iiyesi geri-kalmis bir lilkede gerceklestirilmesinin
temel garti, olmazsa olmaz kogulu: Tiirkiye'nin emperyalizmin ta-
hakkiimiinden, boyundurugundan —askeri, ekonomik, siyasal, kiiltii-
rel vd.— kesinlikle kurtulmasi olmaktadir. Yani, ulusal bagimsizlik,
burjuva demokratik devrimin diger biitiin kosullarinin yerine geti-
rilmesinde bas ve temel kosul olmaktadir. O halde, ulusal demokratik
devrim terimi, gergekten de, bugiiniin kogullarinda klasik «burjuva
demokratik devrimi» teriminden daha uygundur. Bu terimin, ulus-
lararas: marksist-leninist literatiirdeki kargiligh: kepitalist-olomyan
gelisme yolundaki ulusal kurtulus devrimi, yada burjuva demokratik
devrimlerinden sosyalist devrimlere gecis yolunda olan ulusal kur-
tulus devrimleri olmaktadr.

Bu cok 6nemli noktay: belirttikten sonra, Tiirkiye'de MDD go6-
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riisli olarak tanimlanan gorigin «icerigini» hig¢ bir bicimde kabul
etmedigimizi belirtelim. Clinkii, bu goriis, bir sag sapmadir. Clinkii;

— demokratik devrimde ig¢i sinifinin ve Partisinin 6nciiliigiinii,
hegemonyasini bir «temenni» derecesine indirgemek ve sivil-asker
arg tabakalarin roliinli «6nciillige» kadar cikarmak igin, demokra-
tik devrimle sosyalist devrimin birlik iligkisini inkar etmekte; her
iki devrimin ayril:k iligkisini abartmaktadir;

— Ayrica, bu sag sapmaya gerekge hazirlamak igin, sivil-asker
tabakalarin acikca anti-marksist Kemalist ideolojisini ve hareketi-
ni «marksistlestirme» cabasina girmektedir. ‘

Gortldigi gibi, MDD eclestirisini iki temel grupta toplamak
miimkiin. Birinei grup, demokratik devrimde onciiliik ve sag sapma
olarak MDD goriisii; ikinei grup ise; Kemalist hareketin ve ideoloji-
ginin «marksistlegtirilmesi» c¢abasi.

Bu yazimizda, birinci grup elestiriyi konu edinmekteyiz. Ikin-
ci gruptaki —yani Kemalist ideolojinin ‘marksistlegtirilmesi’ c¢aba-
s1— bagli bagina bir yaz kcenusu oldugundan, bu kenuyu simdilik
bir baska yazimiza birakmayr uygun gormekteyiz,

DEMOKRATIK DEVRIMDE ONCULUK
VE MDD

MDD akiminin sozetisii, M. Belli, bu konudaki saptirmasina, on-
celikle her iki devrimin —demokratik ve sosyalist— birbirinden ay-
ribk iligkisini abartarak girigmektedir. Bu girisimi kendi Yazila-
rindan izleyelim :

«Demokratik devrimi gerceklestirmis bir toplumun, mutlaka,
sartlar ne olursa oclsun, sosyalizme gecece8i sbOylenemez. Bunu
iddia etmek bir cesit kadercilik olur ki, yanligtir. Toplumlarin
devrim yolunda ilerleyip ilerlemiyecegini tayin eden gii¢ler den-
gesi vh. gibi bircok etkenler vardir. Dengenin her zaman her
yerde devrim igin elverisli olacagimi sanmak gergekgilikten uzak,
asiry iyimserlike olur. Diinyada demokratik deveimini yaptigr hal-
de sosyalizme gecmemis toplum ornekleri vardir.

O halde, strateji bakimindan iki ayri ey olan milli demok-
ratik devrim ile sosyvalist devrimi birbirine karistiranlar ve demok-
ratik devrim ugruna micadeleyl ileri siirenleri yasa digt kilmak
isteyenler (ki gerekgeli hiikiimde yapilan budur), aslinda gelece-
gin meselesi olan sosyalizme karsi degil, bugiinkii meselemiz, bu-
ginkii ulusal gbérevimiz olan milli demokratik devrime, Tiirkiye’yi
her Tiirk’in bast dik yasiyabilecegi bagimsiz ve demokralik bir

(#) Altlarint biz ¢izdik.
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iilke durumuna yiikseltme davasina karsi ¢cikmaktadirlar.» () (Ya-
nilar, M. Belli, s. 174-175. Not: Bu yazi Bugliniin Tiirkiye’sinde
Devrimei Eylem Nedir? konulu konusma hakkinda agilan dava do-
layisiyla Yargitay Birinei Ceza Dairesince verilen savunma metnin-
dedir.)

MDD akiminin sozeiisiiniin «gercekeiligine», «asir1 iyimsers
olmamasina! Lenin —herhalde O’'nun zamaninda da bu tiir «gercgekei-
ler» yasamig ki— gOyle cevap vermektedir

«Hi¢ bir sey, Rusya’da baglamis olan devrimin kesin zaferi
kadar diinya proletaryasinin devrimei enerjisini, artiramaz, onun
kesin zafere giden yolunu kisaltamaz.

Bityle bir zaferin ne dlclide muhtemel oldugu baska bir me-
seledir. Bu konuda disiincesizce bir iyimserlige kapilacak degiliz,
gorevin son derece getin bir gOrev oldugunu unutmuyoruz, ama
savasa giderken zaferi ozlemeliyiz ve zafere giden yolu da gbs-
termesini bilmeliyiz.» (V.i. Lenin, iki Taktik 6 s. 59)

Ve yine Lenin, MDD akiminin sozeiisiiniin «ashnda gelecegin
meselesi olan sosyalizm» olarak, demokratik devrimle sosyalist dev-

rimin ayrilik iligkisini abartarak ayirma cabasina su sozlerle kar-
s1 ctkmaktadir

«... Ama demokratik devrimin sinif karekteri gozoniinde tu-
tulmazsa, gegici devrim hiikiimetinin rolii ve kapsaminin deger-
lendirilmesi eksik olur. Iste bunun icin bizim metnimiz, devrimin,
burjuvazinin egemenligini giiclendirecegini eklemektedir. Bu, icin-
de bulundugumuz iktisadi ve toplumsal diizeni icinde kacinilmaz
bir seydir; bu kapitalist diizende kacinilmaz bir sevdir. Ve bur-
juvazinin bazi siyasi ozglirliitklere kavusmus olan proletarya iize-
rindeki egemenliginin percinlenmesini kacinilmaz olarak ‘devrim
doneminde proletaryanin elde etmis oldufu kazanclari onun elin-
den koparip almak icin’ umutsuz bir caba gosteren burjuvazi ile
proletarya arasinda iktidar ugruna c¢etin bir savas izleyecektir. De-
mokrasinin dncii savasgcist ve herkesin hasinda c¢arpisan proletarya,
burjuva demokrasisinin getirdigi yeni toplumsal celisikleri ve ye-
ni savaslari bir an bile unutmamalidir.»

(V.l. Lenin, iki Taktik.)

Evet, MDD akimimn sdzcUsiinlin, demokratik devrim ile sos-
yalist devrim arasindaki ayrihik iligkisini abartma cabasini, yine bu
sbzclinlin Yazilarindan izlemeye devam edelim

«... MESELEYI asirt 6lciide Dbasitlestirmek pahasmq da olsa,
bagimli geri bir iilke olarak Tiirkiye’nin durumunu yabani bitki-
lerin sardigi bakir (calilik) araziye benzetelim. Calhilifin koklerin-
den temizlenmesi ve tarlanin siiriilmesi demokratik  devrimdir
diyelim; siiriilen tarlaya bag fidelerinin ekilmesini, tarlanin giib-
relenmesini, sulanmasini da sosyalist kurulus asamasina benzetelim.
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O halde bu kiyaslamada sosyalizmi, hag kiitiiklerinin biiyliyerek
lizlim vermesi, bag bozumu ve {izlim {rinlerinin imali temsil ede-
cektir.

Bugilin Tiirkiye'de oniimiizdeki devrim sosyalist devrimdir di-
yven kimse; yabani bitkilerin sardigy araziyi temizlemeden hazirla-
madan, tarlaya bag fidelerini dikmeye kalkan adama benzer. Boy-
le davramldig1 taktirde, o fideler bitmeyecek ve adamimiz bagin
tizlimiinli tatmiyacakfir.

‘Hem milli bagimsizhk miicadelesini, hem sosyalizm miicade-
lesini birlikte yapacagiz’ diyen kimse de, ‘ayni zamanda hem
tarlay1 siirecegim, fideleri ekecegim, hem de tarlayr yabani bit-
kilerden temizliyecegim’ diyen adama benzer, c¢aligmada sira,
asama hesaba katilmadan boyle calisildigi taktirde, dyle bir ka-
risikhik meydana gelir ki gayretli bagcimiz hbunun i¢inden ¢ikamaz.»

(M. Belli, Yazilar, s. 224)

MDD s6zciisiiniin, bu konudaki yanliglarini Lenin’in sfzleriyle
cevaplandirmadan once, bu sdzciiniin bdyle degisken, dinamik bir
konuyu diyalektik mantik cercevesi disinda sunmak isteyisine cevap
olarak yine Lenin’e bagvuralim

«Bir bardagin ayn: zamanda hem camdan bir silindir ve hem
de birgey icilen bir alet olmasi tartisilamaz, Fakat bir bardagm
sadece bu ozellikleri, nitelikleri veya goriinlimleri yoktur. Bir
bardagin baska sonsuz Ozellikleri, nitelikleri, goriiniimleri, kargi-
bkl iligkileri ve diinyanin geri kalan kismuyla «araecilari» vardir.
Bir bardak kagit listiine konan bir agirlik olarak, yakalanan bir
kelebegin hapishanesi olarak kullamilabilir; bir bardagin tizerinde-
ki siislemeler ve resimlerle artistik bir degeri olabilir, bu cam-
dan ve silindirik bigimde olabilir, yada olmaz ve bu boyle son-
suza dek gider.

Devam edelim. Eger birgey icmek ig¢in hemen bir bardaga
ihtiyacum varsa, bunun miikemmel bir silindir bicimi olmasi veya
gercekten cam olmasi, birsey icerken dudaklarimi kestirme teh-
likesi olmamasi, vd. onemlidir. Fakat eger birsey igmek icin de-
gil, bagka bir amag i¢in bardaga ihtiyaerm varsa, herhangi bir
cam silindir, isterse dibi catlak olsun, hatta dipsiz de olsa igi-
me yarar, vd. :

Okullarda o68retilen formel mantik (ilk simiflar icin diizeltme-
ler yapilarak bu mantik kullanilmak zorundadir) en c¢ok kullani-
lan veya en cok goze batan seyler lizerinde durarak, sekli tanim-
lamalarla yetinir ve orada durur. Eger bunu yaparken iki farkl
tanum ele alinirsa veya daha da odtesi, eger bu iki tanim tamamen
tesadiifi bir tarzda yanyana konulursa, artik nesnenin farkli yon-
lerini gostermeyen secmeci bir tamimlama elde ederiz (camdan si-
lindir ve bir sey icmeye yarayan alet).

Diyalektik mantik daha ileri gitmemizi ister. Bir nesneyi ger-
cekten tanimak icin, biillin yonlerini, biitlin iliskilerini ve g¢evre-
si ile biutin ‘aracilariny’ kavramamiz ve incelememiz gerekir. Bu-
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na highir zaman biitiiniiyle varamiyacagiz, fakat botin yanlerini
diiglinmemiz gerekliligi, bizi hatalardan ve gevseklikten korur.
Bu iste, ilk nokta. Ikineci olarak; diyalektik mantik, nesneyi ge-
lisimi, kendine ‘Ozgli hareketi’ (bazen Hegel'in dedifi gibi); degi-
simi icinde kavramamizi gerektirir. S6z konusu bir bardak oldu-
gunda, bu hemen bir anda a¢ik olarak kavranamaz: bununla be-
raber, bir bardak bile degismez olarak kalamaz: ozellikle kullani-
list, dis diinya ile iliskisi degigiklife ugrar. Uclineii olarak: insanm
biitiin pratigi nesnenin eksiksiz ‘tanimlanmasina’ hem  gercegin
Olciisii olarak ve hem de insana gerekli olan ile nesnenin iliski-
sinin pratik tayin edicisi olarak girmek zorundadir. Dérdiincii oia-
rak: divalektik manfik bize ‘soyut gercek olmadifiny’ ve ‘gercegin
her zaman somut oldugunu’ (Hegel’den soura Plekhanov’un soy-
lemesini sevdigi gibi) ogretir.» (V.i. Lenin, Oeuvres Choisies en
Trois Volumes, Paris-Moscou, 1968, c. 3)

Demokratik devrim ile sosyalist devrim arasindaki iligkiyi di-
yalektik mantik ¢ergevesi diginda ¢oztimlemeye caligan MDD soz-
ctisiine, L.enin’in genel anlamdaki cevab: bu olmaktadir.

Simdi ise, 6zel anlamdaki cevabini gdrelim

«Clgek saksilarinda bugday yetigtirmek bizim igimiz degildil
Yaban otlarimi sokerek biz tarlayi ekine hazirlariz. Afanasi Ivano-
vigler, Pulkerya Ivanovna'lar cicek saksilarimndaki ekinlere baka
dursunlar; biz sadece bugiiniin yaban otlarmmi ayiklamak i¢in de-
gil, yarinin ekinini bicmek icin de harmancilarimizi haziriamaliyiz.»

(V.i. Lenin, Que Faire, Edition Sociales)

Ve Lenin, Partisinin demokratik devrim doneminde, gegici dev-
rim hitkiimetine katilmas) yoniinde alinan karari gdyle belirlemekte-

dir :

«... Kongre karart bunlardan ikisini ozellikle belirtmekicui :
biri sosyal demokrasinin gegici devrim hikiimetine katilmasinin
bigimsel yani ile ilgilidir (Partinin, temsilcileri {izerinde siki kont-
rolii). Oteki, bu katilmanin kavakteriyle ilgilidir: Parfimizin he-
defi olan tam sosyalist devrimi hig¢bir zaman gorden irak tutma-
mak.» ' (V.I. Lenin, iki Taktik, s. 25)

MDD sozetisiintin, iki devrim arasindaki ayrihk iligkisini gok-
lere cikarma cabasini, burjuva demokratik devrimin igerigini de ba-
sitlegtirme girigiminde gérebilmekteyiz :

«Denwokratik devrim, se¢im mekanizmas: kurmak filan degil-
dir; Demokratik devrim, bagimswizliktir, feodalitenin yok edilme-
sidir, o kadar. Oy sistemi olmus, olmamis birinci mesele degildir,
ikinei meseledir.» (M. Belli, Yazilar, s. 41}

Oysa, bu konuda da T.enin baska {tiirlil diisinmektedir :
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«Bugiinkii devrimin tam zaferi, demokratik devrimin sonu
ve sosyalist devrim ugruna kesin miicadelenin baglangict olacaktir.
Koyliilerin bugiinkii isteklerinin gerceklesmesi, irticamn tamir kal-
dirmaz bozgunu, savagla kurulan demokratik cumhuriyet, burju-
vazinin ve belki de Kkiiclik-burjuvazinin ihtilaleiliginin sonu  ve
proletaryanin sosyalizm ugruna gercek miicadelesinin  baslangiel
olacaktir. Demokratik devrim ne kadar tam olursa, bu yeni mii-
cadele o dlciide gecikmesiz, genis c¢apta, acitk se¢ik ve kararh
olacaktir.» (V.i. Lenin, iki Taktik, s. 153)

Demokratik devrim ile sosyalist devrim arasindaki ayrilik iligki-
sini abartmakla ige girigen MDD sozciisii, en nihayet varmak iste-
digi noktaya soylece ulagmaktadir

«30z konusu olan, devrime kars: giicleri iyi tanima ve bun-
lari tecrit etmek icin gerekeni yaparken; devrimden yana giic-
leri de iyi tanmima ve bunlar arasinda  giichirligini saglamadir.
Devrimei glicler arasinda giicbirligi devrimin basar1 sartidir. Em-
peryalizm bu gii¢birligini baltalamak icin elinden geleni yapacak-
tir. Tiirkiye sosyalistlerinin tiim cabalari bu devrimci giicbirligi-
ni kurma yolunda olmalidir. Sosyalistler bunda basarili olduklar:
Olgiide. Tiirkiye’de sosyalizm davasina hizmet etmis olacaklardir.»

(M. Belli, Yazilar, s. 21)

dedikten sonra, bu glichirliginin kimlerle kurulacagini goyle belirt-
mektedir

«Milli demokratik devrim, ancak Tiirkiye proletaryasi ve yok-
sul koyliilugiin, gercek oOncii miifrezesi payesine ulasabilmis pro-
leter devrimei hareketin, kiiciik-burjuvazinin 6teki katlarinin ve
asker-sivil aydin ziimrenin devrimei dnclisii durumuna yiikselmis
Kemalist akimla giicbirligi kurmasiyla gerc¢eklesecektir. Bu glic-
birligi, proletarya, koyliilliik ve kii¢lik-burjuvazinin oteki katlar:
asker-sivil aydmm ziimre ittifakini temsil eder.»

(M. Belli, Yazilar, s. 197)

MDD sobzciisii, béylece demokratik devrimde, «yeni bir agamaya»
varmaktadir: Bu: demokratik devrimde, is¢i smifinin onciiliigiiniin,
hegemonyasinin reddi, fakat igci sinifi ile sivil-agsker ara tabakala-
rin beraberce Oncliliigli, hegemonyas: agamasidir,

Ovysa Lenin, demokratik devrimde proletaryanin onciiliigiini
yada hegemonyasini baslica gu iki temel garta baghyordu :

«Birincisi, proletaryanin burjuva demokratik devriminde kesin
zafere ulagmasinda c¢ikari olan ve oOnciiliigiinii kabul etme egili-
minde olan bir miittefik ihtiyacinin bulunmasl. Bu, bizzat oneciiliik
diisiincesinin de zorunlulugudur. Ciinkii, yonetilecekler olmayinea,
yonetici olmaktan; onciillik edilecekler olmayinea, ©Oncii, oncii ol-
maktan c¢ikar. Lenin, boyle bir miittefik olarak koyliiyii sayiyordu.
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Ikineisi, devrimin yonetimini ele alma ugrunda proletarya ile
savasan ve devrimin biricik 8ncUsi olmak isteyen simif 6ncolik
anindan ahilmalt ve tecrit edilmelidir. Bu devrimin iki &ncisi
olmasi ihtimaline imkan tanimayan bizzat 6ncilik digincesinin de
zorunlulugudur.» (Histoire du Parti Bolchevique)

MDD sozciisii, bu «yeni asamadaki» igei smnifimin  «beraberce
dncill» olacagi(!) Kemalistlerle iligkisini ise gdyle tamimlamaktadiv:

«Biz, Kemalist akimin en onemli organinda gorev alan dev--
rimecilerin, bu soylediklerimizin bilincinde olduklarina ve cesitlj
yonlerden gelen olumsuz etkilere karsy uyanik davranacaklarina
inantyoruz. Kemalist ile proleter devrimeisinin arasinda ucgurum
kazilmasina goz yuman kimse, milli demokratik devrimin baltalan-
masina goz yummus olur.

Bizim, kiclik-burjuva radikalizmi kargisinda lutumumuz; ‘sen
sensin, ben de benim; sen Tiirkiye toplumunda bir devrimei gii-
cii temsil ediyorsun, ben de bir baska devrimeci gilicii. Sen bensiz
edemezsin, ben de sensiz; gel milli demokratik devrim yolunda
omuz omuza yliriyelim’ tutumudur. Biitiin devrimeilerden ayni
acik ve i¢ten tutumu beklemek hakkimizdir.»

(M. Belli, Yazilar, s. 198-199)

Biz, MDD’ci «proleter devrimcilerin», Kemalist «devrimcilerle»
omuz-omuza mi, yoksa kol-kola my yluriiyeceklerini beklerken, Lenin’-
in bu konuda soylediklerine kulak verelim

«iscilerin ozgiirliik ugruna miicadelesi ile burjuvalarin ayni
amacgla miicadelesi arasindaki fark, proleter demokrasi ile liberal
demokrasi arasindaki fark, ayni sekilde gittikce daha gbze carpan
bir hal almaktadir. Is¢i simfi ve onun bilingli temsileileri, bu mii-
cadeleyi sonuna kadar vardirmaktan korkmadan ve giderek demok-
ralik devrimin en uzak amaclarini bile asmaktan cekinmeden bu
miecadeleyi koriikleyerck, onde gidiyorlar. Tutarsiz ve cikarei bur-
juvazi ise oOzgiirlitk siarlarinr eksik olarak ve ikiylizlii bir sekilde
benimsiyor. Ozgiirliigiin burjuva dostlarinin ikiyiizliiliigiiniin, yada
isterseniz, burjuva dostlar1 tarafindan ozgilirlige karsi ihanetin
bagladig1 sinir1 6zel bir ¢izgiyle saptama yolundaki biitlin ¢abalar
kaginilmaz olarak bagarisizlifa ugrayacaktir. Ciinkii iki ates ara-
sinda kalmis olan burjuvazi, kendisini kimi durumda biraz daha
sola, kimi durumda da bhiraz daha saga kaydirarak her zaman pa-
zarliklara, wuzlagmalara giriserek tutumlarini ve siarlarim binbir
bicimde ve binbir yolla degistirebilir. Proleter demokrasinin gore-
vi bu cinsten olii «<hiiklimler» icat etmek degildir; onun gorevi,
gelisme siiresince, yorulmadan siyasi durumu elestirmek ve bur-
juvazinin bhergiin yenilenen ve Onceden kestirilemiyen tutarsiz-
liklarinin ve ihanetlerinin merkezini dugilinmektir.»

(V.i. Lenin, iki Taktik, s. 146-147)

Ancak, Lenin’in bu sozlerinin, MDD sézciisii  icin pek birsey
ifade etmedigini su sozlerinden anliyoruz
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«Yani devrimei gilicbirligi...... burada kim oneii, kim artct pa-
zarhi@1 yok! Kim en yi savasirsa O oncii! Onciiniin kim olacagini
mitcadele géstereccktir. Ben kendi hesabima eminim ki, sosyalist-
lerin onderliginde olacaktir bu miicadele. Ama pazarlhik yok. Pazar-
lik bélieiiliiktiir. Kardesee, omuz omuza, bilingli olarak; ve {emel
devrimei siar ‘Tam Bagimsiz ve Gercekien Demokratik Tiirkiye’
siaridir.’..» (M. Belli, Yazilar, s. 107)

Ve MDD sozclisiiniin gu sozleri ise, kanimizea varabilecegi —simi-
dilik— en son nokta olmaktadir

«Kim giiclit ise o hegemonyasini kurar. Boyle onderlige talip
olmakla kalmaz bu is, hepimiz isteriz ki, en devrimci sinif onder
olsun.» (M. Belli, Yazilar, s. 48)

Lenin’'in bu konu ile ilgili sdzlerine gegmeden 6nce, sinirsiz opor-
timizm akimi ile, ilgili gu sézlerini bir kez daha hatirlatmanin ya-
rarli olacagl inancindayiz

«Verilmesi istenen miicadele, verilmesi miimkiin olan miicade-
ledir; verilmesi miimkiin olan micadele de belli bir anda veril-
mekte olan miicadeledir. Bu, kendisini pasif bir bicimde harcke-
{in kendiligindenligine kaptiran, sinirsiz oporiiinizm akiminin ta
kendisidir. » (V.i. Lenin, Que Faire, Editions Sociales)

Evet, Lenin’in Suursiz oportitnizm deyimi ile neyi ifade etmek
istedigini gorditkten sonra, yine Lenin’in, MDD sozciisiiniin bir ig-
ci simifi savagcis: gozliyle degil de, bir sivil-asker aydin gozilyle
gordiigit «pazarhk-boliiciiliiks» konusundaki disiincelerini ogrene-
lim :

«Burjuvazi devriminden ylz cevirir korkusuyla yumusak ve
itlimli davranmasin oOzledigimiz proletaryayi, tiim olarak burjuva-
zinin vesayetine teslim elmis oluruz...

Boylelikle, proletarya i¢in gerekli olan  demokrasi ugruna,
devrimei eylem . alaninda, burjuvazi ile pazarlik alanina gecmis
oluyoruz ve («yliz g¢evirniesin diye») burjuvazinin olumlu tutumu-
nun bedelini ilkelerimize ve devrime ihanetle Sdemis oluyoruz.»

(V.I. Lenin, iki Taktik, s. 110-111)

Ve, Lenin’in tiim devrimei gururuyla, burjuvaziye ve gizli va-
da acik yardakeilanna su seslenigine kulak vererek, bu konuyu nok-
tahyalim

«Devrimden ve dogru yoldan cekinecek, dolambacl, egri
biigrii yollari, uzlagsmalar: arama isini, Osvobojdenye burjuvazisi-
nin oportiinistlerine birakalim. Fger biz bu yollardan ge¢cmeye
zorlarlarsa, biz, miitevazi glinlik caligsmalarda da bize diisen gi-
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revleri yerine getirmeyi bilecegiz. Ama, varsm, hangi yolun tu-
tulacagl meselesi amansiz savagta karara baglansin. Bayrama gi-
der gibi savaga atilan yiginlarin bhu enerjisini ve onlarin devrim-
ci sevkini, dogrudan dogruya ve kesin yolu tutmak icin kiyasi-
ya bir savasta kullanmazsak, korkaklar ve devrim hainleri du-
rumuna diiseriz. Gelecekteki gericilerin tepkisini, varsin burjuva
oportiinistleri endise ederek diigiinsiinler. Isciler, irticain korkung
Qlabilecegi, burjuvazinin geriliyebilecegi fikrinden korkmazlar.
Isciler, pazarliklar yapmak hevesinde degildirler, sadaka dilenmi-
yorlar; onlar irtica kuvvetlerini amansiz bir yenilgiye ugratmak
azmindedirler, yani proletaryanin ve kéylilerin demokratik dev-
rimci diktatérligoni kurmak azmindedirler.»

' (V.i. Lenin, iki Taktik, s. 132)

Kisacasi, MDD sdzclisiiniin, bu ¢abalariyla su sézleri hakketti-
gi kansindayiz : '

«Bay Struve, ‘simf miicadelesiyle degil, siniflarin igbirligi ile
bir Rus demokrasisi yaratmaya’ hazirlanmaktadir; ‘sosyal bakim-
dan imtiyazli aydinlar’ (Bay Struve'nin, bir ugagin gergekten in-
celik ve soyluluk ifade eden bir davranigla yerlere kadar egilerek
selamladigi, ornegin ‘kiiltlirlii soylular’ cinsinden aydinlar) ‘bir si-
nif partisi olmiyan’ partisine, ‘sosyal durumlarinin’ otoritesini
(para cilizdanlarinin otoritesini) getireceklerdir.»

(V.i. Lenin, iki Taktik, s. 74)

SONUGC

Tirkiye'de hald devam eden MDD ve Sosyalist Devrim tartigsma-
sinin, yazimzin blitinliigl i¢inde, 0zde ayni ?sag sapma— bicim-
de farkli —sag ve sol— sapmalar oldugunu gostermeye caligtik.

Kanmmizea her iki sapma da, sonugta tek bir noktada birles-
mektedir : burjuva demokratik devriminde —yada ulusal demokra-
tik devrimde— ig¢i simifinin Oncililligiinii inkar etmek.

TIP goriisli, bunu, Tiurkiye'de «burjuva demokratik devrim
esas itibariyle bitmigtirs diyerek yapmakta; MDD goriisi ise, bur-
juva demokratik devrimde, ig¢l simifinin kayitsiz sartsiz onciiliigii-
nii degil, sivil-asker ara tabakalarin sézeiisit Kemalist akimla bera-
berce onciiliigiinii —giicbirliginin ad1 alt:nda— iglemektedir. Her iki
gorligliin temel oOzellikleri ise kahaca goyle Ozetlenebilir:

— TIP goriisii; her iki devrimin iligkisini hem birlik-hem ayri-
hk diyalektik baglantisi iginde gormemekte; burjuvaziyi, burjuva
demokratik devrimini; ig¢i simifi ise sosyalist devrimi yapar gibi,
cagimzda ve Tirkiye gibi emperyalist-kapitalist sistemin uydusu
bir {ilkede sagma olan bir noktaya varmaktadir. Bu, son ¢oziimle-
mede sag sapma olan, bir sol sapmadir.
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— MDD gorisii ise; baglangigta dogru bir noktadan harcked
etmekle beraber; yani baglangicta her iki devrimin hem birlik-hem
ayrmhk iligkisini kabul eder goriinmekle beraber; isci smufinn de-
mokratik devrimdeki kayitsiz gartsiz hegemonyasini reddeden bir
davramga girmekte, sivil-asker ara tabakalari demokratik devrimin
onciisii durumuna sckmaktadir. Bu ¢abasini ise; her iki devrimin ay-
rhk iliskisini abartarak, hareketin kendiligindenligine kendini bira-
kip, siursiz oportiinizme diiserek, demokratik devrimde burjuvazi-
nin «irkmemesi» admna, ilkelerin cignenmesine razi olarak yiirtitmek-
tedir.

Bu arada ise, dogal olarak sivil-asker ara tabakalarin iki temel
Ozelligini gézden kagirmaktadir

a) Kiiclik-burjuva kékenli sivil-asker ara tabakalarin sosyal ve
smifsal farklilagmasi ve bu farklilasinaya paralel olarak
tutarsizligls ve kaypakligl,

b) Aydinlar: ve tlkenin siyasal, hukuksal, agkeri, vd. kurum-
larin belli sosyal smiflarim maddi ¢ikarlarina bagliyan bag-
larim varlig:.

Bu boyle oldugu halde, MDD s$ozelisliniin bu tabakalara de-
mokratik devrimde igsci smifi ile beraber de olsa onciiliik tanimas:,
en azindan igei smifinin devrimciligine inangsizhk olmaktadir. En
cogunu ise, zaman gosterecektir!

Bu iki goriise karsilik biz sunu sdyliyoruz :
— Tiirkiye’de demokratik devrim «esas itibariyles bitmemigtir.

— Tiirkiye toplumunun oniindeki agsama; sadece demokratik
devrim degil, fakat Ulusal Demokratik Devrimdir. Cinkii, Tirkiye
gibi emperyalizmin uydusu az-gelismis bir iilkede ulusal bagimsizlik
kazanilmaksizin demokratik devrim sonuna kadar vardirilamaz,

— Ulusal demockratik devrimin, kayitsiz sartsiz onciisii olacsk
igel sinifi ve Partisi, temel miittefiki koyliiliige ve tiim anti-einperya-
list, anti-feodal ve anti-kapitalist giiclere dayanarak yiiriitecektir.

— Igei simfinin kayitsiz gsartsiz onciiliiglinde yiiriitiilecek, ulu-
sal demokratik devrim, yar: yolda kalmiyacak, mutlaka ve mutlaka
sosyalist devrime doniigecektir.

«BOYLE BIR ZAFERIN NE OLCUDE MUHTEMEL OLDUGU BAS-
KA BiR MESELEDIR. BU KONUDA DUSUNCESIZCE BiR iYiM-
SERLIGE KAPILACAK DEGIiLiz, GOREVIN SON DERECE CETIN
BiR GOREV OLDUGUNU UNUTMUYORUZ, AMA SAVASA Gi-
DERKEN ZAFERI OZLEMELiYiZ VE ZAFERE GiDEN YOLU DA
GOSTERMESINi BiLMELiYiZ.» V. i. LENIN



cumhuriyet ideolojisi iizerine
bir okuyucu mektubu

Teoman BiLGI'nin, URUNiin 11. sayisinda yaymmlanan ya-
zis1 lizerine, URUN okuyucularindan Arif OKUYAN'in eles-
tiri mektubu ve Teoman BILGI’nin elestiriler konusundaki
goriislerini sunuyoruz.

Sayin Teoman Bilgi,

Uriin’iin Mayis sayisindaki makalenizden dolay1 tebrik ve te-
sekkiirlerimi ileterek baglamak isterim mektubuma. Cumhuriyet ide-
olojisini aydinliga cikarmak, glinlimiiziin pratigi bakimindan son
derecede milhim ve yapilmas: gereken bir igtir. Nedense, sosyalist
literatiirde bu konuya gereken agirlik verilmez, Caligmaniz, gordi-
gim kadariyla eiddi ilk yaklagimdir bu meseleye, kutlarim,

Tarihi gercekligi tesbit etmek, yalniz bir kiginin omuzlarina
yiiklenemez. Hele, hakim siniflarin ideolojisini acikliga kavugtur-
mak icin yapilacak caligmalara, muhakkak surette diigiinen kiitiin
kafalarin katilmasi gerekir. Bu bakimdan, konuyu zenginlegtirmek
icin yaziniz hakkinda bazi tashih ve tenkitlerim olacak, dikkate
alirsaniz memnun olurum, Sunu bilhassa belirtmek isterim ki, ilmi
dogrular: tesbit etmek i¢in yapilan tenkidlere, kii¢gik burjuva - yar:
aydin tatmin yollarindan olan polemik havasi verilmemelidir. Sa-
nirim, tenkidlerim de bu cgerceve igersinde kalacak ve faydali ola:
caktir.

Ik deginmek istedigim husus, «Kemalist ideolojinin gelisim
cizgisi»ni; dogusundan 1945'e ve 1945'den giiniimiize kadar diye
iki merhalede ele alisgimiz. Duverger’'in birka¢ climlesinden hareket
le ileri siirdiigiiniiz bu iddiay: yazinizda acikliga kavusturmadigi-
niz icin, tasnifdeki temel kistasi, yine Duverger’in ciimlelerinden
akartmak miimkiin: «1945'den bu yana.. Kemalizm, Tirkiye tari-
hinin bir sayfasi olmaktan c¢ikip, siyasi bir sisteme oOnderlik et-
meye bagladi». Bir kisinin belli bir ideoloji tarafindan mit haline
getirilmesi, o ideolojinin tarihi geligmesinde ciddi bir gecis nok-
tas1 olarak ele alinamaz. Kald: ki, M. Kemal daha saghginda mit-
legtiriliyordu, Duverger’in iddialarinin aksine,

Osmanli toplum yapisiyla ilgili olarak séylenenlerde de ih-
tiyatsizlik oldugu kanaatindeyim. Bilinen kadariyla, Osmanli top-
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lum yapisi batidaki gelismelerden oldukga farkli bir gelisme cizgi-
si gosterir. Osmanliyla ilgili arastirmalarin azhigi ve yetersizligi de
hesaba katilirsa, rahathkla bazi gemalara gore aciklamalarda bu-
lunamayacagimiz, Osmanli toplum yapisina isim koymakta acele
etmememiz gerektigi anlagilir. Mesela, (kapitalist tiirden) «iiretim
giiclerinin Ozgiirce gelisimi» diye birgey Ondokuzuncu asra kadar
kat'iyen sozkonusu degildi ve olamazdi (kapitalist gelismenin Or-
tadogu filkelerinde nigin goériilmedigi hususunda, Maxime Rodin-
son’un «Islamiyet ve Kapitalizm»i en aydinlik kitaptir sanirim).

«Osmanli hakim siniflarinin Bati kapitalizmi ile aradigt ishir-
ligi sonucus, diyorsunuz;

«a) Bati ile ighirligine gecmek isteyen —ve gegen—,
Osmanl: toplumunun bizzat kendi hakim sinif ve tabaka-
laridir.

b) Bati ile igbirligine gecisi, yani kapitalist iiretim
bicimine dogru evrimlesmeyi, engelleyecek bir ‘bagka ha-
kim smif’ s6z konusu degildir.

c¢) Kapitalist iiretim biciminin yerlegmesine tek en-
gel, kurum olarak yari-feodal ve ger'i Osmanlh devlet
yapisidir. Bu durumda da yikilacak bir hakim smif degil,
geligimi engelleyen ve niteliginin degismesi gereken,
‘Devlet’ s6z konusudur.

d) ‘Devleti kurtarma’ eylemleri de, devletin burju-
va devlet haline getirilmesi eylemi olarak belirlenmekte-
dir. '

e) Osmanli devletinin ser’i ve yari-feodal karakte-
rini kaldirarak, burjuva devletine gegmeyi hedefleyen
isbirlikei hakim sinif ve ‘ilerici’ adi verilen aydinlarla; dev-
letin ser’i ve feodal karakterini korumada cikarlari olan
dini unsurlar arasinda, ‘ilerici-gerici’ catismas: adi ve-
rilen siirtiigme, bu celiskiden kaynaklanmistir.»

Bu aciklamalar ilk kez okundugunda degru gibi gelmekle be-
raber, dikkat edilirse bazi yanliy ve eksiklikler hemen goze garpa-
caktir :

1) «Bat1 ile igbirligine gecmek isteyen —ve gecen—, Osman-
i1 toplumunun bizzat kendi hakim simif ve tabakalaridirs.. dogru,
fakat hu «hakim sinif ve tabakalarins bir biitiin olarak hareket ct-
tigi sOylenemez. Mesela, oldukc¢a hizli bir batici olan II. Mahmud,
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emellerini gerceklestirebilmek —yani rahat rahat batihlagabilmek-—
icin, devletin yapisinda olduk¢a ehemmiyetli bir yeri olan Yeniceri
ocagini topa tutup, biitliniiyle imha edip, yerine Fransa'min biytik
yardimlarn ve tegvikiyle, «yeni tarzs bir ordu kurmaya tegebbiis
etmigtir. 1826’daki bu Yeniceri kiyimindan sonradir ki, Osmanl:
toplum yapisinin kendi orijinalligi icinde, kendi ihtiyaclarina go-
re bir aydin tabaka olan ulema sinifi da tasfiye edilmis ve yerini
burjuva materyalizmi ile yetigen, biirokrasi ve ticaret burjuvazisi
mengeli bir aydin simf almistir. Bu ylizden, «kapitalist {iretim bi-
cimine dogru evrimlegmeyi engelleyecek bir baska hakim smmifsin
colmadig1 ileri siirilemez. Ancak, Osmanli toplum yapisimin bati
burjuvazisinin iktisadl kuvveti ve siyasi kurnazlign karsisinda ken-
di tarihi gelismesine uygun, bati burjuvazisiyle rekabet edebilecek
bir yapilanmaya gegmedigi; yani bati burjuvazisinin oyunlarina
mukavemet edebilecek imk&nlara sahip olmadigi igin, bilytik cal-
kantilara ragmen bat: burjuvazisinin Osmanli icerisindeki igbirlik-
cilerine kargy tesirli bir hareket yapilamadig1 s@ylenebilir.

2) Izah etmege calistigim bu cerceve icerisinde, Onsekizinci
asirdan baglayarak Osmanli toplum yapisimni yikmak - degistirmek
icin gayretler sarfedilmig, 1923’den itibaren de bu gayretler hede-
fini bulmus: kapitalist bir devletin kurulmasi gergeklestirilmeye
baglanmigtir.

3) «Devleti kurtarma eylemleri»nin, «devletin burjuva devlet
haline getirilmesi eylemis oldugu da, en azindan 1908'de Ittihatci-
larin hakimiyeti ele gegirmelerine kadar rahathkla sdylenemez. Me-
seld, 1876 anayasa hareketi iizerine acilan tartismalarda isbirlikei
gliclerle, vatanperver olduklarindan giiphe edilemeyecek olan diger
glicler acik bir catigmaya girerler. Neticede, burjuvalasma yolun-
daki bir hamle uzun bir siire ertelenmis olur (bu hususlarda, Ni-
yazi Berkes’in «Turkiye’de Cagdaslagmas ve Recai G. Okandan’in
«Amme Hukukumuzun Anahatlari» adli eserleri oldukca bol mal-
zeme veriyor okuyucuya),

4) «Devletin ser’'i ve feodal karakterini korumada ¢lkarlar:
olan dini unsurlars, esasen burjuvalagmaya kars: giktiklar: igin sa-
tilmamig, kendisi kalabilmis, alkiglanmaya deger unsurlardir. Ne-
dendir bilinmez, memleketin bati burjuvazisine satiliga cikmamis
6z aydinlar: tarafindan yeterince. degerlendirilmeyen bu kesim,
MSP’nin oynadigi oyuna kadar, Cumhuriyet déneminde de korku-
lu bir muhalefet olarak kendisini hissettirmistir. MSP ise, bu ke-
simin burjuvaziye alet olmasi bakimindan oldukca ters bir rol oy-
namistir ki, bagka tiirlii olsaydi hakim simiflar tarafindan kisa za-
manda tasfiye edilirdi..
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Yazinizin daha sonraki boliimlerinde dikkatimi ceken yanhg ve
hatalar: da goyle hiilasa edebilirim saniyorum :

1) «Yeni Osmanlilar Cemiyeti», «gazeteci ve yaymc: Eblizzi-
va Tevfik» tarafindan kurulmamistir; Ebiizziya, onyedi yaginda
onlarin arasina katilmistir. Yeni Osmanlilar'in «<hemen hemen hep-
si Fransa'da egitim g6rmiig» de degildir; Tiirkiye’den kacgtiktan son-
ra Fransa'y: goriirler. Tamam: geng ve maceraperest olan Yeni Os-
manlilar icinde, Ziyva Paga ve Ali Suavi gibi namuslarim satihiga
ctkarmig tiplerle, Namik Kemal'i ayirmakta da fayda var.

2) Ahmed Riza ve bilhassa Prens Sabahattin’e, belli bir sinif
temeli ararken de yanhghklara diigildigii kanasatindeyim. Clinkii,
ikisi de 1908’den sonra tesirli olamamaglardir Tiirkiye {izerinde. He-
le hele, (Prens) Sabahattin'in kat’i surette memleketle alakas:
yoktu; degil belli bir sinifsal tabam clmasi.. Sabahattin hakkinda
sOylenebilecek en dogru sz, Fransa'yi mekan tutmus bu zatin, ba-
t1 burjuvazisinin gézde bir ajan1 oldugudur.

3) Nitekim, Cumhuriyet ve «tiirkeiiliik» iizerinde en fazla et-
kili olanlar (bagta Akcuracglu Yusuf olmak lizere), Rusya’dan
Tirkiye’'ye gelmis, oradaki burjuvalasma ve «milliyeteilik» hareket-
lerinden tecriibe sahibi olanlardir. Akcuraoglu, «reform sorununun,
yvalmz yonetim bicimini degistirmek degil, biitlin toplumu kapsaya-
cak bir devrim sorunu oldugunu tek géren kigi»dir (N. Berkes,
Tirkiye’de Cagdaglasma, s. 353). Gdkalp’den evvel «tiirkeiiliik»iin
bircck «prensipslerini ortaya koyan, hatta Gokalp'i yetistiren de
onlardir. '

Tenkidlerime burada son verirken, yeni ¢aligmalarinizi bekle-
digimi bildirir, dost selamlarimin kabuliinii saygiyla rica ederim.

Arif Okuyan

Sayin Arif Okuyan;

URUN'lin Mayis sayisinda e¢ikan, «Kemalist ideoloji» baghkli
vazi ile ilgili olarak gonderdiginiz mektubu aldim. iki temel neden
beni cok, ama gercekten ¢ok sevindirdi :

— Sizin sBzlerinizle; «Cumhuriyet ideolojisini aydin-
liga cikarmak, gliniimiiztin pratigi bakimindan son dere-
cede mithim ve yapilmasi gereken bir istir. Nedense, sos-
yalist literatiirde hu konuya gereken agirlik verilmezs,
diiglincesinin sosyalist cevrelerde heniiz yeterince olmasa
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da lzerinde durulur-diisiiniiliir bir konu kabul edilmeye
baglanmasi,

— Mektubunuzun gercekten de 6gretici, aydinlatic
ve dostca olmasi.

Mektubunuzu cevaplandirmaya geemeden 6nce gunu dabelirtme-
yi bir gdrev bilmekteyim: tenkitlerinizin, sizin de belirttiginiz gi-
bi, «kiigik-burjuva, yari-aydin tatmin yollarindan olan polemik
havasi» ile kesinlikle hi¢ bir ilgisi olmadig1 gibi, tenkit yontemi ola-
rak her zaman kabul edilmesi gereken bir tavir oldugu kanisinda-
yim.

Aciklamami, tenkidleriniz 1siginda, madde madde ciusturmanin
daha yerinde olacagini santyorum :

1 — Yazinin bagindaki M. Duverger'den alinti1 konusunda, soy-
le bir diigiinceden hareket etmistim: bir kiginin belli bir ideoloji ta-
rafindan mit haline getirilmesinin, o ideclojinin tarihi gelismesinde
ciddi bir geecis noktas: olarak ele alinamiyacagi elbette ki dogru-
dur. Ancak, M. Duverger'nin burada 1945'le vurgulamak istedigi
seyi sdyle aciklayabiliriz kanisindayim :

1945 dénemeei, yani Ikinci Diinya Savasinin sonras:, artik hem
sosyalizmin, kapitalist-emperyalist diinya sistemi karsisinda  bir
diinya sistemi olarak yerini aldigi; ve hem de «ligiincii diinya» iil-
keleri toplulugunun, yani siyasal bagimsizhiklarini kazanan eski s6-
miirge ve yari-somiirge iilkelerin iki diinya sistemi arasinda gorece-
li olarak bagimsiz hir yer aldiklar1 donemdir.

Kapitalist-emperyalist sistem, eski somiirgelerinin ve yari-so-
miirgelerinin siyasal bagimsizhik hareketlerine engel olmamakta,
fakat bu lilkelere siyasal bagimsizlik sonrasi hem kendi emperya-
list eikarlarinin korunmas: i¢in «Truva ati» rolii oynayabilecek ve
hem de marksizm-leninizme «<alternatif» olarak cikarabilecegi bir
ornek salik vermeye gereksinim duymaktadir,

Iste bu gereksinimdir ki; bu donemece kadar —1945’e¢ kadar—
pratikteki uygulamalar: ile Batimin itimadim kazanmis, soyut si-
yasal bagimsizliker Kemalist Tiirkiye rejiminin —ve ideolojisinin—
Bati tarafindan, «daha heniiz Moskova ve Pekin timarina girmemis
olan ii¢iineil cesit devletlere» Ornek olarak verilebilmesine, diger
bir deyigle, «siyasi bir sisteme oOnderlik etmesi»ne yol acmigtir.
Bu siyasi sistem, bugiin «Uclincii Yolscu olarak tamimlanan sis-
lerndir.

Buraya kadar yazdiklarimizi ioparlarsak;
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— 1945’e kadar Bati'ya baghhgim ve marksizm-leni-
nizme kargithigini her vesile ile ispatlamig, soyut si-
yvasal bagmmsizlikel, bir «Kemalist Tiirkiye Rejimi» ve
ideolojisi vardar.

— «Kemalist Rejim», bu soyut siyasal bagimsizlik-
¢1 tavr: ile, Batrnin ekonomik cikarlarini zedelememek-
te, aksine lilkeyi Bati'ya daha giivenilir bir bi¢gimde ba-
gimli kilmanin érnek bir aleti olmaktadir,

— O halde, biraz revizyona tabi tutularak —yani
gsalik verilecek iilkelerin kendi Ozellikleri de hesaba ka-
tilarak—, bu ideoloji ve rejimi, siyasal bagimsizliklarin:
kazanan- eski somiirgelere ve yari-somiirgelere érnek ver-
mek mitmkiindiir,

Boylece, hem bir yandan bu iilkelerin hakim smif ve tabaka-
larina, marksizm-leninizme karsi bir alternatif kazandirilabilmek-
te; ve hem de, emperyalist cikarlar, ister «Truva ati» olarak ta-
mmlansin, ister Bati'lilar ile bu iilkelerin yerli igbirlikeileri arasin-
daki niteliksel olarak yeni bir iligkiler sistemi olarak tanimlansin;
yeni bir sistem ile garanti altma alinmig olmaktadir.

Igte;
— Hem Kemalist ideolojinin ve rejimin niteligi, ve
— Hem de bu yeni diinya kogullaridir ki

bu ideolojinin ve rejimin 1945 sonras: yeni fonksiyonunu belirle-
migtir.

Oyle saniyorum ki, bu aciklamam sorunuzu énemli olciide ce-
vaplandirmaktadir. Ancak, URUN’deki yaz ile bu agiklamalarin
dogrudan bir ilgisi olmadigimu dilgiindiigiimden, «Ugiincii Yoleu»
goriigslerden kisaca s6z ederek, konuyu genigletmemistim. Ciinkd,
yine URUN’deki yazida, en sag uctaki Kaddafi’den en sol uctaki
F. Fanon'a kadar uzanan bu olusumun bagli bagina bir inceleme
konusu oldugunu kaydetmis; bu olusumun incelenmesini bir baska
yaziya biraktigimiza igsaret etmigtim. Ancak, getirdiginiz elegtiriler
1g1ginda bu diigiincem de yamlmig oldugumu, kisa da olsa, bu ko-
nuda bir aciklama yapmig olmamamin énemli bir eksiklik oldugunu
kabul etmek zorundayim.

Obiir maddelere gecmeden 6nce, bu konu ile ilgili olarak bir kac
gey daha belirtmek istiyorum. Gercekten de iizerinde Gnemle du-
rarak, heniiz cok yetersiz de olsa bir én ¢alismanin bulundugu bu
kenu —TUglineii Yol'eu Gorlis— derinligine ve genigligine incelen-
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mesi gereken o6nemdedir kanisindayim. Ayrica global nitelikli
—tiim Uclineii Diinya. iilkelerini her iki diinya sistemi ile iligkile-
rini de kapsadigi igin— olan bu konuya gecmeden once, Kemalist
ideolojinin o6zellikle «Devletcilik» yillarindan itibaren Tiirkiye’'deki
gelisimini de yeterince aydinlatmak gerekliligi acik.

Bu incelemede, Kemalist ideclojinin, Cumhuriyet ddéneminde
«Kadroscu ve «A.H. Bagarsci farklilagmasini —tez ve anti-tez ola-
rak ayrismasini—; Kadroculugun giderek «Yéncii»ltige, M.D.D.ci-
lige varan cizgisini; vede A.H. Basarci’’ligin (yada E.T. Eligin’in
deyimiyle «Bagarizm»in) kivrimh cizgisini dikkatle gdzden gecir-
menin de zorunlu oldugunu samyorum. Ancak, kolaylhkla goriilebi-
lecegi gibi, bu yiikli ve hacimli aragtirma konusu, tek bir kiginin
degil, sizin sézleriniz ile, «diiglinen biitiin kafalarin goérevi» olmak
zorunda.

2 — «Osmanh toplum yapisinin Bati'daki gelismelerden ol-
dukca farkli bir gelisim cizgisi izledigi» seklindeki diigiincenize ta-
mamen katiliyorum. Hele, elde yeterli veri de olmadikea, acele ede-
rek, Osmanh toplum yapisina bir isim takmanm ©Onemli yanhglara
yol acacag: da kugkusuz. Ancak, yazida da gorildiigii gibi, Osman-
Ii toplum yapsi i¢in bir kavram zorlamasi yapmak yerine, Os-
manh toplum yapisinda gozlenebilen sinifsal yapr ve &zelliklerini
ortaya koyduktan sonra; O. Ozgiiriin, dogruluguna katildigim,
teshisine uygun olarak «gecikmis feodal» yada Bati feodalitesi ile
kiyaslandigmda «yar1 - feodal» olarak isimlendirebilecek bir kavra-
m1 belirtmekle yetindim. Bu konuya F. Engels’in, 12 Mart 1895'te
Conrad Schmidt’e yazdigy mektubunun agiklik getirecegi kanisin-
dayim : ;

«Kavram, gercekligin dolaysiz, eksiksiz ifadesi ol-
mayip, gercekligin de kendine 6zgil dolaysiz ve eksiksiz
kavrami yoktur... bir kavram, bir kavramin temel ka-
rekterine sahiptir... kavram, once soyutlanmas) gereken
gerceklik ile; bir anda, prima facia )ilk goz atigta) ca-
kismaz...»

Gercekten de, Engels, kavram ve ifade ettigi gerceklik arasmn-
daki kismi aykirliga ornek olarak goyle demektedir: «Feodalite,
kavramina hichir zaman tam tamina uymamigtir.» Yine, Sovyet bi-
limeisi Bonifati Kedrov, kavram ve olgu (gerceklik) arasindaki ilig-
kiyi soyle tanimlamaktadir :

«Gereeklikle dogrudan dogruya cakigmamak veya
gercekeilige her zaman tami tamina uymamakla beraber,
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kavram bir hayal mahsulii de degildir; kavram olgunun,
slirecin, sosyal bicimin, v.d., tayin edici ve temel hat-
larmi ifade etmek zorundadir. Kavram ve olgunun bir-
ligi, bunrlarin sonsuz bir yaklagim siireci olarak tamma-
Ianabilir.»

Bu degerlendirmeler 1s1ginda, Osmanli toplum yapisi igin adi
gecen isimler kullanmanin, bir zorlama olmayacagl kanisindayim.

3 — Osmanl toplum yapisi ile ilgili olarak, 1. nci maddede ge-
tirdiginiz elestiriye kargilik sunlari soyleyebilirim : Osmanli hakim
sinif ve tabakalarimin, kapitalist iiretim bicimine dogru evrimlesme
siireclerinde, bir biitiin olarak hareket ettikleri degil; aksine, bun-
lardan kimlerin ve ne i¢in Batill'lagsmak isterken —yada objektif
olarak Batihilagmaya doniik bir konumda bulunurken— ger’i devlet
yapisinin ortadan kalkmasma karg direnen unsurlarin —yani ule-
manin— bu direncini, hem yazinin baslangig boliimiinde belirttigim
gibi, hemde «Kemalist ideoloji» bélimiiniin, «Laikliksle ilgili alt
béliimiinde kisaca degindim.

Fakat, III. Selim doneminde baglayip ta II. Mahmut déneminde
sonuglanan; Yeni Ceri Ocagr’nin kaldirllmasi ve énce «Nizam-1 Ce-
dit», daha sonra da «Asakir-i Mansure-i Muhammediyesnin kurul-
masi ile ilgili dénem {iizerinde durmayigimin 6nemli bir eksiklik ol-
duguna ben de katiiyorum. Oysa, bu degigikligin Osmanli toplumu-
nun kapitalist liretim bi¢imine dogru evrimlegme siirecinin bag-
langicmda, bu evrime kars: direnen unsurlarin ezilmesindeki onemi
hic te ihmal edilecek gibi degil. Ozellikle de, III. Selim déneminde
baglayan «Nizam-1 Cedit» girigsiminin, ulemanin destegiyle yenice-
rilerin baglarinda Kabake¢l Mustafa adli onderleri yonetiminde ayak-
lanmalarina yol agmas1 da iki yonden derinlegtirilmek zorundadir
sanirim.

a — 1808'de Ayan’in temsileisi Alemdar Mustafa
Paga’nin —ayn1 zamanda Sened-i Ittifak’m da kahrama-
ni— bagansizlikla sonuclanan; IIT. Selim’i tekrar tahta
cikarmak ve basglatilan Batililasma siirecini devam eftir-
mek girigimi; ki bu durum, Ayan’in Batiilagsmak dog-
rultusunu agiklikla gostermektedir.

b — Kabak¢r Mustafa ayaklanmasinin niteliginin
aydinlatilmasinin gerektigi —ozellikle Osmanh resmi va-
kaniivislerinin, bu ayaklanma icin «bir serserinin on-
derliginde artik bir eskiya giiruhu mertebesine diismiis
yvenicerilerin ayaklanmasi» olarak kinle sbz ettikleri—
kanisindayim. Ciinkil, bilindigi gibi, Osmanh resmi va-
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kaniivislerinin herhangi bir sosyal olgu kargisindaki ta-
virlari, genellikle, o sosyal olgunun, iilke hakim siniflari
nin ¢tkarlarinin korunmas: adina, tersine cevrilmis ger-
¢ekligini yansitmaktadir,

Bu maddeye son vermeden once, bir nokta iizerinde durmak
istiyoriim: Ser'i devlet yapisinin, bizzat Osmanh hakim smif ve ta-
bakalar: eliyle burjuva devlet yapisina donistiiriilme c¢abalarina
karsin, dini unsurlarin —ulemanin— neden tutarli ve etkili bir mii-
cadele vermediklerinin {izerinde durulurken iki &zelligin gbzden ka-
cirllmamas: gerektigi kamisindayim :

a — Farkli iki sosyo-ekonomik olugumun —Osman-
Ii toplumu ve kapitalist Bati— iligkilerindeki dengesiz-
lik, kacinilmaz olarak giligcsiiz ve zayif sosyo-ekonomik
olusumun ve bunun iist-yapir kurumlarinin ve dolayisiyla
bu giigsiiz olusumu savunanlarin aleyhine igleyecektir.

b — Osmanli toplum yapisinda  dini unsurlarn
—ulemanin— niteligi iizerinde de durmak gerekir, ki bu-
nu, kanimca N. Berkes, gayet dogru teshis etmektedir:

«Ulema sinifmin, toplumla devlet arasinda tam an-
lamiyla kul olmayan, fakat reaya da olmayan bir tabaka
oldugu halde, devlete kars) tam anlamiyla dini, yani
miisliimanhig: ve Araplig temsil edememesi, din ve &zel-
likle kaza iglerinde devletin orgam olmalarindan ileri gel
migtir. Onun ic¢in bu tabaka, Hristivanhk diinyasindaki
gibi devlet orgiitiiniin karsisinda din otoritesini temsil ede-
mediklerinden, bagimsiz denebilecek bir «ruhban» taba-
kas: da olamadi... Ancak, Osmanh devletinin diizeninin
bozuldugu dénem gelince, ulemanin agag: tabakasi, yani
devletten daha uzak, halka daha yakin olan béliimleri ¢a-
re olarak Osmanli sistemine degil, eski Islam sistemi-
ne doénme fikrini ileri slirmeye basladilar. Bu fikirleriy-
le hem devlete, hem de resmi yiiksek ulemaya karg ge!-
diler. Bu, ayn: tabaka i¢inde catisma olayinmm diger bir
ornegidir .. Ulema tabakasinin yiliksek kademeleri tam
anlamiyla oportiinist politikacilar, asag1 kademeleri ise,
bizim bugiin ‘gericilik’ dedigimiz seyin kurucular1 oldu-
lar.»

4 — Mektubunuzdaki 3. ncii maddede, «Devleti kurtarma
eylemleri»nin, «devletin burjuva devleti haline getirilmesi eylemis
oldugu da, en azindan 1908’de Ittihatcilarin hakimiyeti ele gecirme-
lerine kadar rahathkla sdylenemez, diyorsunuz.
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Aslinda, saniyorum ki, burada bir yanlis anlagilma séz konu
su. Ciinkii, dikkat edilirse, yazida «Ahmet Riza ve Pozitivizm» bag-
likl1 boliimde islenen, «seckinler» konusu ile; «deviet kurtarma ey-
lemlerinin», «devletin burjuva devleti haline getirilmesi eylemis
oldugu diigiincesi, 1908 Oncelerine degil, tam aksine, 1908’le basla-
yan déneme ve sonrasina aittir. Ancak burada, bu yanhs anlagl-
maya neden olarak ta, henim yaz1 teknigimin biraz fazla «gematik»
olmasinin ve ¢ok uzun donemle ilgili bir gelisimi aciklarken, bu uzun
donem iginde yer alan, birbirinden niceliksel olarak —ve hatta be-
lirli bir niteliksel farkhilig1 da olan— ayrlan farkli durak nokta-
larini goézden kagirmis olmanin pay: biiyiik oldugu da bir gercek.

5 — Mektubunuzun 4. ncii maddesinde, «Devletin ser’i ve feo-
dal karakterini korumada cikarlar: olan dini unsurlar, esasen bur-
juvalasmaya karsi c¢iktiklari i¢cin satilmamig, kendisi kalabilmis,
alkiglanmaya deger unsurlardirs diyorsunuz. Bir ydniiyle dogrulu-
guna katildigmm bu teghisinizin; gercekte tek boyutlu, bu nedenle
de eksik bir teshis oldugu kanisindayim, ¢linki :

a — Bu dini unsurlar, burjuvalagsmaya karsi c¢ikar-
ken, halkin kendisine yabaneci ve tepeden inme Batili de-
gerlere kargi direncini dile getirmektedirler; fakat ayn.
zamanda da,

b — Halkin bu direncini dile getirirlerken, bu diren-
cin gercek hedeflere yonelmesini de saptirmaktadir. Ciin-
kii, bu direncin sinifsal karekterini bozarak-carpitarak.
halkin direncini, bu Bati’lh degerlerin asil yaraticisi olan
sOmiirti sistemine yoneltmemekte; halki, gecmise, kay-
bolmug bir diinya cenneti gibi gosterdikleri ilk Islam
topluluklar1 doneminin arayigina yoneltmektedirler. Hal
kin ofkesini ve kinini, genel olarak somiirii sistemine ve
Ozel olarak kapitalist somiirii sistemine dogru yoneltmemis-
ler, tam tersine, halkin kargisina, hedef olarak, kapitalist
tiretim bigiminin, sadece iist-yapisal goriintiistinii ¢ikar-
miglardir.

Kisacasi, Osmanl toplum yapisinda yer alan dini unsurlarin
bu «ikili yonii»nil ve bu «ikili yon»iin, glinlimiizde MSP gibi bur-
juva partileri tarafindan «var olan somiirii sistemi lehine kullanilir
olmasisna dikkat etmek zorunda oldugumuz kanisindayim.

6 — Yeni Osmanhlar Cemiyet’inin kurucusu olarak Ebiizziya
Tevfik’i vermis olmanin, bir yanlis —yetersiz kaynaklara dayanan
bir yanlis— oldugunda haklisiniz.
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Yeni Osmanlilar'in hemen hepsinin Fransa'da egitim gormily
olduklarim belirtirken, egitimi, bir «okul egitim»i olarak ele alma:
dim; burada anlatmak istedigim egitim, Yeni Gsmanlilar'in «Bati’ya
pencerelerinin, Fransiz kiiltiirii cergevesi kanahyla» oldugudur.
Yeni Osmanlilar arasinda, sizinde gosterdiginiz —farklhh kis-
taglardan hareketle— gibi bir ayirim yapilmasina bende taraftarim.
Hatta bunu, yazida, Ziya Pasa kanadini, 1limli mesgrutiyetei —sis-
temle en fazla biitilnlesmis—; Namik Kemal kanadinin ise, cumhuri-
yet diisiincesine kadar varan radikal kanat— sistemle daha az bii-
tiinlesmig— olarak belirlemistim.

7 — Ahmed Riza ve Prens Sabahattin’in sinifsal temelleri iize-
rinde dururken ise su kistaslardan hareket etmistim :

a — Her ikisi de, Jon Tiirk hareketinin ideolojik
planda ilk ve en sivri prototipleridir.

b — 1908 den scnra iilke icinde kisiliklerinin tesirli
olmasy degil, savunduklari —heniiz sistemsiz de olsa—
cizgilerinin siirekliligi onemlidir.

.=

Her iki ¢izginin de karsilikli etkilegimini ve «hisimliginiy unut
maksizin, en Onemlisi de, asir1 semalastirmanin tehlikesini gozete-
rek; gu farkl iki ¢izgiyi, Ahmet Riza ve Prens Sabahattin'den iti-
baren belirleyebiliriz sanmyorum :

— Ahmed Riza, Ittihat ve Terakki, Birinci Mecliste-
ki Birinei Grup, Cumhuriyet Halk Firkasi (Partisi).

— Prens Sabahattin, Ahrar Firkas:, Hiirriyet ve Itilaf
Firkas:, Birinci Meclisteki Ikinei Grup, Terakkiperver
Cumhuriyet Firkasy, Serbest Cumhuriyet Firkas: ve De-
mokrat Parti.

Birinci cizginin ilk temsilecisi —yada prototpi— Ahmed Riza'-
nmn, kiiclik-burjuva blirekrat gizgiye uygun digen «pozitivists go-
riigleri, simiflar-iistii hakemlik tavrm ve «kadroscularda iyice billur-
lagacak olan, «seckinler (elitizm) yonetimi» diisiincesi gayet acik-
tar.

Prens Sabahattin'in ise, «Bati burjuvazisinin gézde bir ajani»
olduguna diyecek bir soziim yok; fakat bu Osmanli Prensinin, mi-.
ridi Ahmed Bedevi Kuran’in sdzleriyle, «Tiirkiye'de Garp Demok-
rasilerinin anladigi mahiyette kurulan ilk parti olan Ahrar Firka-
daki manevi ideologu ve hatta bu Firkanin daha sonra Hiirriyet ve
Ttilaf Firkasina doniisiimiindeki 6nemli katkisi, bu c¢izginin Prens
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Sabahattin’le yitmedigini, aksine farkli kogullarda ve farkli bigim-
lerde —nitelik degistirerek— siirdiigiinii kamitlamaktadir samrim.

8 — Mektubunuzda en son olarak belirttiginiz, Akcuraoglu Yu-
suf konusunda tamamen haklistmz. Gercgekten de, bu konuda elim-
de cok az ve ¢ok yetersiz kaynak bulundugu i¢in; Kemalist Ideolo-
jiyve «Tiirkegillitk kanaliylas kaynaklik eden, bu ¢nemli mihrak: de-
gerlendiremedim. Ancak, N. Berkes'in adim1 verdiginiz kitabini ve
bu konuyla ilgili diger kaynaklari aragtirmaktayim, bulur bulmaz
izerlerinde 6nemle duracagim.

Saym. Arif Okuyan, mektubunuzu elimden geldigince cevaplan-
dirmaya caligtim. Bazi dogrularin yanisira birgok eksiklerimin de
olabilecegini kabul eder, gercekten dostga ve aydinlatici mektubu-
nuz i¢in tegsekkiir ederim. Bu ve bunun gibi daha bir ¢ok konuda
elestirilerinizi, Onerilerinizi beklerim.

Teoman Bilgi

Yilhk abonesi yurt ici 90, yurt disi 150 TL.
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tiirk-is ve genel grev
yada reformist elde
anarko-sendikalist silah

Mehmet CALISKAN

Bilindigi 'gibi, bu ay icinde gergeklegen en énemli igci hareketi,
Tirk-Is'in Izmir'deki «genel grev»i olmustur.

Izmir’de yiiriitlilen bu «genel grevsin Oncesinde estirilen, toz-
koparan firtinasina ragmen, burjuva yonetim mekanizmasi, «genel
grevyin bagari ile yiiriitiilmesi icin elinden geleni yaprugtir!... Or-
negin, «genel grevsden hemen 6nce, THY miidiirliigii, «genel grevs-
in «bagari» ile yiiriitillmesi icin, Izmir ucak seferlermm iptal edil-
digini bildirmigtir!.

Bu ilging «genel grev»in bir &zelligi de; Halil Tunc'un «genel
grevsi, Izmir kentini besliyen elektrik nakil hattinin salterini in-
direrek baglatacagi hakeriydi. Oysa, bilindigi gibi Tirkiye'de ener-
ji is kolunda grev hareketleri yasaklanmistir. Ustelik, Izmir, Tiir-
kiye’nin ligiineii bliylik kenlidir ve halen «Sikiy6netimsle yoneti-
mektedir!... Ve de, biitlin bunlara ragmen, Tiirk-Is'in «genel grev»i
durdurulmadi, durdurulamadi.. Ustelik, burjuva yénetim mekaniz-
masi, bu ilging «genel grevsi her tlrlii sekilde engellememek igin
gayret gosterirken, «genel grev»i kamuoyuna duyurmay: da ihmal
etmedi. Gergekten de, fasist cephenin TRT'si, «kamuoyunu gartla-
ma» araclarindan yararlanarak, «genel grevs»in «bizzat Halil Tung'-
un elektrik galterini indirerek haslatacagina» kadar ayrintili prog-
raminl 6nceden duyurdu... Sonug; eger gercek anlamda devrimei
bir orgiitiin yOnettigi bir genel grev olsaydi, burjuva devlet me-
kanizmasinin birakin destekleyecegi, her tiirlii aractan yararlanarak
ezecegl bir «genel grevs olurdu. Tam aksine, «biiyitk bir diizen ve
intizam ig¢inde» yiiriiyen, kimsenin burnunun kanamadigl bir «ge-
nel grevs oldu.

Ve bu ilging «genel grevs, Tiirkiye'deki sosyalist cevrelerin bir-
cogu tarafindan, «Trk-Is tabaninin yoneticileri zorhyarak ortaya
ctkan bir kitle hareketi» olarak yorumlandi ve desteklendi. Sadece
DISK; Tiirk-Is yoneticilerinin bu grevi kendi amaclar: icin kullan-
digin1 one slirerek «genel grev»i desteklemedigini acikladi. Bu yo-
rumun, «Tiirk-Is tabanmin y6neticilerini zorlamasi» boliimiine, di-
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yecek hichir seyimiz yok. Gergekten de, bu dogru bir teshistir. An-
cak;

— Hem Tiirk-Is yoneticilerinin niteligi,

— Hem burjuva devlet mekanizmasimin asir1 «tole-
ransi» destegi ve,

— Hem de, genel grev gibi, ig¢i suufinin devrimei
bir orgiitii tarafindan kullanildigi zaman, gercekten de
¢cok Onem tagiyan bu kitle hareketinin, Tiirk-Is gibi bir
sendikal orgiit tarafindan kullamilmasi; bu «gensel grevs-
in iizerinde daha derinligine durmayi, olay: ¢ok yb&nlii
degerlendirmeyi gerekli kilmaktadir.

Baska tiirlii s6ylersek;

— Daha diine kadar, once Gomperist(*), daha sonra
ise, ozellikle Tiirkiye isci sinifinin niceliksel gelisiminin
yol agtigh niteliksel doniiglime cevap wveren DISK’in ku-
rulusu ve gelisimi kargisinda, Reformist sendikaciliga
kayan Tiirk-1s, bugiin nasil oluyor da «reformist sendika-
cibigmy taktiklerinden vazgeciyor;

— Ve diine kadar niteligi bu olan bir sendikal or-
giit, birdenbire nasil oluyor da, «fabrikalar1 isgal edip
igletiriz» diyor, «biiyiik ig¢l ylirliyiisii» diizenliyor «genel
grevs yaplyor!

— Ve biitiin bu kesin eylem tehditleri yada bicimleri,
nasil oluyor da burjuva yonetim aygiti tarafindan engel-
lenmemektedir?

Biitiin bunlar sadece, Tlirk-Is tabammn, Tiirk-Is vyéneticileri-
nin zorlamasi sonucu, yoneticilerin hir zorlamaya boyun egmesi ola-
rak tammlanabilir mi? Bitiin bunlar hdyle tanimlamirsa, bu;

— Hem Turk-Is yoneticilerinin, tabamn bu biling
diizeyine uygun bir sendikal miicadele eylemi, —yani dev-
rimei sendikal miicadele— yiiriittiigi,

— Ve hem de, burjuva aygitini, bu hareketleri, bu
miicadeleyi engellememeye zorladigl anlamina gelmez mi?

Oysa, kanmimizea, bunlarin hi¢ biri olmamigtir. Olan, su ile do-

(*) Samuel Gompers : ABD’de «ganster sendikaciligin» kurucusu, ABD Kkapi-
talizminin herkesten ve herseyden c¢ok savunucusu; hiitiin kapitalist iilke-
lerde sik sik rastlanan, isci sinifi i¢inden c¢iktiZ1 halde, isci smifina iha-
net eden, yoz, dejenere, satilmig, kapitalizmin usagi sendikacilarin; vede
bizdeki Seyfi Demirsoy - Halil Tung¢ sendikacilifimin manevi atasi gibi
bircok «gerefli Unvanin» sahibi ABD’ii sendika lideri.
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lan bir barajin yikilmasini ve sularin barajdan hizla ve istenilme-
yen yéne akip gitmesini engellemek igin, suyu istenilen yere akita-
cak ve barajin yikilmasin engelliyecek kanallar acilmasidir. Yani,
barajin kendisinde bir degisiklik olmamustir. Olan, bir tehlikenin
savusturulmasidir.

Bu nasil olmakiadir?

Bunu so6yle acgiklayabiliriz kanisindayiz :

Olay; sadece bir «genel grevs degil, fakat, «gerekirse fahrika-
lan iggal eder ve yonetiriz» tehdidi, «biiyiik igci yiriyisi» ve «ge-
nel grevsdir, Bu kiitlinliigli gozden irak tutmamaliyiz.

Biitiin bu olaylarin ilk c¢ikis nedeni, saf ¢ikig nedeni, dejenere
edilmemis nedeni, yada zorlayici nedeni; gercekten de, Tiirk-Is ta-
baninin, yoneticilerini zorlamasidir. Yani, Tiirk-Is tabani, artik, is-
tiine gerilen sar1 sendikaciliga, reformist sendikaciliga karsy gik-
maktadir.

Bu zorlamaya Tiirk-Is yoneticilerinin cevaby; nasik olabilirdi?
Bu cevap iki bigimde olabilirdi :

— Birincisi; Tiirk-Is yoneticileri, tabanin bu zorla-
masina boyun egecek ve artik sar1 sendikaciliga, refor-
mist sendikaciliga aykir1 bir yol izlemeye basliyacaklar-
dir. Yani, artik Tiirk-Is ydneticileri, kitlenin taleplerine
dogru cevap vereceklerdir. Yani, artik Tlrk-is yoneti-
cileri. devrimei sendikaciliga yoneleceklerdir(!).

— Ikinci yaklasim ise; Tiirk-Is y6neticileri tabann
bu zorlamasina hoyun egmiyeceklerdir. Tiirk-Is yonetici-
leri sar sendikaciliga, reformist sendikaciliga devam ede-
ceklerdir. Yani Tiirk-Is yonetieileri kitlenin taleplerine
gercekte dogru cevap vermiyecekler, sadece tabanin zor-
lamasimi kendi kontrolleri altina alabilecek yeni bir sen-
dikal politika uygulamasina girigseceklerdir. Yani baraj
degigsmiyecek, sadece barajin yikilmasini onlemek igin, su-
larin istenmiyen yonlere akmasmi Onlemek igin, sular:
istenilen yone akitabilecek yeni kanallar acilacaktir.

Bu yeni kanallar, nedir? Turk-Ig, tabandan gelen zorlamay:
hangi politikayla kontrol altina almaya calismaktadir?

Bunlar; «gerekirse igyerlerini isgal ederiz ve yonetiriz» tehdit-
leri, «igei yliruylisleris ve «genel grevs olmaktadir.

Bu eylem bigimleri, is¢i sinifinin gercek siyasal Orgitii yone-
timinde ve yonlendirilmesinde olursa, elbette ki, siyasal 6énemi cok
biiyiiktiir. Yani, boyle bir yonlendiris durumunda, bu eylem bi¢im-
leri, igci smnifinin acil ekonomik taleplerini, isci sinifinin son hede-
fi olan siyasal iktidar miicadelesi ile organik bicimde birlegtirir.
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O halde, bu eylem bigimleri, ancak béyle bir durumda isgi suufinin
siif miicadelesinde birer etkili silahtir,

Oysa, Tiirk-Is yonetimindeki bu eylem bigimleri siyasal igerik-
ten yoksun kilinmigtir. Yani Tiirk-Is yonetiminde gerceklegen bu
eylem bicimleri, igei sinifinin acil ekonomik taleplerini bile, isci si-
nifinin son hedefi olan giyasal iktidar miicadelesi ile organik bigim-
de birlestirmemektedir. O halde, bu eylem bicimleri, hbu durumda
isci stmfimin, sinif miicadelesi icin kullanilmamakizdir, tam fersine,
smif miicadelesinin saptirilmas: i¢in kullanmilmaktadir.

Peki ama, hem bu kadar keskin eylem bicimleri olsun ve hem
de bunlar isei simifinin sinif miicadelesini engellzsin, bu bir geligki
degil midir?

Boyle bir sendikal politika olabilir mi?
Bu bir celiski degildir.

Clinkii; bu keskin eylem bigimleri, ne kadar keskin olurlarsa
olsunlar en onemli gercegi gizlemektedirler: Tsci simifimin ekonomik
talepleri ugrundaki miicadelesini, igei simifinn son hedefine bagla-
mamaktadir.

Boyle bir sendikal politika vardir: bu, anarke-sendikalizm’dir.

Anarko-sendikalist politika; «genel grevs gibi keskin eylem bi-
cimlerini en dnemli eylem bicimi olarak kabul eder. Ancak, siyasal
miicadeleyi, her turlii siyasal eylemi reddeder. Isei sinifinin siyasal
Pariisine kargi ¢ikar. Ve «partiler dis1 ve tarafsiz» bir sendikaciliga
onerir.

Anarko-Sendikalizm, basta «genel grevs clmak lizere her tiirlu
keskin eylem kigimini savunur ama devrimei siddet zorunlulugur.u
reddeder.

Kisacas:, anarko-sendikalizm, iic temel ncktada biitiin oziinii
ortaya c¢ikarir.

— Eylem, sadece eylem var, falkat isel smmifumn ik-
tidar miicadelesi yok.

— Sadece sendikalar var, siyasal Parti yok.

— Ne anlama- geldigi belli olmayvan, soyut bhir simf
miicadelesi var, fakat devrimei siddet yok.

O halde, uygun bir bicimde tanimlamak gerckirse; anarko-
sendikalizm, sendikal miuecadelede cok fazla ses cikararak, <havan-
da su dgvmek»; yani, anarko-sendikalizm, isci sinifinun devrimel
potansiyelini en keskin fakat siyasal icerikten yoksun higimlerde
bosuna harcamaktir. Bu da son tahlilde, burjuvazinin kullandig,
vararlandig1r ve marksist sendikaciliga «solsdan yionelttigi kir si-
lahtir. Tipki, «sagsdan yonelttigi «reformists sari sendikaciliktaki
gibi.
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Sonug olarak, Tirk-Is'in son keskin eylem bicimleri hakkinda
sunlan soyleyebiliriz :

— Bu son keskin eylem bicimleri, Tiirk-Is yonetici-
lerinin eski niteliklerinde bir degisiklik oldugu anlamina
gelmez. Baraj eski barajdir. '

— Ancak, Tiirk-Is tabaninin niteliksel gelisimi 6nem-
li bir potansiyel birikimine varmigtir. Tiirk-Is yonetici-
lerinin uyguladiklar: eski reformist sari sendikacilik ka-
liplar1 bu birikime artik dar gelmektedir. Baraji doldu-
ran su birikimi artik barajin duvarlarini tehdit etmekte
ve baraji yikacdk, istenmiyen yonlere akma egilimi gos-
termistir.

— Tiirk-Is yoneticileri de artik, tabanda biriken bu
onemli potansiyelin eski reformist sar: sendikacilik ka-
liplarini zorladigimin farkindadirlar. Bu yeni durumun
farkima varmalaridir ki; onlari, bu potansiyeli dagitabi-
lecek ve kendi istedikleri yvéne kanalize edebilecek yeni
yollar aramaya yoneltmigtir. Tiirk-Ig yoneticilerinin bur-
juva yonetim aygitinin da destegi ile uyguladiklari ve
anarko-sendikalizmden esinlenen son keskin eylem bigim-
leri bu yeni yontemler olmaktadir.

— Bunlar, baraji yikarak istenmiyen yonlere aka-
cak olan suyun, kendi istedikleri yone akmas: igin uy-
gun kanallar bkulma girisimleri olmaktadir. Bagka tiirlii
soylemek gerekirse; bu, tipki, yaninca odadaki egyayi
aydinlatan bir lamba gibidir. Isik soniince odada hergey
gene eski yerindedir ama esash bir nitelik yok olmus-
tur.

— Sosyalistlerin gérevi, Tiirk-Is tabaninin, Tiirk-Is
yoneticilerini zorhiyan her tiirlii hareketini sonuna ka-
dar desteklemek olmalidir. Yoksa, Tirk-Is yoneticileri-
nin, tabanin hu zorlamasini anarko-sendikalizmden esin-
lenen sahte, keskin eylera bkicimleri ile saptirmasini de-
gil. Sosyalistler, birikerek barajin duvarlarini yikmakla
tehdit eden bu potansiyeli; baraji yikmasi i¢in destekle-
melidirler, yoksa; barajin yikilmasi tehlikesini 6nlemek
ve sularin istenmiyen yOne akmasini engellemek giri-
simlerini degil.

o
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Yeni kurulan flerici Kadinlar Birligi, bir basin biilteni yayimla-
nugtir. Bu biilteni agagida sunuyoruz.

basina haber

Birlesmis Milletler Genel Kurulu iki yil 6nce aldig1 bir kararla
1975 Yilini Uluslararas: Kadinlar Yili olarak ilan etmistir. Uzun ¢a-
lismalar sonucunda 1975 yili Haziran ayinda kurulan Ileriei Kadin-
lar Dernegi yurdumuzda kadinlarin gercek egitliginin sosyal yasa-
min her alaninda hayata gecirilmesi amacina yoneliktir. Ulkemizde
20 den fazla kadin orgiitii vardir. Bunlarin bilytik bir kisminin ise
kurulus tarihi cok eski, maddi olanaklari da son derece genistir.
Ancak bu orglitlerin biiyiik kir cogunlugunun faaliyeti gosterisli bir
bicimde yapilan balolar, kermesler ve <hamiyetperver!» yardimlar-
dan Gteye gitmemektedir. Oysa yurdumuzda milyonlarca kadin 6r-
giitsiizdlir. Kadmnlarimizin bliyiik bir gogunlugunun, yani isci ka-
dinlarin, k6ylii kadinlarin ve hayat pahaliliginin agir yiikii altin-
da ezilen milyonlarca dar gelirlinin analari, karilarn ve kizkardeg-
lerinin seslerini duyurabilecekleri bir orgiit bugiine kadar yoktu.
iste dernegimiz bu eksikligi giderecektir,

Tiurkiye'de kadinlar 40 yil once politik haklarina ve yasal ola-
rak da olduke¢a genig ekonomik ve toplumsal esitlige kavugmuglar-
dir. Ne var ki séz konusu ekonomik, politik ve toplumsal esitligin
genis kadin kitleleri icinde ne Olglide hayata geg¢tigine gdz gezdirir-
sek durum hi¢ de parlak degildir.

— Okuma yazma bilmeyen kadinlarimiz, ayni durumdaki er-
keklerden iki kat daha fazladir; orta 6grenim yapan kadinlarin sa-
yist ise, any:r durumdaki erkeklerin ancak yarisi kadardir.
keklerin ancak yarisi kadardir.

— Genel mesleki egitimde, yaganan olumsuz ve egitsiz durum-
dan dolayi, kadinlarin ilicretleri, erkeklerin iicretlerinden % 20 - 30
daha azdir.

— Calisma ile analik ve ev isleri gibi ikili yiikiin altinda ezi-
len ve bu yiikll gecim zorlugu ve agir yagsam kosullar: altinda omuz-
larken bunalan kadinlarimiz, yasalarin tamdig1 ekonomik ve politik
haklarin: kullanacak giicii ve zaman: bulamamaktadir. Yurt ve diin-
ya sorunlarina egilememekte hep geri durumda kalmaktadir. Sen-
dikalarda, mesleki ve politik Orgiitlerde aktif olarak calisan kadin-
larimizin sayisi son derece diigiiktiir. :

— Kadmlarimiz bir yandan ¢ocuk dogurarak, 6te yandan mal
veya hizmet iireterek topluma iki y6nlii katkida bulunduklar: hal-
de, toplumumuz kadinlara emekei olarak borcunu tam ve esit ola-
rak 6demedigi gibi ana olarak ta hi¢c ddememektedir. Ana ve c¢o-
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cuk ‘sagligl hizmetlerl, yuva ve kreg giki toplumsal hizmet kurum-
larinin sayisi, yapist ve dagilimn utang verici dilzeylerdedir.

Ulke niifusumuzun yarisim kadinlar olusturuyor. Onlar da er-
keklerle birlikte fabrikada, tarlada, biiroda esit sartlaria calisiyor;
ancak kadimn hem aile icinde hem de toplum i¢inde ikinci sinif va-
tandag olma durumu siiriip gidiyor. Kadinin ekonomik ve sosyal
kurtulugu uzun ve sabirli bir miicadeleyi gerektirir. Bunun bilin-
cindeyiz. Ancak kazamlmig haklarin kullanihir hale getirilmesi ve
halen kazamlmas1 gereken ekcnomik ve sesyal haklar iginde yéni
kazanimlar elde etmek o ugurda calismakla olur. Kadinlarimiz, ana
ve emekei olarak yorgun vicutlarinin arta kalan glciinii, az ve kit
da olsa zamanlarinin bir Edliimiini birlegtirip dayanigabilirlerse
kendilerini saran bu cemberi once genisletip sonra kirabilirler.

Burada onemli bir ncktaya deginmek istiyoruz. Diinyada ve
yurdumuzda gerici giigler, gercek kadin egitligi icin verilecek mii-
cadelenin kendileri icin zararli olacak sonuglarini ccktan farket-
migler ve iki yonlii ¢abaya girmislerdir. Bunlardan birineisi; ka-
dinlarin toplumdaki geri ve egitsiz durumunu meziyet gibi goster-
mektir. Gazete, dergi, roman, radyo ve televizyon gibi kitle ha-
berlesme areclarini bu yolda kullanmakta, kadinlarin bu geri ve
egitsiz durumunun vazgecilmez ve degismez oldugunu kabul ettirme-
ye caligmaktadirlar. Ikinei 6nemli nokta ise kadinin sosyal kurtu-
lugunun erkeklere cihad acarak saglanacagini iddia eden, «erkek-
ler bizi somiirliyor» diye feryad eden feminist akimin desteklenme-
sidir. Dernegimiz kadmin bask: altinda tutulmasim bu sekilde car-
pitan yanhig goriislere siddetle kargidir. 1975 Kadinlar Yilinda
yurdumuzda genig kadin kitlelerinin Orgilitlendigi bir kadin Srgiitii
kurarak; simdiye kadar-sosyete kadinlarmin elinde oyuncak olmusg
kadin sorununun, artik gercek sahiplerinin eline gegmesi igin ca-
ba gostermenin, ontimiizde duran Snemli bir gérev olduguna inan-
maktayiz. ILERICI KADINLAR DERNEGI bu gérevi yerine ge-
tirmek iizere kurulmustur.

Tiim kadmnlar), ILERICI KADINLAR DERNEGI catisi altinda
birlegsmeye ve

— ESIT igse ESIT UCRET ilkesine uygun olarak tarlada, fab-
rikada ve biuiroda kadin emeginin korunmasi

— Tiim kadinlarin, en basta emekei kadinlann, toplum ve aile
icinde kanunlarin kendisine tamdigi yeri almasi

— Analigin toplumsal bir katk: olarak taninmasi

— VYasal egitligin, yasamir bir egitlik haline gelmesi

— Kadinlarin toplumsal yasama daha aktif olarak katilmalari,
yurt ve diinya sorunlarina daha c¢ok katkida bulunmalar:

— Pahahliga, savaga, fagizme ve emperyalizme kars: BARISIN,
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DEMOKRASININ ve ULUSAL BAGIMSIZLIGIN aktif savuunucu-
lar1 olmalar: icin

DAYANISARAK ORGUTLU MUCADELE VERMEYE CAGI-
RIYORUZ.

‘Bu ilkeler dogrultusunda, adim attiric1 her gabay: olumlu kargi-
lamayi, bu ugurda tiim demokratik ilerici kuruluglarla ve diger ka-
din oOrgiitleri ile dayanismayl gbrev saylyoruz.

ILERICI KADINLAR DERNEGI

DUZELTME

12. sayida dizgi yanlhishklary olmustur. Diizeltiriz.

sayfa paragraf satir yanls dogru
9 o yarar yasasi
9 1 3 K.S. Vanu K.S. Vaner
10 2 2 unutmak unutmamak
16 1 2 Planlama Isbirligi Planlama
Islerligi
16 1 5 Planlama Ishirligi Planlama
Islerligi
16 i1 18  tammina tavrina
16 3 22 yansimalan yamalari
17 2 3 modernlesmistir modernlestir-
mistir.
19 ay 3 olmakla olmamakla
20 1 1 celigki celigkili
51 ara baghk Liberalizmin Tutuecu Sagm
Giiclenisi Iflas) ve
Tutucu Sagin Liberalizmin
Iflas: ve Giiclenisi
56 dipnotlar (46) ayn: eser. (44) aym eser.
5. 70 s. 70
56 dipnot (45) me-
tinde yoktur.
56 dipnot (46) (46) ayni eser.

s. 74



eviriler

Gegen sayimizda, sosyalist sistemle ilgili ceviri dizisine baglamis ve iki ce-
viri yayimlamistik. Bu sayimizda ise, yéneticileri tarafindan dinya sosyalist sis-
teminin diginda birakilan. Cin‘le ilgili geviriler sunuyoruz.

Bilindigi gibi, buginki Cin; artik «Uzun Yiriylds»Un, Yenan'daki 1stkli ge-
lecegin Cin’i hi¢ degil. Cin is¢i sinifi ve yoksul kéyly kitlelerinin énderi olarak,
bagta Japon emperyalistleri olmak Uzere tim emperyalist giclere karsi uzun
yular savag veren Cin Kominist Partisi de, o ginlerin Cin Kominist Partisi
degil. Dinya sosyalist sisteminin olusumunda, Biyik Ekim Devriminden hemen
sonra ikinci sirayi alan —niteliksel ve niceliksel yéniyle— Cin devrimi de,
bugiinki Cinli yéneticiler tarafindan ugratildigr ihanete ragmen, ilkedeki tim
gercek devrimci unsurlara dayanarak bir biyik yasama miicadelesi vermekte.
Li Ta-chao’dan Liou Chao-Tsi'ye kadar uzanan ve bir ¢ok kanl tasfiyelere rag-
men halen micadelesine devam eden bu gercek devrimci ¢izgi; Cin’in ve Cin
Kominist Partisi'nin dinya sosyalist sistemi i¢inde tekrardan yerini almasinin
tek garantisidir. Ve yine bu cizgidir ki; dinya kapitalist-emperyalist sistemiyle
icli-chgh iligkilere giren ve emperyalizmin saldirganl:k pakti clan NATC’yu bi-
le destekleyerek, basta Sovyetler Birligi olmak Uzere tOm dinya sosyalist sis-
temi'ni arkadan hancerleme girisiminde bulunan; fMao’cu kiigik-burjuva so-
venist kligini, tarihin ¢opliginde layik olduklari yerz gdmecektir.

Bu uluslararasi sapmanin Turkiye temsilcileri de; burjuvazinin elli sene-
den beri kullandig:, anti-sovyetizm — anti-kominizm propagandasina sarilmak-
tadir. Kitleler iginde, anti-sovyetizm — anti-komunizm propagandas: ile tutun-
maya calisan bu sapma; son ginlerde isi, «soydaslarimiz kominizm baskisi al-
tinda inliyor...» diyen fasist propaganda ile aynm tavri paylasmaya kadar var-
dirmaktadir. Tirkiye is¢i sinifi sosyalistlerinin gindeminde yiginla sorun var-
ken; «sosyalizm adina» olan bu ihanet ¢izgisiyle de ugrasmak zorunda oldugu
gergedi ¢ok actk.

URUN, Gin Devrimi‘ne ihanet eden bugiinkii yénetici kligin, ihanetlerini
sergileyen cesitli ceviri ve arastirma yazilarina sayfalarinda yer vermeyi gorev
bilir. Cinki bize gére, bu konuda susmak yada «tarafsiz» kalmak, son tahlil-
de, buginkiy Cin yonetici kliginin tarafini tutmakla esanlamlidir. Daha &nceki
saytlarimizda, yeri geldikce Uzerinde durdugumuz bu konuya, bu sayimizda sun-
dugumuz cevirilerle genis yer vermekteyiz.(x)

{x) Bu ceviriler LENINiZM VE MODERN €iN adli kitaptan alinmigtir. URUN
Yayinlar: arasinda tamamini ¢ikaracagimiz bu eser; S.S.C.B. Bilimler Aka-
demisi Uzak Dogu Enstitiisince hazirlanmig ve 1974’te Editions du Progreés
tarafindan fransizcas: cikarilmistir. Bu kitap, ekonomik bilimler doktoru
Profesér M. Sladkovski (bag yazar), tarih doktoru Profesér E. Kovalef ve
ekonomik bilimler doktor adayr V. Sidikhmenov'un yonetiminde hazirlanip
kaleme alinmistir.



maocular ve
ulusal kurtulus hareketinin
leninist teorisinin bozulmasi

G. ASTAFIEV, M. FOMITCHEVA
Tiirkgesi :H. Arif SAYGI

Diinya devrinici hareketinin bugiin temel bileskeni olan ulusal kurtulug
hareketinin gelismesinin temel yasalar1 ve yollarl, Lenin tarafindan ortaya ¢1-
kartihp bilimsel olarak agiklanmigtir. Ulusal ve somiirgesel sorunun leninist
0gretisi, dilnyanin ezilen halklarina, sosyalist devrimin zaferi i¢in, emperyaliz-
me kargl miicadele halinde olan diinya proletaryasi ile bir ittifak sayesinde tam
bir kurtulus ufkunu ac¢cmistir,

Lenin’in fikirlerine dayanan devrimei giicler, savas sonrasi dénemde, sos-
yalizm lehine giicler iliskisinin bir degismesi durumunda, elverisli uluslararasi
bir durumdan, emperyalizmin zayiflamasindan ve emperyalizmin sdmiirge im-
paratorlugunun bir bunalimindan ve de sosyalist iilkelerin yardim ve deste-
ginden yararlanmiglardir; bu giicler, boylece, sémiirge topraklarinin cogunlu-
gunun siyasal kurtulusunu elde edebilmislerdir, uluslararasi arenada onemli
bir rol oynayan gen¢ ulusal Devletlerin kuruldugu goriilmiistiir. Lenin’in sy-
ledigi seyin bdylece somutlagsmakta oldugu goriilmektedir: «Diinya devrimi-
nin ¢ok yakin kesin savaglari swrasinda, yeryiizit halkinin ¢ofunlugunun, bag-
langicta ulusal kurtulusa yonelik hareketi, kapitalizme ve emperyalizme kargi
dOnecektir» OF " '

Devrimei kurtulus hareketinin mevzilerinin durmadan pekismesi, diinya
devrimei siirecinin gelismesinin ve sosyalizm ic¢in insanlifin miicadelesinin le-
ninist genel stratejisine, ¢cagdas donemin baglica 6ziinii belirten stratejiye tama-
men uygun diismektedir. Komiinist ve isci partilerinin 1969@ uluslararasi Kon-
feransinin baglica belgesinin belirttigi gibi, «insanligin evriminin genel yo-
niinil belirleyen, diinya sosyalist sistemidir, uluslararasi ig¢i sinifidir, bittiin dev-
rimei giiglerdir»(®). .

Siyasal bagimsizligin fethinden sonra, ulusal kurtulus hareketi, ekonomik
bagimsizlik i¢in miicadele etmek olan daha karmasik bir gorevle karsr kar-
siya buldu kendini. Geng' Devletler, emperyalistlerin, yeni somiirgecilik diye
adlandirilan ve ulusal kurtulug hareketinin boliinmesini ve toplumsal aykiril-
gim1 pekistirmekten ve tekelei sermayenin yerel geriei giiglere dayanan haki-
miyetini elde tutmaktan baska hicbir seyi amaclamayan kalles taktigine karsi
koymak zorundadirlar. )

Maocularin faaliyeti, diinya devrimei hareketini b6élme politikalar: ulusal
kurtulus hareketi iizerindc hegemonya egilimleri, gercekten, emperyalizmin
ekonomik hakimiyetini ve boylelikle gelisme yolunda olan iilkelerdeki siyasal
etkilerini elde tutma girisimlerine objektif olarak katkida bulunmaktadir.

Maocularin, biiyiik gii¢ sovenizminin, milliyetcilifin bu agiri bi¢iminin bir
sol maceracilikla birlesmis bulundugu dis politikasi, sosyalizm ve loplumsal
ilerleme icin hatiri sayilir bir tehlikeyi temsil ctmektedir. Gerc¢ekte, cinli li-
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derlerin hegemonya tutkular: bir anti-emperyalizm ve aldatici bir agirl devrim-
cilik arkasinda gizlenmektedir. Pekin’in «gosist» ve anti-emperyalist demago-
Jisi, kapitalist iilkelerde ve ozellikle emperyalist tekeller tarafindan ezilen ge-
lisme yolunda olan iilkelerde, candan bir kargilik bulmaktadir. Bu, maocularin
bazy iilkelerin devrinici hareketini kendi ¢z millivetei ¢ikarlari icin soémiirme-
lerini saglamaktadir.

1963’ten beri, maocular, emperyalizme kargt silahli miicadele iizerine bog
laflar ederek, dig politikalarmnmn agurlik merkezini ulusal kurtulus hareketinde
hegemonya fethine dogru yonelttiler; gelisme yolunda olan tiilkelerin halkla-
run, emperyalist lilkelere karsi, <halk» savaglarl diye adlandirdiklari pek ¢ok
catigmaya siiriikleyerek kendi hitkmedici hedeflerine ulagmayi hesabettiler. Bu
yonde, maocular bu halklara once kendi ideolojik yonetimlerini sonra da ken-
di siyasal yonetimlerini zorla kabul ettirmeyi umuyorlardi. Benzer politikanin
amaci, Cin’in uluslararasi arenaya girigini saglamaksizin, maocu yoneticilerin
niyetlerini bagkalarina uygulatmaktan ibaretti.

Daha onceden pek ¢ok kez, Cin komiinist Partisinin liderleri kendi hege-
monya tutkularim f{iclincii diinyada gecerli kilmiglardi. 1946’dan itibaren mark-
sizmin Mao Ce-tung tarafindan hazirlanmis ve kendilerine gore biitiin iilkeler
icin gecerli, Asya tipi bir big¢iminin kokeninde olduklari iddiasim1 yaymiglardi.
1945'ten 1949’a, Giiney Dogu Asya lilkelerinde oturan ve etkileri altinda bu-
lunan ¢inli halka glivenen maocular, ingiliz ve amerikan emperyalistlerine kar-
s1 ayaklanmig olan Filipinler, Birmanya ve Malezya halklarina kendi devrim
tecriibelerini zorla kabul ettirdiler. Cin tecriibesinin dogrulanmamakta oldugu
ve Filipinler ve Malezya'nin bu ayaklanmalarinin bir basarisizlik oldugu olgu-
sundan bagimsiz olarak Cin Komiinist Partisinin maocu yénetimi, 1949’da, Pekin’-
de toplanan bir dizi uluslararasi kongre swrasinda, ulusal kurtulug devriminin ¢in
yolunun cok sayida sdmiirge ve yari somiirge lilkesi icin bir model oldugunu
belirtti; 1950'de, Pekin’in liderleri, hatta Cin devriminin biitiin somiirge ve ba-
gimh iilkeler icin «klasik bir devrim modeli» sayilabilirlifini ve bu anlamda
Ekm Biiylik Sosyalist Devrimine karsit olabilirligini séylediler. Maoculara ba-
kilirsa, bu sonuncusu (yani Ekim Devrimi, ¢) ancak emperyalist lilkelerde dev-
rim modeli olabilirdi.

Uciincii dilnyada hegemonya «haklarini» daha iyi temellendirmek icin, mao-
cular, 1963’te ozel bir teorik platformu, leninist ilkelerle tamamen ¢elisik olan
bir platform, hazirladilar ve ulusal kurtulus devrimleri icin kendi gelisim stra-
teji ve taktiklerini onerdiler. Maocular, diinya devrimei siirecinde belirleyici
roliin, bugiin, «diinya kentine» kar31 «diinya kirmin» bir miicadelesini gordiik-
- leri ulusal kurtulus hareketi tarafindan oynandigini olumlagtirmakiadirlar;
gerilla savasinin tek devrimei milcadele bigimi oldugunu ve diinyada devam-
It olarak devrimei bir durumun var oldugunu da gene belirimektedirler, «Ken-
di 6z giiclerine dayanma» tezi, ulusal kurtulug hareketini ba§ta.Sovyet1er Bir-
ligi olmak lizere sosyalist filkelerin yardimina basvurma istegmden. l-mruma-
Lidir. Elbette ki maocular, ulusal kurtulus devrimi i¢in, €in tecriibesinin «tzel
rolitnii», «Mao Ce-tung'un fikirlerinin» ozel onemini cogkuyla = vurgulamakta-
dirlar.

Teorik programlarinda, emperyalizin; somiirgeler dahil kapitalist diinya-
nin biitiinii capinda, temelinde tliretim araglarinin ve ekonomik alanin tekeli
bulunan toplumsal iligkilerin karmagik biitiinii olarak degil; fakat baglarinda
Birlesik-Devletler olan giiclii ve sanayisel olarak geligmig iilkeler tarafmda{l,
zayif ve geri kalmus iilkelerin siyasal baski altinda tu'tulm.asn.nn Xalrjlzca b_1r
somiirge sistemi olarak sayilmaktadir. Maocular, emperyalizmin sor.nurge sis-
teminin, emperyalizmin toplumsal iligkilerinin biitiinii kadar 6nemli olan sa-
dece bir fraksiyon oldugu gercegini bilmemektedirler.
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Siyasal faktoriin roliinii, siyasal baski tiiriinden miibalaga etmek, maocu-
larin, somiirgelerde ve bagunli iilkelerde emperyalizmin hakimiyetine karsi
miicadeleyi diinya devrimeci hareketinin temel goérevi olarak belirtmeleri sonu-
cuna varwr. Emperyalizme kargi (biitiinlinde kapitalizme kargl) miicadele, boy-
lece, somiirge ve bagumli lilkelerin siyasal kurtulusuna indirgenmektedir; bu-
nun, emperyalizmin otomatik yikilmasi anlamina gelmesi gerekirdi.

Bununla birlikle, emperyalizmin somiirge tekeli ve ulusal kurtulug dev-
rimi sorunu, emperyalizmin leninist 6gretisinde, en temel olmamasina kargin
onemli bir yer isgal ederler.

Bilindigi gibi, Lenin, emperyalizmin i¢ ozelliklerine yani iiretimin ve ser-
mayenin yogunlagmasl, sanayi sermayesinin banka sermayesi ile birlesmesi ve
bir mali oligarginin yaratilmasi, sermaye ihraci ve diinyayr aralarinda paylasan
kapitalistlerin uluslararasi tekelci ittifaklarinin olusmasmna yani sermayenin,
iiretimin, degisimlerin ve boliisiimiin kapitalizmden daha yliksek bir toplun.-
sal ve ekonomik bi¢ime gecisin kogullarini yaratan tekellesme siirecine biiylik
bir dikkat gostermigtir.

Emperyalizmin temel bilegkeni olarak bir tekelin kokenini a¢gimlayan Le-
nin, emperyalizmin, gelisiminin c¢ok yliksek bir diizeyinde iiretimin yogunlas-
masindan ve ham madde kaynaklarmin tekelei ihtikdrindan dogdugunu gosterir,
bankalardan dogar ve kisacasi sOmiirgeci politikadan dogar. Komiinist En-
ternsyonal’in II. Kongresine sundugu raporda, 1920°de, wuluslararasi durumu
degerlendiren Lenin, soyle belirtiyordu: «Bugiin goriindiigii gibi uluslararasi
durumun temelinde, emperyalizmin ekonomik iligkileri bulunmaktadir»(3).

Emperyalizmi, kapitalizmin biitiin bu olgularmni kapsayan belirli bir gelis-
me derecesi (diizeyi, ¢) degil, fakat cok gelismig kapitalist giiclerin tarimsal
rejimleri kendine tabi kilmayl amaclayan belirli bir politikasi sayan Kautski’yi
elestiren Lenin; «Kautski’'nin emperyalizmin politikasini ekonomisinden ayir-
digini» ve en giliglii kapitalist Devletlerin emperyalist olmayan bir politikala-
rimn miimkiin oldugu seklindeki reformist goriigii paylastigmi vurgular(®).

Emperyalizmi, gliclerin sadece somiirge politikasi olarak goz omiinde bu-
lunduran maocular; emperyalizmin sadece somiirge tekelinin yokedilmesi yo-
luyla, bir yenilgisinin miimkiin oldugu sonucuna oportiinist bir bi¢imde va-
rirlar. Bu anlamda, emperyalizmin somiirge politikasimin iki 6nemli sonucunu
gercekten bilmemektedirler.

Birincisi, somiirgeler ve bagimli iilkeler emperyalizme yalnizca siyasal ve
ideolojik iistyap:r alaninda degil, fakat ekonomik temel alaninda da tabidir-
ler, bu da, bu iilkelerde kapitalizmin bir gelismesinin kosullarini ve de eko-
nomik ve toplumsal yapilarinda temel degisimler yaratir; gene bu, sOmiirge
bagimhilifindan kurtuluslar: icin miicadelenin gelismesinin objektif i¢ onciil-
lerinin (proletaryanin ortaya c¢ikmasi dahil) yaratilmasini saglar.

Aym1 zamanda emperyalist tekel, kapitalist lilkelerin proletaryasimin top-
lumsal kurtulusu icin miicadelesi ile, ezilen halkalarin ulusal kurtulus miica-
delesi arasinda siki bir karsilikli etkinin olusumuna objektif olarak gotiiriir.

Emperyalist iilkelerin ig¢ilerinin miicadelesi ile biitiin ezilen halklarin dev
rimei baskisi arasindaki bu karsiikli bagmmliligl, Lenin, séyle tamimliyordu :
«... Biitiin ileri iilkelerin yalnizea proletaryasi kesin zaferi kazanabilir..., fakat
goriiyoruz ki onlar, biitiin ezilen sOmiirge halklarinin, en bagta Dogu halkla-
rinin emekei kitlelerinin yardimi olmaksizin' zafer kazanamiyacaklar»(5).

Lenin, cevrelerinde biitiin anti-emperyalist giicleri toplayan sosyalist iilke-
lerin (o donemde Sovyetler Birligi) emperyalizme karst miicadelede kesin bir
rol oynadiklarini da gosteriyordu: «... Emperyalist savagtan sonra, halklarin
karsiikli iligkileri ve biitiin diinya siyasal sistemi, baglarinda Sovyetler Rus-
yast bulunan Sovyet Devletlerine ve Sovyet hareketine karg: kiiclik bir em-



0520 URUN ceviriler

peryalist gurubun miicadelesi ile belirlenmistir»(¢). Iste bu yiizden, diye agik-
liyordu Lenin, Rusya Sovyet Cumburiyeti «bir yandan, biitiin iilkelerin ileri
igcilerinin Sovyetik hareketlerini, 6te yandan, diinya emperyalizmi iizerine
Sovyetler iktidarinin zaferi diginda kendileri i¢in kurtulus olmadigina aci bir
teeriibenin ikna ettigl somiirgelerin ve ezilen milliyetlerin biitiin ulusal kur-
tulus hareketlerini kag¢inilmaz olarak ¢evresinde toplar»(?).

Emperyalizmin leninist 63retisinden, ulusal kurtulus teorisinde, Lenin ta-
rafindan belirtilen ¢ok onemli iic sonu¢ cikmaktadir. Birinecisi sudur ki; em-
peryalist iilkelerin proleterlerinin toplumsal miicadelesi, sémiirgelerin ve ba-
gunli Ulkelerin emeke¢ilerinin anti-emperyalist miicadeleleri ile zorunlu olarak
birlesecektir. Ikincisi, bizzat emperyalist iilkelerin yalnizea proletaryasi, em-
peryalizm lizerine zaferi, somiirgelerin emekgilerinin yardimi sayesinde elde
edebilir. Uelincii sonug: emperyalizmin yokedilmesinde. kesin rol, gevrelerinde
diinya devrimeci hareketinin biitiin akimlarini anti-emperyalist miicadelede bi-
raraya getiren sosyalist lilkelere ait olacaktir.

Ulusal kurtulus devrimi taktik ve stratejisinin daima temeli olarak ka-
lan, Lenin’in bu ¢ok oOnemli teorik sonuglari, maocular tarafindan reddedilmis
ve bilime karsi ve diinya devriminin ve ulusal kurtulus hareketinin davasina
zararly tezlerle, Pekin’in sirf hegemonya maksatlar: tarafindan dikte ettirilen
tezlerle degistirilmislerdir.

Bilindigi gibi, 1962’den 1965’e, program degeri olan anti-sovyetik bazi
makale ve broglirlerde, ozellikle, «Uluslararasi komiinist hareketin genel giz-
gisi iizerine Onerilersde ve «Yasasin halk savasinin zaferil» adli makalede,
cagdag donemin baglica geliskisinin, proletaryayr burjuvazi kargisina diken ce-
liski olmadigl; ve temel gosterisinin eniperyalizmle sosyalizm arasindaki ce-
ligki olmadigi, fakat emperyalizmle gelisme yolunda olan iilkeler arasindaki
celigki oldugu seklinde bir tez bulundu. Bu celiski, temel ve ¢agdas donemin
en keskin celigkisi olarak belirtildi. Iste bu yiizden ulusal kurtulus hareketi
ve koyliiliik, emperyalizme Kkarsi miicadelede, kesin faktorler olarak sunu-
lurken; {ii¢, Asya, Afrika ve Latin Amerika kitalari, «diinya devriminin bag-
lica firtina holgesi» olarak ilan edilmislerdir.

Uluslararas1 proletaryanin onciisii olan sosyalist iilkelere gelince, onlar,
Pekin’in kuramecilar: tarafindan, sadece ulusal kurtulug hareketinin gerisinde-
ki temel rol haklari ellerinden alinmis bulunmaktadir. Ayrica: devrimei gliciinii
sozde kaybeden uluslararasi proletarya ve onciisii olan sosyalist iilkeler, soy-
suzlagma ve revizyonizmle suclaninaktadiriar. Anti-emperyalist miicadelede,
proletaryanin yonetici roliiniin marksist tezi, temelinde bile yadsinmaktadir.

Ulusal kurtulus hareketini, biitliniinde dinya komiinizminin  kaderinin
baglh oldugu tek giic olarak mutlaklastiran bu anlays, devrimci miicadele-
lenin agirlik merkezinin Bati'dan Dogu’ya yer degistirmesi tezinde ifadesini
buldu. Hiikmedici 6zii, Qin’in diinya devriminin yoOnetici merkezine doniisme-
sinin olumlanmasinda saklidir, oysa «Mao Ce-tung’un fikirleri» devrimeci ku-
ramin en yiiksek derecesi, «cagdag donemin marksizm-leninizmi» olarak ilan
edilmektedir.

Jenmin {ihpao'nun haberlesme biirosu sefi Fen Pao'nun, ocak 1960’ta
Kantonda yayimlanan «Uluslararasy durum miikemmeldir» adli bir makalesi
bu yonde cok anlamlidir. Bu gazeteci sOyle yaziyordu: «Cin gibi bir iilke, hi¢
bir direncle karsilasmak durumunda olamaz; ona en kiiglik kotilugi etmek
olanaksizdir. Cin, diinya devriminin merkezidir. Tarihin merkezi, eskiden ta-
mamen Batida bulunuyordu, fakat bugiin bu merkez Cin’e yer degistirmistir.
Bundan boyle Cin yalmzea siyasal ve ekonomik bir merkez degil, fakat kiiltii-
rel bir merkezdir de, Biitiin diinyada kendi tiirlinde tektir. Gelecekte, bilimin
ve teknifiin merkezi de Cin’e dogru yer degistirecektir... Gilicinli Mao Ce-
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tung’un fikirlerinden alan halk Cini, kacinilmaz olarak siyasal, ekonomik, kiil-
tiirel, bilimsel ve teknik bir merkez olacaktir.»

Bu tiirden maocu anlayislar, yeni bir temel lzerinde ve bagka niyetlerle,
Komiinist Enternasyonal’in II. Kongresinde Lenin’in kiyasiya bir elestirive ta-
bi tuttugu gosist ilkeleri yeniden dogurmaktadirlar.

Ulusal ve somiirgesel sorunu, proletarvanin sinif miicadelesinin uluslarara
s1 cikarlari ile siki iliskide gbz oniinde bulunduran ve gene, ulusal kurtulus
hareketini toplumsal ilerlemenin onciiliigiinde bulunan proletaryanin onemli
bir miittefiki sayan Lenin. hintli komiinist M. N. Roy'un tezinin tehlikesini
vurguluyordu. Bilindigi gibi Roy, diinya anti-emperyalist devriminin «dogu
yolunu» mutlaklastiriyordu ve diinya komiinizminin kaderinin gerg¢ekte Dogu-
da devrimin gelismesine ve sosyalizmin zaferine bagh oldugunu belirtiyor-
du. Lenin, Dofuyu Balmin karsisina dikmek demek olan ve simfsal dlciitlerin
yerine ulusal ve cografi kavramlari koyan, sorunu bu tiir koymayl sarsilmaz
bir bi¢imde reddetti. Emperyalizme karsi miicadelenin yalmizea «dogu» yada
valnizea «bati» olamazliini belirlen Lenin, bu ayrimin pahasinin ne olabil-
digini, bir cesit, onceden sdyliiyordu. Emperyalizme karsi miicadeleyi, oneii-
liiglinde ‘uluslararast ig¢i sinifinin bulundugu diinyasal hir tek devrimei sii-
re¢ sayiyordu. Biitiin iilkelerin ve biitiin ezilen halklarin proleterlerinin bir
cephesinin kurulmasi fikri {izerinde diretiyordu ve proletarya diktatorliigiiniin
o zaman varolan tek iilkesi: Sovyet Rusya etrafinda onlari birlestirmeyi basar-
maya calistyordu. «Sovyetler cumhuriyetimiz, diyordu, uyanmakta olan biitiin
Dogu halklarmni, uluslararasi emperyalizme karsi onlarla birlikte miicadele
siirdiirmek amaciyla, cevresinde toplamalidir simdi»(®).

Leninist anlaylg, ulusal kurtulus hareketlerinin roliinii  kiiciiltmeksizin,
tekyanli abartilmalarina karsi yoneliyordu ve Dogu iilkelerinin halkinin pro-
leter olmayan tabakalarinin bilylik kitlesinin miicadeleye katilmasi kosulla-
rinda, gelismig tilkelerin proletaryasinin hegemonyasinin zorunlu tezini olum-
luyordu; somiirgelerin ve yari-somiirgelerin halklarinin miicadelesinde, ulus-
lararast proletaryanin oncii roliiniin 6nemini vurguluyordu.

Biitlin devrimei akimlarin uluslararas: birlig§i sorununun, kapitalizm ile
sosyalizm arasindaki gii¢lerin yeni iliskisinin oldugu devrimizde. cok daha
bliylik bir ©nemi vardir. Devrimci harekette, maocularin stratejisi bu bir-
1i1 yikmayi, uluslararasi ig¢i sinifinin ve sosyalizmin diinyva sisteminin dev-
rimei hareketini tecrit etmeyi hedef almaktadiz. Bu politika, diinya anti-em-
peryalist hareketinin smifsal temelini yikmaktadir ve acikca sosyalizme kars:
yonetilmektedir.

Boylece, 1962-1963’te maocular tarafindan alabildig§ine yayilmis olan te-
mel celiski anlayisi, adamakilli bozulmus olmasma karsin heniiz sinifsal bir
Oze sahipti. Fakat 1964-1965'te yerini, irk¢i ve soven ilkelere dayanan yeni
bir anlayiga, «diinya kenti» ve «dlinya kir» anlayisina hiraktr

Bu anlayisa gore, ekonomik bakimdan zayif kalmis iilkeler, biitlin sinif-
sal ilkeler hice sayilarak, sanayisel bakimdan gelismis iilkelere karsit diigmek-
tedirler. Hemen belirtelim ki, sosyalist iilkelerlc emperyalist iilkeler arasinda
hichir ayrim yapilmamaktadir: berikiler ve otekiler iigiincli diinyamin diigman-
lari, sondiriicii iilkeler sayilmakiadir ki bunlara karsi, bunlari kusatip yen-
mek i¢in «dilnya kampanyasi» miicadele vermelidir.

Bu anlayisa gore, emperyalist iilkelerin ¢esitli siiflari, burjuvazi ve pro-
letarya, uzlagmaz siniflar sayillmamaktadirlar, bundan baska, «diinya kiri» hal-
kinin ana temeli olarak koyliiliige karsit diisen bir kavrama dayanmaktadirlar.

Kisacas: bu, diinya kiri ile diinya proletaryasm celistirmek anlamina gel-
mektedir.

1969'da, C.K.P.’nin ybnetim politikasinda anti-sovyetizmin ani  ciddiles-
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mesinden dolayl, cagimizin baslica celiskisinin maocu tezi yeniden doniigtii.
Partinin IX. kongresine sunulan faaliyet raporunda, c¢agdag diinyada devrime
gotliren dort biiylik celiskinin varlifi sagma tezi veriliyordu.

Emperyalist iilkeler ve S.S.C.B. (sosyal emperyalist olarak adlandirilmak-
ta) simdi acikca, ezilen uluslarla ve sosyalist iilkelerle celisen siyasal bir
giic sayilmaktadirlar.

Biitiin bu kuramsal kurgularin temeli, ulusal kurtulus hareketinin S.S.C.B.’-
den, diinya sosyalist sisteminden ve uluslararasi komiinist ve isci hareketinden
kgpn}a'stm elde etmek icin, gelisme yolundaki iilke halklarinin ve o&zellikle
koyliltigiin milliyetci duygular1 iizerinde oynamaktan, gecmiste ezen uluslarin
temsilcilerine kargi giivensizligi iizerinde oynamaktan ijbarettir, Bu politikanin
siifsal anlami, uluslararasi devrimei hareketin baglica ii¢ akiminin birligini
tasfiye etmek, diinya proletaryasinin diinya koyliiliigi ile ve sosyalist iilke-
ler toplulufunun ulusal kurtulug hareketi ile ittifakimi kirmak istemektir.

Cin basta, liclineii diinya iilkelerinin Birlesik-Devletler ve S.S.C.B.'ne kar-
§1 miicadelesini, sosyalizm ve kapitalizm arasindaki miicadelenin yerine ko-
yan «ara bolgeler» maocu teorisi, iste bu hedeflere tabidir. Gelisme yolun-
daki ilkeleri ve Asya, Afrika ve Latin Amerika’'nin miicadele halindeki iil-
kelerini («ilk ara bélge») ve de gelismis kapitalist iilkeler («ikinci ara bolge»)
ki maocular bunlara Bati Avrupa iilkelerini ve de Japonya, Kanada ve Avust-
ralya’yt da katmaktadirlar; A.B.D. ile sozde celisen bir tek cephede topliyan
maocular bu cephenin «anti-emperyalist genel bir cephe» oldugunu belirtmekte-
dirler!

Biitiin oteki emperyalist iilkeleri, tekelei oligarsileri dahil, Birlesik Dev-
letler tarafindan ezilen ve bu nedenle, dyle goriiniiyor, Cin’in yonetiminde
Amerikan emperyalizmine karsi ulusal kurtulus miicadelesine girebilir iilke-
ler olarak kabul eden bu teori, emperyalizm kavramimi A.B.D.nin yeni s6-
miirgeci politikasina yeniden indirgemektedir. Daha sonra, anti-sovyetik bir
anlam kazanan bu teori ek degisikliklere ugradi. «Ara bdlgeler» 063retisi ile
birlesen, «iki {iistiin glic» burjuva anlayisini, 70 willarinda kendi milliyetel
hedeflerinin hizmetine verem maocu gurup, Sovyetler Birliginin, uluslararasi
sahnede, bir «sosyal emperyalist giic»(°) mevzii isgal ettigini belirtti. C.K.P.-
nin X. kongresi sirasinda yapilan beyanlardan itibaren, maocular olumlamak-
tadirlar ki, iki {istiin giic, bugiinkii diinya, iki egemen mevziyi isgal etmek-
tedirler: bunlar A.B.D. ve Sovyetler Birligi’'dirler. «Kiiciitk ve orta iilkeler»,
bunlarla ¢elismektedirler ve bunlara karsi miicadele etmektedirler (I. ve IL. ara
bolgeler), simdi Cin’in de katildig1 iilkeler(i®).

A.B.D. ve Sovyetler Birliginin temsil etfikleri karsit smifsal iki sistem
arasindaki temel sinifsal ayriliklari hic hesaba katmayan, diinyadaki giiclerin
dagilimi {izerine boylesi bir yargi, bizatihi biitiin  temellerden yoksundur.
Bundan bagka, «Kiiciik ve orta iilkeleri» «iki {istiin gii¢c» ile celistirerek, mao-
cular, degil emperyalizme, fakat sirf Sovyetier Birligine saldirmaktadirlar.
Pekin, 1srarla belirtmektedir ki «sosyal emperyalizm», kendi 6z deyimlerine
gore, hangi emperyalist Devletten olursa olsun «daha kalles ve daha tehli-
keli»dir ve Sovyetler Birligi, ulusal kurtulug hareketinin «haslica diismani»dir
(11).

Bununla birlikte, olumlamalarinin teorik temellerden tamamen yoksun ol-
dugunun bilincinde olan Pekin liderleri, onlar:i marksist bir t{erminoloji arka-
sina saklama ve onlara goze carpan bir «bilimsel» nitelik vermeye c¢aba gos-
terirler. Iste bunun icindir ki Cu En-lay, CK.P.’nin X. kongresine sundugu ra-
porunda, Lenin’in eserlerini bol bol sayar ve leninizmin ilkelerinin maocu
fikirlere teorik kaynaklik ettigini ve onlam belirledigini bile olumlar. Gercekte,
bu fikirler, simifsal degerlendirmeden tam bir sapmadir ve tipik olarak siih-
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jektif bir bicimde, Cin bagsbakaninin deyimlerine gore, «halk icin iyi bir sey»
olan,” «diinyadaki devasa sarsintilarin» varligindan ibaret olan diinyanin te-
mel c¢eliskisini nitelerler. Durumu bu bigimde bir nitelemenin, leninizmle hic
bir ortak yani olmadifl c¢ok iyi anlasilmaktadir. Diinyada olusan ve biitiin
halklar tarafindan selamlanan detauti, maocular, henzer bir bicimde nitele-
mektedirler. CK.P.’nin X. kongresi faaliyet raporunda detant, «gegici ve yii-
zeysel» bir olgu olarak nitelenmektedir. Bu degerlendirme de, Lenin’in 8gret-
tiklerinin anlayist ve sosyalist iilkelerin leninist politikas1 ile de celisiktir
Cu En-lay, emperyalist giiglerin hegemonya icin miicadelesinin leninist ta-
nimi iizerinde hileler yapmakta ve S.S.C.B.’nin emperyalizmin kampina... ait
olmasi lizerine maocu sézleri (tebligler, ¢) dogrulamak icin ondan yararlanmaya
c¢abalamaktadir.

Su halde bdylece, C.K.P.'nin X. kongresinin ¢agimiz iizerine, temel celig-
kisi iizerine ve uluslararasi sahnede . siif giiclerinin dagilimi iizerine belge-
lerinde ortaya c¢ikan yarg), Lenin’in 8grettiklerini ve marksizin leninizmin bi.
limsel tezlerini yadsimaktadirlar. Ulusal kurtulus hareketi konusunda maocy
tezlerin belirleyici ozelligi, teoride oldugu kadar pratikte de, anti-sovyetik vur-
gulamalarin apagik bir azmasidir (niikseimesi, ¢). Iste bdylece maocu gurup,
uluslararas1 islerde {igiineli diinyanin gittikce biiyiiyen roliinii  gdstermekte
ve ozellikle, C.K.P.’nin X. kongresinin Bildirisinde  belirttigi gibi, «listiin
giiclerin hegemonyasina» karsi, yani hergeyden once Sovyetler Birligine kar-
§1, milcadele etmek igin blitiin iilkelerin «genis ve birlesik bir cephe» halinde
bir birliginin gerekliligini belirtmektedir. X. kongre belgelerinde Birlesik-
Devietler, «cOkme yolunda bir giic» olarak nitelendirilmektedir. Baslica diis-
manin, Birlesik-Devletler degil, fakat Sovyetler Birligi oldugu boylece vur-
gulanmaktadir(i2). Maocular, kendi milliyetci hegemonya objektiflerini, diinya-
nin ezilen halklarinin sinifsal ¢ikarlarinin yerine koymaktadirlar boylece.

Maocularin ulusal kurtulus hareketindeki taktik c¢izgileri, kendi stratejik
hedeflerine tamamen tabidir ve boylece leninist taktigi yadsimaktadir. Cin
devriminin tecriibesini ve daha dogrusu, Cin’in tarihsel somut kosullarinda
acifa cikmus olan ©zgiil niteliklerini kutsallastirmaya ve c¢agi, sinifsal giicle-
rin dagilimini ve iliskisini g6z Oniinde bulundurmaksizin, bu tecriibeyi ulu-
sal kurtulus hareketinin biitiintine aktarmaya calismaktadirlar. Tek tek ali-
nan her iilkedeki yerel kosullar hice sayilarak ve devrimei hareketin c¢esitli-
ligi ve nitelikleri hige sayilarak, maocular, biitiin ezilmis iilkelerdeki devrim-
leri, Cin devrimine benzeterek, demokratik halk devrimleri saymaktadirlar;
hatta ilk agamalarinda bile proletaryanin hegemonyasinin  «zorunlu niteligi»
tezini ileri slirmektedirler.

Sorunu boylece koyma bicimi yeni degildir; Ekim 1917°den once, Lenin,
«kesintisiz devrim»le, Dogu'nun toplumsal ve ekonomik geriliginin, bu iilke-
lerde proletaryamin mevzilerini pekistirebilen ve «sosyalizmin derhal kurul-
masma» katkida bulunabilen faktor olarak kullanilmasi ile ilgili trockist tez-
lerin tehlikesini vurguluyordu. Lenin, devrimin asamalarini atlamaya ¢agiran
trockist c¢izgiyi eleveriyordu ve sosyalizm ile kapitalizm arasinda gegis done-
mi olmadifin: olumlayan kimselere kars: cikiyordu, bu, «marksizmi terketmek-
tin(13) diyordu. Devrimei demokratik hareketlerin devrimeci Onemini yadsiyan,
biitiin iilkelerde sosyalist devrimin derhal gelismesi iizerinde direnen, tek tek
alinan her iilkede yada bir gurup lilkede somut devrimei bir durum ile sos-
yalist gelisimin objektif olanagi arasindaki farki bilmeyen herkese saglamca
kargi cikiyordu.

Bu sorunla ilgili biitiin leninist tezler, bugiin ozellikle giinceldirler.

Dikkate deder olgu: sosyalist devrim, sadece bir tek iilkede muzaffer
olmusken ve Rusya'min tecriibesi miicadele halindeki biitiin halklar i¢in tek
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tecriibe iken, ezilen iilkelerin daha zayif siyasal ve ekonomik gelisme ._('iijze»
yini hesaba katmanin, zorunlu oldugunu g6z Oniinde bulunduran Lenin, Rus-
ya'nin bolseviklerinin taktik cizgisinin somiirgesel Doguya mekanik her ak-
tarilmasina sarsilmaz bir bicimde kargt cikiyordu. Komiinistleri, kitleler igin,
tek cephenin kurulmasi icin bir miicadeleye c¢agiran Lenin, ulusal kurtulug
hareketlerinin gelismesinde, her tiirlii erken eie almaya karsi cikiyordu().

Lenin’in o6grettiklerini terkeden maocular Cin'deki  devrimci hareketin
(20 yillarinin sonu - 40 yillarmnin ortas)) — 1925-27 devriminin bozgunundan
sonra, devrimei gliglerin kir ic¢in kentleri terketmek, kirda emperyalist giic-
lere ve gerici Kuomintang’a karst bir kéylii gerillast savasini gelistirmek
zorunda olduklar1 dénem -~ tecriibesini mutlaklastirdilar. Mao Ce-tung ve
yandaslary, Cin ulusal kurtulus hareketinin ozelliklerini gelisme yolunda olan
biitiin iilkeler i¢in zorunlu kilmaya, onlara evrensel bir nitclik vermeye ca-
balamaktadirlar. Bununla birlikte, bu ozellikler leninist tezlerin 1si8inda agim-
landig1 zaman, hi¢ mi hie tipik olmadiklarini ve mutleklik diizeyine ecrkar:-
lamiyacaklarini goriiriz.

Cin devriminin tecriibesi, devrimin kesin stratejik giicii olarak koyliiliigiin
Ozel roliinlin maocu anlayiglarini dogrulamaz. 1927’ye dek Cin’deki devrimei
glicler, tam olarak kentlerde g

gelisip gliclenmislerdir ve 1927 karsi hiikiimet
darbesinden sonra partinin organlarimin kirlara akfarilmasi her seyden once
zoraki bir niteliktir ve ikincisi, maocularin diledikleri siire¢’e  karsit bir
slireci belirtiyordu: bu silireg, «karsi devrimei kentin» «devrimei kirs tara-
findan fethi degil, fakat aksine, kentin devrimei bilineinin kira aktarilmas:
ve kirin «devrimeilestirilmesinin» yani C.XK.P’nin, kir sorununa yonelik ger-
cekel bir yaklasinn idi. Kitleleri kazanmak, koyliliikle baglari pekistirmek,
kirin devrimei olanaklarini artirmak amaciyla; Cin komiinistlerinin onceki ca-
lismalart, o zamamn durumuna ve Lenin’in kéylitligiin rolii iizerine genel teo-
rik tezlerine uygun diismiiyordu. Geri kalmig iilkelerde toprak sorununun
coztimiiniin Ozel Gnemini, koyli hareketini ozellikle desteklemek gerekliligini
vurgulayan Lenin’in, avrupa ilkelerinin proletaryasinin miitlefiki olarak geri
kalmis lilkelerin koyliiliigline ne lkadar 6nem verdigi bilinir('s).

Lenin, proletarya ile gerikalmys iilkelerin koyliliigliniin sikn bir ittifa-
kinin gerekliligini o6zellikle vurguluyordu. «Proletarya partilerinin, bu lilkeler-
de genel olarak ortaya cikabileceklerini kabul ederek. kéylii hareketiyle be-
lirli iligkileri olmadan, bu harcketi fiilen desteklemeksizin, bu geri kalmis iil-
kelerde komiinist hir taktik ve politika izliyebilecegimize inanmak bir iitop-
ya olur», diyordu('®). Lenin. koylilifiin sivasal uyusuklugunu, proleter un-
surlar ve sivasal bakimdan daha faal diger unsurlar tarafindan iktidarin alin-
masi ile koyliiliifiin devrimei enerjisini uyandirmanin zorunluluZunu da pek
cok kez belirtti.

Toprak sorunu iizerine tezlerin ilk taslaginda, Lenin, sdyle yaziyordu :
«Biitiin tlilkelerde, en ileri olanlarda bile, kir halkinin... bélilnmis, tamamen
beli biikiilmiis, ezilmis, yari barbar hayat kosullarina mahkdm edilmig, eko-
nomik, sosyal ve kiiltiirel planda sosyalizmin zaferi ile ilgilenen ii¢ kategori-
si proletaryayi: ancak ve ancak proletarva siyasal iktidar: fethettikten sonra,
bliylik toprak sahipleri-ve kapitalistlerin hesaplarinl gordiikten sonra, ezilen
bu insanlar, kendilerine yardim etmek, kendilerini vénetmek ve kendilerine
iyi yolu gdstermek icin oldukca sarsilmaz ve gliclii, orgiitlii bir Gnder ve bir
saviinueuya sahip olduklarini pratik olarak gdzlemledikten sonra, ancak dev-
rimei proletaryayr yilmadan destekleyebilirlers('?).

Bu leninist degerlendirme, hagunl ve somiirge iilkelerinin koyliliigiinden
siyasal olarak ve ekonomik olarak daha cok ileri. kapitalist iilkelerin yok-
sul koyluliigii icin dogrudur. Cin yonetimi, koyliilitglin rolii bakimindan Le-
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nin’in goriisiine karsit bagka bir gorilisii de paylagsmakiadirlar. Bagligi «Ya-
sasin halk savasinin zaferi!» olan makale, soyle der: «Kirlar, yalmzea k-
lar, kesin zafer ig¢in hareket eden devrimecilerin c¢iktig1 devrimeci temeldir».
Bundan bagka, bu makale, kirlart sadece «destek diissiine» degil fakat «devri-
min askeri, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel biiyiik bir ileri karakolu»na da ('%)
donligtiirmeye cagirmaktadur.

Boylece, eger Lenin, isci sinifinin ve koyliiliigiin ittifakindan soz ediyor-
sa; maocular, kirlar1 kentin kargisina koymaktadirlar (hatta biri digerine kar-
sidirlar); Lenin, sosyal devrim kosgullarinda kirlara gdre kentin y&netici roliin-
den so0z eder, oysa, devrimci sosyalistlerin eski teorisini yeniden canlandi-
ran maocular, kirlarin komiinizme kentten once varacagini ve kentli halki
pesinden siiriikleyecegini ve kentin kir tarafindan bu kusatilmasi, «proletarya
diktatorliigiine gotliren»(?*) soziimona tek dogru yol olduZuni: olumlamakta-
dirlar.

Ayni zamanda, leninizmden kopuglarini maskelemeye 6zenle calisan mao-
cular, gelisme yolunda olan iilkelerin hangisinin olursa olsun, ulusal kurtulus
harcketinde, zaferin zorunlu kosulu olarak proletaryanin hegemonyasinin ku-
rulmas1 gerekliligini ileri siirerck, kirlarin ozel rolii tezlerinin bile bile ak-
sini soylemektedirler. Takat, bilindigi gibi, gelisme volunda olan sayisiz il-
kelerde, proletarya olusmak iizeredir sadecz, ctkisiz ve zayiftir, oysa diger
baz1 iilkelerde proletarya yoktur.

Bilinir ki Lenin, proletarya hegemonyasimin bu gerekliligini ulusal kur-
tulus hareketinin uluslararas: bir kosulu, sanayi bakimindan gelismis iilkele-
rin proletaryasinmn ydnetimi aracilifiyla gerceklestirilmis bir kosul sayiyvordu.
Baz1 gerikalmig lilkelerde proletaryanin hegemonyasinin fethi, I.cnin’e gore,
somutlagmak igin, bir takim siyasal ve ekonemik kosullarin olgunlasmas: ile
zorunlu olarak birlikte olmasi gereken stratejik bir hedef (perspectif) idi. Pro-
letaryanin hegemonyasinin fethinin maocu yorumuna gelinee, bu. gelisme yo-
lunda olan - her iilke icin olgunluga crismis bir gérev olarak diisiiniilmektedir.

Bu maocu tezin, gercek hi¢ bir temeli olmamasi ve koyliiliigiin kesin ro-
li tezleri ile apagik celiskide olmasi olgusu, sadece koylii yonelimlerini mas-
kelemeye yaradigina. maocu kiiclik hurjuva gurup ve partileri bir proletarya
onclisii olarak sunmak isteklerinden baska bir sey olmadigina tanmiklik eder.
Maocularin bu mevzii, 0z olarak devrimin ulusal demokratik asamasini at-
lamak ve anti-kapifalist miicadeleyi gelistirmek gerekir diyven, kesinkes ger-
cek dist bir tezi, Komiinist Enternasyonal’in II. Kongresine onecren Roy’un
gosist tezlerini hatirlatmaktadir.

Roy’un tezlerinin karsisina Lenin, proletarva hareketinin  bagimsizhigini
korumak, kosullar hir kez olgunlagsinca hegemonyaya ulasmak amacivla, pro-
letaryanin koylii kitleleri arasinda etkisini kerte kerte artirmak kosuluyla.
emperyalizme kars: micadeleye hazir biifiin giicleri tek bir cephe halinde
birlestirebilen. anti-emperyalist ve burjuva demokratik sloganlarla ulusal
kurtulus hareketinin gelismesi parolas1 ile karst cikti. Avm zamanda. geri-
kalmis {ilkelerdeki kurtulugs miicadelesinin gelisimi nedeniyle. komiinistlerin
«iilkelerinde uvanan burjuva milliveteiligine dayanacaklarini»(2") goz oniinde
bulunduran Lenin. gerikalmis iilkelerin buriuva demokratik kurtulus akim-
larint «komiinizmin renkleri ile stislemenin»(?) kabul edilemez oldugunun al-
tin1 ciziyordu. :

Gelisme yolunda olan iilkelerde tek bir cephe ¥urulmasi parolasini kesin
olarak destekleyen maocular. nlusal kurtulus hareketinde verel isei smifinin
zorunlu bir hegemonvasini isteyerek ve cesitli siyvasal miicadele bicimlerine,
ki bunlarsiz tipki proletarvanimn hegemonyasi parolast gibi tek cephe bvarola-
s1 da bog laf olmaktadir, basvurma gereklilifini ve olanagmi disaran, em-
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peryalizme karsi silahli miicadeleyi tek miicadele bi¢imi olarak yayarak, tek
cephe parolasini gercekte hice indirgemektedirler.

Emperyalizme karsi silahli miicadelenin mutlaklagtirilmast, «proletaryanin
hemen hemen hi¢ olmadif1 yerde bile bagumsiz siyasal diigiinceye ve siyasal
faaliyete bir arzuyu kitlelerde uyandirmak»(22) amaciyla, geri kalmig iilkelerde
siyasal miicadele boyunca kitlelerin uzun bir efitim ve Orgiitlenme siirecinin
gerekliligi hakkinda Lenin'in sbyledikleri ile tam bir celiski halindedir.

Bu sabirli kitle ¢alismasi, er yada ge¢ ve hi¢c beklenmedik bir bigimde,
bu iilkelerde, ayaklanmalarin, biiyiik miicadelelerin ve devrimlerin yani, Le
nin’in karsilamaya hazir olmak gerektigini sbyledigi bariser olmayan bigim
lerin patlak verecegi anda bagariyr saglamasi gerekir(%).

Lenin, kitlelerin giliclinlin ve smiflar iligkisinin géz oniinde bulundurulma-
si1, «su yada bu miicadele bigiminin uygun olup olmadigini» belirtmenin bi-
linmesini 1srarla istiyordu. «...Ayaklanma her zaman uygun degildir, kitleler
arasinda gerceklestirilecek bazi Onciillerin yoklugunda maceraya doner»(*),
diye yaziyordu Lenin.

Devrimei kendiligindencilikle alay ediyordu, devrimi kigkirtmay: amagli-
van her egilimi kinmiyordu, devrimler adina savas kigkirticihig fikrini reddedi-
yordu, bunu bir cinayet(¥) sayiyordu ve «bdyle bir teorinin», devrimleri «kig-
kirtabilmeyi» her zaman yadsimis olan marksizmle apacik c¢eliskide olacagini
vurguluyordu; «kaldit ki devrimler, devrimleri doguran sinif ¢eligkileri ciddi-
lestigi Olgiide geligirler. Benzer bir teoriyi desteklemek, silahli ayaklanmanin
her zaman ve her hal ve durumda zorunlu bir miicadele bigimi oldugunu olum-
lamak yerine gecerdi»(%).

Leninizme kargit olarak, maoculuk, barigglr miicadele bigimlerinin «parti-
nin kaybina ve insanlarin kaybina»(?") gotiirdiigiinli saymaktadir. Lenin'in ak-
sine olarak, «diinya anecak silah yardimiyla yeniden kurulabilir» diyen mao-
cular, «savasin en biiylik gii¢ oldugu teorisinin»(2®) yandaslari olduklarini be-
* lirttiler. Cinli yoneticiler, «bagkan Mao'’nun halk savagi teorisinin, Mao Ce-tung’-
un ¢agdas donemin marksizm-leninizmi olan fikirlerinin énemli bir unsuru ol-
dugunus® (NI

Bununla birlikte, bizzat Cin’deki devrimei hareketin tarihi, maocularin
olumlamalarina karsin, gostermektedir ki silahli miicadele Cin halkinin emperya-
glic politikast silah1 gorevi yapiyordu.

Dikkate deger olgu: Cin’deki silahli miicadele, genis halk kitlelerini bir-
lestirmeyi, onlara silahli miicadelenin legal niteligini ve kacimilmazlhiini gos-
termeyi saglayan siyasal bir miicadele tarafindan hazirlanmis oldugu zaman,
ancak bagarilar elde etmistir. Kuomintang’in askeri saldirilarina karsilik veren
C.K.P., genis halk Kkitlelerini kendi ¢evresinde ayni zamanda topladigi ve onlar:
Japonya’ya karst miicadele ic¢in ayaklandirdigi zaman, 1935-1937’de boyle ol-
du bu. Amerikan emperyalizmine ve gericilige kars1 siyasal miicadele sirasin-
da, C.K.P. halkin ezici ¢ogunlugunu yeniden biraraya getirdigi zaman, 1945 -
1947'de bdyle oldu bu. Cin’deki devrimin akisi a¢gimlandigi zaman, her hal ve
durumda, silahli miicadelenin, halka emperyalizmin ve gericiliin glicleri ta-
rafindan empoze edilmis oldugunu ve gene bunun, devrimin zaferine elve-
risli bir etken oldugunu c¢ok iyi gtz Oniinde bulundurmak gerekir.

Miicadele bicimleri ile ilgili leninist goriiglerin tahrif edilmesi de, gene
Mao Ce-tung’'un hiikmedici planlarina hizmet etmesi icindir. Gelisme yolun-
daki iilkelerin halklarina dayatilan, emperyalizme karsi silahli miicadele, diin-
yanin biitiin bolgelerinde, Amerikan emperyalizminin giiclerini dizginleyip da-
Sitmas1 gereken ve aym zamanda ona, orta ve uzun menzilli niikleer fiizelerin
stratejik avantajim kullanmasina izin vermemesi gereken savasin, «bdlgesel
savaglarin» bir ciceklenmesi olarak dilsiiniilmektedir.
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60 yillarinda yayilan «halk savasi» parolasi, maocu yorumlamada, ezilen
halklarin kurtuluslar: icin emperyalizme karsi miicadele araci gorevi degil, fa-
kat C.H.C.'nin potansiyel hasimlarinin giiclerini geri ¢evirmeye, Cin’e komsu
bolgelerde ve gelisme yolundaki {ilkelerin biitiiniinde kendilerine bir eylem
ozgiirliigii saglamaya ve boylece, Cin’in niikleer silahlanma programimi ta-
mamlamak icin bir zaman kazanimi elde etmeye arzulu maocularin, biiyiik
giic politikas: silahi gorevi yapiyordu.

Silahli miicadelenin yayicilart durumunda olan maocularin, 1960°ta ayr1
toplumsal rejimli Devletlerin barig i¢inde birarada yasamalar: ilkesine karsl
cikmalar: ilgi ¢ekicidir; emperyalizmin somiirgeci bagimlilig1 altinda bulunan
ve halkalary, kendi kurtuluslar:1 i¢in elde silah miicadele etmek zorunda olan
tilkelerle, bagimsizliga c¢oktan kavusmus iilkeleri demagojik bir bicimde ka-
rigtirmaktadirlar.

70’lerde, lglineli diinyada kendi 6z millivetci hedeflerinin gerceklegmesi
adina, barig i¢inde birarada yasama ilkelerini sézde destekleyip, cagrilarinin
kavgaci nitelifini yumusattilar. Fakat bugiin hala maocular, ckonomik bagim-
sizlik i¢cin miicadelenin en gilincel sorunlarini ve barigel gelisme yoluna ge-
cisi bilmemekle kalmayip, ayni zamanda, bu siireci aslinda kosteklemeye ca-
lismaktadirlar. Iste, gelisme yolundaki iilkelere bu ydnde etki etmck icindir
ki agikca, maocular, «kendi 0z gii¢lerine dayanma» teorisinj gelistirdiler.

Boylece ispat etmek istemektedirler ki, siyasal kurtulus ve ekonomik insa
i¢in miicadelelerinde, Kurtulmus Devletler yalnizca kendi 6z gliclerine da-
yanmalidirlar. Bu teori, Cin’li anlayisina gore, miicadeledeki halklar1 ve
kurtulmus iilkeleri, diinya sosyalist sisteminin her tiirlii yardimmni reddetmek
zorunda birakmay1 amaglamaktadir. Maocular, sosyalist iilkelerin yardimini em-
peryalist Devletlerin yardimi ile aymi damardan, yani, dediklerine bakilirsa,
gelisme yolunda olan iilkeleri kendilerine bagimli kilmayi amacglayan  bir
yardim olarak sunmaya ozenle c¢alismaktadirlar. Cinli yoneticiler, S.S5.C.B.’nin
gelisme yolunda olan iilkelere ekonomik yardimini. «sosyal sdmiirgecilik»(*°)
olarak gostermeye kadar bile vardird:ilar.

Kurtulmug iilkelerin ve ekonomik geriliklerini siyasal tecrit politikasinin
bir ifadesi olan, «kendi 6z giiclerine dayanma»nin maocu teorisi, emperyaliz-
me karsi miicadelede biitlin devrimei gliclerin birliginin zorunlulugunun leni-
nist ilkelerini ve sosyalist {ilkelerin ekonomik gelismesinin baglica efilimlerinin
tezini en kesin bir bicimde yadsimaktadir.

Bilindigi gibi, zamaninda Lenin, «bir biitin sayillan ve bir biitiinliik pla-
nina goére biitiin uluslarin proletaryas: tarafindan yonetilen, bir tek diinya
ekonomisi yaratma egilimini, kapitalist rejimde biitiin acikligiyla ¢oktan orta-
ya ¢ikmis olan ve sosyalist rejimde gelisip muzaffer olmak durumunda mut-
laka olan egilimi»(3) belirtmisti. Cinli liderler tezi bilmemcktedirler ve bu
tarihsel egilimi inkir etmektedirler.

Ayni anda maocular, gerikalmis iilkelerin kapitalist olmayan gelisme yo-
Iu ile ilgili leninist fikirlere karsi, cok siki bir sekilde miicadele vermek-
tedirler. Cinli kuramcilarin bu mevzii, proletarya hegemonyasinin derhal fet-
hi, gelismesinin objektif kesullart olmasa bile silahla miicadele ve siyasal mii-
cadele ve tek cephe kurulmasmin zorunlulugu gerceginin taminmamasi ile il-
gili maceraci ilkelerinden gelmektedir tamamen mantikly olarak.

Lenin, yavag yavas, bir takim gecici asamalardan gecerek, sosyalist dev-
rimi dogrudan dogruya gerceklestirmeyi saglayan objektif kosullara sahip
olmayan, ekonomik bakimdan geri kalmis iilkelerin sosyalizme g6tiirmenin miim-
kiin oldugunu belirtiyordu. Bu olanagin maocular tarafindan inkari, ulusal kur-
tulus miicadelesinde stratejik ve taktik leninist ilkeleri tahriflerinin mantiksal
sonucu ve anti-sosyalist hedeflerinin acik gosterisidir.
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Cin devriminin zaferinin uluslararasi yankisina genig capta basvuran
ve gosist bir lafazanligi kullanan maocular, gelisme yolunda olan iilkelere,
bu {ilkelerin evrim perspektifleri ile ilgili fikirlerini dayatmaya Ozenle ca-
lismaktadirlar.

Cinli liderler, simdiden itibaren, tarim toplumunun  varolan toplumsal
vapisina dayanarak, silahli miicadeleyi «halk savagi» biciminde gelistirerek ve
«kendi 0z gli¢lerine» dayanarak, emperyalizmi yalnizea bir iilkede degil fakat
uluslararas: ¢apta yikma ve bhundan sonra  sosyalist toplumu kurma olanaginin
varoldugunu ispat etmek istemektedirler. Maocularin, Cin halkinin acikca hu
taktik ve bu strateji sayesinde Japon emperyalizmine karsi, sonra Amerikan
emperyalizmine karsi miicadelesinde zafere ulagtiginl ve bu yontemlerin ev-
rensel oldugunu ispat etmek girisimleri ozellikle bellidir. Fakat, bunu yvapar-
ken, maocular, bir dizi temel ctkenleri, her seyden once Cin’deki durumun
ozglil niteligini ki, Mao Ce-tung’un, zamanmda belirttigi seydir bu, sessiz-
ce gecistirmektedirler. «Ulkede, beyaz iktidarin iistiin oldugu bir iilke tara-
findan her yonden kusatilmis bir yada birkac kiigiikk kizil iklidar bolgesinin
uzun zaman varlg, diinya tarihinde goriilmemis bir olgudur. Bu alisilmamig
olgunun ortaya ¢ikabilmesi icin, Szel nedenler gerekliydi ve varolmas: ve ge-
lismesi i¢in, uygun kosullarin varligi gerekmektedir»(3") diye belirtivordu Mao
1928’de. Daha sonra, Mao, sadcce Cin i¢in, biitiiniiyle niteliksel olan bu ne-
denleri ve bu kosullari siraliyordu. Bunlardan bashcalari: Cin toplumunun
var1 somiirge niteligi, «emperyalistler tarafindan desteklenen eski ve yeni
militaristlerin ¢esitli klikleri arasinda» siirekli savaslar, biitiin ililkede devrim-
c¢i bir durumun varligl, genisg isci, koylii ve asker kitlelerinin burjuva demok-
ratik devrimi sirasinda uyanmalar: ve de diizenli ve yeteri kadar giiclii bir
kizil ordunun ve giicli ve orgiillii bir komiinist partisinin varligidirlar(33).

Hali hazirda, yalnizea leninist teorinin degil, fakat Cin halkinin devrimei
tecriibesinin ve kirk yil once cikarilan objektif sonuclarin da aksini soyleyen
maocular, somiirgecilikten kurtulmus halklarin, yalnizea Cin yolunu izleyerek
sosyalizme ulasabileceklerinj kesinlemektedirler. Halklara sosyalist bir yéne-
lim veren, kapitalist olmayan gelisme siireci, maocularin semalar1 tarafindan
reddedilmektedir. Cinli yoneticiler acik¢a belirtmektedirler ki, «kapitalist ol-
mayan yol tezi, sadece bos gevezeliklerdir»(3).

Bununla birlikte, maoculugun gercek anlamini kavramis olan. iiciinci diin-
yanin pek cok halki ve iilkesi, Cin tecriibesini daha elestirici hir gozle gor-
meye ve kapitalist olmayan yolu asmis olan iilkelere, ozellikle Mogolistanda
sosyalizmin kurulmasi teeriibesine daha cok dikkat etmeye baglamislardir.
Maocular, ulusal kurtulus hareketi hakkinda, «bliylik glig» iddialar1 iizerine
dogrudan dogruya bir tehdidin ¢éktiigiinii hissetmislerdir ve bu sorun {izeri-
ne leninist tezlerin oziinli bozan metinler yayinlamislardir. 17 ckim 1967'de
Jenmin Jihpao’da yayinlanan bir makalede, kapitalist olmayan yoldan  sos-
valizme ulagan Mo8ol halkinin basarilarimi kétiileyen Cinli yoneticiler, leninist
fikirlere ldaticl bir gdriiniim vermektedirler ve Lenin’e, asla soylemedigi fikir
ve sOzleri maletmektedirler. Bu makalede soyle denmekte: «Lenin’in fikirle-
ri cok acikti; o, muzaffer proletaryanin ve Sovyet hiikiimetlerinin propagan-
dasinl ve yardimini, azgelismis ftilkelerde kapitalist gelisme asamasindan ka-
¢inan milli demokratik devrimin zaferi igin elverigli uluslararas: kosullar ola-
rak sayiyordu sadece.»(%)

Gercekte Lenin, bagka seyi vurguluyordu ve ileri iilkelerin proletaryasinin
yardimini, geri kalnus iilkelerin kapitalist olmayan bir yola gecisinin en énemli
temel kosulu sayiyordu. Ulusal ve somiirgesel sorunlar komisyonunun, Komii-
nist Enternasyonal’in II. Kongresine sundugu 26 temmuz 1920 tarihli bhir ra-
porunda, Lenin sunu belirtiyordu: «Ileri iilkelerin proletaryasinin geri kalmis



URUN ceviriler o 61 ¢

emekei Kitlelerine yardim edebilmesi ve yardim etmek zorunda olmasi ve
Sovyet Cumhurivetlerinin muzaffer proletaryast bu  Kkitlelere yardim  elini
uzattifr ve onlar1 desteklemek durumunda olacagi zaman, geri kalmis iilkele-
rin bugiinkli gelisme agamalarindan gikacagl hic mi hi¢ tartigma g6tiirmez»(36).
Ve daha sonra: «Eger muzaffer devrimei proletarya onlarin arasinda sistemli
bir propaganda siirdiiriirse, eger Sovyet hiikiimetleri onlara ellerinde olan her
yoldan yardim ederse, geri kalmig halklar i¢in kapitalist gelisme agamasinin
sakimlmaz olduguna inanmakla haksiz olunur» (7).

Lenin, Komiinist Enternasyonal’e; geri kalmig (lkelerin, ileri {i:kelerin
proletaryasinin yardimi sayesinde, kapitalist gelisme asamasindan sakinabilir
olduklar: tezine teorik bir temel vermesini salik veriyordu. Maocular, Sovyet
yardimmnin Onemini Kkii¢clik gostermeye, bu yardimi «ulusilararas: elverisii ko-
sullar» diizeyine indirgemeye ugragmaktadirlar. Fakat hepsi bu kadar de-
gildir. Lenin’in, geri kalmig lilkelerin gelisme yollarmmin sorunu ile ilgili fi-
kirlerini yorumlayan Jenmin Jihpao, bu fikirlerin apagik saptirilmasina kadar
vardirmaktadir. Bu makalede soyle denilmektedir: «Proletaryanin ve bu iil-
kelerdeki siyasal partilerinin, milli demokratik devrimdeki hegemonyalarini
elde tutmalari, iktidari almalari, eski Devlet makinasini kirmalari ve yeni
bir siyasal iktidar yaratmalar: gerektifini pek cok kez vurgulayan biiviik Le-
nin’'dir». :

Lenin’in raporunda belirtilen, bunun tamamen aksidir: «..Bu iilkelerin
belirleyici 6zelligi sudur ki, bu iilkelerde kapitalizm Oncesi (précapitaliste) ilis-
kiler agirbasmaktadirlar ve sonug olarak, burada sirf proleter bir hareket sz ko-
nusu olamaz»(38).

Kapitalist olmayan gelisme yolunu yadsimaktan ibaret olan mevzi ve ay-
m sekilde «kendi 6z gli¢lerine dayanma» anlayws1 ve Cin tecriibesinin bag-
nazlastirilmast ve de ancak silahli miicadele bigimlerini hesaba katmak ol-
gusu, gelisme yolundaki iilkelerin bagimsizlig&in fethi sorunlar: iizerine dik-
katlerini topladiklarini kabul etmemeyi denemek anlamina gelmezler yalnzca,
fakat ayn1 zamanda onlar1 diinya sosyalist sisteminden tecrit etmeyi amacla-
diklar: ve bu iilkelerde emperyalizmin ekonomik hakimiyetini pekistirmeye ob-
jektif olarak gotiirdilkleri anlamina da gelir. Pekin liderlerinin soylevlerinde
ve maocu basinda gelisme yolunda iilkelerin bagimsizliklar: icin miicadelesini
Pekin'in destekledigi s6z konusu olmasina karsin, bu mevzi, 70 yillar1 boyun-
ca ilkeleri bakimindan degismemistir.

Maocularin ideolojik programi, gelisme yolunda olan {ilkelerde denedik-
leri taktik cizgilerine genel temellik etmektedir.

Cin yobnetimi, ficlincii diinyanin, siyasal vapilar1 adina, su halde ulusal
kurtulus miicadelelerine diisen gorevler admma ayr tipte iilkeler halinde bo-
liinmesini aslinda bilmemektedirler, bunlar: somiirgeler, emperyalizmin aske-
ri ve siyasal bagimlilifi altinda bulunan iilkeler, siyasal bakimdan bagimsiz
iilkeler ve ilerici bir yénelime gore gelismekte olan iilkelerdir.

Bir tek semayl empoze etme arzusu, Cin tecriibesinin ‘bagnaz mutlak-
lastirilmasi ile bagintih degildir yalnizea, fakat maocularin, ulusal kurtulug
hareketine kendi hegemonya niyetleri adina vermek istedikleri genel hedefleri
ile de bagmtihdir. Bu anlamda, onlar, bir tek iilkede wulusal kurtulus ha-
reketinin zaferini, gercekte, aramamaktadirlar; zira genel hedefleri adina, bu
hareketi feda etmeye hazirdirlar. Halklar1 devrimci milcadeleye cagiran mao-
cular, onlara aynl zamanda bir umutsuzluk felsefesi, «umutsuz bir karamsar-
lik», her haliikdrda «yitirilen» fikri, yani partinin Moskova bolgesi Biirosu
nun bir kararinda, subat 1918de, Lenin’in mahktm ettigi ve reddettigl ruh
halini empoze etmek istemektedirler(*?).

Ulusal kurtulug hareketinin giiclerine hagvurar. «devrimei yeni firtinalar»
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baglatmaktan ibaret olan taktikle yetinen Pekin liderleri, 60 yillar1 esnasin-
da, Vietnam savaginin siiriip gitmesini istiyorlardi, catismayi her siyasal hal-
letme girigimini reddediyorlard:. 1968 ilk baharinda, Paris’te, V.D.C. ve AB.D.-
nin temsilcileri arasindaki gorlismeler siklagirken, eger, C.H.C. Dig isleri ba-
kani Cen Yi, Vietnamlilara: «Savag alaninda zafer olmaksizin hig¢bir sorunu
haletmek olanaksiz olacaktir» diye hatirlattiysa, bu bir raslanti degildir.

Mao gurubunun anti-marksist ve anti-leninist 6gretiler lizerinde temelle.
nen asirl solcu oportiinist taktigi, 1965’te Endonezya konusunda Pekin’'in po-
litikasinda agikca ortaya c¢ikti, Maocular, Cin'in anti-emperyalist miicadelenin
merkezi oldugunu ve Giiney-Dofu Asyanin bu merkezin «en devrimei bolgesi»
ve Endonezyanin da gene bu merkezin «farl» oldugunu ilan ettiler. Endonezya
Komiinist Partisi lizerine baski yapan, ona kendi hatali teorik gemalarini em-
poze eden Pekin, iilke i¢cinde bunalimin ¢oziimiinii zorladi, «30 eylil» trajik
olaylarina gotiiren de budur. Endonezya konusunda Pekin’in daha sonraki
politikas1, bir «kizil» partizan bolgeleri kurulmas: taktigini ve uzun bir si-
lahli miicadele taktigini ona zorla kahul ettirme girisimleri, Endonezya komii-
nist Partisinin yikilmasma ve gericiligin mevzilerinin pekigmesine kargin En-
donezya’da «devrmei bir durumun» varligini ispat etme girigimleri, blitiin
bunlar diinya devrimei hareketinin leninist ilkelerini inkdr etmektedir ve En-
donezya’da devrimci giiglerin etkisini zayiflatmaya, Asyada anti-komiinist ruh
halini canlandirmaya ve diinya emperyalizminin mevzilerini oekistirmeye yol
acmaktadir,

1964-1965’te maocular, «birr ¢ok Vietnamlar yaratma» sozde taktiklerini,
Kongo’ya (Kinsaga), Mozambik’e (COREMO aracilig1 ile), Angola’ya (UNITA sa-
yesinde), Afrika kitasinin giineyine ve diger bdolgelere yerlestirdiler(*?). 1967
Orta Dogu catismasi boyunca, maocular, acik¢a kigkirtict bir rol oynadilar;
barig giiclerinin, gatigmanin barigc1 bir ¢oziimiine ulasmak icin yaptigl her gi-
rigimi kirmaya c¢alisip, Arap halklarinin birligini, Arap ilkelerinin Sovyetler
Birligi ile dostluk ve ortak ¢alismasini kirmaya Ozenle caba gosterdiler(:l).

Pekin’in ulusal kurtulus hareketindeki boliicii ve maceraci tavri, g¢oktan
olumsuz sonuclar verdi ve bir ¢ok asya iilkesinin: Hindistan, Endonezya, Bir-
manya, Malezya, Tayland, komiinist partilerinin ve de ulusal kurtulug i¢in mii-
cadele veren Afrika’daki bazi birliklerin durumu iizerine kotii bir gekilde
onemli etki etti. Karakteristik olgu: Pekin’in politikasini izlemig olan ve diin-
ya devrimeci hareketinin genel akimindan kopmug olan unsurlar ve guruplar,
kitleler arasindaki etkilerinji yitirdiler ve ¢ikmaza saplandilar. Billinmektedir
ki Asya, Afrika ve Latin Amerika iilkelerinde Cin yanlisi sayisiz guruplag-
malar, kitleler arasinda devrimei ve siyasal bir faaliyet izlemek yerine (dev-
rim iizerine leninist tezlere ancak bu uygun diigebilir), sirf anti-sovyetik pro-
paganda_ ile, provakasyonlarla ve ger¢ek devrimlere kars1 siddet eylemleriyle
ugragmaktadirlar. :

Dikkate deger olgu: Pekin’in kargi-bilimsel anlayiglar1 ve de bdliicii pra-
tigi, bugiin kurtuluslar: i¢in gercekien miicadele veren ve ulusal kurtulug
hareketinin leninist teorisine uygun olarak uluslararasi emperyalizme dar-
beler indiren halklar ve partiler tarafindan mahkiim edilmislerdir. Haziran
1969’da, Moskova uluslararasi Konferans sirasinda,  Hindistan’in, Seylan’imn,
Peruw’nun, Brezilya'min TUruguayin, Sudan’in, Nijerya'nin, Suriye’nin, Hondu-
ras’in ve diger bircok iilkenin temsilcileri, li¢lincii diinya halklarinin Kkur-
tulug miicadelesinde Cin’in dolaplarini kinayip elevermiglerdir(42).

Uruguay komiinist Partisi MK’nin birinci sekreteri Rodney Arismendi,
«Cin’in mevziinin ideolojik karisikhga katkida bulunan, sosyalizmin ve komii-
nizmin cekici giiclinii azaltan..., proletarya enternasyonalizminin ilkelerine,
sosyalist sistem cercevesinde uygulanmalarma ciddi bir zarar veren bir rol
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oynadigini» (*) belirtti.

Israil komiinist Partisi genel sekreteri Meir Wilner, Mao Ce-tung’un milliyetei
politikasin1 siddetli bir elestiriye tabi tuttu ve bu bdliicii ve anti-sovyetik po-
litikanin «anti-emperyalist miicadeleye ¢ok biiyiik bir zarar»(#) vermekte oldu-
gunu belirtti.

Panama Halk Partisi Siyasal Blirosunun bir iiyesi, 1964’ten beri C.K.P. yo6-
neticilerinin, partisine karsi «oligarsinin eylemlerinden hi¢ farklx olmayan ve
partimizin etkisini kirmaya c¢alisan» genis bir kampanya a¢cmis olduklarini be-
lirtti. Mao yanhs: unsurlar, «gerici diismanlarini bile geride birakip», «hasm
oldiirmeye kadar» vardirdilar(®). ) i

Giiney Afrika Komiinist Partisi bagkani John Marks(*) ve baska komiinist-
ler de gene, Mao gurubunun politikasinin pratikte diismana yardim etmekle
ne kadar da bir oldufunu sdylediler.

Ulusal kurtulus hareketi alanindaki politikasinin olumsuz sonug¢larini he-
saba katan Pekin yoOneticileri, 70 yillarmmin baglangicinda, taktik cizgilerine
baz1 diizeltmeler getirdiler. Uciinecii diinyada biiyiik giic olma hedeflerini ger-
ceklestirmeye var gliciiyle calismaya devam ediyorlardi ve siyasal egilimleri
ne olursa olsun, Asya, Afrika ve Latin Amerika'min bagimsiz Devletleri ile
cesitli iligkilerin canlandirilmasini vurguladilar. Son iki yada ii¢ y11 boyunca
Pekin, Cin Cumnuriyetinin uluslararasi sahnede tecrit edilmesine son vermek
icin ve B.M.T.na iiye Devletler arasinda kendisine maksimum miittefik saz-
lamak amaciyla, «saglam bir ortaga» (partenaire) karsi oldugu gibi, Cin’e kar-
§1 bir giiven kurmak icin cok biiyiik cabalar gosterdi. Pekin liderleri kendi-
lerini, barig icinde birarada yagama politikasinin ve «Bandung anlayisinin»
yandaslar1 ilan etitler, fakat pratikte, emperyalizme karsi miicadeleden vaz
gectiler. Iste bu temel iizerinedir ki 1971’de Cin Cumhuriyeti ile Birlesik-Dev-
letler arasinda iliskiler yeniden basladli ve Nixon’un €in'e ziyareti miimkiin
oldu, halk Cini’'nin BM.T’na girme haklar1 tanindi1 ve Cin, Birlesik-Devletler
ve diger emperyalist iilkeler arasinda bir yakinlagma faal olarak birbirini
izledi. Maocular uluslararasi temel sorunlar konusunda onlarla biitiinlesmektedir
ve emperyalizme karsi miicadele halindeki halklara karsi diipediiz bir ihanete
dogru giden davramslarinda, uluslararasi kurtulus hareketinden her zaman da-
ha ok uzaklasarak onu sozde desteklemektedir. Gelisme yolunda olan iilkele-
rin basininin pek cok kez belirttigi gibi, kendisini Amerikan emperyalizminin
hasmi olarak devamli ilan etmis olduktan sonra, Pekin, gercekte onunla bir-
likte Cinhindi ve Banglades halklarinin devrimci miicadelesini ve Arap ve
Afrika ulusal kurtulus hareketlerini ezmeye yarigmaktadir.

«Siiper gilc hegemonyasi» 6gretisini kullanarak Pekin, su son yillarda, ge-
lisme yolunda olan {ilkelerle emperyalizm arasinda varolan celigkiler alanini,
yapay olarak Sovyetler Birligi ve sosyalist Devletlerin biitinti lizerine kay-
dirmaktadir. Maocular, demagojik bir bicimde ve Sovyetler Birligine karsi, ka-
ra sularinin genigligi ve petrol zenginlikleri i¢in bagimsiz iilkelerin miicadele-
st sorunlarini, ekonomik yardimlasmamin vs, ilkelerini ve etkinligini kullan-
maktadwr. Pekin, anti-sovyetizmi diriltmek ve B.M.de yandaglar: ilkelerden
saglam bir gurup olusturmak, tarafswzlik hareketine dogrudan dogruya baski
yapmak, bu harekete anti-sovyetik bir nitelik vermek ve Sovyetler Birligine
ve sosyalist iilkelere karsi tarafsiz iilkeleri tecrit etmek icin, B.M.T. kiirsi-
siisii alabildigine kullanmaktadir. €in’in bu politikasi, {iclincii diinyanin ve bii-
tiin tarafsiz iilkelerin ¢ikarlarina apagik bir sekilde karsit olmaktadir. Pekin,
kitanin biitiin barig giicleri tarafindan ilkesi desteklenen, «Asyada ortak bir
glivenlik sistemi»ne karst cikmaktadir; Asya’da Birlesik Devletlerin askeri
varligini, N.AT.O’nun faaliyetini ve diger askeri bloklari cesaretlendirmek-
tedir; nitkleer denemelerine son vermeyi reddetmektedir ve gercekten de,
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silahlanma yarisinin sinirlandirilmasuuun biitiin tedbirlerine karst cikmaktadir.
Cin dis isleri Bakani Tsi Pong-Fei’in 1973 yazinda Londra ve Tahran’a ziya-
retlerinin gostermis oldugu gibi, Pekin liderleri, Orta Dogunun ve .Afrika
kitasinin Giineyinin emperyalizm yanhsi glicleri ile, bagimsizliklar1 igin mii-
cadele eden halklarin zararina anlagmaktadirlar. Banglades Cumhuriyetinin B.-
M.T.na kabuliine karsi Pekin’in velosu, Hindistan alt kitas: iizerinde ve Asya
topraginin timii lzerinde Cin’li yoneticilerin soven hedeflerini agikca iger-
mektedir. winahbn bl

Maocular, Orta Dogu olaylar1 (1972-1973) lzerine B.M.T.’ndeki tartigma
sirasinda, Amerikan emperyalizmi ve Giliney Afrika'nin rkgilann ile tam bir
birlik halinde davranmaktadirlar ve Cin Halk Temsilcileri Konseyi Daimi Ko-
mitesi as baskani, cok meshur sahsiyet Kuo Mo-jo'nun, bir Misir parlamento
delegasyonu ile yaptif1 bir konusma sirasindaki sozlerini almak gerekirse;
«¢ok biiyiik bir uzaklik nedeniyle» Filistin direnis hareketine ve diger Arap
halklarina gercek bir yardim saglamayl reddederek, Israil'in oyununa gelmek-
tedirler(:"). 1973 eyliili basinda, Nijer gazetesi Daily Express, diinyanin bi-
tiin Gzgilir ilkeleri, Portekiz’in politikasin1 mahkam ettigi ve Afrikada siir-
diirdiigi utan¢ verici irk¢r politikasi nedeniyle tecritini istedii bir anda,
Pekin’in Portekiz ile iliskiye girme niyetlerinden korkuyordu. Nijer gazetesi,
Afrika kurtulus hareketlerine Pekin'in maddi olarak yardim etmekte gésterdi-
gi gittikce bilyiiyen tereddiidii belirtiyordu ve Cin’in «Bagimsiz Afrikaya sir-
tin1 dondiigii» sonucunu rasyonel olarak cikariyordu.

Bu sonug, Cin’in, Yalnizca Afrika ilkelerine karsi degil, fakat fgiinci
diinyanin biitlintine karsi da mevziini, CK.P’nin X. kongresinde maocular ta-
rafindan kabul edilen siyasal c¢izgi tarafindan do@rulanan mevzii (tavriy, ¢)
nitelendirmektedir.

Venezuella'nin ilerici gazetesi Tribuna popular, bu kongrenin  sonuglar:
konusunda soyle diyordu: «gelisme yolunda olan iiikelerin halkiarinin miica-
delesi ile bir dayamisma anlayisinin izini tagiyan higbir karar gormemekte-
yiz», Aksine, X. kongre belgeleri, Cin’in Birlesik Devletlerle iliskilerini pe-
kistirmeye ve genigletmeye, «li¢iincii diinyanin» zararina, emperyalist iilkelerle
blok kurmaya apacik bir egilimini gostermektedirler. Amerikan basini bu ol-
guyu coktan haber veriyordu(*®).

*

Evrensel bir niteligi ve hi¢ mi hi¢ bolgesel ve gecici olmayan bir niteligi
olan, marksist-leninist 0gretiyi bozan maocu ogreti; ulusal kurtulus hareketi-
nin gelismesini frenleyen, miicadele etmekte olan ezilén halklara degil, fakat
uluslararas: emperyalizmin giiclerine yardim cden, acikea anti-sosyalist bir gii¢
olarak ortaya ctkmaktadir. -

Halklara kurtulusun, gercek bagimsizligin yolunu sadece leninizm  gos-
terir ve onlara, sosyalist hareketin genig perspektifini acar.

NOTLAR

(1) V. LENIN: Eserler, c. 32, s, 513. /

(2) Komimist ve isci partilerinin vluslararas konferansi, Moskova 1969 s. 13.
(3) V. LENIN : Eserler, c. 31, s. 221.

(Y Age., c. 22, s. 291

(%) Age., c. 30, s. 160.

(¢) Age., c. 31, s. 248.

(7 Ayni eser, s, 147.

(% V. LENIN : Eserler, ¢. 30, s.159.



URUN ceviriler o650

(") Hongfsi, 1972, say1 5, s. 20.

(1% Su son iki yada {i¢ yildir, maocu liderler inatla olumlamaktadirlar ki; Cin,
gelisme yolunda olan hir ilkedir, iiclincii diinya iilkeleri arasinda yer alir
ve Cin’in ve liclincli diinyanin "halklari ayni siniftan  kardeglerdir. Bkz.
Hongtsi, 4-5-11 sayilar 1972. Jenmin Jihpao, 15 kasim 1971 ve 17 aralik
1972, 12 ocak, 12 temmuz, 29 temmuz ve 7 eyliil 1973.

(1) Jenmin Jihpao, 1 ekim 1972; Hongtsi no: 11, 1972, s. 68; Jenmin Jihpao, 6
eylil 1973.

(2) Jenmin Jihpao, 31 agustos 1973.

(%) V. LENIN : Eserler, c. 24, s. 245.

(1) Age., c. 31, s. 150-151.

(5) Age., c. 31, s. 150.

(16) Age., c. 31, s. 249.

(! Age., c. 31, s. 157.

(18) Hongtsi, 1965, no: 10.

(19 Jenmin Jihpao, 17 ekim 1967.

() V. LENIN : Eserler, c. 30, s. 161.

(2) V. LENIN : Eserler, ¢. 31, s. 151. '

(22) Age., c. 31, s. 250,

(2%) Ayni eser, 5. 92, 93, 100.

() Age., c. 27, 5. 17.

(¥) Age., c. 31, s. 489,

(%) Age., c. 27, 8. 67.

(*") Hongtsi, 1967, no: 11.

(%) MAO CE-TUNG: Eserlerden alintilar s 67,

() Jenmin Jihpao, 31 temmuz 1967.

(39) Jenmin Jihpao, 30 temmuz 1969.

(3) V. LENIN : Eserler, c¢. 31, 5. 148.

(2) MAO CE-TUNG : Se¢me Eserler, c. 1, s. 101

(33) Ayn1 eser, s. 101.105.

(39 Uluslararasi kominist hareketinin birligi igin, Moskova, 1964, s. 197. (rusca).

(3") Makalenin yazarlar: tarafindan alti cizilmigtir.

(3) V. LENIN : Eserler, c¢. 31, s. 251.

(3" Ayn1 eser, s. 251.

(3% Ayni eser, s. 250.

(3% Age., ¢. 27, s. 63-71.

(4 COREMO : Mozambik devrimei komite: mao yanlsi bir oOrgiittiir, Mozam-
bik’in kurtulusu icin miicadeleyi fiilen slirdiiren parti olan, FRELIMO’dan
1963 yilinda ayrilmigtir.

UNITA : Angola’min tam bagimsizlig: icin ulusal Birlik, 1966’da kurulmus
olan mao yanlist oOrgiit.

(#) Bkz. Jenmin Jihpao, 11 haziran, 26 haziran, 18 temmuz 1967.

(2) Bkz. Moskova 1969, kominist ve isci Partilerinin vluslararasi Konferansi,
s. 204, 277, 374, 424, 454, 473, 523, 572, 610, 611.

(*3) Ayn1 eser, s. 204.

() Ayni1 eser, s. 528.

(%) Ayn1 eser, s. 668.

() Ayni1 eser, s. 678.

(" Al Ahram, 7 eyliil 1973.

(**) Bkz, Star News, 4 eyliil 1973.




buylik giic sovenizmini
ulusal sorunun leninist ogretisi
verine koyma

T. RAKHIMOV
Tiirkcesi : H. Arif SAYGI

Marksizm-leninizm ulusal soruna bilimsel bir ¢ozium verdi, si-
nifsal o6ziinli gosterdi, toplumun ve proletarya devriminin geligsme-
sindeki yerini tanimladi, onu ¢oziimlemeyi saglayan somut bicimleri
ve yollar: gosterdi.

Lenin, oportiinistlere kargi miicadelede, ulusal sorunun mark-
sist yorumunu degil yalnizca savunmusg olmak, fakat yeni tarihsel
kogullarda bunu son derece gelistirmig olmanin da liyakatine sa-
hiptir.

Proletarya devriminin ve diinya devrimeci siirecinin biitiinleyen
bir kismi olarak, ulusal ve somiirgesel devrimlerin uygun bir ku-
rami (teori) yaratan ilk O oldu; somiirgecilifin kagmilmaz olarak
mahklim edilmis oldugunu gosterdi; ezilen halklarin bagimsizliklari,
demokrasi ve sosyalizm icin miicadele araglarini ve yollari-
nt belirtti. Lenin, ulusal ve somiirgesel sorunlarin emperyalizm
caginda ancak bir tek sorun olduklarini, insanligin ezici cogunlugu-
nun ¢ikarlari ile ilgili olduklarini ve halklarin kurtarier miicadele-
sinin bizzat Oziinli tegkil ettiklerini gosterdi. Marksist-leninist par-
tiler bu harekete onciilitk ederler. Emperyalizmin gomiirge sistemi-
nin tam tasfiyesi i¢in, ig¢i sinifinin ve ezilen halklarin uluslararasi
birligi icin, kurtulmus Devletlerin kapitalist olmayan gelismesi icin,
halklar arasinda kardesce dostluk, ortak caligma ve karsilikli yar-
dimlagma temeline dayanan yeni iligkiler kurulmasi igin miicadele
ederler. _

Giiclinii leninist ‘6gretiden alan diinya devrimei hareketi, ulu-
sal sorunun c¢dzlimiinde zengin bir tecriibe kazanmigtir. Bununla
birlikte, C.H.C. yOneticileri uluslararasi ig¢i hareketinin tecriibesi-
ni, Scvyetler Birliginin ve diger sosyalist iilkelerin tecriibesini ta-
nimazliktan gelmektedirler ve kendi biiylik giic sovenizmlerini le-
ninizmin kargismna cikarmaktadirlar.

Cin Halk Cumbhuriyeti, karmagik ulusal yapili ¢okuluslu bir
Devlettir, Cin resmi verilerine gore, biitiin niifusun % 94’iinii olus-
turan Cinlilerden (Hanlar) bagka, iilkede yaklagik 50 milliyet ve
etnik gurup vardir.

Bu «ulusal azinliklarin» iilke niifusunun % 6’sin1 olusturmasin-
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dan ve CH.C.’de 700 milyondan fazla insanin yagsadigindan hare-
ketle, Cinli olmayan halklar 42 ila 43 milyon sayilmaktadirlar(') :
Cuang'lar (yaklasik 8 milyon), Uygur’lar (4 milyon), Dungan'lar
(4 milyon) (?), Yi'ler (3,3 milyon), Tibetliler (3 milyon), Meo'lar
(2,5 milyon), Mancgular (2,5 milyon), Mogollar (1,5 milyon), Bui-
ler (1,5 milyon), Koreliler (1,2 milyon).

Bu halklarnn disinda, Cin'de sayilar1 birkag yiiz bin olan pek
¢ok ulus vardir. Bunlar Tunglar (700.000), Yao'lar (660.000), Bay’'-
lar (560.000), Tutsiya’lar (540.000), Kazaklar (500.000), Hani’ler
(500.000), Tay'lar (500.000), Li’ler (360.000), Lisu'lar (310.000),
Kava’lar yada Va'lar (280.000), Yui'ler (210.000), Kaosan’lar
(200.000) ve bagkalari.

Cinli olmayan halklarin sayis1 lizerine resmi istatistik veriler,
onemi hissedilir derecede azaltilarak sunulmuglardir. 1949’a kadar,
ornegin, Cin’li olmayan halklar iilkenin niifusunun asagl yukar:
% 10unu olugturuyorlard: ve 1953-1954 sayimina gére bu rakam
ancak % 6’ya ulagmaktadir. Cinli bilgin Liu Cen-yu, Dunganlarin
sayisinl 7 milyon olarak degerlendiriyordu; 1953-1954 sayimi bunu
3,5 milyona indirgemistir. Cin’de 5-6 milyon Mogol oldugu bilini-
yordu; resmi verilere gére Mogollarin sayis1 gimdi 1,5 milyonu geg-
miyor.

Uygurlar, Tibetliler ve C.H.C.'nin diger pek cok halklari ile
ilgili istatistiklerde benzer egilim gozlenmektedir. Cinli olmayan
halklarin sayisinin 6nceden tasarlanmig olan diisitk gosterilmesi
Tibetlileri, Uygurlari, Mogollar: ve diger halklar, maocu eritme
politikasinin amaclarina uygun diismektedir.

Cinli olmayan halklar, Cin’in bat1 kisminda ve birtakim giiney
ve kuzey bolgelerde yagamaktadirlar ve iilke topraginin asag yu-
ka1 % 60'1n1 iggal etmektedirler.

1949’a dek, Sin Kiang'in, i¢ Mogolistanin, Tibet'in Ts'ing-Ray’-
in Cinlilerin azinhkta yasadigi genis bolgelerinde, Cinli olmayan
halklar yagiyorlard:.

Giiney ve Giiney-Bati'nin Cininde, dilbilimsel siniflandirmaya
gore, cuang-tay gurubuna (Cuang’lar, Tay'lar, Li’ler, Bui'ler, Tung’-
lar ve bagkalari), tibet-birman gurubuna (Tibetliler, Yitsu'lar, Ha-
ni’ler, Lisu’lar, Nasi’ler, Tsing-po’lar, Bay'lar, Laku’lar, Tutsiya'lar
ve bagkalar1) baglanan halklar, mio-yiao gurubu ve mong-kmer gu-
rubu halklarm (Kavalar, Buanlung’lar, Kaogan'lar ve baskalan) ve
de dilleri bakimindan Cinli guruptan olan Buang’lar yasamakta-
dilar. Giiney ve Giiney-Bati Cin'inin Cin’li olmayan halklari, Cin’-
in ulusal azinliklarinin biitiin niifusunun agagr yukari1 % 70'ini
olusturmaktadirlar. Duang’lar bir yana, bu halklar, koken, dil ve
kiiltiire] ve ekonomik oOzeilikleri bakimindan Giiney Dogu Asya’-
nin halklar: ile derinden baglidirlar.
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Kuzey, Kuzey Dogu ve Kuzey Bati Cin'inde tiirk gurubu halk-
lar (Uygurlar, Kazaklar, Kirgizlar, Uzbekler, Tatarlar, Salar’lar,
Yiugu'lar yada sar: Uygurlar), mogol gurubu halklar (Mogollar, Da-
gurlar, Tungsiang'lar, Paoan'lar, Tu'lar), tungsu-mangu gurubu
kalklar (Mancular, Sibo’lar yada Sibinliler, Nanaylar — Hge'ler —,
Evankler, Orogon'lar) yasamaktadirlar. Cin verilerine goére, tlirk,
mogol ve tungsumangu guruplarindan olan halklar C.H.C.'nin ¢inli
olmayan biitiin halklarinin % 20’sinden fazlasini olugturmaktadiriar.
Bundan bagka, Kuzey Dogu Cin'de Koreliler, Sing-kiang’lar, Tacikler
vardir. L 45
Cuang’lar, Uygurlar, Mogollar, Tibetliler ve digerleri gibi Cin'in
sayisiz halklarindan, Cinliler kiiltiirleri ve dilleri bakimindan hisse-
dilir derecede ayrilirlar. Bir tarihleri vardir ve ulusal gelenekleri ko-
rumusglardir. Uygurlar, orta Asyanin en eski tiirk halklari arasinda
yer alirlar. Tarihleri, orta Asya’nin ve Kazakistan’in halklarmnin ta-
rihi ile icicedir. Dilleri, kiiltlir ve sanatlan ile, Uygurlar, Uzbeklere
yakindirlar, _

Kiuciiltiilmiig ¢in niifus verilerine bakilirsa, sayilar: agagi yuka-
r1 4 milyondur. Yurtlar: Sin Kiang, Cin tarafindan fethedilmeden 6n-
ce, dogu Tirkistan olarak adlandiriliyordu. Yiiz olgiimii 1.700.000
km? ve Cin halk Cumhuriyetinin biitiin topraginin altida birini olug
turmaktadir.

Uygurlar eski bir kiiltiire sahiptirler. Bin yildan daha once or-
taya ¢ikmis olan yazilary orta Asya’da genis bir bigimde yayilmig-
tir. Tiirk dili konusan biitiin halklar bu yaziy1 kabul etmiglerdir; Mo-
gollar ve Mancular, bir kac¢ degisiklige karsin, giiniimiizde hala bu
yvaziyr kullanmaktadirlar. IX. yiizyihn sonunda, Tiyan San bélge-
ginde, Uygurlar yaklagik 500 yil kadar yasayan bir Devlet kurmus-
lardi. Uygur Devleti Orta Asyanin en gelismis Devletlerinden biri ol-
du. Sulama tarimi, zanaatlari, heykel ve resim sanati ve edebiyati
cok yiiksek bir gelisme diizeyine ulagtilar.

Yiizyillar boyunca Uygur halki kendini ezenlere karsi, ulusal
bagimsizlig1 i¢in yorulma bilmez bir miicadele siirdiirdii. Sin Kiang-
taki 1944 - 1949 olaylar1 bu mucadelenin son ¢nemli gosterisi oldu.
Sin Kiang'in U¢ ili (Tarbatay, 1li, Altay), Kazaklarin, Kirgizlarin ve
Sin Kiang’'in diger halklarmmn katildigi ve demokratik halk iktida-
rimin kurulmas: ile sonuglanan, Kuomintang’in gerici giiglerinin bo-
yunduruguna karsi silahli bir miicadele sonucunda kurtarldilar. Ulu-
sal ordunun kurulmas ile, eski ¢in Sin Kiang’i, dogu Tiirkistan ba-
gimsiz Cumhuriyeti ilan edildi. Cumhuriyetin ilan1 ve diger yasama
belgeleri Sin Kiang'ta Kuomintang'in halka kargi gerici rejiminin
ortadan kaldirilmasini, dogu Tiirkistan Cumhuriyetinin giiclendiril-
mesini, demokratik reformlarin uygulanmasini, ekonominin geligti-
rilmesini, kiiltiiriin ve egitimin yayilmasini, halkin hayat diizeyinin
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yiikseltilmesini, ulusal kadrolarin yetigtirilmesini ve bagka tedbirleri
ongoriiyordu. 1944-1945 ulusal kurtulus hareketine katilan ulusal
kahramanlarin, Akmedcan Kasmi, Ganibatir, Abdukerim Abbas, Is-
hakbey ve baskalari, rolii ¢ok biiyiiktir.

Cin'in en eski halklarindan birisi Cuang’lar halkin sayist baki-
mindan Cinlilerden sonra ikinei sirada yer alirlar. Kuang-Si-Cuang
6zerk bolgesinde yalnmizea, 1957 verilerine gore, yaklagik 7 milyon in-
san vardir. Bundan bagka, 500.000’den fazlas1 Yenan bdl-
gesinde, ve 100.000’den fazlasi Kuang Tung boéigesinde yagamakta-
dirlar. IX. ylizyildan once ortaya c¢tkan zengin ulusal edebiyatlar,
XVII. ylizyilda, dizeleri giiniimiizde ¢ok yaygin olarak bilinen, Orta
Cagin bitylik ozanm Vey Ce-tao'yu yaratty,

Campo bolgesi ile birlikte 1.200.000 km? lik bir yliz6l¢iimil kap-
layan Tibet kokenli halk; Tibetliler; orta Asya’nin en eski kavimle-
rinden (etnik gurup, ¢) birisidir. Ts’ing-Hay, Seu-¢’'uan, Yenan ve
Kan-Su gibi C.H.C.nin Tibete komsu bélgelerinin 6nemli bir kismin-
da yerlegiktirler. Ts'ing Hay bolgesinde bolgenin % 70’inden fazlasi-
ni iggal etmektedirler, Seu-¢’'uan bolgesinde, yiizélglimii bakimindan
bolgenin asagt yukari yarisini olugturan, Bati'min biitiin daglik kis-
minl iggal etmektedirler.

Gogebe hayvan yetigtiriciligi ve tarim Tibetlilerin belli bagh faa-
liyetleridirler. Kiiltiirleri, ulusal ozellikleri ve dinleri bakimindan Cin-
lilerden gozle goriiliir derecede ayrilirlar.

Tibet halki VII. yiizyildan itibaren bagimsiz bir Devlet kurmus-
tur., Tibet Cin’e ancak 1792’de baglanmistir. Bununla hbirlikte, ba-
gimhiligl, buyiik bir 6lclide bicimsel bir nitelik almigtir; ¢in birlikleri
ve Mancurya'nin temsilcileri 1912’ye dek Lassa’da oturmuglardir, fa-
kat cok az sayida idiler ve biitiin iktidar fiilen tibet hiiklimetinin
elinde idi.

Mogollar, Dunganlar, Mealar ve Cin’in diger pek cok halklar: da
kendi ulusal 6zelliklerine ve kendi kurtarici miicadele tarihlerine sa-
hiptirler.

Yiiz yillar boyunca, ¢in Devleti'nin somiiriici suuflar kiiciik
halklara ait olan topraklarin fethini amac¢layan somiirgeeci bir poli-
tika uyguladilar. Cin Devleti, cokuluslu Devlet olarak, ¢inli clmayan
halklarin yasadigi, bugiinkii Cinin Giiney, Bati ve Kuzeyinin genig
arazilerini egemenliklerine tabi kilan ¢inli feodallerin askeri yayil-
mas1 sirasinda kuruldu.

Bu fetih seferleri sirasinda, yiizbinlerce Mogol, Tibetli, Uygur
ve diger halklar vahgice yokedildiler. Boylece, bugiinkii Sin Kiang'in
fethi sirasinda (1757 - 1759), t8’ing (bu glinki tiirkcedeki cin s6z-
cligli, bundan gelmis olmali, ¢) birlikleri bu iilkenin bir cok hdlge-
sinin halkini hemen hemen tamamen yokettiler; éldiiriilenlerin sayi-
st milyonu agti.
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1921’den 1949’a, halk devriminin zaferinden Once, cin komiinist
Partisi ulusal sorunu ¢éziimlemek igin leninist ilkelere gore yonlen-
di. Leninist fikirlerden kaynaklanan C.K.P., bu sorunla ilgili kendi
0z programini hazirlayip halka sundu. Bu dénemde, Parti, eger halk-
lar kendi kaderlerini tayin hakkindan yoksun iseler, Cin’in halklar:
arasinda gercekten her tiirlii dostluk iligkilerinin kurulmasinin ve
haklarda her tiirlii egitligin olanaksiz oldugunu miikemmelen anla-
di1.

Ulusal sorun, Cin komiinist Partisinin temmuz 1921’de toplanan
I. kongresinde ilk kez tartigildi. Partinin bilyliik bir gorevi belirtil-
migti: Cin’in halklarinin ulusal ve toplumsal kurtulusu i¢in miicade-
le etmek. Ulusal sorun, C.K.P. nin II. kongresinin (mayis 1922) ka-
rarlarinda ifadesini buldu. Bu kararlar, Cin’in biitiin etnik gurupla-
rinin haklarda esitligi tizerine kurulan federal bir cumhuriyetin ya-
ratilmasinl devrimin acil gorevlerinden birisi olarak sayiyordu.

«Mogolistan’a, Tibet'e ve ¢in Tiirkistani’na 6zerklik vermek ve
onlar1 demokratik federasyonlara doéniigtiirmeks», denilmektedir,
kongrenin kararlarinda (*). Kongrenin kararlari, «asil Cin’in, Mo-
golistan’in, Tibet’'in ve ¢in Tiirkistan’min bagimsiz federasyonlar te-
meli iizerinde birlegtirilmesi ve Cin federal Cumhuriyetinin kurul-
masini» ongoriiyordu (*).

C.K.P’nin VI. kongresinde, (1928 yaz1), halklarin kendi kader-
lerini tayin hakki, ayrilmaya kadar ve ayrilma dahil, siyasal egitligi
ve Cin’in halklarinin 6zgiirce kabul edilen birlegmesini saglamanin
baglica araci olarak sayildi. Kongre, {iciineii maddesi «Cin’'in birles-
tirilmesini ve halklara kendi kaderlerini kendilerinin tayin etmesi
haklarinin taninmasini» belirten bir belgeyi kabul etti. Kasim 1931’
de toplanan Cin Sovyetleri 1. Kongresinde kabul edilmis olan ulusal
sorun iizerine bir karar da ayni seyden s6z ediyordu. «Cin Sovyet
Cumhuriyeti, biitiin uluslarin kendi kaderlerini kendilerinin tayin et-
mesi hakkini istisnasiz kabul eder. '

Bu su anlama gelir ki, ¢inli olmayan etnik guruplarin halkin
cogunlugunu olugturdugu Mogolistan, Tibet, Sin Kiang, Yenan, Kuey
Ceu ve bagka bolgelerde emekei kitleler kendi kaderlerine bizzat ka-
rar verme hakkina sahiptirler: Cin sovyet Cumhuriyetinden ayril-
mak ve bagimsiz bir Devlet kurmak yada Cin sovyet cumhuriyetle-
rine katilmak yada Cin sovyet Cumhuriyetinde 6zerk (autonome) bir
boélge yaratmak» (%).

Cin halklarinin kendi kaderlerini tayin hakki, bu kongrede ka-
bul edilen, Cin sovyet Cumhuriyeti Anayasas: tarafindan verilmigtir,
Madde 14’te, «Cin’de Sovyetler iktidari, kiiciik uluslarin kendi ka-
derlerini tayin, ayrilma ve bagimsiz Devletler kurma hakkini kabul
eder» denilmekteydi (°).

CXK.P.nin ulusal politikasi, Cin sovyet Cumhuriyetinin, ocak
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1934'te Cin Sovyetleri II. Kongresinde kabul edilen gecici Anayasas:
tarafindan dogrulanmustir da (7).

C.K.P.nin, .partinin VII. kongresinde (1945) kabul edilen Tiizi-
glinlin girisinde, ¢in komiinist partisinin «biitiin devrimei siniflarin
ve biitlin etnik guruplarin demokratik, dzgiir, bagimsiz, boliinmez,
gliclii bir birligini temsil edecek olan yeni federal demokratik bir
cumhuriyetin kurulmas: igin...» miicadele edecegi sdylenmektey-
di (%). Bu tez, ulusal kurtulug Ordusunun 10 ekim 1947'de yayinlanan,
ozellikle Cin halklarinin yeniden birlegtirilmesini ve «Cin'in biitiin
ulusal azinhklarma haklarda egitligin taninmasini ve de 6zerklik ve
¢in Federasyonuna Ozgiir katilma haklarimin taninmasini» (*) kosul
koyan kumanda bildirgesinde bulunuyordu.

Béylece, 1929’dan 1949’a, ¢in komiinist Partisi ulusal sorunun
¢oziimi ve Cin’de uygulanmas ile ilgili proletarya ilkelerini savun-
du. Bu, uluslamn kendi kaderlerini kendilerinin tayin etmesi hakki-
nin leninist dgretisine uygun idi.

Cin'de halk devriminin zaferi, Cin’in biitiin halklarinin ortak bir
miicadelesinin meyvas: oldu. Sosyalizme, haklarda tam bir esitlik,
dostluk ve ulusal elbirligi kogullarinda, iilkenin biitiin ulus ve halk-
larinin serpilmesine yol acti. Cuang’lar, Uygur'lar, Mogollar, Tibet-
liler ve Cin’in diger halklari; hakli olarak, halk iktidarinin kurulma-
s1 ile, kendi kaderini kendi tayin temeli iizerinde, ulusal Devletlerin
Cin’de kurulmasimnin miimkiin olacagini saniyorlardi.

Bununla birlikte, maocular, kendi kaderini ulusca tayin ve fe-
deratif bir yapmin yaratilmasinin C.K.P. tarafindan ilan edilmis le-
ninist ilkelerinden, bu ilkelerin C.K.P. kongrelerinin belgeleri ara-
sinda yeralmasina kargin, vazgectiler.

Maocularin politikasi, ulusal sorunun marksist-leninist ogretisi-
nin katiksiz bir revizyonu oldu sadece. Uluslarin kendi kaderlerini
tayin hakkindan vaz gecme, bilyiik giic sovenizminin parlak bir gos-
terisidir. Maocu kuramecilar (teorisyen), milliyetei politikalarini
dogrulamak amaciyla, uluslarin kendi kaderlerini tayin hakkinin ve
Cin’de Devletin federatif yapisinin uygulanmasinin olanaksizligint
kanitlamaya calismaktadirlar. Gergegi bozarak, Cin’li olmayan halk-
larin- toprak biitlinliigiiniin yokluguna bagvurmaktadirlar, bu da
gergcek durumla apagik celigiktir,

«Diger etnik guruplarla Cinlilerin ebedi bir dostlugunun» hii-
kiim stirmedigi «birlesik Devlets olarak, Cin’'in kuruldugu Antikite’-
de oldugunu ve hatta, tarihte, eger bir ulusun bir diger ulus iizeri-
ne giiclenmesi yada hakimiyeti olmugsa bunun, ancak «biiyiik bir
ailenin kardeslerini» ilgilendirdigini belirtmektedirler. Kendi kade-
rini tayin yada Cin'de federatif yapilar kurulmasinin her istegi;
illegal, «karsi devrimci», «milliyet¢i» ve «iilkenin halklarimn birli-
gini» yikic1 olarak nitelendirilmigtir. Cin'de kendi kaderini ulusal
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tayinin leninist ilkelerinin uygulanmasinin olanaksizligini kanitla-
mak icin, soven tezlere bagvurulmustur: Cinliler niifusun ezici co-
gunlugunu olugturmaktadirlar; iilkenin ana etnik gurubunu tem-
sil etmektedirler ve biitiin alanlarda: siyasal, ekonomik ve kiiltu-
rel yonetimi iislenmektedirler. Cin’in halklarinin «birligis ve «be-
raberligi», Mao Ce-tung’a gbre, haklarda esitliksiz, ulusal ozgiir-
likksiiz, Cin'li olmayan halklarin zoraki eritilmesi (assimilation)
iizerine, kendi kaderini ulusal tayin hakkindan yoksunluk iizerine,
bagimsizliklarinin tasfiyesi tizerine kurulmus olan «birliks ve «be-
raberlik»tir. Halklarin boyle bir «birligi» ve boyle bir «esgitligisnin
zaylf clmasi1 ¢ok dogaldir.

S.5.C.B’de ve diger sosyalist iilkelerde ulusal sorunun ¢oziimil
gostermigtir ki; gercek bir dostluk ve birlik, ancak, ulusal sorunun
baglica yani kamu hakk: dahil, hayatin biitiin alanlarinda haklarda
tam bir esitlik temeli iizerine miimkiindiirler.

Cin'li olmayan halklari, kendi kaderlerini tayin etme ve kendi
0z devlet yapilarini kurma hakkindan yoksun eden maocular, boy-
lece ulusal sorunun leninist ¢6ziimi ilkelerine kargi gikmaktadirlar.
C.H.C’de(®) uygulanan sozlimcna ulusal toprak Gzerkliginin, ulu-
sal sorunun marksist-leninist c¢oziimiiyle hi¢c bir ilgisi yoktur ve
milliyetci amacglar glitmektedir. «Ulusal dzerkliklerin» yaratilmasi
acikca gostermektedir ki, Cin'li yoneticilerin halklar arasinda bo-
linme yaratmak, onlari miimkiin olan en kisa zamanda Cin’'liler-
le eritmekten bagka hickir niyetleri yoktur. Olaylari siralayalim.

Bilinmektedir ki, Tibet halkina ulusal 6zerklik verilmesi, «Cin
merkezi halk hitklimeti ile Tibet yerel hiikiimeti arasindaki Anlas-
ma» tarafindan on goriilmiigti ve 23 mayis 1951°'de imzalanmisti.
C.H.C. inan¢ ozglirliginli garantilemeyi, Tibet halkinin gelenek-
sel ahgkanhklarini koruyup savunmayl, Tibet'te ekonomiyi, kiiltii-
rii ve egitimi geligtirmeyi, vs., iislendi. Bununla birlikte, Tibet 6zerk
bdlgesinin kurulmasi ancak onddrt yil sonra, eyliil 1665'te «ilan
edildi».

Sayisiz olaylar, maccularin 1951 Anlagmasinin hichir maddesi-
ni yerine getirmediklerine taniklik etmektedir. Halkin biitiin 6zerk-
lik haklarindan yoksun ederek, Tibet’e bovun egdirme politikala-
rim1 stirdiirmektedirler.

Tibet bzerk bodlgesinden bagka, Tibet'e komsgu ve Tibet’li olan
halkin oturdugu dokuz yeni ozerk il kuruldu. Bu ara, Pekin yone-
ticileri biitiin Tiketlilerin bir tek ozerk birlik cercevesinde birleg-
tirilmelerinden vazgeciiler. «B6l ve hilkmet» politikast sonucu, C.-
H.C’nin biitlin Tibetlilerin yarisindan c¢ogu kendi 6zerk bdlgeleri-
nin smmirlart disinda yasamaktadirlar. Tibet'e gelince, Cinliler es-
kiden olmadiklar:i bu yerde bugiin niifusun agagi yukar: yarisini
olusturmaktadirlar,
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Cuang halkina Ozerklik verilmesi konusunda da durum ayni-
dir. Cuang'lar Kuang Si, Kuey Ceu ve Kuang Tung illerine giren
bir ilkede yerlegik bulunmaktadirlar, Bununla birlikte, Cuanglar
hir tek Ozerk birlik halinde birlegmis degillerdir. Boylece, Cin'in
glineyinde, Kuang Si ili yeni bir toprak birligini, Kuang Si'nin Cu-
ang bolgesini meydana getirmigtir. Kurulmasi, Cuanglar burada
azinlikta bulunacak gekilde yerine getirilmigtir. Bolgenin 21 milyon
sakininden ancak 7 milyonunu olusturmaktadirlar, niifusun geri ka-
lan kismi, baglica, Cinlilerden olugmaktadir. Bu ara, bu 6zerk bol-
genin komgulari Kuang Tung ve Kuey Ceu illerinde, Cuanglarin ve
diger halklarin oturdugu oOzerk ilce ve cevreler kurulmugtur. Kuey
Ceu ili Cuanglarinin bir boliimiiniin, Builer diye adlandirilan bir
etnik guruba baglanmig olmasi anlamlidir; halbuki irmagin bagka
bir kiyisinda yagayan Builer Cuang sayilmaktadirlar. Tek sozcilk-
le, Cuang halkinin «06zerkligi» 6yledir ki, bir milyondan cok bir
kismu Kuang Si'nin Cuang 6zerk bdlgesi sinirlan disinda yagamak-
tadirlar.

1953’te, Yenan ilinde tay ve ¢ing-po etnik guruplarinin otur-
dugu To—hong Ozerk yonetim bélgesi kurulmugtur. (Tay kenti
Mang Si’'nin yerine bdlge y®netim merkezi olan) Pao San kentinin
ve cevre bolgelerin Yenan’a baglanmasi ¢inli halkin ozgiil agirh-
gin1 artirmak niyetiyle yapilmigtir. 1947°den itibaren, Mogollarin
demokrasi i¢in miicadelesi boyunca, icinde &zerk bir bdlge yarati-
lan i¢ Mogolistan oérnegi bu bakimdan anlamhdir. 1954'te, mogol
halkina bir «kardeglik yardimi» verilmesi ve mogol halki olan
biitiin topraklarin bir tek bolge halinde birlegtirilmesi kisvesi al-
tinda, Cinlilerin oturdugu Suey Yuan ili (eski Jeho ili) ve Ning
Siya ilinin bir kism: oraya baglanmiglardir. Bu yonetimsel tedbir-
ler, kendi Gzerk bolgelerinde azinlifa indirgenmis Mogollarin, bol-
ge niifusunun ancak % 8 ila 10'nu olusturmalar: sonucunu do-
gurmustur.

Yi halkinin tek bagina yada kendine yakin olan Lisu'lar, Nasi'-
ler Hani'ler ve diger halklarla birlikte, 6zerklik cercevesinde birles-
mesinin olanaklar1 vardi. Gene bu tasar: da karsiliksiz kaldi.

Cok kiiclik ozerklikler (Ozerk cevreler) kurulmasi, halklarin
birligini yikmaya, pekigmelerine engel olmaya can atan maocularin
cikarlarina hizmet etmektedir.

Yerli halkin iradesine karsin, bir cok ulusal ozerk birliklerde
cinli adlar korunmugtur. Boylece, «Sin Kiangs» ady (¢ince «yeni si1-
nirs, «yeni topraks) bu iilkeye Cin’e baglanmasindan sonra veril-
migtir. Iste, bu bélgenin Uygurlar, Kazaklar ve bu bolgenin diger
halklar tarafindan ¢inli imparatorlarin nigin fetih politikas: sim-
gesi olarak sayildigi. Cin devriminin zaferinden ve C.H.C.nin olu-
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sumundan sonra, Sin Kiang'in baglica halki Uygurlar, bolgelerinin
yeni adi olarak Uyguristant sectiler.

Bununla birlikte, uygur halkiin bu hakli istegi yerine getiril-
medi ve burjuva milliyetciligi ve ayrilikeilik olarak nitelendirildi.

Marksizm-leninizm, ezilen halklarin gercek bir esitligi, degil
yalmzca haklarda esitlik, fakat ekonomik, kiiltlirel ve diger alan-
larda da esgitlik olmaksizin, ulusal sorunun tam bir ¢dziimiiniin dii-
glinlilemez oldugunu &gretir. Cinli olmayan halklarin ekonomik ve
kiiltiirel geriligi, Cin halklarinin esitliginin edinilmesi yolunda bag-
lica engel oldu. Iste, toplumsal doniigimler ve Cin halklarimin eko-
nomik ve kiiltiirel atilimi sorunlarimin c¢in komiinist Partisine ni-
¢in dayattiklar:.

C.H.C'de halk iktidarimn ilk yillarinda ve ilk besg yillik plan
sirasinda, kiiclik-burjuva ve milliyetgi yonelim ¢6mezlerinin C.K.P.
icinde heniiz iistiinliigli almadiklar1 dénemde, cinli olmayan halkla-
rin ekoncmisinin ve killtliriniin gelismesine gerekli dikkat verildi.
1954’te, cinli olmayan halkli bolgelerde, feodal iligkileri ortadan
kaldiran toprak reformu genellikle hitirildi. Hayvan yetigtiriciligi-
nin Ustin oldugu boélgelerde ana gorev, feodal ayricaliklar siste-
mini tasfiye etmek oldu. Toprak reformlar: ve diger demokratik re-
formlar bir kez iyi sonuclandirildiktan sonra, ulusal bélgelerde
sosyalist doniligiimlere baslandi. Bu doéniislimler sayesinde, c¢inli ol-
mayan halklar kapitalist gelisme agsamasimi atlayarak aralarin-
dan bazilar1 feodalizm agsamasindan kaginarak sosyalizm yoluna
girmek olanagina sahip oldular.

Cinli olmayan halkli bolgelerin sanayi gelisimine de dikkat
edildi. Tlk bes yilik plan sirasinda, Sin Kiang'in, ic Mogolistan'in
Uygur, Kuang Si'nin ve digerlerinin Cuang &zerk bdlgelerinde ce-
sitli sanavi kollar1 ortaya ciktilar. Okuma yazma bilmezligin tas-
fiyesine, tibbi yardimn diizeltilmesine, c¢inli olmayan halklarin
yaz1 ve dillerinin incelenmesine (okutulmasina, ¢) gidildi.

Ulusal sorunun leninist 6gretisi, C.K.P.’nin VIII. kongresi (ey-
liil 1956) belgelerinde yer aldi. C.K.P.’nin VIII kongresinin kararin-
da sbyle deniliyordu: «Ulke icindeki biittin milliyetlerin birligini
pekistirmek, siyasal bakimdan, biitin milliyetlerin = ilerlemesine
katkida bulunmak faaliyetimizin en biiylik gérevlerinden birisidir.»

«Yogun niifuslu ulusal azmlklara haklarda esitligi ve bolgesel
ézerklik hakkini garantilemek zorunludur. Ulus olarak, kendi ken-
dini yonetme organlarinin gercekten ulusal organlara doniligmesine
ve de ulusal azinhiklar kokenli kadrolarin yetigtirilmesine biiyiik bir
dikkat gostermek uygun diiger. Ulusal azinhklarin yerlesik oldugu
bolgelerde, ¢in ulusundan olan emekgiler ulusal bityiik gii¢ soveniz-
minin her tiirlii gésterisinden vaz gegmelidirler, azinhklara kendile-
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rini kendi hayatlarinin efendisi kilmalarinda yardim etmek onlara
diismektedir» ().

Sovyetler Birligi ve diger sosyalist iilkeler, Cin'in ulusal holge-
lerinin ekonomisinin ve kiiltliriinlin gelismesine 6nemli bir yardim-
da bulundular. Boylece, Sin Kiang’da, Sovyetler Birliginin kat-
kisiyla, petrol, maden komiirii sanayilerinin ve hafif sanayinin te-
melleri atildi; nadir ve demirli olmayan madenlerin ¢ikarilmas: is-
ler hale getirildi. Yiiksek derecede kalifiye yiizlerce sovyet isgisi,
mithendisi ve teknisyeni Sin Kiang fabrikalarinda caligtilar, kiil-
tiir ve ogretim temsilcisi sayisiz bilgin cesitli kuruluslarda isbirligi
ettiler.

Bununla birlikte, maocular tarafindan daha sonra ilan edilen
«yiiksek sicrama» politikasi ve halk komiinlerinin kurulmasi, ulu-
sal bolgelere oldugu kadar Cin’in geri kalan kismina da daha ko-
tii bir etki ettiler. Ulusal boélgelerde kurulmus olan az sayida sa-
nayi igletmelerinin iiretimi azaldi. Tarim mahvoldu.

Cinlilerin bu kolgelere kitlesel gocii, ulusal bolgelerin ekonomisi
ve halkinin hayati icin ¢ok koétii sonuclar dogurdu. Boylece, Sin
Kiang'in faal bir ¢inlilegmesi Sin Kiang halki arasinda Cinlilerin
yilzdesinin artmasina goétiirdii; 1949’da halkin ancak % 3'iinii olus-
turan Cinliler bu giin ¢ogunlugu olusturmaktadirlar.

Ulusal bolgelerin cinlilesmesi, yerel halkin Cinlilerle (buraya
gonderilip yerlestirilenler ve askerlerle) zoraki evliligi yoluyla da
olmaktadir. Bu politika Sin Kiang’ta, ic Mogolistanda, Tibet'te ve
diger ulusal bolgelerde bilyiik bir geniglik almistir. Sin Kiang'in
eski sakini, kazak kadin ozan Marfuga Aytkojina; «Cinlilesme git-
tikce biiyilik bir genislik kazanmaktadir. Cinli olmayan genc kizlar
yalnizea Cinli erkeklerle ve geng erkekler, ¢inli kadinlarla evlenmek
zorundadirlar. Aksi halde siirgiin ve baskiya ugramaktadirlars, di-
yor.

Sin Kiang'in bagka bir eski sakini, Abdrahmanov da goyle di-
yor : «Milyonlarca Cinli, Sin Kiang’a coktan getirilip yerlegtiril-
migtir. Yerel halk kendi 6z topraklarindan iilkenin icine, kisir ¢ol-
lere dogru kovulmaktadir. Bu, zoraki bir eritmedir. Gen¢ kazak,
uygur, kirgiz kizlari, oliim tehdidi altinda anababalarindan zorla
alinmiglardir, onlar Cinli erkeklerle evlenmek zorunda birakilmak-
tadirlars. :

Ic Mogolistan’da yasayan Mogollar da giic kosullar altinda-
dirlar. Hayvan yetigtirilmesi diigmeye meyletmektedir. Orta bdlge-
lerden gelmis olan Cinliler, hayvan yetigtiricisi mogollara ait olan
otlaklar tarla yapmaktadirlar ve boylece de, hayvan yetigtiriciligi-
ne ve biitiin ekonomiye bilyliik bir zarar vermektedirler.

Tibet ekonomisinin biiylik glicliikleri vardir. Zoraki calismanin
genis capta kullanmildign bliyiik stratejik yollar yapimina indirgen:-
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migtir gergekte. Bir kac sosyo-ekonomik doniistim (Ornegin, biiyiil
feodal miilkiyvetlerin ve manastirlara ait olan miilkiyetlerin tasfiy~-
si) emekgilerin durumunun hicbir diizelmesini getirmemigtir. Alk-
sine, Ozellikle ordunun bakimi i¢in ylksek vergiler, halkin havat
diizeyinin ¢ck bliyiik oranda diismesine yolacmigtir. Tahil titketir-i
sik1 bir gekilde simirhidir. Tibet’te zoraki ¢alisma kamplar: kurui-
mustur; tibetli kodylilere ait olan en iyi topraklar, buraya getirilip
yerlestirilen ginlilere ve bu bdlgede konaklayan c¢inli askerlere we-
rilmektedir.

Mao Ce-tung ve ¢Omezleri, ¢inli olmayan halklarin eritilmes;
nin «teorik temellerini» bile hazirlamiglardir. Sin Kiang hungtsi
dergisi, 1960'ta goyle yaziyordu: «Cinliler Cin’'in tiim ntifusunun %
94’1ini olustururlar ve siyasal, ekonomik ve kiiltiirel bakimdan da-
ha ileridirler, Etnik guruplarin birlegmesi, iste bu yizden bir ‘ek
millivet temelinde olmalidir. Cin konusunda ise bu temeli olustura-
cak clanlar Cinlilerdir»(?). Bu dergi: «Cin halkimin gelenekleri,
ulusal azinhiklarin gelenekleri olacaklardirs, diye yaziyordu. Sin
Kiang Jihpao gazetesi gsoyle belirtmektedir: «Bu birlesme marksist,
komiinist bir eritmedir ve toplumun geligiminin kaginilmaz bir egi-
limidir. Bu eritmeye karsi cikan kimse, sosyalizme ve komiinizme
kargl, tarihsel materyalizme karg: cikmaktadirs ().

Gercekte, boylece konulmug olan serunun eritmeyi reddeden
marksizm-leninizmle hicbir ilgisi yoktur. Uluslarin birlesmesi, yani
ulusal aymliklarin tasfiyesi, marksist-leninist teoriye gére, simf
sal ayniliklarin tasfiyesinden cok daha uzun siiren ve karmasik hir
siirectir ve ancak uluslarin ve etnik guruplarin geligsip serpilmesi
temelinde ve bu da bizzat komiinizmde miimkiindiir. Lenin’in be-
lirttigi gibi, vlusal ayrihklar uzun zaman varolacaklardir, hatta
diinya capinda proletarya diktatorliigiiniin kurulmasindan sonra bi-
le; uluslarin bkirlesmesi (kaynagmasi, ¢) komilnizmin biitiin diinya-
da kurulmasindan sonra clacaktir ancak. Lenin, halklarin uzun bir
serpilme ve yakinlagmasi donemi uluslarin birlegmesinden Once ge-
lecektir, diyve ogretiyordu.

Maccularin milliyetei yoneliminin, Uygurlarin, Kazaklarin, Mo-
gollarin ve Cinin diger halklarinin ulusal kiiltiirii, egitimi ve sanat:
lizerinde ko6til bir etkisi vardir, Tibetcede, uygurcada, mogolcada
ve birkag diger dilde cikan ve az sayida basilan gazeteler, dergiler
ve kitaplar cince yayinlarin sadece kopyalaridirlar. Mao Ce-tung'u
ve «fikirlerini» gdklere cikaran makaleler yayinlamaktadirlar. Ulu-
sal yazarlarin ¢inli olmayan halklarm hayatina ayrilmig (hasredil-
mis, ¢) eserleri ctkarlmamaktadir.

Eiekiden ezilmig halklari, scsyalizmin kurulmasina cekmek icin,
onlarin dillerini ve yazilarini gelistirmek, kullamimlarini  serbest
birakmak zorunludur. «Demokratik bir Devlet, cesitli dillerin tam
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dézglrligiinii istisnasiz tamimali ve bu dillerden birinin her ne olur-
52 olsunlar ayricaliklarini reddetmelidir» ('), diye yaziyordu Lenin.

C.H.C'’nin kurulmasinin ilk yillarinda ¢inli olmayan halklarin
dillerinin gelismesi, yazilarinin incelenmesi ve yetkinlestirilmesi ala-
ninda girigilen ¢alisma, bu giin, hemen hemen tamamen durmustur.
C.H.C.'nin resmi organlarinin bu konudaki politikasi, Uygurlarin,
Tibetlilerin, Mogollarin, Cuanglarin ve diger halklarin kiiltiiriinii
ginlilegtirmeyi hedef alan maocularin milliyet¢i yonelimine tabidiz.

Ulusal azinliklarin dillerinin «geligtirilmesiy kisvesi altinda,
ana dilin gézciiklerinin ve de ¢inli olmayan halklarin dillerine c¢ok
eskiden beri girmis olan uluslararasi terminolojinin zararina (kar-
s, ¢) cince scézciikler sokulmaktadir. Cincenin ses oOzelliklerine
uyarlanmig ve ¢ince harflerin yaziya gecirilmesinde kullanilan latin
alfabesi, bu halklarin yazilarina .sckulmaktadir. Boylece, 1959’un
sonunda, ¢ince yaz dili Uygurlara, Kazaklara ve Cin'in diger halk-
larina, sayisiz harf birlesimlerinin onlara tamamen yabanci olma-
larina kargin, zorla kabul ettirilmistir. Kendi 6z yazilar olmayan
halklara gelince, onlar ¢inceyi 6grenmeye zorlanmaktadirlar.

" Bu tedbirlerin amaci, Cin halklarinin diilerini diinya uygarligin-
dan tecrit etinek, gelismelerini ¢ince ile sinirlamak, onlari lehge
roliine indirgemektir. Bu milliyetci politika ortaya cikarken, «mo-
golcanin varligl ve yazis1 yasayamaz», «yakin bir gelecekte mogol-
ca tarihsel arenayl terkedecektir» gibi tezler ileri siiriildii. Cin’in
diger halklarnin dillerine ve yazilarina karsi maocularin tavr: ay-
nidir.

Bu giin, halklarin kendi dillerini ve kendi yazilarini inceleme
istegi, Cin'de, «revizyonizm», «burjuva milliyet¢iligi», «partiye ve
sosyalizme karsi», «Mao Ce-tung fikirlerine kars1 eylem» gosterisi
olarak nitelenmektedir.

Ulusal bolgelerde pek c¢ok cocuk hentiz okula gitmemektedir.
Okullarda, Teknikumlarda (*), yiksek dgretim kurumlarinda ders
ler c¢ince verilmektedir: baglica Mac'nun eserleri incelen-
mektedir. Orta ve yilksek Ggretimin sayisiz kurumlarindaki Ogren-
ciler sirf Cinlilerdir. Cinli olmayan cocukiar ve genglik Cin’in ic
illerine gitmek zorunda hirakilmaktadir. El kitaplar: ve egitim mal-
zemesine govenizm iyice iglemistir. Cinli clmayan halklarin tarihi
saptirilmaktadir. Tarihsel ¢laylara karsin, Uygurlarin, Tibetlilerin
ve diger ulusal azinhklarin hatirlanamayan zamanlardan beri (hat-
ta tag devrinden beri) Cin'e ait olan topraklar iizerinde yagamakta
clduklar: belirtilmektedir (gercekte, I¢ Mogolistan Mancular tara-
findan XII. ylizyilda; Sin Kiang 1759’a dogru; Tibet 1792’ye dog-
ru fethedilmislerdir). Uygurlarm, Tibetlilerin, Mogollarin ve diger

(*) Orta dereceli teknik okul.
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halklarin zengin edebiyati, «gerici» ve «feodals olarak nitelendiril-
mektedir.

C.H.C. halklarimin dinsel inanglarimin giicli ¢ok iyi bilinir. Ti-
bet’te G6rnegin, daha yakin zamana kadar ailenin en azindan bir
erkek gocugunda tonsiir (katolik papazlarin tepelerinde tragh ki-
sim, ¢) vardi ve kegiglerin toplami niifusun bir ceyregine ulagi-
yordu. Maocular diizenli bir din tanimaz propagandadan vazgecti
ler; yonetimsel hoyrat yontemlere bag vurdular. Sayisiz manastir
ve pagoda kapatildr. Zullimlerin kurbam kesigler ve papazlar o6z-
saygisindan yoksundurlar ve sivil bir giysi giymeye ve evlenmeye
zorlanmiglardir. Onbinlerce ‘eski buda rahibi, baskiya ugrayip zo-
raki calismaya gonderilmiglerdir. G6z oniinde bulundurmak gere-
kir ki, buda rahiplerinin ezici ¢ogunlugu halkin en yoksul tabaka-
larindan gelmektedirler. Boylece dine ve buda rahiplerine kargi mii
cadele, tibetli halkin 6nemli bir kesimine kargi misilleme bigimine
biiriinmiigtiir.

Kadrolarin politikasinda, maocular soven bilyiik giic yonelisgi
uygulamaktadirlar. Ulusal bdlgelerdeki. biitiin kilit mevkiler Cinli-
ler tarafindan isgal edilmektedir, bu da C.H.C. yasalar: ile tam bir
celigkidedir. Yerel milliyetgilige karg: miicadele ctmek bahanesiyle;
Sin Kiang'in, I¢ Mogolistan’in, Tibet'in ve diger bolgelerin ulusal
kadrolarinin énemli bir kesimi yok edilmigtir.

Sin Kiang’in Uygur 6zerk bolgesinin C.K.P. komitesinin 15
aralik 1957den 30 nisan 1958e kadar toplanan genis toplantisi-
nin belgeleri bu bakimdan anlamlidirlar. Genis toplantida, Sin Ki-
ang’in ulusal kadrolar1 Sin Kiang’a yeni ad olarak Uyguristan
ve Cin’de ulusal sorunu Sovyetler Birligi gibi ¢6ziimlemeyi Gner-
mis olmakla, parti ve Devlet makamlarina atanmalari sirasinda
ulusal kadrolarin haklarda esitligini istemis olmakla itham edildi-
ler. Ulusal kadrolar «yurda ve partiye ihanetle» suclandi ve onlar
«sag sapmacilar, burjuva milliyetgileri, panturanci» v.b., olarak ilan
edildi.

Ulusal kadrolarin kiyimi, sayigiz devlet memurunun istifasi
ve «igle yeniden egitim» kamplarina génderilmeleri genig oturumu
izlediler, Bundan kurtulmay: pek az1 basardi Tanmmig uygar ya-
zari, Kiiltiir bolimii (département) miidiirii, Sin Kiang &6zerk Uy-
gur bolgesi yazarlar: Derneginin bagkam Ziya Samedi; bu bélgenin
i¢ Isleri bsliimii (département) miidiirii, ozan Ibrahim Turdi; Urum-
¢i kenti belediye bagkani Abduraim Saidi; Ili y6resinin (intihar
eden) valisi Abduraim Aisa, ceza gorenler arasindadirlar, Kazak
yazari Kajy kumar Sabdanov, 1957'de «isle yeniden egitme» kam-
pina siiriildii. «Yeniden egitme» yontemlerine dayanamadi ve inti-
har etti.

Pekin yOneticilerinin, kitlesel misilleme ve ulusal kiiltiiriin kat-
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ledilmesi ile birlikte gelen goven yoneliglerinin ¢inli olmayan halk-
lar arasinda bliyiik bir hognutsuzluk dogurmas: cok dogaldir. Ekse-
riya bu hosnutsuzluk keskin bigimler almaktadir. Ulusal bélgeler-
de zaman zaman ayaklanmalar patlak vermektedir. 1959'da Tibet
genel ayaklanmasina, degil yalniz papazlarin yliksek kismiam ve bii-
yiik feodallerin, fakat halkin genig kitlelerinin de katilmas: ¢ok iyi
bilinir. Bu donemde, c¢inli yetkililer, tibetli gericilere karsi miica-
deleden halka karsi miicadeleye, budist papazlarin temsilcilerinin
kiyimina gectiler. Mart 1965'te ve agustos baginda, «kiiltiir devri-
minden» hemen 0Once, Tibet'te onemli karisikiiklar oldu. Tibet'in
daglarinda gerilla, giiniimiize kadar siirmektedir, Misillemeden kor-
kan yaklagik 100.000 Tibetli yurtlarini terketmek zorunda kaldilar.

1962’de 65.000’den ¢ok Kazak ve Uygurun, Sin Kiang'dan Sov-
yetler Birligine kag¢gmasi; Cin’in bugiinkii yoOneticileri tarafindan
uygulanan goven ve biiyiik gii¢ politikasinin dogurdugu hognutsuz-
lugu parlak bir sekilde gdstermektedir.

Cin'in ulusal koélgelerindeki durum, Cin'in biitiin  halklai icin
bliyiik bir trajedi niteligi alan «kiiltlir devrimi» sonucunda daha
da ciddilegti.

1667-1968'de, maoculara kars: halk kitlelerinin silahli isyanlar:
ve kanli carpigmalari biitiin ulusal bolgelerde: Tibet'te, I¢c Mogo-
listanda, Sin Kiang’da, Kuang Si'nin Cuang ve Ning Siya'nin Hu-
ey ozerk bolgelerinde patlak verdi. Cinli olmayan halklarin eylemi-
nin maccular tarafindan vahsice bastirilmis olmasina karsin, hal-
ka karsi olan rejime karsi, miicadele devam etmektedir.

Ulusal bolgelerde, biitiin Cin’de oldugu gibi, iktidarin anayasal
organlan tasfiye edilmiglerdir. 1 kasim 1967de I¢ Mogolistan’da,
s6ziimona «devrim komitesinin» kurulmas: ilan edilmigtir. Resmi
bildiri: «su andan itibaren, I¢c Mogolistan’da partinin mali, kiiltii-
rel ve yonetimsel biitiin organlarinin iktidar1 (yetkisi, ¢) devrim-
ci komiteye aittir» diye belirtmektedir. Ning Siya'nin Huey (nisan
1968), Kuang Si'nin Cuang (mayis), Sin Kiang’in ve Tibet’'in Uy-
gur (eyliil) ozerk bolgelerinin kaderi ayni oldu. Biitiin dzerk bol-
gelerde «devrimei komiteler» kurulmasi, anayasal yolla segilmig
halk iktidari organlarinin ve de parti komitelerinin gercek bir par-
calanmasidir. Ulusal bolgelerde Mogollarin, Tibetlilerin, Cuangla:
rin, Uygurlarn, Dunganglarin ve Cin’de yagayan diger halklarin
Anayasa tarafindan garanti edilen Ozerkliklerinin son kalintila.n
tasfiye edildi. Ozerk bglgelerdeki «devrimci komitelerin» yénetimi
tasfiye edildi. Ozerk bolgelerdeki «devrimci komitelerin» ydnetimi,
temel olarak Cinliler tarafindan iislenilmistir. Ulusal bélgelerin
ekonomik orgilitsiizlesmesi, tiretimin kisilmasi, kiiltiirlin, sanatm,
bilimin ve okullarin tasfiyesi; «kiiltiir devriminin» sonuclar:
bunlar.
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Maocular, Sovyetler Birligindeki durum hakkindaki gergek-
ten, korkmaktadirlar; Sin Kiang'n ve I¢ Mogolistan’in halklarinis,
Orta Asya, Kazakistan ve M.H.C.'nin kardeg halklarina olan dogal
yakinliklarindan da korkmaktadirlar. I¢ Mogolistan'in ve Sin Ki-
ang'in halklarina olsun, ister Orta Asya halklariyla olsun ve is-
ter Kazakistan halklariyla olsun bir takim iligkilerde bulunmak ya-
saktir. S.5.C.B."de ve M.H.C.’de mogolca, uygurca, kazakea, Kkir-
gizca, uzbekce ve Sin Kiang ve I¢ Mogolistan halklarinca bilinen
bagka dillerde yayinlanmig kitap, gazete ve dergilerin getirilmesi
ve dagitimi yasaktir.

Boylece, Cin’in bugiinkil yoneticileri, ulusal sorunun leninist
ogretisini yeniden gozden gecirmektedirler (reviser), proletarya en-
ternasyonalizmi ile bagdagmaz bir politika uygulamaktadirlar. Bun-
dan gu sonu¢ ¢ikar ki; Cuanglar, Tibetliler, Mogollar, Dunganlar,
Mangcular gibi biiyiik uluslar kendi kaderlerini tayin etme, ulusal
ekonomiyi ve kiiltliirii gelistirme hakkindan yoksundurlar,

C.K.P’nin nisan 1969’da toplanan IX. kongresi, maocular ta-
rafindan uygulanan milliyet¢ilik ve govenizmi bir kez daha dogru-
layip kabul etmistir. C.K.P.’nin bu kongrede kabul edilen Tiiziigiin-
de, ulusal politika konusunda bir tek sozcik bulunmamaktadir, ¢inli
olmayan halklarin burada ad: bile gegmemektedir. Maocular, C.H.C.’-
de ¢inli olmayan halklarin artik olmadigini ve «birlesmenin» (yani
zoraki eritmenin) tamamlanmig oldugunu iddia etmektedirler. C.K.-
P.nin agustos 1973'te toplanmig olan X. kongre helgelerinin tanik-
lik ettigi gibi, ¢inli yoneticiler, iilkede ulusal kurulusun temel so-
runlarini bilmemekte devam etmektedirler.

Maocu gurubun teorisi ve pratigi, Cin'in halklarm arasindaki diis-
manlik ve glivensizligi gidermemekte, fakat aksine ciddilegtirmek-
tedirler; proletarya enternasyonalizmin pekigmesine engel olmakta-
dirlar. Ve gergekte, sosyalizmin ilkeleri ile alay etmektedirler. Cin’-
de ulusal sorunun dogru ¢oziimii, marksizm-leninizmin temel tezle-
rine sikisikiya riayet etmekle miimkiindiir ancak.

NOTLAR :

(") Bkz. Jenmin seutse, 1967.

(2) Hueytsu'lar, Dunganlarin ¢ince adi budur, «miisliiman ulus» anlamina gelir.

(3 CANG CEU-Yi: Cin devriminde ulusal sorun, ulusal sorun iizerine konfe-
ranslar, Pekin, 1958, s. 23) (uygurca)

(%) Ayni eser. »

(5 Gin'de Sovyetler, Moskova, «Partizdat» yayini, 1934 s. 440 (rusga).

(% Age., s. 442,

(7 Bkz. Cin Sovyetleri 1. Kongresi, Moskova, «Partizdat» yayini, 1935, (rusca).

(% C.K.P, tizigl, Ta-Lien, 1949, s. 2 (gince).

(9 Bkz. G. Efimov : Cin‘in cagdas tarih dzeti, Moskova, 1951, s. 465 (rusga).
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(") C.H.C. Anayasasinin ifadelerine gore ii¢ tip ozerk ulusal birlikler kurul-
mugtur: bolge, il ve yonetim merkezi. Bugiin Cin’de bes ozerk bolge var-
dir: I¢ Mogolistan, Sin Kiangin Uyguru, Kuang Si'nin Cuang’i, Ning Si-
ya’nin Hueyi ve Tibet ve de 29 oOzerk il merkezi ve 64 ozerk ybonetim mer-
kezi vardir.

(1) Cin kominist Partisi VIII. kongresi belgeleri, s. 480.

(') Sin Kiang hungtsi, 1960, say1 23.

(13) Sin Kiang Jihpao, 21 mart 1960.

(*) V. LENIN : Eserler, c¢. 20, s. 233.
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cinli yoneticiler ve
savasin ve barisin leninist
ogretisinin yozlastirilmasi

A. DOUBINSKIi
Tirkgesi : H. Arif SAYGI

C.H.C. yoneticileri, saiza§1ar1 ilerlemenin itici giicli saymakta-
dirlar ve savaglar lehine faal ve siirekli bir propaganda yapmak-
tadirlar,

«Yasasin halk savagsmin zaferil!» makalesine, Lin Piao, Mao
Ce-tung’un bu konudaki disiincesini su sozlerle agiklamaktadir :
«Savag, halki dayanikli kilar ve tarihi ilerletir. Savasg, bu anlamda,
biiyiik bir okuldur» ('). C.K.P.'nin IX. kongresinden sonra, ¢in basi-
ni, «proletaryanin savastan vazgecemez» olusunu vurgulayarak bu
tezi genig bir sekilde halka indirdi. Yeni bir diinya savagsindan sa-
kinmilmas: lehine fikirlerini sdyleyen kimseler «oportiinist ve prole-
tarya haini» (2) olarak nitelendirilmektedirler. Mao’nun «savaga kar-
s1 savagla miicadele etmenin» (°) gerekliligi tezi, propagandanin sii-
rekli bir konusudur.

Mao Ce-tung, «savasin halklar, Devletler ve bloklar arasindaki
miicadelenin en yiitksek bigimi oldugunu» ve «iktidarin silahlarla
alinmasinin ve anlagmazlhik konusu sorunlarin savasla halledilmesi-
‘nin devrimin baslica hedefi ve en yilksek bigimi oldukiarinis» (*)
olumlamaktadir.

Bu mevzi (tavir, ¢), kuskusuz, leninizmin terkedilmesidir. Mao-
cular c¢in halkina giigliiliik tapinein:; askeri ve biirokratik ytnetim
yontemlerini zorla kabul ettirmeye (empoze) oOzenle calismaktadir-
lar. Bu, halkin temel g¢ikarlar: ile toplumsal gelismenin yasalar: ile
celigkidedir, Cin'de sosyalizmin kurulusunu yikmaktadir ve emper-
yalizmin cikarlarina hizmet etmektedir.

*

Yarmm ylizy:ldan beri uluslararasi arenada sovyet Devletinin
faaliyeti, sosyalist dig politikanin ilkelerinin gecerliligini ispat et-
mistir.

Lenin bu politikamin birbirleri ile bagimh ve temel iki ilkesini
ayirdetmigtir: proletarya enternasyonalizmi ve ayri toplumsal sis-
temli Devletlerin barig icinde birarada yasamasi.
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Ekim Devriminin arifesinde Lenin gbyle yaziyordu: «Her bo-
yvadan emperyalistlere karsi, ileri iilkelerin devrimcileri ile ve bii-
tiin ezilen halklarla ittifak: proletaryanin dis politikas: budurs (3).

Carlik hiikiimetleri ve gecgici hitkiimet tarafindan imzalanmig
olan egitsiz ikili anlagmalarin ortadan kaldirilmasi; Finlandiya’nin
ve Polonya'nin bagimsizliginin tanimmmasi; Afganistan, Tiirkiye,
Iran, Mogolistan, Cin ve diger iilkelerin halklarimin ulusal kurtu-
lug miicadelelerinin desteklenmesi; gizli diplomasinin eleverilmesi;
igte, dig politikada Sovyetler iilkesinin, proletarya enternasyonaliz-
minin uygulanmasiyla gerceklegtirilen, ilk davramglar: (actes) bun-
lar oldu. Lenin’in belirttigi gibi, biitiin iilkelerin halklar: arasinda
iligkiler igte bu temel iizerinde kurulmalidir.

Lenin, cagimizin ana celigkisinin, sosyalizmle kapitalizm ara-
sindaki celiskinin, savagla degil fakat ekonomik, politik ve ideolo-
jik miicadele ile ¢oziimlenmesi gerektigini vurguluyordu.»... «Biitiin
politikariz ve propagandamizs, diye yaziyordu Lenin, «<halklan sa-
vaga, itmeyi hi¢ mi hi¢c amaglamamaktadir, fakat savaga bir son ver-
meyi amaclamaktadir. Ve tecritbe yeterince gostermigtir ki sonu
gelmeyen savaglardan cikmayr ancak sosyalist devrim saglars (°).

Lenin, kapitalist ve sosyalist Devletler arasinda ekonomik ve
ticari iligkilerin kaginilmazligini Onceden gdrmiigtiir. «Hangi diis-
man hiikiimetin yada smifin olursa olsun arzu, irade ve kararin-
dan cok daha iistiin bir gii¢ vardir», diyordu Lenin. «Bu, onlar1 bi-
zimle iligkiye gecmek zorunda birakan diinyasal ekonomik iligkiler-
dir»("). O, ayr1 toplumsal sistemli Devletler arasinda barig icinde
birarada yagama ilkesini, uluslararas: iligkilerin kurali olma egili-
mi gosteren ilkeyi ileri siirmiistiir.

Bagka iilkelerin i¢ islerine miidahele etmeme, bilyiik yada kii-
ciik halklarin haklarda egitligi ilkesini sarsilmaz bir gekilde savu-
nan Lenin, barig icinde birarada yasamanin temel niteligini pek
¢ok kez vurgulamistir. Bu anlayis, uluslararasi arenada kapitaliz-
me karsi bariger miicadele araclarinin kullanilmasini, «diinyanin kar-
sisina, degil yalnizeca silahlarla ezmeye karg: direnebilecek bir giic
olarak, fakat ornek olabilecek bir gii¢ olarak ta cikmamizs (?) igin;
sosyalizmin mevzilerini giiclendirmek, {iistiinliigiini biitiin insanliga
ispat etmek ve insan faaliyetlerinin bashica alaninda: maddi iire-
timde, kapitalizmi basarisizliga ugratmak = igin, «<komiinist ve kapi-
talist iki yOntemin, iki oelugsumun (formation), iki ekonominins (°)
rekabetini igerir.

Boylece, uluslararasi arenada sosyalizmin baghca silahi, «eski
Devlet rejimi, ekonomi, hayat ve entellektiiel kiiltiir diizeyinin yiik-
selmesine istinliigiidiirs (*\°).

Batili baz1 ideologlarin yargilarimin aksine, barig icinde bira-
rada yagama, taktik bir slogan asla degildir. Bir yada birkag {il-
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kede sosyalizmin zaferinin olanagindan ve ayri toplumsal iki sis-
temin birarada olmasinin biitiin bir tarihsel donem sirasinda ob-
jektif yasa oldugu inancindan gelmektedir mantiksal olarak.

Lenin, barigin sosyalist toplumun kurulusu igin en elverigli
kogul oldugunu ve barig i¢in miicadelenin sosyalist Devletin dig
politika planinda baglica iglevierinden birisi olmasi gerektigini dur-
madan vurguluyordu.

Fakat halklar arasinda dostluk iliskileri kurmak icin, Lenin’in
belirttigi gibi, uluslararasi arenada giicler iligkisini tamamen de-
gigtirmek gerekir. Bu, sosyalizmin bir¢ok {ilkede kurulmasini, bir
diinya sistemi olmasini ve «proletarya diktatorliigiiniin, ulusaldan
(yani bir tek iilkede varolan ve bir diinya politikas: belirlemekten
uzak olandan) uluslararasi olana (yani en azindan birkac ileri iil-
kenin ve biitiin dilnya politikas: lizerinde kesin bir etkisi olan pro-
letarya diktatorliigtine) doniigmesinin» (") ¢odziimlenmesini igerir.
Lenin’in kaginilmaz saydigi, devrimei siirecin tastamam bu gelisme-
sidir. Bu, ikinei diinya savasindan sonra, sosyalist sistemin olus-
masi ile dogrulanmigtir.

1850 yillarinin ortasina dogru, diinya sosyalist sistemi, insan-
ligin evriminin kesin faktérii oldu. Somiirge sistemi ulusal kurtulusg
hareketinin darkeleri altinda darmadagin oldu. Cok sayida egemen
ve bagimsiz yeni Devletler ortaya ciktilar.

Cagdag donem, baris¢l ve demokratik giiglerin atihmi ile belir-
lenmektedir. Bilimsel ve teknik devrim cogkunlukla gelismektedir.
Ve kogut olarak, olaganiisti bir giicli, kitlesel yoketme araclar
yaratilmaktadir, Niikleer silahin ortaya gikmasi ile, termoniikleer
savag tehdidine karg miicadele biitiin halklarin bashca kaygisi ol-
musgtur.

Anilarinda, N. Krupskaya, askeri teknigin gelismesi, hedefleri
ile ilgili olarak Lenin'in bir degerlendirmesine yervermektedir.
1918'in baginda Vladimir Ili¢'le yaptigi bir konugmay: hatirlayip
gbyle yazmaktadir: «Vladimir Ilic diyordu ki, cagdas teknigin ge-
lismesi, savasi ¢ok daha yikici kilmaktadir. Fakat bir giin gelecek
o derece yikici olacak ki, savag diigiiniilemez olacak. 1920-1921’de
Vladimir Ili¢ bu soruna yeniden déndii. Kendisine, biiyiik bir orduyu
uzaktan yikabilecek bir bulgudan 86z eden bir miihendisle yaptigi
bir konusmadan beni haberdar etti. Bu, her savag olanaksiz kila-
cakti. Her tiirli savagin olanaksizhigini goriir gibi olan flic bun-
dan cogkuyla stz ediyordu. Hergeyi oldugu gibi, savag ve barig soru-
nunu da gelismesginde diiglintiyordus ('2).

Biiyiikk Ekim Devriminin zaferinden sonra, ilk sosyalist Devle-
tin kurucusu séyle belirtiyordu: «iscilere ve kéyliilere savagin han-
gi felaketleri getirdigini biliyoruz, ¢ok c¢ok iyi biliyoruz. Iste bunun
icin bu noktada en cok tedbir ve ihtiyati gézlemeliyiz» (V). Bugiin-
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kil kogullarda ¢ok daha fazla tedbir ve ihtiyat gostermelidir. Mark-
sist-leninistler yeni bir diinya savaginin dniinii almanin miimkiin ve
gerekli oldugunu dikkatle gozlerler. Cagdag diinyanin ii¢ bilyiik gii-
cii: sosyalizmin diinya sistemi, uluslararas: ig¢ci sinifi, ulusal kur-
tulus hareketi ortak cabalariyla barisi koruyup savunacak durum-
dadirlar. Pasiflik, yeni bhir diinya savas: tehdidine kargr miicade-
lenin reddi; onun kag¢inilmazligimin hatali siyasal tezinin kabul
edilmesi; ig¢i ve komiinist partilerinin uluslararas: Konferansimn
(1969) belirttigi gibi, biitin iilkelerin emekgilerine ¢agimizin bagli-
ca catigmasini, sosyalizmle kapitalizm arasindaki catigmayl, en iyi
kosullarda halletmelerini saglamasi gercken miicadeleyi, terk etmek
demektir.

Lenin'in fikirlerine dayanan, sosyalist iilkelerin emekgileri, bii-
tiin marksist-leninistler, diinya capinda scsyalizmin yeni zaferlerinin
coktan kazanilmigs maddi &neiillerini durmadan gelistirmek ig¢in en
elverigli kosullarin korunup savunulmasini baslica enternasyonalist
gorevleri sayarlar.

Bu mevzi, emperyalizme kars: sinif savasinin bigimlerinden bi-
ri olarak devrimei savag iizerine marksist-leninistlerin gdriigiine
hi¢ karsi1 dismez, Tamamen aksine, onlar, is¢i siifinin ve ezilen
halklarin ister silahli olsun ister silahsiz olsun kurtuluslar: i¢cin mii-
cadele bicimlerini segmeye haklar: olduguna inanirlar. Bu segim, so-
mut kogullara ve iilkedeki toplumsal giiglexr iliskisine baglidir.

Barig icinde birarada yasama, uluslararast arenada sosyalizm
ile kapitalizm arasindaki smif miicadelesinin big¢imlerinden biridir.
O, halklarin mutlulugu ve ilerlemesi icin savasgilara bir engel de-
gildir, aksine, bagarilarina katkida bulunur.

Kendi baris programlarini: nikleer silahin yasaklanmasi, ge-
nel ve tam silahsizlanma zorunlulugu, uluslararas: iliskilerde zor
kullanilmasindan vazgecme, askida kalan uluslararasi sorunlari si-
yasal goriismelerle halletmeyi Sneren sosyalist iilkeler biitlin ilerici
insanhgin cikarlarini savunmaktadirlar. Ayni zamanda, emperyalizm
varoldukea savag tehdidinin her zaman varoldugunu uputmamakta-
dirlar ve iste bunun icindir ki sosyalist lilkeler her tiirlii saldiriya
kargi koymak i¢in gerekli her seyi ellerinde bulundurmalidirlar. En
modern silahla donanmig ve en giiclii sosyalist Devlet olarak Sov-
yetler Birligi, emperyalist tehditlere karg:, sosyalist iilkeler toplu-
lugunun kalesidir.

Komiinist ve igei partilerinin uluslararas: Konferansmin (1969)
belirtmig oldugu gihi, bugiinkii buitin ~ ileriei gliclerin hedefi, ayr
toplumsal sistemli Devletler arasinda barig i¢inde birarada yasa-
mayl emperyalizme dayatmak (imposer), «uluslararasi gerginligi
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ciddilegtirerek ve savas yuvalarini siirdiirerek kendi i¢ geligkilerinin
iistesinden gelme» (') girisimlerine engel olmaktir.

*

Uluslararas: arenada komiinistler, leninist barig programini sa-
vunurken; maocular, Mao Ce-tung’un fikirlerini «gagdas doénemin
marksizm-leninizmi» olarak sunmay: deneyerek, taban tabana kar-
git mevziler almaktadirlar. Lenin’in fikirlerinin hatali yorumu, bu-
glinkii ¢inli yoneticilerin i¢ politika eylemlerinde de yansimaktadir.

Cinli liderlerin dig politika platformu, birden bire ve kazara or-
taya c¢ikmamgtir. C.K.P. iginde iki egilim: enternasyonalist olan
marksist-leninist egilim ve milliyet¢i olan kiigiik-burjuva egilim ara-
sindaki uzun bir miicadele sonucu dogmustur.

1949’da, Cin Halk Cumhuriyetinin kurulmasidan sonra, yoneti-
cileri dis politikanin sosyalist ilkelerini ilan ettiler. Bu, Japonya’ya
karg: savag (1937-1945) sirasinda maocular tarafindan canlandirila .
milliyetcilige karsi miicadelelerinde, ¢inli eniernasyonalist komiin.st-
lerin zaferiydi. Daha bu donemdse Mao, «deniz agiri kligeleres kar-
s1, yani Sovyetler Birligi komiinist Partisi ile siki iliskilere kars:
cikmisti.

Maocu davraniglara karsin, bu enternasyonalist yonelim, C.K.-
P’nin eyliil 1956’daki VIII. kongresinin kararlari tarafindan olum-
lanmigti. M.K.’nin siyasal raporu iizerine kararinda, Kongre, ¢in
halkini «biitiin diinyada saglam bir barig icin faal olarak miicadele
etmeye» (*) gagirdi. Bu uluslararas: planda su politika belirtildi:
Sovyetler Birligi ve biitiin halk demokrasisi iilkeleri ile yikilmaz
dostlugu pekistirmek...; Asya ve Afrika iilkeleri ile ve beg ilkeyi
kabul eden iilkeler ile dostluk iligkileri kurup gelistirmek...(**); si-
lahl1 gii¢ kullanilmasini ve uluslararasi iglerde giicle korkutma po-
litikasint mahkum etmek ve yeni bir savas hazirligina kars: miica-
dele etmek...; diinya halklarinin barig icin miicadelesini destekle-
mek; somiirgecilige kars: citkmak; Asya, Afrika ve Latin Amerika
halklarinin sémiirgecilige karsi ve ulusal egemenlik icin miicadele:
sini desteklemek; ve nihayet, biitiin iilkelerin iggi sinifinin ve emek-
cilerinin sosyalist hareketini desteklemek; biitiin illkelerin prole-
taryasimin uluslararasi dayanigmasini pekigtirmek (). Siyasal ra-
por lizerine M.K.'nin karari, cinli emekgileri biitiin halklara ve Dev-
‘letlere karg: esitlik anlayigi iginde egitmenin wve her tiirlii biiyiik
gii¢ tavrim1 mahkum etmenin zorunlulugunu vurguluyordu (*).

Bununla birlikte, 1957’den itibaren maocular, VIII. kongrenin
kararlarina kargl bir kampanya baglattilar.

1957 sonbaharinda, Mao Ce-tung, komiinist ve ig¢i partileri
temsilcilerinin Konferansinda, savas ve baris konusunda leninist il-
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kelerden ne derece uzaklagsmig oldugunu ortaya koyan hir beyanat
verdi. Mao Ce-tung, soyle belirtti: «Gelecek diinya savaginin ne za-
dar kurban verecegi g6z Oniine getirilebilir mi? 900 milyon mu?
Yani insanligin iigte biri. Samiyorum ki, ne kadar korkung¢ olur-
sa olsun atom bombalar: gergekten kullanilsa bile (ve kullanilacak:
tir), bu ¢ok daha az olur. Diinya niifusunun yaris: yokedilebilir. Bu.
felaket olmaz. Neden bu? Ciinkii biz savas istemis olmayacagiz. In-
sanligin boylesi vahsetler gorecegini Kkigisel olarak diisliniiyorum.
Nehru ile bu sorun hakkinda konustum. Bu noktada o benden da-
ha karamsar. Insanlifin yarisi yokolsa bile, diger yarisi her zaman
kalir, fakat emperyalizm tamamen yikilacaktir ve sosyalizm biitiin
diinyada egemen olacaktir. Yarim yiizyilda yada bir yiizyilda, nii-
fus iki kat, hatta daha c¢ok artacaktirs (*).

1960’ta Pekin’de Yasasm leninizm! adli bir brosiir yayinlandi.
Burada, atom savasindan sonra «galip gelen halkin, emperyalizmin
yikintilar: {izerinde kapitalizmin uygarligindan bin kez daha fazla
gelismis bir uygarlik yaratacag:, kendi 0z gelecegini kuracagi» (%)
soyleniyordu. Bu brosiiriin yazarlari, ayni zamanda sosyalist iilkele-
rin ve biitiin ileriei giiclerin, emperyalistlerin bir termo-niikleer sa-
vag alevlendirmelerine engel olma yeteneklerini inkar ediyorlardi.
«Savagin emperyalistler tarafindan cikarilmas: bize bagli degildir,
zira bizler emperyalist genel kurmay bagkanlar:1 degiliz» (*').

Boylece, maocular emperyalizme, sahip olmadigr sifatlar ver-
mektedirler. Mao Ce-tung ve yandaslarinin diisiincesine goére savag,
sadece emperyalizme baghdir, Bu, «acimasiz devrimei savasggilars
olduklarma inanan maocularin, her savas arzu edilir, zira kapita-
lizmin sonunu getirecektir diye olumlamalarina engel olmaz. 31
aralik 1962'de, Jenmin Jihpae soyle belirtti :«Barig icinde birarada
yagama yoluyla «savagsiz barig» elde etme olanagina gelince, bu...
bir sacmaliktirs. Daha 1959’da, Mao, her uluslararasi detant elde
etme istegini, «bos inanclar»(2?) sayiyordu. Maocular, ilerici giic-
lerin uluslararasi detant ve silahsizlanma i¢in miicadelesini, «em-
peryalizm kargisinda bir teslimiyets olarak sunmaktadirlar. Iste
bunun i¢indir ki Cin, silahsizlanma iizerine hangi uluslararasi kon-
feransa olursa olsun katilmay: reddetmektedirler(®).

Uluslararas: arenada ¢inli yOneticilerin «6zel yonelimi», degil
valnizea, C.K.P’nin VIII. kongresi kararlarindan, fakat komiinist ve
isci partilerinin 1957 ve 1960 uluslararas: Konferanslarinin ortak bel-
gelerinden kesinkes uzaklagtiklarina tanikhk eder.

Diinya komiinist hareketinde y®netici bir rol saglamak igim,
1958-1963 ve uluslararasi komiinist hareketi ve sosyalist {ilkeler top-
lulugunu bolmek icin 1963 - 1965 girisimlerinin  bagarisizlifindan
sonra, eyliill 1965’te Lin Piao'nun, Mao Ce-tung’un <«halk savagina
degin» teorisini tanimlayan «Yagasin halk savagimin zaferi!s adl
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makalesi yaymlandi. Lin Piao, savagin emperyalizm iizerine zafer
igcin tek yol oldugunu belirtmektedir. «Emperyalistlerin ve yan-
daglarmnin silahli saldiris:1 ve silahli baskis: karsisinda bir halk sa-
vagl yapabilmek yada yapamamak, hasih bu, devrim yapmak yada
yapamamaktirs (2*). .

Sozde devrimei bog sozlerle, savagi ve devrimi odzdeslestirmek
neye yarar?

Maocular kendilerini, tutarli anti-emperyalist giic olarak sun-
maya can atmaktadirlar. Gergekte, bugiinkii ¢inli yoneticiler diin-
yvanin baz bolgelerini, 6zellikle ligiineli diinya iilkelerini etkileri
altina almak istemektedirler.

«Anti-amerikancihik» Ogretisi, «halk savaginin» maocu teori-
sine cok yakindir. Iste bu yiizden, Giiney Dogu Asyada Birlesik -
Devletler ile C.H.C. arasinda iligkiler kurulmasini hi¢c olmazsa cok
kisa olarak dikkate almak Onemli goriinmektedir.

Uzun zamandan beri, amerikan siyasal cevreleri, Gliney Dogu
Asyada egemenlige acikca can atan c¢inli yoneticilerin Birlesik -
Devletlerle bir catismadan kaginma ve bu «gercek olmaktan ¢ok gos-
terigei tehditlere karsin» (2%), cabalarina dikkat etmektedirler. Cok
iyi anlamaktadirlar ki maocularin amerikan emperyalizmine kar-
§1 «acimasiz miicadelesleri konusundaki sézlerin etkinligi yoktur.
Birlegik-Devletler bundan baz1 sonuclar ¢ikardilar ve Cinhindi’'ne
agltk amerikan miidahelesi baglatildi.

Vietnam'daki amerikan saldirisina, Cin'in «karsilik vermes po-
litikas1 gercekte ne oldu?

Bilindigi gibi, 1963-1964'te maocular, komiinist hareketi «pasif-
likle» ve Vietnam demokratik Cumhuriyetine ve Giiney Vietnam
ulusal kurtulug Cephesine yardim etmek isteginden yoksunlukla suc-
ladilar; Sovyetler Birliginin, Birlesik Devletlerle bir «pazarlik ha-
zirlamasginay inandirmak igin séylenmedik s6z birakmadilar.

1964’iin ortalarinda, C.H.C., yabanc: kasindan edinilen bilgile-
re gore, birliklerini ve hava kuvvetlerini lilkenin giiney bdlgelerine,
V.D.C. simirlar1 vakinina yigmakta oldugu anda, g¢inli ydneticiler,
¢in smirlarinin giivenligi tehdit edilmedikee Cin’in askeri bir hare-
kita girigsmeyecegini sdyleyen bir beyanda bulundular.

Agustos 1964’te, Pekin’de adinin aciklanmasinm istemiyen bir
hiikiimet yetkilisi ile konugan Der Kurier'den Hugo Portich’in bir
goériigmesi yayinlandi. Burada, eger Amerikallar «Kuzey Vietnam’a
saldimrlarsas» (2°) Cin’in savasa miidahele edecegi sOyleniyordu.

5 agustos’ta, Tonkin korfezi «olayindan» sonra, Birlesik-Dev-
letler’in hava kuvvetleri Vietnam demokratik Cumhuriyeti iizerine
akinlara girigtiler; C.H.C. hiikiimetinin 8 agustos 1984 tarihli bil-
dirisinde, «Vietnam demokratik Cumhuriyetine karsi Birlegik-Dev-
letlerin saldirisinin, aym zamanda Cin’e karsi bir saldirnn oldugu»



URUN-: geviriler o 89 o

belirtildi. Bununla birlikte bu bildiri, Birlegik-Devletlerin(27) ey-
lemleri kargisinda Cin’in tepkisi konusunda oldukg¢a muglaktt ve
hicbir pratik davraniga girisilmedi.

Amerikan emperyalizmi tarafindan savagin genigletilmesi kar-
sisinda, C.H.C.'nin pasifligi ¢inli yoneticilerin  amerikan gazetecisi
Edgar Snow'a bir beyanat: ile adeta dogrulandi; ocak 1965’te ona.
«Cinlilerin eger Amerikalilar kendilerine saldirirlarsa ancak sava-
sa girecekleri» (2?) soylenmigti. Birkag ayv sonra C.H.C. Dig isleri
Bakani Cen Yi, Vietnam halkimin amerikan saldirganina karsi uzun
siireli bir savagi bizzat yiiriitecegine ve onu Vietnam’dan kovacagi-
na olan sarsilmaz inancim ifade etti. Ve eger bunu bu kugak ya-
pamazsa, «bundan sonraki kugak miicadeleye devam edecek» (2°).

Amerikan emperyalizmi i¢in ¢inli yoneticilerin &zel tawirlar:
ile kendisine ayirdiklart bu avantajlar: elde tutmak cok Onemli
idi: onlar (c¢inli yoOneticiler, ¢) kurtuluslar: icin miicadeledeki halk-
larin desteklenmesi i¢in sosyalist ulkelerle, biitiin komiinist ve is-
¢i partileriyle ortak her eylemi reddetmislerdi.

Ote yandan amerikan politikacilar1 Pekin’e «giiven vermeye»
caligiyorlardy. Onlara, Birlesik-Devletlerin Vietnam’daki eylemleri-
nin «Cin'in giivenligini» hic¢bir sekilde tehdit etmediginin giiven-
cesini verdiler. Birlesik-Devletler Savunma bakani Me Namara'nin
1966'da belirttigi gibi; «Vietnam politikamiz Cin’e kars1 hichir ey-
leme girigsmek istemedigimizi... Vietnamdaki Brlesk-Devletlerin si-
nirli hedeflerinin Cin’i hi¢ te tehdit etmedigini komiinist Cin’in yo6-
neticelerine bildirmek icin - 6zel yvada acik... hicbir cabadan sakmn-
madigimizl ve sakinmayacagimizi... gilitmektedirs (*).

Eger cinli liderler 6zel tavirlarindan vazgecselerdi, amerikan
emperyalizmi elverigsiz bir durumda bulunurdu. Amerikan politika-
cilarin C.H.C’ne karsi «ihtiyath bir yonelim», Birlegik-Devletlerin
bir diisman clarak gdérmedikleri milliyetciligi, «Asya’nin biiylik gii-
clinli» hesaba katacak oclan ydnelimi alma girigimleri bundandir.
Pekin’in kendi payima «iyi niyetini» gdésterecegini géz Oniinde bu-
lunduran Washington’un Pekin ile «anlagmak» istemesini pekgok
belirti; aciga cikarmaktadir, Birlesik-Devletler, maocularin soveniz-
mini S.8.C.B./ne karg, sosyalist iilkeler topluluguna kars yonelt-
mek istemektedirler.

*

C.K.P.'nin IX. kongresi kararlarinin gosterdigi gibi, bugiinkii
cinli yoneticiler, anti-sovyetik yonelimlerini C.H.C.'nin dig politika-
s1 konusunda uzun vadeli bir program olarak saymaktadirlar. Kong-
re cagdas diinyadaki «bashicas dort celiskiyi sbyle nitelemigtir:
«Bir yandan ezilen uluslar ve emperyalizm ve diger yandan sosyal
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emperyalizm arasindaki geligki; kapitalist ve revizyonist iilkelerde-
ki proletarya ve burjuvazi arasindaki geliski; emperyalist iilkeler-
le sosyal emperyalist iilke arasindaki, bizzat emperyalist iilkeler
arasindaki celigki; bir yandan sosyalist iilkeler ve Gte yandan em-
peryalizm ve sosyal emperyalizm arasindaki geligki» (3!).

Cinli politikacilar, S.8’C.B.ni «sosyal emperyalist> iilke ola-
rak nitelemektedirler; diinyadaki ilk sosyalist Devlet'in sinifsal
niteligini bilmemektedirler; S.8.C.B.’nin ve emperyalist Devletlerin
politikasini ayni plana koymaktadirlar. «Revizyonist» olarak adlan-
dirdiklar: sosyalist iilkelerdeki «acimasiz uzlagmazliklardans s0z
eden maocular, bu iilkelerde «devrimlerin» kagimilmaz oldugunu
olumlamaktadirlar. Boylece, cagdas uluslararasi durum saptiril-
maktadir.

Maocular diinyadaki glgler iliskisini sinifsal bakimdan deger-
lendirmeyi reddetmektedirler ve sosyalist iilkeler toplulugu ile em-
peryalist kamp: 6zdeg tutmaktadirlar,

Cin basini, Mao'nun tezine bilylik yer vermektedir: «Diinya sa-
vagl konusunda, iki geyden birisi olur: ya savag devrime gotiire-
cektir, yada devrim savasin Oniine gececektir». Bundan su sonug
cikar ki, barlg icin ve uluslararasi detant i¢cin miicadele, Cin'in dig
politikasinda yer almamaktadir ve devrim ancak savaga baghdir.

C.K.P'nin IX. kongresinden sonra, ¢in basini, «baskan Mao'nun
stratejik yonelimini» «unutmamaya», «halk(?!) adina savasga, bii-
yiik felaketlere, kithga hazirlanmayas cagirmaya koyulmugtur.

Cinli yOneticiler, militarist anlayisin propagandasini yaparak,
C.HC.ni askeri (paramilitaire) bir ekonomiye dayanan bir Devlet
yvapmaya c¢aligmaktadirlar. Pekin hergseyi stratejik bir silahin, or-
ta menzilli fiizelerin ve atom baglikli fiizelerin gelismesine ayir-
maktadir. Askeri ihtiyaclar igin yapilan harcamalar, son on yil bho-
yunca ii¢ katindan daha ¢ok artti; C.H.C. ulusal gelirindeki orani
diinyada en yiiksek olanlarindan biridir. Digaridan stratejik mallar
satin almak icin cok bilyilk meblaglar ayrilmaktadir.

*

C.K.P.'nin IX. kongresi oncesinden itibaren, Mao Ce-tung gu-
rubu, sosyalist iilkeler toplulugunun ve sosyalist cemaatla birlik
halinde emperyalist boyunduruktan kurtulmak ic¢in miicadele eden
anti-emperyalist halklar cephesinin zararina, hiikmedici biiyiik glic
politikasini zorla kabul ettirmeyi basaramadigina ve S8.S.C.B.nin
bariggr politikasini gézden diislirmeyi basaramadigina tamklik eden
gerceklere carptl . »

- Ic ve dig politikalarimin bhunalimi nedeniyle maocular, ulusla-
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rarasi sahnede IX. kongreden sonra taktik degistirmek zorunda
kaldilar.

Maocularin taktik manevralarr Mao Ce-tung’un 20 mayis 1970~
te soylenmig sozlerini yansitiyordu: «Yeni bir diinya savasi teh-
likesi heniiz vardir ve biitiin iilkelerin halklar1 buna hazirlanma-
Iidirlar. Fakat hali hazirda diinyadaki baglica egilim, devrimdir» (?2).

Bununla birlikte, «kiiltiir devriminin» en kizistig1 anda (1966-
1969), cin dig politikasinda eskiden oldugu gibi bir «devrim ihrac¢
etme», biiyiik glic politikasinin hedeflerini gerceklestirme, komsu
iilkelerde «halk savaslari» alevlendirme, buralarda siirekli bir ger-
ginlik durumunu ayakta tutma ve bagka kitalara «devrimei savas»
«ihrac¢ etme» egilimi bulunabilmekteydi heniiz; C.K.P.'nin IX. kong-
resinden sonra, aksine, maocular «normal bir diplomasiye» gecmek
icin eski «asiriciliks ilkelerinden agik bir vazgegme egilimi goster-
diler. Fakat c¢in dig politikasinin 6nceki agsamalar: ile C.K.P.'nin IX.
kongresini izleyen dénem arasinda c¢inli ydneticilerinin politikasinin
mantiksal bir bag: ve bir tek temeli her zaman siiriip gidiyordu.
Bu temel, Cin’i askeri iistiinlitkte bir ekonomiye sahip bir iilke yap-
mak amaciyla, sosyalist lilkeler ve emperyalizm arasimndaki miimkiin
biitiin celigkileri kglurtip kullanmayl amachyan bilyilk giic arzu-
larindan olusmaktaydi, Pekin’in biitiin «kiiciik {iilkelerin», emper-
yalizm tarafindan ezilmig «iiciincii dilnya» halklarmin «siiper giic-
leriny politikasina karsi koruyucusu oldugu iddia ediliyordu.

Maocularin niyeti, daha faal bir dig politika izlemek, Pekin,
kapitalist Bati ve A.B.D. arasindaki ilisikleri artirmak igin, b&yle-
ce milliyetel politikasini ve eski hitkmedici politikasinin ekonomik
temelini daha «uygun» bir goriiniim vererek giiclendirmeyi hesabe-
den daha «sakin» «barigei» bir politika c¢izgisini ilan etmekti.

Pekin, «barig icinde birarada yasamanin bes ilkesini» gitgide
daha sik bir gekilde tekrar etmeye ve bu ilkeler temelinde, kapita-
list iilkelerle oldugu gibi sosyalist iilkelerle de iligkiler kurmaya
hazir oldugunu belirtmeye koyuldu. Ayni zamanda bdylesi bir po-
litika pahasina emperyalist gli¢ler tarafindan taninmay: {imit eden
Pekin, toplumsal hayatin olgularina smnifsal vaklagimi reddetmeye
devam ediyordu ve anti-sovyetik ve anti-sosyalist faaliyetlerini giic-
lendiriyordu, Pekin’in «yeni» taktik c¢izgisi, kapitalist diinyanin
basglica filkeleri ile apagik bir yakinlasmaya dogru iste bdylece yén-
lenmekteydi.

C.K.P.’nin X. kongresi (agustos 1973) cinli yoneticilerin anti-
sovyetik ve anti-sosyalist politika ¢izgisini degistirmedi. Sovyetler
Birligine ve sosyalist toplulugun diger iilkelerine kars: yonetilen. X.
kongrenin bu politik cizgisi, Kongrede Cu En-lay tarafindan oku-
nan raporda ve kongre iizerine yayinlanan bildiride dogrulanmis-
tir.
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Hi¢ kusku yoktur ki, «biiyiik glig» niyetlerini gerceklestirmek
icin ¢inli politikacilar her vasitaya tenezziil etmektedirler. S.B.K.P.’-
nin XXIV. kongresince kabul edilen «barig Programini» gercekleg-
tirmek icin gosterdigi cabalarda S.S.C.B.ne engel olmak ve sos-
yalist toplulugun biitiin halklarin giivenligini giliclendirmeyi amac-
liyan leninist politikasini biitiiniiyle yitkmak amaciyla, batili glic-
lerin en gerici ve en muhafazakar cevreleri ile glic birligi (bloc)
yvapmaya hazir olduklarini ilan etmektedirler.

24 eylill 1973'te Tagkent'te soyledigi kisa s6ylevinde L. Brej-
nev, cinli yoneticilerin, C.K.P. X. kongresinde dogrulanmis olan
temel politik ¢izgisini goyle nitelendirdi: «... Pekin yoneticileri gee-
migte oldugu gibi —ve sag duyuyu hice sayarak— anti-sovyetik
bir bir politika izlemeyi ve uluslararasi detant’a karsi cikmay:
stirdiirmektedirlers (33).

Pekin, silahsizlanma ve niikleer silahlarin sinirlandirilmas: ko-
nusunda olumsuz tavrinl gostermek icin her firsati yakalamakta-
dir. i

Pekin, Avrupada oldugu kadar Orta Dogu ve Asyada da ulus-
lararas: detanta kars: cikmaktadir.

Maocular, N.A.T.O'nun giiglendirilmesi geriei politikasini acik-
ca desteklemektedirler. Atlantik blokunun askeri potansiyelinin ki-
silmagi olanagi onlari endiselendirmektedir. B.M.T.'n1, S.S.C.B.’ne,
sosyalist iilkelere, Vargova Anlagmasina ve Karsilikli ekonomik
yardimlagma Konseyine (CCMECON, ¢) karsi kiifiirlerinin kiirsiisii
haline getirdiler.

Sosyalist iilkelerin komiinist ve ige¢i partilerinin temsilcilerinin
Kirimda (30-31 temmuz 1973) bulusmalar1 sirasinda, sosyalist iilke-
ler Toplulugunun temel hedefinin evrensel bir barisin kurulmas:
olarak kalmakta devam ettigi agikca vurgulanmigti. Kirm karsilas-
masl sirasinda belirtilmis oldugu gibki, bu sorunla ilgilenen, diiny=-
mn biitiin iilkelerinin birlesik cabalari sayesinde ve uluslararas:
sahnede 1973'te S.B.K.P.'nin M.K. genel Sekreteri L. Brejnev’in
Amerika Birlegik Devletlerine, Almanya Federal Cumhuriyetine,
Fransa'ya ziyaretleri-ile ve buralarda yapilmis olan konugmalarla
gerceklestirilen ilerlemeleri pekigtirerek, iste bu hedefe dogru iler-
lemek uygun diismektedir.

Bu konugmalarin sonucu, biitiin insanhik icin hayati cikar so-
runu olan niikleer bir savasin oniine gecilmesi tizerine dzellikle sov-
yet-amerikan Anlagmas: ve diger onemli anlagmalarin imzalanmas:
oldu.

Kardes sosyalist iilkelerin, Lenin tarafindan ileri siiriilmiis olan,
birlesik dig politikasi; biitlin ilerici giiclere siirekli bir barism gii-
vencesi, termoniikleer bir savas tehdidinin insanlk i¢in sonu ve
biitiin emekgiler igin toplumsal ilerleme ve mutluluk adina emper-
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yalizmin tam ve kesin bir bagarisizliga ugratilmasi olarak gérin-
mektedir.

Gelecegi olanaksiz ve geleceksiz maocu «teori» ve pratik iize-
rine, bilimsel sosyalizmin ve marksist-leninist teorinin istiinliigi
iste burada ve diger faktorlerde de, yatmaktadir.
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