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11. sayinin 4. sayfasindaki yorum boliimiiniin son satiri, bir ha-
ta sonucu, yanlis dizilmistir. Bu hatamuzi diizeitir, okurlarmmzdan
ozur dileriz. Son satirin dogrusu soyledir :

PROVOKASYONA GELMEDEN, PASIFIiZME DUSMEDEN;
BAGIMSIZLIK - DEMOKRASI - SOSYALIZM ICIiN, ORGUTLU
MUCADELE.




bashakana saldiri «diizenlendi»

Bagta Turkiye isci sinifi ve onun teskilatlanmasma olmak iize-
re biitiin bir halka, biitiin emekgi kitlelere karsi yonelen «Milliyetci
Cephe» adindaki fasist terdr, 14 Mayis'ta yeni bir «Reichstag» yan-
gmim heceriksizee kundaklamaga calisti,

Ancak, K. Marx’ i sozleriyle; «biitiin bilyiilz tarihsel olaylar ve
kisiler iki kez ortaya cikar: Ik kez trajedi, ikinci kez komedi ola-
rak» gercegine uygun bicimde; ve «Reichstag» yangminin bir degi-
sik komedi tiirii biciminde viicut bulan bu halk diismani saldiri, onu
hazirlayanlarca bile inamlmaktan uzaktir.

«Siyasal tahrik ve siyasal delilik arasmdaki ikili ittifak» irii-
nii olan bu tiir olaylarin gelmis gecmis en 6nemlisi, Reichstag yan-
g1 olaymin yenilmez savascisi, uluslararasy isel smifi hareketinin
biiyiik O6nderlerinden G. Dimitrov’dan yaptiginuz su alintimn, bu
fasist provokasyonuna karsi en saglam cevap oldugu inancindayz :

«Reichstag’in atese verilmesi haberini gazetelerden oku-
dugum zaman, derhal, bu isi tezgahhyanlarm, ya algak
provokatdrler, yvada aklen ve politik agidan ¢ilgmn insan-
lar, fakat herhalde Alman proletaryasmin ve komiinizmi-
nin diismanlar olduklari sonucuna vandim.

Simdi, Reichstaghn tutusturulmasimin bu anti - ko-
miinist isin, siyasal tahrik ve siyasal delilik arasindaki
ikili ittifak esas: tizerinde dogdugunu diisiinebiliyorum.

Devrimei, siyasal ve kisisel enuruma, bu halk ve ko-
miinizm diisman: cinayete katilmakla suclandirilmamdan
ve siiphe altinda bulundurulmamdan daha agir bir saldir:
olanaksiz gibidir.



Proletarya. devrimi ve komiinizmin zaferi ug-
rundaki miicadele, siiphesiz yasantimn gziinii olustormak-
tada...... Fakat &zellikle bundan dolavi, ben, kigisel terdr
ve suikast ydntemlerine kesinlikle kargtyim.

Ve bunun nedeni, hic de duygnsal etkenler yada hii-
manizm duygulan degildir. Lenin bilimine, benim icin ol-
dugu gibi her gercek komiinist icinde en yiice bir kanun
olan, Komiinist Eniernasyonal kararlarma ve disiplinine
bittiiniiyle uygun olarak, ben; devrim amaclarina uygun-
luk agisindan, proletarya devrimi ile komiinizmin ¢ikarla-
11 ugruna Kkigisel terériin ve suikastcihk maceralarinin
kargisindayim...

Kitle calismalari, kitle miicadeleleri, kitle direnei,
birlegik cephe; fakat asla macera! Komiinist taktigin te-
meli iste budur.».

&

detant’in giiciiniin kanitlanmas :

kambogya ve vietnam

G. Vietnam ve Kambogya'uin emperyalizmin ugagl fasist rejim-
leri artik yok. Bu yokolug; onlarin baska ilkelerdeki hemcinsleri
icin de dehsete diigiiriici, korkudan uykularini kaciriel... Bu satilmig
kukla fasist rejimlerin basia iilkelerdeki hemeingleri de, kagimilmaz
geleceklerinin boyle olacagini bilmekteler... Bunlar da, sira kendile-
rine geldiginde; tonlarla «bzel esyalariy ve yakinlarm ile, birer ABD
ucagina binerek kacmak icin, Amerikan elcilikleri 6niinde kuyruk
olacaklar.. Emperyalizmin ugagr ighirlikeilik; sadece isci sinifinin
kanini icerek, calisan kitlelerin emeklerinin firiinleri ile «semizlen-
mek» ve burjuva ahlak yozlugunun dipsiz kuyularnda en kokugmus
pislik icinde yagsamak degildir. Bu ighirlike¢iligin, bir de kacimilmaz
sonu vardir: tipln Kambogya'dali gibi... fiplan Vietnam’daki gibi...

Evet, Kambocyanin ve Giiney Vietnam'in emekei kitleleri ve
caligan halklari, baslarinda sosyalizm ve ulusal kurtulus bayragini
tagiyan siyasi orgiitleri 6nciiliigiinde, zafere ulastilar. Halklarin so-
mut, ama kendiliginden taleplerini, Marksist - Leninist ilkelerle or-
ganik bir bigimde biitiinlegtiren; tarihi kogullar: bityiik bir dikkatle
izleyen; toplumdaki giicler iligkisini dogru degerlendiren; objektif



degigikliklere gore, devrimei strateji ve taktigi gerekli esneklikle
uygulamasint bilen; bu siyasi érgiitlerin, halklarinma ulusal kurtulug
micadelelerini basariya ulagtirmamalar: diye birgey soz konusu ola-
mazdi. Miicadeleyi bagari ile yiiriiten bu siyasi Orglitlerin, subjektif
glicliiliigliniin yani sira; diinya sosyalist sisteminin artan giicli ve
kapitalist iilkelerdeki ige¢i sinifi hareketinin gliclenmesi kargisinda;
basari, er yada gec¢ kaginillmazdi. Iste yazimizda, zellikle, bagariy1
«er» kilan tayin edici bir faktér {lizerinde durmak istiyoruz :
DETANT.

Detant, bilindigi gibi, diinya sosyalist sisteminin, diinyadaki
giicler dengesinde, tayin edici agirhk kazanmas: ile ortaya g¢ikan,
barig icinde bir arada yagama ilkesinin, pratikteki goriintimiidiir.
Ancak Vietnam, Kambogya, v.d. nin gosterdigi gibi, Detant,

a) Smif miicadelesinin sona ermesi degildir.
b) Aktif bir kavram olarak anlagiimalidir.
Simdi bu iki maddeyi, kisaca aciklamaya caligalim :

Detant’in, smif miicadelesinin sona ermesi olmadigini sdylemig-
tik. Gereekten de, diinyada, ozellikle ikinci Diinya Savagindan sonra
bir diinya sistemi olarak viicut bulan sosyalist sistem; ve ABD kar-
gsisinda niikleer ve termo-niikleer dengeyi saghyan Sovyetler Birligi,
emperyalist iilkelerin once «sicak savag», sonra da «soguk savasg»
saldirlarina ve tehditlerine diinya ¢apinda son vermistir. Cikabile-
cek bir niikleer yada termo-niikleer diinya savasindan, hic kimsenin
ve hicbir sistemin galip cikamiyacagini kanitlamigtir. Boylece, diin-
ya capmnda bu tir bir savas, kesin clmamakla beraber, onlenmigtir.
Ancak, bu durum her iki sistem arasindaki miicadelenin sonu geldi-
&i anlamina kesinlikle gelmemektedir. Iki sistem arasindaki savasg,
artik;

— Ekonomik, sosyal, kiiltiirel yarigma alanlarinda, ve de

— her iki sistemin glic dengesinden etkilenmekte ve ayni za-
manda bu giic dengesini etkileyecek diinyanin bircok. iilke-
sinde devrim —&6rnegin Kambogya ve Vietnam— yada kar-
s1 - devrim —ornegin Sili— hareketleri olarak siirmektedir.

Detant’in aktif bir kavram olarak anlagilmas ise; tarihin objek-
tif ilerleyiginin diinya scsyalist sisteminin lehine oldugunu bilmekle
beraber, bu ilerleyige her iilkenin devrimei hareketinin hizlandirici
bir katkida bulunmas: anlamina gelmektedir. Yani, «madem ki, diin-
ya sosyalist sisteminin etkinligi giin gectikce artiyor, o halde diinya
kapitalist - emperyalist sistemi geriliyor,» demek, sorunu hicbir ge-
kilde anlamamig olmak demektir, Ciinkii, diinya sosyalist sisteminin
etkinliginin giin gectikge artmasi, elbette ki, biliyiik ¢lgiide bu siste-



min ekonomik - sosyal - kiiltiirel {istiinliigiine baglidir, ama, ayni za-
manda, bu istiinliigii kendi iilkelerinde de gergeklestirmek isteyen
ve bu ugurda en cetin miicadeleleri veren, daha heniiz sosyalist ol-
mamis ilkelerin devrimeilerinin ¢abasina da baghdir, ki bunun en
gson ve en gsomut drnegi Giiney Vietnam ve Kambogya olmaktadir.
Ciinkii, Giiney Vietnam’li ve Kambocya'li devrimeiler, anlamiglardir
ki, Detant, bir ilkenin devrimei miicadelesini «pasifizme» gotiiren
bir politika degil, tam tersine;

— {ilke icinde devrimei miicadelenin dogmasina en biiylik kat-
kida bulunan genel diinya gii¢ dengesidir.

— Bir kez, iilke i¢inde devrimei miicadele dogup, giiciinii ispat-
ladiktan sonra, emperyalist - kapitalist sistemin, onu bogma-
sinin Oniine gecici bir giivenlik ortiisiidiir.

— Detant, ilkesinin bizzat kendisi de, her iilkenin devrimei
miicadelesinin bagariya ulagmasinda en biiylik hayatiyet ka-
zanmaktadir, Clinki, bdylece pratik gecerlikten dogmus olan
bu ilke, her yeni pratik deneyle dogrulugunu bir kez daha
ispatlamig olmaktadir.

Kisacasi, iilkelerindeki anti-emperyalist ulusal kurtulus savasi-
nin dogusunu ve geligsmesini; israrl: ve bagaril: miicadeleleriyle bir-
likte, diinya sosyalist sisteminin etkinliginin artmasina; yani em-
peryalist - kapitalist sistemin Detant't kabullenmeye zorlamasina
biiylik Olciide borglu olan Vietnamli ve Kambogyali devrimeiler; ver-
dikleri miicadele ile, bir yandan iilkelerini emperyalizmin ve fagist
igbirlikcilerinin boyundurugundan kurtarirken, diger yandan da
Detant ilkesinin biiyiik giiclinii, bizzat kendi pratikleriyle kanitla-

miglardir,
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27 mayis askeri miidahalesi:
tiirkiye hakim siniflarinin
doniisiim siireclerindeki krizin
askeri miidahale ile giderilmesi

Teoman BILGI

27 Mayis 1960 Askeri miidahalesi, bugiine kadar genellikle,
«1950’de iktidardan uzaklastirilan sivil - asker biirokrasinin, iktidara
gecici olarak tekrar el koymasi», biciminde nitelendirilmigtir. Gergek
payinin da bulundugu bu nitelemenin, ¢ok yonlii bir degerlendirme-
den yoksun oldugu igin eksik oldugu kanisindayiz. Eksiktir, ¢linkii;

a)

b)

c)

d)

Turkiye, 1950 - 1960 yillar1 iginde, emperyaliz-
min etki alam iginde olan bir iilkedir.

Tiirkiye hakim simiflari, 1950 - 1960 yillar1 i¢in-
de vardiklar: noktada, iilkeyi «yonetememe» du-
rumuna diismiiglerdir,

Bu «ydnetememe» durumu, sadece siyasal reji-
mi degil, fakat bizzat somiirii rejimini de tehdit
etmekteydi.

Genel bir cokiigiin 6niine ge¢mek istiven ABD

emperyalizmi, Tirkiyede, sivil - asker biirokrat
tabakalari; ekonomik (Planlama Tegkilati) ve
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sosyal yonden (Ilerici Anayasa!) «modernlesti-
rici» bir alet diizeyine yiikseltmek igin zemin
hazirlamigtir.

Igte, «1950’de iktidardan uzaklastirilan sivil-asker biirokrasi-
nin, iktidara gecici olarak el koymasi»; yada tarihi gelenegine uya-
rak(!) «devleti kurtarmasi», bu saydiklarimizla beraber ele alin-
diginda bir anlam kazanabilmektedir. Simdi, bu olugsumu, siralama
diizenimiz iginde gorelim. Ancak, Tiirkiye'nin 1950-1960 yillar: i¢in-
de ABD emperyalizminin dogrudan etki alani iginde olan bir iilke
oldugunu gostermenin; Christophe Colomb’dan sonra Amerika’yi
20. yiizyilda tekrar kegfetmek gibi bir sey olduguna inandigimizdan,
bu konu iizerinde durmay: gereksiz buluyoruz. Digerlerini ise goyle-
ce gorebiliriz:

1950-1960 YILLARININ SONLARINDA ULKENIN
«YONETILEMEME» DURUMU

Osmanli hakim sinif ve tabakalarinin, Cumhuriyet dénemindeki
dogrudan mirascigi olan Tiirkiye hakim smif ve tabakalarinin ikti-
sat politikasimin temelini 1923 Izmir Iktisat Kongresinde atmg ol-
duklarimi URUN’iin daha onceki sayilarinda yeralan cgesgitli yazi-
larda gérmustiik,

Bu kongrede saptanan iktisadi politika; ister bir dénem libera-
list yoniiyle agirlikta olsun; ister bir diger donemde, «devletci» yo-
nii daha belirgin olsun; kapitalist liretim bicimi olduguna goére ve
bundan dolayr da kagimlmaz olarak diinya kapitalist sistemi iginde
yer alindigina gore;

#) Tiirkiye toplumu da, Emperyalist agamaya var-
mig olan tekelei kapitalizmin, biitliin pre-kapita-
list toplumlari ve iiretim alanlarm: kendine zo-
runlu olarak boyun egdirmesi yasasimn etkisi
altina girmigtir,

b) Bdylece de, bir yandan Tiirkiye toplumu, kapi-
talist - emperyalist sistemin gitgide daha bagim-
It bir uydu unsuru olurken; diger yandan da iil-
kenin i¢ yapis! bu gelisime uygun olarak degigim
siirecine gidiyordu. Bu degigim siireci, geri kal-
mig ve yari-sOmiirgelikten gelen bir toplumsal
yapmin biitiin ozelliklerini tagiumakla beraber;
yani, Osmanli - Tiirkiye hakim sinif ve tabaka-
larimin «doniiglimeii» niteliklerinden dolay: ge-
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ligen kapitalist iligkilerin, dnceki ekonomik bi-
¢im katmanlar: tarafindan siirekli olarak «kirle-
tilmesine» ragmen; kapitalizm, kendisine en bii-
yiik dinamizm kazandiran «genisletilmig iiretim
yarari ile» kendinden Once var olan ekonomik
kategorilerin biitlin alanlarda kendisine acima-
cisizca boyun egdirmeyi gerekli oldugunu goste-
rek geligiyordu.

¢) «Devleteilik» yolunda uygulamalar ise, kapitaliz-
min geligmesini frenlemek soyle dursun, tam ak-
sine, bu iiretim biciminin uzak perspektifli geli-
simini kolaylagtiracak gekilde olmusg; baz1 «agi-
r1 devlet¢i» uygulamalar ise, kapitalist iiretim
biciminin uzak vadeli cikarlar: pahasina, kisa
vadeli cikarlarinda fedakarhik yapmaktan oteye
gitmemigtir.

Igte, boylece «sicak sera’da cicek yetigtirir gibi» kapitalizmi ge-
ligtirme politikasi, bir zamanlarin «suyu arayip ta bir tiirli bulama-
yan» $.S. Aydemir ve arkadag: K.S. Vanu tarafindan hazirlanan
1947 kalkinmg, planinda iyice somutlagmigti. Bu «1947 Plani», ay-
n1 zamanda DP yonetiminin iktisadi politikasinin kerterizi olacagl
gibi, DP yonetiminin ¢0kiis nedenlerini ve sonraki geligmeleri vur-
gulayan bir belgesidir de, ¢iinkii:

a) 1947 plani, «Hiirriyetci 6zel tesebbiise» ulusal ic
pazar saglamak ve batih tekellerle daha siki is-
birligine gecis icin gerekli haberlegme ve ulag-
tirma agmin kurulmasini,

b) Tarim dig1 0zel sektdriin iirlinleri icin, daha bii-
yiik ve yogun bir talep yaratacak bir gekilde ta-
rimda kapitalistlesmeyi hizlandirmayi,

¢) Ve de, Tiirkiye’de kapitalistlegsmenin kesinlikie,
ama, kesinlikle, ABD emperyalizminin giidiimiin-
de, kolelestirici yardimlarini da almasini 6ngor-
mektedir.

Gergekten de, Demokrat Parti doneminin temel cizgisi; «1947
Planinda» Ongoriildiigli gibi; Tirkiye hakim simiflarimin yabanel
sermaye ile igbirligine geciglerini saglama adina, yari-feodal iligki-
lerin tasfiyesi, kapitalist iiretim bigiminin hakimiyetinin saglanma-
s1 icin gerekli ulusal i¢ pazarin olusturulmasi ve yine hakim si-
niflarin yabanci sermaye ile igbirligine gecigini gerceklestirme adi-
na dig pazarlara agilig olmustur.
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Bunun sonucu olarak, iilkede emperyalizmin hakimiyeti pekigti-
rilmigtir. Bu degisimlere paralel olarak, D.P. déneminin birinci ya-
risinda, tarimda makinalagma, enfrastritktiir (alt-yapi) yatirimla-
r1, elektrifikasyon ve sulama girigimleriyle Tiirkiye ekonomisinde
kapitalizmin gerekli kildig1 zorunluluklar, 6nemli 6l¢iide yerine ge-
tirilmigtir. Pek diizenli bir bicimde olmamakla beraber, emperya-
lizmin gerekli gordiigii alanlarda tami tamina olmamakla beraber,
kullanilabilir kaynaklar: bir dlgiide artiran dig kredilerin etkisiyle
de, on yil siirece ekonomiye, marazi ve hastalikli da olsa, belli bir
hayatiyet kazandirilmigtir. Tarimda izlenen kapitalistlesme siireci
ise, koyiin geleneksel «kullanim i¢in iiretim»ini 6nemli 6l¢iide par-
calamigtir. Makinalagma ve genig ulagtirma sistemi ile hizlandirilan
«pazar icin iliretim», emegi biiylik Olciide ozgiirlestirmis, topraktan
kopartmigtir, Bu olusum da, ig-giicli pazarim geligtirmis ve koyler-
den kentlere akan kitleler yeni bask: ve celigkileri de beraberlerinde
tagiyarak, daha heniiz «kendiliginden sinif durumunda olan» is¢i
sinifinin, niceliksel artigini besler olmugtur. Ote yandan, tarmm ala-
ninda yer alan yari-feodal hakim simnif ta, hizla kapitalist ciftgiye
doniigiim siirecinde yol almigtir. Bu degisim, ozellikle tiitiin, pan-
car pamuk, iiziim gibi lirlinlerin yetistigi bolgelerde elle tutulan 6l1-
ciilerde gerceklesmistir. Boylece 1950-1960 donemi; bir yandan iire-
tim iligkilerinde sanayilesmenin gerekli 6n kosgullarin yaratacak
bicimde temelli degisiklikler getirirken, bu durum iiretim gii¢leri-
nin yavas ta olsa gelisimini sagiamis, boylelikle toplumda modern
sosyal siniflar1 ve bunlarin uzlagmaz celigkilerini dé netlestirmigtir.

Ancak, tiretim giiglerindeki bu gelismenin emperyalizme bagim-
i az-gelismig bir iilkenin biinyesinde olugtugunu da unutmak zo-
rundayiz. Bu olugum da kacinilmaz olarak kendi gelisimini sakat-
layacak, carpik ozellikleri kacinilmaz olarak tasimak zorundaydi.
Bagka tiirlii sdylemek gerekirse; I. Kiigiikomerin sozleriyle: «Te-
kelci kapitalizmin kosullar: icinde, iiretim giiclerinde, daha C.H. Par-
tisi doneminde baslayan geligme hizlandirilinca, bundan dolay: da
ozel ellerde birikim hizlanmisti. Fakat toplum agisindan bunlarin
gelismesi sinirh kalmisti, Bu 6zel ellerde birikim siirecini, enflasyon-
la, bir siire devam ettirmek kabildi.» (Diizenin Yabancilagmas)

Yani, segilen yol, «tekelei kapitalizm kogullar: i¢inde» az-gelig-
mis bir illkede kapitalistlesme olunca; enflasyonist politika ile, ka-
pitalistlegsme kavramlar: yapigik kardegler olmaktadir, Bu yap1§1k
kardegler olgusunu Kenan Bulutoglu;

a) Kamu sektorii agiklaniyla beslenen 1950 - 1958
yillarindaki «Talep enflasyonu» donemi,

b) «Hiirriyet¢i» miitegebbislerin; «en yliksek mali-
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yet» esittir en yiliksek kar» ilkesi sonucu ortaya
cikan enflasyon ve igsizlik ikilemi karsisinda,
Merkez Bankasimin, «para musluklarini» sonuna
kadar actirarak sebep olduklari; «Maliyet Enf-
lasyonus donemi,

olarak belirlemektedir.

Bu enflasyonist politikanin kagmnilmaz sonucu da, bu <hiirri-
vet agigl miitegebbislerin» gelirleri artarken; sabit gelirlilerin, iic-
retlilerin mutlak ve nisbi olarak yoksullagmalari olacaktir. Daha
sonra da gorecegimiz gibi, bu enflasyonist politikadan en c¢ok za-
rar goéren kesimlerden birisi de, sivil-asker biirokrat tabakalar ol-
maktadir, Bu olugum siirecinde sivil-asker biirokrat tabakalarin
temsileisi olan C.H.P’nin, D.P. yOnetimine kargi baglattig: siddetli
muhalefetin, niceliksel artis gosteren ve en giic¢ kogullar altinda
ezilen igci simifindan ve de Gzellikle kent kiiciik-burjuvazisinden des-
tek aramaya bagladig1 goriillmektedir. D.P'nin izledigi politikanin
uzun vadeli ¢ikarlarimi tehdit ettigini géren bir kesim igbirlikei ti-
caret ve sanayi buriuvasi da, giderek, C.H.P saflarinda yer alir ol-
muglardir. Aslinda, bunda, unutulmamasi gercken onemli bir ger-
cege igaret etmek zorunludur: C.H.P'nin basimi cektigi siyasi mii-
cadelelerin, halkin somut taleplerinden, gercek demokrasi miicade-
lesinden tamamen kopuk oldugudur. NATO’ya baglanirken, ikili
anlagmalarla iilke topraklarindan ABD'’ye askeri iisler verilirken,
ham madde kaynaklarmin ve emekei kitlelerin emperyalizm  ta-
rafindan somiiriilmesini saglayacak yasalar ¢ikarilirken, toprak re-
formu isci haklari s6z konusu edilmezken; D.P ile C.H.P ayn or-
tak tavir icindedir. Ozellikle de is¢i simifinin orgiitlenmesi 6nlenir-
ken, D.P ile C.H.P biituniiyle ozdes tavir takinmiglardir. CHP’nin,
meclis ve yayin organlarinda, giderek, grev hakki ve sendika kur-
ma hakkini savunur duruma girmesi ise, kesinlikle igci smifimn
haklarini gercekten savundugundan degil, sadece yeni ittifaklar
arayigl icinde olmasindadir.

Kisacasiy, CHP, sOmiirii sistemine karsi degil, daha saghkli is-
leyen bir somiirii sisteminde sivil-agker biirokrat tabakalara yitir-
dikleri etkinliklerini kazandirmak i¢in miicadele vermekten ote bir
sey yapmamghir.

Iste bu muhalefet kargisinda, D.P iktidar: bir yandan kendini
en 6nemli desteginden, silahli giiclerin desteginden yoksun biraka-
cak kadar gagkin bir tavir igine girerken; diger yandan da, secim
yvolunu tikayarak, kendi kurtulus yolunu bizzat kendisi tikar duru-
ma girmekteydi. Bu yonetememe durumunun gaskinligi sonucu D.P
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iktidari, giderek, somiirii sisteminin varligini da objektif olarak teh-
likeye sokar duruma yoéneliyordu. Bagka tiirlii s6ylenirse; D.P ik-
tidar, gilittiigii ekonomi politikas1 sonucu, objektif olarak yol ac-
tig1 iiretim giiglerindeki gelisme diizeyine ayak uyduramayip, lre-
tim giliclerindeki geligim diizeyiyle celigkiye dilgerken, <harekete ge-
cirdigi giiglere hakim olamiyan bilyiicii ¢irag: rolii» oynamaktayda.

BIZZAT SOMURU REJIMININ TEHLIKEYE GIRISI

D.P. iktidarinin giittiigii enflasyonist ve emperyalist iilkelere
borclanma politikasi; bir yandan, anarsik bir gelisim icinde, «her
mahallede bir milyoner» yaratirken, diger yandan da dig ticareti,
kacmilmaz olarak tikanmkhga sokmustur. 11k tikaniklik belirtisi, 1954
yilinda ortaya c¢cikmig, Tirkiye'li ithalat¢ilar dig iilkelerden mal ge-
tiremez durumda kalmiglardir. Bu dig ticaret politikasi cercevesi
icinde, liberasyon politikas: ile ve siirekli acik veren dig ticaret
iglerligi sonucu- Merkez Bankasi, dovizle ddeme yapamaz duruma
girmig; bu tarihten sonra da Uluslararas: Para Fonu ve Diinya Ban-
kasi, Tirkiye'ye kredi vermege baglamigtir.

Bu tikanikliga ragmen D.P, liberasyon politikasindan vazgecme-
misg, Tiirk parasimin gercek degeri siirekli bir diigiis gosterirken,
resmi degeri yiiksek tutulmus ve ithalatin artmasina, ihracatin dii-
siik diizeylerde kalmasina neden olmustur. Ithalateilar, dig iilkeler-
den getirttikleri mallarin bedelini, Tiirk parasi olarak Merkez Ban-
kasina odedikleri halde, Merkez Bankasi, hem yabanci sirketlerin
alacaklarint ve hem de vadesi gelmis olan bor¢larin ana paralarini
ve faizlerini 6deyememigtir. Bunun sonucu, 1958 yilinda, tam bir
tikaniklik ortaya ¢ikmuistir,

Bu tikanmkhk durumu iizerine, Tiirkiye’den alacaklari olan iil-
kelerin temsileileri Paris’te toplanarak, duruma bir ¢6ziim aramig-
lardir. Goriigmelerin temel amaci: «Tiirkiye dis ticaretinin sosyalist
iilkelere kaymasini énlemek, ihtiyaclar: olan ham maddeleri Tiirkiye’-
den ucuza alabilmek, Tiirkiye'yi hem bir pazar, hemde ham madde
kaynag1 olarak kontrolleri altinda tutmak» olarak belirlenmektedir.
Paris goriismelerinde almman kararlarin temel 6zelligi ise; Tiirkiye'-
yi, planh ve giivenli bir bicimde sémiirmek igin, siyasal iktidarin
anargik kapitalistlesmeye son verecek tedbirleri almasi ve bu ted-
birlerin gecikmeksizin uygulanmasiydi.

Kararlarin belli baglicalart gunlar olmaktaydi:

a) Tiirk parasmin resmi degerinin diigliriilmesi,

b) Banka kredilerinin durdurulmasi,
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¢) «Bir kalkinma programi cercevesinde, yatirim-
larin zorunlu koordinasyonunu saglamak iizeres
koordinasyon Bakanlig1 kurulmasi.

D.P. yonetimi, Tiirk parasinin resmi degerini diisiirecek, iinlil
«1958 Devaliiasyon»u kararini almakla beraber; Planlama hazir-
liklan icin, Hollandali iktisatgl Tinbergen’i cagirmis olmasina rag-
men, yeterince enerjik davranmamigti. Bu ise, DP iktidarinin idam
hitkmiinii hazirlayan en 6nemli etkenlerden biri olmugtur. Ciinkii,
bir yandan Devaliiasyon karariyla, diger sabit gelirlerin yanmsira
asker bilirokratlarin da maddi durumlar: iyice kotiilestirilerek, ken-
disine karst i¢ muhalefeti artirmug; diger yandan da, planlama ko-
nusunda takindig: tavirla, batili dostlarinin itimatim yitirmig ve
Bati'nin kredi musluklar: kisilinca, yetersiz kredi olanaklariyla bu
gelisimi devam ettiremiyecegini anlayip, Sosyalist iilkelere el agar
duruma gelmisg; basbakan A. Menderes, Moskova'ya gitme karari
alirken, Krugcev'i de Tiirkiye'ye ¢agirmigtir, D.P. iktidarinmin yone-
ticilerinin, daha oOnceki iktidarlar doneminin devami olan, iilkeyi
emperyalizmin uydusu yapma politika cizgisindeki bu «sapma», em-
peryalizm yoniinden kabul edilemez «cilginca» bir davranmgti. Siya-
si iktidar: elinde tutanlarin, bu «cilgineas davramsglar: bizzat so6-
miirii sistemini tehlikeye sokuyordu. Ayni gekilde, bagta igei sinifi
olmak iizere emekei kitlelerin giderek biiyiiven hognutsuzlugu ve
tedirginligi de, onlenemezse, ileride sistemin temellerine ynelecek
bir potansiyel tehlike gdsteriyordu. Gergi C.H.P.’nin basan ile y&-
nettigi, «sinifsal celigkileri kiilleyen» siyasal miicadele, simdilik bu
potansiyel tehlikeyi énliiyordu ama, gecikirse, onlenemez duruma
gelebilirdi.

EMPERYALIZMIN HIZMETINDE ASKER BUROKRAT
TABAKANIN, EKONOMIK VE SOSYAL YONDEN
MODERNLESTIRICI ROLTS

Buraya kadar olanlar kisaca toplarsak; A.B.D. emperyalizmi-
nin dogrudan etki alani icinde olan Tiirkiye'de, iilke hakim sinif-
larinin 1950-1960 yillar: icinde vardiklari nokta, iilkeyi «ydneteme-
me» durumu olup; bu ydnetememe durumu, sadece siyasal rejimi
degil, fakat bizzat sémiiril rejimini de tehdit eden asamaya ulagmisti.

Iste bu noktada, genel bir ¢okiisiin éniine gecmek isteyen, bag-
ta A.B.D. emperyalizmi ve diger Batili emperyalist iilkeler, iilkeyi
ekonomik ve sosyal yénden «modernlestirici» bir giice ihtivac du-
yar olmuglardir. «Tarihi gelenegine uygun olaraks, belli dsnemlerde
gerceklegtirdigi «devleti kurtarma» eylemleri ile, bu goérevi en iyi
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yerine getirebilecek potansiyel gli¢; ozellikle 1950-1960 doneminde,
eski «Prusya yOntemlerini» terkedip «Amerikan yontemleri» ile egi-
tilmig olan asker biirokrat tabakalardir. Asker biirokratlarin, em-
peryalizmin bu yondeki isteklerine en uygun aday olmas:, baslca
iki nedene dayanmaktadir.

a) Var olan iiretim iligkileri ¢ercevesi icinde, siya-
si degigtirme glicli olarak asker bilirokratlarin
Oonemi bliyiiktii; Clinkii bu tabaka bizzat devlet
aygitmin en Onemli bollimlerinden birini olus-
turmakta olup, biiyiik bir karisikliga sebep ver-
meksizin bir hiikiimet darbesi yapabilirdi. Ve en’
Onemlisi de, bu darbeyi gerceklegtirirken, halk
kitlelerinin her tiirlii miidahalesini, katkisini on-
leyebilir, dolaywsiyla, askeri darbenin, «tepeden
inmece» karekteri sayesinde, bir varsayim da ol-
sa, her tiirli <halker Oziin» bu «temiz askeri
operasyonus kirletmesi olanaksiz olurdu.

b) Asker bilirokrat tabakalar, D.P. iktidarinin giit-
tiigii ekonomik politik sonucu, zaten biitiiniiyle
tedirgin ve hosnutsuz olup, ayrica suni kigkirt-
malarla harekete gegirilmesi gerekmiyecek ka-
dar, «k6z tistiindeydi.»

Somiirii sistemi ile, bu somiirii sisteminin siyasal rejimi olan
parlamenter goriiniimlii fagist rejimin, hizla bir genel ¢okiige yonel-
mesi sonucu; kagimlmazlagan siirec, yukarida belirttigimiz olusum-
la tamamlaninea, «Milli Birlik Komitesisnin fagist sézeiisii, A. Tiir-
kes tarafindan radyolarda su sozlerle agiklanan, 27 Mayis 1960 As-
keri Miidahalesine ulagmigtir:

_«Tiirk Silahli Kuvvetleri, kardeg .kavgasina meydan
vermemek maksadiyla, partileri icine diigtiikleri uzlag-
maz durumdan kurtarmak ve partiler-istli tarafsiz bir
idarenin nezaret ve hakemligi altinda en kisa zamanda,
adil ve serbest idarenin hangi tarafa mensup olursa olsun
secimi kazananlara devir ve teslim edilmesi igin, memle-
ketin idaresini ele almigtir.»

ASKERI MUDAHALE VE SONRAKI GELISIMI

Askeri miidahaleye yol acan olugsumu genel hatlariyla boylece
gordiikten sonra; «Nouvelle Revue Internationalesda yaymlanan ve
URUN’in 8, ci sayisinda geviriler bloiimiinde yer alan; «Gelismek-
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te Olan Ulkelerde Askerlerin Siyasal Rolii» baglikli yazidan bir
alint1 yapmamiz, hem buraya kadar anlattiklarimiza daha bir aydin-
lik getirecek ve hem de bundan sonra ilizerinde duracagimiz konula-
ra 1sik tutacaktir,

«Ikinei Diinya Savasinin bitiminden hemen sonraki
yillarda emperyalizm, Afrika, Asya ve Latin - Amerika
ordularini, kendi savags makinasinin bir uzantisi olarak
kabul etmekteydi; bu ordulara, emperyalizm tarafindan
verilen temel profesyonel gorev, «hiir diinyasnmin dig si-
nirlarini, «uluslararas: bir komiinists saldirisina kars:
korumakti. Fakat 50 yillarinin sonlarindan itibaren, A.
B.D./nin politikacilar1 ve ideologlari, sagec1 askerlerin si-
yasal eylemlerini, az-geligmis {ilkelerde yeni bir «denge»
faktorii olarak kabul etmeye baglamislardir, Ordu, artik
bu iilkelerin rejimlerinin ekonomik ve sosyal y6nden «mo-
dernlegtirilmesi» icin kullanilan bir alet diizeyine yiiksel-
tilmisgti...

Bu gelisim, uluslararas) emperyalizmin tamamen pra-
tik ihtiyaclari sonucu dogmugtu. 1950 yillarimin sonlarin-
da ve 1960 willarinin baslarinda parlamenter rejimlerin
icine girdigi kriz. ............ keskinlesmisgtir. Burjuvazi ve
feodaller yénetmeye yetersiz olduklarini gostermiglerdir,
............... Cokilgiin oniine geemek isteyen emperyalist
uzmanlar, A.B.D. yonetiminin, askerler arasindaki «dina-
mik ve anti-komiinist» unsurlara daha biiylik onem ver-
mesi icin tavsiyelerde bulunmuslardir. Bunlar, Orta - Do-
gu devletlerinde, «dengeli» bir geligsimi (s6z konusu olan,
burjuva geligimidir) saglamaya yetenekli bir «modern-
legtirme» giicii olarak kabul edilmistir.»

Kanimizea, 27 Mayis Askeri Miidahalesinde ve sonraki geligsimin-
de, bir ¢ok «solcus yazarin ¢ogu kez ya bilerek veya bilmiyerek at-
ladig1, «emperyalizm» faktoriinii bu alint1 yeterince agiklikla anlagi-
lir kilabilmektedir. Bizim, burada asil {izerinde durmak istedigimiz
iki temel olugum bulunmaktadir: ordu miidahalelerinin, bu iilkeler
rejimlerinin a — Ekonomik yénden; b — Sosyal yonden modern-
lestirilmesinde oynadigi rol olmaktadir. Kendi iilkemizde de bunu
en somut bigimiyle gérmekteyiz. Soyle ki; 27 Mayis Askeri miidaha-
lelerinden sonraki gelisimde:

-
LS

a) Devlet Planlama Tegkilatinin kurulmasi ve Bes
Yilhik Planlar devrinin a¢ilmasi, rejimin ekono-
mik yonden modernlestirilmesi,
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b) Unli, ileriei (!) 1961 Anayasasinin hazirlanma-
s1 ise, rejimin sosyal yonden modernlegtirilmesi
olarak gercek anlamlarini bulmaktadirlar,

Genel hatlariyla Tiirkiye hakim siniflarinin uzak perspektifli
¢ikarlarina, tamamen uyduguna inandigimiz, «Planlama Igbirligisnin
ve bunu sosyal alanda tamamlayan «1961 Anayasasi»nin  evrimi
iizerinde durmadan Oce, su hatirlatmayr yapmak zorundayiz: gerek
«Planlama Ighirligi» gerekse «1961 Anayasasi» Tiirkiye hakim s1-
niflarinin uzak perspektifli cikarlarina uymakla beraber; bunlarin
hazirlaniginda 6nemli rol oynayan sivil-asker biirokratlarin sinifsal
yapilarmin, bunlara hi¢ olmazsa baglangicta, damgasim vurdugunu
unutmamak zorundayiz. Gergekten de, sinifsal yapisi geregi, den-
geci, sentezci, uzlagmaz celigkili smiflar arasinda hakemlik rolii
oynama tavrindaki kii¢iik-burjuva zihniyeti, bu her iki unsura da
celigkili bir karekter kazandirmigtir. Yani, bir yandan varolan iire-
tim bicimini hem alt-yapida hem de {ist-yapida kabul ederlerken, bu
liretim biciminin kendi yasalarina uygun bir hizla ve bicimde gelis-
mesi kiiciik-burjuva biirokratik tavirla —siibjektif bir tavirla— dii-
zenlemek igtemiglerdir. Flakat, bu diizenleme, sigtemin acimasiz man-
t181 oniinde giderek gerilemis; Planlama konusunda, Uciincii Bes
Yillhk Planda, artik kiigiik-buriuvazinin siibjektif tanimina raslan-
mazken; anayasal celiski de 12 Mart Askeri Miidahalesi sonras! ya-
sal diizenlemelerle biiyilk 6lciide cOziimlenmistir. Kisaca, belli bir
iiretim iligkileri sistemini kabul edip te, sistemle celigen siibjektif
yansimalar: sisteme tepeden yamamaya galigma girigimleri, her za-
manki gibi sonugsuz kalmiglardir.

PLANLAMA TESKILATI
YADA TURKIYE'NIN EKONOMIK YONDEN
MODERNLESTIRILMEST

27 Mayis Askeri Miidahalesinden 4 ay sonra, 30 Eylil 1960'da;
Tiirkiye'ye borg veren iilkelerin, daha once gérdiigiimiiz gibi 1958’de
bir araya geldikleri Paris konferansimin kararlarina uygun olarak;
«Devlet Planlama Tegkilati» kurulmustur. Tiirkiye'den alacakl olan
Batili emperyalist iilkeler de, bir konsorsiyum kurarak, Tiirkiye'de
«planl ekonomiyi» baglatmiglardir, Bu planli ekonominin baglica he-
defleri gunlar olmaktadir:

Tirkiye’'nin daha iyi tiiketen bir pazar ve daha rasyonel bir
tarim iiriinleri ve ham madde iireticisi durumuna getirilmesi gerek-
mektedir. Bunun gerceklestirilmesi icin gerekli yapsal degigiklikler
yapilacaktir. Bu hedeflerin bilyiik o6lciide, giiniimiiz Tiirkiye’sinde
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gerceklestigi bir gercektir. Tiirkiye ekonomi politikasinin  ydnetimi
ve yonlendirilmesi, gercekten de biitiiniiyle emperyalist iilkelerin te-
kellerine verilmistir, Ustelik, sanayi gelisiminin de gosterecegi gibi,
Tiirkiye ile emperyalist iilkeler arasinda ikili anlasmalardan Gteye;
Tiirkiye’'nin AET ile biitiinlegtirilme girisimleri de 27 Mayis Askeri
Miidahalesinin yol actig: gelisme sonucu olmustur, Tiirkiye, ger-
cekten de, 1960 Oncesine gore daha iyi tiiketen bir pazar ve daha
rasyonel bir tarim iiriinleri ve ham madde iireticisi durumuna sokul-
mustur.

Bu gelisim sonucu ortaya cikan, «Tarimei-sanayici» toplum go-
riiniimil ise; ulusal bagimsiz sanayi ile ilgisi olmayan, montaj (oto-
motiv) ve tagaron (dokuma) ikili karekteri ve emperyalist tekellerin
iilke icindeki uzantisi yapisiyla belirlenmektedir.

Kisacasi, 27 Mayis Askeri Miidahalesi ve sonraki geligimi; il-
keyi, emperyalist-kapitalist sistemin bir uydu iilkesi olarak, «ekono-
mik ydndens modernlesmistir. Planlama konusunda, URUN'lin 5.
sayisinda ayrintili bir yazi yayinlandig: icin, daha fazla durmayi ge-
reksiz buluyor ve 27 Mayisin sosyal yonden «modernlestirici» yonil
tizerinde de biraz durmak istiyoruz.

1961 ANAYASASI
YADA TURKIYE'NIN SOSYAL YONDEN
MODERNLESMES]

1961 Anayasasinin hazirlanmasinda, sivil-asker biirokrat taba-
kalar; sOmiirii sisteminin tikanikliga girdigi bir kriz doneminde, sis-
temin tikanikhigini giderme gorevini, geleneksel «devlet kurtarma»
eylemlerine uygun olarak gerceklestirmiglerdir. Bunu yaparken, s6-
miirii sisteminin bundan sonraki iglerligine uzun stire sinifsal dam-
galarin: vurmaktan da geri kalmamiglardir. Yani, Tanzimattan beri
izlenen, «Tiirkiye hakim simif ve tabakalarinin devrimei olmayan
yoldan burjuvaya doniligme siiregleri»nin devamini, 1961 Anayasa-
sinda kendi sinifsal anlayiglar cercevesinde degerlendirmiglerdir.
Bunu gerceklegtirirken de, is¢i smifina grev yapma ve sendika kur-
ma hakk gibi dar ekonomik miicadele olanaklar: tanimak zorunda
kaliglar: ve goreceli burjuva demokratik hak ve ozgiirliiklerini ta-
numalarl, kanimizea baslica su nedenlere dayanmaktaydi:

a) Somiru sisteminin ulastigy yveni ekonomik asa-
maya uygun kurumlar kurarak, bunlarin daha
fazla gecikmeginden dogacak biiylik patlamalari
onlemek; ve de iistelik kendi istedikleri &leiiler
ve bicimler icinde sinirli tutmak,
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b) Bunu yaparken, simifsal yapilan geregi, simif-
lararasy hakemlik roliinii oynamak, tepeden in-
mecilik geleneklerini siirdiirmek.

Ancak daha once igaret ettigimiz gibi, simflar arasi hakemlik
rolii oyniyarak, belli bir iiretim iligkileri sistemine, bu sistemle ce-
ligen siibjektif yamalar yamamaya caligma girigimleri boglukta kal-
mig; ve varolan iiretim iligkileri sistemi ve bu sistemin kendi ya-
salari, on yilhk bir aradan sonra, bu yamama girigimlerini iflasa
zorlayarak, burjuva demokratik hak ve 6zgiirliiklerin, Tiirkiye gibi
‘geri-kalmig ve emperyalizmin uydusu bir iilke icin, burjuvazi agi-
sindan «gecersiz bir liikks» oldugunu ispatlamigtir. 20.9.1971 giinii
ve 1488 sayili yasayla yiiriirliige giren, «12 Martei anayasa» ile,
Tiirkiye hakim sinif ve tabakalari, «1961 Anayasasinins 157 mad-
desinden 30 kiisurunda degigiklik yapilmakta bir sakinca gdérme-
miglerdir. Getirilen yeni hiikiimler ve degistirilen maddeler, Anaya-
sada yer slan demokratik hak ve Ozgiirlitklerin kullamimasina ola-
nak vermiyecek kesin sinirlamalar koymug; diger bir deyigle, bu
hak ve 6zgiirlitklerin kaldirilmasina gidilmigtir, Bu olaymn da gos-
terdigi gibi, en ileriei «cinsindens» bile olsa, Tiirkiye'de bugiine ka-
dar yapilagelen tiim anayasal degigikliklerin tek bir amaci: olmus-
tur: emperyalizmin ve kapitalist-emperyalist sistemin iiyesi olan
Tiirkiye burjuvazisinin iktidarlarimin siirekliligi. Zaman zaman go-
riilen «ilerici» madde ve hiikiimler, bu anayasalarin sinifsal 6ziinii
zedelemnemekte, zedeler gortindiigii anda ise, ya degistirilmekte yada
uygulanamaz duruma getirilmektedir, -

1961 Anayasasi igin sOyleneceklere son vermeden 6nce, K.
Marx'in, bu tiir burjuva anayasalar: igin, 1848 Fransiz Anayasasin-
dan hareketle sOylediklerini hatirlatmakta yarar oldugu kanisinda-

Y1z

«Anayasanin slingil ile kanina girilmigse, unutmamali
ki, onu anasimin karninda iken halka karg yine siingii-
lerle korumak gerekmis ve yine siingli yardimi ile diin-
yaya gelebilmigtir. ............... 1848'in getirdigi ozglir-
liklerin (kigisel &zgiirlitk, basin 6zgiirliigii, soz 6zgiirlii-
gil, dernek kurma 6zglirliigii, toplanma ozglirliigii, 6gre-
nim Gzgiirliigii, din 6zglirliigii v.d.) vazgegilmez kurmayi,
kendini her tirlii saldinidan koruyan bir Anayasa iinifor-
mas1 gegirdi sirtina. Bu ozglrlitklerin her biri, Fransiz
vatandaginin mutlak hakk: olarak ilan edildi, fakat hep-
sinde kisitlayicl bir yan vardi: bu ozgiirlitkler, bagkalar-
mn haklarma, genel giivenlife ve bu uyumu saglayacak
kanunlara tecaviiz etmedikce sonsuzdur. Ornegin: dernek



URUN haber - yorum - inceleme 0190

kurmak, silahsiz toplantilar yapmak, dilekce ile igini iz-
lemek, fikirlerini basin veya baska bir yolla ac¢iklamak
vatandagin hakkidir. Bir baskasimin hakluna ve genel
giivenlige tecaviiz edilmedik¢ce bu haklardan yararlamlor
(Fransiz anayasasi, Boliim II, Madde 8). «Ogretim ser-
besttir. Ogretim Ozgiirliigii, kanunla saptannus kosgullar-
da ve devletin denetimi altinda uygulamr.» «Kanunlarda
belirtilen haller disimeda, her vatandasin mesken dokunul-
mazhigr vardir.» (Boéliim I, Madde 3) v.d. Anayasa, bu
sakincalar: belirtecek, bu ozgiirliiklerden catigmaksizin
ve genel giivenligi tehlikeye sokmaksizin yararlan-
may1 diizenliyecek. Anayasa, uygun kanunlara b1
rakiyor biitlin isi. Sonradan, Anayasaya uygun kanun-
lar, diizenligi sevenlerce hazirlandi; biitiin &zgiirliikler,
burjuvazinin, toplumdaki diger simiflarin esit haklarina
dokunmadan yararlanabiecegi sekilde diizene kondu. Bu
anayasaya uygun kanunlarin, dteki suiflarin tamamen
ozledigi veya ancak bazi kogullarda ézglirliikten yarar-
lanmalarina imkan verdigi biitiin durumlarda, hep genel
giivenlik, daha dogrusu burjuvazinin glvenligi kaygusu
ile Anayasa olugmustur. Bu yiizden, daha sonralar1 her
iki taraf ta yani, biitiin bu Ozglirlikleri kaldiran diizen
taraftarlar: ile bu Ozgiirliikklerin tamamini isteyen demok-
ratlar, anayasadan hakli olarak kendilerine 6viinme payi
gikardilar. Anayasanin her paragrafi gercekten bir celis-
me icindedir. Metinde &zgiirliik var, dip notunda OGzgiir-
ligiin kaldirildigr goriiliiyor. Sonug olarak, ozgiirlitk ke-
limesine saygi gosterildigi ve gergek arnlamda gercek-
legtirilmesi kanun yoluyla yasaklandigi stirece, Ozgiirlii-
giin gercek varlig: tamamen yok olmakla beraber, Anaya-
sa yoniinden varhgt tiim olarak bozulmadan kalmigtir.»
(K. Marx. Louis Bonaparte'in Darbesi).

Evet, «6zgiirliik kelimesine saygl gosterildigi ve gercek -anlam-
da gercgeklegtirilmesi kanun ycluyla yasaklandigi siirece, ozgiirlii-
glin gercek varligi tamamen yok olmamakla beraber, anayasa y6-
niinden varliginin tiim olarak bozulmadan kaldigi», her burjuva Ana-
vasasi gibi; bizim 1961 anayasamiz da, ne bir ileri, ne bir geri.

SONUC

Buraya kadar; gelisimine yol agan oclugsumlar ve sonraki sonuc-
lan kisaca gordiigiimiiz 27 Mayis Askeri Miidahalesinin ve dolayisiy-
la ordu hareketinin, son degerlendirmesini ise, kanimizea goyle yapa-
biliriz :
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a — Her uzlagsmaz celiski toplumsal olusumda ol-
dugu gibi, 1960 yillarimin baslangicindaki Tiirkiye’de de
asker biirokrat tabakalar, hakim simflarin bir bask: un-
suruduar.

b — Ancak, bunun boyle olmas: demek, ordunun, 0
donemde toplumda gelisen sosyo-ekonomik siireclerden
soyutlanmas: anlamina gelmez.

¢ — Ordunun, toplumda gelisen sosyo-ekonomik sii-
reclerden soyutlanmamas: demek; siyasal hayatta geri-
cilik yada ilericilik dogrultusunda yerini almas: demek-
tir.

d — Ordunun hareketinin ilerici yada geriei rolii,
bu hareketin oldugu doénemde, iilkedeki smfsal gii¢ den-
gesi ile siki sikiya baghdir. Baska tiirlii séylemek gere-
kirse: ordunun ilerici rolii, isci smufimin Grgiitlenme dii-
zeyi ile dogru orantihdir.

Bu olciilerin, bilerek yada bilmeyerek g6zoniine alin-
madigr her turlii «millici ordu», «ileriei ordu» v.d. ordu
hareketi degerlendirmelerinin, konuyu, aydinhk getir-
mekten ¢ok, kasitl: olarak saptirdigl inaneindayiz.

resimii
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tiirkiye burjuvazisi,

bir yeni 12 mart m1 istiyor?
Mehmet NACI

Bir yazarin iddiasina gore 1924 yilinda 120 lira sermaye ile ige
bagladi. Daha ¢ok kir getirdigi i¢in bozulmug peynirleri alip, gece
cimbizla kurtlarindan temizledi ve giindiiz pazarda satti, Sonra ye-
ni kurulan devletin, «6zel girigimei yaratma tutkusundan» da faz-
lasiyla yararlanmay1 bildi. Savas yillarinda karaborsacilik yaptig
soylenir, ama asil biiylik girigimi, yabanc: kumpanyalarm temsileili-
gini almak sonra da onlarla ortak olarak iilkeye montaj sanayisini
getirmek oldu. Simdi, 1975’e gelindiginde, bagrinda 59 smai ve ti-
caret girketini barindiran bir holdingin; oglu, kizlar: ve damatlaryy-
la, tek sahibi ve yonetim kurulu baskamdir. Holdingin sermayesi
200 milyon, gegen yilki kér1 210 milyondur, Ve holding 200 milyon
lira sermayesine ragmen, 5 milyar lirahk sermayeyi kontroli al-
tinda bulundurmaktadir.

Ancak holding durmak bilmiyor. Daha da geligip, serpilmek mo-
tor sanayisini kurmak, giibre sanayisine, gida maddeleri sanayisine
ve gida maddeleri pazarlamasina el atmak istiyor, Iran Sahi'nin elin-
de biriken petrol gelirleriyle, hem Tiirkiye’de hem Sahin iilkesinde
yatirnmlar yapmak, kacirilmamas: gereken bir firsat holding icin.
Holding Yonetim Kurulu bagskani, Kaddafiyi pek sevmmemesine rag-
men, Libya ile de ig anlagmalar1 yapmak pesinde.

Yani 1924 yilinda peynirin kurdunu cimbizla stindiirtip ¢ekerken,
kir diigliniiyordu; simdi, «kendisini girigim giiciiniin, sorumluluk ve
risk alma heyecaninin, yaraticilik i¢ giidiisiiniin gekiciligine kaptir-
mig, iilkeye yatirim yapmak istiyor, istihdam yaratmak istiyor, iilke
kalkinmasina katkida bulunmak istiyor(!)s. Ama bu solcular teh-
likeli fikirler yayiyorlar ortaliga. Ozel girigimcilere, «memleketin bu
verimli ve atilgan gocuklarinas; cikarci, sdmiiriicii, gébegi ve en-
sesi gigkin ve paradan bagka birgey diisiinmeyen insan imaj1 vermeye
ve bunu topluma benimsetmeye cahgiyorlar...

Ozel sektore dil uzatanlar, sadece solcular da degil. Iscileri ne
glizel idare ediyordu «gocuks, ama gecenler de kalkt:; «lokavtlar sii-
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rerse fabrikalar: igciler isletebilirs dedi. Belli ki solculardan etki-
lenmis, ig¢inin kendisini tutmadigini goriince nevri dénmiig. Bu fab-
rikalara el koyma diigiincesinden bagka nedir ki? Fabrikalara el
koyma disiincesi boyle yayginlagirken, sadece «yatirim heyecani ile
yasiyan» Ozel girigimei icin, yeni fabrikalar kurmanin bir anlami
kalir ma?(!).

Yerden mantar biter gibi sendika bitiyor. Iyi bir ge¢im kaynag:
buldu keratalar. Bazilar: iyi anlayiwgh da, bazilarn diretiyorlar, top-
lu pazarhk goriigmelerinde daha fazla hak almak igin. Bu yiizden
de, ozellikle imalat sanayisinde, is¢i licretleri, riiyamizda géremiye-
cegimiz rakamlara ulagti. Hesaplamig «bizim ¢ocuklar,» 1976 yilinda
bir ig¢i bize ayda 7 bin liraya mal olacak.Bu gidige de bir dur demek
lazim. Toplu pazarhik diizenine yeni bir bigim vermek gerek. Uglii
komitenin kurulmasini istedik, ama hiikiimetler biirokrasinin agir
isleyiginden goz agip bunun iizerine egilemediler hald. Devlet «giic-
sliz girisimeiyi(!)» giiclii sendikaciyla. bagbaga birakmasin. Toplu
pazarlik masasina o da otursun, Yani igveren, igei temsilcisi ve dev-
let temsileisinin olugturdugu bir ii¢lii komite kurulsun. Her zaman
oldugu gibi, toplu pazarhk goriismelerinde de devlet, «giicsiiz igve-
renin(!)» yaninda yer alsin, Aksi halde ig¢i {icretlerindeki artisi
Oonlemenin olanagi yok gibi goriiniiyor. Bunu onleyemeyince de ser-
maye birikimi olmaz. Sermaye birikimi olmayinca da iilkede yatirim
olmaz. Yiizdiik yiizdiik sonuna geldik, sermaye birikimine en cok
ihtiyacimiz oldugu bir donemde devlet bizi yalniz birakmasin. Ay--
rica diinya’da en az caligan igci de bizim is¢imiz. O kadar ¢ok bay-
ram, o kadar ¢ok tatil giinii var ki. 365 giinliik para aliyorlar 275
giin calisiyorlar. Bir senede bu kadar giiniin bos gegirilmesine goz
yumarsak nasil kalkinabiliriz ki? Bung da bir ¢are bulmali devlet.

Sermaye birikimi dedim de aklima geldi. Bizde yeterince ser-
maye birikimi yok, Bu olmayinca fabrika da kurulmuyor. 50 yildan
beri didinip duruyoruz, belli biiyiikliikteki fabrikalarimizin sayisi
1000’1 bile bulmadi. Ne yapmak lazim o zaman. Bati’da sermaye var,
teknoloji var. Igbirligi yapmak lazim. Biz 6zel girisimciler, motor,
giibre, lastik gibi ara 'mallar iiretecek fabrikalari kurmak icin ya-
banci sermaye izinleri almakta birbirimizle yarig halindeyiz; kalkip,
«yabancl sermaye siyasal bagimlilik getirir. Ekonomik somiirii ge-
tirirs diye propaganda yapiyorlar. Kibris ¢ikartmasini bahane edip,
yabanct dostlarimizla birlikte «Ulusal Savag Sanayisi»ni kuralim di-
yoruz, kargi cikiyorlar, Sanayimizin enerjiye en g¢ok ihtiyaci ol-
dugu bir donemde, «bizim Shell Sirketi» linyitten petrol iireteyim
diye proje getiriyor. «Yabanci girketler petrolitmiizden sonra linyi-
timize de el atmak istiyors, diye yikici propagandaya baghyorlar.

Daha cok sermaye’ye ihtiyaci var 0zel girigimcilerin su sira.
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Merkez Bankas: kaynaklar: devlet yatirimlar: igin degil, 6zel sektor
icin kullanilmali. Bankalarin mevduat karsilig: olarak Merkez Ban-
kasina yatirdign para, 22 milyar lirayr buldu. Bunu sanayiye ak-
taralim diyoruz, enflasyon hizlamir diyorlar. Zaten fiyat artiglarinda
hep bizi sorumlu tutuyorlar da, iscilerin yiikselen iicretlerine hig
bakmiyorlar. Devlet Yatirim Bankasi, Sosyal Sigortalar kurumu ve
Emekli Sandigi’ndan fon saglayip, para sikintisi ¢ceken 6zel girigim-
ciyi rahatlatsin diyoruz. Devlet yatirim bankasrnin tiiziigii de bu-
na el vermesine ragmen, ig¢ilerin ve memurlarin parasina goéz dik-
tiler diyorlar. Isci Yatirim Bankas: derhal kurulsun; Almanya’da
caligmaya gbnderdigimiz igcilerimizin, orada biriken paralarini Tiir-
kiye’ye transfer etsin; sikigsan sanayiciyi ferahlatsin, diyoruz, «Ig-
¢i paralariyla yapacagimiz yatirimlarla salt kendi c¢ikarlarimizi  dii-
siiniiyorsunuz. Ulke ¢ikarlarina ters diigen ve iilkemizi digariya daha
da bagimli hale getiren yatirimlar pegindesiniz», diye propaganda
yapip bunu topluma da benimsetmeye c¢aligiyorlar.

Saygideger siyasi partilerimiz de solun etkisinde kalip, yeni bir
adet cikardilar, oy kaygusuna diiglip, yiiksek taban fiyat: veriyorlar,
Boylelikle «pamukta, tekstil iiriinlerinde, findikta, tiftikte, kuru
{iziimde zaten smirlli olan dig pazarlar yitiriyoruz» diyoruz. Bu
seferde yoksul koylii edebiyatina baslayip, koyliileri de 6zel sektore
kargs1 kigkirtiyorlar.

Bunlar 6zel sektorii ve dolayisiyla da son Tiirk devletini yik-
mak istiyorlar. «Biitiin teferruat: ile bilinen bu esef verici gercek-
ler kargisinda TURK HUR TESEBBUSUNUN TEMEL MESELESI,
SON BAGIMSIZ TURK DEVLETININ MILLI BEKA DAVASI»
degil midir? Bu gartlar altinda 6zel sektore uzanan her dili kesmek
vacip degil midir? Hiir tegebbiise ve «bu memleketin yaratic: evla-
di» Ozel girigimeiye karg: cikan her gévdenin katli cavip degil midir?

Yukarda yazilanlar, 1924 yilinda kurtlu peynir tiiccar: olarak
ige basglayip; 1975 yilinda da 5 milyar liralik kapitali kontrol eden
bir holdingin yonetim kurulu basgkan: olabilen zatin; oturdugu yerde,
yersiz kuruntulara kapilip, kafasinda olugturdugu fikirler degildir.
Bizim oturdugumuz yerde ortaya attigimiz diisiinceler hic degil. Bu
sozler, 1975 Tiirkiye burjuvazisinin istek ve arzularini yansitmak-
tadir ve bunlari, 6zel sektoriin temsilcileri, gegen ay yaptiklar: gizli
ve acik toplantilarda kamuoyuna da aciklamiglardir,

Tiirkiye'yi ekonomik ve politik olarak yonetenlerin gecen ay yap-
tiklar: toplantilarda sOylediklerinden, su talepler cikmaktadir :

1 — lIsci iicretlerini dondurmak, sendik.alarln ekonomik
miicadeleyi hizlandirmalarmi onlemek.
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2 — Kapitalist sistemin pisligini ortaya koyan, onun
egitsiz gelismeyi koriikledigini ve halkin yoksulluk-
tan kurtulugunu engelleyip, geciktiren bir yap1 gos-
terdigini halka anlatmaya galisan sosyalistleri sus-
turmak.

3 — Yabanc: sermaye kanunun da yeni diizenlemeler
yapip, ozellikle motor, harp sanayisi, giibre, lastik
gibi alanlarda yabancilarla isbirliginde yeni yati-
rimlara gitmek.

4 — Iktisadi kamu kuruluglarimi Dbiitiiniiyle devreden
¢ikanp, devletin tiim mali olanaklarini sadece &zel
sektor igin seferber etmek,

Tekelci sermayenin yerli temsilcileri, yukarda 4 maddede top-
ladigimiz amagclarini, korkusuzca acik secik olarak sdyliiyorlar,

Ornegin 28 nisan tarihinde, Istanbul Ticaret Odasi'nda yapilan
toplantida Ko¢ Holding Yonetim kurulu Bagkani Vehbi Kog¢, «Ku-
rulan fabrikalari mezara gotiireni gérmedim, bunlarin hepsi mem-
lekete kalmaktadir» dedikten sonra, isci ilicretlerinin dondurulmasi:
istegini bakin nasil acikliyor:

«Toplu sozlesmenin kapsamina girebilen iggilerin iiec-
retleri, bes donemden beri yapilan anlagmalarla, ge¢cinme
endekslerinin ¢ok iizerinde artmis ve bugiin yiiksek bir
diizeye gelmigtir. En son yapilan anlagmalarla, 1975
senesinde bir igg¢inin bir cok fabrikada maliyeti ayda
5000 liray1r agmigtir. 1976 yilinda, 7000 liraya kadar yiik-
selecektir. Yani bir isci, o igletmeye yilda 84 bin liraya
mal olacakfir... cabamiz meveut sanayinin randimanli
calismasi, yeni ig sahalar: yaratilmasi, Ortak Pazar mem-
leketlerine ve diinya piyasalarina beynelmilel fiyatlarla
mal satmaktir.»

Goriildiigii gibi tekelei sermayenin bag temsilcisi diinya piya-
salarina mal satmak istemektedir. Ancak satacag: mallarin diin-
ya fiyatlarina esit olmasi icin, kendi kirindan fedakarlik etme-
mekte, goziinli is¢i licretlerine dikmektedir,

Aynt toplantida Ankara Sanayi Odas: Bagkani Hami Kartay,
igei licretlerini dondurabilmenin yolunu da gdsterirken;

«Verimlilige dayanmiyan yiiksek iicret artigi ve asir:
sosyal haklarla ilgili talepler konusunda; licret fiyat den-
gesini bozucu ve agir1 igtira giicli yaratici davraniglar
onleyen tedbirler alinmali ve bu konuda siyasal giic ve
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devlet otoritesi sorumlulugunun bilinci i¢inde is barigimi
gaglamalidir.»

sozleriyle devletin araya girerek isci licretlerine dur demesini is-
temektedir.

Yine baska bir igveren temsilcisi, 12 mart déneminin «verim-
li» ortamindan yararlanilip kurulduktan sonra, kisa zamanda 0zel
sektoriin tek sesi haline gelen Tiirk Sanayicileri ve Isadamlari Der-
neginin Bagkam Feyyaz Berker, 28 nisan toplantisinda yaptig: ko-
nusmada ig¢i licretlerinin durdurulmasinin memleket yararina ola-
cagmi gOyle aciklamaktadir :

«Tirk vatandag: olarak sigortali 1 milyon 650 bin ig-
¢inin, daha, fazla ddeme yapilmasi, daha kisa siire ¢aligil-
mas) konusundaki arzu ve c¢abalariny hosgorii ile karsila-
mamaya imkan yoktur, Fakat bu cabalar iilkede igsizler
ordusu hergiin biiylirken yeni is imkanlarnna kavusanla-
rin sayilarini kisithyorsa, soruna bagka acgilardan yakla-
silmasy gerekir.»

Feyyaz Berker, giic bela is bulabilmig iscilere, igsiz arkadag-
lar1 adina seslenmekte ve «siz iicret artigi istemeyin, daha iyi ya-
sama kosullarindan fedakarlik edin ki; bizde sermaye biriksin, ye-
ni yatirimlara gidelim, igsizlere ig bulunsun» demek istemektedir.
Ancak, sormak lazim bu «iyi yiirekli(!)» isverene; «fabrikanda ya-
banci sermaye ile ortakhik kurup iilkeye getirdigin teknoloji, emek-
yogun teknoloji midir, yoksa sermaye - yogun tekznoloji mi?» diye.
Lisans, patent, know-how anlagmalariyla, yabanci sermaye ortak-
lariyla iilkemizin kogullarina biitiiniiyle ters diigen, sermaye-yogui
teknolojinin hakim oldugu fabrikalar kuranlar ve i;;giZIer ordusuna
her yil binlerce insanin katilmasina olanak hazirliyanlar simdi kal-
kip, igsizlige gare olarak is¢i iicretlerinin dondurulmasini onermek-
teler.

Feyyaz Berker'in onemli bir sorun olarak gordiigii isei iicret-
lerinin dondurulmasina, hangi agilardan yaklasilmas:i gerektigini,
Vehbi Ko¢ aciklamaktadir konugmasinda.

Giinliik basinin yazdigina gére konugmas: sik sik alkiglarla ke-
silen Kog, toplu pazarhk diizeninde devletin araya girmesini ve ig-
ci sendikalarinin iicret zamlar: talebine kargi igverenin tarafmi tut-
masin istemektedir. Kog goyle diyor:

G
«Tiirk ekonomisi tam serbest bir sistemle idare edil-
memektedir. Biitiin temel ekonomik kararlari devlet dii-
zenlemektedir. Toplu s6zlesme diizenimiz ise en liberal
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ekonomilerdekinden daha ileri bir sekilde devleti devre
diginda birakmugtir. Ikinei 5 yilik planda tavsiye edilen
milli licret politikas: takip edilmemis ve planda 6ngériildii-
g1 halde, 3'li komite kurulamamgtir.»

Koc¢’'un bu istegine, Ankara Sanayi Odas: Bagkan da katil-
makta, devletin ivedilikle harekete gecerek negteri vurmasini iste-
mektedir. Guguklu saat kugu gibi, zamam geldiginde baginm cikarip
Oten bu sermaye temsileisi,

«Sinai ve ekonomik gelismeye ¢ok zarari dokunan
bir ortam yaratilmamasi igin, iicretin prodiiktiviteye bag-
liig1 ve iicret-fiyat dengesi izlenerek, agir1 igtira giicii
yaratmiyacak tedbirler alinmalidir. Toplu stzlegsmelerin
toplum zararina geligmesini Snleyecek bir organ kurul-
malidir»

demektedir.

Sermaye birimini hizlandirmak igin yiiksek kdr marjlarindan
fedakarlik etmeyip; diinya fiyatlari iizerinden dig piyasalara mal
satabilmek ic¢in, Tiirkiye burjuvazisinin iggi icretlerindeki artiga
g0z diktigini gostermektedir, bu konusmalar. Bunun icin de devle-
tin araya girmesini, daha dogrusu devletin igci sinifi ile burjuvazi
arasindaki ekonomik miicadelede, kendi yanlarinda yer almasim
istemektedirler.

[/ Mo re ol 4 wbeer ey 'I

Milliyetei Cephe Hiikiimetini de arkasina alan kapitalistler, sos-
yalistlerin de seslerinin kesilmesini istemektedirler. Daginik bir hal-
de bile olsalar; fraksiyonlara bOliinip, burjuvaziden cok birbirle-
rini yipratmak icin sonsuz ¢aba, hareasalar da; sosyalistlerden kork-
makta ve onlarin olmadigi bir ortamda daha rahat at oynatacak-
larimi bilmektedirler. Aslinda o6zel sektore uzanan her dilin kesil-
mesini istemekte ve bu donemin, bu ig i¢in kacinilmaz bir firsat

olduguna igaret etmektedirler.

Edirne’de, 1 milyon 100 bin metre karelik arazi {izerine kurdu-
gu, 165 milyon lira sermayeli Meri¢ Tekstil Fabrikasi’'na krediyi
nereden buldugu konusunda, parlamentoda sorulan soruyu hAili
cevapliyamamasina ragmen; Terciiman Gazetesi sahibi Kemal IL-
cak, sosyalistleri ortadan kaldirmalk icin parababalarina taktik ve-
rirken, biilbiil gibi sakimaktadir. Gazetesi araciligiyla, Almanya’da
calisan igcilerin parasini da toplayip, s6ziim ona onlari da fabrika-
ya ortak eden Kemal Theak, 28 nisan toplantisinda yaptigni  ko-
nusmada dostlarina gdyle seslenmektedir :

«Hiir tegebbiis icin, memleketin bu verimli ve atil-
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gan cocuklar: icin c¢ikarel, sOmiriicii, gobegi ve ensesi
siskin ve paradan baska bir sey diigilnmeyen insan imaji
vermeye ve bunu topluma benimsetmeye caligmaktadir-
lar. Halbuki iilkenin bu caligskan evlatlar: icin, fiziki bir
benzetme bulmak gerekirse, enseli degil iilserli demek ge-
rekecektir. Ciinkil hemen hepsi ¢esitli sikintilar(!) iceri-
sindedirler ve diizenli yemek yiyecek zamani dahi az bul-
maktadirlar. Yakin gecmiste memleketimizin sulh ve sii-
kunu tehdit etmig bulunan ve kardeg kavgasmi baglatma-
y1 amaglamig olan totaliter sol akimlar, tekrar harekete
gecmek iizeredirler, Bu yikic1 ve kisir vasatin tekrar tek-
rar dogmamas: i¢in, Tiirk hiir tesebbiisii kendi vaziyetini
aciklikla tesbit etmeli ve sorumlulugunu yerine getirme-
lidir., Tutumunu agikca ilan etmis dilsmanin miisamaha-
sia sigmarak, idame-i hayat etmek miimkiin degildir,..
Giiniin degigen gartlar: icerisinde yapilacak caligmalar ve
girilecek davraniglar, hep ayni istikameti gostermelidir.
Bu da ancak hiir tesebbiisiimiiziin benimsedigi, inandig:
prensiplerin acik bir sekilde tesbitiyle miimkiindiir. Bu
prensipler demetinin, bir nevi Tiirk hiir tegebbiisii yasa-
ginin kesinlikle ortaya konmasindan sonra, onun samimi
ve icten takipeisi olmak gereklidir...»

Solcular: ortadan kaldirmada, onlara «katli vaciptirs fermani-
m vermede, Kemal Ihicak’i, 6nde gelen bir bagka tekelei sermaye
temsilcisi izlemektedir. Ila¢ sanayisinde «aragtirma ve gelistirme
fonu» diimeni adi altinda, vergi kacirmak i¢in yiizde 25 vergi mu-
afiyeti istiyen Nejat Eczacibagi da, ayni toplantida bakin ne demek-
tedir :

«Sinirli olanaklarimizla bugiinkii gelisme diizeyini
bulduk. Bu bagarida iilkenin ozelliklerinin etkisi vardir
kugkusuz. Ne var ki; bunda, risk alan miitegebbislerin
paymn kiiclimsemek, en azindan ekonomik gelismenin ku-
rallarini bilmemek olur. Agik rejimlerin ortamindan ya-
rarlanarak, demokrasinin ayrilmaz miiesseselerinden biri
olan hiir tegebbiise karg: giderek artan ve saldiriya va-
ran elegtiriler, son dénemlerde iizerinde 6nemle durulma-
s1 gereken Olgliye gelmigtir. Belli bir amaca doéniik c¢ev-
relerin, demokrasinin ayrilmaz kolu olan hiir tegebbiisii
yok etme planlar1 c¢ok belirlenmistir. Bu planda, hir
tesebbiisiin her eksigini onu yok etmek icin yeterli sebep
olarak gosterme amaci vardir.»

Goriildiig gibi, Eezacibagi'nin, hiir tegebbiisiin eksiginin sby-
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lenmesine tahammiilii yoktur. «Ac¢ik rejim ortamindan yararlana-
rak... hilr tegebbiise karsi giderek artan ve saldiriya varan eleg-
tiriler»den s6z etmektedir. Oysa 50 yildan beri, Tiirkiye’de saldi-
riya ugrayanlar hep sosyalistler olmugtur. Namuslu 6gretmenler
kiralik katillere vurdurulmug, yurtsever ogrenciler polis kurgunla-
riyla ¢ldiiriilmiig, yine yurtsever aydinlar zindanlara tikilmagtir;
ama 50 yil icinde ozel sektér, 150 kat biiylimiigtiir. Zaten kapali bir
gekilde kendisi de bunu kabul etmekte, «<bu bagarida iilkenin o6zel-
likleri vardir kuskusuz» demek zorunda kalmaktadir.

Ankarg Ticaret Odas1 bagkani Nejdet Esen, sosyalistlerin sus-
turulmas1 ya da ortadan kaldirilmasini, milli bir dava haline ge-
tirmekte ve derhal harekete gecilmesi icin yandaglarina gbyle ses-
lenmektedir : v

«Tiirkiye icte ve dista, ¢cok agir ve ¢ok eiddi tehdit-
lere maruz bulunmaktadir, Son bagmsiz Tiirk devletinin
pargalanmasi ve yikilmas: i¢in girigilen tertipler, biiyiik
bir ciiretle, agikca yiiriitillebilmektedir. Tiirk milletine
her bakimdan ters ve ici kof yabanc: doktrinler yaldizla-
narak pazarlanmaktadnz. Milli guur yerine, Atatiirk pren-
siplerine tamamen aykiri olarak sinif ghuru yaratilmak-
tadir. Kendilerini imtiyazli sayan bir avu¢ insan, yiice
milletin saygideger ekseriyetine haksiz ve miitecaviz it-
hamlarla saldirmakta, kardegi kardese diigman yapmaga
calismaktadir. Biitiin teferruati ile bilinen bu esef verici
gercekler kargisinda, Tiirk hiir tesebbiisiiniin temel me-
selesi, son bagmmsiz Tiirk Devletinin milli beka davas:
olmalidir.»

Bu ornekleri ¢ogaltmak miimkiin. Ancak gerek de yok. Ciinkii
papagan gibi hep ayni seyleri sdylemekteler. Onlara gére milliyet-
cilik demek, hiir tesebbiis demek. Hiirriyet demek, 6zel miilkiyet de-
mek. Kisacas: pisliklerini ortaya doken, gercek yiizlerini halka an-
latmaya caligan sosyalistlere tahammiilleri yok 1975’de Tiirkiye bur-
juvazisinin. Ve bir punduna getirilip, susturulmasm istemekte-
dirler onlarin.

Oyle bir uygulama istiyorlar ki, hem igei iicretlerini dondur-
sun, hem sosyalistleri ortadan kaldirsin ve hem de iilkeye daha
¢ok yabancy sermaye gelmesi i¢cin kendilerine olanak hazirlasin,

Tiirk Sanayicileri ve Isadamlari Dernegi'nin hazirladigyn  bir
raporda, yabanec: sermaye konusunda goyle denilmektedir:

«Burada birbiriyle iligkili bir sorunun 6nemini be-
lirtmek gerekir. Uygulayicilar Tirkiye'ye «ciddi», i¢ pa-
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zar yaninda, dig pazara da doniik, ekonomik biiyiikliigiin
iizerinde projelerin gelmemesinden gikayet etmektedirler.
Bugiine kadarki uygulama da bunu belgelemekiedir. Sa-
dece i¢c pazar1 hedef alan, genellikle ileri teknoloji getir-
mekten ¢ekinen ve ekonomik biiyiikligiin altindaki pro-
jelerde ortaya c¢rkan giincel sorunlar biiyiik giiriiltiiler ko-
parmaktadir. Ote yanda yabanc: miitegebbisler ise Tur-
kfye’de sorumlu kuruluglarin yabanct sermayeye karsi
olumsuz tutumlari nedeniyle ciddi-ekonomik biiyiikliikteki
proje teklifleriyle gelemediklerinden stz etmektedirler. Bu
konuda tereddiitleri gidermek icin, Tirkiye'nin yabanc:
sermaye konusundaki politikasini, tercihlerini, hangi sek-
torlere yabanci sermayenin hangi kogullarla, hangi bii-
yiiklitkteki projelerde ve en ¢ok hangi oranlarda kabul
edilebilecegini agiklikla belirlenmesi gerekmektedir.»

Bu ifadenin acik anlami, yabanc: sermaye'ye giiven verecek bir
ortamin hazirlanmas: gerektigidir. Tiirkiye'de yabaneci sermaye’ye
karg: olumsuz tutumun devam etmemesi gerektigi, aksi halde ya-
bancit sermayenin gelmiyecegi belirtilmektedir, Tiirk sanayicileri
bu iddialarimi kanitlamak icin, «1975 ilkbaharinda Tiirk Ekonomisis
adiyla yaymladiklar: raporda su tabloyu da vermektedirler .
(Bkz. sayfa: 30)

Tablodan da goriildiigii gibi; goreceli olarak, rejimin yumusa-
dig1 1974 yilinda, diger yillara oranla ¢ok az miktarda, 6 milyon
lira yabanci sermaye girmesine izin verilmesine ragmen, bu izin
kullanilmamigtir. Yani yabanci sermaye kendisi icin glivenli bir
ortam bulmadig: icin gelmemigtir. Oysa 1971, 1972 1973 willarin-
da verilen izinlerden daha cok yabaner sermaye’nin iilkede vatirim
yapmak icin girdigi gorillmiistiir.

Yerli sermaye yabanci sermaye igin giivenli bir ortamin va-
ratilmasini istemektedir. Ciinki Ankara’dan gelen haberlere gore;
motor, giibre, lastik gibi ara mallari sanayisinde yatirrm ve ya-
banci sermaye izinleri almak i¢in birbirlerivle varig halindeler.
Ayrica Kibris cikartmasinin varathigy ortamdan yararlanarak, yi-
ne yabanci sermaye ortakligi ile, ulusal harp sanayisi kurmak ve
igi oldu bittiyve getirip tatli kériar elde etmek istivorlar.

Ornegin Ankara Ticaret Odasi tarafindan diizenlenen Tiirkiye
Milli Harp Sanayisi adli seminerde konugan Prof Ahmet Kilichay
sOyle demektedir :

«Harp sanayi mamiilleri yahut harp silahlar: igin ta-
lep, glivenilir ve istikrarli bir taleptir. Piyasa sartlarin-
dan kismen bagimsizdir. Bu bir bakima, bilyilk bir sek-
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YABANCI SERMAYE iCiN VERILEN iZiNLER
VE BUNLARIN GERCEKLESME DURUMU

(Bin TL.)
Yabanei : Fiilen 5/3
§ermaye izinler Fiilen Gelen Gelenler Gergek-
Igin Verilen Kimulatif Yabanci Kiomuolatif lesme
Yillar izinler Toplami Sermaye Toplami Orani %
1951 4.800 4.800 3.410 3.410 71.0
1952 26.993 31.793 2.993 6.403 20.1
1953 18.197 49.990 1.148 7.551 15.1
1954 108.440 158.430 2.598 10.149 6.4
1955 48.968 207.398 8.002 18.151 8.8
1956 66.954 274.352 21.655 39.806 14.5
1957 42.895 317.247 4 10.531 50.337 15.9
1958 57.693 374.940 15.068 65.405 17.4
1959 69.474 444414 19,825 85.230 19.2
1960 . 48.926 493.340 18.711 103.941 21.1
1961 80.055 581.395 43.056 146.997 25.3
1962 133.604 714.999 87.246 234.243 328
1963 243.849 958.848 91.386 325.629 34.0
1964 125.281 1.084.129 69.885 395.514 36.5
1965 93.320 1.177.449 95.598 491.112 417
1966 229.933 1.407.382 69.580 560.692 39.8
1967 170.239 1.577.621 67.750 628.442 39.8
1968 196.255 1.773.876 92.357 720.799 40.6
1969 373.261 2.147.137 61.367 782.166 36.4
1970 152.471 2.299.608 90.550 872.725 38.0
1971 67.256 2.366.864 102.917 975.642 412
1972 145.546 2.512.410 129.125 1.104.767 440
1973 136.868 2.649.278 374.000 1.475.767 55.7

1974 - 6.000 2.655.278 e — —

Toplam  2.655.278 — = =x &,

Kaynak : Yabanci Sermaye Arastirmas:
T. Giingor Uras - Berk Koger - Tanju Yiiriikoglu
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tor olarak ortaya ciktigr taktirde, ekonomik istikrarsiz-
lik, gelir algaliglar: dSneminde giivenilir bir talep kaynagi-
dir.»

Yani sayin profesér, harp sanayi mamiillerinin devaml alici-
sinin devlet oldugunu ve bu nedenle de riski olmadigim belirtiyor
ve karli bir yatirmm olarak 6zel sektore tavsiye ediyor.

Ayrica, Ankara Ticaret Odasi bagkan: Necdet Esen;

«Inancimiz odur ki, giiclii bir Tiirkiye kendi vatani
ve milli davalarim1 kolayca savunabilecegi gibi, hiir diin-
yamn ileri karakolunda, Orta-Dogu'nun kilit mevkiinin
nébet gérevini de iistiin bir basar: ve cesaretle siirdiire-
cektirs :

derken, kurulacak savag sanayisinin, aslinda emperyalist-kapitalist
diinyanin Orta-Dogu’daki jandarmalig: icin oldukea &nemli oldugu-
nu acikea belirtmekten cekinmemektedir.

Yabanci sermayeye giivenilir bir ortam hazirlanmasini isteme-
sinin yam sira sermayedarlar, devletin tiim mali olanaklarini &zel
sektor icin harekete gegirmesini ve kamu kuruluslarinin devreden
cikarilmasin da istemektedirler:

Ankara Sanayi Odasi Bagkani, 28 nisanda yaptigi konusmasi-
nin bir yerinde goyle demektedir:

«Devlet ozellikle genel gelismeyi hizlandiran alt ya-
p1 yatirmmlari gelistirmeli ve toplum refahina ydnelen
egitim, saghk gibi sosyal amach yatirimlar: yapmahdir.

Devlet imalat sektorii gelisiminin, vzun vadede esas
olarak, Gzel sektore birakilmasini saglayica bir politilia
izlemelidir.»

Sanayi Odasinin bu saymn baskaninin, bu talebini Feyyaz Ber-
ker de desteklemekte, 6zel sektoriin kamu sektdriinden daha cok
istihdam yarattigini gerekce gostererek, devletin ekonomik hayattan
elini ayagini ¢ekmesini ve meydan iilkenin atilgan ve yaratici(!)
evlatlarina birakmasini istemektedir. Berker,

«Biiyitk imalat sanayisinde toplam iiretimin ve istihda-
mun yaklagik olarak 9, 70’ini hiir tesebbiis kuruluslar:
saglamaktadir. Planli dénemde 1963 yilindan bu yana hiir
tesebbiis kuruluslar istihdam olanaklarimi 9, 130 art:-
rirken kamu kesimi istihdanmu 9, 60 oraninda biiytitebil-
mistir.»
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Goriildugu gibi, sermayedarlar, ig¢i iicretlerindeki artiglarin
durdurulmasini, sosyalistlerin seslerinin kesilmesini, yabane1 serma-
yeye giiven verecek bir ortamin hazirlanmasini ve devletin tiim ola-
naklarinin 6zel sektor icin kullanilip, kamu kuruluglarinin ekonomik
hayattan cekilmelerini istemektedirler, Ne gariptir ki, bunlar, ay-
m talepleri 12 mart déneminde de dile getirmigler ve herkesin bil-
digi gibi isteklerinin tamamini yaptirmiglardl. Simdi akla gelen
soru §u oluyor; Acaba sermaye, Milliyetci Cephe Hiikiimeti’nin
12 mart hiikiimeti niteligine biirtinmesini mi istiyor, yoksa fiili bir
veni 12 mart mi istiyor?..

van Michailov :
. DUN YADA d kadinmn rola
iLK ANTIFASIST uzerinel
AYAKLANMA >

6%, "Baiiitans l in|
%, "5 enin

(Toplatildi) Fiati: 5—TL.

3. Kitap

Maglup Edilemiyen
VIETNAM : KAMBOCYA

A. ‘Boudanov G. Sotchevko

(Fiati: 6.—TL.)
URUN YAYINLARI : PX. 41 Sirkeci-ISTANBUL




yunanistan
— l¢ Savas’tan 1967 Albaylar Darbesine Ill —

Mehmet CALISKAN

Gegen yazimuizda da (URUN, sayi: 10) gordiigiimiiz gibi, Metak-
sas’in kurdugu Fasist diktatorliik, is¢i sinifin1 ve koyliiliigii bask:
altinda tutmak istemis, fakat fagist ideoloji koyliiliik arasinda yer-
lesmemistir. Yunanistan, savas baslangicinda, kral taraftarlarinin
tercihi ile anti - fagist cephede (!) yer almistir. Yunanistan’in ital-
van, ve Nazi ordusu tarafindan iggaili karsisinda tek direnis, komii-
nistlerden ve komiinistlerin Orgiitledigi halk cephesinden gelmis
ve komiinistler bu direnisi basariyla yiirtilmiiglerdir. Direnis yil-
larinda etkin bir ideolojik miicadele verememis olan komiinistle-
rin, bu hatali tutumu, iggalden hemen sonra .kendini gostermis ve
burjuvazininde vogun propagandasiyla bir zamanlar komiinistler le-
nine olan bu denge giderek kendi aleyhlerine dénmiistiir. Aslinda
Yunan devrimei hareketlinin yenilgisinin tek nedenin bu olmadig:
gelisen olaylar igerisinde acifa cikmis ve Sosyalist Sistemin varo-
lus miicadelesinde, tarihi bir gorevi, kendilerinin yenilgive ugra-
masy pahasma gerceklestirmek zorunda kalmislardir.

Ic savas kararinin, ashinda; zaman kazanma olanaklarmin kal-
madigl, siyasal dengenin saglanamayacagl anlasildigr zamanda alin-
masl, Yunanli Komiinistlerin de gliciinii agan bir olgudur. Cilinkii
Ingiliz - Yunan burjuvazisi, komiinistlerin ezilmedigi miiddetce
kendilerinin yasama olanaklarimin sinich olacaginin bilincindeydi-
ler.

I¢ Savas

Isgal déneminde farkll simiflari genis bir halk cephesinde top-
layan ve bunda da basar: saglayan Yunanistan Komiinist Partisi,
daha 6nce acikladigimiz nedenlerden dolayi, ayn: basariy: I¢c Savag-
ta gosteremiyecekti. Ekonomik cikarlarin daha agir kastigr isgal
doneminden sonra, Yunan kiigiik-burjuvazisi, ekonomik istikrarin
diizelmesini istiyor ve bunu saglayacak herhangi bir glicli de des-
teklemeye yoneliyordu.

Bu arada yer yer girisilen teror hareketleri, burjuvazi tarafn-
dan ustaca kullanilmig, zaten savaga taraftar olmayan kiicliik-bur-
juvazinin desteginin yitirilmesini kolaylagtirmistir. Komiinist Par-
ti icinde ise, savag karari, bdliinmeye yol acrstir. 1946-1949 yil-
lar1 arasindaki I¢ Savagi yoneten Zachariades, bu harekete giiniin
kogullarina uygun olmayan, «sosyalist-ihtilalei bir niteliks vermek-
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le suglanacakti (3). Kanimizea, bu béliinmenin altinda yatan gergek;
devrimci hareketi, sadece Yunanistan cercevesinde degerlendirenlex-
le; devrimei hareketi, sosyalist sistemin biitiintiyle varolusu cerce-
vesi icine yerlestirenler arasinda ortaya cikan gorits ayrligy olmak-
taydi. Ic savasin baslangicinda, komiinistlerin cekirdegini olustu-
ran gehir orgiitlerinin iiyelerine, gerillalara katilma izni verilme-
migti. Bu gehir orgiitleri o donemde gli¢livdii, fakat bu gbireceli
bir gli¢liiliiktii. Clinkii isci siifi ile yeterli bag: kuramamiglar, fakat
glcilinii yitirmis olan komiinist harekette, ayakta durahilen we iiye-
lerini yitirmeyen tek orgiit olarak kalmislardi. I¢c Savasta isci si-
nifindan destek goreceklerini uman Yunanistan Komiinist partisi,
ideolojik miicadelenin geregi sekilde yapilmadigini hesaba katma-
migtl. Zachariades, gerilla savagini, hitkiimeti siyasi bir anlagmaya
zorlamak ic¢in, arag olarak kullaniyordu. Ama, niikiimet kuvwvetleri
karsisinda daha zayif oldugunu da biliyordu. Bu arada Y.XK.P. y6-
neticileri ve 6zellikle Zachariades, gerilla liderlerinden kuskulanmig-
tir. Bu liderleri agir1 derecede —ozellikle siyasikararlarin alinma-
s1 planinda— giiclendirmekten cekinmislerdir. Bu aslinda, ilke ola-
rak dogruydu. Cinkii, ordu yada silahli giicler her zaman icin par-
tinin emrinde clmak zorundaydi, voksa; Parti’nin istiinde degil.
Bu boyle olunea da énemli bir sapma ve bu sapmanin scnucunda da
«kigla komiinizmi» ortaya cikabilirdi. Diger bir deyisle; Parti si-
lahli gliclere degil, silahli giicler Parti’ye hakim clabilirdi. Ancak
bu, Parti emrindeki silahli giiclerin hig bir zaman pasif ve insiya-
tif kullanamaz olmasi anlamina da alinmamaliydi. Tam tersine; il-
ke olerak Parti'nin o6ncelligi cercevesi iginde Parti-Ordu iligkisini
diyalektik bir biitiinliik icinde gormek ve kavramak gerekiyordu.
Bu boyle goriilmedigi takdirde, ordunun relii sifira indirgenir ki,
boyle bir i¢ savag doneminde bu durum, ¢ok onemli ve tahmin edi-
lemez hatalara yol acabilirdi. Iste bdyle dogru bir ilkeden hareket
eden Yunanistan Komiinist Parti Merkez Komitesi, uygulamada ne
yazik ki yukarida sdyledigimiz hataya digmiistiir. Silahli giiclerin
roliinii diyalektik biitiinlitkk iginde goremiverek, silahli giiclerini
zaman zaman pasif ve insiyatif kullanamaz duruma sokmuslardir.
Bu durumun da savasin gelisimi icinde, olumsuz bir agirhik tagi-
yacagl agiktir. '

Bu arada, kdyliilerin, 1946-1947 yillarinda harexete gecirilme-
leri miimkiin iken, bu firsattan geregince yararlamilamanugtir.

Koyliiliigiin harekete gegirilmeyisinin temel nedenini; 10’cu
sayimizda belirttigimiz, fakat bir kez daha belirtmekte biiyik yarar
gordiigiimiiz, su temele baglamanin miimkiin oldugu kamsindayiz:
Diger bir takim burjuva ve kiiciik-burjuva tabakalarmm oldugu gi-
bi, koylilliigiin de hayati cikarlarinin bulunduge ulusal bagmmsizhik
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hareketine —dézellikle bu miicadele silahh savas karekteri kazanmn-
ca— katkismi; koylilugiin bu asamadaki, yani demokratik asama-
daki devrimeiligini, clagana aykm bir bicimde sosyalizmm icin mii-
cadele agsamasina da transfer etinenin; yani bu devrimeiligi, daha
agagr bir dizeyden niteliksel olarak daha yiiksek bir diizeye me-
kanik bir bicimde transfer etme hatasmin temeli olzbilir. Diger bir
deyigle, ulusal bagimsizlik déneminde sosyal ve sinifsal farklilag-
manin heniliz keskinlegsmemis oldugu Yunan koyliliigiiniin, demok-
ratik doniigiimlerinin birinci plana gectigi bu donemdeki «devrim-
ciligi» ile; sosyalist doniisiimler icin miicadelenin birinei plana gec-
tigi ic savag donemindeki «devrimciligi» es nitelikte olamazdi. Bu
gercegin gbz Oniine alinip, savag sonrasinda sosyalizm icin miica-
dele baslayacag: zaman, koyliiligiin sosyal ve sinifsal farklhlasma-
sinin biitiin agirhigiyla ortaya cikacagi, dnceden hesaplanmak ve hu
nedenle de ulusal hagimsizlik déneminde, koyliilitk iginde yogun bir
ideolojik calisma yapilmas: zorunluydu, Cysa hu vapilmamisti,

Diger yandan Yunan Hiiklimeti de gii¢li degildi. Yunan bur-
juvazisinin uzun yillar destegi olan Ingiliz emperyalizmi, bu des-
tegi 1947 subatinda kesmisti. Ancak bu, Yunanistan'in komiinist-
lere birakilmas: anlaminda degildi.

1

II. diinya savasindan gelip cikan, fakat ekonomisi 5!1_\7"&1{ 0l-
clide tahrip olan Ingiltere, deniz asir iilkelerdeki sémiirgelerini bi-
rakmak zorunda kalmistir. Kendi ekonomisini giiclendirmek icin
kabuguna cekilmek zorunda kalan Ingiltere’nin yerini; savastan
gliglenerek c¢ikan diger bir emperyalist giig, ABD almistir.

Truman doktrini ve Marshall plani 1giginda yeni bir miidahale
siyaseti uygulamaya baglayan ABD; Yunanistan’a, o doneme ka-
dar yapilan yardimlarla mukayese edilemiyecek 6lglide yardim yap-
maya basladi.

Bu yardimin; yeterli bir giice ulasamavan Yunan ckonomisi
tizerinde bilyitk etkisi olmus ve sivasi rejim de hemen ABD'nin de-
netimi altina girmistic. ABD, Ingiltere’nin aksine, acik oynamig ve
dogrudan miidahale yolunu seemigtir. Ve ardindan Liberal Sopho-
ulis bagkanhZa getirilmigtir, Mecliste cogunlugu elinde tutan Cal-
daris'e, iktidardan gekilmesi ve yeni hilkiimeti tanimas:, ABD tara-
findan zorla kabul ettirilmis ve ic savagin sonuna kadar bu hiiki
met is baginda kalmistir. Bag gosteren kabine buhranlar: ise, ABD’-
nin yardimi kesme tehditleri sonucu, uzlagsma ile sona ermigtir.

I¢ savag ve ABD miidahalesi, sag kanatta fikir ayriliklarina
son vermigti. Sag kanadin bundan sonraki ugrasi; komiinistleri ez-
mek ve kendilerine verilen pay:r béliismek olacaktir.
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«I¢ Savagin ilk doénemi, resmi baglangic tarihi sayilan 1946 su-
batindan ertesi yilin subatina kadar siirdii(%).

Terkedilmis koylere ve askeri birliklere kargi girigilen daginik
saldirilar, komiinistlere karg: giivensizlik yaratti. 1946 Agustosun-
da bu hareketi orglitlemek iizere, daglara goénderilen Markos Vafi-
ades, gilicliiklerle kargilagti. Diizenli Yunan Ordusu, harekete gec-
mesine ragmen, 50.000 kigilik Milli Jandarma ve sagc1 ceteciler,
komiinistlerin saldirilarini belli diizeyde Onlemeyi bagardilar. Bas-
langicta 4.000 kadar olan komiinist giiclere, daha sonralari eski
ELAS iiyeleri de katilmaya basgladi. Cephane, techizat ve asker sa-
yisinin azligl, Markosu glic durumda birakiyordu. Bu say1, goniillii
toplamak suretiyle artirildi. Daha sonralar: ise, % 25’i kadin olan
ve sayis1 25.000’e yiikselen bu ordu, lojistik y6nden Yugoslavya'ya
kagimli duruma gelmisti. Zira dogrudan yardim alinacak tek kay-
nak Tito olmaktaydi. Bu bagimlilik, ileride i¢c savagin kaybedilme-
sinde biiyiik bir rol oynayacaktir,

1947de Markos, gerilla savasini hizlandirmig ve karg: saldiri-
ya gececek bir konum kazanmigti. Florina, Konitsa, Kastoria, Gre-
vena ve Alexandropoulis gehirlerine kargi saldiriya gecildi. Mar-
kos’'un gayesi, bu sehirlerin birini ele gegirip, burada sosyalist iil-
kelerin taniyacagl rakip bir hiikiimet kurmakti. Ancak bu plan ba-
sarsizlikla sonuclandi, Bu sirada ABD; yardimi hizlandirmak ge-
rektigine inanmigti. ABD ile Sovyetler Birligi’'nin, Birlesmig Mil-
letler’de Yunanistan sorunu iizerindeki «resimlegen» sofuk savasi;
artik acik miidahale zorunlulugunu dogurmugtu. ABD, Yunanis-
tan’a savag malzemesi gondermeve bagladi ve ABD askeri heyeti
(JUSMAPQG) stratejik yonetimi biitiiniivle ele aldi. Asker sayisi
200.000’e cikanildi. Ozel anti-gerilla birlikleri yetigtirildi. Yunan
Ordusu en yetkin savag malzemesi ile donatilip, saldiriya geeirildi.
Iyi bir gerilla taktisyeni olan Markos, bu saldiriyi, agir kayiplar
vermesine ragmen. durdurdu ve vur-kac taktigi ile, yer yer Yunan
ordusunu ylpratmaya bagladi. Sikigtiginda Kuzeydeki Uluslararas:
sinirt gegerek gliclerini toparlamaya caligiyordu, 1948 yilina gelin-
diginde, iki tarafta pes dememisti,

Bu arada gehirlerde ayaklanmalarin ve grevlerin baglamasini
bekleyen komiinistler, bu hatalarinin bedelini ¢ok aci 6demigler-
dir. Parti, kanun digi ilan edilmis, sehirlerde komiinist avi basla-
migtir. Biitiin orgiitler dagilmig, yakalananlar ise, toplama kamp-
larina, hapishanelere atilmig yada idam edilmiglerdir. Mecburi as-
kerlik getirilmis ve gehirlerdeki komiinistler, daglardaki Markos’-
un gerillalarina karg1 savasa siiriilmiistiir.

Aci sona hizla yaklasilmaktadir. Sehrlerde hicbir maddi daya-
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nagl kalmayan, techizat1 ve asker sayisl azalan komiinistlerin, ye-
nilgisini noktalayan son ve 6nemli bir olay da 28 Haziran 1948'deki
Tito olayidir. Cukalas bu olayi goyle nakletmektedir :

«28 Haziran 1948'de, komiinistlerin yenilecegini be-
lirleyen bir olay oldu. Stalin’le, Tito arasindaki anlas-
mazligin bilylimesiyle, Yugnelavya Kominform’dan ¢ikaril-
di. Bu durum, Yunan komiinistlerini korkulu bir ikileme
soktu. Yugoslavya, kendilerine gerekli te¢hizat: saglayan
baslica kaynakti ve tehlikeli anlarda Markos’un birlik-
leri Yugoslavya sinirinin gerisine ¢ekilirlerdi... Neyse ki,
heniiz Yunan komiinistleri taraf tutmak zorunda degil-
lerdi ve biitiin bir yil boyunca tarafsiz kalabileceklerdi.
Tito yardimim siirdiirdii, Sovyet Rusya da, Zachariades’-
ten Yugoslavya'nin taninmamasi gibi bir sey istemedi.»

Askeri zorluklarg bagariyla karg: koyan Demokratik Ordu'yu
bu arada asil yipratan, politik sorunlar olmaktaydi.

Asker sayisini artirmak igin kirsal bolgelerden alinan ¢ocuk-
lar, Bulgaristan ve Yugoslavya’ya gonderilip egitim goriiyoriard..
Bu ise, koyliller arasinda, Osmanli doneminde hiristiyan cocuklarin
devgirme olarak Osmanli Ordusunda savagmalarimi hatirla‘iyordu.
Ve koyliiler bundan hosnut degillerdi. Burjuvazinin abartilan pro-
pagandasi da buna eklenince, zaten goniillii olarak savaga katilan
koyliiler arasindan ayrilmalara sebep oldu.

1948 yilimin sonunda, askeri yapida degigiklik yapildi. Zacha-
riades’in diizenli ordu Onerisi Markos tarafindan reddedildi. Ama
Markos ta, «saglhigindan dolayi» gérevden uzaklagtirildi. Zacharia-
des siyasi ve askeri yonetimi eline aldi. Ve gerilla birlikleri, tugay
halinde yeniden orgiitlendiler,

Yunan Ordusunda da subay kadrolari degigtirilip, genc ve
enerjik fagist subaylar list kademelere gectiler. 1940 Arnavutluk
savagimin komutani General Papagos, ordunun bagina getirildi ve
cok genig yetkiler verildi,

1949 ylinda yenilenen Yunan Ordusu, temizlik hareketine bag-
ladi. Mora yarimadas1 ve Rumeliyi aldilar. Kuzey sinirina sikigsan
komiinistlerin, silah ve techizat yardimi alacak ne ulagtirma birlik-
leri, ne de kayiplar: telafi edecek gii¢leri de yoktu. Temmuzda Yu-
goslavya simirindaki Kaymakgalan daglarina yapilan saldiri sonu-
cu, komiinistler ikiye boéliindii. En sonunda da, 10 Temmuz'da Tito
Yugoslavya smirini kapattigim ilan etti ve yenilgiyi noktaladi. Ko-
miinist glicler, Arnavutluk ve Yugoslavya smirinin kesistigi {icgene
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sikigip kaldilar. Ilk 6nce Bulgar smirindaki giicier, daha sonralari
da Grammos ve Vitsi daglarindaki giicler Yunan Ordusu tarafindan
imha edildi Demokratik Ordu’nun geri kalan az sayidaki kalintila-
r ise, Arnavutluk simirimin gerisine sigindilar. 16 Ekim 1949'da,
Yunanistan Komiinist Partisi ategkes ilan etti. I¢c savas sona er-
migti.

«Resmi kaynaklara gére i¢ savagta 40.000 insan 6l-
miistil. Resmi olmayan tahminler ise, bu sayiy1 158.000’e
cikarmaktadir, Savasin sonunda, ylizbinlerce kigi evsiz
barksiz kalmigti, Maddi zarar acisindan ise iilke, 1944'de-
kinden daha iyi bir konumda degildi. 80.000 yada 100.080
kisi, tekrar gé¢men olarak sinirl agip bir takim komii-
nist iilkelere yerlegtiler. Bu gog¢menlerin kuracag: en bii-
yiik koleni, Orta Asyadaki Taskent gehri olacakti. Fakat
son incelemede goriilmektedir ki, i¢c savagin en 6nemli mi-
ras1, yarattig: insani ve maddi felaketler degil; ‘ulusal
tutum’ diye adlandirilan tavir ile, ileriei gliglerin son ka-
lintilarn arasindaki kesin siyasi, ideolojik ve  kiiltiire]
holiinmedir.y (%)

fr Savas Sonrasi

Ic¢ savag sonucu Yunanistan Komiinist Partisi, uzun siire siya-
si alandan tamamen silinmistir. lericisinden komiinistine kadar
biitlin unsurfar, fagistler tarafindan oldiiriilmig, hapse atilmig ve-
va ilkeden siiriilmiigtii. Boylelikle, iilkede fagsizm, kendine kargit
tim glicleri temizlemigtir, Egitimden sanata kadar, fagist ideoloji
yerlegtirilmeye caligilmig; sol adini kullanan, soidan kaynaklik eden
tiilm {ist-yapr kurumlar:1 yok edilmigtir. Tarih derslerinde I¢ Savag
dénemi yasaklamiyor yada asagilaniyordu. Felsefe ise, Kant’'ta bi-
tiyor; sosyoleji bilinmiyordu. Freud sadece bir kitabin dipnotunda
geciyordu. Darwin ise bozguncu olarak niteleniyordu.

Yunan burjuvazisinin en onemli propagandasi, anti-komiinizm-
di. Sag1 elestiren en kiiclik kuruluglar bile komiinist ilan edilip, ezi-
liyordu. Din, burjuvazi tarafindan yogun bir gekilde kullaniliyor ve
1952’de ilan edilen anayasa; «Yunanistan'da egemen olan din, Isa’-
nin Ortadoks Dogu Kilisesidir» sozleriyle basliyordu. «Inan¢larina
sadik kalanlarin siyasi hayatlarina son verilmig, prensipleri daha
zayif olanlar ise, liberallerin icinde eriyip gitmiglerdirs (*").

Halkin, ekonomik istekleri ise, giderek liberallerin sloganlari
haline gelecekti. Ulkenin ve ordunun onemii kilit noktalar:, fasist-
lerin elinde idi. Yunan burjuvazisi, ekonomik yapisini onaracak
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giicte degildi ve zaten ABD’nin destegi ile ayakta duruyordu. ABD,
liberal bir hiikiimete —yani miimkiin oldugu kadar en az halk diig-
man goriintimiindeki, halk diigmanlarinin kuracag: bir hiikiimete—
taraftardi. Bunun i¢in de, uzlagma egilimi gosteren giiglerin tek
cephede birlesmesini emretti. ABD elgisi Gardy, yeni bir segime
taraftar oldugunu bildirdi. 5 Mayis 1950’de yapilan secimleri libe-
raller kazandi. Bundan sonraki Yunan siyasi hayatinda sik sik adi
gececek olan Plastiras, Sofokles, Venizelos ve George Papandreu
bu yillarda tekrar siyasi hayatta goriilmege bagladilar,

Venizelos sagla igbirligi yapip, hilkiimeti kurdu. Ama ABD
tarafindan diigliriildii ve Plastiras iktidara gecti. Fakat igsizligin
artmasi, alt-yap: (enfrasriiktiir) tesislerinin yapilmayigi, yapilan
yardimlara burjuvazi tarafindan el konugu ve hiikiimetin iilkeyi de-
netlemeyigi Plastiras’in istifasina yol agti,

1950°’den sonra ABD’nin Yunanistan siyasetinde degisiklik oldu
ve elgi Gardy’'nin yerini, John Purifoy aldi. Siyasi yapida i¢ denge-
yi saglamak ve anti-komiinist propaganday: suirekli canli tutmak
icin, ABD elcisi sag1 Orgiitlemek. islerine bagladi. ABD'nin Yuna-
nistan politikasindaki bu degisiklik, daha oOncesi ile celigkili gibi
gelebilir ve gercekten de celigkilidir. Ancak, bu celigkili durum, em-
peryalizmin yeni durumlarda yeni taktikler uygulamas: ile acik-
lanabilir. ikl YT SAE

Ornegin, daha O6nceki Yunanistan politikas;, ABD'nin, diinya
niikleer silah tekelini elinde tuttugu bir dig diinya plani ve i¢ sa-
vagin yikier tahribi ile yikilan Yunanistan’da, kukla siyasi yin-
temlere bir sinifsal taban saglamak igin, liberalist yontemlere ge-
rek gosteriyordu. Oysa, 1950’lere geldiginde durum degigmigtir.
Yunanistan’da kukla rejimlere bir sinifsal taban goreceli olarak
saglanmig, ancak bundan da daha dnemlisi, genel diinya konjonktii-
rilnde 6nemli degisiklikler olmustur ve olmaktadir: ABD’nin niik-
leer silah tekeli Sovyetlerin de bu silaha sahip olmasiyla tayin edi-
ci etkinligini yitirmis; Kore’de Kominist Partisi, diinya sosyalist
sisteminin de yardimiyla bagsariya ulagmigtir. Artik A.BD., ve
yandaglari i¢in, kendi hakimiyetleri altindaki ilkelerde liberalist
politika, bir litks, hem de giderek tehlikeli bir litks olmaktadir. Bu
durumda da, artik bu litkse son verip, daha otoriter bir y6netime

gerek duyulmaktayd

Bu durumda Metaksas’in yardimeist General Papagos, tekrar
on plana gecti. Bir ¢ok siyasi lider de, Papagosun yaninda yer
aldi. 1951'deki secimlerde Papagos, oylarin % 36,50'unu; Plastiras
ise, oylarin % 23,5’ini almigti. Ikisinin yaptig1 koalisyon, bir yil-
dan fazla siirmedi. Ve bu koalisyon da, liberallerin, Yunanistan si-
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yasi hayatinda urzun bir siire seslerinin ¢ikmamasina neden oldu.
Daha sonralar1 Plastiras, yerini Venizelos’a birakmak zorunda kal-
di. Ancak Venizelos ta, General Papagos kargisinda tutunamadi
ve ABD'nin istegi dogrultusunda, siyasi bunalim, Papagos’un iil-
kede tek lider olmas: ile sonuclandi. (1952)

16 Kasim 1952'de yapilan secimlerde ise, Papagos oylarin %
49,2'sini almig; ancak ¢ogunluk sistemi dolayisiyla parlamentodaki
yerlerin, % 82,3'linii elde etmig oldu. Boylelikle Papagos’un iilkede
tek diktatér olugu, mesrulastirilmis ve ABD elcisi Purifoy da gé-
revini bagarnyla yerine getirmigtir,

Bu doneme girilmesiyle beraber Yunanistan ekonomiisinin ge-
nel goriniimii de belli oranlarda degigiklige ugramaktadir.

«1952 ve 1963 arasindaki 12 yil boyunca, iilkenin goé-
riinfimii 6nemli degigikliklere ugradi. Sehir niifusu, gim-
diye kadar goriulmedik bir artigla, Yunan tarihinde ilk
kez kir niifusunu agti. 1951 sayimina gore, gehir niifusu
genel niifusun 9% 37'sini teskil ediyordu. 1961 sayimin-
da ise gehir niifusu % 43’e erigmis, kir niifusu % 44’e
diigmiig, yar1 gehirli niifusun orani degigmemis ve % 13
olarak kalmigti. Bu dénemli kaymanin basglica nedeni, nii-
fusun Atina yoresinde toplanmasiydi. Bu yore, iki nii-
fus sayimi arasinda goriilen genel artigin, % 62.7sini
kendinde toplamig ve 1961 yilinda, niifusu, iilkenin geri
kalanimin toplam gehirli niifusunu agmigti. Kuzeyde Se-
lanik gehri, bu dénemde geligen tek 6nemli merkezdi.
Artik Atina, ekonomik ve sosyal hayatin biitiin cephele-
ri iistiinde mutlak bir egemenlik kurmustu. 1961 yilinda
bagkent ve cevresi, endiistriyel is sahasinin yarisindan
fazlasini sagliyor; vasitali vergilerin ve ithal mallarinin
% 80'1 kendisine geliyordu. Bu yérenin gelir ortalama-
s1, milli ortalamadan % 40 oraninda daha yiiksekti. Top-
lam gazete dagiliminin yarisindan fazlasi bu yoreye aitti.
Hastane yataklarinin ¢ogu bu yorede bulunuyor ve miite-
hassis doktorlarin % &5'i, ayrica epey kalabalik olan ka-
mu hizmetleri personelinin c¢ogu, bu ybrede yagiyordus

")

Kirsal bolgeden, ticaretin gelismig oldugu yorelere olan bu
niifus akimi, ekonominin goreceli olarak canlanmasina yol ac¢mis-
tir. Fakat bu canlanigin, sanayinin gelismesine katkisi, yok dene-
cek kadar az olmugtur, Yunan ekonomisinin en onemli sektorii ti-
caret olup, ithalat ve ihracat, burjuvazisinin en onemli gelir kay-
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nagi olmaya devam elmistir. Bundan dolayr Yunan hakim sinif-
lary; sitirekli, dig dinamikle ayakta durmak zorunda kalmigtir. Kir-
sal kesimden gehire gog¢, yeni sorunlari da beraberinde getirmig-
tir., Faal niifusun % 3'den azi atdlyelerde ve kiiciik aile isletmele-
rinde galigmakta idi. Geri kalanlar ise, kiiciik tiiccarlar, araci, tefe-
ci ve gegici igciler idi. Ama, igsizligin degurdugu lumpen-proleter’-
de onemli bir bolimii olugturmaktaydi.

1951-1961 yillarinda, 1.200.000 kigi Atina’ya gocetmis ve bun-
larin % 30.9'u ile, asil niifusun % 30.8'i i¢ sanayi dallarinda ca-
lismakta idi. Bu oran, digergehirlerde % 31.2 ve % 28.51i bulmak-
taydi, Ticaret sektoriinde, Atinalilar % 17.9, gé¢cmenler ise % 10.5
gibi bir oran tegkil etmekteydiler. Ingaat sektiriinde bu oran; %
7.9 Atinali, % 11.0 gbécmen; diger sektorde % 25.3 ve % 31 idi.
Bu gocmenler, giderek iggisinift ve kiigiik-buriuvazi ile biitiinles-
miglerdir.

Yunanistan’in ekonomik ve siyasi meselelerinde, ABD, en et-
ken unsur; Yunanli siyaset adamlarindan daha fazla Yunanistan'-
1in ekonomik ve siyasal yapisini yonlendirme hakkina sahip olmus-
lardir. ABD emperyalizmi Yunanistan'in bagimsiz sanayilesmesini,
kendi zorunlu gikari geregi engellemekteydi. Yunanistan'in can da-
mari olan ticaret yoluyla, ABD damgali mallar rahatca i¢ pazara
girebiliyordu. Bu mallarin pazarlama olanaklar: ise, ekonomik yapi-
ya gore oldukga iyi bir sekilde ylriiyordu.

ABD’de ve Avrupa iiretilen titketim mallari, hicbir giim-
riikk duvar: ile karsilasmadan direkt olarak Yunan ticaret burjuva-
zisinin eline geciyordu. Bu mallarin istenilen fiyatla i¢ pazarda tii-
ketilmesi, Yunan ticaret burjuvazisinin en énemli gelir kaynag
oluyordu. Kisacas), alan memnun satan memnundu. Bu da iire-
tim giiclerinin gelismesini engellemekteydi. Ulke hakim siniflarimin
emperyalist sistemin icinde yer aliglari sonucu, lilkede bir yandan
kapitalist iiretim bicimi geligirken, diger yandan da, iilkenin iire-
tici gliclerinin geligmesinin kisitlanmasinda yatan temel gercek
kanimizea su olmaktadir: Yunanistan'in durumu; cok boyutlu ola-
rak geligsmis sanayi ilkelerinin tekelleri ile iligkide olan, tek bo-
yutlu olarak gelismis bir iilkenin durumudur. Tiim ekonomik faali-
yetler; iilkenin genel bagimlilik yapisini giiglendirecek tarzda bigim-
lenmigtir. Bu ise, iki yonlii bir bagimlihik iligkisi gOstermektedir:
birincisi, ekonomik faaliyetlerin, hergeyden once sinai olmayan ya-
da hafif sanayi sektorlerine (yani iiretim araclarinin iilke iginde
yapmas: olanaksiz) ydneltilmesi; ikincisi ise, ekonomik faaliyetle-
rin, biitiinliyle yabanci finans-kapitalin hakimiyeti altinda olmasi-
dir. Boylece de, lilkenin iiretim giicleri, iilke cikarlary yoniinde oz-
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glirce geligmemekte, tam tersine emperyalist mihraklarin ve Yu-
nanlt igbirlikg¢ilerin istedigi yonde ve istedigi Olglide gelismekte-
dir. Bunlarin istekleri de, ireticl olmayan hizmet sektorleri oldu-
gu icin, Uretim giicleri de fiiretici alanlarda ve Ozgilirce gelisme o-
lanagint bulamamaktadirlar.

Emperyalizmin 1970’lere kadar ki stratejisi olan, kendine ha-
giml iilkelerin sanayilerinin gelismesini bilingli bir gekilde engel-
lemesi; Yunanistan'da bagariyla uygulanmigtir., Giligsiiz Yunan
Burjuvazisi, belli bir doneme kadar yari-feodal biiyiik toprak sa-
hiplerinin, iilke ekonomisindeki niifuzlarmi kiramamigtir. Liberal-
ler tarafindan yapilmak istenen toprak reformu ise, ilk defa, bu
giiclere karsi, gelismekte olan burjuvazinin micadele yolunu
acrmugtir, Hakim siniflarin (yari-feodal unsurlar ile burjuvazi)
arglarindaki bu celigkili durum, kendini toprak reformunda simge-
lemigtir, Yari-feodal toprak sahipleri, topraktian aldiklari arti-dege-
re bagka bir ortak istememektedirler. Ilkel araglar ile yapilan iire-
tim, tarimsal tuketimini ancak saglamakta; rejimin niteliginden do-
lay: da bu yari-feodal unsurlar, tarimsal tiiketimi tekellerinde tut-
makta ve bu sayede de cok biiylik topraklarin milkiyetine sahip-
tirler.

Gelismekte olan burjuvazi ise, topraktaki arti-degerden ilk on-
ce pay istemekte, daha sonralar: ise ele gegirmek arzusundadir.
Bu yiizden topraktaki tretim araclannin modernlegsmesini istiyor
ve tarunda kapitalist doniisiimiin geregini savunuyordu. Burjuva-
zinin bu istekleri, tabii ki emperyalizmin de istekleri idi. Ilk once
Ingiltere, sonralart da ABD'nin yari-somiirge durumuna getirmele-
ri; geligen diinya konjonktiirii ve emperyalizmin yeni diinya strate-
iisinin getirdigi yeni olusumlari; emperyalist giiglerin, tercihini mo-
dern Yunan burjuvazisi lehine yapmalarini gerektirmistir. Em-
peryalizm, kendi kontroliindeki iilkelerin kendi istedigi siirlar
icinde sanayilegmesini 6ngérmiig ve bu simirli sanayilesmede igbir-
likgi burjuvazinin giclenmesi saglanmugtir. Igbirlik¢i Yunan bur-
juvazisi emperyalizmin tagaronlugunu yapmakta; geligmig iilkelerin
eski teknolojileri aktarilmakta, iilke sartlarina gore sanayi bir ve-
ya birkag¢ dalda uzmanlagmakta diger alanlarda kisirlastirilmaktadir.
Boylelikle, gelismig iilkelerin bazi i¢ tiiketim alanlar:i (ki bu alan-
larda iiretim kArh olmaktan cikmustir) bu iilkeler tarafindan kar-
stlanmaktadir.

Biitiin bunlardan dolayr Yunan burjuvazisinin varolug nedeni;
emperyalizmin bu iilkede varolug nedenleri ile dzdegtir.

Diger yandan iiretim gliglerinin gelismemesinden dolayi, top-
lumun bilyiik bir bolumii kiiciik ticaret, el sanatlari, v.s. gibi is-
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lerle ugragmakta ve kiigiik-burjuvaz sayisal olarak artmaktaydi
Bunun yanisira da iggi suufl, niteliksel bir glice ulagamamigti. Nii-
fusun % 20'ye yak:n bir bélumiiniin siirekli issiz olusu, lumpen-
proletaryanin artmasina yol agmaktaydi. Bu ddnemde devaliiasyon,
% 50’ye varmis; bu da hakim simiflarin giiglenmesine ve caliganlarin
zararina bir sonuc¢ vermigtir. Buna ragmen, tiiketim mallar1 itha-
lati hizla artmaktaydi. Ticaret aciginin bilylimesi, dig borclanmaya
yol acmig; bu da yine ABD tarafindan kargilanmigtir.

«Sag, kalkinma yolu olarak, italyan’larin kamu teseb-
biisleri deneyini ve Fransiz usulii bir planlama meka-
nizmasini taklit etti. Ozel sektér, kabaca ‘sayesinde ser-
vet yapilmas: mumkiin bir gey’ diye tanimlanmig ve bu
tanimlamanin makro-ekonomik imalar: ve igerdigi sos-
yal siyaset gézoniine alinmanugti. Sag, onarim doneminin
sona erdigine karar verdikten sonra, ekonomik idarelerin-
de Keynes'c¢i bir tutum izlemege caligti.» (%)

Merkez bankasinin dagittigi yatirim kredileri ise, goyle bir da-
gilim gostermekteydi. 1952-1963 yillari arasinda toplam yatirim
miktarimin % 36’s1, meskenlere; % 151, tarima; % 13'l, sanayiye
yatirimigti, Toplam milli Gretimin % 3.7 ile % 6.2 arasi, mesken
yatirimlarindan ibaretti. Bu yatirim kredilerinin biiyiik bir kisini-
nin mesken yatirimlarina verilmesi, «rantiye burjuvazisinin dog-
masina ve giderek giiglenmesine yol agti.» Bunun yanisira da -
rizmden elde edilen gelir, yilda % 20 artis gostermekteydi. Bu da
ticaret acigmmin kapatilmasina yariyordu.

Ancak, 1961 yilinda Yunanistan'in AET’ye girmesi, kéhnemis
ekonomiyi diizenlemek ve rasyonellegtirmek i¢in bir basglangig oi-
du, Bu diizenlemeler, aslinda Yunanistanin emperyalist sisteme
bagimliligini azaltmay: degil, fakat, Yunanistan’in Ortak-Pazar cer-
gevesi iginde, Batili emperyalist giiclere bagimliligini daha da pe-
kigtirmeyi amac¢lamaktayd:. Bu da, ister istemez, Yunanistan’'in
ekonomisinde yapisal degigiklikleri gerektiriyordu. Diger bir de-
yigle; Yunanistan, «daha rasyenel bir tiketici ve Avrupa kapita-
list iilkelerinin, artik gerek gormedikleri sanayilerin' tagaroniugu-
nu ve montajeiligmmi yapacak bir iilke» durumuna gelmeliydi. Ve
ekonomiyi ilgilendiren tiim yapisal degigiklikler, bu amaca yonel-
tilmigti.

Karamanlis, kamu yatirimlari harcamalarinin artmasini  ka-
rarlagtird:. Boylece, 1952'de 1.7 milyar drahmi olan kamu yati-
rimlary, 1962'de 5.8 milyar drahmiye ¢ikmig oldu, Toplam milli
tiretim, % 7 artfi. Buna- turizm, gemicilik ve disardaki Yunan is-
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cilerinin génderdigi dovizler de eklenince, ekonomi canlanmaysa bag-
ladi, Zira 1956’dan 1960’a kadar, her yil, 100.000 Yunanl digariya
gocetmig; bu da 1963’de, 173 milyon dolarlik doviz geliri sagla-
migtir.

Tarimda ise, I¢ Savagin yiktig1 kapali ekonominin yerini, pa-
zar icin liretim almigtir. Ancak, liretilen mallarin toptancilar tara-
findan pazara iletilmesi, hiikiimetin kooperatiflesmeyi siki bir de-
netim altinda tutmasi sayesinde, kdyliiluk, ekonomik, siyasi ve ide-
olojik bir baski altina alinmgtir. Koyliiliigiin, iirettigi mallardan
eline bir sey kalmamasinin sonucunda, 1955 yilindan itibaren, koy-
den gehire goc bagladi. Zaten artmakta olan igsizlik, bu géc ne-
deniyle biiylimeye bagladi. Tehlikeli boyutlara erigen ve sosyal bir
patlamadan korkulmasi sonucu artan igsizlik, Avrupa'ya igci gon-
dermekle onlenebilmigtir. Avrupa'ya goceden igsiz sayisi, 1955-1964
yillar: arasinda, 600.000’e ulagmigtir. 1961 yalinda Avrupa’ya giden-
lerin % 49.6’s1, kalifiye iscilerden olugmaktaydi. Bu oran, 1962'de
% 56,2’e ulagti. Kisa vadede burjuvazinin isine gelen bu goe, iil-
kedeki herhangi bir sosyal patlamanin Oniine ge¢mig ve tegvik
edilmigtir. Tipki diger az-geligmig ve emperyalizme bagiml: olan
iilkelerde oldugu gibi. Isgilerin gonderdikleri dévizler ise, iilkenin
ticaret acigini kapamis ve iicretler dengesinin nispeten korunmasi-
na yaramigtir,

Ulke ekonomisinin filtursuzca emperyalizme pegkes gekilmesi;
alt-yapinin emperyalizme teslim edilmesi; siyasi iist-yapida aynen
yansinug, hakim siniflar arasindaki pay bdliigme kavgasi, iilkenin
siyasi bunalumlar icinde calkalanmasina ned=n olmustur.

1952’de iktidara gelen «Yunan Rallisi» «rtisinin bagkani, Ge-
neral Papagos, 12 yil kadar iilkeyi yOnetti. Ordunun iilke haya-
tinda oynadigi roliln Metaksas yonetimi doneminde koklesmesi,
Papagos doneminde artik en somut bi¢imine varmigti. Ordunun
daha sonraki hareketlerinin de anahtari olan bu durumu, Fransiz
gazetecisi Marc Marceaunun gu sdzleri, gayet acik olarak belirle-
mektedir: «Mirabeau, Prusya devleti i¢in gdyle demekteydi: Prus-
ya, ordusu olan bir devlet degil, fakat devleti olan bir ordudur.
Biz ise, simdi bu deyimi Yunanistan igin kullanabiliriz.s» (Le Co-
up d’Athenes).

Papagos’un iktidarda kalmasi, secim sisteminin gogunluk esa-
sina gore diizenlenmis olmasindandir, 1958 secimlerinde, Papa-
gos'un aldig1 oylar diigerken, milletvekili sayis1 artmigti. 1961 se-
cimlerinde ise, hile yapildigi ortaya cikarildi. Ancak, koyu bir
baskinin uygulanmasi sonucu, bu mesele ortbas edildi. Mahalli
Jandarma ve TEA denilen fagist sivil muhafiz tegkilati, kdylerde
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terdr havas1 yaratmaktaydi. Bask: o kadar yogun bir sekilde uygu-
laniyordu ki, «Ulusal diiriistliik vesikasi» uygulamasi, balik tutma-
y1 bile izine tabi tutmusgtu. Se¢imlerde TEA’'nin baskis: sonucu ERE
(Yunan Rallisi) kirsal alanda oylarm % 100°e yakinini aldi.

Komiinist Partisi ise, kanun digiyd: ve iiyeleri toplama kamp-
larinda tarafsiz olmaya zorlanmakta, karsi koyanlar agir igken-
celere ugramaktaydi, Yurt disindaki komiinistlere ise, (ki sayilar

80.000 kadardi) Yunanistan’a doniis izni verilmemisti. Kisacasi,
Komiinist Partisi yurt icinde dagilmusgti.

Sendikalarda, ig¢i aristokratlari vasitasiyla, hiikiimet tarafin-
dan kesin bir denetim altindaydi. Grev hakk: tanindig: halde (ki
bir miiddet sonra bu da resmen yasaklandi), Metaksas’in cikarttig:
«grevcileri siyasi askere alma» kanunu sik sik uygulaniyordu.

Bu dénemde (1952-63) polis, mahalli jandarma giicleri, sivil
muhafizlar ve gizli istihbarat gervisi (KYP) en miikemmel boyut-
lara ulagmigti. Bu serviglerle igbirligi yapanlarin sayisi 60.000’ni
agiyordu.

Ordu ise, biitcenin % 40-50'sini tiiketmekteydi ve siyasi oto-
ritenin denetiminden bagimsizdi. Ilerdeki olaylara aciklik getirme-
si acisindan, Ordu icindeki IDEA adl gizli bir 6rgiitten s6z etmek
gerekmektedir. 1944’de Orta-Dogu’da kurulan bu orgiit, ordunun
tiimiinii denetliyordu, Kii¢lik-buriuva kokenli muvazzaf subaylardan
olugan bu fagist orgiit, «ulusun kiiltiirel, dini ve tarihi 6ziinii koru-
may1 ve komiinistleri yoketmeyi» amaghyordu. Ordudan istifa eden
Papagos’a karst bir de darbe hazirlamiglar, fakat bu girisim biz-
zat Papagos tarafindan bastirilmigti. 21 Nisan 1967'de yapilan
darbede ise, IDEA, baglica rolii oynamistir. Kral taraftarlar1 sa-
yesinde, Papagos’un yerine Karamanlis basbakanliga getirildi. Bu
donemde hiikiimetin temsil ettigi asil gii¢; Ordu, saray, bankerler,
sanayiciler, armatorler ve bir kisim memur ve politikacilardi. Ve
saray da artik ekonomik yapiya giriyordu. Daha sonralar1 ise, sa-
rayn varolma nedeni ekonomik faaliyetleri olacakti.

Kibris Sorunu

18 Subat 1952 yilinda Yunanistan'in, Tiirkiye ile beraber, Na-
to'ya girmesi ile Truman Doktrininin ilk agamas1 bagariya ulas-
misti.

Ingiltere, ilk onceleri Yunanistan'in Nato'ya girmesine kars
cikmigtir. Tiirkiye'nin de katilacagy ikili bir ittifakla, Dogu Akde-
niz'de bir savunma Orgiitii kurmak istemekteydi. Ancak, Ingiliz-
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ABD rekabeti; daha gliclii olan ABD lehine sonuclanmigtir. Bu
yillarda iktidarda olan Merkez Partisi, Nato'ya girmeyi isterken,
bu orgiitte kendine diigen sorumluluklarinin ne olacagim bile dii-
giinmemigti. Artik ABD; simdiye kadar gayri resmi olarak vaptig
tim faaliyetlerini, diinya kamuoyu Oniinde vasal bir kilifa sok-
mug oluyordu.

«ABD Ordusuna Yunan topraklarimi serbestce kul-
lanmasma izin veren anlagsma; Kralin iilkede ve Par-
lamentonun da toplantida olmadigi bir swada, biiyilik
bir sus-pus icinde imzalanmigti, Baski altinda kalan Di-
gisleri Bakanm Stefanopulos, 25 Kasim 1853 giinii Parla-
mentoda, 12 Ekim anlagmasii imzalamadigr taktirde.
Yunanistanin NATO’dan ihragla tehdit edildigini ve an-
lagmanmin bu tehdit karsisinda kabul edildigini bildirdi.
Zaten anlagmanin muhtevasina hicbir kars: cikis gosteril-
memigti. Bu anlagmayla Yunanistan, ABD'ne tilkenin bii-
tiin yollarini, demiryollarini ve askeri amaglar igin ihtiyag
duyulan sahalarimi hicbir kayda bagh olmadan kullanma
izni veriyor; biitiin Amerikan personeline, hicbir deneti-
me tabi olmadan ilkeye girig, cikis, hareket ve Yunan-
hilarmm topraklarm: kullanma haklarini taniyordu. Ameri-
kalilarin faaliyetleri, her tirlii vergi ve icretten muaf
tutulmustu, Bu yiizden ABD, her tiirlii hizmetin ‘Yunan
silahli kuvvetleri tarafindan 6denen fiatlari agmayacak’
bir tieret kargiliginda, yani cogu kez bedava yapilmasim
isteyebilirdi, Ayrica biitiin  tegisler ve gerecler serbestge
geri alinabilirdi. Ulkede birakmak istedikleri seylerin be-
delini, Yunan hiikiimeti 6demeyi kabul ediyordu. En son
maddeyle de, asker ve sivil biitiin Amerikali gérevlilere
ve ailelerine devlet selahiveti diginda kalma hakk:, ya-
ni Yunan sulh ve ceza mahkemelerinin kararlarindan
muafiyet hakk: tamyordu.s (*)

K. Cukalas’in da dedigi giki, Yunanistan’in NATO'va girme-
si, Yunan hakim smiflarimin tercihinde birakilmamig; gelisen olay-
lar ve iligkiler, bu girigi zorunlu olarak hazirlamigtir. Yunan bur-
juvazisinin tek vyapacagi ig, sadece girig isteminde bulunmak idi.

1954 yilinda ise; Yugoslavya, Tiirkive ve Yunanistan Balkan
Pakt’'m imzaladilar. Artik Yunanistan, «dest iilkelerles isbirligine
bile gececek kadar statii kazanmisti.

Ama aniden patlak veren Kibris sorunu; Balkan Ittifakinmi par-
caladig1 gibi, iilkenin durulmug gibi goriinen siyasi vapisni altiist
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etmig, varolan ¢eligkilerinin yeniden su yiizline c¢ikmasina neden
olmugtur.

Kibris-Yunanistan iligkilerine gecmeden evvel; Kibris'in tari-
hi gecmisini, Kibris iizerinde oynanan oyunlarin scheplerini; ve
Tiirkiye burjuvazisinin, varhgindan haberi bile olmadig: bir sira-
da, nasil devreye sokuldugunu goérelim,

1878 yilinda, Berlin anlagmas:t ile Kibrs, Ingilizlere verilmisg-
ti. 400 yillik Osmanli hakimiyeti, niifusun Yunanli niteligini de-
gigtirememisti. Tirkler, ada niifusunun 1/3 ni olugturuyordu. Ada
halki, Ingilizlerin aday: almalarini; Yunanistan'la birlesme zama-
nimin geldigi seklinde yorumlamigti. Birinei Diinva savaginda ga-
lip devletler safinda yer alan Yunanistan'a Kibris teklif edilmig,
ama, Kral Konstantin buna razi olmamigti. Tiirkive’de Sevr ve Lo-
zan anlasmalariyla Kibris'taki tiim haklarindan vazgegmis ve ada
Ingilizlerin idaresine geemistir. Bu durum, Kibris hlkinin iimitle-
rini yitirmesine neden olmug, ilerki tarihlerde olaylarin baslama-
sina kaynak tegkil etmigtir. 1941’de basgosteren olaylar sonucu,
Yunanistan’la birlesme slogani olan ENOSIS dogmustur. Fakat
ingilizler, her ayaklanmayi kanla bastirarak, ENOSI3’in niine
gecmeye calisiyordu, Ingiliz yanlisi olan Venizelos ise, bu duru-
ma seyirci kalmakta ve desteklemeyi de reddetmektedir.

Tkinci Dilnya savaginda ENOSIS vine ortava atilmis ve Kib-
ris halki, miittefiklerin yaninda savaga girmistir.

Savag sonraginda, 1950’de, bir plebisit vapilmis ve Yunanlla-
rin % 96’s1 ve adanin toplam resit niifusunun % 79u ENOSISi
kabul etmigti. Gerek Yunanistan’ gerekse Ingiltere, Kibris sorununu
hald yok saymaktaydilar.

Bu arada, Kibris'ta basa gecen Makarios, megeleyi 1953 yilin-
da Birlesmis Milletlere getirmis; 1954’de ise, Tngiliz yetkilileri,
Kibrisin, cografi ve taktik acidan Tirkiye'ye ait oldugunu sdyle-
mislerdir. Itk ve dil acgsindan ise, Yunanistan’a; stratejik acidan
da Ingiltere’ye ait oldugunu belirtmislerdir.

Fakat gelisen olaylar, Ingilizlerin isteklerinin aksi bir yol
izlemek lzereydi ve Kibris, elden gitmek iizerevdi. Nitekim "ABD
yanlis1 Papagos, sorunu Birlesmis Milletlere getirmisti. Iste tam
bu sirada, Ingilizler, Yunanistan'in isteklerini &nlemek icin, ada-
da yasiyan Tiirkleri kullanmak icin harekete gectiler.

Ingiltere’'nin, Kibris'taki Tiirkleri, Tiirklerin kendisinden bi-
le fazla diigliniir gériinmesi ve bircok vesilelerle Kibris'in, Tirki-
ye'ye cografik ve taktik acidan ait cldugunu ileri siirmesi, kanimiz-
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ca; Tirkiye Kurtulug Savasi baslangicinda, Ingiltere’de Dis Isleri
Bakani Curzon ile basbakan Lloyd George arasindaki miicadelenin,
degisik bir dénemde ve degisik kogullardaki devam:idir. 1917 Bi-
yiik Ekim Devrimi ile diinyada ilk sosyalist devlet olan Sovyetler
Birligi'nin kurulmasi ve bu devletin simirdag: olan Anadolu’nun cok
onemli bir yer kazanmasi, emperyalistlerin, Sovyetler Birligi ile
Orta-Dogu arasinda bir «tampon devlet» yaratma ilkesinin kuvvet
kazanmasina yol agmig ve bu istekler sonucu, o dénemde Yunanis-
tan’t destekleyen Lloyd George’a, Lord Curzon gu soruvu yodnelt-
migtir: «Selanik kapilarinin bes mil diginda nizami temin edemiyen
- Yunanlilara, kiiclik Asya’nin bu kadar onemli bir kisminin yonetimi
nasil birakilabilir?s Bu soruyu, Kibris ve Dogu Akdeniz icin soyle
degerlendirebiliriz: kendi iginde bile komliinistleri giicltikle ezebilen
Yunanistan’a, Dogu Akdeniz’deki bu kadar O6nemli bir veri nasil
birakabiliriz?.

Ancak, adadaki Tiirklerin durumu da oldukea ilginetir. 1ki top-
lum, ayn: ekonomik sartlar icinde yasiyor, ayni ekmegi boliigiiyor-
du. Adanin béliinmesi diye birsey séz konusu degildi, Tiirkler icin.
C.M. Woodhouse’'un belirttigi gibi, «Ingilizler, daha Tiirkler b&y-
le birgey diiglinmeden, Tirk haklarini ileri stirmeye baslamislar-
dir.»

Bu siralarda Tiirkiye'de, DP iktidardadir. Yabanci {ilkelere
borclanma politikasi, 1954'de tikanikliga vol acmis, dis ticaret acik
vermeye baglamistir. Bu arada Diinva Bankasi ve Milletleraras:
Para Fonu, dig yardimi kesmis ve biriken borelarin 6denememe du-
rumu dogmusgtur. Enflagyon, genis halk kitleleri tarafindan kat-
lanilmaz boyutlara erismig, DP'ye karsi bir muhalefet olugsmaya
baslamistir. Halktan gelen hosnutsuzluga, giderek bir alternatif
aranirken, Ingilizlerin Kibris sorununu 6ne siirmeleri, DP iktidarina
hizir gibi yetigmigtir.

Bu arada Kibrig'taki Rumlar, Makarios ve Albay Grivas'in li-
derliginde Orgiitlenerek, adada bir terSr havasi estirmeye bagle
miglar. Albay Grivag'm kurdugu bu orgiitiin adi EOKA idi.

Kibrig'taki bundan sonraki gelismeleri ise, K. Cukalas’in kite-
bmdan izleyelim.

«Ingilizler bir tkilemle kars: karsivaydilar. Ya yenil-
Siyi kabul edip, bir uzlagmaya raz olacaklar yada aga-
g1 yukarn tiim ada niifusu tarafindan desteklenen bu
harekete karsi uzun ve siddetli bir baskiya girigecekler-
di. 1955 yilinda Ingiliz, Yunan ve Tiirk hiikiimetleri ara-
sinda yapilan konferansta, Kibris temsil edilmemisti. Kon-
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ferans bir felaketle sonuclandi. Tiirkive bagbakan: Ad-
nan Menderes, Selanik’te bir Tiirk camiasimin bombalan-
digim1 «uydurarak», Istanbul’da genig bir kitlenin Rum-
lara karsi misilleme kabilinden giristigi saldiriyr tertip-
ledi. Menderes’in bu giddet hareketini tertiplemekteki ro-
lii, Tirk Ordusu tarafindan yapilan yargilamalar ara-
sinda ortaya cikmigtir. Menderes, daha sonra baska ne-
denler yiiziinden asildi. Yine de, o dénemde bu olay, ¢ok
genig yankilar yaratmigti. Tilrk-Yunan dostlugunun bo-
zulmasimnin yamsira, Tiirk kamuoyu, Tiirkiye'nin yeni ta-
mimlanan e¢ikarlarina uymayan hicbir ¢dziimii kabule ya-
nagmayacak kadar harekete gecirilmisti ve Tiitrk halk:-
nin diiglincesi, NATO'nun i¢ saglamlig1 yéniinden cok &-
nemliydi; hatta Yunan halkinin goziinde bile, Mende-
res gayet becerikli bir manevrayvla, Kibris sorvnunda
Ingilizlerin daima yandagi olarak ortava cikti. Mende-
res’i meseleye karigtiran Ingiltere’ydi ama, simdi onu ne
digar1 cikarabiliyor, ne de ilimli bir ¢oziimii kabule raz
edebiliyordu. Menderes, roliinii fazlasiyla iyi oynadi. Yu-
nanistan ve Tiirkiye'nin catigan isteklerini® bir karara
baglamak {iizere bir hakem gerekli idi. Bunun iizerine,
Ingiliz hiiklimeti hakemligini teklif etti,. Fakat yapilan
biitiin konugmalar ve goriismeler, kagmilmaz bir geki!-
de bagarisizliga ugradi, Ciinkii, otomatik olarak ENO-
SiS’e yol acacagindan, muhtar bir ydnetim ihtimali, uzak
da olsa hi¢ tartisilamazdi. Ingilizler, iislerini korumarin
siirekli caresini bulmuslardi; ENOSIS ihtimali ortadan
kalktig1 siirece diger coziimlerin tiimiinii kendi kontrol-
leri altinda tutabilirlerdi.» (°!)

Goriildiigii gibi, Ingiltere, Kibris konusunda Yunanistan ve
Tiirkiye'yi uzlastirmak istemis, fakat kendisinin baslattig1 tahrik-
lerin, artik kontrol altma alinamadigini gérmiistiir,

Bu arada, Yunanistan’da Papagos 6lmilg, verine simdiki Yu-
nanistan basbakan: Karamanlis getirilmigtir. Fakat Yunan halksy
nin NATO ve ABD'ye kars: tepkileri de gittikce artmaktayd:. In-
giltere ise, son yanligini dg yapnus ve Yunanistan'in uzlagsmay ka-
bul etmemesi halinde, taksim tezini ortaya atmigtir. Giderck cap-
rasiklagan olaylar karsisinda, ABD, «NATO’nun gilineydogu ka-
nadimin ¢aligamadigini» 6ne siirerek, meseleye acikca el atmigtir.
Yunanistan’a ENOSIS digi bir ¢éziimii kabul etmesi icin baskilar
giderek yogunlagmaktaydi. 11 Subat 1959’da, Ziirich’'te yapilan an-
lagma ile mesele kisa bir siire icin ¢oziimlenmisti. Bu anlasma ile,
Kibris'm ikiye ayrilmasi gerceklestirilmig oluyordu. 1963’deki buh-
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ran ise, iki iilke arasinda (Tiirkiye-Yunanistan) bir savasa neden
oluyordu. Ancak ABD ve Sovyetler Birligi'nin baskilari, bunu en-
gelledi. Bu buhrandan sonra, ABD, Kibris meselesinin ¢dziimii igin,
bir plan teklif(!) etti. NATO’ya dahil iilkelerin askerlerinden olu-
gan bir kuvvet, adaya gonderilecekti. Bdylelikle adanin «resmens
NATO iissii olmas1 gergeklegecekti. ABD'nin bu teklifi, adadaki
Ingiliz niifuzunun sonu demekti. Fakat biitiin bu planlar: altiist
edebilecek bir Makarios ve AKEL’in varligi hi¢ hesaba katilma-
misti. Cok agir baskilar bile yildiramamigtt Makarios'u ve AKEL/i.
Adanin geklen de olsa, bagimsizhigim savunmasi, onun, adaya Bir-
lesmig Milletler Barig Giicii'nii getirmesini sagladi.

1964 Agustosundaki yeni bir buhran, Kibris meselesini yine
karigtird:, Tiirkiye’nin saldirisi son anda durduruldu. 1964’den son-
raki geligmeler, NATO'nun ¢6ziim yollar1 ve Yunanistan'da politik
durum konusunda, K. Cukalas’in sézlerini aktarmayl; son Kibris
bunaliminin da nedenlerini agiklamasi acisindan gerekli bulduk :

«(0 tarihte bagbakan olan) G. Papandreu, ENOSIS'i
kapsamayan her uzlagmay: reddediyor, Tiirkler ise, buna
devamli karsi cikiyorlardi. Bunun iizerine, Yunanistan
bagbakani, Tiirkiye ile ikili goriigmelere girmeyi bile ka-
bul etmedi. Makarios ile ortak bir cephe kuran G. Pa-
pandreu, c¢6ziimiin Birlegsmig Milletler tarafindan karar-
lagtirilmasinda israr etti. Fakat Tirkive, stratejik denge
acisindan Yunanistan’dan ¢ok daha onemliydi. Yunanis-
tan’inkinden ii¢ kat genig bir orduya ve ¢ok daha giiclii
bir donanmayla, hava kuvvetlerine sahipti. Ayrica, NA-
TO’nun Sovyetler Birligi ile Arap Diinyas! arasindaki si-
niriydi. Bu yiizden, NATO’nun biitiin diisiinceleri, Tiirki-
ye lehine bir karar alinmasing yol agacaktl, Papandreu’-
nun tutumu her iki tarafi da memnun edecek bir ¢oziimi
imkansiz kiliyordu. Fakat, Amerika icin, NATO’yu Kib-
ris’a sokmaktan daha Onemli bir sey vardi: genel gelisme-
ler ve Yunanistan’in siyasi tutumu, bu iilkenin NATO’-
dan cekilmesi ihtimaline igaret edivordu. Birlegmis Mil-
letlerin, Kibrislilarin davalarina kars: gittikce artan sem-
patisi sonucu, alinacak Yunan .taraftar: bir karar, yeni
bir buhran dogurabilir ve solun siirekli baskisi altinda
olan Papandreu, tarafsiz yada, de Gaulle’cii bir yone sap-
mak zorunda kalabilirdi.

«1965 Temmuzunda hiikiimetin diigsmesi, daha iler-
de gorecegimiz gibi, yerli ve uluslararasi unsurlarin o-
lugturdugu karmasik bir biitiine dayaniyordu. Yine de,
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Papandreu'nun yerine gegen Stefanopulos’un, derhal
Tirklerle gizli goriigmelere girismeyi kabul etmesi, dik-
kati cekmektedir. I¢ buhran arttikca, Papandreu'nun
«ihanet» diye tanmimladig1 seye kargt giittiigii, taviz ver-
meyen tutum sertlesmigti. Ayrica, gelecek segimlerde
muzaffer olacag: da belliydi. Bu ise, NATO zevatim pek
memnun etmeyecekti. Bu yiizden, Kibris sorununun, ABD
ordugunun 21 Nisan 1967'de yeralan darbeye géz yum-
masini saglayan nedenlerden biri oldugunu séylemek, pek
de yersiz bir sey olmayacaktir.s (°2)

Ve son olarak ta, 1974 Temmuzunda emperyalizm karsisinda
direnen ve adanin bagimsizligini savunan Makarios, ABD menseli
pir darbe sonucu devrilmis; fakat hizla gelisen olaylar Tirkiye'-
nin miidahalesi ve Kibris'in taksimi ile sonuc¢lanmigtir. Kibris Oto-
nom Tirk Cumhuriyeti ilan edilip, bu taksim resmilestirilmistir.

Kibris ile ilgili bdliimiimiizii tamamlamadan Once; Yunanis-
tan tarafindan Kibris’ta girisilen darbenin, Makarios ile birlikte
gercek hedefi olan AKEL hakkinda kisa bir bilgi verelim. Kibris
fhalki ile siki baglar kurmus olan AKEL, PEQ (Kibms Isci Sendi-
kalar1 Konfederasyonu)’yu kesin denetimij altina almus ve Kibrs
fallinin Yunanistanin Kibrig’taki fagist uzantilarma kars: gittikce
gliclenen bir miicadele siirdiirmiigtiir. Parlamentoya da 15 aday
sokan bu parti, Makarios’un bagimsizliker politikasini da destex-
feyerek; Kibris Rum toplumunda, sosyalist ve llerici giiclerin tek
temsileisi olmustur., Ancak, 1974’deki darbede, AKEL uveleri bir-
¢ok kayip vermistir.

Sonug olarak; Kibris meselesinde, iki NATO iiyesi iilkenin, sa-
vasin egigine kadar gelen miicadelesi sonunda, kirh cikan taraf,
ne Tiirkive ne de Yunanistan olmusg; kirlh cikan, her iki iilkenin
de icinde yer aldiklari, diinya kapitalist-emperyalist sistemi olmug-
tur.

Liberalizmin Giclenisi
Tutucu Sagm iflas: ve

Yunanistan’daki bundan sonraki gelismeler; Yunan burjuvazisi-
nin kendi icerisindeki celigkilerinin yogun bir sekilde siyasal plat-
formdaki yansimasidir. Gerek kral ve tutueu sagim temsileisi Kara-
manlis; gerekse liberal bir politikanin savunucusu George Papan-
dreu, bu catismada uzlagmaz celigkili bir tavir takinmiglarsa da, as-
Linda bu, kendi aralarindaki celiskiden Oteye gidememis; fakat, ha-
tirlanacagy gibi, I¢ Savag déneminde Yunanistan Komiinist Partisi’-
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ne kargi birlegmiglerdir. Ayrica burada unutulmamasi gereken bir
olgunun da, ABD emperyalizmi oldugunu hatirlatalim.

Bu kiga agiklamayr yaptiktan sonra, yazimiza kaldigimiz yer-
den devam edelim.

1956 - 1967 yillar1 arasinda Yunanistan'da ii¢ siyasal parti var-
di. Bunjardan ilki, EDA idi. Yasaklanan Komiinist Partisi’'nin legal
bir goriinlimii olan EDA, yurt disindaki komiinist yOneticilerinin
temsileileri tarafindan yonetiliyordu. 1956 sec¢imlerinde oylarin
% 25ini alarak, T8 milletvekili citkarmug ikineci bilyitk ve giiclii bir
parti goriinlimiindeydi. Ancak, 1958 ve 1961 segimlerinde ise, ciddi
bir yenilgiye ugramistir. Zira, 1956 se¢imlerinde Merkez Rirligi
(EPEK) ile yapilan se¢im ittifaki sonucu, oylarin % 25ini almayi
bagarabilmisti. Toplam niifusun % 10’unu asmayan bir taraftar sa-
yis1 vardl. Bunlarin ¢ogunu da isciler ve entelijansiya olusturmak-
taydi. 1961°de, oylarin % 14.34’iinii; 1963’de, % 11.30’unu almis ve
etkinligini yitirmek durumunda kalmigtir.

Ikincisi ise, ERE (Milli Radikal Birlik) Parusi idi. 1#56 secim-
lerinde se¢im sistemi sayesinde iktidarda kalmig; 1958 secimlerini de
almist:, Liderleri Karamanlis idi, Ve, ABD ve kral tarafindan des-
teklenmekteydi. Bu partinin ileri gelenleri arasinda, daha sonra
EPEK’e katilan Stefanopulos, basbakan yardimeisi Kanellopulos'u
sayabiliriz. 1963 secimlerinde, iktidari EPEK’e birakmig ve Kara-
manlisg, kral tarafindan azledilip, siirgiine gdénderilmistir,

Uciineil parti ise, George Papandrewnun bagkan: oldugu EPEK
(Merkez Birligi)’dir. Bu parti, liberal bir siyaset izlivor ve gittik-
ce gligleniyordu. 1956 secimierinde EDA ile ittifak vapmig, 1958'de
ise, kendi aralarindaki ayrilik sonucu yenilmiglerdir. Fakat 1941 se-
cimlerinde, oylarin % 39.6’si1 almigtir. Bu, kendisine parlamentoda
veterli cogunluk saglayamamis, tekrar yapilan secimlerde, oylarin
% 42’sini alarak siyasi platformdaki tek parti olmugtur. Anecak, par-
lamentoda yine yeterli cogunluk saglayamamis, 1964 subatindaki
secimde ise, oylarn % 52.72'sini alarak kesin bir basar1 saglamig-
tir. Bu secinilerde, ERE, oylarin % 35.26’sim1 alabilmis (1961’de
% 50.8; 1963’de % 39.3) ve iktidar Papandreu’ya biraknustir.

1956 - 1964 wyillar1 arasinda yapilan 5. se¢imde, iktidari alan
EPER, iilkede bir dizi reformlara girismistir. Ancak bu reformlar,
hicbir zaman igci sinifi tizerindeki yogun baskiyr kaldirmamigtir.
Burjuva reformist bir niteligi olan bu girigimler, genis koylii kitle-
leri, igci simifi ve radikal kiiglik - burjuva tarafindan desteklenmig-
tir.

Yapilan bu reformlar sonunda, ilk defa sanayi iiretimi, tarim
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liretimini gecmistir, Burjuvaziye genig kredi olanaklar: verilmis ve
tikanmikligin oniine geg¢ilmigtir.

Bunlarin sonunda, iist - yapr kurumlarindaki reformlar gittik-
ce kontrol edilemez olmus; EPEK Partisi i¢indeki radikal kesim,
daha fazla isteklerde bulunmaya baglamgtir. Partide radikal kesi-
min liderligini, G. Papandreunun oglu Andreas Papandreu yap-
maktaydi.

Bu donemde, A. Papandreunun ekonomideki radikal énerileri-
nin, genis halk kitleleri tarafindan da desteklenmesini saglamigtir.
Artk baba Papandreu, ikineci plana diismiigtiir.

ERE ve ABD'nin, giderek kontrollerinden ¢kmaya baglayan si-
yasi durum, bunlarin harekete ge¢cmelerine neden olmugtur. Bu ara-
da, Kral Paul 6lmiig, yerine II. Konstantin ge¢migtir. Ulkede, anti -
amerikan propaganda da giderek artmaktadir.

1963 Kibris bunalimi sonucu, G. Papandreu’'nun Moskova'ya
davet edilmesi; yine Kibris meselesinde NATO c¢oziimiine karg: ¢iki-
s1; oglu Andreas'in ordu’da darbe yapmakla suclanmasi (bunun bir
provukasyon oldugu sonradan anlasiimistir) ile ortaya gikan ASPI-
DA olay:; G. Papandreu’nun, kralci savunma bakaninin azledilmesi-
ni istemesi; ve belki de en 6nemlisi olan, ordudaki bazi subaylarin
azledilmesini istemesi, bardag1 tagiran son damla olmusg ve biitiin
istekleri reddedilmigtir. Bagbakanliktan istifa etmek tehdidi, kral
tarafindan istifa olarak kabul edilmigtir.

Biitiin bunlarin senucu olarak, 21 Nisan 1967 Darbesi, Yunan-
istan’in daha karanhk wyillar yagamasinin baglangicir olmustur.

21 Nisan 1967 Darbesi

Bu karigik siyasal ortamda, Yunan halkinmin geligen talepleri,
A. Papandreuw’'nun daha da giiclenmesine yaramig, yapilacak secim-
leri EPEK’in kazanacag: umudu kuvvetlenmigtir,

«Bbylece, genig anlamda siyasi faaliyetlerle; halk baskisi
arasindaki kargilikli etkilenme siireci, yillardan beri ilk
kez iglemeye baslamisti, Kralin planimi en fazla tehlike-
ye diigiiren de, Kkitlelerin beklenmedik bir gekilde olaya
karigmalariydi, Kitlelerin bu hareketinin, EDA'min mili-
tan ruhuna ve ozellikle Soleu genclik kuruluglarina ge-
nig dl¢lide bagh oldugu, siiphe gotiirmez bir gercektir.
«Istenilen, halk egemenliginin yeniden kurulmasi ve
saglamlagtirilmasiydi; yoksa bir rejim degisikligi degil-
di. Fakat yurttaglarin biiyiik ¢ogunlugu, halk egemenli-
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ginin kurulmasinmn, Kral'in ve g¢ikar gruplarinin giictiniin
‘temelli yikilmasina bagh oldugunu, ilk kez anlamig-
try (%)

Kral, Yunan burijuvazisi ve ABD; tilkedeki parlamenter gorii-
nlimdeki fasizmin artik iflas ettiginin bilincine varmiglardir. Fakat
bu konuda, Kral II. Konstantin yer yer tereddiite diismiis ve EPEK’
in gliclenmemesi ve secimlerin yapilmamasi icin careler 6ne siir-
mekteydi. Ama vakit te daralmaktaydi.

Bu arada, 1963’de oldiiriilen EDA milletvekili Lambrakis’in ka-
tillerinin KYP (Devlet Istihbarat Tesgkilati) ve yiiksek riitbeli jan-
darma subaylarmin oldugunun ortaya ¢ikmasi ve bunu dogrulayan
gubaylarin biiytik hapis cezalarina carptirilmalar:; ve yine ASPIDA
davasinin i¢ yuziiniin anlasilmasi, genig halk kitlelerinin cok sert
tepkilerine yol acmistir. Kral ve hiikiimet aleyhine gosteriler hizla
artmaktaydi.

Ve nihayet; ERE, Kral, ABD, KYP, Ordu ve CIA'nin elbirligiy-
le darbe gerceklegtirilmigtir. Burjuvazinin her zamanki taktigi olan,
anti - kominizm silahina bagvurulmug ve EPEK komiinist ilan edil-
migtir.

Fagizm, biitiin glciiyle gelmig ve Yunanistan’'is yerle bir etmis-
tir. Biitiin demokratik kurumlar, haklar kaldirilmis, isci sinifi iize-
rinde yogun bir fagist terdor uygulanmigtir. Binlerce kigi Leros Laki,
Partheni, Jaros adalarindaki toplama kamplarina siiriilmils; komii-
nist, ilerici ayirimi yapilmadan, muhalif herkes 6ldiiriilmiis, tutuk-
lanmig yada toplama kamplarinda agir iskencelere maruz kalmistir.

Kapitalizmin ve onun emperyalizme bagimli az - geligmig iilke-
lerdeki siyasal sistemi olan fagizmin, Yunanistan’daki giicli, igci si-
nifi hareketinin, cegitli nedenlerden dolay: giigslizliigi oraninda ba-
garili olmug; igei sinifinin, nitel olarak, giiciinii sosyo - ekonomik
alanda koymamig olmasi, fagizmin uzun siire yagamasinin nedeni

olmustur,

Yunanistan’da fasist cuntanin Kibris olaylarindan, sonra yeri-
ni Karamanlis’in «sivil yénefimine» terkettigi ve lilkede burjuva de-
mokratik hak ve dzgiirliiklerin yeniden, sinirli da olsa benimsendigi
goriilmektedir. Bu arada, Ic Savag’in bagarisizlikla sonuclanmasiy-
la derin yaralar alan ve hatta «i¢» ve «dig» diye iki bash bir yap:
kazanan Yunanistan Komiinist Partisi; bugiin, legal bir anlamda,
dagilan gliclerini tekrar birlestirmek ve kitlelerle olan baglarini si-
kilastirmak icin bagarili caligmalar yliriitmektedir,

Sanli bir gecmisi, enternasyonalist dayanigmaya derinden bag-



URUN haber - yorum - inceleme o 55 ¢

Lilig1 olan bu Parti; ic Savag'tan beri lizerine inen fagist cendereye
ragmen, hi¢ bir zaman hayatiyetini kaybetmemig, zaman zarP'?m
azalmasina ragmen devrimci miicadele gliciinli higbir zaman yitir-
memistir, Yunanistan igci sinifinin ve emekei Kkitlelerinin gerggk
temsileisi olan Yunanistan Komiinist Partisi, emperyalizmin ve 18-
birlikgisi Yunan burjuvazisinin higbir zaman sahip olmadig: ve ola-
miyacagl bir geye sahiptir: Yunanistan halkinin gelecegi.

Evet, Yunanistan halki, gelecegini, Yunanistan Komiinist Par-
tisi’nin onderliginde ve tarihinde ilk kez emperyalist miidahaleler-
den arinmis olarak kuracaktir.

Bu gelecek; kokleri modern tarihin ilk dénemlerine kadar inen
biiyitk Yunan uygarhigina layik ve ondan niteliksel olarak ¢ok daha
yiiksek ve parlak bir gelecek olacaktir. Bu gelecek; Metaksaslari,
Papagoslari, Gazikisleri tarihin ¢opliigiine geri gelmemecesine go-
merken, Elen halkinin, emekgi kitlelerinin, igei simifinin her tiirli
ayak bagindan ve engelden kurtulmug olarak, diinya tarihinin ya-
pilmasina dzgiirce katkida bulunacag: bir gelecek olacaktir.
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URON, son iki sayisindaki ceviri béilimlerinde isledigi kapita-
list-emperyalist sistemle ilgili yazilari, ileride tekrar yer vermek
iizere simdilik noktaliyor.

Bu sayimizdan itibaren, diinya sosyalist sistemi ile ilgili hir
dizi ceviriyi aktarmayr diigiiniiyoruz.

Bu ¢eviri dizisine, diinya sosyalist sistemin olusumunda o6zel
bir agirligy ve yeri olan S.S.C.B. ile¢ basliyoruz. Elbette ki, URUN
boyutunda bir dergide bu konuyu her ydniiyle incelemek olanag:
olmadiginin bilincindeyiz. Onemli olan, kanimizca, Tirkiye sosya-
listlerinin miicadelesine -uzun yada kisa vadede- 1s1k tutacak en
acil konulari, diinya sosyalist sistemi prizmasinda gecis bicimi ile
vermek.

Boylesi bir cerceve icinde vermeye c¢aligacagimiz ilk ceviri
dizisi, yeni tarihsel topluluk ve bu sorunun Sowyetler Birligi’'nde
¢6ziimlenme siirecleri, Lenin’in «Uluslarin Kaderini Tayin Hakki»
adly, bu konudaki temel kitabindan -baska ‘hic¢bir yapitin dilimize
¢evrilmemis olmasi, Tiirkiye sosyalistlerinin bu konuda yeterli bir
bilgiyle donanmalarini kac¢inilmaz olarak engellemistir. Ustelik,
Turkiye sosyalistlerinin en onemli sapmalarindan biri olan, ta-
rihsel yeni toplum sorununun burjuva sovenizmi acisindan ele
alinmasi, bu sorunun geciktirilmeden {izerine egilinmesini gerek-
tirmektedir, kanisindayiz.



sosyalist devlet yapis1 bi¢imi :

sovyetler birigi *)

Nikolai DEMOTCHKINE
Tiirkeesi : H. Arif SAYGI

Sosyalist Devlet bi¢imi olarak Sovyetler Cumhuriyetinin Lenin
tarafindan kesfi, proletarya diktatorliigii lizerine marksist teorinin
geligtirilmesi cergevesinde yer alir. Sosyalist Devlet bi¢imi soru-
nuna biiylik bir &nem vererek, Lenin, yeni devlet bigiminin bur-
juvazinin yikilmasindan sonra kurulmus olan yeni tip iktidara uy-
gun diigmesi gerektigini pek c¢ok kez belirtmigti. Bu bigim, kay-
nagi burjuva diktatdrligliniin devlet bicimlerinin yetkinlegtiril-
mesinden ve yeni gorevlere uyarlanmalarindan almaz; fakat bur-
juvazinin ve toprak sahiplerinin siyasal aracimi kiran, sosyalist
devrimin geligmesi ol¢iisiinde olugur,

Sosyalist Devlet bicimlerinin genel sorunlari, Devlet sorunlari-
na egilen sovyet hukukeu, tarih¢i ve uzmanlarinin sayisiz eserle-
. rinde ortaya konmugtur. Bliylik sosyalist Ekim Devriminin zafe-
riyle igci simifinin ve miittefiklerinin iktidar organlari, sovyet Dev-
letinin siyasal temeli olmug olan Sovyetlerin ortaya cikmasi ve
faaliyeti sorunu ozellikle ayrintili bir incelemenin konusu olmus-
tur, Bununla birlikte, sosyalist Devletin parti tarafindan yonetimi-
nin teori ve pratiginin sayisiz yanlari heniiz aydinlanmamigtir,

*

Bilinmektedir ki, kapitalist toplumun gelismesinin ve ulusla-
raras! ig¢i hareketinin tecriibesinin genellestirilmesinin ag¢imlamasi
temeli iizerinde, Karl Marx ve F. Engels, burjuva Devletinin ye-
rini proletarya Devletinin almasinin tarihsel olarak kagmilmaz ol-
dugunu pek c¢ok eserlerinde belirterek, proletarya diktatdrligiiniin

(*) Bu yazi, S.SC.B. Bilimler akademisi tarihsel bilimler doktoru, N. Demotch-
kine’in; S.8.C.B. Bilimler Akademisi dergisi, «SCIENCES SOCIALES’in
1972/4 sayisinda yayimlanan yazisinin ¢evirisidir.
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6gretisini kurmuslardir. Bu arada, Paris Komiinii'nden once, bi-
limsel komiinizmin ilk kuruculari, muzaffer olan proletaryamn si-
yasal Orgiitliniin hangi somut bigimleri alacagin bilmiyorlard:; zi-
ra ge¢mis devrimlerin tecriibesi bu temel nitelik ve &zellikleri ni-
telendirebilmek igin yeterli malzemeyi saglamiyordu.

«Emegin ekonomik kurtulugunu gergeklegtirmeyi saglayan, en
sonunda bulunmug siyasal bi¢ims (') olarak ortaya cikan Paris
Komiinli; K. Marx’in, proletarya diktatorliiiiniin devlet bigimi ol-
mas1 gereken, burjuva parlamenter demokratik cumhuriyet degil;
fakat Paris Komiinii tipi Devlettir, sonucunu ¢ikarmasin, saglad..
Bu tez, F. Engels’in eserlerinde gelisimini buldu, O, demokratik
cumhuriyetten proletarya diktatorliigiiniin 6zgiil bir bicimi olarak
sz etti(?),

K. Marx, bilindigi gibi, Paris Komiiniinin bu tiirden bir «so-
yal» cumhuriyetin somut tipi sayiyordu. Ozellikle eseri Fransa’da
I¢c Savas, buna tamiklik eder. Alman sosyal demokratlarinin prog-
ramina demokratik cumhuriyetle ilgili talepleri koymanin zorunlu-
gunda direnen Engels, daha sonra goyle yaziyordu: «Bir sey mut-
lak olarak belirlidir, bu da Partimizin ve ig¢i sinifimin, hakimiyete
ancak demokratik cumhuriyette ulagabilmesidir. Hatta bu sonun-
cusu (demokratik cumhuriyet, ¢), biiylik Fransiz Devriminin daha
6nce gostermis oldugu gibi, proletarya diktatérliigiiniin 6zgiil bici-
midirs (°). O, daha sonra birkac kez, proletarya diktatorliigiiniin
herhangi bir cumhuriyet bi¢cimi ile uyusmazhigini, fakat yalnizca,
proletaryanmin siyasal hakimiyetini sagliyan ve sosyalist toplumun
kurulmasi ig¢in araclik eden bir cumhuriyetle uyusabilir oldugunu
hatirlattl. Bu fikir diizeninde, 6 mart 1894'te, Paul Lafargue’a $0y-
le yaziyordu: «Diger her tiirlii hitkiimet bi¢imi gibi, cumhuriyet de
igerigi ile belirlenir; o, burjuvazinin hakimiyet bi¢imi oldukca, her
monargi gibi bize diigmandir..., onu temel olarak sosyalist bir bi-
¢im gibi almak yada ona sosyalist gorevler emanet etmek; o, bur-
juvazinin iktidarinda kaldikea, higmi hi¢ temeli olmayan bir ha-
yale koriikoriine kendini kaptirmaktirs (4).

Proletarya diktatorliigii iizerine, Marks ve Engels’in fikirleri-
ni soysuzlagtirmig olan IT nci Enternasyonal’in geflerine karsi, siir-
diirdiigii keskin ideolojik miicadelede Lenin, Rus ve uluslararas: dev-
rimei isci hareketinin tecriibesine dayanarak, bu fikirleri destekle-
yip gelistirmisti. Lenin gbyle yaziyordu: «KEn yetkin, en evrilmis
burjuva Devlet tipi parlemanter demokratik cumhuriyettir: burada
iktidar parlamentoya aittir; Devlet makinasi, yOnetimin arac ve
organi her zamankilerdir: siirekli ordu, polis, halkin iistiine yerleg-
mis, ayricalikl, pratik olarak geri alinamaz devlet memurlari,
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«Fakat XIX. ncu ylizyilin sonundan beri, devrimei dénemler
yiksek bir demokratik Devlet tipi sunmaktadirlar... Bu Paris Ko-
miinil tipi Devlettir», Boylece devam ederek, gunu ekliyordu:
«Marksizm anargizmden, sosyalizme gecmek icin bir Devlet’in ge-
rekliligini kabul etmesiyle ayrilir; fakat (ve onu Kautsky ve Or-
taklarindan ayiran da budur) 1871 Paris Komiinii gibi bir Devlet’-
in, 1905 ve 1917 isci milletvekilleri Sovyetleri gibi (bir Devlet'in, ¢)
gerekliligi ve aligilmig tipte parlamenter buriuva demokratik cum-
huriyet gibi bir Devletin degil» ("), Boylece, Lenin’in biiyiik degeri,
proletarya diktatorliiglinlin marksist Ogretisini gelistirerek, yeni
bir Devlet bigimini: Sovyetleri gostermis olmak oldu.

Kitlelerin devrimeci yaratimlarinin meyveleri, ilk Sovyetler,
Rusyada 1905-1907°de ortaya cikmiglardir. Bu donemde, biitiin Dev-
let capinda iktidar organlari olamamig olmalarina kargin, faaliyet-
leri ig¢i simifinin bundan sonraki miicadelesi i¢in biiyiik bir 6nem-
de oldu. Dahi kavrayis: ile Lenin, ilk Rus devrimi sirasinda, Sov-
yetler olmug olan devrimci iktidarin temel organizmalarinda, en
bitylk ilkesi, Buyiik Ekim zaferinden sonra, genis haik kitlelerinin
lilke yOnetimine katilmasi olan yeni bir Devlet bicimini gordii.
1905’in Sovyetler tecriibesini incelemis olan Lenin, buradan, ilk
kez pratikte Paris Komiinil goriintimiinde ag¢iga ¢ikmis olan, tarih-
sel yeni Devlet tipinin ¢ekirdegi, proletaryanin ve koyliiliigiin de-
mokratik ve devrimei diktatorliigiiniin somut siyasal bicimi olduk-
larin1 indirgeyecek kadar ileri gotiirdii. Dogusglar: olgusuyla 1905
Sovyetleri, yikilmas: ileri siiriilen otokratik ve polis Devleti maki-
nasinin yerine neyi koymak gerekir sorusuna pratik bir cevap ver-
diler, Faaliyetleri, degil yalnizca demokratik ve burjuva devrimi-
nin gelismesi sirasinda, fakat sosyalist devrimin geligsmesi sirasin-
da da ve bilhassa sosyalist devrimin zaferinden sonra iktidarin or-
ganlar1 olmak igin istenilen biitiin niteliklere sahip olduklar: ger-
gegini gosteriyordu.

Birinci Diinya Savagi, Rusyay: yeni bir burjuva demokratik
devriminin esigine gotiirdii. «Romanovlar monargisinin kan ve ¢a-
murla sarsilmis telegasinin (dort tekerlekli rus arabasi, ¢) ilk firsat-
ta devrilebilecegi» () kosullari doguracaktir, Simdi, 1905-1907 dev-
rimi sirasinda gecmis olanin aksine, burjuva demokratik devriminin
sosyalist devrime cabukca doniismesi igin gerekli biitlin kogullar
biraraya gelmigti. Iste bunun icin proletarya Devletinin siyasal bi-
cimi sorununun kotarilmasi, degil yalmzca bkiiyiik bir tarihsel 6nem,
fakat ¢ok bilyitk bir pratik onem de kazanmyordu. 1916nin ikinci
yansinda ve 1917nin baglangicinda, Lenin bu soruna ozel bir dik-
kat gosteriyordu. N. Krupskaya’min ammsatmalarina gore, o, teo-
riyi cogkuyla inceledi; K. Marx ve F. Engels’in Devlet iizerine
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yazmig olduklar: her seyi okudu(”), Ocak-subat 1917'de, Lenin, son-
radan Devlet ve Devrim eserini zenginlegtirmek icin malzeme olarak
kullandig: Devlet iizerine Marksizm’i kaleme aldi. Devletin Rolii so-
rununa Katki ve Savasm Ogretimleri makalelerinin planlarint yap-
mas!, agagr yukari aym donemdedir. Bu son eserinde, muzaffer bir
proletarya devrimi kosullarinda, ig¢i milletvekilleri Sovyetlerinin
bicimini alan bir Devlet iktidarini yerlestirmenin zorunlulugu so-
rununu koyuyordu.

Burjuva Devlet makinasimin bir parcalanmasinin  zorunlugu
iizerine, Marx ve Engels'in cikardiklar: sonuglar: (déductions) so-
mutlagtiran Lenin, Rusya ortaminda, proletarya tarafindan sosya-
list devrim siiresinde kirilmig olan eski burjuva Devlet aracinin ye-
rini Sovyetlerin almas) durumunda olduklarini 6nemle belirtiyordu.
Paris Komiintiniin halkin ¢ogunlugunun Devlet y6netimine katilma-
s1 sorununu ilk kez ortaya koymus oldugunu helirten Lenin, séyle
yaziyordu: «Galiba biitiin mesele kisaca, yilmadan gu sekilde ifade
edilebilir: eski Devlet makinasinin («dnceden hazr») ve parla-
mentolarin yerine isci milletvekilleri Sovyetleri ve giivenli adam-
larint koyma. Gii¢ olan budur!s(*). Subat devrimi 6ncesinden itiba-
ren boylece, Lenin, Rusya kogullarinda, Sovyetlerin proletarya dik-
tatorliigiiniin en akiler (rationnel) siyasal bigimi olabildikleri fik-
rine geldi.

1917 subat-mart’inda ortaya cikmig olan Sowyetler, Lenin’i,
kendi cikardigi sonucun dogruluguna ikna edip ciktilar. Burjuva
demokratik devrimi gosyalist devrime doniismek izereyken, men-
seviklerin ve DS’lerin (devrimei scsyalistler) iilkede burjuva par-
lamenter bir cumhuriyeti kurma isteklerine karsi miidahele eden
Lenin, Nisan Tezleri’nde soyle belirtti: «Parlamenter bir cumhuri-
yet degil, —is¢i milletvekillerinin Sovyetlerinden sonra buna geri
dénmek geriye bir adim olur—, fakat biitiin iilkede tabandan zirve-
ye igei-koylii ve tarim iieretlisi milletvekilleri Sovyetlerinin bir cum-
huriyeti» (°). Rusya kogullarinda proletarya diktatorliigiiniin hangi
bicime sahip olmasi gerektigi sorusuna, Lenin'in verdigi kargilik bu
oldu. Bunu yaparken, Sovyetlerin, Paris Komiiniince kurulmusg ve
Marx'in, «emekgilerin ekonomik kurtulugunun yerine gelebilecegi,
nihayet bulunmusg bir siyasal bicim dive adlandirdigi» () Devlet
tipini yeniden sunduklarmmi bir kez daha hatirlatti Lenin’'in, Sov-
vetlerde proletarya diktatorliigiiniin yeni bir siyasal bicimini kes-
fetmis olmasi programsal bir onem kazandi ve ililkemizde proletar-
ya devriminin hazirlanmasinda ve zaferinde agirligi olan bir rol
oynadi. Proletarya diktatorliigli Deviet bicimi, yiiksek demokrasi
tipi olan Sovyetler Cumhuriveti, demokratik cumhuriyetin proleter
(sosyalist) bir yeni bigimi de oldu. Sovyetler Cumhuriyeti devlet
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yapilarinin gelismesinde yeni bir basamak olan proletarya dikxtatdr-
ligiiniin &zelliklerini Paris Komiiniinden daha genis olarak ve daha
derin olarak yaydi.

Subat burjuva demokratik devrimi sonucunda, iilkede bir ikti-
dar ikiligi kuruldu: burjuva diktatdrliigiiniin (gecici Hilklimet ve
yerlesik organlari) ve proletaryanin ve koyliiliigiin demokratik ve
devrimei diktatorliigiiniin (asker ve igci milletvekilleri Sovyetleri)
bir cesit birbirine gecmesi. Bu bdyle olunca, iilkede Sbvyet]er Cum-
huriyeti, ancak iktidarin tamaminin bu sonuncularin eline gecmesi-
ni saghyarak kurulabilirdi. Lenin tarafindan atilan, «Biitiin iktidar
Sovyetlere!s parolasi, bu dénemde, iktidar ikiliginin ortadan kal-
dirllmasi ve gecici Hilklimetin tasfiyesi, eski biirokratik aracin
ortadan kaldirilmasi ve zirveden tabana iktidarin, Sovyetler tara-
findan alinmasi yoluyla yeni bir Devlet tipinin yerlestirilmesi an-
lamina geliyordu. Bu tiir bir Devlette, «iktidarin kaynagi, Par-
lamento tarafindan Onceden tartigihp cikarilmig yasa degildir, fa-
kat halk kitlelerinin insiyatifidir, asagidan gelen yerel, direkt
inisiyatifs (**).

Sovyetler Cumhuriyetinin burjuva parlamenter cumhuriyeti
iizerine elverigliliklerini (avantaj, ¢) belirten Lenin, kendisince ye-
ni bir Devlet aracinin temeli olarak, yiiksek, daha demokratik, sos-
yalist bir kurum tipi olarak sayilan Sovyetlerin genig bir belirle-
yici niteligini gosterdi. Igciler ve koyliiler, Sovyetler aracilig ile, ta-
mamen yeni bir devlet rejiminin yaraticilari olarak miidahele edi-
yorlard:, Proletarya devriminin zaferi ile, Sovyetler, sosyalist Dev-
letin siyasal temelini olugturmahydilar. «Bu, burjuva parleman-
tarizmina gore, demokrasinin gelismesinde evrensel bir énemi olan
bir ileri admdir» () diye belirtmisti Lenin. Ekim Biiyiik sosyalist
Devrimi, Lenin’in Sovyetler Cumhuriyeti tizerine fikrini maddiles-
tirdi, Sovyetlerin paylasilmaz ve mutlak iktidarini ilan eden Rus-
ya Sovyetlerinin II. ¢i Kongresi, bununla, kéyliilerin ve iscilerin ye-
ni Sovyet Devletine yasal bir bi¢im de verdi. Sovyetler Cumhuri-
yeti, «1871 Paris Komiinti ve 1905 ve 1917-1918 Rus devrimlerinin
tecriibesi iizerinde, kapitalizmden sosyalizme gecis donemine, yani
proletarya diktatorliigii donemine uygun olan tek Devlet tipis (2),
yiiksek, sosyalist bir Devlet tipi oldugu gercekligi ortaya cikti.

En biiylik gorevi 6zel miilkiyetin ve insanin insan = tarafindan
somiiriilmesinin korunmasi ve pekistirilmesi olan burjuva Devletin-
den: farkli olarak; Sovyetler Cumhuriveti, varolusunun ilk giiniin-
den itibaren, emekcilerin somiiriiden ve baskidan kurtulugunun
araci, igci simifinin ve igei smifi tarafindan yonetilen emekgi kit-
lelerin iktidarimin siyasal bir bicimi oldu. Lenin, Sovyetler Cumhu-
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riyetinin «demokratik kurumlarin yalnizeca daha yiiksek bir bicimi
olmadigini..., fakat sosyalizme miimkiin olan en az acili gecisi sag-
layabilir tek bigimi» (*) oldugunu vurgulamigti.

Ekim zaferiyle, iilkenin ulusal ve siyasal orgiitlenmesi, teorik
bakimdan oldugu kadar pratik bakimdan da Komiinist Partisi igin
6zel bir 6nem kazaniyordu. Sovyetler Cumhuriyetinin kurulugu on-
ceginden itibaren Lenin, Rusyanin bir «0zgiir cumhuriyetler fede-
ragsyonus () olmasi gerektigi tezini en ayrintili bir bicimde ileri
stirdii ve delillendirdi, Sovyet hiikiimeti tarafindan 2 (15) kasim
1917°de kabul edilen Rusya halklarinin haklar1 Bildirisi sovyet
Devleti milliyetlerinin leninist politikasinin temel ilkelerini ilan
ediyordu. Bu ilkelere gore yonetilen Komiinist Partisi, hiitiin Rus-
va halklarini, haklarda egitlik ve kardeglik temeli fizerinde, coku-
luslu tek bir sovyet Devleti olarak birlestirmek istiyordu. Rusya
Federasyonunun kurulmas: bu yolda bir ilk adim oldu. Emek¢i ve
ezilen halkin haklari Bildirisi «Rusya sovyet Cumhuriyetinin, ulu-
sal sovyet cumhuriyetleri Federasyonu olarak Uluslarin &zgiirce
onaylanmig birligi temelinde kuruldugunu» (') belirtiyordu. Koke-
ninde, eski Rusya Imparatorlugu tilkesinin biitiinii i¢in federatif bir
Devlet tiirii olarak sayiliyordu.

Sosyalizmi kurmaya coktan girismis olan sovyet cumhuriyetle-
ri «3.8.C. B/nin bir cesit ilk drnegi olan Rusya Sovyet Sosyalist
Federatif Cumhuriyeti etrafinda her zaman daha siki bir sekilde
guruplagsmislardir» ('),

Ozerk (otonom) sovyet cumhuriyetlerinin kurulusuns kogut
olarak, ulusal ve devletsel kurulus, Rusya Federasyonu cercevesin-
de, ikiyanl federatif anlagmalara sahip olan R.S.S.F.C.’nin federas-
yonla iligkide cldugu (Ukranya, Biyelorusya, Azarbeycan, Erme-
nistan ve Giircistan S.8.C.) ulusal bagimsiz sovyet cumhuriyetleri-
nin kurulmas: cizgisini izleyerek oluyordu. Rusya Federasyonunun
saglamhg: ve diriligi, degil yalnizca 6zgiir cnama, fakat cokuluslu
tek bir Devlete katilan ulusal sovyet cumhuriyetlerinin haklarda
esitligi tarafindan da saglanmigti, Igte bunun icindir ki Lenin, 6zii
Ukranya’nin, Biyelorusya’nm ve kafkas 6tesi cumhuriyetlerin 6zerk
cumhuriyetler olarak R.S.S.F.C.i cercevesinde, alinmasina giden
«6zerklestirmes (otonomizasyon) tasarisina karst miidahale etti.
R.K.(b)P. Merkez Komitesi siyasal Biirosu iiyelerine, 26 eyliil 1922
tarihli mektupta, biitlin sovyet cumhuriyetlerinin yeni bir devlet
formasyonunda birlegtirilmesinin gerceklestirilmesini o6nerdi: 6z-
glir onama temelinde, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi, «Uk-
ranya S.5.C. vs., ve biitiiniiyle ve onlarla ayn sekilde, kendimizi hak-
larda esit goriiyoruz, yeni birlige, yeni federasyonz giriyoruzs (1),
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diye yaziyordu Lenin. Lenin’in yol gostermeleri, tek bir federatil
Devlette federe cumhuriyetler iligkileri sorunlan iizerine R.K.(b)P.
merkez Komitesinin genis oturumunun kararinin temelini clugtfur-
dular. 30 aralik 1922’de, Sovyetlerin I. nci Kongresi, sovyct halk-
larimin 6zgiir onamasi, haklarda egitligi ve kardesge elbirligi te-
meli iizerinde, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birliginin kurulmasi
ile ilgili federatif Anlagmay: ve Bildiriyi kabul etti. S.5.C.B. Sov-
yetlerinin II. nci Kongresinde, 1924’te, S.S.C.B. Anayasas1 kabul
edildi. S.S.C.B.’nin yarim asirhk tarihsel tecriibesi komiinist Par-
tisinin milliyetlerin leninist politikasinin zaferini, proletarya en-
ternasyonalizminin zaferini belirtir

Sosyalist Devlet yapilarinin temel ilkelerini formiile ederek
Lenin, yerel oldugu kadar da yiiksek olan, Devlet iktidar1 organla-
rinin olugmasl sorununa Ozel bir 6nem veriyordu. «Yetkilerin bo-
liinmesi» ilkesinin varoldugu burjuva parlamenter cumhuriyetinin
aksine, proletarya diktatorliigli rejiminde Devlet organlar: yiiriitme
yasama yetkilerinin birlegmesi ilkesine dayanirlar, Sevyetler hal-
kin temsili organlar: olarak, «yasalar1 yapacaklar ve ayni zaman-
da bu yasalarn yiiriitiilmesini saghvacaklardirs (*).

Sovyet Devleti aracinin ortaya cikmasindan itibaren, iktidarin
yerel yiiksek organlari, igei simifi tarafindan yonetilen emekei kit-
lelere ait olan bir tek siyasal iktidari, bir tek sistemi olusturmak-
tadirlar. 1918 R.S.S.F.C. Anayasasi, iktidarin merkez ve yerel or-
ganlarinin, daha onceden kurulmug olan, bir Orgiit sistemini yasa
ile saptadi. Bu sosyalist Devlet yapisi, 1919’da R.K.(b)P.'nin VIIIL.
nci Kongresinde kabul edilmig olan Parti programinda kabul edil-
migtir. Burada séyle belirtilmisti; sovvet Devleti kosullarinda, emek-
¢i kitleler, milletvekillerini burjuva parlamenter cumhuriyetinde
oldugundan kiyaslanamaz derecede daha biiyiik bir olanakla secip,
onlar1 daha basit yollarla ve bir daha geri donmemek iizere geri al-
makla kalmamaktadir, fakat «Sovyet iktidari, ayni1 zamanda, parla-
mentrizmin bazi ko6tii yanlarini, bilhassa yasama ve yviirtitme yetkile-
rinin ayrilmasmi, kitlelerin temsili kurumlarimin tecritini, vs., or-
tadan kaldirmaktadirs (2°).

Sovyetler, halkin biitiiniinii, Sovyet Devletinin biitiin uluslarini
ve etnik guruplarini bir tek biitiin halinde birlestirmektedir; onla-
rin katilmasiyla, sosyalist ve komiinist kurulug (insa, ¢) gorevleri
vararli bir gekilde c¢6ziimlenmigtir ve c¢oziimlenmektedir. Ayni za-
manda, Sovyetler (Suralar, ¢) iilkenin gesitli verlerinde oturan
emekgeilerin g¢ikarlarim ve gereksinmelerini hesaba katmayi ve bun-
lar1 karsilamayr saglamaktadirlar. Merkez ve yerel sovyet organiz-
malar: arasmdaki iliskiler, Rusya Sovyetleri III. ncii Kongresinin
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«Rusya Cumhuriyetinin federatif kurumlarn iizerine» idari kararin-
da saptanip yasal bigimlerini almiglardir, R.S.8.F.C. kurulmasi,
merkez oldugu kadar yerel sovyet organlarinin yetkisinde olan so-
runlarin somut biitiinlligiinii belirlemistir. Devlet iktidar1 organla-
rinin birligi ilkesi 1924 ve 1936 S.S.C.B. Anayasalarinda da gene
dogrulanmigtir.

Dogusundan itibaren Sovyetler Cumhuriyetinin lizerine aldiZ:
ilk gfirev, emekei kitlelerin iilkenin yénetimine ortaklig: oldu. Sos-
yalizme gecis, sovyet Devletinin yaratilmasiyla, sadece, baglamisti.
«Biz, Bolgevik Partisi, diye yaziyordu Lenin, Rusyay: itkna ettik.
Biz, yoksullar icin zenginler iizerine, emekeciler icin s6miiriiciiler
iizerine Rusyay1 fethettik, Simdi onu yonetmek s6z konusudurs (21).
Devlet igin sorun, yénetim sorununun tamamen yeni bir yaklagimini
bulmakti. Yeni rejim en genis halk kitlelerinin kamusal iglerin y5-
netimine ortak olma olanagini veriyordu. Fakat iktidara gelen iggi-
ler ve koyliilerin ne tecriibeleri vardi ne de bilgileri; komiinist Par-
tisi, insanlhk tarihinde ilk kez, sosyalist toplumun y0netiminin bi-
limsel ilkelerini koymak, toplumu ytnetmeyi iggilere 6gretmek zo-
runda kaldi. Bu konuda Lenin'in yazdigimi okuyalim: «Her ne pa-
hasina olursa olsun, yalniz sézlim ona ‘yiiksek smiflarin’, yalniz
zenginlerin yada zengin smiflarin okulundan geemis olanlarin Dev-
leti yBnetebildigi, sosyalist toplumun kurulusunu orgiitleyebildigi
sagma, barbar, igren¢ ve tiksindirici eski On yargisimi yikmak zo-
runludur... Fakat orgiit calismas: konusuna gelince, bunu iscilerin
ve koyliilerin tiimii yapabilir, yeter ki okuyup yazma bilsinler, in-
sanlar: tanisinlar ve pratik bir tecriibeyle donanmis olsunlar. ‘Pleb-
ler’ arasinda... bu insanlar lejyondur (22},

Ulkenin yeni yonetiminin ¢zgiilliigli, uygar halklarin tarihin-
de ilk kez, agir basanin, artik politika degil ekonomi olmasindadir.
Lenin gbyle yaziyordu: «Ekseriya, ‘yonetim’den baslica ve hatta
sirf siyasal bir faaliyet anlagilir. Bu arada, Sovyetler iktidarinmn
bizzat 0z, bizzat temelleri, tipki kapitalist toplumdan sesyalist top-
luma gecigin 6zii gibi, sudur ki siyasal gorevler ekonomik gorev-
lere gore ikinci bir yer tutarlars. Lenin, Sovyetler araciligl ile,
biiyiik emekei kitleleri iilkenin  yonetimine ortak etmenin, hal-
kin tam egemenligini gerceklestirmenin miimkiin oldugu degerlen-
dirmesini yapiyordu. Soyle ilan ediyordu: «Sovyetler, degil yalnizca
vasama iktidarini ve yasalarin uygulanmasimin kontrolunu, fakat
yasama fonksiyonlarmin (islevlerinin, ¢) ve Devlet y6netiminin bii-
tiin emekel halka kerte kerte verilmesini saglamak amaciyla, Sov-
yetler iiyeleri tarafindan yasalarin dogrudan dogruya isletilmesini
de ellerinde toplarlars (*).

Gilnlimiizde, Sovyetlerde 2 milyon milletvekili sayilmaktadir ve



o 66 o URUN ceviriler

sayilar: her yeni se¢imde artmaktadwr. Bu, degil yalnizca iilke hal-
kmmin atilimindan, fakat her zaman daha genis tabakalar1 Devleti
dogrudan dogruya ydnetmeye cekmek zorunlugundandir da. Buna
kogut olarak Sovyetlerin bilegiminin yenilenmesi olmaktadir, bu
sayede milyonlarca ig¢i, kolhozcu ve aydin iilkenin y6netimi oku-
lundan gegmektedir. Milletvekillerinin saygimnhgimi ve faaliyetini
vede se¢menlere kargi sorumluluklarini yiikseltmek amaciyla, S.B.
K.P'’nin XXIV. ncii Kongresi Sovyetler milletvekillerinin her dere-
. cede statiilerini, yetkilerini ve haklarin1 ve milletvekillerine kars:
devlet memurlarinin ylikiimliiliiklerini belirleyen &zel bir yasa koy-
ma zorunlulugunu belirtmigtir ().

Devletimizin dogusundan itibaren Sovyetler aracilig: ile halk
kitlelerinin iilke yOnetimine katilmasi, verel oldugu kadar yiiksek
organlarin bizzat se¢imi sistemiyle saglanmistir. Sovyetlerin secil-
me niteliginin olumlanmig olan ilkesi sonucu, halkin mutlak cogun-
Iugu iktidar organlarimin olugumuna katilmaktadir. 1918 R.S.S.F.-
C.nin kuruluguna gore, secme ve secilme hakki; inang, milliyet,
ikamet yeri ve cins ayrimi gdzetmeksizin, enazl8 yaginda ve top-
lumsal olarak yararli bir isle ugrasan, Rusya Federasyonu'nun her
yurttagina tamnmistir. Ueretlilerin sémiiriisiinden kazanc saglayan,
emekten gelmeyen gelirlerle yagayan kimseler oy hakkindan yok-
sundu. Fakat halkin bir kisminin oy hakkindan yoksun birakilma-
g1, Lenin tarafindan, proletarya diktatorliigiiniin bir ilkesi olarak
asla sayillmamistir. «Se¢im hakkimin kisitlanmasi su vada bu ulu-
sun 6zel bir sorunudur; fakat diktatorliigiin genel sorunu degildir
hi¢c. Bu soruna, Rus devriminin 6zel kosullarini, gelismesinin o6zel
seyrini inceleverek deginmek gerekirs(¥), diye yaziyordu Lenin.
Sosyalizmin zaferi ve sovyet halkinin manevi ve siyasal birliginin
kurulmas:, Lenin’in, sovyet Cumhuriyeti <hi¢c bir simirlama yap-
maksizin genel secim hakkini»(2%) koyacaktir seklindeki ongoriisii-
niin dogrulugunu gésterdiler. 1938 S.5.C.B. Anayasasina uygun ola-
rak, emekeilerin milletvekillerinin biitlin Sovvetlerine secimler. sec-
menlerin esit, dogrudan dogruya ve gizli oyuyla, genel secimle ya-
pilmaktadir.

Sovyetlerin secilme niteligi ilkesinin olumlanmasina kogut ola-
rak, secmenlerin giivenlerini dogrulamayacak olan milletvekillerini
gérevlerinden alma hakk: saptanmistir. Bu hak, halkin egemenligi-
ni, secilenlerin toplum tarafindan kontrolunu saglamaktadir. Kendi
milletvekillerinin emekg¢ilerin se¢cme ve gorevden alma hakkinin bir-
ligi, 1905-1907 devrimi sirasinda ortava cikan ilk Sovyetlerin tii-
ziiglinde de coktan saptanmigli. Bbvlece, Kostroma kenti Sovyeti-
nin tiiziigliinde, Sovyetin ylirlitme komisyonu, «cikan milletvekille-
rinin ve go6revlerini yapmayanlarin yerine»(¥) veni milletvekilleri
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secimini Orglitlemekten sorumludur denilmektedir. Lenin, milletve-
killerinin gorevden alinmalari sorununa olaganiistii bir onem ve-
riyordu. Milletvekillerini gorevden almanin, gercek demokrateiligin
temel bir hitkmii oldugunu tekrar etmekten bikmiyordu. 1917 ma-
yis ayindan itibaren, demokratik ilkelerden uzaklagmalar: yiiziin-
den, sosyalist devrimcileri ve mengevikleri elesgtirirken, Lenin, «de-
mokrasi ilkesini, yani halk igin, sectiklerini, vekillerini, temsilei-
lerini her kim olursa olsun, her an gorevlerinden alma hakkini ta-
nimak ve vurgulamaks(2®) gerektigi ilizerinde direniyordu. Sosya-
list demokrasinin ilkesi olarak, geri ¢ekme hakki R.K(b).P.'nin
VIII. nci Kongresinde kabul edilen Parti programinda kabul edil-
mistir. Lenin, Ozellikle, se¢ilmis her kurumun «segilenlerin seg-
menleri tarafindan geri cekilmesi hakkinin taninip uygulandigi hal-
de ancak halk iradesinin gercekten demokratik ve fiilen temsili
kurum olarak sayilabilecegini» okudugumuz, secilenlerin geri cekil-
mesi hakki iizerine kararname tasarisi’'ni hazirladi. Tasarida daha
gonra, geri eekme hakkini uygulamaktan vazgecmenin hayatta «de-
mokrasiye thanet etmek ve temel ilkelerden ve Rusyada baglamis o-
lan sosyalist devrimin gérevlerinden vazgecmek: olacagi» (®) oku-

nuyordu. Secmenlerin milletvekillerini gorevden cekme hakki, sov-
vet cumhuriyetlerinin ilk anayasalari ve sonra S.S.C.B.'nin Anaya-
salar1 tarafindan saptanmigtir. Sovyet demokrasisinin bundan son-
raki agsamasi, 30 ekim 1959’da, «S.S.C.B. viiksek Sovyeti milletve-
killerinin gérevden alinmalarinin ozel gekilleri» yasasinin, S.S.C.B.
viiksek Sovyeti tarafindan kabul edilmesi oldu. Emekgilerin millet-
vekillerinin yerel Sovyetlerinin ve Gzerk ve federe cumhuriyetlerin
yitksek Sovyetleri milletvekillerinin gorevden alinmalarimin  6zel
bicimleri iizerine yasalar, 1958-1960’da 6zerk ve federe biitiin cum-
huriyetlerde kabul edilmistir.

Milletvekillerinin calismasinin kontrolii, bagka bir Leninist il-
kenin gercgeklegtirilmesine dogrudan dogruya baghdir: biitiin Sov-
yet iiyelerinin kamu iglerinin yonetimine katilmasi Sovyet millet-
vekilleri, burjuva parlamenterlerinden ayr1 olarak, tipki secmenle-
ri gibi, emekcilerdir. Milletvekili yiikiimliiliiklerinin yerine getiril-
mesine kogut olarak, kiiltiirel yada. ekonomik hayatin gu yada bu
alaninda c¢aligirlar. Lenin, Sovyet iiyelerini «parlamenterleres yani,
kitlelerden, pratik galismadan kopmug, burjuva yodnetim yontemle-
rinin biirokratizmi ve diger k&tii yanlar kendilerine bulasmig kisi-
lere déniigtiirme isteginde dile gelen, kiiciik burjuva egilimlerine
kars1 kararli olarak miicadele etmeye cagimyordu. Biirokratizme ve
sovyet iktidarinin temel ilkelerinin yozlastirilmalarina kars: miica-
dele etme aracinin, biitlin Sovyet iiyelerini yv8netime ortak etmek,
kitlelerle Sovyetlerin baglarim pekigtirmek, emekgilerin tamamini
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Sovyetlerin g¢alismasina katilmaya cekmek, sovyet aracimi devaml
olarak yetkinlegtirmek, bu araci basitlegtirmek, bu araca siirekli
bir bicimde yeni ige¢i ve koylil giicleri vermek oldugu degeilendir-
mesini yapiyordu. Komiinist Partisi sovyet yoOnetim aracini sag-
lamlagtirmak icin ¢ok biiyiik cabalara katlandi. Sovyetlerin tama-
mi1 nezdinde ekonominin ve kiiltiiriin ¢esitli alanlarinda genis bir
etkisi olan daimi komisyonlar kuruldu. Sovyet militanlarinin sayis:
25 milyondur.

Halkin genis kitlelerinin faal siyasal hayata, kamusal ve siya-
sal islerin yonetimine ortakligl kamu oOrgiitleri: sendikalar, koope-
ratifler, Komsomol; araciifiyla olmaktadir. Bu orgiitler kendi ca-
ligmalarindan temel olarak ikng yoéntemini kullanmaktadirlar. Yal-
nmzca sendikalarda, simdi 98 milyondan fazla kisgi yOnetim okulun-
dan, komiinizmin okulundan ge¢mektedir. Bu, pratik olarak isei si-
mfinin tamami, emekei entelijansiya, koy niifusunun genig bir kis-
midir, Leninist Komsomol, 28 milyondan fazla genc kiz ve geng
erkegi kapsamaktadir. Komiinizmin kurulusuna faal olarak katiimak-
ta, komiinist ideoloji, yurda bagllik anlayiginda, enternasyonalizm
anlayiginda gencligi egitmege caligmaktadirlar,

Lenin’in, proletarya diktatorliigiinin sistemi olarak nitelemis
oldugu siyasal ve kamusal Orgiitler sistemi sayesinde, «bicimsel
olarak komiinist olmayan, esnek ve nispeten genig, ¢ok giiclii olan
bir arag, partinin bu yolla smifa ve kitleye sikisikiya bagh oldugu,
bu yolla smif diktatorligiiniin Partinin yonetimi altinda gercekles-
mekte cldugu bir arac elde edilmektedirs (*°). Kapitalizmden komi-
nizme gecis donemi toplumun siyasal orglitlenmesinin sisteminde,
yukarida sayilan orgiitlerden herbiri, kendi 0zgiil Orgiitlenme bigi-
mine sahiptir, kendi belirli gdrevini yerine getirmektedir. Prole-
tarya diktatorliigli tek tek ele alinca bu halkalardan hi¢ birine y6-
nelmemektedir.

Emekgilerin toplumsal ve siyasal orgiitiniin yiiksek bigimi,
sovyet toplumunun yonetiei gilicii ve onderi S.B.K.P.’dir. Sosyalist
Devlet’te yeri ve rolii, cikarlarini ifade ettigi proletaryanin tarihsel
gorevinden (misyon) gelmektedir objektif olarak, Biiyiik Ekim za-
ferinden - sonra, Lenin, toplumda ve sovyet Devletinde komiinist
Partisinin roliinii en ayrintili bicimde gerekgeleri ile belirtti ve
gosterdi ki; igei smifinin y6netiei rolii olmaksizin ve devrimei par-
tisi olmaksizin, carlifi ve burjuvaziyi yikmak, proletarya diktator-
ligiinli pekigtirmek olanaksiz olurdu. O yalmz, devrimei marksist
bir parti; «iktidar: alabilir, biitiin halki sosyalizme gdtiirebilir, yeni
bir rejimi ybnetip orgiitleyebilir, burjuvazisiz ve burjuvaziye karsi,
toplumsal hayatin Orgiitlenmesi igin biitiin emekgilerin ve ezilmis-
lerin egiticisi, 6nderi ve gefi olabilir»(*) diye yaziyordu.



URUN cgeviriler o 69 o

Ayni zamanda, sosyalist toplumun siyasal Orgiitlenmesi siste-
minde, emekg¢ilerin egemenliginin vazgegilmez bir kosulu olan komii-
nist Partisinin yonetici roliiniin, Devlet iktidar: ile partinin bir bir-
lesmesine hi¢ yer vermemesi gerektigini her zaman vurguladi. Par-
ti, faaliyetini Devlet iktidar1 kuruluglarinda ve kamu oérgiitleride,
bunlarin, sosyalist temeller iizerinde iilkenin verimli bir déniigiimii-
ne, pekigmelerine katkida bulunacak bigimde oOrglitlemelidir. Lenin,
parti kuruluslarinin ve Sovyetlerin kuruluglarinin iglevlerinin acik
olarak ve kesinlikle simirlandirilmasini, iglevlerinin hicbir karigikl-
ginin asla hog goériilmemesini mutlak istedi ve «biitiin Devlet kuru-
luglariin faaliyetinin genel yonetimini Partiye birakarak, Sovyet
kadrolarinin ve Sovyet kurumlarinin bagimsizhik ve sorumlulugunun
artirilmasina...» (2) ¢agiryordu. Boylesi bir smirlandirma, Sovyet-
lerin ve partinin faaliyetinin konusunu degil, fakat yonetimin iceri-
gini, bi¢imlerini ve yontemlerini ilgilendirir. Partinin kuruluglarn ile
Sovyetlerin kuruluglar1 arasinda iglevlerin sinirlarinin belirtilmesi,
iizerlerine diigen yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesinde Sovyetlerin
bagimsizligim saglar, ililkenin kamusal ve toplumsal hayatinin bii-
tiinlinde partinin yonetici roliinii yiikseltir, «Parti, Sovyet Anayasa-
s1 cercevesinde, kendi kararlarini Sovyet kuruluglan tarafindan onay-
latmalidir. Parti Sovyetlerin faaliyetini y6netmeye ugrasir, fakat
Sovyetlerin yerini almaz» (*), diye okumaktayiz, partinin VIII. nci

Kongresinde kabul edilen «Sovyetik kurulug» (insa, ¢) kararinda.
Komiinist Partisi tarafindan Sovyetlerin yonetilmesi, Sovyetlerin
faaliyetine Orgiitlii, diizenli ve bilimsel olarak hakli (gerekceli, ¢)
bir nitelik werir. Iste bu nedenle S. B. K. P.'nin y®netici roliiniin
artmasi ve Sovyetlerin faaliyetinin yiikselmesi, toplumun cagdag aga-
madaki siyasal yonetiminin yetkinlegmesinin tek objektif siirecidir.

S. B. K. P.’nin Sovyetlerde ve diger kamusal ve toplumsal 6r-
giitlerde yonetici rolii, proletarya diktatérliigiintin fethi icin miica-
dele boyunca tarihsel olarak olugmugtur, hayatin gereksinimlerinden
gelmigtir ve sosyalizmin ve komiinizmin kurulugunun objektif yasa-
lariyla kogulludur. Bilyik Ekim sosyalist Devriminin zaferinden son-
ra, bilindigi gibi, Rusya’da bolsevik parti bir yana, bagka partiler
vardl. Bunlardan bazilarinin temsilcileri Rusya merkez yiiriitme Ko-
mitesinin, hitklimet iiyeleri, Sovyet kongrelerinin delegeleri olmusg-
lardir, Fakat proletarya diktatorliigii sisteminde yonetici rol komii-
nist Partisine aitti; zira o, sosyalist devrimin iistiin giicii ig¢i sini-
finin partisiydi, degil yalmzca igei simifinin, fakat biitiin emekgi kit-
lelerin de en tam ve en derin olarak gikarlarini ifade eden parti idi.
Sosyalist Devlet'te sistemin bir yada bircok partiye elverigliligi ile
ilgili sorun, somut kogullar ve zaman, gliclerin gercek iligkisi, iilke-
nin tarihsel gelenekleri ve toplumsal Ozellikleri hesaba katilarak ¢o-
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ziimlenmigtir. Bir¢ok sosyalist iilkede kurulmusg olan partilerin cok-
lugu sistemi, sosyalist doniigiim programinin proleter olmayan de-
mokratik partilerce kabul edilmesi iizerine, bu programin uygula-
masina faal katilmalar: iizerine ve Devlet'te ve toplumda isci simifi-
min marksist - leninist partisinin yo6netici roliiniin taninmas: iizerine
kurulmugtur. Komiinist partilerin proleter olmayan demokratik par-
tilerle elbirliginin objektif olanagi, sosyalist iilkelerin isci smnifinin
cikarlar: ile halkinin diger emekei tabakalarinin cikarlar: arasinda
koklit ayriliklarin yoklugu ile kogulludur, Proleter olmayan demok-
ratik partilerin temsileilerinin, iktidarin yerel ve merkez kuruiugla-
rina ve kamusal orgiitlere katilmas: iggiler, kdyliiler ve halkin diger
emekei tabakalar: arasindaki baglar: giiclendirir. Lenin soyle belirt-
migti: igei sinifinin Onciisii «gorevini, yonettigi kitleden kopmasini
bilmedigi zaman, biitiin kitleyi ilerletmesini gercekten bildigi zaman
ancak yerine getirir. En cegitli faaliyet alanlarinda komdiinist olma-
yanlarla ittifak olmaksizin, komiinist toplumun kurulmas: konusun-
da hicbir bagar1 sézkonusu olamaz» ().

Kurulugunun ilk giinlerinden itibaren, Sovyet Cumhuriyeti diin-
ya devrimeci siirecinin gelismesine etkisini géstermeye baglad..

Biiyiik Ekimin tecriibesi, marksizm - leninizmin oncii kurucu-
larinin insanin insan tarafindan somiiriisii iizerine kurulmus bir
toplumun ancak sosyalist devrimin zaferi ile, proletarya diktator-
ligiiniin kurulmast ile yikilabilir oldugu goriiglerini aciklikla dogru-
ladi. Kapitalist iilkelerin halk kitleleri Sovyetlerde, proletarya dik-
tatorliigiiniin somut devlet bicimini gérdiiler. Biiyiik Ekimin zaferi-
nin etkisinde, Bavyera, Macaristan ve Slovakya Sovyet Cumhuriye-
tini ilan ettiler. Proletarya diktatorligi bu iilkelerde, ¢ok sinirh bir
dénem i¢in de olsa bagari kazandi. Almanya, Avusturya, Macaris-
tan, Polonya, Cekoslovakya, Finlandiya ve diger bazi Avrupa iilke-
lerinde Sovyetlerin ortaya eciktig1 goriildii. Yalnizea iggiler degil, fa-
kat koyliiler, askerler, bahriyeliler ve aydinlar da bu Sovyetlerin
yerlestirilmesine katildilar. Fakat bu iilkelerin bazilarinda Sovyet-
ler, emekcilerin cikarlarini dile getiren gercekien devrimeci kurulus-
lar olmamugti.

Sovyet Devletinin ilk varolug yillarini ve uluslararasi devrimei
hareketin tecriibesini genellegtiren Lenin, Sovyetlerin yalnizca pro-
letarya diktatorliigiiniin 6zgiil bir bigimi olmadigi, fakat demokra-
tik devrimin zaferi kogullarinda iktidar organlari da olabildigi sd-
nucunu cikardi. Emekei halkin Sovyetleri Cumhuriyeti biciminde,
halk iktidarinin kurulmus oldugu iilkemiz toprag iizerinde Korezm
ve Buhara Sovyetler cumhuriyetlerinin yaratilmas: son derece
6nemli bir olay oldu. Lenin gbdyle yazyordu: «Bu cumhuriyetler,
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Sovyet iktidarinin ilkeleri ve fikirlerinin sanayi iligkisi altinda ge-
lismig iilkelerde degil yalnizca, proletarya gibi bir toplumsal destek
ile degil yalnizca, fakat koyliilik gibi bir temel ile de erigilebilir
ve derhal gergeklestirilebilir olduklarinin bir kanit1 ve bir dogrulama-
sin1 olusturmaktadirlars (). Lenin’'in bu Ongoriisii, 1921’den itiba-
ren, Mogolistan Halk Cumhuriyeti 6rnegiyle dogrulanmis bulunmak-
tadir.

Diinya devrimei siirecinin geligsmesi, Sovyetlerin uluslararasi ni-
teliginin bir kanitini vermektedir. Lenin «genel olarak burjuva de-
mokrasisinin, burjuva parlamentarizminin mezar kazicisi, mirasci-
s1 ve halefi Sovyetlerin tarihsel gorevinin (mission) dogrulandig:-
nin» (*) goriilmekte oldugunu belirtti. Bu arada, Sovyetlerin ev-
rensel 6nemini tamamen kabul -ederek, proletarys diktatdrliigiiniin
bu bicimini kapitalizmden sosyalizme gegisi gerceklegtiren biitiin iil-
keler icin zorunlu saymiyordu. Lenin’e gbre Sovyetler, proletarya
diktatorliigiiniin bicimlerinden birisidir. «Biitlin uluslar sosyalizme
geleceklerdir», diye yaziyordu, «fakat hepsi de mutlaka ayni bigimde
gelmiyeceklerdir, herbiri gu yada bu demokrasi bigiminde, toplum-
sal hayatin gesitli yanlarinin sosyalist déniigiimlerinin su yada bu
hizinda, kendi 6zelligini (originalité) getirecektir» (*"). Lenin, bu fik-
ri geligtirerek, kapitalizmden sosyalizme gegigin her iilkede 6zgiil bi-
cimleri olacagini, hatta siyasal bigcimlerin ¢ok biiyitk bir cesitliligini
ve coklugunu igerecegini, «fakat Ozlerinin zorunlu olarak bir tek
olacagini: proletarya diktatorligii,» (**) vurguluyordu.

Bilyiik Ekim sogyalist Devriminin zaferinden sonra, komiinist-
ler, sosyalist devrimin enternasyonalist ilkelerine, sosyalist kurulu-
sun genel siireklilik yasalarina zarar veren herkese karg: kararli ve
o0diin vermez bir bicimde miicadele ettiler. Fakat Sovyet iktidarmin
enternasyonalist niteligini ve temel ilkelerinin diinya capinda uy-
gulanmasimin kaginilmazlhigini tamamen vurgulayarak edinilen tec-
riibenin koriikoriine bir kopyasina kargi uyarmaktadirlar ve, Dev-
let yapilarimin kurulmasi sirasinda, her iilkenin ekonomik, siyasal,
ulusal ve tarihsel kogullarinin g6z Oniinde bulundurulmasinin zorun-
lulugu iizerine dikkati cekmektedirler. Ikinci Diinya Savasindan son-
ra, bir ¢cok Avrupa ve Asya iilkesinde, halk demokrasisi rejimlerinin
kurulmasina gotiiren devrimler oldu. Halk demokrasisi bu iilkelerde
proletarya diktatdrliigiiniin siyasal bicimi oldu. Bu yeni sosyalist
devlet biciminin ortaya cikmasi, Lenin’in, proletarya diktatorliigii-
niin cegitli siyasal bigimlerinin kaginmilmaz varlig: iizerine gikardig:
sonucun dogrulugunu, pratik planda dogruladi. Sovyetler ve halk
demokrasisi sosyalist tipte Devletin c¢esitli bigimleridir. Ulusal kur-
tulug hareketi de proletarya diktatorliigiiniin yeni devlet bigimlerini
ortaya c¢ikarabilir. Kapitalizmden sosyalizme gegis, iglemesi gu yada
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bu

iilkenin tarihsel ve ulusal 6zellikleri ile uygunluk halinde olacak

olan, ¢ok sayda objektif genel yasalar tarafindan yonetilecektir her
zaman.
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sovyet halki, yeni
tarihsel topluluk "

Souréne KALTAKHTCHAN
Tiirkecesi : H, Arif SAYGI

Eli yildan fazla bir zaman siiresinece, diinya, kahraman dev-
rimei calisma ve miicadelenin, Sovyetlerin yaratic1 biiyitk gercekles-
tirmelerinin tamgidir. Sovyetler iilkesinin ekcnomik, sosyal, siyasal,
kiiltiirel, manevi hayatimin biitiinii, biitiin milliyetlerin emekgilerinin
dostluk ve kardegliginin soylu 1gi1g1yla aydinlanmaktadir. Giinlimiz-
de, Sovyet halki kendin ve kirin sosyalist emekgilerinin birlesik bir
toplulugudur (collectivité). Bu, ayni zamanda, komiinist toplumu
giivenle kurmakta olan 100'den fazla ulus ve etnik guruplarin bir-
legsik bir ailesidir,

S.B.K.P'nin XXIV ncii Kongresi, Sovyet halk: olan tarihsel ye-
ni toplulugu, S.S.C.B.’de sosyalizmin kurulugunun yiice sonucu ola-
rak, Biiylik Ekim sosyalist Devriminin ve itimledigi ¢cok bi¢imli top-
lumsal ilerlemenin tarihsel ve evrensel Oneminin bir gercgeklegtir-
mesi olarak niteledi. «Sosyalist kurulug boyunca, llkemizde tarihsel
yeni bir toplulugun: Sovyet hallunin olugmakta oldugu goriildi.
Toplumsal simiflar ve guruplar arasinda, uluslar ve ulus guruplar:
arasinda uyumlu yeni iligkiler; dostluk ve elbirligi iligkileri, ortak
caligmada, sosyalizm ig¢in miicadelede, sosyahzml savunma kavga-
larinda, dogmusgturs ('),

(*) Bu yazi, S.S.C.B. Bilimler Akademisi felsefe bilimleri doktoru, S. Kaltakht-
chan'm; S.S.C.B. Bilimler Akademisi dergisi, «SCIENCES SOCIALES» in
1972/4 sayismdan yayimlanan yazisidir.
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Tarin gegitli insan topluluklar1 tanimaktadir: klan, kabile, ka-
vim (ethnie), (etnik grup, ¢) ulus. Sovyet halki, simifsal ve ulusal
bagdasmazliklarin (antagonisme) yokedilmesi temeli iizerinde, sos-
yvalizmin kurulmakta oldugu siirede olugsmus olan, tamamen yeni
toplumsal ve uluslararasi bir topluluk, 100’den fazla kavim (ethnie)
ve milliyeti kapsayan bir topluluktur.

Klan ve kabile toplulugu kan baglarina dayamyordu ve
K. Marx ve F. Engels’in belirtmig oldugu gibi, toplulugun kosul-
larinda insanlarin birbirlerinden ayirdedilmedigi «dogal bir toplu-
lugu» temsil ediyordu: kendilerini ilkel topluluga baglayan gobek
bagim heniiz koparmamglardi. Ozel miilkiyetin, takaslarin, ticare-
tin geligmesi klan ve kabile baglarini yikti, sémiiriiyii ve siniflarin
ayirdedilmesini dogurdu. Bu temel iizerinde, baslica niteligi kollek-
tivizm olmiyan, fakat gegitli gurup, sinif ve kigilerin birbirinden ay-
rilmas: ve tecriti olan kavimler (yada halklar) ortava cikti. Sinif-
sal bagdasmazhiklar geligtigi Slglide, hakim tabakalar halkin iler-
leyici gelismesi igin bir fren olur ve bu yilizden ondan kopar. Bu
donemde, «halks kavrami yalnizca emekei kitleleri kapsar, Ayni sii-
reci ulusta da godzlemliyoruz. Ulus burjuva ¢aguun bir iiriinii olarak
ortaya ¢ikar, fakat burjuvazinin cikarlari, zamanla, ulusun geri ka-
laninin ¢ikarlarina o derece karsit olur ki Lenin, bu toplulugun im-
gelerle dolu 6zgiil bir niteligini vererek, onu bir tek ulusta iki ulus
olarak belirler (2).

Celigkileri olan bir toplumda, — ve ¢ok hakl olarak, carlik Rus-
yasinin olmug oldugu gibi, ¢okuluslu bir Devlette —, «halks kavra-
mu filke halkinin biitiiniinti asla kapsamaz. Iste bunun igindir ki, o
zaman kullamilmakta olan «Rusya halki» deyiminin hi¢ bir objek-
tif temeli yoktu. Ulusal ve siifsal celigkilerle boltinmiis olan Rusya
imparatorlugu, birlesik bir tek halk: olusturmuyordu, fakat bir ce-
sitli ulus ve kavim yiginuu olugturuyordu.

Bati Avrupa sosyal demokrasisinin oportiinist kanad: ve Rus-
yvada mensgevikler ve devrimei - sosyalistler; halki, burjuvazinin
ideologlar: gibi, toplumun siniflara bolilnmesini hesaba katmaksizin,
bir cesit birlegik kitleler olarak ‘diigliniiyorlardi. Marksizm leniniz-
min ilk kuruculari, halktaki smfsal aykiriliklarin = bu oportiinist
hokkabazligina, kurtulug miicadelesinde proletaryanin iistiin rolii-
niin yadsinmasina kararhh bir bigimde kars: cikiyorlard:. K. Marx
ve F. Engels lasalcilar1 da eleveriyorlard: ve Lenin, emekei kitlele-
rin, bilhassa gerici bir kitle olarak diislindiikleri kgyliiliigiin prole-
ter olmiyan tabakalarini hi¢ g6z oniinde tutmayan, is¢i sinifinin yo-
netici roliinii inkar etmeye ve onu dogal miittefiklerinden tecrit et-
meye kadar da varan trockistlerin maskelerini indiriyordu.
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Rusyada sosyalist devrim Oncesinden itibaren, biitiin emekei
tabakalarin ¢ikarlarinin somut bir agimlamas! temelinde, Lenin, igci
smifinin, eger yonetici roliinii {izerine almak istiyorsa, bagimsiz bir
siyasal parti olarak Orgiitlenmesi gerektigi marksist tezini savundu
ve bu tabakalarin proletarya ile ittifakinin gerekgelerini gosterdi.

Lenin tarafindan kurulmug olan bolgevik parti, fikir yoldas
militanlarin Rusyadaki ilk enternasyonalist toplulugu, Rusyanin
¢okuluslu proletaryasinin Onciisii oldu. Kurtarici miicadele tecriibe-
sinin — bilhassa sosyalist devrimin tecriibesinin — gdstermis oldu-
gu gibi, komiinist partisinin yonetimi altinda, en genis halk kitlele-
ri, igei simif1 etrafinda toplandilar. Ekim sosyalist Devrimi sirasin-
da ve i¢ savas boyunca, her milliyetten Rus emek¢i koyliileri, igci-
lerde kendi ¢ikarlarinin tek ve gercek savunucularini gérerek onla-
r1 izlediler. Fakat, Marx'in demis oldugu gibi, <halklarin gercek-
ten birlegebilmeleri i¢in, ortak c¢ikarlara sahip olmalidirlar; cikar-
larinin ortak olabilmesi icin varolan miiikiyet iligkilerinin yikilmas:
gerekirs ().

Evrensel ve tarihsel onemdeki bir gorev buradadir. Ve bu go-
rev sosyalist devrim sirasinda ve S.S.C.Bde sosyalizmin kurulugu
sirasinda bagar: ile ¢oziimlenmigtir. Somiiriici smiflar1 silinmigtir,
emekei sinif ve tabakalar niteliksel degisimlere ugramistir, yakin-
lagmalarinin siireci hizlanmistir. Isci smifinin y6netici roliiniin bii-
yudiigii goriilmiistiir. Daha iyi orgiitli bir duruma gelmistir ve ge-
nel egitim ve killtiir diizeyi ¢ok ylikselmigtir. Tarimda meydana gel-
mig olan sosyalist doniislimler sonucunda, igci simfi ile koyliiliik
arasindaki temel ayrihk silinmigtir: sosyalist yeni tretimdeki du-
rumlari yakinlagmistir, Uretim araglarinin ve meyvelerinin ortak
miilkiyeti, ortak caligma, Sovyet koyliisiiniin fizyonomisini degigtir-
diler ve ona yeni, kollektivist bir anlay:s verdiler. Sovyet halk: olan
tarihsel yeni toplumun sosyo - politik temeli, iscilerin ve koyliilerin
ittifaki bugiin yikilamazdir.

Tarimmin sosyalist kooperatiflesmesi, eski koylilligiin kiiciik
buriuva 6zelligi olan ulusal tecrit ve sinifsal diislince kisirligini ay-
n1 zamanda yok etmigtir. Ulusal diiglince kisirhgimin ortadan kalk-
mas1 da gene temel olarak igci ve koylii gevreler kokenli sosyalist
entelijansiya’min olugmastyla hizlandirilmigtir,

Sovyet toplumunun simifsal yapisinin degigmesi ve bagdagmaz
olmayan siniflar ve milliyetler arasindaki dostluk iligkilerinin orta-
ya ¢ikmasi, biryandan topluméal gurup ve siniflarin sosyalist do-
niigiimiiniin ve 6te yandan cegitli ulus ve kavimlerin, icice bagl,
siirecini sunmaktadirlar.
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Bu, Lenin’in Ongérmiis oldugu gibi, sémiirii sisteminin, 0zel
miilkiyet rejiminin timiiniin yikilmasimin ve yerlerine, biitiin iilke
capinda, kir ve kentin emekgilerinin birlegik bir halk toplulugunun
(collectivité) ortaya ¢ikmasinin bir siiregte ikili bir siireci oldu.

S.S5.CB.’de iiretim araglarinin kapitalist 6zel miilkiyetinin tas-
fiyesi ile, bir tarihsel yeni insan toplulugunun ortaya gikmasinin ve
gelismesinin ekonomik ve sosyal kosullar1 yaratilmistir, Bu toplu-
luk, her seyden oOnce, toplumun smiflar yapisinda meydana gelmig
olan degigmelerin sonucu olarak olugmustur. Eger, 1913'te, carlik
Rusyas1 halkinin % 17’si ig¢i ve memur (bunun % 14’4 isei);
% 66,7’si bireysel islelmeci ve zanaatkar; % 16.5'u kapitalist, top-
rak sahibi, tiiccar ve kulak ise, bu giin Sovyet toplumu sirf emekgi-
lerden olugmaktadir. Iscilerin ve sosyalist igletmelerin mermurlar-
nin sayist % 80 (bunun % 55'den fazlas) is¢i) ve kolhozeu koylii-
ligiin sayist % 20’yi bulmaktadir,

Sovyet sosyalist toplumunun dost gurup ve suuflar durmadan
birbirlerine yaklagmaktadirlar ve halkin biitiiniiniin ideolojik ve
gosyo - politik birliginin artip pekistigi goriilmektedir. Bu birligin ve
bu yaklagmanin temel faktdoriinii igel smifi  olugturmakta-
dir. Isci simifim1 izleyen kolhozcular ve aydinlar, iggi smifi-
na Ozgii nitelikleri kazanip geligtirmektedirler : siyasal bi-
ling ve yiitksek faaliyet, disiplin, orgiit ve kollektivizm anlayigi, aym
anda, bilimsel ve teknik ilerleme vurgulandikea, is¢i kolhozcular ay-
din emekeilere gittikece yaklagmaktadirlar,

Toplumsal sinif ve guruplarin sosyalist doniisiimii ayn1 zaman-
da Sovyet kavim ve uluslarinin sinifsal éziintin degismesi ve ulus-
lararas: kardegliklerinin ortaya cikmasi anlamina geliyordu. Coku-
luslu iilkemizde, milliyetler sorunu dogal olarak sosyalist kurulu-
sun koklii sorunlarindan birisi olmustur. Yeni rejimin kaderi bii-
yiik 6lgiide bu sorunun yerinde ¢oziimiine baghydi. 8.8.C.B.'"de sos-
yalist kurulugun biitiin akisi, ulusal hayatm ikiye bdliinmesini ve
uluslar arasindaki bagdasmazliklar: ortadan kaldirmak igin, insanin
insan tarafindan sémiiriilmesine son vermek, emek¢i siniflarin ve
toplumsal tabakalarin yakinlagsmasim saglamak ve bu temel {izerin-
de kavim ve uluslarin bir okadar sosyalist zatiyetlere (entité) do-
niigiimlerine gitmek gerektigi marksist - leninist tezin, dogrulugu-
nu pratik olarak ortaya koymusgtur.

Biiyiik Ekim sosyalist Devriminin ertesinde, leninist milliyetler
politikasinin ilkeleri ve hergeyden Once biitiin uluslarin haklarda
esitligi resmen ilan edilmistir; ekonomik, kiiltiirel ve devlet kuru-
lugunun biitlin alanlarinda halklarin esitligi ilkesini hayatta dile ge-
tirmege caligildi, eski ¢carlik Rusyasinin kavim ve uluslarinin Devlet
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yapisinin oOrgiitiine katkida bulunmalar: icin biiviik cabalara izin
verildi. Olaylar, Lenin'in giiya «ulusal Devlet ve milliyetlere kars:
soguk bir ayrim hatta diismanlik» (%) gilittiigii bicimindeki antiko-
miinistlerin iftira dolu iddialarini tamamen c¢lirtitmektedir. Gercek-
te, falan yada filan halklarin varolusunun somut kosullarini ve ta-
rihsel gelismesini hesaba katarak, bazilar: igin 6zerklik ve digerleri
icin federasyon bi¢ciminde kavim ve uluslarin Devlet vapisinin 6r-
glitlenmesinin planini ileri siirmiis olan acikea Lenin’dir. Kendi 6z
cumhuriyetlerinin yaratilmasinda, Rus olmavan biitiin halklara Sov-
yet Rusya tarafindan yardim ve destekten s6z ederken Lenin, «an-
cak boyle bir politika, Rusyanin biitiin halklarini bir tek biiyiik ve
giiclii bir aile halinde birlestirip pekistirirs (°) diye vurguluyordu.

Hayat Lenin’in bu anlayisinin degrulugunu tamamen dogrula-
di. 8.5.C.B.nin halklari, sovyetik Gzgiirliik ve federasyonda, onlarin
ulusal ve uluslararas: ¢ikarlarimin uyumlu bir birlegiminin en uygun
bicimlerini buldular ve siki birligi kolavlagtirmak amacivla bizzat
onlar inisiyatif gésterdiler. 1922’de, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birliginin kurulmasi, hem siyasal 6nemi ve hem de sosvo - ekono-
mik sonuclariyla kendini gosteren bir olay oldu.

Emperyalizmin savunucular:, S.S.C.B./ni diinyanin en biitiinles-
mis ve en merkezilesmig bir Devlet olmasini, ifade ettikleri gibi,
zevklerine uygun bulmamaktadirlar. Sovyetler Birligine dahil olan
uluslarin biribirlerinden ayri ayri gelismelerini, kugkusuz tercih
ederlerdi. Bu uluslar bdylece uluslararasi sermayenin kolay bir avi
olabilirlerdi, Sovyet halklari bu ko6tii volu reddetti. Sovvet cumhu-
riyetlerinin ulusal Devlet yamlarinin gelismesine kosut olarak, halk-
lar demokratik merkeziyeteilik ilkeleri lizerinde vilkselmis olan tek
federatif Devletlerini saglamlagtirmaktadirlar. Biitiin kavim ve ulus-
larin emekeilerinin, her cumhurivetin ve biitiiniinde Sovvectler Bir-
liginin ekonomik ve kiiltiirel gelismesinin planlarima sistemli ola-
rak katilnasi, yerel kuruluslardan merkez kuruluslarma kadar, bii-
tiin yO6netim organlarinin faaliyetinde demokrateiulig: genisletip de-
rinlestirmektedir. Iste boylece, sosvalizmin kurulusunun baslang:-
cindan beri, Sovvet sivasal reiimi, sosyalist demokrasi, milliyetlar
ve siniflar arasinda veni iliskilerin. S.8.C.B.’nin kavimleri ve ulus-
Tarinin. sosyal sinif ve guruplarn yakinlagmasinin ve dostlugunun
temeli olmustur.

Fakat milliyetlerin ve kavimlerin (etnik gurup, ¢) siyasal hak-
larda egitlik heniiz yetersizdi. Uluslarin sosyalist gelismesini ve ker-
te kerte yakinlagmalarinl saglamak i¢in, veni sivasal rejime uygun
diigen bir ekonomiyi yerlegtirmek gerekli oldu. Iste bu yiizden ko-
miinist Partisi ve Sovyet Devleti, biitiin federe ve 6zerk cumhuri-
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yetlerde ekonomiyi yiikseltmek, t{arihsel olarak uyusmug bulunan
ekonomik egitsizligi yoketmek amaciyla tedbirler aldilar, Uretim
araclarinin toplumsal miilkiyeti, sosyalist yonetim sistemi, S.S.C.B.
halklarinin enternasyonalist birliginin ve toplumsal homojenligi-
nin temeltag: oldular,

Ayni anda ve sosyalist ekcnominin kurulmasi ile bozulmaz bir
gekilde bagl bir gekilde, gercek bir kiiltiir devriminz girigildi. Dost
sinif ve guruplarin, gegitli ulus ve kavimlerin vakinlagmasinin ve
gelismesinin teorik ve ideolojik temeli, marksizm leninizm oldu.
Irklari, uluslari, kavimleri birbirlerine karsi diken burjuva ideolo-
jisinin aksine, marksizm - leninizm, onlarin 6zgiil ulusal cikarlari-
n1 oldugu kadar, ortak enternasyonalist ¢ikarlarini da dile getirir.

Eski carhik Rusyasiun biitiin uluslarinin ve kavimleririn si-
yasal haklarda egitligi, ekonomik ve kiiltlirel serpilmesi onlari nite-
liksel olarak yeni, sosyalist zatiyetlere doéniistiirdii. Tarihte ilk kez,
ekonomik temelleri, sinif yapilari, siyasal rejimleri ve manevi fiz-
yonomileri ile, somiiriicli toplumun tanidigi uluslardan ve kavim-

lerden, koklii bir bicimde ayirdedilen uluslar ve kavimler olustu..

Sosyalist ulus, sosyalist ingsa sirasinda olugmus bir insan top-
lulugu, eski ulusal topluluklarinin belirli etnik 6zeliiklerini (nicel
olarak yeni bir ayrihk kazanmis olmalarina kargin) koruyan fa-
kat siyasal, sosyo - ekonomik ve manevi hayat bicimleri koklil ola-
rak degismis olan bir topluluktur. .

Sosyalist uluslarin en hbelirgin nitelikleri, gittikce biiyiiyen
sosyal homocienlikleri, onlar1 olugturan smmiflarin ve toplumsal gu-
ruplarin ekonomik ve siyasal c¢ikarlarinmm birligidir. Sosyalist ulus-
larin gelismesi, serpilmesi, ve yakinlagmasi ekonominin, politika-
nin ve ideolojinin uluslararasilagmasina ve ayni zamanda biitiin
Sovyet uluslarmn kiltiiriinde, anlayisinda ortak cokulusal #zel-
liklerin olusmasina her zaman daha ¢ok dayanmaktadir, Iste bu yiiz-
den, sovyet uluslarinin yakinlagmasi, onlarin serpilmesine katkida
bulunmaktadir ve bu serpilme de onlarin karsihkli yakinlagmalar:-
n1, kargilikli zenginlesmelerini saglamaktadir.

Tarihte goriilmemig bir uluslararasi ve toplumsal insan topiu
lugunun: sovyet halkimin; dogusuna neden olan geyler biitin s1-
niflarin ve toplumsal guruplarin, biittin uluslarin ve kavimlerin ha-
yat bigiminde, biitiin Sovyetlerin hayat bi¢iminde ortaya ¢ikmis
olan koklii sosyalist doniiglimler ve genel olarak, cnlarin ortak sov-
yetik yanlarinin yogun gelismesidir kesin olarak.

Sovyet halk:i olan bu tarihsel yeni insan toplulugunun kurul-
masindaki kesin rol; bilegimi ile cokuluslu ve &zil ile enternasyo-
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nalist olan 8.B.K.P.'ne aittir. Iste Lenin’in bu konuda, mayis 1905-
te yazdigi: «parti, hi¢c kimse ona (partiye, ¢) ulusal bir nitelik ve-
remesin diye, Rus partisi degil Rusva partisi adini aldi» (). Dost
uluslarin ve kavimlerin, sinif ve guruplarin en bilineli temsileilerini
saflarinda birlegtiren S.B.K.P., biitiin sovyet halkinin devrimeci
iradesini ve hayati cikarlarimi ifade etmektedir. Biitiin kamu ve Dev-
let ¢érgiitlerinin yonetici cekirdegi olarak, o iillkenin hayatinin biitiin
alanlarinda, Sovyetlerin toplulugunu (cemaatini, ¢) saglamlagtir-
maktadir.

Ileri sesyalizm kosullarinda, sovyet insan toplulugu, gelisme-
sinin yeni bir agamasina gecti. Proletarya diktatorliigii Devletinin
biitiin halkin bir Devletine doniisiimii, igci sinifinin ve koyliiltigiin
ittifakinin ¢ok daha biiylik bir saglamlagsmasina, entelijansiya ile
birlegsmelerine gotiirdii, bu da sovyet uluslarinin toplumsal homo-
jenliginin giiclenmesini kolaylastirdi,

Sovyetlerin bugiinkii toplulugu, sosyalist tipte bireyin gelisme-
sine, toplumla birliginin pekigmesine de gitlikce bilyliyen bir etki
etmektedir. Galip gelen sosyalizm, sovyet insanim sinifsal kisirlik-
tan kurtardi, toplumsal niteligini ortaya cikardi. Bununla birlikte
bu, antikomiinizmin ideologlarinin inandirmaya calistiklar gibi;
S.5.C.B.’nde bireyin bir cesgit «tesviyesi»nin olustugu, «ilkel ayirde-
dilmezligini» yeniden dirilttigi demek degildir. Sosyalizm, bireyi
yoksullagtirmadi fakat, aksine, cokbicimli, uyumlu gelismesinin ko-
sullarimi yaratti. Iste bu yiizden bugiinkil agamada, sovyet toplulu-
gunun pekismesi, komiinist toplumun kurucusu veni Insanin olu-
sum siirecine, ¢Oziilmez bir sekilde baghdir.

*

Sogyal ilerlemenin giicli hizlandiricist sovyet halkinin —ta-
rihsel yeni olgu— 0ziinlin yerinde anlagilmasmin tarihsel ve pra-
tik biiyiik bir Onemi vardir,

Sovyet halkl yveni bir ulus sunmaz, fakat, basit bir devlet birli-
ginin sonueu da degildir. Bu, ulusal clan ile uluslararasi olanin
diyalektik bir birlik olugturdugu, toplumsal ve uluslararasi bir in-
san toplulugudur. Biitiin Sovyetlerde, biitiin sovyet halkinda gitgi-
de daha cok ortak, enternasyonalisi yanlarin gelismesi olgusu, bu
halkin bir cesit yeni ulusa donitismekte oldugu anlamina gelmez.
Ulusun belirtilerine benzer, belirli 6zellikler (toprak, ekonomi, an-
layig ortaklig1) sovyet halkina 6zgii olmasina ve boyle olunca da
«ulusal sovyet gururu», «sovyet Devletinin ulusal cikarlari» gibi
deyimler kullamlmasina ragmen; sovyet halki, tekuluslu bir top-
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luluk sunmaz, fakat, S.S.C.B.’nin biitiin ulus ve kavimlerinden olus-
mus bir birlik sunar,

Burjuvazinin ideologlari, sovyet halkinin olugsmasimi kapitalist
dilnyada olan zorlayici éziimleme (assimilation) siirecleri ile sik-
sik karsilastirirlar. Fakat bu, bu tiir «kogutluklara» bagvurmaktan
¢ok, gercegi kabaca bozmaktir. Emperyalizm, halklarin tamaminl
bogarken yada hatta yokederken; Sovyetler Birliginde, sosyalist
demokrasi temelinde halklarin ve milliyetlerin yakinlagmasi ve
serpilmesi gozlemlenmektedir.

Yeni tarihsel insan toplulugu sovyet halkinin olusmasi, ulusla-
rin tesviyesini, onlarin ulusal ayriliklarinin, dillerinin, kiiltlirlerinin
kesin taninmamasini getirmez hig te. Yagamaya ve gelismeye devam
eden sogyalist kavim ve uluslar bu uluslarin herbirinin ekonomik
ve manevi hayatinda temel olan, saglam olan, ortak oclan herseyi
ozlimleyen sovyet halkinin bilegsken parcalaridir, Uluslarin haklar-
da tam esitliginin garantisi; federe ve 6zerk cumhuriyetlerin qkar-
lar1 ile S.S.C.B.nin ¢ikarlarinin birlegsmesi, S.B.K.P.’nin ve sovyet
Devletinin temel ilkeleridirler.

Federe cumhuriyetlerin halkinin gokuluslu niteliginin pekisme-
sinin, daha gimdiden, bu halkin «uluslagtirilmasi» anlamina gel-
digi, uluslarin hukuksal ve devletsel birlegsimlerinin cok vakin hir
gelecekte olacag: ve bundan dolay: federalizmden birlikcilige (uni-
tarisme) gecisi zorlamanin zamani seklindeki gdériis hatalidir. Ger-
cekte, ulusal devleteilik, sosyalist kavim ve uluslarin geligmesinde,
sovyet halkimin birliginin pekigsmesinde biiyiik bir rol ovnar. S.B.K.
P., sovyet federasyon ve oOzerkligini yetkinlestirirken, cok biiyiik
merkezilegtirmenin (supercentralisation) ayni gekilde asiri  bir
merkezsizlegtirmenin S.S.C.B. halklarimin cikarlarina ters diistiikle-
rini hesaba katmaktadir,

Sovyetler Birligi, bir cumhuriyetler ve ulusal bélgeler yigini de-
gil, fakat, parcalar: biribirlerine sikisikiya bagh olan ve organik
bir karsihkl etkide bulunan biitiin bir sistemdir. Vazge¢ilmez bir
merkeziyetcilik, sovyet federasyonunun karakteristigidir; bu mer-
keziyetecilik, her sevden &nce sosyalist ekonominin biitiiniiniin ge-
ligmesi ve yonetimi, bir dis tehdide karsi sosyalizmin ilk iilkesinin
ve kardes sosyalist iilkelerin savunmas: gorevleri sonucunda ken-
disini zorla kabul ettirmektedir. Sovyet ulus ve kavimlerinin ege-
menligi, S.8.C.B.’nin biitiin gliciivie pekistirilip garanti edilmigtir.

Aynm zamanda, kurulu iktidar ve yetkinin yayilmasi, genig kit-
lelerin yaratici faaliyetinin, yerel inisiyatifin gelismesi i¢in en el-
verigli kosullar1 biraraya getirme amacindadir ve sovyet halkinin
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giicliniin ve birliginin zayiflamasina degil, kisaca sovyet toplulu-
gunun pekismesine katkida bulunmaktadir. Onlarin kesinkes fede-
ratif birligi sayesindedir ki, S.S.C.B. halklar1 kiiltiir ve ekonominin
kalkinmasinda cck biiyitk bagarilar kazanmiglardir ve bu yolla ege-
menliklerini daha cok pekigtirmislerdir. Sosyo-politik planda, sov-
yet cumhuriyetlerinin ulusal egemenligi uluslarin kendi toplum-
sal, ekonomik ve Devlet hayatlarimi kendi gercek cikarlarina, her
seyden oOnce temel cikara gore orgiitlemeleri, yani komiinist top-
luma dogru mutlu bir ilerlemeyi saglamalar1i anlamina gelir.

Lenin, halklarin birligi haklarda esitlik ve dayanisma iizerine
kurulmus oldugundan, bu birligin sovyet Devletinin giiclenmesine
yaradigl, bu birlige kayitli her {ivenin egemenliginin de béylece
giliclenmesini kolaylagtirdigl, degerlendirmesini yapiyordu. Sov-
vet ulusal cumhuriyetleri, kendi topraklarmin simrlar dahilinde
yasama, yiiriitme ve adalet organinin biitiin {istlinlitk haklarina sa-
hiptirler. Fakat, ayn1 anda, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birli-
gi’nin yurttaglar1 ve kendi cumhuriyetlerinin yurttaslar: olan Sov-
yvet insanlari, ikili gosterisinde tek sovvet egemenliginin tasiyici-
laridirlar.

Kiiltiirel, ekonomik, yasama ve biitce v.s. alaninda, cumhuri-
yetlerin haklarinin genislemesi; merkezin egemenliginin ve cumhu-
riyetlerin egemenliginin birliginin veni bir kamitidir. Cumhuriyet-
lerin haklarmin geniglemesine kosut olarak; sovyet federasyonunun
merkezilesmis yOnetiminin, demokratik merkeziyeteiliginin bicimle-
rinin yetkinlegsmekte oldugu goriilmektedir ve bu merkeziyetcilik,
sovyet kavim ve uluslarin demokratik birligine dayandigindan, bii-
rokratik merkeziyetecilikten koklii olarak ayrilir,

Sovyet kavim ve uluslar: tarafindan kazanilmis ¢ok biyviik ba-
sarilar, sosyalizmin, halklarin kardeglik biriliginin hesabina  ko-
nulmalidir. S.S.C.B. halklarinin ¢ok biiyiik gercgeklegtirimleri, onla-
rin birlesik ¢abalarinin meyvesidirler. Birlesik bilimsel ve teknik
ilerleme, sosyalist rejimin yararina eskiden geri olan halklarin mo-
dern kiiltlirlin, tekniklerin, bilimlerin, iiretimin doruklarina dcgru
dev bir sicrama yapmalarini gagladi. Sosyalist enternasyonalizmin
venilmez giiell, her sovyet cumhuriyetinin basarilarinin bizzat ru-
hudur.

Sosyalizmin ve.komiinizmin kurulmasinin kosullarinda, ulusla-
rarasi ekonomik toplulugun giiclendigi, cumhuriyetlerin ulusal eko
nomisini icine alan ve biitiin illkenin ve ayrica her cumhuriyetin
cikarma tek Devlet planma gore gelisen biitiin sovyet ekonomisi-
nin diizeyinin cok biiyiik oranda yiikseldigi goriildii. Ulkenin fire-
tici giiclerinin dagihminda ortaya ¢ikan iyilesmeyi ve her cumhu-
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riyetin, Devletin ortak gérevlerinin ¢6ziimiine katkisinin artigini be-
lirten L. Bréjnev, partinin XXIV. Kongresinde sunulan S.B.K.P.™
nin M.K. faaliyet raporunda, gdyle belirtti: «Bu su anlama gelir ki
biitiin halklarimizin kardeglik ve birliginin ekonomik temeli daha,
da geniglemigtirs (7).

Uretimin kooperasyonu ve uzmanlasmas: temeli iizerinde sos-
yalist ig boliimii; ulusal cumhuriyetler arasinda, kargilikli kadro
degisimlerinin yayginlagmasi; hayatin biitiin  alanlarinda, cesitli
uluslarin emekeileri arasindaki giinliik iligikleri gittikge pekigtirip
derinlegtirmektedir. Sonug¢ olarak, Sovyet insanlarinin uluslarara-
g1 toplulugunun biiyiiyiip saglamlastig: goriilmektedir,

Uluslar ve kavimlerin ekonomik baglarinin yogunlagmasi, gii-
niimiizde c¢egitli milliyetlerin insanlarinin gociinii ve birbirleriyle
kaynasmasini hizlandirmaktadir. Cumhuriyetler, kitalar ve hdlge-
ler, kentler, igletmeler, kolhozlar, sovkozlar gittikce cokuluslu bir
nitelik kazanmaktadirlar. Ulusal kokenlerinden bagimsiz olarak,
tiim sovyet cumhuriyetinin sakinleri kendi ulusal Devlet yapisinin
tagiyicilaridirlar ve ekonomisinin ve kiiltiirlinlin kurucular: olarak
miidahele ederler.

Sosyalist kavim ve uluslarin ekonomik, sosyal ve politik top-
lulugu temeli iizerinde manevi topluluklarimn arttigi, ulusal kiil-
tiirlerinin her zaman daha ¢ok birbirlerine yaklastigi goriilmekte-
dir. Oziiyle sosyalist ve bicimiyle ulusal olan, sovvet kavim ve mil-
liyetlerinin kiiltiirliniin gelismesi ortak ekonomileri ve ortak ideolo-
jileri ile belirlenmig bulunmaktadir. Sanat kiiltiirii, gercegin sanatci
tarafindan taminip vansitilmasinin bir tek yontemini tanimaktadir:
sosyalist gergekeilik. Anti komiinizmin ve revizyonizmin ideologla-
r1, bu birligi ulusal kiiltiirlerin bir tesviyelemesi; bir, birtek ki-
linmasi gibi sunmaya calismaktadirlar. Gercekte, ancaksosyalizm-
dedir ki, ulusal kiiltiirler en yiitksek geligmelerini goriirler, Ulusla-
raras1 olanin ulusal olanda pekigmesi, bu ikineinin birincive sozii-
mona feda edilmesi anlamina gelmez, fakat, ulusal olan kavramimn
degismesi ve zenginlesmesi anlamina gelir. Insanlarin anababala-
rindan cok, devirlerine benzedikleri, siirekliligin atalarin koriikdrii-
ne kopyas: ile hicbir ilgisi olmadig: geklindeki eski vecizenin dog-
rulanmakta oldugu goriilmektedir. Goriilmemig bir ~manevi tipte
insanlarin ortaya cikmasi, S.S.C.B.’de toplumun devrimei y6nden
yapiminin yiice sonucudur, Kendi ulusal ozelliklerini pekald koru-
van Sovyetler insanina 6zgili olan, 6nemli ortak uluslararasi nite-
likler vardir. Cesitli milliyetlerden Sovyet insanlarini niteleyen gey,
onlarin manevi diinyalarimin miikemmel diizenidir: yeni toplumun
kurucularinin anlayisi onlari birlestirmektedir. Ayni zamanda, so-
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miiriicillerin anlayis1 (zihniyeti, ¢) Ornegin, onlara tamamen ya-
banmdlr hatta sOmiiriiciiler onlarla aym milliyetten olsalar bile,

[ —

«Ulusal olan»m yuzylllarm dermhgmden gelen sey olduguna
Sovyet insanlarinin modas) gecmis eski gorenekleri reddederek ken-
di ulusal fizyonomilerinden vazgectiklerine sovyetler insanini ikna
etmek bogunadir. Biitiin sovyet uluslarinin ve kavimlerinin temsil-
cileri, derin olarak ikna olmuglardir ki; «ulusal olan» gelismekte,
zenginlesmekte ve sosyalizm kogullarinda bilhassa, yeni hir cehre
kazanmaktadir. Sanatin sosyalist niteliginin, Ornegin, degil yalniz
nlusal hayatlarimin olaylarinin ideolojik yorumunu, fakat, estetik
zevklere, ulusal sanatcilarin yaratic1 gidiglerine de yansidigimi gok
iyi begenmektedirler. Sosyalist gergekcilik acisindan, sovyet ger-
cegini yansitan her eserde, herkesde ortak olan ulusal ile sovye-
tik olanin siki sikiya birbirine gectigi goriilmektedir,

Her ulusun tarihi zorunlu olarak kendi kiiltiiriinde yansimak-
tadir ve tarih ile giincellik arasinda bir siireklilik bagi vardir. Fa-
kat, ulusal olandan sz ederken onuhergeyden &nce giinlimiizde ol-
dugu gibi diigliniiyoruz. Su halde, biitlin sovyet uluslari, bugiin,
kiiltiirel gergeklegtirimleri ile biiyiik Olgiide karsilikli olarak zen-
ginlegmig olarak ortaya c¢ikmaktadirlar. Bununla birlikte, bundan,
ulusal kiiltlirlerin ikizler gibi birbirlerine benzemege baglamakta
olduklar1 sonucu degil, tamamen aksine, bicimlerinin gittikce ben-
zemez olduklar1 sonucu cikar.

Sosyalist uluslarin geligsmesinin tarihsel teeriibesi, kiiltiiriin
ulusal bicimlerinin kimildamaz ve donmus olmadiklarini gosterir.
Unsurlarindan bazilari, yeni Oze, sosyalist 6ze ve genel Kkiiltliriin
bir ulus tarafindan erigilmis olan geligme diizeyine uvgun diis-
meyerek bozulurlar, Diger unsurlar, geligerek, bu 6ze uyvgun diis-
meye baglarlar, gecersiz olan ve uluslarin yvakinlagmasina katkida
bulunmayan her seyden kurtulurlar. Nihayet, veni 6z, yeni bicim-
ler dogurur. Bu bigimler ulusal niteliklerden yoksun degildirler, fa-
kat, ulusal kiiltlirlerdeki en ilerici en 1yil olan hersey arasindan ya-
ratiel bir bicimde secilmiglerdir. Iste bdylece, kardesce bir kiiltii-
rel elbirligi kogullarinda, Orta Asya'min, Dagistan’in ve diger bol-
gelerin uluslarinda dram sanatinin, gegitli plastik sanatlarin: resim,
grafik sanatlar, heykelcilik, vs., dogup gelistigi goriildii, Bu halk-
lar icin, edebiyatin ve sanatlarin bicimleri ve yeni tirleri, bu ulus
ve kavimlerin her birinin uyumlu birgelismesinin olanaklarini azalt-
maktan Ote, aksine, g¢ogaltmislardir. Ote yandan, bu zenginlegme,
diger halklarla yakinlagmalarina, bir Ol¢ilide katkida bulunmustur.

Sosyalizmin, her ulus ve kavimin hayatinin temeli oldugu bir
ortamda, kiiltiiriin ulusal niteliklerini sosyal Oziin kargisina her
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dikme girigimi, her tiirlii temelden yoksundur. Kiiltiirde ulusal olan
ile uluslararas1 olanin birligi, 6zellikle sosyalist olanin ulusal ola-
na ve ulusal clanin sosyalist olana girmesi olgusu ile ifadesini bu-
lur, Ulusal aymhktan kendiliginden bkir ama¢ yapmak, ulusal ha-
yvatin, goreneklerin, aligkanhiklarin ekseriya modas: gegmis tek tek
ozellikleri iizerine dikkati yogunlastirmak, isteyerek vada istemiye-
rek, biitiin kiiltiirit tecrite mahkum etmektir; etnografik d&lclitleri
gergekten ulusal Olgiitlerin yerine koymaktir. Bir halkn ge¢misgine
kars1 saygr iizerine spekiilasyonlar, ulusal orijinalligi hatali  bir
bicimde yorumlama girigimleri, gercekte, kiiltiiriin sinifsal bir ni-
teligi olmadigi fikrini maskelemektedirler; gecmige karg: elegtirel
olmayan bir tavr: kafalara sokmaktadirlar; sosyalizme yabanci ruh
halleri ve anlayislar icin elverisli bir ortam yaratarak, bir kavim
vada ulusun bazi tabakalarinin bilincinde, zararl: kalintilar: dirilt-
mektedirler.

Kiiltiirde simifsal bir 6z oldugunu kabul elmeyi red; ulusal psi-
kolojinin biyoloiik yorumu; kiiltiiriin, her halkin amaclarn ve is-
teklerini belirleyven bir ulusal ve birevsel fikir ve degerler ilkesi
oldugu fikri; sosyalizmin diigmanlar tarafindan, sosyalist ulusla-
rin ulusal killtlirlerinin sovyetik ve uluslararasi temellerini kun-
daklamak, sosyalist saglamliklarini asindirmak umuduyla, her za-
man kullanilmiglardir ve giintimiizde kullanilmaktadirlar. Ulusla-
rarasl olan ve herkeste ortak sovyetik olan hersey; millivetciler ve
antikomiinistler tarafindan, «entellektiiel ve kiiltirel bir ruslasg-
tirma» gibi sunulmaktadirlar. Bu tiir iftira dolu iddialar, ulusal bé-
liinmeler cikarmak, S.S.C.B.nin biitiin kavim wve uluslarinin eko-
nomik ve kiiltiirel serpilmelerine o kadar ¢ok genis olarak katkida
bulunmus clan biiyiik Rus halkina karsi kafalara kusku sokmak
amaciyla apagik ileri siiriilmektedirler.

Su yada bu ulusun ulusal «orijinalligini», sadece, ulusal ger-
cekligin dogasi gosterimlerinde vada bu tiir tablolarda g6rmek
yvanhis olur, bu orijinalligi her hangi bhir mistik «ulusal. zihniyet-
teny indirgemek te aymi sekilde vanhigtir. Sanatta ulusal olanin, bir
ulusu digerinden ayiran sey oldugu, sief belirli bir ulusa ait olan
sey oldugu deSerini bicen kimse temel olani: biitiin insanligin or-
tak unsurlarmi «ulusal olansdan cikarivor demektir; bu kimse ulu-
sal olani, sadece bicime hatta bazen kicimin gecici ve beklenmedik
gosterilerine indirgivor demektir; onu, oziin iistiine kovuyor de-
mektir; ve bundan dolay: da, belirli bir ulusun cehresini solduruyor
demektir. Baska uluslarm ve kiiltlirlerinin etkisinden bagimsiz ola-
rak gelisen ulusal kiiltiirler ve uluslar asla olmamistir ve olamaz
ve bu, cok hakli olarak, sosvalist rejimde hic diisiiniilemez. S.B.
K.P.’nin Programinda, partinin, ulusal kiiltlivJerin gelismesini ko-
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laylagtirarak, «gelecekte, karsilikli zenginlesmelerine ve yakinlag-
malarina, uluslararasi temellerinin pekigsmesine de katkida buluna-
cagini, komiinist toplumun bir tek ve evrensel olarak insani bir
kiiltiiriiniin olugsmasma yardim edecek olanin da bu»(®) oldugunu
okumaktayiz.

Sosyalizmin ideolojik diigmanlari, ulusal dillerin, sosyalizmden
gercek serpilmelerine ve yenilenmelerine tamklik eden olaylari ses-
sizce gecigtirerek; ulusal dillerin geligme siireclerini tahrif etme-
ye, ¢ok Ozel bir Ozen goOstermektedirler, S.5.C.B.'de, Rus diline ha-
kim yada Gzlimlemekte olan Rus olmayanlarin sayisinin artmasi {ize-
rine spekiilasyon yaparak, «dil assimilasyonus diye yirtinmaktadir-
lar. Igte bu ylizden, E. Goodman, kokeninde her kiltiiriin tutarh
yaninl «standartlagtirmaks» icin diigiintilmils olan, «6ziiyle sosyalist
ve bicimiyle ulusal kiltir» formiiliniin, aralarinda dil’in temel bi-
cimi olugturdugu ulusal bigimlerin geligmesini sinirlamay:r sagla-
yan bir temel yaratmig oldugunu belirtmektedir(*).

Gergekte, Sovyetler iktidar: biitiin ulusal ayricaliklari yok et-
mig ve eski garlik Rusyas: halklarinin dillerinin ozglir geligmesi
icin gerekli biitiin kogullari yaratmistir. Sadece Ekim sosyalist
Devriminden sonra, S.S.C.B.nin 40’tan fazla milliyeti, tarihlerinde
ilk kez, bilimsel olarak yapilmig ulusal bir yaz ile donatiimiglardur.
Biitlin tarafsiz go0zlemciler, genis bir okul, teknikum, yiiksek 0g-
retim kurumlari, kitaphklar, ulusal tiyatrolar, vs., agr yaratilma-
s1 sonucunda oOzerk ve federe cumhuriyetlerde ulusal dillerin kamu
iglevleri haeminin coskun bir atilimini gézlemektedirler. Rus dili-
nin 6grenimine gelince, bu tamamen gontlliidiir ve zaten ulusal dil

ve killtiiriin gelismesini engellemekten ¢ok yardim etmektedir.
g Lk
Sosyalizmin bazi diigmanlarinin mantigina bakilirsa, ornegin,

hemen hemen tamami okuma yazmasiz Uzbekler, bir tek yiiksek
dgretim kurumuna bir tek tiyatroya, bir tek kitle kitapligina sahip
olmadiklar: zaman; ve kendi ulusal dillerinde bir tek gazete ¢ik-
t1g1 zaman; devrimden once, Uzbek dilinin ¢ok daha fazla bir ba-
gar1 ile gelismis oldugw sonucuna kadar varilasiynug. Ve bu dilin
geligmesi, bilinmeyen bir nedenle, birdenbire durasiymis, halbuki,
Sovyetler iktidar1 doneminde, Uzbek dilinde milyonlarca adet basan
kitaplarin ve 123 gazetenin ¢iktigy gorilmektedir: halbuki 3.500
kitle kitapligi, bir yigin okul galismaktadir; Halbuki Uzbek cum-
huriyetinin 38 yiiksek dgrenim kurumunda, devrim ©Oncesi Rusya'-
rin tamaminda olandan 1,8 misli daha fazla 6grenci vardir,

Biitiin cumhuriyetlerde, ulusal dillerin goriilmemis serpilmesini
dogrulayan ¢ok giizel olaylar sayilabilir. Sosyalizm doneminde, bii-
tiin dillerin haklarda tam bir esitligi kogullarinda, bu diller ara-
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sinda hi¢ bir hasimlik s6z konusu olamaz. Ana dili sevgisi, 8.8.C.B.
ortaminda, Rus dilinin tarihsel olarak oldugu gibi, uluslar arasinda
anlagma araci olan dilleri bilip kullanmay: engellemez. Genel ola-
rak, tecriibenin goéstermig oldugu gibi, kendi kiiltliriinii hangi dilde
olursa olsun ifade edip geligtirebilir. Rus dilinde yazilmis, fakat
ulusal imgeleme yetenegiyle ayirdedilen, Kirgiz Aytmatov, Cuvag
Ritkeu, Mansi Sestalov, Nivk Sangi, Nanay Kocer ve daha pek cok-
lar1 gibi yazarlarin kaleminden ¢ikmig eserlerin taniklik ettikleri de
budur. Nihayet, baglica ulusal azinhklardan olan milyonlarca Sov-
yet insan icin, Rus dili yetkin bir 6grenme, oOzellikle yiiksek egi-
time ulagma aracidir.

Boylece, Sovyet insanlarinin hayatinin hangi alaninin olursa ol-
sun (siyasal, ekonomik, manevi) incelenmesi, uluslari birbirinden
tecrit eden kapitalizmden ayri olarak, sosyalizmin «biitiin milliyet-
lerin emekei kitlelerinin ilerici isteklerinin ve megru gereksinme-
lerinin, bugiinkii ulusal sinirlar ortadan kalkmig -olarak, ulusla-
raras: birlikte, ilk kez kargilanacag, insan toplumunun yeni, iis-
tiin bicimlerini yarattiginini» (*°) 1914’ten itibaren sOyleyen Le-
nin'in ongoériilerinin dogrulugunu géstermektedir.

Sosyalist enternasyonalizmle sikisikiya birbirine kenetlenmig
olan sovyet halki, bu giinden itibaren, c¢esitli milliyetlerin basit
bir toplamini sunmamaktadir artik. S.5.C.B/nin biitiin kavim ve
milliyetlerinin (6z bakimndan) siyasal, ideolojik, ekonomik ve kiil-
tiirel bir toplulugunu olugturmaktadir. Tarihsel yeni bir insan top-
lulugu olarak sovyet halkinin gelismesinin ve yOnetiminin siireci
siraminda, «sovyet yurdu», «sovyet ekonomisi», «sovyet yurtsever-
ligi» vs., gibi kavramlarin, ulusal olan ile uluslararasi olanin bir
tek biitiin olusturdugu kavramlarin daha derin bir o6zle ortaya ci-
kip doldugu goriildii.

Is¢i simfinin, koyliliigiin ve sayisi durmadan artan sovyet en-
telijansiyasinin siyasal ve manevi birligi, uyumlu olarak birbirle-
riyle yakinlagmalar: sayesinde pekigmektedir. Bu birligi cekirdegi,
kiiltiirel ve teknik atilimi sayesinde yonetici roliinii sovyet hayat
bi¢iminin saglamlagmasinda ve insan iligkilerinin- yitksek sosyalist
normlarinin ortaya ¢ikmasinda daha faal bir bigimde yerine getiren
igci sinifidir her zaman.

S.S.C.B. gibi c¢okuluslu bir iilkede, halklarin dostlugunun sii-
rekli pekigsmesi 6zel bir 6nemdedir. Sosyalizmin bilyiik eseri bu
dostluk, komiinizmin korulmasinda Sovyetlerin bilyiik bagarilarim
canlandiran bir kaynak, sosyalizmin kapitalizm izerine tarihsel
avantajlarinin en tam gergeklestiriminin zorunlu bir kogulu ol-
musgtur.
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S.B.K.P.'nin programi, kavim ve milliyetlerin tam birliginin
gecreklegtirilmesini gérev bilmektedir ve bu amagla, kavim ve mil-
liyetlerin ekonomik ve kiiltiirel geligmelerinin diizeylerini egit kil-
mak gerekmektedir. Rusyanin eskiden geri olan biitiin kavim ve
milliyetleri, Sovyetler iktidar1 altinda ekonomik ve kiiltiirel ilerle-
melerinde dev bir sigrama yapmiglardir. Fakat, eski fiili egitligin
halj kalintdar: oldugu igin, S.B.K.P. biitin sovyet kavim ve mil-
liyetlerinin ekonomik ve kiiltiirel egitlenmesi sorununu tutarli bir
bicimde c¢oziimlemeye kendisini vermektedir. Bu esitlenmede, be-
lirtelim ki, ekonomik gostergelerin ve hakli olarak kiiltiirel gelis-
menin ortak bir ortalamasina mekanik indirgenmesi degil, fakat
biitiin halklar tarafindan kaynaklarimin ve olanaklarinin en biiyiik
bir kullanimi ig¢in egit kogullarin yaratilmasi kastedilmektedir.

Komiinist toplumun kurulmasinin pratigi, bilylik bir enternas-
yonalizm okuludur. Ilk kez Sovyetler Birliginde ortaya cikmis o-
lan sosyalist enternasyonalizm, degil yalmizca siyasal ve ideolojik
bir olgu olarak, fakat, S.S.C.B. halklarinin biitlin hayat bi¢iminin,
kiilturiin, ekonominin kurulugunun gercek bir ilkesi olarak ta or-
taya c¢ikmaktadir, Sogyalizmin hayat biciminin biitiinii, biitiin ulus-
larin insanlarinin miza¢ ve bilincine derin bir etki etmekte ve on-
‘lara goriilmemis manevi bir fizyonominin ortak niteliklerini ver-
mektedir. Sosyalist yurt ve kardes sosyalist iilkeler sevgisi, sosya-
list ve proletarya enternasyonalizmi, ige karsi komiist tutum, top-
lumsal gorevin yiiksek bilinci, kollektivizm ve kardeslik yardim-
lagmasi, sosyalist hiimanizma, irk¢: ve ulusal kine karsi ve ko-
miinizmin, barigm, halklarin dostluk ve 6zgiirliigiiniin diigmanla-
rina karg: odiinsiizlitk gibi nitelikler; milliyetleri ne olursa olsun,
Sovyet insanlar: i¢in ortak nitelikler olmuglardir. Bu ve buna ben-
zer niteliklerin toplumsal yeni sosyalist iligkilerin yansimasi olma-
lar1;, komiinizme dogru ilerleyen toplumun rejiminin biitiinii tara-
findan, marksist-leninist ideoloji tarafindan olugturulmusg olmalar:
nedeniyle, uluslararas: (nitelikler, ¢) olduklar: agiktir. Fakat aym
zamanda, tagiyicilar: cegitli milliyetler oldugundan, bunlar yeni
ulusal nitelikler olmuglardir.

Boylece, sosyalist ortak bir yurda —3.5.C.B.’ne,— ortak bir
sosyalist ekonomiye, ortak bir sinifsal ve toplumsal yapiya, ortak
bir diinya anlayigina —marksizm leninizm— ve ortak bir hedefe
—komiinist toplumun kurulmasi— sahip olan sovyet sosyalist ulus-
lar tutumlarinda, hayatlarinda, zihniyetlerinde, herkeste ortak olan
enternasyonalist komiinist nitelikleri gittikce geligtirmektedirler.
Bgyle olunca, bu sovyet toplulugunda biitiin kavim ve uluslarin
degerli nitelikleri ve gergeklestirimleri toplanmaktadir. Bu ulusal
topluluga kosut olarak, sovyet insanlari, daha yiiksek bir ulusla-
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rarasi topluluga ait olduklarini hissetmektedirler. S.S.C.B.’nin han-
gl ulusunun temsilcileri olursa olsun, kendilerini her geyden once
Sovyet insam olarak saymaktan gurur duymaktadirlar,

*

Marx ve Engels komiinizmin bir hal olmadigini, fakat gercek
bir hareket oldugunu bir ¢ok kez hatirlatmislardir. 8.8.C.B.’de clus-
mus olan yeni insan toplulugu, gelisimdeki sosyalizmin viicut bul-
masi1 olarak, uluslarin tam bir toplumsal homojenligine dogru, tam
bir birligine dogru ilerlemektedir. Emek¢i simif ve guruplarin,
kavimlerin ve uluslarin ve ileri sosyalizmin komiinizme déniigsmesi-
nin canli diyalektiginin sosyalist gelismesindeki erigilmis diizeyin-
den hareket eden, S.B.K.P.'nin XXIV. Kongresi, gu gorevi ortaya
atmigtir: {iretim diizeylerinin entellektiiel ve fizik calismasina ken-
dilerini veren toplumsal guruplarin ve emeke¢i simniflarin stirekli ya-
kinlagmalar: temeli lizerinde, sovyet halkinin objektif gelisme sii-
recine her yola basvurarak katkida bulunmak.

Tarihsel yeni bir topluluk olarak sovyet halkinin gelismesi, S.S.
C.B.’de olugan biitiin toplumsal bagimsiz suireclerle saglanmakta-
dir. Ayn1 zamanda, biiylik toplumsal gorevlerin gergeklegtirilmesi-
nin her biri, sorunlar butiniinlin ¢ézimiinii zorunlu kilmaktadir,
Boylece, kentle kir arasinda temel ayrihiklarin ortadan kaldirilma-
s1; tarimin tretiei gliclerinin atiimina; kolhoz ve kooperatif miil-
kiyetinin toplumsallagtirilmas: diizeyinin yiikselmesine, kirdaki eki-
min yiikseltilmesine bagh olmaktadir. Fizik ve entellektiiel calig-
manin organik birlesimi, modern teknik ve bilimlerin temeli izerin-
de calismanin bizzat niteliginin degigsmesine kumanda etmektedir;
bu da, sovyet halkinin teknik ve kiiltlirel dizeyinin atilimini ve so-
nuc olarak, egitim ve lretici ¢calismanin birlesmesini gerekli kilmak-
tadir.

Biitiin halkin rahatliginin kesin atilimi saglamak, kir ve kent-
teki calisma kogullammi yilmadan yakinlagtirmak —ve bu da S.S.
C.B.nin biitiin kavim ve uluslar icin egit bir temel iizerinde— ania-
ciyla S.B.K.P.’nin XXIV. Kongresi tarafindan kabul edilen ¢izgi,
biitiin Sovyet insanlarinin uyumiu gelisimi igin ve su halde, toplum-
sal ve uluslararas: topluluklarmin gelisimi vepekigmesi i¢in temel
onciillerin biraraya getirilmesini hedef almaktadir.

Ulus ve kavimlerin tam birligini gerceklestirmek icin, milli-
yetciligi tamamen yok etmek te gereklidir. S.S.C.B. diinyada enter-
nasyonalizmin ideolojisinin tamamen muzaffer oldugu ilk g¢okulus-
lu (ve uluslar toplulugunun en kalabalik oldugu) iilkedir. Bunun-
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..la birlikte, anlayisi. milliyetcilikle kirlenmis siniflar = olmamasina
kargin, S.5.C.B.’de, ulusal Onyargilarin tagiyicilarina héld raslan-
maktadir: gecmigin kalintilar1 kitlesel bir nitelik tagimaktan da
uzaktirlar. Sosyalizmin kurulmasi, bagdagmaz smiflarin tasfiyesi
milliyetgiligin toplumsal koklerini yikmigtir. Eger bu gosterilerden
bazilar1 ‘burada hilda varsa, burjuvazinin ideologlarinin belirttikle-
ri gibi, bunu ulusal hayat big¢imleri hesabina degil, dogustan mil-
liyetci anlayis hesabima degil, fakat, kapitalizmin insanlarin bilin-
cindeki kalintilarinin hesabina koymak gerekmektedir. «Soguk sa-
vaginy strateji uzmanlarinin S.S5.C.B’de ve diger sosyalist Devlet-
lerde milliyet¢i Onyargilar: ellerindeki her tiirli araci kullanarak
kizigtirip alevlendirme, sosyalist hayat bicimi iizerine biling gerili-
gini kendi bencil gikarlarinda kullanmay: inatla istemeleri ve sos-
yalist hayal normalarim baz "soysuzlastlrma halleri; bu iilkeler-
de, elbette, tepki uyandiramad: Burjuvazinin ideologlar: ulusal duy-
gunlugu agik olarak gozlerinde tutmaktadirlar. Fakat ulusal duygu-
lar baska sey milliyetcilik daha baska bir seydir. Ulusal duygula-
rin saygisi milliyetgilige karsi miicadelenin zayiflamasina, hele dur-
masina gotiirmemelidir. Milliyetcilik gosterileri ne kadar seyrek
olursa olsun, hic¢ bir zaman hosggoriilemezler, bilhassa ileri sosya-
list bir toplumda.

Sovyet halki, onun komiinist Partisi, en kalabalik yas guru-
bu ve toplumun en dinamik kesimi olan gencligin egitimine 0zel
bir dnem vermektedirler. Genglerin siyasal ve ideolojik yetersiz-
liklerinden cikar saglamaya calisan kapitalizmin idecloglari, geng-
lerin bilinclerine burjuva bireyciliginin, milliyetgiligin ve kapita-
lizmin diger koétuliiklerinin zehirli tochumlarimi atmaya calismak-
tadirlar. Gengligin gelecegini diisiinen sosyalist toplum, bu pislikler-
den gencleri korumaya calismaktadir, Ana ve babasinin emegi ta-
rafindan yaratilmig olan her seyin mirascis1 genclik, tarihsel yeni
toplulugu: sovyet halkimi biitiinleyen bir kesimdir: su halde bu
biiyilk mirasin degerinin dogru bir anlayigina sahip olmasi ve ko-
miinist toplumun kurucular: tarafindan gerceklestirilen gerefli kah-
ramanliklarin coklugundaki sorumluluk ve roliiniin bilincine var-
mas1 son derece onemlidir.

Sovyet halkinin sorunlarini ¢oziimlerken, komiinist Partisi bu
halk: olusturan biitun guruplar: ve sovyet foplumunun ilerlemesin-
deki rollerini ve karsilikli etkilerini hesaba katmaktadir. Komiiniz-
min maddi ve teknik temelinin yaratilmasi, dost sinif ve toplum-
sal guruplarla, ulus ve kavimlerle ilgili leninist ilkelerin tutarh
gerceklegtirilmesi, bu smniflarin ve uluslarin gelismesinde bagdas-
maz olmayan celigkilerin elverigli ¢dziimii ve heniiz raslanan hata-
larin giderilinesi; biitiiin bunlar yeni birey: komdiinist anlayigh, kol
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lektivist, enternasyonalist bireyin kitleler gapinda hir olugumu igin
gerekli kosullarn ve buna gére, tarihsel yeni bir insan toplulugu
olarak sovyet halkimin geligmesi giiclenmesinin kogullarini yarat-
maktadir.

1. Sovyetler Birligi komunist Partisinin XXIV. Kongresi. 30 mart - 9 nisan
1971. Belgeler, Moskova, 1971, s. 135-136.

2. Bkz. V. Lenin, Eserler, Paris-Moskova, c. 20, s. 25.

3. K. Marks, F. Engels, Eserler, c. 4, s. 371 (rusga).

4- A, D. Low, Lenin on the Question of ationality, New York, 1958, s. 31.

5_.V. Lenin, Butun Eserler, ¢. 52, s. 301 (rus¢a).

6.V. Lenin, Eserler, ¢. 8, s. 502

7. 8.B.K.P.'nin XXIV. Kongresi, Belyrler..., s. 60.

¢ _ Sovyetler Birligi kominist Partisi Programi, Moskova, 1961, s. 128-129.

9_ Bkz. E. Goodman, The Soviet Desing for a World State, New York, 1961,
s. 8-9. |
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