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pek birsey kalmayan bu «soy-
lesiynin oyununa gelmek iste-
medik. Ozet olarak ne diyor-
du ki Attila Iflhan? «Kimsede
is yoktur, bir ben varim!» De-
sin, kendini yenemeyip diler-
se bu tavrim klinik vaka du-
rumuna da getirsin. Bizce 06-
nemli olan, Attila Ilhan'in ki-
sisel tavri, ya da kendi rekla-
min1 her firsatta basariyla
yaptirabilmekte usta olusu de-
gil, edebiyatin giiniimiizde
yiiklendigi misyonu yipratacak
davramiglara  katilmamaktir.
Cilinkii, ozellikle giiniimiizde e-
debiyatin yiikiimlendigi mis-
yonu yipratmak, edebiyat ¢ev-
relerini birbirine dlslirmeye
yonelmek, sonugta edebiyati
bu tarihsel misyonundan ali-
koymaya hizmet etmek demek-
tir.

Her tartismanin bir yeri,
bir zamam vardir. Xiiciik
koyliiliigiin  belirledigi edebi-
yat begenisine karsi ¢ikmanin
da yeri ve zamani vardir. Bir
toplumda kala kala yalmzca
edebiyattaki «koyli ilkelligi»
kalmigsa, bu konunun iistine
gidilebilir. Ama durum &yle
midir? Attila IlThanin deyisiy-
le «koylii ilkelligi»mi kalmis-
tir bitek iistiine cikip tepini-
lecek? Hayat, giindelik pratik,
bu tutumu hic de dogrulami-
yor.

Attila Ilhanin «komprador
aydin» olarak niteledigi «alaf-
rangay edebiyat cevrelerine
olan saldirisina da sasmamak
elde degildir. = Alafrangalifa
Atitila Ilhan kadar dzenen ve
tepeden tirnaga alfranga olan
baska bir yazar zor bulunur.
Sairimizin mumdan heykelini
{inlii mumdan heykeller mii-
zesine gotiirlip de altina «20
Yiizy1l Parislisi» diye yazsa-
niz, tam yerine oturmaz mi?

akrahayiz

Sakin Attila Ilhanin kendisi
de ¢«komprador» diye saldirdi-
g1 alafranga edebiyatc1 taki-
minin miitemmim ciizii olma-
sin?

Diin oldugu gibi, bugiin de,
istesek de istemesek de, bati-
daki sanat akimlarina oOykii-
nen, bu akimlarin genis ol¢i-
de etkisinde bulunan sanat
cevreleri vardir yurdumuzda.
Ayvdinlarimizin bati ile olan
alig - verigleri, bu persembe
glinii baslamis degildir. Yiiz-
yili agkin bir siirecin sonuc-
larindandir bu olgu. Ve bu
galafrangay sanat cevreleri gi-
bi, baska sanat akimlarini ve
anlayislarini benimsemis bu-
lunan degisik sanat gevreleri
de vardir tilkemizde. Enis Ba-
tur'un Yazi dergisinden, Nu-
ri Pakdil’in Edebiyat dergisi-
ne kadar, tim bu degisik sa-
nat cevreleri, kendi anlayisla-
11 dogrultusunda da olsa, eger
edebiyatin _gereklerine icten-
likle bagll kalarak calismala-
rim gelistiriyorlarsa (ki Oyle-
dir), o.zaman tiim edebiyatci-
lar, biz hepimiz akrabayiz de-
mektir. Saniyoruz ki 1981
Tiirkive’sinde * bu akrabalik
iliskisine ‘6zen goOstermek. bir
gorevdir.

Sorunu yalin bir bicimde
koyalim ve liitfen sunu disii-
nelim : Edebiyatci cevreler mi
bize yakindir, edebiyat dis:
cevreler mi? Opyleyse, kendi
icimizdeki tartismalarin dozu-
nu, edebiyat dis1 cevreleri goz

ontinde bulundurarak ayarla-

maliyiz. Kimi yerde, bilimin
bile sﬁyleyemedigini sOyleyen
bir giictiir edebiyat. Bu giicii,
kendi icimizde ve kendi kendi-
mize yipratmak yanlis olmaz
m?

Gecen ay, Murtaza Vural
arkadasimla Istanbul'daydik.

Edip Cansever’e rastladik. Bas-
lattigzimiz sohbet saatlerce siir-

° dii. Bizi evine davet etmek in-

celiginde bulunan bu degerli
sairimizden saygi ve dayanis-
ma duygulariyla ayrildik. Ne o
bizim diistincelerimize, Mur-
taza'min alaturka biyiklarina
takildi, ne de biz onun alaf-
ranga vs. oldugunu aklimiza
getirdik. Bir yandan sohbeti-
mizi siirdiiriirken, bir yandan
da Bachin iki piano i¢in si
bemol majér koncertosunu
dinledik. Boyle dostane bir
jliskide her hangi bir kabalik
giindeme gelebilir miydi? Can-
sever'in siirimizdeki Onemli
yeri belirliyken, tiriinlerini su
dergide, ya da bu dergide ya-
yimlamas: soz konusu olabilir
mi? «Sermayenin cikarttig1
dergilerde siirlerini yayimli-
yor, Oyleyse Canseverde
is yoktur!» denebilir mi? O-
nemli olan siirdir, o iiriinleri
yvaratan sairlerin degerli Kisi-
ligidir. Otesi laf... Dostuz, ak-
rabayiz, yakinmz, iste bunu bir
kez daha yasadik...

Hedef edebiyatci kadrolar
olamaz. YAZKO ve BILIM ve
SANAT O&rneklerinde oldugu
gibi, bugiin el iistiinde tutul-
masl gereken, edebiyatgilar

- arast dayanismadir. Ama Ki-

mi boyali bobin kégitlari ci-
kip da, kiar kaygusu yiiziinden
baz1 edebiyatcilar1 kendisin-
den, bazilarim1 da kendisinden
degilmis gibi gostermeye kal-
karsa, cikar icin edebiyatel
kadrolar1 bolmeye yeltenirse,
bu zararli tavir1 «edebiyatci
dayanismasiy adina hepimizin
birden karsilamas: gerekir.

Biz hepimiz, tiiccar ba-
sinin c¢ikarl icin degil, EDE-
BIYATIN CIKARI ICIN bu
yola bas koymadik mi?

Ahmet SAY
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dilbilim
«Dilbilgisi Terimleri Sézligi» Uzerine
Ismail Ulgugiir

Bizde dilbilgisi dersi veren ilk iiniversite
ogretim iiyesi —yanilmiyorsam—  Ankara'da,
Sayin Prof. Dr. Vecihe Hatiboglu'dur; Istan-
bul'da ise, Sayin Prof. Dr. Muharrem Ergin...
Yeni iiniversitelerimizle dilbilgisi dersi veren
Ogretim {iyesi ve gorevlilerinin cogaldigini sa-
niyorum. Muharrem Ergin, derslerinin {riint
olarak Tiirk Dil Bilgisi (1) adl1 yapitim1 yayim-
ladi. Vecihe Hatiboglu da Dilbilgisi Terimleri
Sozliigii (2), Tirkcenin Sozdizimi (3), Tiirkce-
nin Ekleri (4) adli yapitlariyla derslerinin iirii-
niinii ortaya koydu. Sayin Profesoriin Ikileme
(5), Pekistirme ve Kurallar:1 (6) adli kitaplari-
n1 da bu dizive katabiliriz. Dilbilgisi Terimleri
Sozliigii'yle Prof. Hatiboglu, bu alanda ilk ya-
pit1 vermenin sayginligini kazanmis ve bilyiik
bir gereksinimi gidermeyi basarmistir. Daha
onceleri Felsefe ve Gramer Terimleri (7) ve
Dilbilim Terimleri Sozliigii (8) adl yapitlar
yayimlanmissa da bunlardan birincisi, sozliik
degil bir kilavuzdur; ikincisi ise, ad1 istiinde,
dilbilgisi terimleri ile ilgili bir sozliik olmayip
dilbilim terimlerini kapsamaktadir. Felsefe ve
Gramer Terimleri adli kitapcik-1942 yilinda
yayimlanmasina karsin - ortadgretimde, bugiin
de gecerliligini korumakta olup daha uzun bir
siire koruyacaga da benzer.

Prof. Dr. Vecihe Hatiboglu'nun Dilbilgisi
Terimleri Sozliigli, alaninin ilk yapit1 oldugu
gibi —bir bagkas1 yayimlanincaya dek— sonun-
cusudur da... Gerg¢i, son gilinlerde Berke Var-
dar ve arkadaslarinin hazirladiklari  Dilbilim
ve Dilbilgisi Terimleri Sozliigii, Tiurk Dil Ku-
rumunca yayimlanmgsa da (9) bu yapitta
agirlik dilbilim terimlerindedir; dilbilgisi te-
rimlerine Vecihe Hatiboglu'nun soézliigline oran-
la. cok az yer verilmistir. Bugiin cesitli finiversi-
te ve yilksek okullarda dilbilgisi okutulmasi, bir
dilbilgisi terimleri sozliigiine ayrica bilylik bir
gereksinim yaratmigtir, Bu bakimdan, Sayin Ha-
tiboglu'nun simdiye dek ii¢ baskis1 yapilan soz-
liigiiniin yakin bir gelecekte dordiincii baskisi-
nmn yapilmasi bilylik bir olasilik icindedir. Bu
olasilik karsisinda, sz konusu sozliigiin birinci
baskisindan baglayarak obiir iki baskisinda da
beni diisiindiiren kimi sorunlarin ortaya konul-
masinda bir yarar umuyorum :

1 — Dilbilgisi Terimleri Sozliigii'niin birin-
ci baskisiyla ilgili notlarimdan birinde sdyle de-
misim :

«Terimlerin Tiirkcelestirilmesinde bir dlcil
gozetilmemis : Fiil, zamir, zarf gibi eski terim-
lere karsilik olarak énerilen eylem, adil, belirtec
gibi yeni terimlerin yan:i sira rivayet, sifat, tas-
viri dilbilgisi gibi terimler alikonulmustur.

Kelime karsiliginda sozceiik terimi, bugiin ¢ok
tutulmustur. Nitekim, daha onceki baskilarinda
bulunmayan sézeiik’e, artik Tiirkce Sozlik de
yer vermistir. Kurultayda (10) dagitilan Dilbil-
gisi Terimleri So6zliigli'yle Tiirkce Sozliik'teki bu
ayrilik, Tiirk Dil Kurumu’'nun kollar1 arasinda
yeterince bir esglidiim saglanmadigim gosterir.»

Dilbilgisi Terimler Sozligii'niin ikinci ve
iiciineii baskilarinda «Kelime» yerine «sozciik»
kullanilmissa da, iiciincii baskisinda gerek ta-
nimlarda gerekse baslam olarak verilen terimler-
deki kimi sozciiklere bakilirsa, yapitin yine de
Tiirkcelestirme acisindan titizlikle gozden geci-
rilmedigi anlasiimaktadir, Yoksa, Tiirk Dil Ku-
rumu- Dilbilim ve Dilbilgisi Kolu Bagkanligina
1980 Kurultayindan sonra yeniden secilen Sayin
Prof. Dr. Vecihe Hatiboglu'nun asagida verilen
iki dizelgedeki sozciikler iizerinde direnecek den-
1i tutueu goriiniimii, Atatiirkcii ve devrimci bir
kurumun kol baskanligiyla bagdasamaz. Bugiin
Tiirk Dil Kurumu'nun kargisinda olanlarin bile
kimilerinin Tilrkcelerini kullandiklar1 su yaban-
c1 kokenli sozciikler, Dilbilgisi Terimleri Sozlii-
gii'niin 3. baskisinda tamimlamalar sirasinda sik
sik kullanilmistir. ait, akil, alfabe, asil, ayn(1),
bazi, bazen, cins, defa, derece, devam, esas, et-
raf, fakat, fark, fazla, gramer, grup, hafif, hakk-
(inda), hal (¢durump»), harf, hazine, hitap, ih-
timal, imld, isaret, kabul, kadar, kuvvet, lehce,
metin, meydan (a gel-), niyet, sebep, sifat, siikin,
sekil, tabiat, tarihi, tarz, tekrar, (iki tiirld yazm-
la:) teshit - tespit, veya, yahut (veya, yahut
baglaclarinin kullanilisi bakimindan ilging bir
érnek : «...aynl sozciigiin tekrar edilmesi veya
anlamlar: bir birine yakin yahut karsit olan ya
da sesleri birbirini andiran sézler...» [s. 701), vb.



Az da olsa, baslam olarak verilen terimler-
de de Tiirkcelestirilmesi gerekenler var: ahenk
duragi, akraba diller, alfabe, alfabe disi, harf,
asil vurgu, bogumlanma noktasi, cins, cins adi,
¢cift dorukiu hece, dil akrabahgi, emir Kipi, emir
tiimcesi, hafif eylemlik, halk kokbilimi, harf,
harf cevirisi, hece, hece boliimii, hece dengesi,
hece dorugu, hece kapanmasi, hece siniri, hece
yvutumu, hemze, hikiye birlesik zamani, isaret
dili, iyelikli sifat, kapali hece, karsilasiirma de-
recesi, kuvvetli, iinlii, lehce, nispet eki, noktala-
ma, resmi dil rivayet birlesik zamam, sescil al-
fabe, sifat, sifat kaymasi, sifat tamlamasi sira
sifati, sOzciik hazinesi, sedde belirmesi, tarz bil-
diren eylemlik, tasviri dilbilgisi, tezlik eylemi,
zayif linlii, zincirleme ad tamlamasi, zincirleme
sifat tamlamasi, vh.

2 — Daha odnceden yapilmis, tutunmus Tiirk-
ce terimlerin yerine bagska yenilerini getirmek,
gereksiz bir caba degil midir? «quantitéy karsi-
111 ¢niceliky terimi, yalmiz dilbilgisinde degil,
baska bilimlerde de tutunmus bir terimdir. Bu-
nun icin «adverbes de quantitéy karsihiginda «o6l-
¢ii belirteci» yerine «nicelik belirteci» demek da-
ha uygun olurdu. «quantitésnin Arapcadan gel-
me Osmanlica karsilig1 «kemiyety icin Tiirkce
Sozlik «niceliky sdzeligiinii vermistir. Felsefe ve
Gramer Terimleri'nde «adverbes guantité» icin
«nicelik zarfi» denilmektedir. Dilbilim Terimleri
Sozliigii'nde de «nicelik zarfi» onerilmistir. Ku-
rumun ii¢ yayiminin birlestigi bir terimi degis-
tirmekle Dilbilgisi Terimleri Soézliigii nasil bir
yarar saglamistir, Kurumun sonraki yayinlarin-
dan Sozciik Tiirleri I'de (11) ve Dilbilim ve Dil-
bilgisi Terimleri Sézliigli'nde Prof. Habiboglu'-
nun onerisine uyularak «dleii belirtecleriy, «dlcii
belirteci» terimleri yeglenmistir. Hikmet Dizdar-
oglu, Timcebilgisi (12) adl kitabinda ise, «ni-
celik belirteci» terimini korumustur. Bir de Ta-
hir Nejat Gencan’in Dilbilgisi kitabinda (13)
«azlik - cokluk zarflar1 (belirtecleri)» terimini
kullandigini diistiniirsek, Kurum'un terimler so-
rununda birlestirici olmasi1 gereken tutumunun
oldukce orselendigini goriirtiz. Terimlerin Tiirk-
celestirilmesi yami sira terimlerde birligi sagla-
mak da énemlidir. Nitekim, Prof. Hatiboglu da
bu onemi, kitabinin 6énsotziinde séyle belirtiyor:
«Bu duruma gore, iilke Oleiisiinde birlik sagla-
mak icin, matematik terimlerinde oldugu gibi,
okul kitaplarindaki dilbilgisi terimlerinin de
biitiiniiyle Tiirkcelestirilmesi gerekmektedir.»
(5. 6)

Daha onceden yapilmis, tutunmus Tiirkce
terimlere kullanilmakta oldugu anlamlardan
ayrl anlamlar vermek de, kanimca, sakinealidir.
Bu bakimdan «siirekli iinsiiz», «siireksiz tinsiiz»
terimleri {izerinde duralim :

«Bir {insliz siirekli olup olmadig1 kolayca
denenebilir : Basina bir iinlii getirerek sdyleye-

DiLBIiLIM

lim : Sesi uzayip gidiyorsa siirekli, birden tika-
nip kesiliyorsa siireksizdir ;

Ozzz .z istedigince uzuyor; siireklidir.

EKk . k uzamiyor; ses yolu birden tikaniyor;
stireksizdir.

Boylece iinsiizler ikiye ayriliyor :

1) Siirekli iinstizler : f, g, h, f,1, m, n, r, s,
SV ¥k

2) Siireksiz iinsiizler : b, ¢, ¢, d, g, k, p, t.
(Tahir Nejat Gencan : Dilbilgisi. 1966. s. 34.)

Bu alintinin yapildigl, Tahir Nejat Gencan'-
1in Dilbilgisi kitabimin birinci baskisi, Sayin Ha-
tiboglu'nun daha onceki kolbaskanlii sirasinda
gerceklestirilmisti. Demek ki Hatiboglu, siirekli
ve siireksizlerin bu tanimini onaylamistir. An-
cak, daha sonra Yeni Yazim Kilavuzu'nda ve
Dilbilgisi Terimler Sézliigii'nde bu terimlere
bambaska bir anlam wverilmistir. Soézliigiin {iciin-
cii baskisindan alintilayarak bu durumu belir-
telim :

«Siirekli tinsiiz... cigerlerden gelen havanin,
ses yolundaki sivrilmis ve gerilmis kapali bir
engele carpmasiyla meydana gelen ve siirekli ses
veren Unstiz : b, ¢, d, g (g) vb.y (s. 113)

«Siireksiz iinsiiz... Cigerlerden gelen hava-
nin agiz boslugundaki tam kapall engellere carp-
masl ile meydana gelen ve verdigi ses siireksiz
olaniinsiiz : p, t, ¢, kK (k), f, s, 5, h (h), vby (s.
113)

Tahir Nejat ve Hatiboglu’nun tanimlar: ve
verdikleri ornekleri karsilastirirsak cok karma-
stk ve celiskili bir durumla karsilasiriz. Orne-
gin : b ¢ d g iinslizleri Gencan’a gore siireksiz,
Hatiboglu'na gore streklidir; ¢, k, p, t her iki-
sinde de siireksizdir; f, h iinsiizleri ise, Gencan’a
gore siirekli Hatiboglu'na gore siireksizdir.

Yalniz, sunu belirtelim : Bu konuyla ilgili
biitiin yayinlar, Tahir Nejat Gencan’dan yana-
dir. Ornegin Haydar Ediskun’un yiiksek okullar
icin hazirlamig oldugu Yeni TiirK Dilbilgisi (14)
kitabinin 75. sayfasina bakilabilir. Sunu da ek-
leyelim : Siirekli uyarilarimizdan olacak, Yeni
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Gittikce babama benziyorum
dliince
tipa - t1p.

Celal Vardar




Yazim Kilavuzu'nun onuncu baskisinda bu pii-
riiz giderilmistir.

3 — Dilbilgisi Terimleri S6zliigii'niin, yalniz
Tiirkce icin mi, yoksa genellikle dilbilgisi te-
rimleri icin mi bir sozliik oldugu, acik secik bel-
li degil. Yalniz Tiirkce icinse, kimi terimler ge-
reksiz oldugu gibi eksikler de var. Ornegin, «et-
tirgen - oldurgany ayirimi yapilmayisi, Tiirkce
icin biiyiik bir eksikliktir, Tirk dili icin hazir-
lanmis bir dilbilgisi terimleri sozliigiinde yalniz
gettirgen» terimiyle yetinilemez. «yazdir-» eyle-
minde «bir is yaptirmak, ettirmek» anlami var-
dir, bdyle eylemler icin «ettirgen» terimini kul-
lanabiliriz; «pisir-» eyleminde ise ¢oldurmay» an-
lam1 vardir ki boyle eylemler icin ¢ettirgen» te-
rimini kullanamayiz. Bu bakimdan «oldurgan»
(bkz. Tahir Nejat Gencan), «oldurmaliy (bkz.
Muharrem Ergin) gibi bir bagka terime gerek-
sinim var. Tiirkce bakimindan «vary, «yok» soz-
ciikleri icin de bir terimin bulunmayisi, bir ek-
siklik degil mi?

4 — Ayraclar i¢inde verilen kimi Osmanlica
ve Bat1 dillerinden terimler iizerinde de durmak
gerekiyor :

a) Osmanlica terimler :

«Durum ortaciynin Osmanlicasl i¢in «ism-i
faily, «gecmis zaman ortaciy icin de «ism-i mef’-
ul denilmis. (Gelecek ve genis zaman ortacla-
rinin Osmanlicalar1 -verilmemis.) Opysa, ortac
hangi zamana bagli olursa olsun «ism-i fail» de
olabilir, «ism-i meful» de... Ornegin, «Beni sa-
yani ben de sayarim.» «O, sayilan bir kKimsedir.»
tiimcesindeki «sayan» ve gsayilany» durum ortac-
larindan birincisi (sayan), ism-i fail; ikincisi
(sayilan), ism-i mefuldiir. Osmanlicada Arapca-
ya gore kullanilan bu terimleri biraz daha acik-
Iiga kavusturalim : Arapcada «katip» (=yazan),
ism-i fail; «¢mektup» (=yazlan), ism-i meful-
dur. Bir de su su orneklere bakalim : ¢Gecmis
zaman olur ki hayali cihan deger.», «Karda iize-
rinden gecilmis yollar belli olur.» Bu tiimceler-
de «gecmis» ve «gecilmis» sozcliklerinden birin-
cisi, gecmis zaman ortact olup ism-i faildir;
ikincisi ise, yine gecmis zaman ortacidir, ama
ism-i mefuldiir.

Dilbilgisi Terimleri Sozliigii'nde «nesne» icin
verilen Osmanlica karsiliklardan biri de «mari-
. fepdir. «Marife» ya da «¢nekre» olmak, yalnmiz
nesneye Ozgii degildir. Bagka tlimce 6geleri icin
de «marife» ya da «nekre» olus s6z konusudur :
«O adam geldi» tiimcesinde 6zne marifedir;
«Bir adam geldi» timcesinde ise, dzne, nekre-
dir. «O giin seni aramadim, ama bir giin araya-
cagim.» tiimcelerinde birinci belirtec tiimleci
«o giiny marife; ikinci belirte¢ tiimleci «bir
giin» ise, nekredir. «Marife» ve «nekre» terimle-
ri de Osmanlicada Arapcaya gbre kullanilmig
terimlerdir. Arapcada harf-i tarifli (tamimhkh
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[15] adlara «marife», harf-i tarifsizlere «nekre»
denir. (16)

Diiz tiimlece Osmanlica karsilik olarak -
Dilbilgisi Terimleri Sozliigii'niin 1. baskisinda
«nekrey ve ¢mef’ul ii sarihy terimleri gosteril-
misti. 2. ve 3. baskilarda, bu baglamda Osman-
lica Karsiliklardan vazgecilmis. Ancak «Belirti-
siz nesne» baslaminda, Osmanlica karsilik ola-
rak «nekre» ve «mef'ulii sarih» terimleri, 2. ve
3. baskilarda da korunmus. «Nekre» olus ile ¢sa-
rih» olus nasil bagdastirilabilir ki Osmanlica
«nekre» ve «meful-i sarih» terimleri ayni1 Kav-
rami karsilasinlar, Belirtisiz nesne, nekredir; ne
var ki sarih degil, gayr-i sarihtir.

b) Bat1 dillerindeki terimler :

«Akic1 iinsiizy» baslaminda verilen «conson-
ne vibrantey», gtrilledy, «Vibrierend», «Vibrant»,
«Zitterlauty terimleri, akici iinsiizlerin timiini
kapsamaz. Bu terimler, akici iinsiizlerden «r»
tinslizii icindir. Bu tinsiize Tahsin Banguoglu,
«titrek konson» (17); Muzaffer Tansu, «R tit-
rek iinsiiziiy (18) diyor. Dilbilim Terimleri S6z-
liigii'nde ise, «titrek abanik» terimi énerilmis.

«Benzer hece yutumu» icin, Bati dillerin-
den su karsiliklar verilmis : superposition sylla-
bique, syllabic superposition, syllabische Super-
position, silbenschichtung. Bunlara bir de su
terimi eklemek gerekir : Haplologie (Ing. haplo-
logy). Bu terim, bizde daha gecerli olmugtur.

Prof. Vecihe Hatiboglu sozliigiinde, «haplo-
logie» karsiliginda «hece yutumu» ve «orta he-
ce yutumuy terimlerini almis. «Hece yutumu»nu
da soyle tamimliyor : «Unliiyle biten bir kok ve-
ya govdeden sonra fiinlii ile baslayan bir kok
veya ek getirilince iinliilerin c¢atisip kaynasma-
sindan dogan hece kayb1 : (cuma-ertesi) » cu-
martesi, «netasil) » nasil, gideyim » (gidem),
gidecegim » (gidecem) vb.» Bu tanima gore,
¢hece yuntumuy, bir «haplologiey degil (clinkii
«haplologieyde seslemlerin benzerligi kosulu var-
dir); «hiatusyu onleme yollarindan biri olan bir
«contractionydur. Verilen «cuma-+ertesi) » cu-
martesi »orneginde bir» contraction progressi-
vey; «ne+asil) » nasily’da ise bir «contraction
regressivey s0z konusudur. «gidecegim » (gide-
cem)y 6rnegi ise, yapilan tanimlamaya uyma-
maktadir.

«Orta hece yutumu» da sbyle tanimlanmis:
«Eklerin etkisiyle, orta hece durumuna gecen
baz seslerin kaybolmasi : (Agiz-in) agzn,...
(yay-1l-1m) yayhm orneklerinde oldugu gibi.
«Bu tanima ve verilen drneklere gore, «orta he-
ce yutumu» da «haplologie» teriminin karsilig:
olamaz.

«Contraction» terimi icin, «kaynastirma» te-

rimi onerilmis. ¢Kaynastirma» sozciigii, dilbil-
gisi terimi olarak, Felsefe ve Gramer Terimle-
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rilnden (1942'den) bu yana —genellikle— kok
ya da gdvde ile ek arasina bir koruma iinsiizii-
niin gelisi olayr icin kullamlagelmistir. Dilbil-
gisi Terimleri Sozliigii'nde «iinlii diismesi» bas-
laminda da «kaynastirma» baglaminda verilen
ayni ses olayimin tamimi yapilmaktadir. Bu ba-
kimdan «kaynastirmay sozciigiine ¢contraction»
karsiligl yeni bir terim anlam verilmeyip soz-
cligil eski terim anlaminda birakmak, ayni olay
icin iki terim onermektense bir tek «iinlii diis-
mesiy terimiyle yetinmek uygun olurdu. Bu «iin-
lii diismesi» baslaminin ¢hece yutumu» basla-
miyla da karsilastirilmasi gerekiyor.

«Bildirme Kkipleri» icin verilen «temps simp-
les», «simple tenses», «einfache Zeitstufen» te-
rimleri verinde degildir. Bildirme Kkiplerinin bi-
lesik zamanlar1 da vardir. Bu terimler, «yaling
zamany» karsiligindadirlar.

«Birlesik (19) eylempy ic¢in, hem «verbe com-
posé», hem de «verbe complexe» karsiliklarini
vermek ne denli dogrudur? «Verbe compose»
icin, «bilesik eylem»; «verbe coplexe» icin de
«karmasik eylem» denilebilirdi. (20) Bunlarin
Osmanlica karsiliklarini da «miirekkep fiil» ve
«mudil fiily diye ayirmak gerekirdi. (21)

5 — Tammlarla érnekler arasinda tutarsiz-
liklara, yetersiz ya da anlatima gerekli 6nemin
verilmeyisinden kaynaklanan- sasirtict durum-
lara rastlanmaktadir.

Ornekler :
gadil'n’si...

Cok defa 3. kigi iyelik ekleriyle, ad durumu
ekleri arasina giren ve 3. Kkisi adillariyle kulla-
nmilan-n-iinsiizii:... bunu (bu-n-u), sundan (su-
n-dan) vb.a»

Ornekler arasinda bulunan <¢bunu», «sun-
dany bicimlerinde bulunan «bu», «su» sOzcuk-
leri, gosterme adillanidir. Tanmimda {ictinedt Kisi
adillarindan soz edilmekte, gosterme = adillari
gecmektedir.

«Pekistirmeli ad» baslaminda verilen su Or-
nekler, gerci pekistirmeli sozciiklerdir; ama, ad
olarak kullamlmazlar : tortop, giipegiindiiz, ce-
pecevre.

¢Hece yutumup baglamindaki ¢gidecegim —
(gidecem)» Orneginin tanima uymadigimi daha
once belirtmistik.

«Eylem iciny soyle bir tamim yapilmig :

Olumlu veya olumsuz olarak, zaman kavra-
m1 tasiyan veya zaman kavrami ile birlikte ki-
si kavrami veren sozciik. Tiirkcede bu tiir soz-
ciikler-ma olumsuzluk ekiyle veya cekimli degil
sozciigiiyle kullanilir:...»

Bu tamimda ikinci tiimce oldukca sasirtici-
dir. Bu tiimceden —birinci tiimceye karsin—
«Tiirkcede bu tiir sézciiklerin (eylemlerin), yal-
nmz -me olumsuzluk ekiyle ya da degil sdzcii-
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giiyle kullanilabilecegi» anlami ¢ikarilabilir.
Soyle denilseydi sasirticilik onlenebilirdi
«Tiirkcede bu tiir sézciiklerin olumsuzlari, -me
olumsuzluk ekiyle ya da cekimli degil sozcligiiy-
le yapilir.»

¢Akicl iinsiiz» icin yapilan tamm yetersiz-
dir. Bu tiir {insiizlerin hepsinin yumusak (6tiim-
lii, tonlu) oldugunu ve gercekte birer iinsiiz ol-
makla hirlikte, kimi yénleriyle bunlarin iinliile-
re yaklastlklanm belirtmek gerekirdi. Ayrica bu
baslamda «g» iinsiiziiniin akic1 iinsiizler arasin-
da gosterilmesi de tartismayl gerektirir.

Fotograf : Ercan Oztiirk

«Eylemden tilireme ad», ¢«Eylem Kkokiinden
vapim ekleriyle tiiretilen ad govdesi» diye ta-
nimlanmis. Yine eksik bir tamim : Eylemden
ad, yalniz eylem koékiinden degil, eylem govde-
sinden de tiiretilebilir («baslan- «dan baglangicy»
gibi). «Eylemden tiireme eylemyin tanmiminda
da bu eksiklik var. S

Birinci baskida «edilgen eylem» icin «Ger-
cek oznesi belli olmayan' eylem» diye yapilan
tanim, ikinei ve iiclincii’baskilarda «Gercek #28
nesi yerinde olmayan eylem» diye diizeltilnied€
cahisiimissa da belirsizlikten ve sasirticilfKiHA
kurtarilamamistir. Ayrica «edilgeny '§8z¢ligl,
«pasif karsiigidir; «bilinmeyen (méghul)$‘ém-
lami tasimaz. Oysa, «edilgen cati ekleriy"Hedi:
gimiz ekler eyleme, yerine gore' pasifiikj:@erine
gore bilinmezlik (mechulliik) ianlamm- katar.
Boyle olunca, terim yetersizdify: anedk,tutun-
mus bir terimdir. Terim oldugh'gibi! bigakilarak;
tanimda her iki kavram (pasiflik,-bilinimezliky
belirtilebilirdi. Edilgenlik ekinini gegissiz eylem=
den blinmezlik eylemi (meghil fiil) tyaptig1 («ya~
til-» gibi), gecisli eylemdeni:de: pasifitedilgend
eylem yaptif1 («yapil-» gibi) soylenebilirdi. (22x

«Devrik tiimce» icih deibilfaci baskida ya-
pilan tamm, ikinci baskida d#ZEltilneye calisily
missa da, ficlincli baskidadiizgimyauiysi-olarak bir
sozeiigiin atlanmasiyldoamlasimaz bir  durnms
gelmistir : Do astiol



¢devrik tiimce...
Genellikle yiiklemi bazen belirteci veya
tiimleci stzeiiklerden daha énce gelen tiimece:...»

«Genellikle yiiklemi, bazen belirteci veya
timleci oteki sozciiklerden daha once gelen
tiimece» dive dizgideki atlama giderilse bile, ta-
nim geregi gibi acik secik olamiyor.

«Ad kokiirde «Bir sozciiglin ad olan ve bo-
liinemeyen parcasi» diye tamimlaniyor. Bu ta-
mmdan, her sdzciiglin ad olan bir parcasi var-
mig gibi bir anlam cikmaz mi1?

Su oOrnek, anlatima ne denli 6nem verilme-
digini cok acik ve secik olarak gosteriyor :

¢kiiciik inlii uyumu...

Tiirkee bir sozciikte, diiz iinliiden sonra diiz
Gnliinin; yuvarlak iinliiden sonra, dar yuvar-
lak veya genis diiz {inliiniin gelmesi:...» '

Tiirkce bir sozciikte diiz iinliiden sonra diiz
iinlil; yuvarlak tiinliiden sonra da dar yuvarlak,
genis diiz iinlii gelemez. Ciinki, iinlii catisma-
s1 olur. Gergi anlatilmak istenilen, bu degil... Ne
var ki anlatimdan bu anlam ¢ikiyor.

Anlatima gereken oOnemin verilmeyisi, Sa-
yin Profesdrii, tiimcede eylemi ya da eylemsiyi
ganhg bir catida kullanmaya dek gétiiriiyor :

«istes catl..-

Bir eylemin birden fazla 6zne tarafindan
meydana geldigini belirten c¢ati...»

Burada «geldigini» yerine «getirildigini»
denilmesi gerekmez miydi? «Istes eylem» pas-
laminda da «getirildigini» yerine «geidiginiy ae-
nimis.

6 — Dilbilgisi Terimleri Sizliigii'nde cok
saygm birtakim goriis ve bilgilere uymayan ta-
nimlara, aciklamalara, yorumlara rastlanmak-
tadir.

Ornegin «kapali seslem», boyle kisisel bir
goriisle «Unsiizle veya uzun linliiyle biten hece»
diye tamimlamyor. Ger¢i aruzda uzun iinliyle
biten seslemin kisa gapali seslem degerinde ol-
dugu biliniyorsa da bu bilgiyi, dilbilgisine ak-
tarmayl, sanirim simdiye dek kimse diisiinme-
mistir,

€Baglant: iinliisii» igin verilen srneklerde
-a- Ve -e- dc pirer baglanti iinlilsii olarak gos-
terilmis. Ayn1 goriisle. genis zaman Kipinin -e-r,
-i-r ekiyle kuruldugu soyleniyor. Tiirkcede ge-
nis iinlilerin baglant1 dinliisii (yardime: iinlii)
olamayacagl bilinmektedir. (23) «e», «a» genis
tnlilleri baglant: {inliisii olamayacagina gore,
bugiin Tirkcede iki cesit genis zaman eki ayi-
rabiliriz :

1) -r: -gel-ir,
£es-er, yap-ar. (24)

«lyelik dilsmesi» baslaminda verilen su or-
neklerle yine benimsenmis bilgilerin disina ci-
kilmakta :

basla-r; 2) -er(-ar):
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a) «tahin helvaci (tahin helva-si-cy)» :

«tahin helvaciy, gercekten iyelik ekinin
diigmesiyle olusmus bir bicimdir. Yalmz bu bi-
¢cim «tahin helva-si-ciydan degil, «tahin helva-
ci-sixndan gelmis olsa gerek... Iyelik eki, bir
cekim ekidir; -c1 ise, bir yapim ekidir. Gene’
likle, -«ictenlik» gibi yeni tiiretmelerin ya da
kaliplasmig bicimlerin disinda - cekim eklerin-
den sonra yapim ekleri kullanilmamaktadir.
25) Iyelik diismesi olmadan «tahin helvacisu

1) -r: gel-i-r, bagla-r; 2) -er(-arj:
diyebiliyoruz da «tahin helvasicly diyemiyoruz.

b) «Ankara Universiteliler (Ankara Uni-
versite-si-li-ler) :

«Ankara Universiteliler», eski terimle «se-
lika» ya aykiri bir sOyleyis... Yabancilarin ya
da kimi azinhklarin Tiirkce konusmalarini
animsatiyor,

«Ankara Universite-si-li-ler» ise, kural disi
bir kurulus... Iyelik ekinden sonra yapim eki
gibi ¢ogul ekini de pek kullanmiyoruz. Sanirim
en dogru bigcim, «Ankara Universitelilerisdir.

7 — Gerekli gondermeler yapilarak ilgili
baslamlar arasinda baglantilarin saglanamadi-
gin1 goriiyoruz. Ornegin, «ortacy baglaminda
gecmis, gelecek, genis zaman ortaclarina ve
durum ortacina gondermeler yapilmaliydi.

Sonug :

Buraya dek, kitaptaki piiriizlerin bir béliigit
tzerinde durulmustur. Piiriizler ve ornekler co-
galtilabilir. Bundan sonraki baskisi icin kitabin
¢ok siki bir bicimde gbézden gecirilmesi gerek-
mektedir. Ozellikle yeni yetiseceklerin yararlan-
mak isteyecekleri bu yapitin bu durumda kal-
masina hangi goniil katlanir?

NOTLAR :

(1) Prof Dr. Muharrem Ergin : Tiirk Dil
Bilgisi. Istanbul, 1958. «Istanbul Univer-
sitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari : 785»
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(2) Prof. Dr. Vecihe Hatiboglu Dilbilgisi
Terimleri Sozlligli. Ankara, 1969 «Tiirk
Dil Kurumu Yayinlari : 300» (2. Baskl
Ankara, 1972. Tiirk Dil Kurumu Yayin-
lar1 : 364») (Gelistirilmis Uctincii Baski,
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(3) Prof, Dr. Vecihe Hatiboglu : Tiirkcenin
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kara, 1976. «Tiirk Dil Kurumu Yayinla-
11 : 426 ¢bkz. 5. 139 - 142.

Tahir Nejat Gencan : Dilbilgisi, Istan-
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«Tanimhik» terimi, s6zii edilen Dilbilim
Terimleri Sozliiglinde onerilmig, yine so-
zii edilen Dilbilim ve Dilbilgisi Terimleri
Sozliigii'nde benimsenmistir.

bkz. Do¢. Prof. Dr. Faruk Timurtas : Os-
manlica Grameri. Istanbul, 1964. ¢i. 1.
Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiya-
t1 Boliimii Kitaplarindan Osmanlica Di-
zisi No. 2» s. 101.

Tahsin Banguoglu : Tiirk Grameri. Bi-
rinci BOliim : Sesbilgisi. Ankara, 1959.
«Tirk Dil Kurumu Yayinlarindan - Sa-
y1 : 177 «bkz. s. 54

Muzaffer Tansu Durgun Genel Ses
Bilgisi ve Tiirkge. Ankara, 1963. «Tiirk
Dil Kurumu Yayinlar1 - Say1 : 222 «bkz.
s. 58

Tiirkce Sozliik'te «birlesiky sozciigii, «miit-
tehit»; «bilesik» sodzciigii ise, «miirekkep»
anlamindadir. Sayin Hatiboglu, hazirla-
dig1 Yeni Imla (Yazim) Kilavuzu'nda bu-
na uyarak her iki sdzciige de yer vermis-
ti. Ancak her nedense, Dilbilgisi Terim-
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(20

(21)
(22)

(23)

(24)

(25)

leri Soézliigli'nde «miirekkepy karsiliginda
da «birlesik» sOzciigiinii kullaniyor,

bkz. Dilbilim Terimleri Sozliigii. s. 79 -
80.

Felsefe ve Gramer Terimleri. s. 293

bkz. Muharrem Ergin : a g y. 2. baski.
§ 320 (s. 193 - 196)

bkz. Muharrem Ergin :
§ 190 (s. 136 - 137)

bkz. Muharrem Ergin :
276 - 277)

Burada birer cekim eki olan ad durum

a g y. 2. bask

a gy § 450 (s

eklerinin yapimda kullanildigina cegitli or-

nekler verilebilir. Bunun igin «yeni tiiret-
melerin ya da kaliplagmis bicimlerin di-
sinda» demek geregini duyduk. ¢«Durum
eklerinin yapimda Kkullamlmasi yaygin
ve benimsenmesi gerekli bir tutum degil-
dir. Ancak, baska dillerde oldugu gibi,
Tiirkcede de bu eklerden bir béliimiiniin
sozciiklerle kaliplastigi, kimi zaman ek-
siltili (elliptique) anlatim sonucu, tas-
lastig1 goriilmektedir. Bu gibi sézciikler-
de ekin ad durumu eki niteligi yitiril-
mektedir...» (Prof. Dr. Dogan Aksan
Tartisilan Sozciikler. Ankara 1976. «Tiirk
Dil Kurumu Yayinlari : 425» s. 38)

Sabah

Acihh #e durgun bakislarla
Yetim bir cocuk gibi uyamiyor
Daglarda

Tasocaklarinda

Tiirkiilere uymayan sesim
Birdenbire paslamiyor

Tohum giinaydin demeden giinese
Ses ses olmadan

Ciiriiyor

Sozciikler

Sozliiklere gecmeden daha

Elele tutunmadan cocuklar

Birer birer dagiliyor

Acili ve ozlemle

Nice siirgiinler yasayan
Toprak toprak kaliyor gene
Zeytin agaclar

Defneler

Yiizlerini 15182 donerek
Giizel giinleri bekliyor

Acil ve Ozlemle

Mehmet Kiyat




teneme

Sinemamizda Toplumsallasma mu,
Yozlosma mi ?

Vecdi Sayar

Sinemamizin bugiinkii goriiniimii ile bir
yozlasma siirecini mi yoksa bir toplumsallasma
stirecini mi yasadig1 konusunda bir yarglya va-
rabilmek icin o6ncelikle bu kavramlar iizerinde
durmak gerek. «Yozlasmay sanatimizin en giin-
cel sorunlarindan biri hi¢ kuskusuz. Arabesk
miizikten boyali basina, miizikhol sahnelerinden
TV ekranina uzanan yozlasmanin Kkitlelerin be-
geni diizeyi iizerindeki etkisi azimsanamayacak
boyutlara vardi son yillarda.

Bir iilkede «Dallas gecesi» tiim tiyatrolar
perdelerini kapatmak zorunda kaliyorsa, «Hay-
dar Pasa’nin geliniynin «stiper long-play’leri»
miizik adina piyasaya siiriililyorsa ve basiaimi-
zin gayretiyle «Kristin soyundukca kocasl gu-
rur duyuyorssa, o iilkede yozlasmanin tim sa-
nat alanlarinda kurdugu bu egemenlik ve ne-
denlerinin enine boyuna tartigilmasi gerekir.
Yasadigimiz bu karmasayl degerlendirip, cikis
yollar1 ararken gozden 1irak tutulmamasi gere-
ken bir nokta da her sanat dalinin kendine 6z-
gii kosullarinin getirdigi farkh mekanizmalarin
varhigidir. Yozlasma olgusunu  cegitli sanat
alanlarinda irdelerken tek bir modele, tek bir
aciklamaya bagh kalmak bu yiizden olanaksiz
goziikiiyor.

Bugiin sinema alanimizda oldukca gasirticl
bir olguyla karsl karsiyayiz. Bir yanda Yesilcam
sinemasinin giindeminden hic cikmayan en yoz
ogelerle yiiklii, ilkel bir begeni ditzeyine sesle-
nen filmler varhigimi korur, hatta son giinierde
sayisint ve etkinligini artirirken, o6te yanda
Tiirk sinemasinin biitiin zamanlarinin en iyi
yapitlarl arasinda rahatlikla yer alahilecek film-
ler birbiri ardina cevriliyor, genis izleyici yi-
ginlarinin begenisini kazamiyor. Bu celiskilerle
dolu tablo, sinemanin diger sanat dallarina
ahicisiyla kurdugu stirekli degiskenlik gosteren
oranla daha dinamik bir yapiya sahip olusuyla,
etkilesimle aciklanabilir belki, Belki de sinema
sanatimizin diyalektik gelisme grafiginin dogal
bir sonucu sayilabilir,

«Toplumsallasmay kavramina gelince, bu
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sbzciikkten ne anladigimizin acgilkca ortaya ko-
nulmas1 gerekiyor. Toplumsallasma deyince
toplumsal sorunlara ve toplumsal bilince yone-
lisi mi anlayacagiz, yoksa toplumla daha giiclii
baglarin kurulmasini, yvani sanatsal eylemin
yayginlagmasini, Kkitlesellesmesini mi?  Birinei
anlami benimsemek, toplumsallasma ile yozlag-
ma kavramlarinl birbirini tiimiiyle dislayan
karsit olgular olarak kavramamiza yol acacak-
tir. Ikinei anlama dayali bir yorum ise kacinil-
maz olarak sanatta yozlasmanin belli bagli oge-
lerinden biri olan yiginlara malolma Ozelligi ile
olumlu anlamda bir kitlesellesmeyi birlikte de-
gerlendirirken boylesi bir karsithktan séz etme-
yi olanaksiz kilacaktir. Kanmimca, sanatin top-
lumsallasmas1 olgusunu tartisirken bu iki yol-
dan birini segmek yerine kavrama iki anlami
birden yﬂklemekte saylsiz yararlar var. Toplum-
sallasmanin, kitlesellesme ozelliginden  soyut-
landiginda ne denli yoksullasacagini bilmeye-
nimiz, daha dogrusu yasamayanimiz var mi?

Soruna bu cerceveden yaklasildiginda yoz-
lasmanin da kapsami kendiliginden ortaya ci-
kiyor. Icerizi ne olursa olsun salt yayginlasma-
v1, topluma malolmayr hedefleyen ve bu hede-
fe ulasan yoz kiiltiir {iriinlerinin toplumsallas-
masindan soz edilemez herhalde. Iste, televizyo-
nun diizeyi cok diigiik bir begeniye kosullandir-
dig1 izleyiei yiginlarinin kargisina cikartilan ve
ilgi gordiigii olciide -bu ortamda egitilmis izle-
yici yiginlar: icin bu sonuc¢ kacinilmaz degil de
nedir?- yayginlasip giiclenen «Yoz Kiltir»lin
soytarliklarim bir sanatsal olgu, hatta bir se-
cenekmiscesine ele almak yamlgilarin en bi-
yiigii olmuyor mu?

Evet, sinemamizda da yozlagma en ¢sasaaliy
giinlerini yasiyor. Biilent hammefendimin be-
yefendilik giinleri anilar1 Yesilcam'in  biiyilk
sirketlerinden biri igin elverigli bir kazan¢ ma-
kinesi olurken, Gencebay’lar, Tatlises’ler, Tur-
gut'larin «arabesk» filmleri hasilat rekorlari
kirmaya devam ediyor. En ucuz giildiirillere ko-
sullandirilmis izleyici yiinlari aymi komedyen-
lerin, ayn1 oykiiler icinde, aym kiifiirleri savur-
masindan zevk aliyor, salonlar1  dolduruyor.
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Seks filmleri gene biiyiik seyirci cekiyor ve iyi
para getiriyor!

Ama gozlerden kacmayan bir baska olgu da-
ha var. Tiirk Sinemasi toplumsal sorumlulugu-
nun bilincine vardikca Kkitle ile baglarimi giic-
lendiriyor. Yani toplumsallasiyor da. Yozlasma
ile toplumsallagsma kolkola degil ama yanyana
yuriiyor sinemamizda. Miizik ya da tiyatro alan-
larinda ise durumun ne denli farkli oldugu or-
tada. Her yastan, her katmandan insanin her
giin beynini yikayan yoz miizigin karsisindaki
onurlu secenegin gercek anlamiyla toplumsallas-
t1g1 soylenebilir mi? Ya da 70 sonrasi tiyatro
diinyamiza egemen olan anlayisin, Aysegiil Yiik-
selin deyimiyle «iiyatronun arabesklesme sii-
reciynin (1980°lerin Esiginde Tiyatromuz - Bi-
lim ve Sanat/5) karsisinda Kkitlelere malolarak
giiclii bir secenek olusturan kag topluluk var?

DENEME

I

Oysa sinemada boyle bir olanak, bir acik kapi
var.

Son yillarda gerceklestirilen olumlu yapit-
larin 6nemli bir boliimii -sansiir ve isletmeci
engellerini asip izleyicisine ulasabildigi olciide-
yogun bir ilgi ve destek gordii. Eger bu film-
lerden bazilar1 yeterince ilgi gérmiiyorsa bunun
sorumlusu ille de izleyici olmasa gerek. Bu
tirtinlerin toplumdaki degisimi kavrayip, bu
degisimin tadim izleyiciye aktarabilecek bir po-
tansiyele sahip filmler olup olmadigini sorgu-
lamaksizin sucu izleyicide aramak sinemamiz-
da kokii eskilere uzanan bir hastalik.

Sinema tarihimize goyle bir géz atarsak
toplumsallasma egilimlerinin ilk kez 1960’1arda
ortaya ciktigim goriiyoruz. O yillarin filmle-
rinden «Otobiis Yolculari» (Gérecg), «Yilanlarin

Ustam, arkadasim, inandi-
gim, giivendigim gercek bir
halk yazar: Orhan Kemal ara-
mizdan ayrilanda, adina ko-
nulan Orhan Kemal Roman
Aramagam Secici Kurul iiye-
ligine ailesinin istemi tizerine
katildim ve yoénetmelikte yer
aldigindan oyumu bu wyil da
Secici Kurul Baskanligina
Bay Nurer Ugurlu araciligly-
la ve posta ile gonderdim.

Basinda, adimi toplantiya
katilmayan ve goriiglerini bil-
dirmeyenler arasinda hayretle
gordiim, diger iiyelerin neden
istifa ettiklerini, oylamaya ne-
den katilmadiklarini elbette
bilemem, kendileri buna gerek
goriirlerse aciklarlar.

Ta bastan beri, secici kurul
iiyelerinin  sectikleri yapita
neden oy verdiklerini acikla-
malarini onerdim, kabullenil-
medi, bunu protesto icin bir
defa oylamaya onceden haber
vererek katilmadim. Bir ke-
resinde de (ad1 gereksiz) bir
yapitin kazanacaginin Once-
den dillere diismesi iizerine bu
sorumsuzluga ortak olmamak
icin oyumu kullanmadim.

Armagana katilanlardan Bay
Bekir Yildiz: hasta yattigl
sayrilar, evinde ziyaret ede-
rek bu konuda gorislerini a-
lan Bay Refik Durbas’a Yil-
diz «...Oteki ii¢ iiye Konur
Ertop, Cetin Altan, Fikret Ot-
yam ise armaganin secici ku-
rul tiyesi degillermis gibi, go-
rilmemis bir sorumsuzluk icin
de gerek yazili, gerek sozlil o-
larak oylarim aciklamak gere-
gini hile duymuyorlar-diyor ve
yer yer baska agir suclama-
larda bulunuyor! Hastaligin-
dan olacak, ¥Yildiz isin/ashinmi
Ogrenmeye olanak bulamamis,
yoksa Yildiz bdoylesine goriil-
memis bir sorumsuzluk, say-
gisizlik, tez canlilik icinde o-
lamazd: tamidigim kadariyla.

Atesini diisiirmek icin de ye-
ri gelmigken aciklamak iste-
rim, ben secici kurul fiyesi
Fikret Otyam olarak, arala-
rinda bir yakKimimin yapitinin
da bulundugu degerli yapitlar
arasinda oyumu Bekir Yildiz'-
in ¢Halkali Kole» adl1 yapitina
verdim, bu vesileyle kendisine
cok yonlili tez sagliklar dile-
rim.

Fikret Otyam'in Aciklamast

Bir baska acim da Orhan
Kemal'in bu yl, oOliiminiin
salt bu armagan nedeniyle ha-
tirlanmis olmasidir, kendisi-
ni tek satirla anmiyorlar, ama
0diil nedeniyle stitunlar do-
Jusu yaziy1 da esirgemiyorlar,
bu c¢ok tuhaf.

Uzun siiredir tasarliyordum,
bu armaganin  diisledigimiz
gibi slirmemesine daha fazla
ortak olmamak; ustam, arka-
dasim, O'nun sevgisini, giive-
nini ve dostlugunu kazanmis,
inancini boliismiis, kendisine
saygl ve sevgimi hakkinda bes
yiiz sayfahk bir yapitla da or-
taya koymus bir yakini ola-
rak yukarda acikladigim ne-
denler yuziinden bu gorevden
beni bagislamalarini sayin esi
Nuriye Ogiiteli ve ogullarin-
dan rica edecegim, yani bana
verdikleri bu saygin gorevi
kendilerine fiziilerek geri ve-
recegim. Bununla baz1 yazar
ve elegtiricilerin Orhan Ke-
mal'e daha fazla saygisizhik
vapmalarini Onlemis ve adi
iizerinde dondiriilmek istenen
baz1 haksiz, yersiz islere bu-
lasmamis olacagim.
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Ocily (Erksan), «Susuz Yaz» (Erksan), «Gurbet
Kuslarly (Refig), «Bitmeyen Yol» (Sagiroglu),
«Karanlikta Uyananlary» Gorec) toplumsal so-
runlarl -genellikle melodram kaliplar1 icinde-

giindeme getiriyorlardi. Yesilcam1 bir «halk si-
nemasty» olgusu olarak degerlendiren Refig, Erk-
san ve arkadaslari, filmlerinin ticari acidan ug-
radiklar1 basarisizhiklar1 da dogal olarak seyir-
cinin giinah hanesine yaziyorlardi. 1965 sonra-
s1 sinemamizda yozlasmanin giderek egemen ol-
dugu yillar oldu. Film sayist korkung¢ bir hizla
artti. 1965’te 196 olan yapum sayisi, 66’da 229°a
cikti. Bu yillarda ¢Hudutlarin Kanunuy» (Akad),
«Kizilirmak Karakoyun» (Akad), «Seyit Hany»
(Giiney) gibi birka¢ ¢nemli yapit disinda film-
lerin niteliklerinde olumlu bir gelismeden s6z
etmek olanaksiz. 70 sonrasinda yapim sayisi, gi-
derek yogunlasan yozlasmaya Kkosut olarak art-
t1. 72'de yilhik yapim sayisi 298’e varmistl, Ama
ote yandan Yilmaz Giiney'in «Umut», «Agity,
«Umutsuzlary, «Baba», «Arkadas», «Zavallilary
gibi yapitlar1 sinemaya taze bir kan getirmis,
toplumsallasma siirecine girilmisti. Akad «Ir-
maky, «Gelin», «Diiglin», «Diyet», Siireyya Duru
«Bedrana», «Kara Carsafli Gelin», Serif Goren
«Endise», Feyzi Tuna «Kizgin Toprak», Omer
Kavur «Yatik Emine», Zeki Okten «¢Askerin Dg-
niigii» filmleriyle bu siirece katkida bulunmak-
ta gecikmediler. Bir yanda toplum sorunlarina
egilen ve kitle ile gliclii baglar kurma cabasin-
daki bir sinema olusurken, 6te yanda batinin
en koti filmlerinin etkisindeki melodramlar, ko-
mediler, casusluk filmleri, hatta western’ler {ire-
tiliyordu.

Son bes, alt1 yi1l ise sinemamizda genc¢ bir
kusagin birbiri ardina énemli iiriinler ortaya
koydugu, toplumsallasma slirecinin Yegilcam’in
onemli bir béliimiinti dogrudan etkiledigi yillar
oldu. «Merhaba» (Arca), «Kapicilar Kraliy (Ok-
ten), «Giinesli Batakliky» (Duru), «Firat’in Cin-
leri» (Yurtsever), «Madeny (Ozkan), «Stiriiy (Ok-
ten), «Kanal» (EKiral), «Adak» (Yilmaz), «Yu-
suf ile Kenan» (Kavur), «Demiryol» (Ozkan),
«Diisman» (Okten), «Bereketli Topraklar Uze-
rinde» (Kiral), «Hazaly (Ozgentiirk), «Talihli
Ameley (Yilmaz) bu siire icinde ortaya konan
vapitlarin en Onemlileri arasinda yer aliyor.
Genc¢ yonetmenlerin cabalar:1 tek basina Yesil-
cam’in niteligini degistiremezdi elbet. Yegilcam
da tiim Kkiiltiirel yapidaki yozlagmadan payina
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diiseni aliyordu. 1979'da c¢ekilen 195 filmin 135'-
inde seks 6gesi 6n plandaydi. (Agah Ozgiig - Si-
ne - Sex). «Arabesk» filmler ise seks filmleri ile
ulagilamayan izleyicilerin begenilerinin yozlas-
tirilmasinda bagrolii iistlendi. Ote yandan top-
lumsal icerikli yapitlara yodnelen baski ve ya-
saklamalar yozlasmay: destekleyen bir baska
Oge olmus, oto-sansiir mekanizmasit Yesilcam’i
kolayciliga ve yozlasmanin kucagina ativermis-
ti. Son yillarda enflasyonun etkisi ile ortaya ci-
kan film sayisindaki ciddi azalma eski yapimci-
lara garkici - tlirkiicli filmleri ve ucuz giildiirii-
lerden baska tutunacak dal birakmadi. Geng
yOnetmenler ve onlarin yanisira Atif Yilmaz gi-
bi eski kusaktan olup da savasimi siirdiirenler
iste bu olumsuz kosullarda ugras verirken, bir
yandan da toplumsallasma egilimlerinin bir
tir yozlasmaya doniismemesi icin onlemler
almak zorundalar.

Genc yonetmenlerimizin elde ettikleri basa-
rilar (gerek estetik degerlendirmeler, gerekse gi-
se basarilari) sinemamizin toplumsallasma dog-
rultusunda Onemli bir asamay! yasadiginin en
belirgin kaniti oluyor. Bu filmlerin, kaliplasmis
Yesilcam sinemasini izlemeyen yeni bir izleyici
grubunu -genellikle yabanci filmlerin izleyicile-
rini- sinemamiza kazandirdigl bir gercek. Yoz-
lasmanin dorugundaki Yegilcam sinemasinin
izleyicilerini de cekebilmenin ise kosullar1 sim-
dilik ortalarda  goriilmiiyor. Televizyonun
magazin basininin ve egitsel diizenin elbirligi
ile yoz liriinlere ¢mahkum edilmis» olan genis
izleyici yigimlarimi kendine cekebilmesini bek-
lemek sinemanin islevini biraz fazla abartmak
olur gibime geliyor. Oyleyse, sinemamizda ger-
cek bir toplumsallagmadan s6z edebilmek icin
bir takim «asgari» kosullarin ortaya ¢ikmasini
-bir kiiltiir politikas1 degisikliginin gerceklege-
bilmesini sinema alanimizin demokratiklesme-
sini, en azindan «alternatif» yapim, dagitim ve
gosterim olanaklarinin yaratilmasini- beklemek
gerekecek herhalde.

Gene de, bir «Hazal» gecen mevsimin en ¢ok
i3 yapan Tiirk filmi olabiliyorsa, bir «Diisman»
sinemalarda 6 hafta siire ile gosterilebiliyorsa,
sinemamizin bugiin geldigi noktanin hic azim-
sanmamasl, toplumsallasma dogrultusunda
Onemli bir kilometre tas: olarak goriilmesi ge-
rekiyor.

b i)



Edirne
M. Niyazi Akincioglu

Bir yerde goriirsen ki,
Agir ve edah akar
Dal dal sogiitleri operek,
Samur ii¢ belik gibi
Cc koldan sular;
Miijdeler olsun efendim :
Edirnedesin.
Mevsim, fasli bahardir;
Gecedir ve mehtip vardir;
Ve sen,
Bir Kavsikuzahta yiiriir gibi
Kopriilerdesin.

Sattaraban makaminda

Bir sark1 dudaklarinda;
Diigiiniir, ¢cbzemezsin,

Bu ndz istigna bu iviz neden?
Neden yar egilmis suya dallar,
Oyle ferman etmis eden
Kimseler bilmez;

«Goniil bir top ibrisim
Sarilirsa c¢oziilmezy

Burda her sey bakmir hiisniine hayran;
Seyreyler cemilini egilmis suya
Mermer ihtisaminda serhaddi vatan
Asina bir cehre sezer belki diye

Devri saltanatindan Edirne,

Bir deste alev giildiir mahzun;

Yér elinden diisiiriilmiis simdi suda.

Ve sular,

Simsir kelim dilinde

Destan okur - okur akar.

Ve bihabher,

Yildirim’da, bir evcikte;

— AKkan sudan, ucan kustan —

Yesil dut yapraginda

Ak bir ipek bbcegi,

Kozasm dokur - dokur uyur.

Uyanir veda etmis gibi artik uykuya,

Konusan bir dil olur, ciler uzakta;

Biilbiil sesi, yagmur gibi
Biilbiiladasmda.

Kanadi giimiiglii kuslar gecer

iki sak béliip mehtib:;

Kiyik'tan ucurulmus.

Sahimir bahceler icre kizlar ki,
Nazardan Kacirilmsg.

Agzinda kan - kirmizi bir canerigi,
Mehtipla beraber diismiis gibi arza;
Kizlar ki giizel,

Dért basi mdmur ve murassi,

,Sevdaya tutulmak bile miimkiin yeni bastan

Soylemek kolay olsa eski tiirkiimii :
«Edirne kopriisii tastan
Sen ¢ikardin beni bastany
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inceleme

Seyh Bedreddin Sorunu (2)

Gemil Yener

Seyh Bedreddin’le Ilgili Bilgi Kaynaklar:

Seyh Bedreddin olayina isik tutan kaynak-
lar1 iki boliige ayirabiliriz, Bu bdéliiklerin birbir-
lerinden etkilendikleri diigiiniilemez :

1. Seyh Bedreddin’in yapitlari, ozellikle
Varidat. (Bildigime gére, Seyhin Camiu'u - Fu-
suleyn, Teshil adlh fikih Kitaplar1 ile Varidat
disindaki yapitlari bulunamamaistir.)

2. Tarihsel yapitlar ve belgeler.

1. Seyh’'in yapitlar genellikle dinseldir. Va-
ridat disindaki yapitlar1 Tiirkce'ye cevrilmemis-
tir. Fikih konulu iki yapitinin icerigi ve degeri
iizerine Serafeddin Yaltkaya'min verdigi kiiciik
bilgilerle Varidat incelemeleri disinda, Bedred-
din’'in yapitlar1 iizerine yapilmis bir inceleme
de gormedim. Ismet Zeki Eyliboglu ise, Varidat
disindaki yapitlarinda, Seyh, Bedreddin'in Kisi-
ligini yansitan bir Ozellik, onemli bir yenilik
bulunmadigini soyliiyor. Bu arada: 'Nuru’l-
Kulub adli tefsir konularini iceren yapitinda
bir yenilik yoktur, kendinden dnce tutulan yo-
lu izlemis, bu alanda ortaya konan yapitlardan
yararlanmis, belli bir bilim cizgisi slirdiirmiis-
tiir» divor. (Agy. S. 179.) Bildigime goére, Nu-
ru'l - Kulub, Bedreddin’in asilmasindan Reri yi-
tik. Bulunmus oldugunu da sanmiyorum. Sey-
hin torunu Hafiz Halil, Menakip'itnda bu yapit
tizerine 6zetle su bilgiyi veriyor: ¢Tefsirini bi-
tirip ona Nuru’l - Kulub adim verdi. Seyh fela-
kete ugrayinca, dostlar1 ve miiritleri yapit1 sak-
ladilar. Cocuklar1 elinde gizlendi, disariya ver-
mediler. Kendi diinyadan gidince, ne oldugu bi-
linmedi.» (1) Seyhin, menakip’'ta ad1 gecen bii-
tiin yapitlarindan s6z eden Taskopriiliizade
(XVI yy.) de Nuru’l-Kulub’u anmiyor.

Fikih iizerine yazmis oldugu yapitlari ince-
lemek, iclerinde yeni bir seyler 'bulunup bulun-
madigini anlamak i¢cin Arapeca’y1 biitlin incelik-
leri ile bilmek yetmez. O giine degin fikih ala-
ninda yapilmis olan calismalari da bilmek ge-
rek. Demek istedigim, bir uzmanhk isidir bu.

Eski - yeni bircok cevirileri, Arapca ve Tiirk-
ce yorumlar:i bulunan Varidat, Serafeddin Yalt-
kaya’dan bu yana, bircok kez incelenmistir. Bu

14

vapit, Bedreddin olayim aydinlatmasa bile, Bed-
reddin felsefesinden bircok savlar ve goriisler
yansitarak, onun Kkisiligine ve eylemine, az da
olsa, 151k tutar. Ancak Varidatn Seyh Bedred-
din’'in yazmadiging, oOliimiinden sonra miiritleri
(dervisleri, izinde olanlar) ve yandaslar1 eliyle,
Seyhin, belleklerde kalan konugsmalarindan der-
lendigini gosteren inandirici kanitlar var igin-
de.

ist. Uni. Ed. Fakiiltesinde uzun yillar Arap -
Fars dilbilimi profesorliigii yapan Dr. Ritter,
Varidatin dili icin «Tiirk Arapcasi» derdi. Ger-
cekte, kimi karmasik diisiiniiler disinda Vari-
dat, kolay anlagilir bir Arapca ile yazilmigtir.

Varidatin, Seyh Bedreddin’'in Kkaleminden
cikmadigini ilk kez ileri siiren, Abdiilbaki G0l-
pmarlydir. Ancak Golpinarli, Seyhin Varidath
goriip iizerinde diizeltmeler yaptifini da savu-
nur, (2) Yukarida adi gecen gevirinin basindaki
incelemede konuya deginmigtim :

«Oysa eserde, birbirini tutmayan ve aym
insana mal edilemeyecek kadar birbiriyle celi-
sen diigiinceler ve goriisler var.» (S. 42) «Vari-
dat'ta daha bircok celisik diisiinceler ve goriis-
ler var. Biiyiik bir bilgin ve diistiniir oldugu ka-
bul edilen Seyh Bedreddin'in elinden cikan ya
da onun tarafindan incelenip diizeltilen bir
eserde boyle cgelismeler bulunamaz.» Bu celis-
melerden ve Kitabin bircok yerlerinde tekrar-
lanan : «Tanr1 rahmet eylesin, dedi ki» sotzle-
rinden anlasildigina gore Varidat, Bedreddin’'in
oliimiinden sonra yazilmis. Saniyorum ki Incil,
Tevrat, Kur'an ve hadisler nasil toplanmissa &y-
le toplanmis ve yazilmis. (S. 44) Yapitimin 98.
sayfasinda da Varidatin cennet ve cehennem
iizerine verdigi bilgilerdeki celigskiyi belirtmis-
tim. Buna Kkarsin Necdet Kurdakul su savla-
mada bulunuyor :

«Varidat'ta bu konularda rastlanan zit dii-
siincelerin Bedreddin'den sadir olacagini kabul
etmek, onun eserlerindeki insicam unsuruna
katiyen uymaz. Oysa eski yeni biitiin diisiiniir-
ler» Varidat'taki bu tenakuzlar iizerinde dur-
mamislar, daha dogrusu durmak istememigsler-
dir.» (Agy. S. 1359).



Varidatn derleyen, pek bilgili ve anlayish
bir Kkisi olmasa gerek. Bilgili ve anlayigl olsay-
di1 icindeki celigkileri, tutarsiziiklar1 goriir, ayik-
lamalar yapardi.

Tarihsel kaynaklarin hicbiri, Bedreddin yar-
gilanirken, Varidat'taki biitliin disiiniileriyle
suclandiginl yazmiyor. Oysa bu yapitta, Siinni
mezheplerin, dinden c¢ikma (kiiflir) sayacag
bircok savlamalar ve diisiiniiler var.

Agizlardan yapilan biitiin derlemeler, bel-
lek yanilgilar1 ve anlatanlarin art niyetleri do-
layisiyla, biiylik degisikliklere ugrar. Basinin
ve sbz saptama araclarinin bu denli gelismis
oldugu cagimizda bile, bircok onemli kisilerin
konusmalaril, kamu oyuna saptirilarak yansiya-
biliyor. Kutsal kitaplar ve hadisler derlenirken
bircok ayrisikliklarin (ihtilaflarin) ortaya cik-
tigin1 biliyoruz. Bir tiimcede bir sozciigiin de-
gismesi, tiimcenin anlamini altiist edebilir.

Bununla birlikte Varidat, Seyh Bedreddin'-
in bircok dfisiincelerini aktariyor bize. Yapitta
yer yer yinelenen, ya da bagka kaynaklardan
gelen bilgilerle desteklenen diisiiniileri, onun
sayabiliriz. Bundan bagka siradan bir adamin
soyleyemeyecegi kadar dzgiin olan diisiiniileri de
Bedreddin'e mal edebiliriz.

Necdet Kurdakul’un, Varidat'in yazihisi iize-
rine verdigi bilgiler arasinda su goériisler var :

«C — Nihayet, bu derslerin bizim kanimiz-
ca, Bedreddin’in élimiinden sonra, Sayin Ab-
diillbaki Golpinarl’nmin fikrinde hayatindayken
kitap haline getirilerek, Kanuni devrine kadar
saklanmas1 olmasi da, bu derslerin Rumeli’'nde
verildigine kuvvetli bir delil teskil eder.» (S.73)

Varidatin ders olarak verildiginin, Kanuni
cagina degin saklanmis oldugunun hangi bel-
gelerden anla$§ilmis oldugunu bilmiyorum. An-
cak Menakip'ta Varidat'tan soyle sbz ediliyor :
«Varidat ki ilm-i tasavvufta meshurdur...» (S.
40). Necdet Kurdakul, bu tiimceyi kitabina al-
mis (8. 72) Fatih caginda yazilan bir yapitia,
unlii oldugu sdylenen bir kitabin 60 - 70 yi1l sak-
11 kalmasi anlasilmiyor.

Vecihi Timuroglu, kendinden &nce sdyle-

nenlere hi¢c deginmeden :

«Menakibname’de verilen bilgiye gére, Va-
ridat, Fatih zamaninda yazilmis ve Kanuni za-
manina degin gizli kalmig, bu dénemde ortaya
cikarilarak okutulmaya baslanmis. Bu bilginin
dogru oldugu anlasiliyor.» (S. 73) diyor.

Kanuni 1520 de tahta c¢ikti. Fatih caginda
yazilan hir yapit, kendinden yarim yiizyil son-
rasindan nasil s6z edebilir? Yine Timuroglu,
kitabimin 62. sayfasinda su bilgiyi veriyor :
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«Bugiin deger kazanin Varidat ise, on ye-
dinci yiizyila degin, yasak oldugu icin gizli
kalmaistir.»

Timuroglu : «Maksud, Bedreddin'in dilbil-
gisi konusunda, tiimce yapist hakkinda yazdigi
yvapittir. Tiirk Dil Kurumunun dikkatine sun-
makta yarar gorilyoruz.» diyor. (Agy. S. 40) Bed-
reddin, Maksud'u degil, Maksud’a serh (acikla-
ma) yazmistir. Maksud ise Arapca’nin dilbilgi-
sidir. Tirk Dil Kurumu'nu hic¢ ilgilendirmez.

Timuroglu, Varidat cevirisini hangi yazma-
dan yaptigini bildirmiyorsa da cevirisi, elim-
deki karsilastirmali metne bilyiik 6l¢iide uyuyor.
Ceviriyi halk Tiirkce'siyle yaptigini savlayan
yazarin dili piiriizli, anlasilmayan, ya da yan-
lis anlasilan tiimceleri, artik kullanilmaz ol-
mus yabanci sozciikleri var : Ciihela, murat, ke-
malet, gaip, ayan olur, ulema, indinde vb. gibi.

Ismet Zeki Eyiiboglu da cevirisini hangi
yazmadan yaptigini soylemiyor. Abdiilbaki G61-
pinarli cevirisinden biiyiik o6lgiide yararlandigi-
n1 yaziyor. (S. 192.) Benim ceviri icin de: «Ce-
mil Yener cevirisi (1970) Tiirkce bakimindan

Mehmet Emre

Fotograf :

giiniimiiz diline en yakin olamdir. Ancak cnda
da kolay anlasilmayan, okuyucuyu duraksatan
boliimler vardir.» (S. 337) diyor. Kendi cevirisi
icin : «Varidat giiniimiizde yazilmis bir yapit ni-
teligine biiriindii» S. 291) savlamasinda bulu-
nuyor.

Varidat'in konusu genellikle tasavvuf ve
kamutanriciliktir. Bunlar, ¢agimiza ¢ok yabancl
bir ekinin (kiltfiriin), bir uygarhgin kurumla-
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ridirlar. Tasavvuf ve kamutanricilikla ilgili ko-
nularin ve diisiiniilerin ¢agimiz diliyle yazilma-
lar1 olanaksiz. Ciinkii bu konularda kullanilan
terimlerin bircogunu, bir sozciikle, hatta birkag
sozciikle karsilayamaylz. Asagidaki orneklere
bir goz atalim :

Eyiiboglu «Tevhid» sdzciigiiniin yerine «Bir
lik»i almis (S. 309) Oysa ¢Tevhid’in s6zciik an-
lam1 «Birlemekstir. Din terimi olarak «Tevhidy,
«Tanri'nin birligine ve benzeri olmadigina inan-
maky», tasavvur terimi olarak da «Evrende var
olan her seyi, Tanr1 varliginda birlesmis gor-
mekytir. Eyilboglu: «..Mekruh (igrenilen, ka-
cimilmasi gereken, birakilan)» denir. (S. 324)
Oysa bu sozcilk din terimi olarak, haram ol-
mayan, ancak Kinanan eylemlere verilen addir,
Din terimi olarak mekruhun karsiti «Siinnety
tir, Ancak slinnet, cok anlamh bir sodzciiktiir.
Eyiihoglu'nun : «Onlar bu bilgileri kitap ve siin-
netten edindiler.» (S. 314) tlimcesindeki «Siin-
nety sozciigiiniin anlami: «Muhammedin s6z-
leri ve davramslariy dir. Yazar, bunu aciklama-
mis. Dolayisiyla bircok okuyucu bu tiimeeyi an-
layamaz.

Varidat'ta baska yapitlara, ayetlere ve ha-
dislere bircok deginmeler var. Bunlari arasti-
1ip aciklamadan yapilan ceviri uydurma olur.
Eyiiboglu cevirisindeki, Mirsadiil’l-ibad yazari-
nin verdigi érnekte (S. 297), «Agacin «Ben Tan-
riyim.» demesi...»nde (S. 315) vbh. de oldugu gi-
bi. :

1970'te yayimlanan Varidat cevirim, lic yaz-
manin karsilastirilmasiyla elde ettigim metin-
dendir. Bu karsilastirma Arap-Fars dilbilimi
profesorii Dr. Ritter'in diizeltmesinden de gec-
mistir. Eyiiboglu’nun cevirisi, bambagka bir yaz-
madan yapilmis olmali ki, benimkinden g¢ok
ayrimli. Karsilastirma yapilsa sayfalar dolar.
Burada Eyiibogln cevirisinde bulunan c¢ok &-
nemli bir yanlisa deginmekle yetinecegim :

«Bir kalksin ortalifin tozu dumani
Goriirsiin at m1 esek mi bindigin.» (S. 321)

«Ortaliginy sozciigline (K) harfinin girmesi bir
dizgi yanlisi degilse (Ortalifin olacak, elbette
dizgi yanlisidir) tartismali olan Bedreddin so-
rununun bir yonil c¢dziimlenmis olur. Seyh’in,
hichir yapitinda iyelik ortaklhigina deginmedigi
biliniyor. Bu yanlisi, kotii bir rastlanti.

2. Tarihsel Kaynaklar :

Seyh Bedreddin'in yasam oykisiinii anla-
tan tarihsel kaynaklarin en onemlisi, torunu
Hafiz Halil'in Menakipidir. Abartmali &vgiiler
bir yana, bu yapitta Seyh Bedreddin'le ilgili bir-
cok gercekler bulundugunu sdyleyebiliriz.

Hafiz Halil, bircok kimselerin Bedreddin
menakib1 yazdiklarini, suradan buradan dinle-
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dikleriyle kitaplar olusturduklarini, bunlarda
anlatilanlarin gercekten uzak oldugunu belirt-
tikten sonra, Kkendisinin, dedesinin yasam Oy-
kiisiinii onun agzindan dinledigini ileri siiriiyor.
(S. 76) Ancak bu savlamaya pek inanilamaz.
Ciinkii Seyh, Isfendiyar iilkesine kagtiginda co-
luk cocugunu Iznik’te birakmigtir. Hafiz Halil,
dedesi kactiginda kendisinin bir cocuk oldugu-
nu, Edirne’ye gocerek dedesinin dostlarinca ka-
yirildigini, 6grenimini de bu sirada yapiigini
yaziyor. (S. 143 - 144) EKactiktan iki-iic yil
sonra tutuklanip Serez'e getirilen Seyh’in, yar-
gilanmas: sirasinda, kiiclik torununa yasam oOy-
kiisiinii anlatmig olmasi; torunun da dinledik-
lerini ezberlemis ya da yazmis bulunmasi uzak
bir olasiliktir. Halil'in babasi Ismail, Seya
iznik’e gonderilmeden Olmiis. Halil, dedesinin
dykiisiiniin bir kesimini Bedreddin'den dinlemis
olsa bile, bir kesimini babaannesinden ve dede-
sinin baska yakinlarindan 6grenmis olmali. Ba-
baannesi Saziye, Misir sultan1 Barhuk'un arma-
gan ettigi Habes karavastir. Aydin bir kadin
olsa gerek. Cilinkii menakibda, ablast Mariye'-
nin Seyh Bedreddin ile bilimsel bir eytisim yap-
tigindan soz ediliyor. (S. 43-44)

Menakibname’nin verdigi bilgilerin cogu,
Bedreddin konusuna deginen basgka tarihsel
kaynaklara aykiri diismiiyor. Bunlari, yeri gel-
dikce belirtecegim. Bu yapitta bulunan bilgiler,
en cok, Kanuni cagl bilginlerinden Tagkopriilii-
zade'nin yazmis oldugu Sakayik-1 Numaniyye'-
de verdigi bilgilere uyuyor. Necdet Kurdakul,
bu uygunlugu, Taskdpriiliizade’nin Bedreddin
iizerine verdigi bilgileri, Menakibname’'den ak-
tarmis olmasina baghyor. (Agy S. 48) Ancak
soz konusu iki yapitta verilen iblgiler yer yer
birbirinden ayrimli, birinde bulunan bilgilerin
bir kesimi obiiriinde yok. Kimi bilgilerde kar-
gitliklar da var. Ayrn iki kaynaﬁm verdigi dog-
ru bilgilerin birbirine uymas: dogaldir. Taskop-
riiliizade, bir siire Edirne kadilig1 yapmis. Edir-
ne dolaylarinda bugiine degin yasayan Bed-
reddin anilarinin o caglarda daha canlhi olmasi
gerekir.

Seyh Bedreddin iizerine inceleme yapanla-
rin cogu, Mehmet Celebi yaninda uzun siire
kalmis olan 1lbni Arapsahin verdigi bilgiye cok
dnem veriyor. Oysa Ibni Arapsah’in Bedreddin
konusunda verdigi bilgilerin cogu, tarihsel ger-
ceklere aykiridir. Ibni Arapsah, Bedreddin’'le
Isfendiyaroglu’'nun yaninda goriismiis. Onu cok
begenip, bilgisini ve yetenegini oviiyor. Ancak
Seyh’in, biri Iznikten kaginca, obiirii Edirne
dolaylarinda olmak tizere, Mehmet Celebi ile
iki kez savastigini, ikisinde de yenildigini ya-
ziyor. Bu savaslarin hicbiri olmamistir. 1bni
Arapsah, Seyh'in, Isfendiyar iilkesinden Edirne
kirina gectigin soyliiyor. Oysa Bedreddin Eflak’a
gecmigstir,



Seyh Bedreddin'i sert bir dille kinayip kar-
gimakla birlikte, cagdaslar1 arasinda, Bedred-
din olayini en dogru yansitan Asikpasazade ta-
rihidir Kanimca. Ibni Arapsah, yalniz Bedred-
din’den s6z eder, Borkliice Mustafa ile Torlak
Kemal'i anmaz. Bizans yazar1 Dukes ile, Meh-
met Celebi caginda saraya girerek, Farsea tari-
hini Fatih caginda yazan Siikrullah, yalniz
Borkliice olayini anlatirlar, Bedreddin'den soz
etmezler. Asikpasazade ise Bedreddin, Borklii-
ce ve Torlak Kemal olaylarini anlatir ve bunlar
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Bedreddin’in, Borkliice Mustafa ve Torlak Ke-
mal eylemleriyle suclandigini yaziyor.

Daha sonraki yillarda yazilmis olan tarih-
sel yapitlar, genellikle bu dort kaynagin verdigi
bilgileri yinelerler. Yalniz Tagkdépriiliizade, bag-
ka kaynaklardan da yararlanmis gériiniiyor.

(1) Halil bin Ismail bin Seyh Bedreddin, Simavna
Kadisiyoglu - Seyh Bedreddin Menakibi, yaym-
layanlar : Abdiilbaki Gélpmmarh - lsmet Sun-
gurbey, Ist. 1967, s. 110-111

Mo e i (2) Abdiilbaki Golpmarli, Simavna  Kadisioglu
d 2 )
arasindaki iligkiyi belirtir. Menakibname de Seyh Bedreddin ) lst. 1965.
Elif'in Oykiisi
Tiirk romaninin c¢aliskan anadolunun tipik alevi kimli- Ortadaki gercek, Elif adindaki

adi1 Erhan Bener’in son yapiti
Hiir - Yayinin Cagdas Tiirk
Yazarlari serisinde  c¢ikt1.
Simdiyedek yayinladiklariyla
daha cok ruhsal arastirmalar,
bireysel incelemeler alaninda
basarili yapitlar veren roman-
cimiz son kitabinda degigik bir
kimlikle cikti karsimiza. Ba-
.saril1 da olsa giiniimiiz insani,
kendisini toplumsal bir olgu
olarak gormek, tamimak isti-
yor, bu acidan degerlendiril-
mesini, sorunlarin aymi aci-
dan yaklasimi bekliyor hakl
olarak. Onun icin Elif'in Oy-
kiisii yalmiz el atilmamis bir
konuyu getirmekle kalmiyor,
Bener'in gelecegi agisindan o-
lumlu ve dnemli bir dénemeci
de vurguluyor. Koéylerimizden
sehirlere dogru toplumun eko-
nomik yapisini da altiist eder-
cesine bir goéciin dogal olarak
bir takim sonuclar1 olagelmis-
tir. Onu iyi gdzlemlemek, yeni
goriisler, yeni tiplerle yaraya
parmak basmak Oncelikle sa-
natcilarimizin, yazarlarimizin
gorevidir kuskusuz. Su da bir
gercektir ki yazarlarimiz ve
her alandaki sanatcilarimiz
bu gorevi siyasal kosullarin da
otesinde, yiireklilikle yerine
getirmekten geri kalmamislar-
dir, kalmamaktadirlar.
Romanin baskigisi Elif Si-
vasli bir koylii kizidir. Orta

gini tam olarak tasir. Uyanik,
gozipek, zeki, okumayl seven,
egitime yatkin bir koyli kizi...
Amma babasinin muhtar ol-
masina karsin olaylar onun
yazgisinl baska cizerler. Oyle
ki Elif diizenlice Gilinliik tutar.
Gercekte roman bu giinliikler-
den olusmus goriinmektedir.
Giinliikte goze carpan baslica
ozellik Lombrozoyu hakli ¢i-
karacak élciide bir sucluluk
kompleksinin bataginda ¢irpin
masidir. Clinkii_annesi baba-
sinin ikinei karisidir. Babasi
kéyiin muhtaridir, ama biyik
bir parasal bunalim icinde bu-
‘unmaktadir. Elif anasi 6liince
Ankara’da kapieilik vapan ' e-
nistesinin yanmina goénderilir.
Elif'in biiylik seriiveni de bu
ilk yolculuktan sonra baslar.
Erhan Bener burada koy ve
sehir celiskilerimizi ustaca
karsi karsiya getirmeyi, oku-
yanlarina bir elegtiri olanagi,
firsat1 vermeyi basariyla bil-
migtir. Elif artik bir emekei-
dir ciinki. Kiiciik yasina kar-
sin babasinin yasamina katki-
da bulunmak amaciyla evler-
de hizmetgilik yapar. Boyle-
ce degisik tiplerde aileler ta-
nir, ¢evreleri, onlarin davranis
ve deger Olgiileriyle catisarak
Ogrenir. Erken olgunlasan fi-
ziksel yapisinin bu cevrelerde
de yarattigi olaylarla yasar.

bu orta anadolu koylii kizinin
bilingalt1 kisiligiyle biiyiik seh
rin apartmanlarindaki i¢ ca-
tismasidir. Daha dogrusu Elif
bir sosyo - ekonomik olgudur.

Bu noktada ister istemez
KOy Enstitiilerinin ac1 sonlu
seriivenini anmaktan kendimi-
zi alamiyoruz. 1950 sonlarin-
dan bu yana «Kahramany ke-
silen niceleri boylesi Eliflerin
gercek katili olmuslardir. Ne
yazik ki giinlimiizde de aym
hava estirilmekte, estirilmeye
calisiimaktadir. Fakat bu ne
glinedek siirer, iste ona birsey
diyemeyiz...

Elif’in 6ykiisii’'nde yasami-
nin ayrintilarina girmek bu
vazimin boyutlarini asar dogal
olarak. Ancak yine de belirt-
mek isterim ki Erhan Bener
gercekei bir yonde toplumun
yazari olmanin bilincini goés-
termistir basariyla. Hele boy-
lesi bir sosyo - ekonomik olgu-
yu yapitinin orta yerine koy-
mayl goze aldiginda yazinimi-
Zzin en basarill romanecilarin-
dan olmakla kalmayacak, yazi-
nimiza daha bircok degerli ya-
pitlar kazandiracakiir. Bener
béyle bir senteze — bizce —
ilk adimimi atmigtir Umanz ki
bunun arkasi gelir.

Nusret Kemal
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deneme

Sanat Felsefesi Uzerine
Dog. Dr. Sahin Yenisehirlioflu

Diisiince ve yarat1 bileskesi, ancak tarihsel
siireclerin  evrelerinin birer sonuclanmasi ve
yeniden baglamasidir. Bu nedenle de SANAT1In
ne oldugu ve ne olmasi gerektiginin tartismasi
yalnizca sanatglya Ozgii bir yarat: sonucu ol-
mayip, bu yaratilar iizerine diisiinen beyinlerin
birer diigiince iirlinleridir.

Bir baska deyisle, sanatsal yarati, sanatci-
dan ayrilip da kendi basina kaldifinda, artik
onunla ilgili yargiyr sanatei degil, onun tarih-
sel yapidaki yeri ve bu yeri belirleyen diistince-
ler evreni veriyor. Sanat belirli bir emek so-
nucu olusmus ve kaynaklandigl gerek oOznel ve
egrekse nesnel kosullardan kalkarak kendine
ozgil, ama insanlik tarihi icindeki tarihini olus-
turmustur. Sanatcl, yapacagi yapifi ilk ©Once
kendi anhizimin ve usunun kavramlarinda ve
kategorilerinde, eldeki bilgi birikimi ve nesnel -
dznel sonuclar etkisinde olusturmaktadir. iste
bu nedenle ve kacinilmaz bir bicimde «Emegi
insan tilriilne ©Ozgii bir bigimde diisinmek zo-
rundayiz. Oriimcek bir dokumaciminkine benzer
bir i yapar. Ar ise petegini yaparken gosterdigi
ustalikla bircok mimari utandiracak ‘glictedir.
Ama daha baslangicta en beceriksiz mimarl bi-
le en usta aridan ayiran gey, mimarin petegi
balmumuna dokmeden onu kafasinda Kurmus,
olmasidir. Calisma siireci, ise bagladiginda e-
mekeinin kafasinda varolan, bir diisfince ola-
rak var olan, bir seyin yaratilmasiyla sona
erer.» Ciinkii burada onemli olan, bu tiimceler-
de belirtildigi gibi, «Emekeinin yaptigl, dogal
nesnelere sadece bir bicim degisikligi» vermek
degildir; ama buna Karsin ayni zamanda «kendi
disinda varolan doga icinde, kendi amacinin
—davranislarimi  yasalarla yodneten amacin—
kendi istemi ile bag kurmasi gereken amacin
ne oldugunu anlamaktir» (1) Ciinkii bu amacta,
bir eylem ve devim sdzkonusudur. Sanatta ve
sanatcida da biz boyle bir amag, eylem ve de-
vim buluyoruz. Bir baska deyisle, sanat ve
sanatct da bu iigliiniin bir iirlintidir. Herseyden
dnce, onun yaratacagi yapit, dis-nesnel-ger-
ceklik olan diinya ile onun kendi diinyasinin bir
bilesimidir. Bu bilesim de, ister istemez zaman-
sal olarak gerek sanatin ve gerek sanatcinin igin®
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de varoldugu tarhisel siirecin bir éncesinin ve
bir sonrasinin baglantisinda ortaya cikan yan-
simasidir. Bu yansima, bilingli varolus ve yara-
tidan baska bir sey olamaz. Iste salt bu neden-
le, Bertolt Brecht . sanatta ayni zamanda bir
egitici yan bulmug ve tiyatrosunda bunu ger-
ceklestirmeye koyulmustur. Ona gore tiyatro
su tamim cercevesinde varolmaliydi: «Tiyatro-
muz anlama heyecanim kiskirtmali, gercekleri
degistirmenin Kivaneini duyurmalidir insanla-
ra. Seyircilerimiz yalmzca Prometheus’un nasil
kurtarildigini duymakla kalmamali, aynl Zza-
manda onu kurtarmanin sevincine Kkatilacak
yolda egitilmeli. Tiyatromuzda arayicilarin, bu-
lucularin duyduklar: biitiin seving ve mutlulugu
kurtaricilarin duydugn yiice basariyr duymalari
ogretilmeli insanlara.» (2) Bu ogretme de, belir-
li bir amaca gore saptanan yaratiya bagh ki-
linmaktadir. Bunun nedeni oldukca basittir;
duyus, tek basina duyus, yeterli degildir sanat-
¢1 icin. Oysa sanatgl olabilmek ve yaratabilmek,
dogrudan dogruya yasantiyl yakalayip tutmak,
onu bellege cekmek, bellegi de kesin bir bicim-
de anlatima, ama sanatsal ve diisiinsel anlati-
ma gore doniistiirmek olgusuna diyalektik bir
picimde baghidir, Boylece, gerceklik bu durum-
da bir bicime girip, sanatg1 tarafindan bilingli
ve ussal bir eylem olarak yeniden kendine don-
diirlilmektedir. Demek ki, sanatcinin emegi ve
calismasi, tarihsel stirecte bir bilin¢ ve bir us-
sal eylemin sonuclanmasidir. Bu nedenle, sa-
natin yalmizea yogun ve gerceklifi iceren bir
yasantidan dogmasi yetmemektedir. Buna bagh
olarak sanat, sanatginin ustaliinin ozgtirce bir
varolusu ve nesnellesmesidir. Kaldi ki, insan
varligl icin sozciik ne denli evrensel bir boyu-
ta sahipse, sanat da aym tiirden bir evrensel
boyuta sahiptir. Iste tiim bu olgulara dayana-
rak insan varligl, varoldugu ilk zamanlardan
bu yana bize- ister arag ister gereg ve ister sa-
nat yapiti diyelim —baz veriler birakmigtir.
Ve boylece, insan varligl ve onun yapmis oldu-
gu yapit arasinda karsilikhi bir etkilesim bas-
lamigtir. Iste bu durum, her iki Ofenin de
(hem insan varhigl ve hem de yapitin) belirlen-
mesini ve tarihsel siirecini ortaya cikartmakta-
dir.



Kant’a gore sanat, bir tiir «oyun» olarak
kabul edilmis, iistelik «Yararsiz ve 6zgiir, amac-
s1z ve kisisel bir ugrasi» olarak belirleninistir.
Bunun nedeni sudur: Kant estetiginde, sanat
yapiti, tarihsel ve toplumsal kosullarin disinda
bagimsiz bir biitiindiir. (3) Bu saptama, &znel
idealizmin sanatsal salt goriistidiir. Ciinkii, sa-
nat1 bir ideallestirme cercevesinde diisiinmek
sozkonusudur. Oysa, nesnel idealist estetik icin-
de, sanati dogrudan dogruya tarihsel siirec
de saydamlasmis olarak buluyoruz. Ciinkii, sa-
nat artik bir oyun olmayip, kendine 6zgiin ta-
rihsel gelisimi icinde kavranmaya calisilmak-
tadir. 11k olarak Hegel estetigi tiim sanat olgu-
larim1 kendi tarihsel gelisimleri ve siirecleri
icinde kavramaya calisti ve onlar1 aydinlatma-
ya koyuldu. Hegel, sanat yapitinda «organik»
bir «birliky gérmektedir. Bu «birlik» i de «giize-
lin yaygin bir egemenligi» olarak dile getir-
mektedir. Bunun bilimine ¢sanatin felsefesi»
ya da daha cok «giizel sanatlarin felsefesi» de-
nilmesi gerektigini vurgulamakiadir (4). Bir
baska deyisle, nesnel idealist estetige gore, es-
tetik bir «bilimy» dir, bir «felsefe» dir, bir «gii-
zel imparatorlugu» dur ya da «giizel sanatlarin
felsefesi» dir. Sanatsal nesne, dogal nesne ve
olgudan daha cok ussal ve duygusal giizelige
sahip olmakla ayrilir. Yani, sanatsal olgu ve
nesne, dogal olgu ve nesnenin bir iist evresin-
de yer almaktadir. Bir bardak su, dogal halin-
de iken sahip oldugu dogal giizelige, bir resim
olarak ortaya kondugunda artik sahip degil-
dir. Clinkil o, dogal bir nesne durumundan do-
gal olmayan bir nesne durumuna gecmistir;
onun icine, ona sanatsal giizelligi veren «ide»
saltik bir bicimde karismigtir. Boylece onun
dogal glizelliginin yerine, onun sanatsal «ide»
sel giizeligi gelip yerlesmistir. Arfik nesne (ay-
ni1 nesne olmakla birlikte) ayni nesne degildir.
Bunun nedeni, ona, yaratici usun verilerinin
karismasidir, Orada, bir yaratma, ortaya koy-
ma, bicim ve icerik kazandirma ozgiirligii bas-
lamistir. O zaman sanat, bir yalanel ve alda-
tan goriintii miidiir Yoksa bir diis miidiir? Yok-
sa gercege bagli olarak olusturulan bir benze-
rini mi yapmaktir (taklit etme)? Ya da bir ge-
reksinme midir? Ya da bir bilme islemi midir?
Eger tiim bunlar degilse, Ernst Fischer'in de-
digi gibi bir tiir «bliyil» miidiir?

Biiyii, ama bir tiir iletisim ve anlama ara-
c1 olarak bilyii. Bir baska deyisle, doga ve o-
nun tiim nesneleri tizerine belli bir egemenlik
kurabilmek icin, ussal ve duyumsal yollarla
gerceklestirilen ve bu yolla da evrensel ozgiir-
liigiin bir niteligini kazandiran yaratici ve 0f-
retici bir biiyiidiir. Clinkii, o bir giic ve degis-
tiren bir giictiir. Bu nedenle SANAT, biraz 0n-
ce belirledigimiz ve birer tamima yaklasan ya-
kistirmalarin tiimiidiir. Ciinkii, «Dogal nesne-
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lerden dig diinyay1 etkileyip degistirebilecek
araclar yapilmas: gibi cogku verici bir bulus-
durmadan deneyler yapan ve diisiinmesini 0g-
renen ilk insanin kafasinda yeni bir diisiince-
yi doZuracakti: Bilyiilii araclarla olmayacak
seylerin de basarilabilecegi, doganin emek ca-
bast olmadan «biiyiilenebilecegi» diisiincesini.
Benzerligin ve benzetmenin biiyitkk 6neminin
etkisi altinda kalan insan, birbirine benzeyen
seyler oOzdes olduguna gore, bir seyin «benze-
rini yapma» yoluyla doga iizerinde smnirsiz bir
iistiinliik kurabilecegi sonucuna vardi (5). Sa-
natin tarihsel siirecteki ilk izlerine baktigimiz-
da, bu izlerin sagsirtici bir bicimde ilkel, kaba -
ince, simgesel olduklarini goriiyoruz. Duvarlar
iizerindeki ya da magaralardaki bicimler, bu-

Fotograf :

Mehmet Ceylan

nun vanl sira Afrika yerlilerinin ya da Kuzey
Amerika kizilderilerinin orta oyunu biciminde-
ki savas ya da barig biiyli sahneleri bu ilkel
ama kaba - ince simgeleme olgusuna birer or-
nektir.

Bu olgular sanat olmakla birlikte, icinde
ortaya ‘ciktiklam ve gittikce degisime ugradik-
lar1 bu insan topluluklarinda, ayni zamanda
bir anlatim dile getirme, degistirme ve de-
gisme gibi iletisim olgularidir. Bu iletisim ise
dinsel, sdylencesel (mitolojik) ve icgiidiisel ya-
pinmin bir bilesimi olarak belirlenmektedir. Bu-
rada sanatsal, dinsel, soylencesel anlatim igice
olup, kaynasmis bir biresimsel duygularin salt
ilkelligini (arkaikligini) yansitmakta ve say-
damlastirmaktadir. Iste bu yansitma ve say-
damlastirma o6zelligi, dznel bir yapiy1 icermek-
le birlikte ayni zamanda nesnel bir yapinin
olusmasina da bir temel hazirlamaktadir. Bu
temel ilkel toplumun Kkendisidir., Bdylelikle
OZNE - BEN - BUYU ile NESNE - BEN - TOP-
LUM - BUYU o&zdeglesmekte ve bunlarin bir-
liginden, «temel toplumsal yapiyla» bu yapi-
nin bir baska evrimini olusturacak olan, gecis
iletisim araci islevini yiiklenen anlatimla ger-
ceklik kazanmaktadir, Bu konuda sunlarn ak-
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tarabiliriz: «Temel toplumsal yapiyla, mesaj
iletisim kanallar1 arasindaki iliski arkaik top-
lumlarda bile —en azindan islevsel olarak— bi-
linmekteydi. En azindan diyorum, ciinkii bu
iliski daha cok icgiidiisel olarak ve bazi mito-
lojilerin glinllik yasamda disa vurulmalarinda
onemli bir 6ge olarak yerini alir. Toplumsal
yasam, evrensel biitlin gibi cesitli mitolojik
dizgelerde disa vurulur ve simgesellestirilir. Bu
konuda Durkheim ve Mauss'un birlikte yaz-
diklar1 bir makale iistiinde kisaca durmakta
yarar var. Yazarlara gore, biitiinsel goriingii
(fenomen) merkezi bir simgeden cikarak yayi-
lan ekonomik, dinsel, gorgiil ve kurumsal an-
latimlar arasindaki karsilikli iletisimle tasa-
rimlanir. Jean Cazeneuve de Zuli yerlileri {ize-
rindeki bir arastirmasinda toplumsal yabi ve
mesaj iletim kanallari arasindaki iliskiyi acik-
lamaya calisir. Zuli yerlilerinde «Shalako» t6-
renlerinin yeri bu iliskiyi ortaya koymasi ba-
kimindan ilginctir. Bu torenlerde cesitli tan-
rilar arasindaki iliskiyi saglayan habercilerin
islevleri ¢ok iyi vurgulanir. Torenler boyunca
ozel masklar takan ve giysiler giyen kabile iiye-
leri cesitli danslar yaparlar. Bir tiir gidip - gel-
me bicimindeki bu danslar yagmur ve bulut
tanrilar1 arasindaki iletisim islevini simgeler-
ler.» (6) Bizim de soziinii ettigimiz islev, bu
alintida da acikca dile getirildigi gibi, iletisi-
mi temel alan bir islevdir. Ama bu islev, daha
cok ilkel - kaba bir anlatim bicimi ve aracidir.
Yalniz bu olgunun sanatsal yoniinii hazirlayan
ozellik, onun «teatraly bir mekéan icinde ve on-
lara gore dogal olan ama bizim icin oyun bo-
yutlar:1 cercevesine giren bir dekor ile gercek-
lesmesidir. Kald1 ki, biz, bu torenler araciligiy-
la o toplumlarin yasam aynasina bakip, gerek
insan varlifimin ve gerek onun her tiir emek
ve yaratl iglevinin tarihsel siirecini elde ediyo-
ruz. Ciinkii kacimilmaz bir bicimde, DUSUN-
VE, DUSUNCE YAPITLARI ve «Edebiyat ve
sanat toplumsal hayatin aynasidir»» (7). Bu
nedenle de diisiince ve sanat arasinda karsi-
likl1 etkilesim alami icinde diyalektik tarihsel
baglar vardir. Tarihsel yapiyl1 hazirlayan ev-
rimlere baktigimizda, diisiince bicimleri ve sa-
nat bicimleri hep aym diistince ve sanat bicim-
leri degildir. Olamaz da. Ciinkii, bilgi birikimi,
bilimsel veriler, sanatsal yaratilar, diisiin de-
gisikligi tarihin her bir evresinde niceliksel ve
niteliksel olarak birbirlerinden ayriliklar gos-
terirler. Yani, onlarin 6zellikleri kendi boyut-
larinda sinirli ve siireksiz, ama tarihsel yapida
sinirsiz ve siirekli belirlenimler altinda ortaya
cikmaktadir, Bu nedenle, uygarlik tarihi, kiil-
tiiriin tarihi, kiiltiiriin tarihi de uygarlik tari-
hidir.

Iste bu 11k altinda, bu iki (ayr1 gibi gorii-
nen) tarih bir tek bilesimsel yap1 olarak ince-
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lenmeli ve ne oldugu anlasiimalidir. Bunun da
temelinde bilim yatmaktadir. O zaman bilim,
ister istemez sanatsal yarati alanina da gire-
cek demektir. Bir baska deyisle sanatin bilimi-
ni de kurmak gerekecektir. Yani sanatin tari-
hiyle yetinilemeyecek, bunun tam tersine, bu
tarihi, sanatin Ozgiin anlatimi olan bilimsel
estetikle pekistirmek, desteklemek ve dzellikle
aydinlatmak gerekecektir. Boylece gerekli ev-
rensel kosul yerine getirilmis olacaktir. Bu
kosul cercevesinde sanatsal deger glin 151fina
clkmis ve uygarlik boyutunda yerini almis ola-
caktir. Bu dogru, bir baska dogru ile saglamlag-
tirtir. O da, «dogru bir yasam anlayisi» ve bu
anlayigin  diisiince firiinleridir. Bu nedenle,
«Eskiden bireysel dehdmn, tesadiifiin ve acik-
lanamazligin esrarli imparatorlugu gibi gorii-
len sanatsal yaratis, ona toplumsal gelismenin
kanunlarina uyan bir insancil faaliyet gsekli gi-
bi goriiniir. Bu faaliyet bilimsel bir anlayisla
incelenebilir, aciklanabilirdi ve incelenip acik-
lanmaliydl. ‘Sanat hayat: canlandirdigina go-
re, bilimsel estetik de —yahut daha uygua bir
deyisle, dogru bir sanat kurami da— ancak
dogru bir hayat anlayisi ortaya ciktigl zaman
saglam bir temel kazanabilirdi’». Kaldi1 ki sa-
nat firfinleri «toplumsal iliskilerden dogan olay
yahut olgulardir, Toplumsal iligkilerin degisme-
siyle birlikte insanlarin estetik zevkleri ve bu-
nun sonucu olarak sanateilarin firiinleri de de-
gisir. Belirli bir toplumsal cagda yasayan bir
kisi, hep bu cagin zevklerini yansitan sanat
Urlinlerini tutary» (8). Plehanov bu sb6zleriyle
dis-nesnel-gerceklikle insan varlifinin siki bag-
lantisim1 On plana almaktadir. Ve yaratinin
motorunu bu baglantida gérmektedir. Goérmek-
le kalmayip, sonucu da bu baglant1 icindzn ¢i-
karmaktadir,

Bu goriis, sanatin evrenselligini yadsimaz,
yadsimadigl gibi giiglendirir de. Buna Kkarsin,
yalnizea saltik bir bicimde taklit¢ilige karsi
cikar. Ciinkii 6zglin bir yapitta taklite¢ilik yok-
tur, ancak yaraticilik vardir. Bu yaraticilik dii-
siince ile beslenmektedir. Bu nedenle, diisiince
yapitlar1 gittikce azalan bir mek&nda ve 2za-
manda, sanat yapitlar1  gittikce cogaliyorsa
bunda kesin bir terslik var demektir. Bu ters-
lik, taklitcilikten ileri gelmektedir. Oysa, sana-
tin evrensel boyutlarda iiriin verebilmesindeki
en onemli bir bagka kosul da, bu tiir taklitci
Ozlenimlerin asilmasidir. Zaten birer ekol olan
sanat yapitlari ve onlarin nitelikleri de bu ya-
pmnin disina cikmig olan verilerdir. Ciinkii, bu
veriler sanat yapitinin tek boyuttan kurtulup
¢cok bhoyuta erismesini hazirlarlar. Bu &énemli
noktada yapitin evrenselligi baslamistir artik.
Bir baska deyisle, yapit ve onur evrensel bo-
yutu, kendi iceriginde ve biciminde &zdes ol-
muslardir. Bu nedenle de, politika ve ideoloji
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sanat yapitina kendi acilarindan egilip
kendi ilkeleri cercevelerinde yorumlamak ve

degistirmek isterler.

(09
(2)
(3)

E. Fischer, a.g.y. s.9.

Sanat ve Toplum, s. 17.

E. Fischer, Sanatin Gerekliligi, s. 19.

G. Plehanov - J. Freville, Sosyalist Gozle

(4)
(5)
(6)

onu

s. 203.
(7

(8)

Hegel, Esthetique, P.U.F. s. II.
E. Fischer, t.a.gy. s. 40.
E. Ozkék,

Bedrettin Comert’e Armagan,

Plehanov, I’Art et la Vie Sociale, s. 199.
So0s. Goz. San. ve Top. s. 13.

Plehanov, y.a.gy. s. 12-13.

Ulkemiz sanatcilarimin dik-
katcekici iki yazgisi var: Bi-
rincisi, ne pahasina olursa
olsun, zor donemlerde kendi-
ni ugraslarina verip bosalma-
sinl biliyor olanaklar1 oleii-
siinde, en azindan bu olanagi
yaratmaga cabaliyor...

Ikincisi, halkiyla, halkinin
yasami, sorunlar, ekonomik ¢i-
karlariyla ilgilenip biitiinles-
mekten yllmamasi, biitiinlesti-
gi Olciide — soylu aile bireyi
de olsa — smifindan koparca-
sina uzaklagip gordiigiinii, duy
dugunu, anladigini ylireklice
vermesi.

Diyarbakir'in sesini duyuran
Esma Ocak, bu ikinci tiirden.
Giineydogu insanlarinin ya-
samlarini, feodal iliskiler, to-
resel Dbaskilar ve cetin doga
kosullarina kargin siirdiirme-
ge calistiklarn kisa omiirleri
dolduran cileli yillar1 saglam
gozlemlemis, gozlemlerini on-
dort oykiide dile getirip Mem-
leket Yayinlar1 arasinda sun-
mus. Glinlimiiziin zorlu kosul-
larina karsin Anadolu insan-
larinin «Baslhik» denen bir
gercegi var ki akil, sir ermez...
Evlenmek icin bir mal'dir ka-
din, satin alinir, satilir. Ka-
dinlarimizin isi zordur olabil-
digine... Yalmiz tarla tapan
isleri degil, dogumda yavru-

Berdel

nun cinsiyet hesabi1 da ondan
sorular. Kiz cocuk ikinci de-
recede bir yaratiktir. Oglu ol-
mayan kadinlara bir tiir suc-
lu goziiyle bakilir. Boylesi ka-
dinlarin kocalarina yeniden
evlenmek, ona erkek evlat ver-
mesi beklenen bir kadin daha
almak hakk: taninmistir. Am-
ma baslik sorunu ¢ikar karsi-
larina... Iste o zaman Toreler
yine girer icine... Yetigkin ol-
sun olmasin, ele gelir cagdaki
bir kiz cocugunu almak iste-
digi kadinin bir yakinina ve-
rir, o da bashk yerine gecer.
Buna Berdel denir. Kitaba adi-
n1 veren Oyki bu konuyu icer-
mekte, islemektedir. Gergekte
sayin yazar, yalniz giineydogu
insanlarimizin degil, tiimiiyle
Anadolu * insanlarinin, bizim
tim halkimizin sorunlara o-
lan fiziksel, ruhsal, toplumsal
sagliksizligl islemege Ozen
gostermistir.

Ailesinin gecimi icin kiicii-
ciik yasta — s6ziim ona — ev-
lendirilen oyun cagindaki kiz-
lar, Dicle nehrini Kelek iis-
tiinde gecerken dogum yapan,
fakat onu suya diisiiren mut-
suz kadinlar, dogum yaparken
bilgisizligin, umarsizligin kur-
bani olanlar, daha niceleri bi-
zim gergeklerimizdir. Oykii
dilinin yer yer aksamasina

karsin yazar, konularini siir-
sel bir anlatimla vermesini bil-
mistir. Fakat dikkati ceken bir
yeri var ki iistiine basmadan
gecmiyecegim. Sayin Ocak
«Yigit Fate» dykiisiinde oldugu
gibi, kendisinin karistig1 oykii-
leri daha bir basariyla ver-
mektedir. Oykiilerinin kahra-
manlariyla daha giiclii olarak
biitiinlesmekte, anlatimina da-
ha bir duyarlik gelmektedir.
Boylece yazarin ilerde gecme-
sini diledigimiz boyutlu yapit-
lardaki basarisinin anahtari
ortaya cikmaktadir.

Degerli ozan Ahmet Arif
(0ns6z yazmak benim haddim
degil) demisse de kisa bir 6n-
s0zli sunus yerine koymus.
Gerek A. Arif, gerekse yayin-
evi kitap kapaginin arka yii-
ziinde Berdel’in oykiilerini se-
naryo yazarlariyla film yoénet-
menlerinin dikkatlerine sunu-
yorlar. Sunu belirtmeden ge-
cemem, Berdel'in o birbirin-
den gilizel, amma buruk aci
oykiileri Yesilcamecilarin kisir,
yetersiz elerine dilerim ki gec-
mesin. Elbet birgiin kurula-
cak gercekei Tiirk Filmeciligi
bu calismalara bambaska bir
anlayls ve goriisle egilecektir.

Nusret Kemal
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tiirkoloji
Demokratik Alman Cumhuriyeti'nde
Tiirkoloji (*)
Sigried Kleinmichel
CEVIREN : DR.SARGUT SOLCUN

Tiirkoloji, onbes yi1l énce Demokratik Al-
man Cumhuriyeti'nde (DAC) yeniden kurulma-
va baslandiginda, o giiniin bilime yonelttigi go-
revler 6n plandaydi. Nitekim, sosyalist toplu-
mun hiimanist temel tavrini ve DAC'deki bilim-
sel calismalara uygun olarak, Alman oryanta-
listigindeki demokratik geleneklerle bag kurul-
du. ;

Berlin Ekolii diye adlandirilan cevre, tiir-
koloji alaminda ilerici, bilimsel geleneklerin ge-
lismesine onemli olciide katkida bulunmustu.
Bu cevre sayesinde osmanistik ve ozel alanlari,
tarihsel ve bugiinkii gelisimi icinde Osmanlica
Tiirkcesi, Tiirkiye edebiyati ve tarihi (K. Foy,
F. Giese, JH. Mordtmann, F. Babinger, R. Hart-
mann gibi bilimciler) yaygin bicimde gelismis-
ti. Bununla kalmayip tiim Tiirk dillerini kap-
sayan karsilastirmali dil arastirmalar1 ve Tur-
fan’da bulunan 9.-16. yiizyillardan kalma bel-
geler iizerinde calismalar baslamisti (F. W. K.
Miiller, A. v. Le Sog, W. Bang, A. v. Cabain
gibi bilimciler).

Fagizm yllarindan sonra, {iniversitelerin
tekrar acildig1 giinlerde, biitiin bilim dallarinda
oldugu gibi, tiirkoloji icin de zor bir baslangic
soz konusuydu. Onceleri, yalmizea dar bir cer-
ceve icinde Tiirkce dersleri verildi. Bu dersler,
Humboldt Universitesi'nde (1950'ye kadar) R.
Hartmann ve Halle Universitesi'nde (1956'daki
dlilmiine kadar) C. Brockelmann tarafindan
yiiriitiildi.

Altmish yillarda, Humboldt Universitesi'n-
de tiirkoloji, gelecegin tiirkologlarimi yetistir-
mek iizere bir brang olarak kuruldu. DAC icin,
Macar bilimcisi G. Hazai ve Bulgar okutman
S. Petrovanin sagladig: destek, tiirkolojinin bir
bilim dali olarak gelismesinde 6nemli islev gor-
dii. Cesitli iilkelerden bilimcilerin birlikte ca-
lismalariyla yaratilan temel sayesinde tiirkoloji,
DAC'deki oryantalistigin bilimsel gorevlerine
katkida bulunabildi. Bu caligmalar, hem 6gren-
cilerin bilim icin vetistirilmesi, hem de simdiki
zamanda ve gecmiste toplumsal gelisme siirecle-
rinin aragtirilmas1 ve oOgretim amacinin yani
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sira. dili tekzamanli ve cokzamanli diizeyde an-
latmay1r amaclayan dilbilimi c¢alismalariydi.

Altmigh yillarin ikinci yarisinda. Homboldt
Universitesi'ndeki tiirkoloji caligmalarinin mer-
kezinde iki ana gorev vardi: Turfan arastirma-
sina yeniden baglamak ve osmanistigin gelis-
tirilmesi. Yirmili yillarda baglamig olan Tur-
fan aragtirmasinin siirdiiriilmesi bir sorumlu-
luk geregiydi. Bu sorumluluk, DAC Bilimler
Akademisi'nde bulunan ve uluslararasi c¢apta
esine rastlanmayan bir malzeme birikimi olan
Turfan kolleksiyonundan ileri gelmekteydi. P.
Zieme, bu sayida sdz konusu arastirmanin so-
nuclarlt hakkinda bilgi vermektedir (bu konu-
da, ayrica G. Hazai, P. Zieme ve I. Warnke'nin
bibliyografyada adi gecen caligmalarindan ya-
rarlanilabilir). DAC Bilimler Akademisi Eski
Tarih ve Arkeoloji Enstitiisii'nlin Turfan aras-
tirmas1 sonuclarina biitiin {lkelerin tiirkolog-
lari buytk ilgi gostermektedirler. Ciinkii, boy-
lece yalniz degerli belgeler bu bilim kullanimi-
na wuluslararasi planda sunulmakla kalinma-
makta, ayni zamanda, gelecekteki karsilastir-
mal1 tiirkoloji dil arastirmalari icin de uygun
kosullar yaratilmaktadir.

Osmanistik alaninda egitim ve aragtirmanin
yeniden baslamas: icin, bilim politikasiyla ilgili
ve bilimsel acidan sayisiz hareket nedeni vardi.
Osmanistik, bagimsiz arastirma alani ve ken-
dinetzgii gelenekleri olan bircok bilim alanin:
kapsamaktadir.

Osmanlica Tiirkcesi alanindaki arastirma-
lar icin, Berlin ve Dresden elyazmalari kollek-
siyonlar1 gibi doyurucu bir malzeme birikimi
vardir, Bu degerli kaynaklar, uzun siiredir tam
olarak islenmemistir.

Osmanlica Tiirkcesi’'nin tarihi hakkindaki
arastirmalarin yogunlagmasinda, Turfan belge-
leriyle, zaman bakimindan bunlar izleyen en
eski Osmanli kaynaklari arasindaki bilimsel
oneme sahip baglant1 da rol oynamigtir: Tur-
fan belgelerinde, digerlerinin yanisira bulunan
Dogu Tiirkcesi ile Kiigiikasya'daki Tiirklerin
baslangictaki dilleri arasinda bircok noktada



organik bir bag vardir. Osmanlica Tiirkcesi'yle
ilgili dil calismalarinda, G. Hazai'in cok sayi-
daki yaymlarl sayesinde dikkate deger sonucg-
lara varilmigtir. Ayrica, simdiye kadar Berlin'’-
de P. Zieme, I. Warnke (Meyer), S. Kleinmichel
ve Leipzig'tekiKarl Marx Universitesinde H.
Stein bu alanda arastirma yapmiglardir.

Osmanistik calismalari, yetmisli yillarda ge-
nisleme olanagr bulmustur, Diyalek inceleme-
lerine — ilk olarak daha 6nce yayinlanmis, an-
cak iizerinde calisilmamis malzemelere dayana-
rak — baglanmigtir (H. Nowka). Humboldt Uni-
versitesi'nde yeni olan; tiirkoloji bilim tarihi
hakkindaki arastirmalardir ve bunlar, uluslar-
arasi planda biiyiik ilgi uyandirmistir. Bu alan-
da G. Hazai'in baslattig, kismen bizzat yuriit-
tiigli ve yayinladigi calismalar cok cesitli yon-
dedir. Biitiin iilkelerin geemisteki ve giliniimiiz-
deki Tirk dili incelemelerini anlatan ve elesti-
rel acidan degerlendiren bir osmanistik arag-
tirma tarihi tamamlanmistir. Gelecekte, bibli-
yografik calismalar ongoriilmiistiir. Ayni calis-
malar, biitiin Tirk halklarinin dili, tarihi, ede-
biyati, etnografyas1 gibi kendisine ait biitiin di-
siplinleri icine alan kapsamli bir bibliliyografik
tiirkoloji el kitab1 cikarilmasi icin de dilsiiniil-
mektedir,

Hem Kkiiltlir ve edebiyat alanindaki arastir-
malar hem de Tiirkiye tarihi. ekonomisi ve ide-
olojisiyle ilgili kapsamli incelemeler i¢in iyi bir
dil bilgisi, gelecekteki bilmsel sonuclar acisin-
dan Onemli bir kosuldur. Bu nedenle, Humboldt
Universitesi'ndeki tiirkoloji béliimiine, bu ¢a-
lismalar: yiiriitecek gerekli kadronun yetistiril-
mesi bakimindan biiyiik bir gorev diismektedir.

DAC'de tlrkolojinin gelismesi, DAC Bilim-
ler Akademisi'ne 1969'da Siirekli® Uluslararasi
Altayistik Konferansi'mn yihik toplantisinun dii-
Zenlemesi gorevinin verilmesinde bir énkosul ol-
mustur. Tiirkologlarin, mongolistlerin, mangu-
ristlerin ve tungusologlarin bu uluslararasi top-
lantisi, boylece ilk kez sosyalist bir iilkede-vya-
pilmustir. So6zii edilen gelisme cizgisi lizerinde
bir baska sonuc¢ da, «Kemalizm ve giincel 6ne-
mi» konulu bilimsel sempozyumdur. Bu toplan-
t1, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin 50. kurulus yildo-
niimii nedeniyle 1973 kasiminda Humbold Uni-
versitesi'nde yapilmig ve DAC'de Tiirkiye'nin
sorunlariyla ilgilenen tiim bilimcileri bir araya
getirmigtir. 1978 haziraninda, ¢calisma alani Or-
taasya ve Sibirya Tiirk halklar1 tarihi ve Kiil-
tiirii olan tiirkologlar ve diger bilimciler, Ay-
ni'nir 100. dogum y1lddéniimii nedeniyle, Hum-
bolt Universitesi Asya Bilimleri BSliimii tara-
findan diizenlenen Ayni- Kollokyumu'na katil-
miglardir. Tirk yazi reformunun 50. yildonii-
mii dolayisiyla, DAC tiirkologlar: 1978 kasimin-
da, dil yenilesmesi ve yazi sorunlariyla ilgili bi-
limsel bir kollokyum diizenlemiglerdir.

TURKOLOJI

Oteki iilkelerdeki  bilimsel kuruluslarin
DAC'deki tiirkoloji arastirmalarina- gosterdigi
ilgi, Ozel arastirmalar konusunda yetisen kim-
selerin Berlin’e gonderilmesinde ortaya c¢ikmak-
tedir. Ornegin Berlin Turfan calismalarindaki
dilbilimsel sonuclarin arastirilmasi i¢in Tas-
kent'ten S. Kasankanova ve Osmanli diploma-
tigi ve paleografisi (1) ile ilgili aragtirmalar
icin Sofya’dan V. Stoyanov DAC'ne gelmigler-
dir.

Egitim ve arastirmayla ilgili goérevlerinin
yerine getirilmesi sirasinda DAC tiirkologlari,
diger iilkelerle siki1 bir goriis alis verisinde bu-
lunmaktadirlar; ve birkac¢ alanda gercek anlam-
da isbirligi iliskileri icin Kkosullar ortaya cik-
maktadir.

(*) Bu yazi, 1979 yilinda Berlin'de yayinlanan
«Asya, Afrika, Latinamerika» adh dergi-
nin «Kemalizm ve Modern Tiirkiye» bas-
ikl 6zel sayisindan alimigtir. (S. 102 - 104.)
Dergide ayrica DAC'de cikan Tiirkiye bi-
limleri ve tiirkoloji ile ilgili bir bibliyog-
rafya da bulunmaktadir.

(1) Diplomatik: Eski tarihsel belgelerin c¢o6-
ziilmesi ve yorumlanmasiyla ugrasan bir
bilim dal1.

Paleografi: Eski-ve Yenicag yazi bigim-
leri ve aligkanhklariyla ilgili bilim dal.
(S. 8)

Deyisler

) §

Yersiz yurtsuz siiriiniip dururken

Hic hesap tutmadim

Sapkam ner’de kaldi, bilmiyorum
Bundan onceki yedisi ner’de bilmiyorum

II

Gaozlerine inanma
inanma kulaklarmna!
Karanhik goriirsiin
Belki de aydinliktir.

Bertold Brecht

(takriben 1949)
Tiirkcesi : Mutlu Parkan




deneme
Oliimiin Ayak Izleri
Burhan Giinel

Cahit Sitki Taranc, «Oldiik liimden bir
seyler umarak / (..) arasak bulamayiz golge
mizi / Hangi suya egilsek namevcuduz» diyor-
du. (1) Bu siirdeki «6liimden bir seyler umarak»
sozleri neyin umuldugunu agike¢a  sdylemiyor
ama; bilincle istenen bir son, bir 6liim oldugu
belli, Fakat bu son diiskirikligr getirmis. Saiirin
¢namevcuduzy deyigi bunun acik secik anlafi-
mi1 olsa gerek. Bilincle istenen oliimlerden biri,
bireysel nedenlere dayanan dliimdiir. Ki, buna
«intihary diyoruz. Gerci, pek c¢ok intiharin te-
melinde toplumdan kaynaklanan acmazlar ya-
tar ama, son tahlilde intihar olay: onaylanacak,
alkiglanarak o&zendirilecek bir sey degildir. (Bu
noktada, Ornegin Hitler’in intihar1 geliyor ak-

Cogul Yalmizligim

Uzun bir yolculuktu suskunlugum
her kilometrede birseyler yitiyordu
eksiliyordum
va da bir seyler ekleniyordu ince - uzun
kanayan gelinciklerin agit: gibi
cogul yalmizhgim hiiziinlendiren.

Sikintilarim dogmamis cocuktular
hep yiiregimde tasidigim
biiyiittiigiim beyin hiicrelerimde
geceleri giindiizlere kattigim
yitik sevda tiirkiilerinde
cogalttifim
bir yasam boyu siiregelen
cogul yalnizhgimin
cok sesli korosu.

Nurten Gelebioglu
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lima. Ka¢ip kurtulabilseydi, intihara oranla ya-
samasl ne anlama gelirdi acaba? Insanlik icin
ya da hic¢ degilse Alman toplumu icin bunun
anlamini diisiiniiyorum. Bu ornekte oldugu gi-
bi; yozlasmis bozulmus, yanlighiklar iizerine ku-
rulmus ve onarilmasi olanaksiz yasama bigim-
lerinin sonucu olarak diisiiniildiigiinde intihar
bir arinma, temizlenme, ya da kétiiliiklere kisa
yoldan son verme sayilabilir gibi geliyor bana.)

Topluma mal olmus, yilicelmis insaniarin
kendi elleriyle yasamalarina son vermeleri ise,
dogal olarak toplumun tepkisine neden olmak-
tadir. Yine de bu tiir her 6liimiin kendi ic ger-
cekleri ve nedenleri olsa gerekir.

Bunlari Ahmet Erhan’in siirlerini okur-
ken animsadim, diiglindiim. (2) Daha once,
Zihtii Bayar’in siirlerini okurken de benzer
seyleri diistinmiisiimdiir. (3) Ziihtii Bayar. kita-
binda 6liimiin Kiyisinda dolanan bir insanin 6lii-
me ve yasama teget bir konumdaki tamikhgini
siirsel bir dille hikaye ediyordu. Siirsel bir bii-
tiinliik kurmustu 6liimle dirim arasinda. Ziihtii
Bayar, Zaman Aynasi'nda kendi elestirisini de
beraber getirmisti :

«ey yazi yazmak /makis islemek/ tiirkii soy-
lemek/ tas1 oymak/ isteyenler /ey ilk bizon res-
mini magara duvarlarina/ cizenlerin soylu ah-
fadi// sakin beni izlemeyin.» (Syf.: 77)

Ziihtii Bayar, kacinilmaz olarak yasadigi
bungunlugun yanlisligini bile bile, bireysel bir
gerceklik olarak kurmus siirini:

«tiikenisim de gilizel oldu /tipki yasayisim
gibi» (Syf. 78) demesi bosuna degil ve Kkitabin-
daki kapak yazisinda soylenenler de bunu
vurguluyor olmall: «Zaman Aynasl, ozanin ilk
genclik yillarindan bu yana degisen diinya go-
riistiniin genel bir kozmogoni yapisi icinde su-
nuldugu (...) bir siir kitabi» Ziihtii Bayar top-
lumcu diisiinceden bireysel acilara dogru ge-
lirken toplumla bireyi bir arada yogurarak ken-
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dine ¢zgii siir hamurunu olusturmus gériiniiyor.
Bunu su dizelerden de anlayabiliyoruz :

«Ozgiirliikk savaslar1 gibi dogru ve hakli /Ve
intihar kadar anlaml ve giicliiydii» (Syf. 17)
Karamsarligl da anlatsa, 6limii de betimlese,
ayaklar1 havada kalmadikc¢a, anlatilanlar insan
olarak okuru ilgilendiriyor, irkiltiyor.

Oliim, yasamamn gelgitleriyle yorulan in-
sanin topraga ve dogaya donerek/ doniiserek
kendini yenilemesi degil midir? Oyleyse ve yor-
gunluksa, eskimekse oliimiin nedeni; sonuc degi-
sir m1? Yiirek yorulmussa beden de yorulmus
sayllmaz m1? Ziihtli Bayarin siirleri bana bu
sorular1 getirdi. Ve bir de su gercek var: Oliim
sevinglerle gelmiyor. Alacakaranlhiklarla, korku-
larla geliyor. Hemen yanibasinda yasamin bas-
ka tadlar1 olsa da boyledir bu :

«alacakaranhkta korkular izler/safagin giin
1isiginda mutlulugu kovalardiky (Syf. 21) diyor
Ziihti Bayar, nedeni bu olsa gerek, «Yasamak
denen onurlu eylem» diye dizeler diisen Ziih-
tii Bayar'in, yazdiklariyle ya da yasadiklariyle
diisntidiikleri celisiyor boylece. Ama, o, olmasi
gereken ile yasananin bilincindedir bastan sona.
«Sakin beni izlemeyin» demesi bundan. Bu asa-
mada, Herbert Read'in «Sanat, insamin kendi
insanlhigim1 tanimasidiry sézlerini animsadim.
Ama bu eksik kaliyordu ve hemen ardindan Ge-
orge Thomson'in soylediklerini eklemeliyim :
«Sair, hepimizde ortak olan cagrisimlardan va-
rarlanarak, kendi kisisel yasantisini toplumsal-
lagtinnr ve boylece ona evrensel bir deger ka-
zandirir.» Boylece, sanat¢imin (sairin) gorevi,
sorumlulugu, yikimliligli cikiyor karsimiza.
Intiharlar1 savunup alkislayamayacagimiza g0-
re, sair, dliimiin olusumunu anlatarak kendi ki-
sisel yasantisini «toplumsallastiracaktiry, evet.
Ya sonra? Sonrasini Belinski'nin soylediklerin-
den cikarmaya calisalim :

«Artik ucuz duygusalliklara zerre kadar de-
ger verilmiyor. Artik sanatsal bir bicimde yan-
sitilan derin duygu ve diisiinceler araniyor.
Uyakliymis, uyaksizmis farketmiyor. Bugiin siir-
de basariya ulasmak icin yalmizea yetenekli ol-
mak yetmiyor, cagin ruhunu okuyabilmek gere-
kivor. (...) Toplum, sairin bir eflendirici olma-
sim1 istemiyor; toplumun ruhsal ve diisiinsel
hayatinin bir temsilcisi, en cetin sorular: yanit-
layabilen bir konusmaci, insanbgmn ortak aci-
larmm ilk once kendisinde  kesfeden ve onlar
siirsel bir bicimde yeniden dile getirerek din-
diren bir hekim olmasim istiyor.»

Iste burada Ahmet Eihan'in siirleri bir ya-
niyla ¢cagin ruhunu okuyup insanligin ortak

acilarmi ilk 6nce kendisinde kesfeden ve onla-
r1 giirsel bir anlatimla yeniden dile getiren» bir
sairin siirleri olarak beliriyor. Ama bu siirler-
deki acinin ve Oliimiin bir hekim (sair) eliyle
dindirildigini soyleyebilmek biraz zor. Gergi,
Ahmet Erhan oliimle, aciyla, alacakaranlikla,
geceyle, sokaga cikma yasagiyla, silahla, Kursun-
la, kanla, yakilan kitaplarla, korkularla, sinme-
lerle, serseri kursunlarla, zorbaliga karsi diren-
meyen toplumla... ordiigii siirinin sonunu AKk-
deniz'in kopiiklii, tuzlu sevecenligiyle baghyor,
acilarimi dindirmenin yolunu buluyor, ama, bi-
raz kapali kaliyor bu c¢oziim ve sik karsilasila-
mayan, her hastanin edinemeyecegi bir ilac ara-
ciliflyla sunuyor coziimii:

Fotograf :

Tugrul Cakar

«Yalnizligimin bilincine variyorum; ama bu
yalmzlik duygusu beni insanlardan ayirmiyor,
tam tersine, insanlara acilabilmenin tek kosulu
yalmzlhigimdir benim. Uyumu Akdeniz'de bul-
dum, tiim insanligin kendi koklerine kavustugu
bu yerde.» (Syf. 111) «Bu kez biraz uzun siirdii
bu keder /Kollarimi iki yana acip, dansetmek
istiyorum/ Mutlu olmak istiyorum, ey kuslar,
ey cicekler!...» (Syf. 109).

Bu noktaya gelmeden 6énce, Ahmet Erhan
cagina tamklik eden, 6liim kokan, 6liim yasa-
tan, ac1 doguran siirleriyle beliriyor. «Bugiin
de Olmedim Anne» adindaki siir (Syf. 49) tii-
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miiyle oliimiin ve gizliden gizliye duyulan ya-
sama sevincinin siiri. «Bir yliziim ayriliga, bir
yiiziim hayata doniik /Bugiin de 6lmedim an-
ne.» diyen sair; oliimle her an burun buruna
yasamis insanlarimizdan biri olarak sunlari séy-
liiyor :

«... her sabah /Son kez dokunuyorum bir
kitaba,/ Ve tamidik bir yiize bakiyorum/ ¢...)
Hatta bazan baktigim her yiizde /Iyilik dnin
bir seyler buluyorum; /O zaman parmagima do-

luyorum bir ipligi/ Geceleri bunlar animsamak,
/Bu giizel seyleri diisiinmek i¢in belki» (Syf.
15)

Bu duyarlik, bu umutsuzluk, bezginlik, vil-
ginlik ve bu o6liim kokusu, &liim korkusu, olii-
miin ayak izleri hepimizin ylireginde yerini al-
mugtir, I¢cinden gecmek zorunda kaldigimiz aci-
11 bir donemin, bir acilar tiinelinin, bir karan-
ligin (ya da ‘alacakaranligin’) verileri bunlar.
Sair, bizim adimiza tamk oluyor her seye, en
basta da Oliime tamk oluyor. Tiimii bir arada
diisiiniiliince, yasaylp gectigimiz zaman dilimi,
yani 6mriimiiziin térpiilenen, yok edilen bir
parcasi gozler oniine serilmis oluyor. Duyup
da soze doniistiiremediklerimizi buluyoruz bu
siirlerde. Ve bu noktada, sairin kisiligiyle islevi

Ibrahim Demirel

Fotograf :
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one cikiyor: «Goethe'ye gore, sair, esinlenme
giiciine sahip oldugu icin, bagkalarinin duyup
da ifade edemedigi biiyilk ac1 ve sevincleri on-
lar adina dile getirebilir.» (4)

Ahmet Erhan'in siirlerinde, sairin, toplumu-
muzun yasadigl biiyiik acilar1 giirler, elestiriler-
le, Oliimiin yanligligini, istenmeyen Oliimlerin
haksizliginl, acimasizlifgima = vurgulayarak an-
lattigini, séze doniistiirdiigiini goriiyoruz. Oli-
miin, hele amagsiz ve secilmemis, rasgele 6liim-
lerin korkusunu, bungunlugunu, tedirginligini
anlatiyor. Tek eksigi, sanirim, kendi acilarini
dindiren bir Akdeniz’in adresini, tiim aci ceken-
lere, tiim o6lii sahiplerine acik secik vermemis
olmasidir. Ve Ahmet Erhan’dan, Akdeniz Kiyi-
larinda olusacak toplumsal sevincin siirlerini de
beklemek hakkimizdir. Bu sevingler, dliimlerden
gecilerek elde edilen sevincler de olsa, «Alaca-
karanliktaki Ulkesnin ¢ileli insanlar1 o seving-
leri yagamayl ve o sevinglerin giirlerini okuma-
y1 cokian hak ettiler...

Yasayacaglz ve sairlerimiz, yazarlarimiz, sa-
natgilarimiz yazacaklar, bize o sevincleri de
vasatacaklar, Clnkii, «¢Biitlin sanat zamanla
kosulludur ve ancak tarih icinde belli bir zama-
nin diisiincelerini, isteklerini, gereksinmelerini,
umutlarinl yansittigns = 6lciide insanhigl temsil
eder.y (5) Yarina umutla bakmak, hepimize ol-
dugu gibi, bu kitabinda O6limiin ayak izlerini
goriip anlatmis olan sair Ahmet Erhan’a da
diismektedir. Ciinkii, Akdeniz hepimizin, se-
ving hepimizin; tipk1 acilar ve 6lilmler gibi.

Burhan Giinel
10 Mayis 1981, Ankara.

(1) Oliimden Sonra, Cahit Sitk1 Taranci.

(2) Ahmet Erhan, Alacakaranhiktaki Ulke, Si-
irler, Yeni Tirkii Siir Yayinlari.

(3) Ziihtii Bayar, Zaman Aynasi, siirler, De-
rinlik Yayinlari,

(4) George Thomson’dan alinti, Insamin Ozii,
Payel Yayinevi.

(5) Ernst Fischer, Sanatin Gerekliligi, Konuk
Yaymlari.



giinliik
Esen Kalin
Muzaffer Buyrukou

Mevlane havasi bitince haberler basladl.
(Humeyni'yi Paris’ten getirecek ucagin havalan-
masina Iran Bagbakani Sahpur Bahtiyar Fran-
sizlarin izin vermemesini istedi...)

Arl Maya'nin cekirge Pilip'le olan :lging
seriivenlerini seyrederken karim, «Bu tombul
toramana bayiliyorum, benim gocukluguma ben-
ziyor.» dedi, «Sen nasildin?»

Sigaramdan bir nefes cektim, yari kederli,
yar1 kederle matrak gegcen bir sesle, «Bay iske-
let.» dedim. «Cirp1 gibiydim. Kocaman bir ka-
fam, velken kulaklarim vardi. Achiktan kaburga
kemiklerim sayilirdi» Karim, o yillardaki res-
mini cizdigim c¢ocugu gormek istercesine bakfi
yiiziime, acidi, «Vah cammm!» dedi.

«Sefalet icinde yiiziiyorduk, dogru diiriist
beslenemiyorduk. Yasar gibi goriiniip can ce-
kigiyorduk.» dedim.

«Disarda sildh mi atiyorlar?» dedi kayin-
peder.

«Yoo, atmiyorlar ama atabilirler. Simdi eg-
zost patladi»

«Bu egzost patlamalar: hergiin yiiregimi ag-
zima getiriyor. Korku beynimden. kalbime, kal-
bimden beynime asansor gibi inip ¢ikiyor. bo-
yuna.» dedi karim.

Kaympederin karisi Raife hanim gildii.
«Siz seerliler ne kadar Kkorkaksiniz.»

«Can pazar1 bu Raife abla, bu sirada Kork-
mayan mi1 var?» dedi karim.

«Benim tilyiim bile oynamiyor.» dedi Raife
hanim.

Onun bu cagdisi davranmisini bakislarimizla
degerlendirdik. Halk miizigi programinda goz-
liiklii bir tahsildar1 andiran Ali Giirlid, «Sogi-
diin erenleri/Misket/Bahcede giil agaci/Camba-
sina ciktim/Kiremide su diistii) tiirkilerini soy-
ledi. «Yand1 yiirek tutustu.» dedi karim.

«Yillardir bir siirii ana baba yiiregi yani
yor.» dedim.

(Bir konu bir konuk) ta Jiilide Gdiilizar, Ord.
Prof. Enver Ziya Karal'a Kkitle katliamlariyla
ilgili sorular soruyordu. Enver Ziya Karal, tat-
11, dinlenmis, deneylerden siizdiiriilmils sesiyle
olaylarn sergiliyordu. Hacli ordular1 Misir'da

vetmis bin kigiyi kesmigler, a¢ kalinca da olii-
leri kizartarak yemiglerdi. Kudiis'ii isgal ettik-
lerinde ise iki giin iki gece kime raslamiglarsa
oldiirmiislerdi. Mescidi Aksa'ya siginan kadin-
larin kucaklarindan zorla aldiklari cocuklan
duvarlara carpa carpa parcalamislardl. Fransa’'da
iinlii Sen Bartelemi kirnminda Katolikler ikiyiiz
bin Protestan.n cesedini sokaklarda siiriimiigler-
di. Kimilerini diri diri topraga gémmiisler, mah-
puslarin bulundugu koguslarin cevresinde kalin
duvarlar orerek oliime terketmislerdi. Oldiir-
mekten bikan ve diismanlarindan yararlanmak
isteyenler, «Bunlar1 artik oldiirmeyelim de Os-
manli’lara tutsak olarak satalim, cok para ka-
zanirim.» demigler, dediklerini yapmislardi. Bir-
den anmmsadim. Tiirk Dil Kurumu caligmala-
riyla ilgili toplantilardan birine katilmak iizere
Salah Birsel, Ceyhun Atuf Kansu, Tahsin Sa-
rac, Enver Ziya Karal, Macit Gokberk Istan-
bul'a gelmislerdi. Saldh Birsel'le Macit Gok-
berk Universite’deki bir konferansa gitmislerdi
bizden ayrilarak. Kitapc1 diikkdninda bulustu-
gumuz Fazil Hilsnii Daglarca «Sizi bir Vezir
lokantasina gotiirecegim.» demisti. Istanbul’un
kiyisim1 kosesini, ilgingliklerini, kalibelddan
kalma giizellikleri Ahmet Hamdi Tanpinar gibi,
Sait' Faik gibi bilen ve tadan bir sanatciyd:
Fazil Hiisnii Daglarca. Milliyet gazetesinin ar-
kasindaki- dar, eski, oraya eskilik havasini ve-
ren Vezirhan'in kunt duvarina oyulmus bir ma-
gara izlenimi uyandiran Vezir lokantasina gir-
mistik. Tavan kubbeli, kapilar ve bdlmeler ke-
merliydi : kendimi bir hamamda sandim ve bir
saniyelik bir siirede garsonlar: telldklar gibi
gordiim, irademin oyununa yenilseydim sesi-
min  yankilanacag bir sarki  soyleyecek-
tim. Cilal1 ceviz masalar piril piril, yiiksek ar-
kalikli sandalyeler gorkemliydi. Tarih boyun-
ca birbirlerini girtlaklayan ingiltz, Fransiz, Al-
man, Italyan turistler dostca giilfimsiiyor, sis
kebaplarin1 yerken saraplarini yudumluyorlar-
di. Tahsin Sarac¢’la Ceyhun Atuf Kansu'nun
arasindaydim. Kirpik biyikli, tatlh bakislarindan
akan yumusak siirleri ictenlikli ve yalin sdzciik-
leriyle belleklerimize yazan Ceyhun Atuf Kan-
su, kiiclik bir sise Dikmen sarabi actirmigti. Ko-
ca sair Fazil Hiisnii Daglarca ile Enver Ziya
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Karal karsimizda oturuyordu. Biz bira ile Vezir
1zgarasl sOyledik. Fazil Hiisnii Daglarca'nin tom-
bul yiizii tansiyonu yiikselmiscesine kizarmisti,
iri gozleri kisithip aciliyordu. Zihninde o anda
dogan siirleri misralagtirryor, diizene koyuyor-
du sanki bu kisilip acilmalarla. Seckin bir ay-
din oldugunu terbiyeli, olgun davraniglariyla
hissettiren Enver Ziya Karal, genis ve derin
kiiltiiriinii devsirdigi kaynaklardan unutulmaz,
uyarict ornekler veriyordu. Bir saat kadar soy-
lesmis, sonra Sultanahmet’e ylirimiistiik.

(Bulamk Resimler) kitabimin Tiirk Di]l Ku-
rumu hikaye odiiliinii kazandiginin ertesi giinii
Ankara radyosunda benimle bir konusma yapan
Erdal Oziin tamttign Jilide Giilizar'in «Esen
kalin.» diyen sesi sicakti. Ve rekldmlar... (cal-
madan girebileceginiz bir kapi, Tiirkiye Vakif-
lar Bankasi. Eti Burcak, tadi damaginizda ka-
lacak. Sami Hazinses, hazin yiizii hazinlesirken
komiklesen mimikleri ve tilysel yiiriiyiisiiyle
Tiirkiye Ticaret Bankasina girdi elinde bir so-
bayla. Sasiranlara, «Ikinci adresime geldim, bi-
zim ev akiyor.» dedi. Gilimiis suyu, yasiyan hal.
Yediginiz ekmegin oziinde T.C. Ziraat Banka-
sinin emegi vardir. Ziraat bankasi asirlik ban-
kadir. Hangi tiras bicagi iistiindiir? Duglas bi-
yiklanyla ve yakigikli yiiziiyle ekrana bakan
Ayhan Isik tok bir sesle ¢«Permasarp diinya mar-
kas1» dedi. Pilma hayat doludur. Kipir Kipir-
dir Pilma, hareketlendirir. Sandalyesinde uyuk-
layan bir ihtiyar Pilma pili yaklastirilinca bir-
den canlandi ve kollarin1 yanlara acarak ke-
menceli bir Karadeniz oyununu oynamaya bas-
lad:. Thtiyar bir kadin da ciftetelliyle gobek at-
t1. Saghgmiz icin, Lezzo portakal icin.)

«Hadi Raife abla, yemek derametine ba-
kalim.y»dedi karim.

Silinen masaya bardaklar, tabaklar, takim
taklavat dizildi, kirnizi ac1 biberle karabiber
kondu, domates hiyar tursusu dilindi. Sulu
kofte lezzetliydi, karinlarimizi iyice doyurduk.
Bir sigara tellendirdim, kanepeye yerlestim. Ay-
segill Karaca ile Erkan Oyal sunuyordu haberle-
ri. fran’da tiim hava alanlar: Sahpur Bahtiyar'in
buyruguyla kapatilmisti. Humeyni taraftarlariy-
la Sah taraftarlar1 bicak, sopa ve taslarla kavga
etmislerdi, yaralananlar olmustu.

«Bu Humeyni sakallis1 dehset!» dedi kayin-
peder.

«Sah’a kok soktiiriiyor.» dedim.
«Sah gidici mi yoksa?» dedi karim.
«Evet.» dedim, «Durum onu gosteriyor.»

«Farah Diba’ya yazik, giizel kadindi...» de-
di karim.

Carter, diinyanin jandarmasi olmayr amacg-
lamadiklarini, Amerikan halkinin giivenligini
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tehlikeye sokacak hichir anlasmayi kabul et-
miyeceklerini soylemisti. Katsayr artiyordu.

Lodosta kabaran bulanmik dalgalarla giine-
sin aydinlattigr Besikci sokagl kapladi bellegi-
mi. Delikanliligimin olaylarina, seriivenlerine
taniklik eden sokagl ozlemistim. S6yle agir agir
yiiriimeli, biitiin anilarimin ilk dogdugu anlan,
Kigileri diisiinmeliydim. Ahpaplarimla, komsu-
larimla konusmaliydim, iirpermeliydim, hiiziin-
lenmeliydim, sevinmeliydim, o d6nemden var-
ligimda kalanlar1 incelemeli, yitirdiklerimle
kahrolmaliydim ve Cahit Sitki'min dedigi gibi
gencligimi yenibastan yasamaliydim.

Fotograf : Tugrul Cakar

Kapmin zili calindi, Ortam geregi gidis
geligler, ziyaretler, konukluklar giindiizleri ya-
pildigindan ve gece iliskilerini tatil ettigimizden
hepimiz, merak karisig1 bir tedirginlikle birbi-
rimize baktik. «Hayirdir insallh!» dedi karim.
Kayinpederin livey oflu lise Ogrencisi Yasar
ayaga kalkti. «Sormadan acma!» dedim. Yasar,
kapiya yaklasti. «Kim o?» Karsilik verilmedi
sorusuna. Huylandim, tabancali, maskeli resim-
ler ve vahset tablolari allak bullak etti benli-
gimi. «Belki yanlis caldilar.» dedim. Gene ca-
lindi. Yiiregim agzimda, agzimin kurulugunda,
korkunun siddeti damarlarimdaki kanmi costu-
ran hizda ve ihtimallerin hepsini hesapliyarak
Yasar'in arkasinda durdum. Ansizin ates edi-
yorlar, kapiyla birlikte beni kalbura ceviriyor-
lardi... kendi kamyla 1slanan bir ceset, cigliklar,



aglamalar!... Cesaretimi topladim ve kedigdziin-
den baktim. Biri uzun boylu, esmer kara biyik-
liydi, otuz yaslarindaydi, 6teki merdivenin ti-
rabzanina abanmisti sarhosmus ya da karm
agriyormus gibi. Karim geldi, «Kim?» dedi ya-
vasca. «Yabanci adamlar.» dedim. «Cekil ordan,
beklesin beklesin gitsinler.» dedi, Yasar'la beni
kollarimizdan tutarak salona gotiirdii. Dayana-
madim ama. «Kimi ariyorsunuz?» XKorkunun
soguklugunu cogaltan bir homurdanma cslindi
kulagima. Yiizii sararan karim.» Numara yapi-
vorlar, sakin acma!y dedi.
«Amcayla konusacagiz!»

«Raife abla, bak bakalim, senin akrabalari-
na benziyorlar.» dedi karim. Raife hanima ara-
da sirada Erzurum koylerinden akrabalar: ge-
lirdi. Raife hanim bizleri titreten korkuvu u-
mursamiyormus gibi sokuldu kapiya, «Cikara-
madim.» dedi, «Ne istivonuz?»

«Amcaylan goriisecektik de...»

Raife hanim, kocasina doéndii, «Seni ariyor-
lar.» dedi.

Kulaklar1 agir isittiginden ¢ogu kez soyle-
nenleri yanlis anlayan kayinpeder, «Cay mi 1s-
layacaksimz. Iyi, ald. Demleyin de ikiser bar-
dak icelim.» dedi. Raife hanim sinirlendi. «Hey
Allah, ne cayi, seni cagriyorlar.»

«Kim?» dedi kaympeder, basini salladi.

«Hi¢ gbérmedim, iki herif» dedi Raife ha-
nim.

Kayinpeder terliklerini giyip bastonuna
davraninca karim omuzundan bastirdi, «Baba,
kipirdama, kapiyr acmayacagiz.y dedi.

«Angaraya kar m1 yagacakmis?» dedi kayin-
peder.

Karim sesini yiikseltti. «Kapiy1 acmayaca-
£12.»

«Bana niye sbyliiyonuz, ister acin ister ac-
mayin.» dedi kayin peder, ama bakislari bu-
land1 durumda bir pislik sezdiginden.

«Bolgelerimize gore hava durumu soyle ola-
cak degerli izleyiciler.» dedi Aysegiil Karaca.
«Marmarayla Akdeniz bdlgesi yagmurlu...»

Yasar, ¢Halinize giilliyorum.» dedi.

«Hata ediyorsun.» dedim, «Kan govdeyi g6-
tirtirken korkmamiz normaldir.»

«Titreye titreye yasamaktansa yigitce 6lmek
iyidir.»

«Sacmalamal» dedi karim, Yasar'a sert sert
bakti.

Miicap Ofluoglu, (Genc
bankadir.) dedi.

Raife hanim, karimi siizdii. «Bize kim ne
vapar? Anarsik deeliz, altinimiz neyimiz de yok,
acin yatip giiciin kalkiyoruz.»

¢Oldiiriilmek icin anarsik olmak sart degil,
listeye almiglarsa isimiz bitiktir.» dedim.

Pamukbank, iyi
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«Yavas konusun!» dedi karim, «Peki niye
ses cikarmiyorlar?»

(Bacanak geliyor bacanak.)

Yagar, miljdeyi ulastirdi. «Gitmisler. Kork-
mayin artik!»

Karim goézlerini yumdu, sag elini kalbinin
uzerinde gezdirdi. «Ohhh, rahatladim!» dedi.
derken hareketlendi, «Yasaar, su kostur yavrim,
hadi gozelim. »Yasar, dort adimda mutfaga var-
di, kiipten masrapayla aldig1 suyu bardaga bo-
salttl. «Dilim damagima yapismis.» dedi karim,
«Sen de ic. Yiiziin kaat gibi olmus.»

«Yazisiz kagit gibi demek istiyorsun.» de-
dim.

«He, onu diyorum.y dedi. I¢tim. Kayinpe-
der de icti.

(Efes Pilsenciler, biralariniza
olun, bacanak aramizda.)

Kayinpeder saskindi. «Aklim ermedi, gece-
nin bu vaktinde beni kim, nicin arar? Seksen
vasinda adamim.y

«Neyse, deflendiler ya, sen ona bak.» dedi
karim.

(Ali, Veli, Seldmi pil getirin!) tezgihtarin
getirdigi dev gibi bir pil sihirli bir degnekle

mukayyet

Suyu Kesilir
Musluklarin

kendimizle hesaplasmanin yeri,
yiiregimizdir bir de gecelerimiz.
bosuna degil bu kadar kostugumuz
hep 1s1tt1 igimizi sevda

diner gibi oldu acilarimiz.

boy attigimi duyariz yalnizhgimizin
uzatarak zamana dallarim.

biz siginaksiz yasadik nedense
depremler olurdu durmadan
firtinalar kopardi.

gogiis geriyoruz yasama,
yigitligi tamidik, korkakhigi.
kendimizin toplami amilarimiz
kapandigim: gordiik kapilarin
yollarin uzadigini.

yeri degisti herseyin, zamam
gizlesek de izleri kaliyor hiizniin.
daha uzaktayken sezdigimiz sonla
suyu kesilir musluklarin

cicekler kurur.

Nebahat Getin




dokunulmugecasina ufaldi. (Yok digerlerinden
farkimiz ama biz Osmanl1 bankasiylz.)

«— Amcayl cagirin — mi1 dediler.» dedi ka-
yinpeder.»

Yasar, efelendi, kamburunu cikararak do-
lasti, «Mithim degil baba, takma kafana!» dedi.

«Nasil takmam? Bu mesele bir caprasik me-
sele ki, remil atsan c¢oziilmez. Bogriime kurt
diistll, uyuyamam gayriy ;

Yasar, siritti: «Babamin haline bakin!»

«Korkarim elbet» dedi kayinpeder, «Hayati
seviyorum ben., Allah izin verirse yiiz elli sene
yasamak istiyorum. Can tathh oglum Yagar,
alir beni bosar... Isim demediklerine goére bun-
lar kotiiliik icin gelmis.»

¢Isim soyleyenler de kétiiliik icin gelebilir-
ler.» dedim, «Falam ariyoruz diyorlar, aranan
kapiya geliyor, bosaltiyorlar kursunlar iistle-
rine.»

«Gecenlerde kendilerine polis siisii veren-
ler bir ailenin canlarini almadilar mi? dedi
Karim.

(Elida kremi ellerin yipranmasimi onler.)

Selim Nasit, esi roliinii oynayan Kkadinla
goriindii. (Nereye baksam Yildiz, Evet hanim
Yildiz.) Selim Nasit'in omuzlarina c¢ikan kadin
ipe serili camagirlara yaklasti, (Bunlar da m
Yildiz? Evet hanim Yildiz, Yildiz. Yanilmadi-
niz.)

«Yahu, unuttuk, asagida beklemesinler bun-
lar.» dedim. !

Raife hamim, kendisini gizleyerek perdeyi
araladl, «Assaha dogru gidiyorlar.» dedi.

(Pereja kolonyasi, ava¢ dolusu ferahlik.)

«Ya gene gelirlerse?» dedi karim kaygiyla.

«Gelsinler. Kap1 ag¢ilmayacak, odalara gire-
cegiz ve durumu miidiiriyete bildirecegiz» de-
dim.

«Miidiiriyetten polis gelene kadar bizi ima-
min kayigina bindirirler.» dedi Yagsar.

«Eee, alnimiza oyle yazilmigsa...» dedi ka-
rim.

(Ister siseyle ister bardakla/canmin cektikce
icin yandik¢a Elvan icelim, bir oh cekelim.)

Hesap sormaya hazir kararli ve kavgacl bir
sesle, «Kapiclya iinleyin de gelsin, sokak kapi-
sin1 niye ortmiiyor anlatsin!» dedi kayinpeder.

«Amaan birak simdi, dogiisir moglsir.»
dedi Raife hanim.

«Doglisliriim ya, hepimiz can derdindeyiz,
vazifesini bilsin, diinyanin parasini aliyor.»

Yasar, babaligina karsi ciktifim belirten
bir sesle, «Kap1 kapatilamaz, c¢linkii her saatte
gelen giden var.» dedi.

«Bundan boyle gelip gitmesinler, biz in-
san degil miyiz? Gelen giden olursa da Murta-
za’y1 uyandirsin, actirsin kapiyil» dedim.

30

GUNLUK

«Acar m1? O bizden c¢ok korkuyor.» dedi
Yasar.

«Yiiregim kabardi. ikirciklendim, ne isti-
yorlard1 acaba?» dedi kayinpeder.

Yerlerimize ilistik. Iglerimizdeki uyumu
sarsan olay asaplarimizi  bozmustu. Yillardir
her tiirlii gilvenlikten yoksunduk. Yasalardaki
can mal dokunulmazhign rafa kaldirilmisti. Ol-
diiriilme korkulariyla yataga giriyor, etkilen-
diklerimizle ilgili rezil diigler goriiyor, heyecan-
la firliyorduk. Sakin, rahat uykular tarihe ka-
rismigtl. Giiniin her aninda korku, cesitli bi-
cimlerde ve dozlarda egemenligini siirdiiriiyor-
du. Benligimin biitiiniinii kusatan, kusatmak-
la kalmayip beni tutsak ettigini, ancak tutsak
olarak yagiyabilecegimi belirten  korkularin
diislerimizdeki gecici korkulara benzemedigini
anladigimdan beri kendimi bir 6li aday1 gibi go-
riiyor, boyuna 6ldiiriilme sahneleri tiretiyordum.
En 6nemsiz bir cifirt1 édiimii patlatiyor, panige
kapiliyordum.

Ugur Diindar, Urgiip magaralarindan bi-
rinde émiir tiiketen laborant Musa'yl anlatiyor-
du. Bobreklerinden hastalanan Musa'ya o ma-
garayl1 —havasi iyi gelir diye— bir arkadas
salik vermisti.

Zil, biraz yatisan sinirlerimizi allak bullak
etti. Deminki korkuyu asan bir korkuyla cil
yavrusu gibi dagildik evin her yanina. Ama zil,
araliksiz cinlatiyordu ortaligi, Sararmistik, goz-
bebeklerimizde, davramislarimizda iyice somut-
lasmisti korku. Hepimiz Dbirbirimize bakiyor,
medet umuyor, keileyi koltuga almasini, belki
de canima mal olacak bir yigitlik ornegi ver-
mesini istiyorduk. Bu géniillii kahramanlig Ya-
sar iistlendi ama karimin, «Otur yerine be, sa-
lak misin nesin!y demesiyle durdu.

«Ya apartmandan biriyse, ekmek falan is-
tiyecekse, hastasi varsa?» dedi Yasar.

¢Napalim, kendi baglarinin caresine baksin-
lary dedi karim.

Raife hanim o ilk sok’u atlattiktan sonra
konugmalardan sikilmis ya da bu pasif tutu-
mumuza icerlemis gibi kapiya yoneldi. «Kim-
sin?»

«Ben Mehmet dezze...»

Kulaklarim seslerde, bakislarim televizyon-
daydi. Musa'nmin magarasi dayali doseliydi. du-
varlara bir siirii resim yapistirilmigti, radyo
su, tiip gaz, kilimleri, minderleri tekmildi. Yer-
li yabanc1 ahbaplar1 hic yalniz birakmiyorlardi.
Uc aydan ii¢c aya maas almak icin Urgiip'e giden
Musa’nin annesi, karisi, cocuklari Ankara'da
oturuyordu. Eski hayatini reddetmis bir Kkiis-
kiindii.

«Kim Memmet?»
«Murtaza efendinin oglu.»



Ben, — Murtaza efendi— sozlerine giiler-
ken Raife hamim sevincle «Memmetmis g1.» de-
di.

Karim mutfagin ordan seslendi.
sen misin giizelim?»

«Benim dezze...»

«Sesi benziyor ya, gene de belli olmaz.» de-
di karim, kedi goziiniin camindan bakti. «Me-
met gibisin de degilsin, senin biyigin ney yok-
tu, ne vakit biraktin?»

«Cok oldu dezze.» dedi Mehmet, giildii.

Karimin beyni, tanidigimi yabanci gibi go-
recek kadar bulandigindan duraksiya duraksi-
ya acti kapiyl. Mehmet utana sikila girdi ice-
riye, ayakkabilarimi cikardi, selamladi, salona
gecti.

«Nedir bu zillerin 6tmesi ogul?» dedi ka-
yinpeder.

«Ay, bu aksam odiimiiz yarildi, émriimiiziin
on senesi aktiy dedi karim.

«Ben de onu demeye geldim ameca.» dedi
Mehmet.

Kugkdyde 1shkla konusuyordu insanlar.
Miijdat Gezen, parklarda geceliyen issiz bir
vatandas1 canlandiriyordu. Uskiidar'da 1.40 met-
re genisliginde, elli metre uzunlugunda bir so-
kak vardi, evler catilardan birlesmislerdi.

€...Siz cagirmigsimz, onlar da gelmisler.»
dedi Mehmet.

Aciklama yapmasi igin gozlerimizi kayin-
pedere diktik.

«Ben mi?? Allah Allah, hatirhyamadim.»
dedi kayinpeder.

«Nakliyeciymigler. Siz bir seyler tasitacak
missiniz.»

Kayinpeder elini dizine vurdu. «Vay basi-
ma, onlar miymis?»

«Hem cagriyorlar hem de konusmuyorlar
dediler, kizdilar.»

«Gece gelin de ortaligl birbirine katin de-
medim ki bilader, giin cuvala mi girdi?s

Deniz kiyisindan topladiklar: cakillarla ge-
cimlerini sagliyan Eynesil’li kadinlar.

«Ogleden sonra igleri varmisy dedi Meh-
met.

«Neyse... Su sokak kapisinin bir icabina ba-
kin.» dedi kayinpeder.

«Kilit bozuk amca.»

«Bu 1af gibi bir 1af mi, degistirin bilader.»

«Yoneticiye sdyledik ama pahaliymis kilit-
ler, en azindan bes yiiz lira masraf olurmus.»

«Olsun. Masrafi herkese boliistiirsiin. Han
kapis1 miibarek, gelen giriyor, gelen giriyor.
Ne huzurumuz kaldi ne rahatimiz.» dedi karim.

«Korkmayin!» dedi Mehmet, izin istedi.

«Korktuk bir kere, kac para eder.» dedi
kayinpeder.

«Memet,
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Yaptig1 heykelleri cay suyu, sogan kabugu
ve gazete kK&gidin1 kaynatip boyatarak Helenis-
tik doneminin yapitlariymis gibi turistlere sa-
tan biri...

«Bir cay kaynatin da kuruyan agizlarimiz
1slatalim!» dedi kayinpeder.

Raife hanim mutfaga girdi.

Kolsuz, tek ayakli bir genc, saglam ayag-
nin parmaklariyla boyacihk yapiyordu. — Ev-
lenmeyi dlisiinmiiyor musunuz? — diye sordu
Ugur Diindar. —Babam ev de verecek ama kiz
bulamadim. — dedi delikanli.

Kokulu, dillerimizi buran cay1 icerken «Bu-
glinii de atlattik, peki yarin!...» dedi karim.

¢«Allah biiyiiktiir, masum, giinahsiz kulla-
rin1 biitiin musibetlerden uzak tutar» dedi ka-
vinpeder, bir dua marildandi.

Evet, yarin ne olacakt1? Aksama sag cika-
cak miydik yoksa bu salon 6ldiiriilenlere yaki-
lan agitlarla m1 inleyecekti?

Bir sigara yaktim,

Ugur Diindar, cekildi ekrandan. «Susun.»
dedi karim, «Ask gemisi basliyor.»

Miizik, gemi ve deniz belirince karimin yii-
zli aydinlandi, omuzlarima hirkasini atti.

Dikkatle (Ask Gemisi) ni izliyorduk ama
icimizde kiyamet kopuyordu.

Ozcan Yurdalan

Fotograf :
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YALCIN CETININ
DOSYA’SL

Dosya, Vatan Millet Sakar-
ya'dan sonra Yalcin Cetin’in
ikinci karikatiir, albimii. Ne
acidir, oOliimiinden cok kisa
bir siire once, 1977 Martinda
yayimlandi. Ama ne sevindi-
ricidir, karikatiiriimiiziin bu
biiyiik ustasi, sanki Olecegini
biliyormuscasina, Dosya'sini
hazirladi, bizlere birakti ve
gitti.

Dosya karikatiir sanatimiza
biiyiikk bir armagan. Karika-
tiirle hasir nesir olmaya bas-
ladigimdan beri, belki en cok
kanstirip kurcaladigim, bir-
seyler ogrenmeyi en cok iste-
digim, en cok sevdigim albiim
oldu. Yalcin Cetin’in izleyeni
dislastiric1 yabancilastiriel iis-
lubu, kendisinden cok etkilen-
melerine karsin, genc¢ karika-
tiirciilerin ona oykiinmelerini,
onun si1g yinelemelerini yap-
malarinl engelledi.

Dosya, Yalcin Cetin'in 1947~
de 13 yasindayken cizdigi ve
Dogan Kardes dergisinde ya-
yimlanan ilk Kkarikatiiriiyle
baglar. Sonraki sayfalarda ol-
gunluk cag gelir. 1957'den
1977'ye, yirmi yillik bir sanat
serliveninin kose taslar1 dizi-
lir gbzler oniine.

Olgunluk cagi, kendini bi-
len bir cizgidir. Yerlesik ve
kararhidir. Karikatiirlerin ba-
zilarinin altindaki yazilar, alt-
yazi (fikra) olmaktan cok, bi-
rer ad ozelligi tasir. (1957).

Sonralari, cizgide yetkinle-
sen, diigiincede yogunlasan bir

orneklerini

anlayisin 0zgiin
verir. (1958 - 1959)

Demokrat Parti iktidarinin
son giinlerinde giinliik politi-
kanin icine daha derinligine
girer. Kimi politikacilarin ce-
liskilerini alaya alirken, so-
runlar1  basitlestirmez. Isin
ciddiyetini- vurgular. Bu do-
nemde antiemperyalist tutu-
mu giinden giine sivrilir. Al-
biimde, Tiirkiye'nin politik ya-
saminda énemli bir dénemeci
olusturan 1960 yilina iliskin
16 karikatiir yeraliyor.

1961 wyili karikatiirlerinde,
yasanilan doneme bir toplum-
bilimcinin dogru gozlemleriy-
le yaklagir. Yalcin Cetin, bu
donemin daha ilk yillarinda,
kapitalist gelismenin yolactigl
yapisal degisiklikleri saptar-
ken, birlikie getirdigi sorun-
larl da yorumlar, elestirir.

Dosya’nin ikinci boliimi
1969 yilindan baslar, Bir bosg-
luk vardir arada. Bu boslugu
doguran, Yalcin Cetin’in yurt-
disino gitmesi, ve cizgi-film
cizerligine baslamasidir. Bu
yiizden, Dosyamin ikinci bo-
liimii ayn1 zamanda Yalcin
Cetin’in sanat yasaminin da
ikinci evresidir. Gecen siire
icinde, kimi etkilenmeler tagi-
yan c¢izgisini, bugiine dek uza-
nan yepyeni bir iisluba eris-
tirmistir. «Karagdz» figiirleri,
karikatiiriine bu donemde gi-
rer. Geleneksel olandan yarar-
lanmanin en giizel dérneklerin-
den birini verir. Bu cizgi iis-
lubu yumusaklikla sertligi bir-
likte icerir, Karikatiir sanati-
mizda, tamamiyla kendine z-
gii, apayr1 bir {islup yaratmis-
tir Yalgin Cetin.

Bu ddnemde karikatiriniin
politik doviiskenligi belirgin
bir bicimde artar. Yal¢in Cetin
toplumdaki hizhh gelismelerin
hep bir adim oniindedir. Ka-
rikatiirleri tarihsel zorunlulu-
ga inancla doludur. Mithis bir
politik yogunlugu vardir bu
karikatiirlerin.

Yalcin Cetin'in sdzii edilme-
si gereken bir ozelligi, yamn-
da yeraldigi safi bilincli bir
bigimde kavramasidir. (1969 -
1973).

Giincel sorunlara iliskin po-
litik karikatiirlerinin disinda,
kalicl niteligi olan karikatiir-
leri daha sik cizmeye baslar.
Ozgiirliiklerin tas duvarlarla
kusatilmasi, yeni bir diinya
ozlemi, insanin bireyselligin-
de varolan sorunlar vb. tem-
leri, «ancak o boyle diisiine-
bilirdi» dedirten esprilerle ir-
deler. Bu karikatiirlerinde ya-
lanlig1 agar, ayrintilara da yer
verir. Hattd bazen Kkarikatiire
ayrmntilar egemen olur. Gel-
gelelim, ayrintilarda bile son
derece yalin olmanin gizli hii-
neri vardir onda. (1974 -1977)

Yalein Cetin, ileri estetigi
karikatiirle en iyi birlestiren
sanatcilardan biridir. Tekba-
sina, ornek bir okuldur. Gengc
karikatfiirciilerin, ileri estetigi
karikatiire nasil sokacaklarini
ve bu icerige uygun cizgi dili-
ni nasil olusturacaklarim 6g-
renmeleri icin, Yalcin Cetin
bulunmaz kaynaklardan biri-
dir. Inamyorum, gelecek ku-
saklar onu Ogrenmeden kari-
katiir cizemeyeceklerdir.

Yalein Cetin icin «Insanca
biiyiiklitk» diyor Cetin Altan,
Dosyamin basina yazdigl ki-
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sacik yazida. Ne giizel bir ni-
teleme.

Kocaman bir sanatc¢lyr ve
insani, kanser illeti yiiziinden
43 yasinda yitirdik. Karikatiir
sanatimizin en biiyiik birkacg
ustasindan biriydi, bir Ogret-
mendi. Tanmimlanmaz bir bii-
yikliiktii. Diinya karikatiirii
ona biiyiikk deger biciyordu.
1976'da Gabrova Mizah ve Hi-
civevi tarafindan «Diinyanin
en iyi yiiz modern karikatiir-
ciisiinden biri» secilmisti.

Yal¢in Cetin'e halad gereken
ilgiyi gosterememis olmamizin,
onun anisina hila dise dokunr
birseyler yapamamis olmami-
zin buruklugunu tasiyorum.
En azindan, onun adini tasi-
yan siirekli bir karikatiir odii-
liinii kurumlastirabilecegimiz
sanisindayim. Coziimii kolay
ama, karikatiir sanatimiz icin
0 denli de vazgecilmez, onurlu
bir gorevdir bu. O bunu c¢ok
¢ok haketmistir.

Semih Acar

ACIK TESEKKUR

Tiirkiye Yazilarinin ddemek
zorunda kaldifl pesin vergi
yiukiimliiliigii  karsisinda o-
kurlarimizin gosterdigi duyar-
liga yiirekten tesekkiir ederiz.
Haziran ay1 icersinde okurla-
rimizin buldugu yeni abone
tutarlar1 ile, pesin verginin
birinci ve ikinci taksitleri ma-
liyeye  yatirlmistir. Kasim
aymndaki tciincii taksit icin
allah kerim...

Tiirkiye Yazilar1 okurunun
dergiyle olan iliskisinde gos-
terdigi dayanismayi, yakinl-
g1, bilemeyiz bagka organla-
rin okur-dergi iliskilerinde
gormek miimkiin mii?

Tesekkiirlerimizle birlikte,
okurlarimiza sevgi ve dayanis-
ma duygularimizi bir daha
iletiyoruz. Yeni mevsimde,
Tiirkiye Yazilari, okuruna la-
yvik bir yayin programiyla c¢i-
kabilme hazirlig icindedir.

TURK EDEBIYATI

OZEL SAYISI

Federal Almanya'da yayim-
lanmakta olan iinlii edebiyat

dergisi AKZENTE, bir sayi-
sinin tiimiini giniimiz tirk
edebiyvatina ayirmistir. Peira
Kappert tarafindan hazirlanan
bu ozel sayida Sait Faik'in
iki denemesi Adalet Agaoglu’-
nun Tiirkiye Yazilari'nda
«kendileri» ana bashgl altinda
yayimlanmis olan yasam Oy-
kiisii, Demir Ozlii'niin bir hi-
kdyesi, Ahmed Arif, Hilmi
Yavuz, Edip Cansever, Giilten
Akin ve Cengiz Bektagin giir-
leri, Aziz Nesin’in «Biiyiik
Grevyinden bir béliim ile Be-
kir Yildiz, Erdal Oz ve Fakir
Baykurt’un birer kisa hikiye-
si ver almaktadir. Ozel sayl-
nin «giris»  yazisinda Petra
Kappert, giiniimiiz tiirk ede-
biyatini kisaca incelemekte,
Gisela Kraft ise «Kara Top-
raky baslign altinda, Yunus
Emre, Haluk Aker, Fazil Hiis-

nil Daglarca ve Asik Veysel'-
den ornekler sunmaktadir.

57X79

Bundan birkac¢ ay once Tiir-
kiye'de kagit boyutlarinin
standartlar1  degistiginde ve
gazeteler yeni boyutlara gore
enden birkac santim daraldi-
ginda, bu olay1 gazete okurla-
r1 hi¢c de yadirgamamisti.
Simdi ayni boyut degisimi
dergileri de etkilemektedir. Bu
sayidan baslayarak Tiirkiye
Yazilari, enden birbucuk san-
tim kadar daralmakta ve sii-
tunlar da bu zorunlu duruma
ayak uydurmaktadir.

Bu konuda yapacak hic bir
sey kalmamigtir. Derginin bo-
yutlarinl degistirmeyi biz de
istemezdik, ama neyliyelim ki
gelencksel 57X82 kagit boyu-
tu tarihe karismis goriinmek-
tedir.
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Turkiye Yazilar1 Yayinlar:

inceleme Dizisi:

VARIDAT . Seyh Bedrettin 50 Lira
ACIKLAMALI ANAYASA : M. Emin Deger 50 Lira
Ozel Dizi :
BiZ OLMEY1Z : Dogan Oz 40 Lira
Siir Dizisi :
1. HUZNUN iSYAN OLUR : Ahmet Telli 25 Lira
Uciincii Baski
2. KENDININ AVCISI : Metin Altiok 25 Lira
3. MAYIS Azer Yaran 25 Lira
4. REMO VE SALO : Veysel Ongdren 25 Lira
5. Kuzagtm:t BiR SIPERDE : Gilltekin Emre 25 Lira
6. OLUM YOK Ki : Arif Damar 35 Lira
7. CAKMAKTASI KAV
KIVILCIM : Rusen Hakki 35 Lira
8. GUNLERIN YAGMURUNDA : Veysel Colak 50 Lira
9. DOVUSEN ANLATSIN ¢+ Ahmet Telli 50 Lira
10. KIRMIZI KARANFIL : Giilten Akin 50 Lira
(2. Baski)
11. SENLERE : Ali Cengizkan 50 Lira

12. TERIMLE SULADIM .
HOLLANDA LALELERINi : Murtaza Vural 50 Lira

13. BiR SEVGiYi GORUNTULEME: Tahsin Sara¢ 50 Lira
14. VAY GOZUM : Veysel Ongoren 50 Lira
15. AYRI BERABERLIKLER : Ahmet Ozer 50 Lira

® Yaymlarimizi edinmek isetyen dostlarimz, posta giderlerinin yii-
kiinii gozoniinde tutarak, tek kitaplarda édemeli isteginde bulunmaksizin,
ederi kadar pul gonderirlerse yararh olur.




Siirler

Bedrettin Comert

Sevgili dostumuz, yazarimiz, sair, estetikci, elestir-
men, ¢evirmen, sanat tarihgisi can arkadasimiz Doc. Dr.
Bedrettin Comert’i bundan 1¢ yil énce 11 Temmuz 1978
sabahi yitirmistik. Bedrettin’in anisi 6niinde egiliyoruz.

MUTLULUGU ISTEMISTINIZ OYSA

Karmcalara bile soz dinletemediniz
Kaynasip durdular

Evinizin bahcesinde

Gece giindiiz demediler

Bir karanhkla tasidilar.

Mutluluk kildan ince
Asinmamak

Kadmnca inanmak gokyiiziine
Ama giin gelir

Bir karinca

Liyme liyme eder dudaklarumizi.

Sonsuz bir giivendir icimizde
Bir agr gibi mutluluk.

Acun istedigince genis
Yasamak giicliigiince
Dur deyin, dur deyin 6liime.

AKSAM
KUSLAR
VE YALNIZLIGA DAIR

kopuk bir dzgiirliikk gibiyken aksam
tiskiiddarims: bir eskilikten kuslar gecer

konarlar can duraklan icinde
en giizel sarkilarin tellerine
misil misil denizlerden kopar ilk cighk
kurdesen gibi gidismeye baslar daglarin tabam
ve yine kuslar
en son dairelerinde
goriinmeyen bir yalmizliga resim yaparlar

kopuk bir dzgiirliikk gibiyken aksam
yanasamamak en yakin istasyona
dabp gitmek
gitmek bilmeden 6liimiin masmavi anlammi
ellerin titremesi
hashas cicekleriyie donatirken gemileri
takmaya cahsirken tavsanlarin boynuna
en giizel aksamlari
en giizel geceleri
ayaklarimizin islanmasi
neresine otursak zamanin
catlamamiz kasinan bir yara hazzinda

kopuk bir 6zgiirliik gibiyken aksam
iiskiidarims: bir eskilikten kuslar gecer
konarlar can duraklar icinde

en giizel sarkilarin tellerine
ve yine kuslar
en son dairelerinde

goriinmeyen bir yalmizlia resim yaparlar
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HOS GELDIN

bu sar kesin degil

ufurlamadik daha yagmuru

belki bir gece belki bu gece

sagar m1 hi¢c yumrukta kipiiklenen haykir:

hos geldin yagmur sonu

TUTKUSUZ TUTKUYA O0ZGU

bir ¢ogul basliyor ansizin

herseye karsin yasatmak hizi birseyleri
bolmekse de bir ¢izgiyi yanilarak
yasiyor yine dagilmak

akilalmaz ozgiirliigiinde ciceklerin

ESKI BiR SIIRDEN YANKILAR '
OYKU .

gevrem bir balike: teknesi degin dard:
ekmek kavgasinda dlilniir mil bilmiyordum

bir avu¢ insanlarim vardiesenlﬁimi adadltun

tiumiimiiziin oykiisii boyle baslad:

ik mevsimlere takilmist: sugsuz sizlerimiz
zaman giysi degistiren agaclarla anlamhyd:
bir bomba patlasa érnegin su dagmn ardinda
goriismeler yapilsa silihsizlanmaya dair :
bize gire degildi

eskiya taslar1 yatard: Kivrik yollarda

alt1 ay mih olurdu i¢imizde ks

sesten gayri herseyi tutsak eder o daglar
kat1 yiirekli birer korsandik hepimiz
korkung bir buyruktu o 3

biz gorgiisiiz cocuklar

solugu kesilmis tazilar1 andirnyorduk yollarda

ah ne tiikkenmez yagmurdu koca kentler
bilseniz bir tutam giiriiltii ne umuttu
gorenler dag kokuyor bunlar dedi

bir ¢ighikt: bizim marsmmiz :
bilingsizlige yaratilan ilk senfoniydi

HEEHEHEEH AR AR AR AR AR E AR EEAE

artmamlstlk
dilimizde serseri bir ekvator
bozulmustuk iyiden iyiye

TARIHIN AKIST

Ufkun kKiyisindaydim

\

Orda bulutlar konusuyor,

Orda diislerin elleri-ayaklar var
Ve denizkizlar: denizi bastan cikariyor .

Masalin gercek oldugu yerdeydim
Orada ay, giinese 151k sunuyor
Orada miizik giinliik ekmektir

Ve cocuk ciceklere ogiit sorar

Orada erkek ve kadin tek bir
varliktir, orada kiliglar ve kursunlar
sapana doniismiistiir.

Orada soz ve eylem tek birseydir.
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