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Hakim Smiflar, Proletaryanin Onderlerini
Katletmekle Halkin Miicadelesini
Engelleyemezler

18 Mayis 1977, proleter devrimeci 6nder Ibrahim
Kaypakkaya'nin komprador burjuvazi ve toprak aga-
lar1 tarafindan katledilisinin 4. yildéntmudiir.

Cesitli milliyetlerden Turkiye halkinin micadele-
sini bastirmayi, onderlerini imha etmekle birlikte ele
alan hakim smniflar, Ibrahim Kaypakkaya'y: katlet-
mekle devrimei miicadele atesini = sondireceklerini
~ hesaplamislardir. :

I. Kaypakkaya'nin proleter devrimoei direnisi kar-
sisinda korkuya kapilip onu katletmede karar kilan
12 Mart'im cellatlar:; halkimizin @ her gecen gliin daha
gur olarak yukselen miicadele afesini sonduremedi-
ler.

Emperyalizm ile dinya halklar: arasindaki miica-
dele, ezilen halklarin ozgilrlik ve bagimsizhk miica-
delesidir. Gergek bagimsizhiga ve oOzgurlige kavus-
manin biricik yolu, emperyalizmin ve sosyal emper-
valizmin boyundurugundan kurtulmak icih onlara ve
usaklarina karsi mucacdele etmektir. Emperyalizm ve
usaklari, kendi hakimiyetlerini korumak ve ezilen
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halklarin devrimci miicadelesini bastirmak icin atesli
silahlarn kullanmakla yetinmiyorlar. Onlar ayni za-
manda halklara karst birgok silahlar1 kullamiyor-
lar. Bir yandan devrimci miicadele atesi i¢cinde pisip
onder haline gelen halkin en ileri unsurlarim imha et-
me metodunu kullanirlarken, 6te yandan «bol-yonet»
politikasini uygulayip kitleler iginde gerici ideolojile-
rini yayarak halkin birligini parcalama metoduna bas-
vuruyorlar, Bu, onlarrn temel siyasetlerinden biridir.
Fakat can gekisen, yikilmaya dogru giden uluslararasi
tekelci burjuvazi, bu kof yontemlere sarilmakla kaci-
nilmaz ¢okiistinii-engelieyemeyeecektir:

Bugiine dek devrimci hareketler ve mitcadeleler
tek tek onderlerin katledilmesiyle duracak olsaydi,
devrimin imkansiz hale gelmesi gerekirdi. Oysa em-
peryalizmin ve usaklarinin kullandiklari her turlu
araclara ragmen ezilen halklarin miicadelesini basti-
rip ortadan kaldiramadiklarinm diinya devrimci prati-
ginde goriiyoruz. Aksine, emperyalistler nerede halk-
larin miicadelesini bastirmaya kalkismislarsa, orada
kendi mezarlarini kazmislardir, olumlerini hazirlamis-
Jardir. Emperyalist kampin jandarmalarmdan ve iki
siiper devletten biri olan ABD'nin, yer yer ezilen halk-
larin devrimiyle yenilgiye ugramasi bunun parlak bir
ornegidir. ;

Emperyalizm ve usaklar ezilen/halklarin 6zgiirlik
ve bagimsizlik micadelesiyle tecrit olup yerle bir edi-
lecektir. Onlar gerek tek tek onderleri ve gerekse yi-
gmlarin gelisen miicadelesini atesli silahlarla bastir-
ma ve bunun boyutlarini katliamlara vardirmakla
kendi mezarlarimi kazmis olacaklardir. Dinyamizda
savasin etkenleri yikselmekle birlikte, halen esas akim
devrimdir. :

12 Mart 1971 fasist diktatorligi doneminde komp-



rador burjuvazi ve biyik toprak agalarinin Ameri-
kanci kligi Tirkiye'yi halkimiz icin bir hapishaneye
gevirdi. «Firtina» arama-tarama tatbikatlariyla, «bal-
yoz» harekatlariyla halkimiza karsi saldiriya gecen
fasist gete, koyu bir terdor estirdi. Tium yurtseverler,
demokratlar, devrimciler bu koyu fasist terériin boy
hedefi haline geldiler. Bu dénemde kitlelerin en ufak
demokratik talebi kanla bastirildi. Siyasi Ozglirliigiin
kirmtilaridahi, ortadan kaldirildi. iscilerinstoplu soz-
lesme gortismeleri fasist sikiyénetim pasalarinin «ara-
buluculugunda» tomsonlarin, mitralyozlerin gélgesin-
de yuratuldd. Kéylilerin toprak miicadeleleri askeri
birlikler tarafindan kanl bir sekilde bastirild:. Ogren-
cilerin akademik, demokratik miicadeleleri 6niine ce-
sitli barikatlar kuruldu. Egitim yerleri fasistlerin at
oynattiklar: alanlar haline getirildi.

Proleter devrimei Ibrahim Kaypakkaya, halkimiz
uzerinde estirilen yogun fasist terér giinlerinde ha-
kim simflar tarafindan yakalandi. lbrahim Kaypak-
kaya’'nin gerek fasizmin zindanlarmda, gerekse disar-
da hakim smiflara karst basegmezlii, proleter dev-
rimci direnisi bugin halkimizin politize olan kesimle-
ri tarafindan bilinmekte ve bu yayilmaktadir. Ancak
proleter devrimeciler yile” kii¢ttk-burjuval devrimcileri-
nin Ibrahim Kaypakkaya, yoldas: anarken /giittiikleri
siyasetlerin farkli olmasi, onlarin farklh sinif ideoloji-
lerine sahip olmalarindan dolayidir. Bugtin ibrahim
Kaypakkaya'ya sahip cikanlar sadece proleter dev-
rimciler degildir. Kiigiik - burjuva devrimcileri de
ona sahip qikmaktadirlar. Fakat kugiik - burjuva-
zinin Ibrahim Kaypakkaya'ya sahip cikiyor gériin-
mesinin temelinde yatan sey, Ibrahim Kaypakkaya’'
nin polis kargisindaki Komiinistce basegmezligi ve
kitleler icinde giderek artan etkinligidir. Ancak, esas
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olan sosyal hayatin Ibrahim Kaypakkaya'nin temel
teorik goruglerini dogrulamasidir. Kiiglik - burjuvazi,
i{brahim Kaypakkaya yoldasa sahip gikarken onun go-
riglerinin dogrulugunu degil, kendi tekkesini kaybet-
memeyi esas aliyor. Kuguk - burjuvalar, Ibrahim Kay-
pakkaya'y: anarken, onu ideolojisinden, temel teorik
goruslerinden kopariyorlar. Onu siradan bir kahra-
man, bir «aziz» derekesine diigtruyorlar. Boyle yap-
makla onu burjuvazi igin zararsiz bir varhik haline
getiriyorlar. '

Proleter devrimciler ise Ibrahim Kaypakkaya yoi-
dasin goruglerinin Tirkiye'deki simf miucadelesinin
bir trini oldugunu, ozellikle 1960-1970 donemindeki
yogun simf miicadelesi pratiginden ciktigim belirt-
menin yammnda, Ibrahim Kaypakkayanm olumlu ve
olumsuz yonlerini ana hatlariyla belirtmeyi de gorev
sayliyorlar.

r~

Ibrahim Kaypakkaya yoldasin hakim siniflara
basegmezligi, hakim suuflaria 6limine bir micade-
leye girismesi, O'nun Marksizm-Leninizm-Mao Zedung
Diisiincesi silahiyla_donatilmis olmasindan ayri bir
sey degildir. Ibrahim Kaypakkayanin goraslerini
kavramadan, onun simif miicadelesindeki proleter dev-
rimci direnisini kavramak mitimkin degildir. Onun
icin biz, katledilisinin dérdinct saldéntiniiinde Ibra-
him Kaypakkaya.yeldasi-anarken Onun' goriislerinin
nicin burjuvazi ve kiigik - burjuva devrimcileri igin
buyik bir tehlike, proletarya icin gugli bir silah ol-
dugunu belirtecegiz. Bunun igin de Ibrahim Kaypak-
kaya'nin goérislerinin sistemlesmesinde biiylk etkisi
olan ozellikle 1960-1970 dénemindeki simif miuicadelesi
pratigini ana hatlariyla ortaya koyacagiz.



Mustafa Suphi'nin Oliimiinden Sonra
TKP Sag Bir Cizgi Izlemege Baslad:

Mustafa Suphi yoldasin 6liminden sonra prole-
tarya partisinin onderligine gelen Sefik Hiisni ve di-
ger revizyonistler, burjuvaziye karsi simif isbirligi
siyasetini gutmiislerdir. Bu smif isbirligi siyaseti Tiir-
kiye proletaryasini, devrimin artcisi durumuna dii-
sirmiis, bundan dolay: da devrimci proletarya, tarihi
gorevlerini yerine getirememistir. Proletarya adina
onciiliik edenler, bagimsizhik ve demokrasi miicadele-
sinde kendi 0z gliglerine degil, burjuvaziye bel bagla-
mistir. Sefik Husnt ile baslayan sinif isbirligi siyaseti,
patentli revizyonistler tarafindan israrla savunulmus,
ginimiizde bu siyaset sosyal-emperyalizm icin giicli
bir sosyal dayanak olusturmustur.

1960-1970 Doneminde Devrimci Hareketlerin
Durumu

Emperyalizme bagimh olan tilkemizde genis halk
yigmlarinin mucadelesi hakim siniflara karsi cesitli
sekillerde gelisip yiikselmektedir. Isci_simifimiz ve bii-
tin halkimiz ekonomik ' ve demokratik haklar: icgin
micadele bayragini yukarnya kaldirmaktadir. Yoksul,
topraksiz_we orta-halli koylilerin toprak miicadelesi
ve isgalleri, isci sinifimizin sendikal miucadelesi v.s. ve
diger halk kesimleninin cesitli sekillerde geligen mi-
cadelesi komprador burjuvaziye, buyik toprak aga-
larina ve emperyalizme yéneliktir.

Fasist diktatorliik altinda yasayan kitlelerin mii-
cadelesi bugin oldugu gibi ge¢miste de kendini gos-
termistir. Cesitli milliyetlerden halkimizin feodaliteye,
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komprador burjuvaziye ve emperyalizme yonelik mu
cadele ve ayaklanmalarmi proletarya partisi onderli-
ginde orgltlemek ve ileri gotiirmek mimkin olma-
mastir. Bu, Turkiye devrimci hareketinde revizyoniz-
min hakimiyetinden dolay: yerine getirilememistir
Sosyalizm maskesiyle ortaya gikan partiler, yerine ge-
tirilmesi gereken bu kutsal gorevi yapmamistir. Ya-
pamazlard1 da. Halkimizin ylkselen miicadelesini da-
ha ince metodlarla saptiran bu hareketler, bugin ol-
dugu gibi gegmiste de halkin guglerine biiyiitk zarar
vermislerdir. «TKP>nin, Mihri Belli hareketinin, TiP’in
vs. teskilatlarin, bugiin oldugu gibi gecmiste de hal
kimizin davasina biiyiik zararlar verdikleri bilinmek-
tedir.

Mustafa Suphi’lerin 6limiinden sonra revizyoniz-
min dergahma déniisen ve bugin sosyal-fagist olan
T<K»P, genis halk yiginlarina dost gorunerek onu su-
rekli arkadan hancerlemistir.

Sefik Hiisnii revizyonisti, doneminde Kiurt ulusal
hareketlerini sag bir ¢izgiden degerlendirmis ve ha-
kim simflarin yaminda yer almistir Sefik Hisni yo-
netimindeki T«K»P, ezen ulus sovenizminin bayrak-
tarhgini da yapmektan geri kalmamistir.

Mustafa Suphi’lérin katledilmesinden sonra Tur-
kiye devrimei hareketine revizyonizmin tohumlarini
eken TKP, hakim simiflara ve buglin sosyal emper-
valizme hizmet "ederek  wvarligini stirdurmektedir.
Ulkemizde sosyal emperyalizmin gtiglii bir silahi ha-
line gelen bu teskilat, ¢esitli milliyetlerden halkimiz
icin énemli bir dismandir da. Bu yazimn amaci
TKP'nin neden bdyle bir nitelik aldigmi ortaya koy-
mak degildir. Bu, ayri bir yazimn konusudur. Bu
ylzden tlzerinde durmay: gerekli gormuiyoruz.

Genis halk yiginlarinin gelisen miicadelesini ve



diizen aleyhtar: tepkisini orgiitleyip iktidar miicade-
lesine dontstirmemede yillanmis revizyonistlerin
etkisi buytiktir. Ulkemiz devrimci hareketinde reviz-
yonizmin, pasifimizin ve cuntacihgin basini ceken M.
Belli, H. Kivileomhi vb. revizyonistleri, gengligin mui-
cadelesini saptirmanin da basgini ¢ekmislerdir. Geng-
ligin ozellik 1960’'lardan sonra Marksizm-Leninizmden
etkilenen anti-fasist mucadelesi gelisip ilerlerken,
revizyonist-halefler bunun 6nitine gegmekte de gecik-
mediler,

Bu dénemde gencligin gelisip yikselen anti-fasist
miicadelesini TIP, kendi parlamenter cikarlarina alet
etmeye, kiillendirmeye calisiyordu. Halk yiginlarinin
gelisen miicadelesi, TiP'in parlamenter amaclar ile
celistiginden buna kars: dismanca tavir almaktan geri
kalmiyordu. Reformist ve anti-marksist-Leninist prog-
ramu ile kitlelerin ihtilalci ruhunu, diizen aleyhtar: ge-
lisen tepkisini koreltmeye calisiyordu. Marksist-Leni-
nist devlet ve devrim teorisini inkar ediyor, bunun kar-
sisina, meveut devleti muhafaza ederek sosyalizmi insa
edecegini iddia ederek Marksizm-Leninizmin en temel
ilkelerini pervasizca ¢igniyordu.

Mihri Belli, shareketi de, Marksizm-Leninizmin
~devlet vedevrim teorisinircignerdekte TiP’le ayni gi-
nahi islemekte, fakat*LiP'in parlamentarizmine karsi-
lik o, cunfacilig1 esasialmaktaydi. Sosyalizm kisvesiyle
gencligi uzun stre kendi kuyruguna takmay: basaran
ve digeri gibi milli burjuvaziyi temsil eden bu hareke-
tin de devrim derdi yoktu. Iscileri, koyliileri ve butin
halkimiz1 distinme derdi yoktu. Egemen ulus milliyet-
¢isi olan Mihri Belli, isci-kéylii yiginlarina dayanaca-
gina, c¢esitli milliyetlerden halkimiza ve Kiirt milletine
ve aynl zamanda azmhklara siddet uygulayan hakim
siniflara ve onun ordusuna dayamyordu.



Biitiin faaliyetinin hedefi darbe yaparak iktidari
ele gegirmekten ibaret olan Mihri Belli hareketi, tipki
TIP gibi «kapitalist olmayan yol-dan kalkinmayi sa-
vunarak modern revizyonizmin yedegine disiyordu.
Demokratik devrimi gozardi ederek milli devrimi one
cikaran Mihri Belli, genis halk yiginlarinin mucade-
lesine sirt geviriyordu. Sosyalizm maskesi altinda dar-
be yolu ile milli burjuvaziyi temsil edecek reformist
bir iktidar, gerceklestirme yolunda burjuvaziye ba-
gimlihgimi devam ettiriyordu. '

Gerek Mihri Belli ve gerekse yol arkadasglari, geng-
ligin miicadelesini de bu amacla kullanmaya calisi-
yordu. Bu burjuva hareketler, ilkemizde revizyoniz-
min giiclenmesinde buyiik rol oynamislardir. TiP’in,
Mihri Belli'nin ve diger patentli revizyonistlerin du-
rumunun ne oldugu hepimizce bilindiginden bunlar
tizerinde uzun uzadiya durmay: gerekli gérmiyoruz.

PDA hareketi ise objektif olarak Mihri Belli hare-
ketinin devami idi ve bugiin-ise Mihri Belli'nin tezle-
rini daha degisik bir tarzda-devam ettirmektedir. ki
hegemonist devlete karsi gikarken; =«merkezi gorev»
olarak tesbit ettigi.yurt savunmasi sorununda halk
yiginlart yerine hakim siniflarin ordusuna dayanan
siyasetler gelistirmesi, Onermesi..ve , 0zellikle sosyal
emperyalizme kars: siyasetinde bugiin ABD yanlila-
riyla bile uzlasmaktan gekiameyisi re-milli gorevlerle
kendini smirlamasy-PDAain burjuva ¢izgisini bugiun
de devam ettirdigini gostermektedir (ki, bu bile kendi
icinde tutarsizdir). Ayni zamanda orta burjuva ikili
karakterinden dolayir Sovyet sosyal-emperyalizminin
usaklariyla da uzlasmaktadir. Taksim Eylil 1975 mi-
tingi, 1 Mayis 1977 gosterilerindeki teslimiyetci tavir-
lar1 bunun baz érnekleridir.

O donemde Mihri Belli hareketinin ve PDA'nin,



gelisen devrimci demokratik halk muhalefetinin geri-
sinde kalmalar1 onlarin teslimiyetci, pasifist yliziiniin
agiga cikmasinda buylk rol oynamistir. Bu iki burju-
va hareketle kugclk-burjuva devrimcileri arasinda
kamplasma siddetlenerek agqiga cikiyordu. Gengligin
aktif anti-fasist micadelesine «provokasyon» ¢ighk-
lar ile kas1 ¢ikan PDA, is¢i simifimizin, gesitli milliyet- .
lerden halkimizin gelisen ekonomik ve demokratik
mucadelesine yuz cevirmekten de geri kalmiyordu.
Sozde Kitle eylemlerini savunarak Kitlelerin filizlen-
mekte olan ihtilalci mucadelesini erteliyor, imkansiz
hale getirmeye cahisiyordu. Yigmiarin siddete karg
siddetle karsi ¢cikma egilimlerini ve silahl miicadeleyi
maceracihik gighklariyla kosteklemeye calisiyor ve on-
lara siyasi iktidar hedefini gostermeyi esas almiyordu.
Biitiin galismasini gazetecilize ve kitle eylemlerinin
pesinden gitmeye bagliyan PDA bugun olduzu gibi
gecmiste de burjuvaziye hizmet etmistir. Kemalizmi,
ezen ulus sovenizmini, darbeciligi, Mihri Belli reviz-
yonisti ile paylasmis ve bayraktarligini yapmistir.

Ibrahim Kaypakkaya, Simif Micadelesi icerisinde
Revizyonizme, Ulusal Sovenizme Karsi
Amansizca Miicadele Etti

Ibrahim Kaypdakkaya halkimuzintiktisadi, siyasi ve
orglitsel miicadelesinde kitlelerin biiylik toprak agala-
rina ve komprador burjuvaziye karsi miicadelesinde
yver alarak revizyonizme karsi da amansizca miicade-
le etmistir.

I. Kaypakkaya, uluslararas: isci sinifi hareketinde
ortaya c¢ikan modern revizyonist akima ve modern re-
vizyonizmin karargahi olan Sovyet sosyal-emperya-
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lizmine kars: proleter safta yer almis ve bunlara kars:
miucadele etmistir.

Blyuk Proleter Kultir Devrimi’'nin etkilerinin bi-
tin dinyay: sarstigl, Marksizm-Leninizm-Mao Zedung
Diistincesinin 6neminin diinya halklarinca her gecen
gun daha fazla kavrandig: siralarda PDA revizyoniz-
mi buna sarilmakta gecikmedi ve kendi revizyoniz-
mini Mao Zedung Diisiincesine sarilarak gizlemeye c¢a-
list1. ibrahim Kaypakkaya yoldasin «... bir yandan
baslica konularda modern revizyonist ¢izgiyi stirdiren
PDA kligi, daha sonra Mao Zedung Diisiincesine el atti.
Bu nasil mumkin oldu? Elbette Mao Zedung Diisln-
cesinin 6zunu bir kenara birakarak...» (Bitin Yazi-
lar, s. 215) diye belirttigi gibi PDA, sézde Mao Zedung
Diistincesini savundugu halde onun 6ziini devamh
reddederek burjuvaziye hizmet etmistir.

Mao Zedung Disiincesinin bizim gibi ilkeler
acisindan ¢zu nedir? Her seyden once, Mao Zedung
Duistincesinin bizim gibi ulkeler acgisindan 6zii Sov-
vetik ayaklanma degil, onun tam karsitidir. Stratejik
olarak Sovyetik ayaklanmadan farklhidir. Yar-somiir-
ge, yan-feodal tllkelerde anti-feodal, anti-emperyalist
miicadele icicedir ve bunlar birbirine kopmaz baglarla
baghidir. Demokratik® devrimin 6z toprak devrimidir.
Proletarya 'onderligindef yapilan demokratik’ devrim,
anti-feodal temel karakterinin yan: sira objektif olarak
emperyalizme de ‘yoneliktiv, Bizim/gibi, yam-somiirge,
var1 feodal ilkelerde Mao Zedung Diisiincesi kirlar-
dan sehirlere dogru, anti-feodal, anti-emperyalist mii-
cadele dogrultusunda orgiitlenmeyi esas kilmaktadir.
Proletarya partisi silahli micadeleyi esas miicadele
bi¢imi almali, emperyalizmin ve usaklarinin zayif ol-
dugu kirsal bolgelerde uzun sureli halk savas: strate-
jisini uygulayarak (s bolgeleri kurmali ve bu bdlge-

.
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lere dayanarak feodal kalintilar1 tasfiye ve tlkenin
emperyalizmin boyundurugundan kurtarilmas: yo-

ninde mucadele etmelidir. Diger tali 6nemi olan bi-

tiin miicadele bicimlerini bu temele hizmet edecek se-
kilde gelistirmelidir. Kirlardan sehirlere dogru bir rota
izleyerek iktidar: silahli miicadele igcinde parga parca
almak ve buralardan hareketle blylik sehirleri kusa-
tarak ele gegcirmek, yari-sémiirge ve yari-feodal tlke-
ler agcisindan Mao Zedung Diislincesinin 6ziidur. Bu-
gun Filipinlerde, Endonezya'da, Tayland'da ve Mala-
ya'da yapilan ve izlenen devrim yolu budur.

PDA revizyonistlerinin inkar-ettikleri gercek bu-
dur. Proleter devrimci ibrahim Kaypakkaya, Mao Ze-
dung Dugsiincesine sadik kalarak PDA revizyonizmine,
ulusal sovenizme kars: ve diger temel sorunlarda mu-
cadele bayragini devaml yukseklerde tutarak Mark-
sizm-Leninizmi savunmustur. O, devaml olarak genis
nalk yiginlan icinde dennlesmem ve kitleleri sinif mu-
cadelesinde ilerletmeyi esas almistir. Cesitli milliyet-
lerden halkimizin anti-feodal-ve anfi-emperyalist mii-
cadelesinde kitleleri-gesitli-alanlarda cesitli sekillerde
orglitlemeye calismistir.

Ibrahim Kaypakkaya yoldas, revizyonist hareket-
lerin maskesini devrim. meselesinde _dustrdagi gibi
milli meselede de Marksizm-Leninizmin temel ilkele-
rini ortaya koyarak ezenjulus soyvenistlerine kars: ka-
rarhhkla miicadele etmistir.-©, anti-feodal, anti-fasist,
anti-emperyalist miicadelede revizyonizme, pasifizme,
Marksizm-Leninizmin devlet ve devrim teorisini ¢arpi-
tan ve onu inkar eden vs. akimlara, Marksizm-Leni-
nizmin diisman1 biitin yanlis ideolojilere kars: miica-
dele ederek proletaryanin ideolojisini devaml koruyup

-gelistirmeye calismistir.

O, hayata goziinu yumdugu gine kadar simif mi-
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cadelesinde Marksizm-Leninizmin diismani akimlarla
devamli savasmig, c¢esitli milliyetlerden halkimi-
zin demokrasi ve bagimsizhk miucadelesini esas
almigtfir. Cesitli milliyetlerden halkimizin davasi-
na yiginhk gostermeden sadik kalmis, Dimitrov
yoldasin ortaya koydugu gibi, «1) isgi sumifi dava-
simna kesin baghlik, partiye sadakat, ki bu ozellikler
disman karsisinda, savasta, hapiste, mahkemede si-
nanmis olmaldir; 2) yiginlarla mimkun olan en siki
bag; 3) kisinin kendi yolunu bagimsiz bulma yetenegi
ve karar vermede, sorumluluk almada korkmamak;
4) sapmalara karst Bolsevik saglamliks seklindeki ni
teliklere sahip oldugunu ispat etmistir. O yiizden isci
smifimizin ve butin halkimizin miucadelesini orgiit-
lemede ibrahim Kaypakkaya'y: éliminin 4. yildoni-
miinde anarken onun deneylerinden, olumiu ve olum-
suz yanlarindan dersler ¢ikarmaliyiz.

Kiiciik-Burjuvalar, ibrahim Kaypakkaya'nin
Fedakarhgin ve Kararliigii Proleter Simif

i@oloiis@nden Kopararak Ele Aliyor, Onun

Kitleler Icindeki Itibarini Sémiiriiyor

Proleter devrimciler, Ibrahim Kaypakkaya'nin te-
mel teorik goriislerine sarthirken hatah yanlarin: eles-
tirmeli ve eksik yanlarim-gelistirmeli-dogru yanlarini
derinlestirmeli - ve hayata uygulamaldirlar. Onun
Marksist-Leninist 6ze sahip goriisleri gokten zembille
inmedi. Gergekler iginden, kitlelerin revizyonizme ve
ulusal sovenizme tepkileri sonucu sinif miicadelesi
uruni olarak ortaya ikt Kiiciik-burjuva devrimci-
lerin Ibrahim Kaypakkaya'y1 sézde savunmalari, gé-
riglerini kabullendikleri igin degil, onun kitleler icin-
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de artan itibarmi, sémiirmek i¢indir. Tipki Lin Biao
- kligi gibi. Lin Biao da, elinde kizil kitap, bir taraftan
Mao Zedung'u goklere gikartarak itibarimi somuirir-
ken, diger yandan ona komplo hazirhyordu. Kiicik -
burjuva devrimcileri de, bir taraftan Ibrahim Kay-
pakkaya'nin sistemlestirdigi temel teorik gériisleri ha-
yat icinde saptirirlarken, diger yandan onun militan
ruhundan, fedakarhigindan, ihtilalci tutumundan dem
vurarak kitleler igindeki itibarim1 sémiirmekten geri
kalmiyorlar, Onu, olagantstii gostererek tabulastir-
maya calisiyorlar. Kisileri ideolojilerinden kopararak
siradan kahramanlar derekesine.diistirmek, onlar:
ideolojileriyle birlikte ele almamak, kiicik-burjuvazi-
nin idealist mekanik mantigimin tranudir. O yiizden
Ibrahimleri, Denizleri, Mahirleri ele alirken neyi sa-
vunduklarina ve pratiklerine bakarak degerlendirme
yapmak yanlis degil, dogrudur; Marksist-Leninisttir.
Kisileri ideolojilerinden koparip hepsini bir ve ayn
gostererek, siradan kahramanlar seklinde goésterme
niyeti ve onlarin sirf kitleler icindeki itibarindan fay-
dalanma anlayisi, Marksistlerin degil, kiicik-burjuva
devrimcilerinin anlayisidir. Bugun Halkin Kurtulusu,
Halkin Birligi, Tufan Yaymlar:, Halki Yolu ve Halkin
Sesi’'nin yaptig1 ve®yapmaya devam ettigi budur. Pro-
leter devrimciler Ibrallim' Kaypakkaya'ly: gesitli milli-
yetlerden halkimiza anlatirken onun fedakarhg:, ka-
rarhig: ve ihtilalei tutumuyla yetinmemeli, temel teorik
goruslerini ortaya koymalidir. Onu ve diger devrim
volunda élenleri ideolojileriyle birlikte ele almayi ih-
mal etmemelidirler. Bu metodu, kisilerin ve hareket-
lerin proleter devrimci olup olmadigini anlamada te-
mel kistas olarak kullanmaliyiz.



ibrahim Kaypakkaya'nin Hatalar1 Uzerine

ibrahim Kaypakkaya'nin, PDA revizyonizmine
kars: miicadelede gorislerini ortaya koyarken bazi ha-
tali tesbitler yaptig1 bilinmektedir. Kaba hatlariyla
da olsa bunu ele almak gereklidir.

12 Mart'in kanlh fagist diktatérliigti sartlarinda
devrimci dalganin algaldigi, kars: devrimci dalganin
ise yikseldigi dénemde Tbrahim Kaypakkaya soyle di-
yor:

«1. Genel olarak diinyada, 6zel olarak Tiirkiye'de
objektif sartlar devrime son derece-elverislidir... isci
sinifi ve devrimci halklar ise, Tiirkiye halklar: da da-
hil, her gecen giin hisimla ayaga kaklmakta, gerici
siddete devrimci siddetle kars: koymaktadir (2bg) .

«2. Ulkemizde de iscilerin, yoksul koylilerin ve di-
ger devrimci siif ve tabakalarin miicadelesi son yil-
larda hizla baytumis, kurtuluslarinm ancak silahli mii-
cadeleyle olacagim kavramis durumdadir.. » (abg)
(Butin Yazilar I. s. 252-53).

O donemde gergekien dinyada devrimci dalga
yiikseliyor; ve 6zellikle ABD emperyalizmi Gilineydogu
Asya'da darbe tustline darbe yiyordu. 1ki stuper devlet-
ten biri olan ABD"bu bélgedeki halklarin_darbeleri
kargisinda geriliyor ve ‘her gegen giin tecrite gidiyor-
du. Genel olarak diinya veydzel olafak Gunéydogu As-
va halklarinin ati-feodal, anti-emperyalist miicadelesi
diinya halklarina ve devrimci hareketlere cesaret ve-
riyor, somirge, yari-somiirge ve yari-feodal iilke halk-
larinin halk savaslar yolu ile emperyalist boyunduru-
gu kirabilecegini gosteriyordu. «Emperyalizmin toptan
¢coklse gidisi» tezi ise diinyada devrimeci dalganin yiik-
selmesinden ve ABD’'nin darbe tistiine darbe yemesi
sonucu yer yer tecrite ugramasindan kaynaklanan
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yanlis bir tezdir. O dénemde biitiin diinya Komiinist
Partileri, CKP’'nin 10. Kongresine kadar bu tezi savun-
mus ve ondan etkilenmistir. Fakat daha sonralar: bu-
nun yanhs oldugu tesbit edildigi halde Lin Biao klizi
bunu savunmakta israr etmistir. Bu tezin yanhshgini
ve Turkiye devrimci hareketini de etkilemis olduguna
asagida ele alacagiz.

Ibrahim Kaypakkaya'nin da objektif sartlarin dev-
rime son derece elverigli oldugunu _ileri siirmesi bu
tezden de etkilendigini gostermektedir: Ozellikle bunu
Tirkiye 6zeline indirgemesi ve kitlelerin durumunu
oldugundan fazia abartmasisorunu sibjektif deger-
lendirdigini géstermektedir.

Ibrahim Kaypakkaya yoldas 12 Mart dénemi fasiz-
mi sartlarinda Tirkiye'de devrimei dalganin alcaldigini
buna ragmen diinyada devrimei dalganmn yiikseldigi
gercegini gorememis ve bu da yanlis tesbitler yapmasi-
na yol agmistir. Turkiye nin yari-sémiirge, yari-feodal
olusu devrimei dalgamn déonem dénem alcalmasinda ve
yukselmesinde bir etkendir: 12 Mart éncesinde olaylar
alabildigine gelisiyor; haik giigleriile karsi-devrim giic-
leri arasinda caligmalar cereyan ediyordu. Toprak is-
galleri, proletaryanin QQSIH] sekillerde gelisen iktisadi
ve demokrasi-aniicadelesi, mitingler, yiirayusler genel
olarak kitle eylemleriyve silahli catismalar o giiniin ti-
pik canh érnekleridir. Taipk: bugtin daba da ileri bir
dizeye ulastig: ‘gibi. Ulkemizde'son birkac yildan beri
—ozellikle 1973'lin sonlarindan itibaren— gelisen olay-
lar devrimci dalganin yikseldiginin, karsi-devrimci
dalganin alcaldiginin kanitidir. Bu olaylar, catismalar,
hareketler vs. vs. hepsi 12 Mart 6ncesine gére devrim-
ci dalganin daha da yiikseldigini géstermektedir. Fa-
kat 12 Mart fasist diktatérliigii sartlarinda devrimci
dalganin algaldigi, kars: devrimci dalganin yiikseldigi.
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var olan kismi 6zgurliklerin bile ortadan kaldirildig:
bir gercekti. Bunu tesbit etmeyip, buna ragmen varol-
mayan seyleri ileri siirmesi ve abartmasi Ibrahim Kay-
pakkaya yoldasin meseleyi $ibjektif ele aldigini gos-
termektedir ve yenilgi giinleri bu yanhs tesbitleri bel-
geleyen canli 6rneklerdir.

12 Mart Fasist Diktatorliigii Sartlarinda
Devrimci Dalga Yiikselmiyor, Alcahyordu

12 Mart fasist diktatorlugi sartlarinda, gesitli mil-
liyetlerden Tirkiye halki, hisimla.ayaga kalkmiyordu.
Aksine, kitlelerin kendiliginden gelisen hareketleri
durmus, fagist diktatérliiziin yurtsever devrimcilerj

katledisi karsisinda bile halk, hakim smiflara kars: ;

gereken tavri alacak orgilitlenmeden yoksundur. Kitle-
ler kurtuluglarinin silahl: miicadeleyle olacagin: kav-
ramis durumda degildir. Ibrahim Kaypakkaya yoldasin
bunu ileri stirmesi ve teorik olarak somutlastirmasi
0 guniin sartlarini, kitlelerin-durumunu, devrimci dal-
ganin alcaldigini ve karsi-devrim-dalgasinin yukseldi-
gini tesbit edemedigini_ve buna uygun gerekli taktik-
leri uygulayamadigini gostermektedir.

12 Mart _oncesi, Kitlelerin gesitli bicimlerde gelisen
hareketleri durmus ve fasist diktatérligtin kan doék-
medigi, en ufak ihbatlari degerlendirmedigi, baskin-
lar, tutuklamalar yvapmadigl veva vyapmaya devam et-
medigi ‘glin kalmamisti. Bunlar ve kitlelerin hisimla
ayaga kalkmadigim1 gérmek gerekirdi. DABK kararin-
da Ibrahim Kaypakkaya yoldasin, ele aldiklarimizla
birlikte, saglam kitle temelinin oldugunu ileri siirmes:
de esasen kitlelerin siibjektif durumunu abartmasmin
bir sonucudur. Bu tesbitin yanhs ve siibjektif oldugu
bilinmelidir.
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Ibrahim Kaypakkaya yoldas gerek cagimizin de-
gerlendirilmesine iliskin «sol» tesbitten dolayi, gerck-
se bu «sol» tesbitle de baglantili olan, kitlelerin duru-
munu subjektif bir tahlille abartarak degerlendirme-
sinden dolay:, o belirli dénemde «sol» bir politika uy-
gulamistir.

«Devrimci durumun yukselmesini», empervaliz-
min butin dinyada ¢okiise gittigine de baglayan ve-
ya bununla da iliskili géren (ki esas olarak kitlelerin
durumunu son derece abartmasmdan ileri gelmistir,
digeri talidir) Ibrahim Kaypakkaya yoldas, séyle cii-
yor: : >

«3 — Devrimci durum gerek diinya ¢apinda gerek-
se tlke gapinda son derece elverislidir. Gecici ve kisa
streli istikrar donemleri olsa bile devrimei durum esas
olarak devam ediyor. Bu <emperyalizmin toptan cokii-
se, sosyalizmin biitlin dinyada zafere dogru iieriedigi
cagmmizin en bariz, en tipik ozelligidir. Kizil siyasi ik-
tidar icin bu bakimdan da sartlar son derece elveris'i-
dir» (Buttn Yazlar I. s. 300).

Diinya ve ulke capinda «devrimeci durumu- ayni
gostermesi dogru degildir. «Son derece» seklindeki sa-
zu kullanarak genel olarak dinyadaki devrimci du-
rumu tlkemiz acisindan devrimci durumla-bu sekilde
paralellik jicinde ele ‘almasi yanli§. ve stibjektif bir
degerlendirmedir. '

Ibrahim Kaypakkaya yoldasmn kizil siyasi iktidar-
lar i¢in sartlarin elverisli olusunu, emperyalizmin top-
tan cokusline baglamasi da dogru degildir. Yari-so-
murge ve somurgelerde kizil siyasi iktidarlarin kurul-
mas1 esas olarak o llkenin i¢ sartlarina baghdir. Dis
sartlarin etkisi olmakla birlikte bu tayin edici degildir.

Ulkemiz ekonomisi dengesiz oldugundan, devrim
de dengesiz gelisecektir. Son birkag yildir cereyan eden
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ve dengesiz gelisen hareketler bunun tipik érnekleri-
dir- Ulkemiz yari-somiirge, vari-feodal oldugundan,
salt proleter hareket ve ayaklanmalarla devrimin ger-
ceklesecegini diistinmek son derece yanhistir. O yiiz-
den, devrimci mucadeleyle ilgili sorunlari, devrimci ve
karsi-devrimci olaylar1 degerlendirmede ekonominin
niteligi onemli bir yer tutar. Bunu gérmemezlikten gel-
mek dogru olmaz. Bu durum kitlelerin diizen aleyh-
tar1 bilinclenmelerinin sosyal ve iktisadi yapilarinin
degisikligine gore degisik bicimlerle kendini ortaya
koymasinda da gorilmektedir.

Ibrahim Kaypakkaya yoldas..soéyle demecktedir:
«Kizil siyasi iktidarin dozmasi ve yasatilmas: sartlar,
silahli miicadelenin baslatiimasi sartlar ile karistiril-
mamalidir. Birineisi igin bugiin tlkemizde dedigimiz
sebeplerden dolay: sartlar mevcut olmadig: halde, ikin-
cisi icin esas itibariyle mevcuttur. Sececegimiz koylik
bolgelerde kisa siireli bir propaganda-ajitasyon ve or-
gutsel hazirhktan hemen sonra (...) derhal silahli raii-
cadeleye girisebiliriz, girismeliyiz» (Biitiin Yazlar I,
s. 30). |

Ibrahim Kaypakkaya yoldas, Ttrkive'nin bir veya
birka¢ bolgesinde saglam bir kitle temelinin varligini
ileri sirmesine bagh®larak silahli miicadeleyi kisa sii-
reli bir propaganda-ajitasyon ve orgiitsel hazirliktan
hemen sonra baslatmanin gerektigini-savanmas: yan-
hstir. Saglam kitle_temeline sahipl bolgelerin varlig:,
Turkiye’'nin bugiinkii durumunda sézkonusu degildir.
Ibrahim Kaypakkaya yoldasin yukardaki hatali tesbi-
ti, saglam bir kitle temelini olusturmak icin gereken
¢abanin se_,rfedi]mesini gereksiz kilmaktadir. Belirtil-
digi gibi, Ibrahim Kaypakkaya yoldas kitle temeline
sahip bolgelerin varhgmi kabul etmektedir. Kaldi ki,
saglam kitle temeli varoldugunda da propaganda-aji-
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tasyon faaliyetinin kisa siireli mi, uzun siireli mi ola-
cagl meselesini dnceden kestirmek zordur. Bunu etki-
leyen birgok faktor vardir.

Cagimiz ise «emperyalizmin toptan c¢okiise, sosya-
lizmin butin dinyada zafere dogru ilerledigi» cag de-
gil, «emperyalizm ve proleter devrimleri» gagidir.
CKP'nin 9. Kongresinde kabul edilen ve biitiin diinya
Komiinist Partilerinin etkilendigi bu tez, olgularla,
Marksizm-Leninizmle gelisir. Emperyalizmin biitiin
diinyada ‘foptan c¢okuse gitmedigi aciktir, Emperyaliz-
min buhrandan buhrana stiriklendigi ve artik yasaya-
maz hale geldigi anlamina gelen bu. tez, yari-Trogkist
bir tezdir. Dliinyada her alanda emperyalizme ve usak-
larina karsi sicak savaslar baslatmay: zorunlu kildigin-
dan da, pratikte maceraciliga goturecegi bir gercek-
tir. Bu tez, hem ¢agimizin emperyalizm ve proleter
devrimleri ¢agi oldugu tezi ile, hem de buna bagh ola-
rak Lenin'in devrimin tek tek ulkelerde gerceklesecegi
tezi ile celisir. O ylizden, Marksist-Leninist degil, anti-
Marksist-Leninistir. ©O_donemde Ibrahim Kaypakkaya
yoldas dahil, Turkiyedeki butun  hareketler bu te-
zi savunmus ve etkilenmistir. Hatta Aydinhk-Halkin
Sesi revizyonistleri de gec¢miste ™ bu tezi savunmada
sampiyonlugu Kimseye kaptirmak _istememislerdir.
Ibrahim 'Kaypakkaya (yoldasin sézkonusu ftezi savun-
masindan dolaya dal onawTro¢kizm_gamurinu atan bu
revizyonistler, kendilerinin de vaktiyle bt tezi savun-
duklarini unutmusg goézukuyorlar. Tekkelerinin c¢ikar:
icin halki ve taraftarlarini aldatmaktan simdiye kadar
hic geri durmadilar.

Proleter devrimciler Ibrahim Kaypakkaya yolda-
sin 6limiiniin 4. y1ldéniiminde hatalar: ile (kalin hat-
lariyla da olsa) birlikte degerlendirmeyi daha olumlu
gordiiklerinden bu yaziy1 kaleme almislardir. Halkimiz
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onun yigitligini, fedakarhgmni, militan ruhunu, dogru
goruslerini bilmekle yetinmemeli, hatalarim da gor-
melidir. Onun sistemlestirdigi goriislerin dogru ve yan-
lis yanlarini kavrayip, dersler ¢ikararak hayata uygu-
lamak agisindan bu gereklidir. Béylece onu dogru ve
yanhs yanlariyla birlikte degerlendirmek daha da kav-
ratici olacaktir.

Tufan Oportiinistleri Ibrahim Kaypakkaya
Yoldag'm Temel Teorik Géoriislerini Mekanik
Bir Mantikla Ele Aliyorlar.

Tufan Yaymlari, Ibrahim Kaypakkaya Yoldas

ele alirken onu ajitasyon metoduyla sémiirmekten ge-
ri kalmiyor. Ibrahim Kaypakkaya Yoldasin gorisleri
lizerinde dururken de kas yapayim derken goz cikari-
yor. .
Tufan Yayinlari’'nin 6énséziinde oportiinistler soy-
le diyor: «...Fakat Kemalist hareaketin ilk basta isgal-
ci itilaf devletlerine karsi miicadele etmesi ve genc
Sovyet Cumhuriyetine Kafkaslar iizerinden gelebilecel
bir saldiriy1 onlemesi, onu diinya proleter devrimleri
nin gecici bir.mitiefiki durumuna getivmistir. Yazida
Kemalist hareketin bu ‘yoniine deginilmemistir. Belir
tilmesi gerekiyors (Age, s.'9, Onsoz); tabg)/

Kemalist*hareketin isgalci devietlere karsi miica-
dele ettigi hepimizce malumdur. Lenin bunu da goz-
onunde tutarak Kemalist hareketi desteklemistir- Bu
destegin ana sebebi, dinyada ve ozellikle boélgemizde
emperyalizmi kismen de olsa geriletmesiydi. Fakat Tu-
fan oportinistleri, soruna daha genis bir perspektifie
yaklasmak yerine, bunun aksini yapmaktadir. Kema-
list hareketin dunya proleter devrimlerinin gegici bir
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muttefiki durumuna gelisi, emperyalizmin bolgede da-
ha da gliclenmesini engelledigi icindir. Diinya prolete:
devrimlerinin gegici bir miittefiki haline gelisi, sirf én-
sozde belirtilen nedenden dolay1 degildir. Tufan opor-
tinistlerinin dedigi, butiiniin bir pargasidir. Kemalist
hareket, Ingiliz ve Fransiz emperyalistlerinin gerek
Kirdistan'da ve gerekse Tirk bolgelerinde kendi em-
peryalist ¢ikarlar i¢in Ermeni ve Rum tampon devlet -
leri kurma emellerini engelledigi icin, onlarin bolgede:
fiillen yerlesmesini ve ozellikle Ortadogu’da ve Balkan-
larda daha da giiclenmesini énledigi icin emperyalizmi
kismen de olsa geriletmistir. Leninthem bu nedenlerle
hem de emperyalizmin bolgede fiilen yerlesecegi sart-
larda Sovyet Cumhuriyetine saldiri sartlarinin da ko-
laylasacagini gozontinde tutarak, Kemalist hareketin
emperyalizmin fiili yerlesmesine karsi olan yontnii
desteklemistir. Ibrahim Kaypakkaya yoldas, Kemalist
hareketin genel degerlendirmesini dogru yapmistir.
Fakat Kemalist hareketin emperyalizmi kismen de ol-
sa gecici bir sekilde gerilettigini vurgulamas: gerekir-
di. Tufan oportinistierinin sorunu-genel haliyle ele al-
mayislar subjektivizmdir,

Tufan, Ibrahim Kaypakkaya Yoldasin Tirkiye'de
milli meseleyle  ilgili- gorislerinin dogruluguna isaret
* ederek, milli meseleninii¢c meséle olmaktan giktig, din-
va proleter devrimlerinin bir parcasrhaline geldigi ger-
cegine Halkmn Birligi' nin-etkisi altinda kalarak parmak
basiyor, séziim ona ibrahim Kaypakkaya yoldasin ek-
sikliklerini tamamhyor (!). Fakat kendi gérislerini
belirtirken de soyle diyor: «...Yani ¢agimizda milli ha-
reketler, emperyalizme ve sosyal-emperyalizme karsi
verilen miicadeleyi zayiflatiyorsa kars: ¢ikilmal, giic-
lendiriyorsa desteklenmeli. Elbette ki, kars: ¢cikma so-
venistlerin anladig: sekilde degildir. Kars: ‘citkma ve
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destekleme mutlak degildir, istisnalar olabilirs (Age,
Onsoz, s.9.). (abg). :

Bu sozler, egemen ulusun sovenizmine dismeyi
kacinilmaz kilmakta, Marksizm-Leninizmin milli me-
seledeki prensipleriyle ¢elismektedir. Bu sozler, Mark-
sist-Leninist. gecinen idealistlere, proleter-mutlakc:
mantiga sahip kuclik-burjuva devrimcilerine, oportii-
nistlere 6zgidur. Sefik Hiisniiniin Seyh Sait hareketi-
ne kars1 takmdig: tavirla iliskilidir ve'aralarinda pa-
relellik vardir.

Tufan Yaymiarna; gore, proletarya onderligi di-
sinda bir milli hareket, devrimeci hareketi zayiflatip
emperyalizmi gugclendirdiginde ona hemen karsi ¢i-
kilmahdir: Oysa ki, diinya devrimei pratigine baktigi-
mizda proleter devrimciler soruna hig¢ bir zaman kars)
cikmayla yaklasmamislardir. Béylesi durumlarda Le-
nin ve Stalin her zaman desteklememeyi esas almistir.
Ve bunu ilke haline getirmistic. Bu konudsa Stalin’e
bakalim:

«...Suphesiz ki bu, proletarya her ulusal hareketi,
her zaman ve sherwyerde;hers6zel've'somut durumun-
da desteklemelidiz anlamina gelmez. Desteklenmesi
sozkonusurolan wlusal haréketler endperyalizimi devam
ettiren ve saglamlastiran. hareketler degil/ emperya-
lizmi zayiflatan ve devrilmesini kolaylastiran hareket-
lerdir. Oyle haller 6labilif ki, ezilen belirli bir iilkenin
ulusal hareketi, proletarya hareketinin gelismesinin
cikarlarina aykir1 disebilir. Boyle bir halde destegin
hi¢ s6zkonusu olmadig: agiktir...» Lenin der ki: «Cesit-
li demokrasi istekleri ve uluslarin kendi kaderlerine
sahip olma hakk: mutlak bir sey degil, diinya demok-
ratik (bugln sosyalist) hareketinin kiigik bir pargasi-
dir. Bazi somut hallerde parcanin biitiin ile celismesi
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mumkiindir. Boyle olursa parca reddedilmelidir» (Le-
ninizmin Ilkeleri, s. 71-72, Stalin).

Goruldugu gibi Lenin ve Stalin emperyalizmi giig-
lvadirecegi sartlarda bile karsi cikmay: degil, destek-
lememeyi ileri stirtiyor. Oysa Tufan oportiinistleri, Le-
nin'de goérilmeyen ve onunla celisen teoriler ileri sii-
riiyor. Marksist-Leninist gecinmekte, fakat Marksist-
Leninist ilkeleri ¢ignemeye yonelmektedir. Kilif olarak
da, «...elbette ki karsi cikma sovenistlerin anladig: an-
lamda degildir» seklindeki oportlinist kalifin arkasina
gizlenerek kendini hakl gostermeye ¢alisiyor. Kald ki,
karsi gikmanin (silahhi karsi cikma da dahil) bircok
sekilleri vardir. Bunu ayrintili bir sekilde somutlastir-
mas! gerekirdi. Irak Komiinist Partisi, Kuzey Irak Kiirt
milli hareketine karsi cikarken, bunu hiikiimetin sa-
finda yer alip silah kullanarak uygulamistir. Turkiye
Komiinist Partisi, Seyh Sait hareketine kars: ¢ikarken
hakim simiflarin gizgisine diserek bunu daha degisik
uygulamigtir. Tufan’a, «<kars: ¢ikma» kavraminin gesit-
li yorumlara yolagtigini hatirlatmakta fayda goriiyo-
ruz. Ayni1 zamanda yanlis oldugu kadar soyut oldugu
da bilinmelidir-

Emperyalizmi guglendirecek mﬂh hareketler kar-
sinda Lenin, proletarya partilerinin, proleter devrim-
cilerinin ne yapmasy, nasil thareket: etmesi gerektigini
somutlastirmistir. <Karsi cikma» anlayis: /ile hareket
eden Tufanin bundan habersiz oldugu agiktir.

Milli hareketin emperyalizmi gliclendirecegi ve
devrimci, hareketi zayiflatacag: sartlarda da, ezen ve
ezilen ulusun proleter devrimcileri birlikte harekert
ederek onderligi ele gecirme yolunda faaliyet goster-
melidir. Proleter devrimciler, proleteryanin asgari
programi temelinde ezen ulusun hakim smiflarina,
emperyalizme ve sosyal-emperyalizme karsi amansiz-

25



i

ca miicadele etmeli ve her iki ulusun emekgi yiginla-
rinin miucadelesini ortak hedefler dogrultusunda bir-
lestirmelidir. Tufan oportiinistlerinin kavramadig
meselenin esas1 budur.

Tufan oportiinistleri devam ediyor:

«Genel Elestiri (Safak Revizyonizmi ile Aramiz-
daki Aynliklarin Kokeni ve Gelismesi) adli yazida
Ecevit reformcu burjuvazinin temsilcisi olarak goste-
rilmistir. Ulkemizde komprodor burjuvazi ve toprak
agalarnnin fagist iktidarn hakimdir. Yari-sémiirge, yar-
feodal tlkelerde emperyalizme dayanan burjuvazi re-
formcu olamaz. Reformcu burjuvazi, milli nitelikteki
orta burjuvazidir. Ancak koylilugun toprak talebi icin
miuicadelesinin ytikseldigi donemlerde komprador bur-
juvazi ve toprak agalar kligi sahte reform planlan-
na sarilir ve Kkitlelerin bu talebini soysuzlastirmaya
cahisir» (abg), (Age, Onsoz, s. 10).

Bu oporttnist tahlile Lenin’e bagvurarak cevap ve-
relim:

«...ancak, burjuva demokratik hareketten sozetti-
gimiz takdirde reformist ve devrimci hareketler ara-
sindaki butin farkliliklar: ortadan kaldiracagimiz yo-
lunda itirazlar olmustur. Oysa emperyalist burjuvazi
ezilen uluslar arasina reformist bir hareket yerlestir-
mek icin elinden geleni yapmakta oldugundan bu fark
geri ve somurge tlkelerde acikca ortaya cikmigtir...

...reformist partiler.daha gsimdiden sémiirge tilke-
lerde mevcutturlar ve bazi durumlarda bunlarin soz-
ciileri kendilerine sosyal-demokrat ve sosyalist demek-
tedir. Sozlintl ettigim fark, butin tezlerde yer almis ve
boylelikle gorislerimiz simdi ¢cok daha acik ve kesin
bir bi¢imde formiile edilmistir sanmirim» (abg), (Lenin,
Kitle Iginde Parti Calismasi, s. 151-152).

Lenin’'in bu sézleri oportinistlere karsi énemli bir
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silahtir. Tufan oportiinistlerinin  milli meselede Le-
ninist ilkeleri dikkate almadigini, daha dogrusu kav-
rayamadiklarin1 gormistik. Aym anlayisinin bu so-
runda da kendini gésterdigi acikca goriilmektedir-
CHP, komprador burjuvazinin ve bliylk toprak aga-
larmin hakim oldugu bir partidir. Ulkemizde reform-
culugun basim1 ise CHP'nin ¢ektigi  bilinmektedir.
CHP'de milli burjuvazi yer almasina ragmen partiye
hakim degildir. Yari-somiirge, vari-feodal tilkelerde
komprader burjuvazinin reformcu olmadig: iddia edi-
lemez. Yari-sémiirgelerde reformculuk, milli burju-
vazide gorildiigii gibi komprador burjuvazide de go-
rilmektedir. Kaldi ki, bu yalmz yari-somurgelerde
degil, emperyalist tilkelerin burjuvazisinde de vardir.
Reformculuk, genis halk yiginlarinin cesitli sekillerde
gelisen ve yiikselen miicadelesine karsi hakim sinif-
larin (milli burjuvazinin iktidarda oldugu ve olacagi
durumlarda da) bunu kiillendirme yéniinde kullan-
dig1 bir silahtir. Reformculuk karakteri geregi gerici-
dir. Ama milli burjuvazi reformculugu burjuva-de-
mokratik ve yurtsever bir 6ze sahiptir. Temsil ettigi
uretim gugleri geregi  anti-emperyalist, anti-feodal-
dir.

Reformizm konusunda Lenin’e basvuralim:

«Reformizm;, sermayeniny tahakkimint surdiir-
digu miuddetge tek tekyreformlarlaiscileni, ticretli k-
leler olarak kalmas: icin burjuvazinin uyguladigr bir
aldatmaca ydnteminden baska bir sey degildir» (abg),
(Lenin, Revizyonizm Uzerine, s. 107, Koral Yayinlary).

«Ancak, koylilugin toprak talebi icin miicadele-
sinin ytkseldigi donemlerde komprador burjuvazi ve
toprak agalar: kligi...» seklindeki ifadeyle, hakim si- -
niflarin reformculugunu koéyliliugin toprak miicade-
lesini soysuzlastirmayla sinirlayan Tufan oporttlinistle-
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ri, hakim siniflarin reformizmi, isci sinifinin ekonomik
demokratik miicadelesine karsi da kullandigimi gore-
miyor. Her alanda oldugu gibi bu konuda da sibjek-
tivizme diismektedir. Hakim smiflar kendi dizenleri-
ni daha uzun siire ayakta tutabilmek igin reformculu-
gu butiin ezilen yiginlarin kargisina bir silah olarak
cikarirlar. Bu yazmin konusu Ibrahim Kaypakkaya
yoldasin 6liiminiin 4. yildonumu ile ilgili oldugundan
sorunu genisce ele almay1 gerekli gormiiyoruz ve bag-
ka bir meseleye geciyoruz.

«Halkin birlesik cephesi proletarya onderligindeki
isci-koyli temel ittifakitizerinde bir.veya birkac bol-
gede kizil siyasi iktidar kurulmadan gergeklesemez»
diye ibrahim Kaypakkaya yoldasdan alinti yapan Tu-
fan oportiinistleri, kendi dar goruslulagiini ortaya ko-
varak soyle diyor: «...kanaatimce bu tesbit hatalidir.
Halkin birlesik cephesi Komiinistlerin giiclii oldugu
donemlerde kizil siyasi iktidar kurulmasa dahi ger-
ceklesebilir, Fakat, komiinistlerin gii¢siiz oldugu do-
nemlerde cephenin kurulabilecegini sdylemek burju-
vazinin kuyruguna takiimaktir..» (abg), (Age, on-
s0z, s. 11).

Proletarya onderligindeki halkin birlesik cephesi,
milli burjuyazinin dé yer.aldig1 ve temelini isci-kéyla
ittifakinin = teskil ettigi. anti-feodal; anti-emperyalist
bir cephedir. Tufan oportihistleri, Ibrahim Kaypakka-
ya yoldasin kizil Siyasi iktidarlar Kurulmadan birlesik
cephenin miimkiin olamayacag: seklindeki anlayigim
elestirirken, sorunu muglak birakmaktan geri kalmi-
yor. Dostlar alisveriste gorsin zihniyetiyle elestiriyor.
«Kanaatimce» soziini kullanmasi, ileri sturdigu gori-
siin dogru olmadigina dair suphesinin de oldugunu
gostermektedir. Bu da, meseleyi muglak biraktiginn,
kendi goérisiinii koyarken cesaretli davranmadiginin
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belirtisidir. Tufan oportinistlerinin «gti¢lu»lukten an-
ladigi nedir? «...komtnistlerin gili¢gstiz oldugu dénem-
lerde cephenin kurulabilecegini soylemek, burjuvazi-
nin kuyruguna takilmaktir...» seklindeki sozlerle bu
oportinistlerin giliclii olup olmamakta kafa sayisinin
azhgmi veya coklugunu kistas aldiklar: aciktir.
Proletaryanin gilicli olusunun ol¢iitli, kafa sayis:
degil, ideolojik, sivasi ve orgiitsel bagimsizligini koru-
masidir. ttifaka girecegi veya cephe kuracag: simiflar
karsisindaki durumun nicelige gore degerlendirilmesi
yanhstir. Boyle bir mantikla sorunu ele almak ancak
Tufan oportinistlerine yarasir. Proletarya, kitle teme-
li agisindan nicel olarak gticlii olmasa bile, kendi ilke-
lerine bagh kalarak milli burjuvaziye kars: siyasi,
ideolojik ve orgtitsel bagimsizhgmi korumas: kaydi ile
bir cephe kurar. Tufan oportiinistlerinin soruna boyle
yaklasmamalar: yanlistir.
ibrahim Kaypakkaya yoldas, PDA revizyonistleri-
nin birlesik cephe anlayisini mahkum ediyor. Birlesik
cephenin onderligini ve sinif muhtevasmi dogru bir
sekilde koyuyor. Yalniz birlesik cephenin kurulma
sartlarinl kizil siyasi iktidarlara baglamasi yanlistir.
Bundan cikarilacak sonug, Ibrahim Kaypakkaya yol-
dasin birlesik céphe siyasetinin yanhshg degil, ama
bunun kurulmas: sartlarmin yanhs tesbit edildigidir.
Bir veya birkag bolgede kizil siyasi iktidar kurul-
madan birlesik ‘cephenin’ kurulamayacag anlayisi ne-
den yanlistir? Her seyden once, cephe meselesi kalici
degil, gegicidir. Ibrahim Kaypakkaya yoldas, birlesik
cephenin kurulmasini, her tarihi dénemde onun ku-
rulmasini saglayan objektif sartlar1 6ne almaktan ¢ok,
proletaryanin giclii olma esasmna goére almistir.
Ulkemiz yar-somiirge, yari-feodal oldugundan,
milli burjuvazi karakteri geregi objektif olarak anti-
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feodal, anti-emperyalisttir. Proletarya ve diger halk
kitleleri de emperyalizme ve feodalizme karsidirlar.
Bunlan bir cephe olusturmaya iten objektif nedenler
vardir- Emperyalizme ve feodalizme kars: ortak men-
faatleri bir tek cephe iginde bir araya gelmelerini sag-
layan objektif nedenlerdir. Objektif sartlardan dogan
bu ortak menfaat, kizil siyasi iktidarin varhigma veya
yokluguna bagli bir olgu degildir. Bu ortak menfaat,
emperyalizmin ve feodalizmin mevcudiyetinden dog-
maktadir. Sorun,bu olunca, Ibrahim Kaypakkaya yol-
dasin getirdigi anlayisin yanhshg ortadadir. Oyle
sartlar dogabilir ki, birlesik cephenin kurulmas: soz-
konusu olabilir. Bunun kurulma sartlar icin cesitli
formilasyonlara gitmek, onceden belli sartlar ileri siir-
mek yanbstir. Birlesik cephenin kurulmas: igin fbra-
him Kaypakkaya yoldasin one  stirdiigii sart, halkin
gugclerini toparlamada «sol-» bir anlayisa yol acar. Bu
durum halkin ¢ temel silahi arasindaki iliskivi de et-
kiler.

Mao Zedung, birlesik cephe, silahli miicadele ve
proletarya partisi arasindaki iliskiyi soyle koyuyor:
«18 yillik tecrubemiz, birlesik eephe ve silahli miicade-
lenin dismam yenmede iki temel silahi oldugunu gos-
teriyor. Birlesik cephe, silahhi bir micadeleyi yuriit-
mek icin gerekli bir birlesik ¢ephediry Ve Parti orgiit-
leri bu iki silahi, birlesikeephe ve silahliimiicadeleyi
diismanin meyzilerine saldirtmak ve/onlar: yikmak icin
kullanan kahraman savasgilardir. Ucli birbirine bu
sekilde baghdir» (Mao Zedung, Halk Demokrasisi, s.
22-23), :

Eger proletarya partisi silahli miicadele ile birle-
sik cephe arasindaki iliskiyi dogru kavrayamazsa, si-
lahli miicadele dogru bir temelde yuriitiilemez, birles-
tirilebilecek butiin gicler birlestirilemez.
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Eger proletarya partisi gerilla savasinin ilk do-
nemlerinde bile dogru bir silahli miicadele politikasi
ve dogru bir birlesik cephe politikas: izleyemezse, ki-
z1l siyasi iktidarlar: kuramaz.

Ibrahim Kaypakkaya yoldasin temel teorik goriis-
leri burjuvazinin ve kiiciik burjuvazinin saldir1 ve tah-
riflerine ragmen yine de is¢i sinifimiza ve emekci hal-
kimiza yol gosteren giiglii bir silahtir. Hakim siiflar
onu katletmekle proletarvanin bu gugcli silahin orta-
dan kaldwamadi, kaldiramayacak da;

IBRAHIM KAYPAKKAYA YOLDASIN TEMEL
TEORIK GORUSLERI TURKIYE ISCI SINIFININ VE
HALKININ DEVRIM MUCADELESINE YOL GOSTE.
RIYOR. :

PROLETARYANIN MUCADELE BAYRACINI
YUKSELTELIM, OPORTUNIST-REVIZYONIST KA-
RARGAHLARI YIKALIM!

KAHROLSUN, PROLETER DEVRIMCI IBRAHIM
KAYPAKKAYA YOLDAST KATLEDEN KOMPRADOR
PATRON-AGA DUZENT! .

KAHROLSUN, ABD EMPERYALIZMI VE SOVYET
SOSYAL-EMPERY ALIZMI!

YASASIN CESITLI MILLIYETLERDEN HALKIMI-
ZIN DEMOKRATIK HALK TIKTIiDART MUCADELESI!
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