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DEVRIMCi YOL VE MAOCU DUSUNCELER

Devrimei Yol dergisi Halkin Kurtulusu’-
nun «Mao ve Halk Savasi Uzerine» bashkl
makaleyle Parti Bayragi’nda cikan Mao’nun
halk savasiyla ilgili anti-Marksist goriislerini
elestiren yazisina cevap vermeye yeltendi; an-
cak meselelerin tziine girmekten kaginarak ve
sorunu baska bir platforma kaydirmaya cali-
sarak... ' =

Dev-Yol yazari, Halkin Kurtulusu ve Par-
ti Bayragi’min «Mao Zedung diislincesi» ve
«maocu halk savasi teorisin konusundaki eles-
tirilerini, «halk savasi mi, genel ayaklanma
mi?» seklinde sahte bir ikilem yaratarak
«halk savasmmn reddedilmesiney» indirgiyor ve
biylece de proleter devrimeilerin revizyoniz-
min saflarina kaydigmi kamtlamis oluyor!

Dev-Yol yazarina gore «Mao' Zedung dii-
slincesinen yoneltilen: (ve yiizlerce/ sayfa tu-
tan) elestiriletde bindan baska ele almaya
deger baska bir nokta yoktur! Dev-Yol yaza-
r1, boylece kendini, Marksizm - Leninizm’in
blitiin temel noktalarinda Cin revizyonistleri-
ne yoneltilen elestirilere cevap vermek zah-
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metinden kurtardiktan sonra (burada yazarin
espritiiellifi de durumu kurtarmanin bir ara-
a1 oluyor!), tartisilan biricik (!) noktayr da
parlak bir sekilde ¢oziimliiyor. Eger devrimin
halkin topyekun ayaklanmasina dayanarak za-
fere ulasacagim soylersen halk savasin red-
detmis ve revizyonizme kaymis olursun! Bu
sonu¢ aymi zamanda Trevizyonistlerin siddet
yanlisi ({)wolduklan ilan edilerekjsonlarin en
azindan wdevrimci» olarak gosterilmesi ve ak-
lanmas1 anlamina-gelmekiedir. Ve yaziya ha-
kim olan ana fikir de bundan baska bir sey
degildir.

Demek Dev-Yol yazarimn anti-revizyonist-
ligi de bu kadardir; siddet sorununda bile de-
gil, ama siddetin nasil uygulanacag sorunun-
da (listelik de revizmyonistleri kitlesel siddet
yanlisi ve hakl bir konumda gdstererek) kii-
cliclik bir ayrilik. Bu durumda Dev-Yol der-
gisinin revizyonizme Xkars: neden bu kadar
uzlasmaci-oldugu da,, yazarm, kendi-dilinden
aciklifa Kavusturulmius oluyor,

Aslinda Dev/Ypl yazarimin ameseleyi kav-
rayamamis ve bu ylizden de sorunu boylesi-
ne sif bir sekilde ele almis oldugunu diisiin-
mek abestir. O, proletarya diktatorliigiinden
kesintisiz devrime, sosyalist devrimde burju-
vaziye kars: tutumdan sosyalizmin insasmm
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tomel meselelerine kadar, Marksizm - Leni-
nizm’in en temel meselelerinde proleter dev-
rimeciler ile bir polemige girmeyi uygun gor-
miiyor. Clinkii tiim bu meselelerde ya dogru
dilrist bir goriisii bile ycktur, ya da savun-
dugu gdriislerin Sovyet ve Cin revizyonistle-
rinin savunduklariyla sayisiz ortak noktalari
vardir.

O zaman yazar, proleter deyrimciler ile
kendince «en zayif» buldugu noktada polemi-
ge girmeye galisiyor. Ama yazilanlar ortaya
koyuyor ki, 0 bu ncktada da hi¢ de giiclii bir
konumda degildir. Nitekim yazida yapilan da
proleter devrimeilerin s¢ylediklerine iliskin
bir dizi tahrifat ve saptirma ve bunun yam
sira revigyonizmin aklanarak devrimci ilan
edilmesinden bagka bir sey olmuyor.

«Mao Zedung 'di'i;i_jilcesini» Lalk savasiyla
ozdeglestirmek ve bu disunceyl reddetmenin

‘halk savasim reddetmelz-oldugu yelundaki de-

magGji yeri bir sey degildir. Bu konu bugiin
bile bir ¢k devrimci’akmn acisindan bir ta-
budur. Ve Dev-Yol yazari bir takim yerlesmis
yauhg ényargilardan yola ¢ikarak ucuz sugla-
malar ve tahrifatlarla parsa toplamayi amag-
liyor. Bu ylizden Dev-Yol yazan ortaya soyle
bir iddia atiyor:



«Once bir hatirlatma yapalim. HK siyasi
yasanmuna ‘Yasasin Halk Savasy’ pankartlan
ve sloganlariyla baslamistir.» (DY, S. 33, sf. 8)

Bu mantigin sonucu da sudur: simdi halk
savasini reddettigine gore(!) proleter devrim-
cilerin varlik sebebi de kalmamistir!

Her sey ne kadar basit ve agik! Hele bir
de soylenenler gercek olsaydi.

Ama. degildir.

il olarak; eger soylenenlerin Halkin
Kurtulusu i¢in degil de, ornegin 1971 «sol ha-
reketin icin sOylenmis ve Dev-Yol'un simdi
yaptig1 gibi isin pankart ve slogan diizeyinde
kalmamis oldugu belirtilseydi, o zaman bu
stylenenlerde itiraz edilecek fazla bir sey bu-
lunmayabilirdi. Gercekten de 1971 devrimcile-
ri kendilerini temel bir meselede, siddet me-
selesinde revizyonistlerden ayirmislar (DY’un
yaptig gibi onlar1 siddet yanlist gostermemis-
ler) ama bunu proletarya diktatorliigiiniin ku-
rulmasi-sorunuha dogru. bir bicimde baglaya-
maruslandi. Bu yikeden de onlar ‘devrimeiydi-
ler ama Marksizm - Lenihizmi kav¥ayamamis-
lar, onlerindeki engelleri asamanuslardi.

Halkin Kurtulusu ise siddet konusundaki
ayriifin devrimeileri ve Marksist - Leninistle-
ri revizyonistlerden ayiran temel niteligini ka-
rartmadan, ama salt bununla da yetinmeden
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siddet savunuculugunu proletarya diktatorlii-
glinlin savunulmasiyla dogru bir bigimde bir-
lestirerek siyasi yasamina basladi, Aksi tak-
dirde proteler devrimcileri adim bas1 «Yasa-
sm Halk Savasin diye bagiran ve firsatgr bir
sekilde gecmise Ovgli diizmekten baska bir
sey yapmayan onca grup ve akimdan ayiran
bir sey olmazdi. Proleter devrimeilerin kiiciik
burjuva devrimciligine yonelttisi koklii eles-
tiriler de bu temelde yiikseldi. Bunlar herke-
sin bildigi (ama baz:larmin kabul etmek iste-
medigi) gergeklerdir. '
ikineisi; Dev-Yol yazarmm da ¢ok iyi bil-
digi gibi proleter devrimciler halk savasin
reddetmiyor. Halk savasimn Maocu yozlasti-
rilmasma ve ozellikle Cin deneyinin mekanik
bir sekilde genellestirilerek «recete» haline ge-
tirilmesine karsy gikiyor. Gerilla savasiyla ge-
nel ayaklanma arasmdaki baglann kopariima-
sma, devrim ve.silahli miicadelenin objektif
sartlarimin gozoniing ahhmamasing karsi ¢iki-
yor. Bunlar Halk'n Kurtulusu-ve Parti Bayra-
grnda defalarca-acik-olarak soylendi ve yazil-
d1. Dev-Ycl okuma-yazma bildigine gore elbet-
te bunlar: ckumus ve anlamistir.
Kiiclik-burjuva miilkiyet duygusuyla ha-
reket eden Dev-Yol yazari proleter devrimei-
leri elestirme isini diiriistce ve demagojiye
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sapmadan yerine getirmeye caligsa bir diye-
cefimiz olmaz. Ama o kendine yakisan sifat-
larla Parti Bayragi’'mi sucluyor. Dlinya alem
Dev-Yol'un teoride modern revizyonizm, bas-
ta olmak ilizere her tiirlii revizyonist goriis-
leri savundugunu bilir ve «Yikilsin MC» slo-
ganiyla ve herseyi Cumhurbaskanligl segimi-
nin sonucuna baglayan reformist bir siyaset
takip etmeye calistigim kavrarken; o bu sagel
pasifist anlayisin gozard: etmek igin proleter
devrimeilerin sage: pasifist bir siyaset izledi-
gini soyliiyor. Oysa giniimiiz Tiirkiyesinde s1-
mf miicadelesinin pratigi kimin sager pasifist
bir ¢izgiyi hayata gecirmeye galistidinu giste-
riyor.

Bir kere revizyonizmle Marksizm - Leni-
nizm arasmdaki temel ayrm is¢i-koylii dikta-
toryasimin kurulmasi «halk savastylasmi (DY
yazarn halk savasiu gerilla savasiyla 6zdesles-
tiriyor) Yoksa, genel ayaklanma yoluyla mi
gerceklegecegi meselesinden | cikimiyor ve de
cikmamusgtir. Ciinkii, birbirinin karsisma ko-
nulmaya calisilan “bu iki yolda siddeti icer-
mektedir. DY’nun oportiinist yazari1 bu sdyle-
diklerimizi bilmiyor mu? Veya bilmemesine
imkan var mu? Parti Bayragi, revizyonizmle
Marksizm - Leninizm arasmndaki ayrimi bu bi-
¢ime sokmaya ¢alisan Mahir Cayan elestir-
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misti. Dev-Yol simdiye kadar bu elestiriye hi¢
cevap vermedi ve hala dedigim dedik tavrim
siirdiirmeye devam ediyor. Oysa mesele bu
degildir. DY, revizyonistleri «devrimei siddet»
yanlis1 gostererek onlarla devaml ittifak ara-
di, ittifak kurmaya calsti. Bu yutturmacanin
arkasma sifinarak devrimei siddeti inkar eden
revizyonistleri devrimei gostermeye calist1 ve
caligmaya devam ediycr. Dev-Yol yazarimn bu
tavr: DY saflarinda revizyonist gdriislerin bu-
lamiklik yaratmasma scbep oluyor. Bir kere
daha tekrar edelim, Marksizm - Leninizm ile
revizyonizm arasmdaki temel ayrim noktala-
rindan biri burjuva devletinin parcalanip yok
edilmesinde siddet zorunlulugu konusundadir.
Krugcev revizyonizmi 1950'lerden sonra kapi-
talizmin = degistigini Turjuva devletin eski
kontroliinii kaybettigini dolasiyla burjuva dev-
leti y1kmak icin siddetin_zorunlu olmadigim
bangeil gecislerde ve burjuva devletine daya-
narak sesyaligmin dnige gdilehilé€esini ileri
slirdii. Cpertiinist| yazerimiz Ase revizyonizm
korusunida: hayaller’yayarak/ meseleyi saptir-
maya caligayor. Oysa 1950’lerde yeniden giin-
deme gelen Marksizm - Leninizmle revizyo-
nizm arasmdaki bu tartisma yani devlet ve
devrim meselesindeki ¢atisma Lenin ile Tkinci
Enternasyonal revizyonizmi arasindaki bir
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tartismanin devamundan baska bir sey degil-
dir. DY’nin demagog yazari bunlari bilmesine
ragmen proleter devrimeileri sbzde acgmaza
almak icin 1950’lerde Marksizm - Leninizm ile
revizyonizm arasmda cikan catigmay: sidde-
tin bicimleriyle ilgili olarak gostermeye yelte-
niyor.

" Boylesine bir farklilk yaratmak Mark-
sizm - g ile revizyonizm daki te-

ta n ldugu k1 s1 ge-
RS AL
Burjuva i iddet yolilyla parca-

lanmasi ve proletarya diktatorliigiiniin kurul-
mas1 konusundaki Marksizm - Leninizmle re-
vizyonizm arasmdaki temel ayrim Marksizm -
Leninizmle revizyonizm arasindaki farklilifin
~ oziiyle ilgilidir. Bu farkhilif1 ortadan kaldiran
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proleter devrimciler degil Dev-Yol'dur. Mo-
dern revizyonistler burjuva devleti yasatmak
icin baz iilkeler icin «barigcil gecisinn bazi
iilkeler icin cuntasal darbeyi ifade eden «ka-
pitalist olmayan yol» goriiglerini ortaya ata-
rak devrimi gecersiz kilmaya calisiyorlar.
DY, revizyonizmi siddetin bigimiyle ilgili ola-
rak stzde elestirdikleri siirece revizyonistler-
le aralamndaki farkhlig1 aciklayamazlar. Kal-
d1 ki, Cinli revizyonistler dahi bir donem sid-
detin bicimindeki farkliiklar her {ilkenin sos-
yo-politik yapisit ve o giiniin somut kosullar
tarafindan belirlendigini ifade etmislerdir.
(Bunun tersini iddia etmelerine ragmen)
Yazarmmizin orjinalitesi 189 bir yandan
mcdern | revizyonistlerin ve Tt istlerin go-
riislerine dort elle sarslarak emperyahz:mm
liretici gligleri gelistirerekwyari-feodal iilkeyi
gelismis  kapitalist-iilkevhalinergetirdiZini id-
dia etmesi ve fRiirkiye gibi {iilkelerde artik
anti - fecddl miticadélenin [tarihe Rarsmis ol-
masm ileri stirmesine ragmen’diger yandan
Tiirkiye’deki devrimini izleyece#i yolun Mao
Zedung’un savundugu tiirden bir stzde «uzun
siireli halk savasi» olabilecegidir. Bir kere
Mao Zedung'un savundugu parca parca ikti-
darlarin kurulmasi esast anti-feodal miicade-
leye dayamr. Koyliiliigiin anti-feodal miicade-
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lesinin temelleri iizerinde yiikselen iktidarla-
Iin parga parca kurulmasi sézkonusudur. Ama
Dev-Yol yazan igin onemli olan bunlarmn bi-
limesi degil uygulanmamasi imkansiz olan
meselelerin tartisilmasidir. Oportiinist yazar,
ker tiirden revizyonist - Tregkist Maocu goriis-
ler savunuldumu meselelerin halledildigini
zannediyor. Feodalizmin tasfiye edildizi kirla-
rm bo@mgl koyliligiin iilke miifusunun
azmligim tegkil ettwl bir ulkcde Maecu «uzun
giireli hﬂlk‘ SAVASD) i
oportiinist y:
lemiyor,
miirge ve
lizmin
icin de
savasi» ¥ 5
Hem de «mutlaisy. f- limes -- '_ mhatsmhé'un
belirtmesine ragiaens DY m Honemli olan tu-
tarh clmak degil, giinii giinliik kimi hangi gb-
riiglerle” &tRileyeBiliriz aflayisiyld hdreket et-
mektir. Gafcafh bir ‘sekilde deyrimin strateji-
sini gizmek gerekir-demesine ragmen DY, hic-
bir donem Tiirkiye devriminin stratejisini
acikliga kavusturmamustir ve hala da ne ya-
pacagm bilememektedir. Parti Bayragi Dev -
Yol'un bu tutarsizhigim cesitli makalelerde
elestirmeye calistilar ve cnlar tartismaya ca-
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girdilar. Ne varki Dev-Yol siirekli tartismalar-
dan kagti, proleter devrimciler ile tartismak
istemedi. Firsat buldugu zaman da sdzde on-
lar1 elestirmeye yeltendi.

DY, Mao Zedung’a sadik kalarak devri-
min kirlardan sehirlere dogru bir rota izleye-
bilecegini savunamaz. Ciinkii DY’nin emper-
yalizm ve iilkenin sosyo-politik yapisi konu-
sundakitahlilleri devrimin boylesbirayol izle-
mesinin maddi temellerini(!) yok etmektedir.
Feodal, ve yamfeodal {iretimviliskilerinin tas-
fiye edildigini tarimda ve sanayide gelismis
kapitalist iligkilerin hakim oldugunu, kirlar-
daki -niifusun ¢ogunlugunun sehire goc ettigi-
ni, kirlarda kalanlarin ise kapitalist tarim iire-
timinin yapﬂd.lgl yerlerde yogunlastizini ve
kapitalist ekonominin-kanunu geregi kirlarin
corak duruma getirildigi (ki bu soyledikleri-
miz kapitalist gelismenin zorunlu sonuclari-
dir) bir iilkenin varhgi ileri siiriilecek arka-
sindan Maecu «ugun-siireli halk-gavasi» yan-
lis1 goriinerek sozdewparsa toplanilacak.(*).

(*) Bizimki gibi yar-sdmiirge, yari-feodal illke-
lerde, uzun siireli ayaklanma ve iktidarin parca parca
alinmasimin maddi temelini emperyalizmin egemen-
ligi ve tekelci kapitalizmin egitsiz gelismesi olustu-
rur. Feodal kalintilarin ve parcalanmamn varlhifim
slirdiirmesi de bu olgudan kaynaklanir. Bu konuda
daha genis bilgi icin «I. Kaypakkayamin Kiiclik Bur-
juva Maceraci Goriislerinin Elestirisin (PB, s. 8)



Yukarda da belirttigimiz DY, higbir do-
nemde devrim meselesini ciddiye almadi ve
Marksizm - Leninizm 1siginda ¢ozmeye yanas-
madi. Onun icin 6nemli olan gesitli burjuva
diisiincelerle sartlandiriip yanhslar icerisine
itilen insanlara sirin goriinmektir, ve onlarnn
sartlanmalarint kendi burjuva cikarlarn igin
istismar_etmektir. Clinkii DY'nin buglin izle-
digi siyaset, calisma tarzi, devrimin kirlik bol-
gelerde de patlak verme ihtimalini gézoniine
almiyor. Baska bir deyisle DY'nin koyliiliik
diye bir sorunu yoktur. Dolayisiyla da devri-
min dengesiz gelismesi sonuecu koyliiliik alan-
larinda ilk ayaklanmalarin olabilecegi gozonii-
ne alimmiyor. Ve boylesine tiim emekcileri
kapsayacak caligma, propaganda ve ajitasyon
faaliyetleriyle birlestirilmeye calisilmiyor.
Ama o yine «uzun'siireli‘halk savasi» laflarim
etmekten de geri durmuyor.

Surasim da belittelim ki) proleter dev-
rimeilerin halk savasna iliskinolarak savun-
dugu tezler yeni‘kesfedilmis yada'«Mao Ze-
dung» diislincesinin elestirilmesine giristik-
ten sonra ortaya atilmig seyler degildir. Eger
yvazar Parti Bayraginin cesitli sayilarmda
Mahir Cayan’a ya da I. Kaypakkaya'ya yonel-
tilmis elestirileri okursa, bugiin savunulan g6-
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riislerin ©zii itibariyle orada  yazilanlardan
baska bir ey olmadigin gorecektir.

Ancak o donemde gerek Mao Zedung'un
bu konuda savundugu goriislerin eklektik ni-
teligi ve bir takim dogrulari da icinde barin-
dirmasy nedeniyle, gerekse de «Mao Zedung
diislincesinnin gercek niteliginin kavranama-
mis olmasimdan otiirii bu elestiriler Mao Ze-
dunig’a ve Cin revizyonistlerine degil de, onun
anti - Mapksist goriislerini kiigiik bujuva ma-
ceraciliyimin cesitli akmlarimn | goriisleriyle
birlestirerek sistemlestirmis bir takim teoris-
yenlere yoneltilmistir. Ne var k1 gerek ulusal
ve gerekse de uluslararasi planda C:
yonistleriyle polemigin ge}gmem bu goriisle-
rin kasmﬁimn ayni zamanda Mwﬁadung ve

taya komwtur Hal&nn Km'ttﬂu.gu ve Parti
Bayragimn yaptigr da meveut s:.yam @izgm ve

goriisleri temelinde bu g
yanliglarindan arndirarak isin kaynagma in-
mekten baska bir $$,Y degildir/
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DEVRIMCiI YOL'UN IDDIASININ AKSINE
PARTI BAYRAGI DEVRIMIN DENGESIZ
GELISMESINI INKAR ETMIiYOR VE DEN-
GESIZ GELISMESININ BASLANGICININ
BAZAN KIRLARDA BAZAN SEHIRLERDE
OLABILECEGINI SOYLUYOR.

~ Parti Bayragimin Maocu halk savasi teo-
risine yonelttikleri elestirileri sozde elestir-
meye yeltenen Dev-Yol yazar bilinmeyen ne-
denlerle(!) Halk Savasmin nasil inkar edildi-
gini kamitlamiyor, onun yerine demagojiye
basvuruyor, iqerlgi acllmayan kavramlarin ar-
kasma gizlenerek meseleyi gegistirmeye calisi-
yor. Dey-Yol yazar:, Parti=Bayragi'mn ‘Mao
Zedung Diisiincesi’nin savasla ilgili kiigiik -
burjuva macerac: goriislerini elestirdiginin
cok iyi farkinda. Iste' yazarimmz bu/gercegin
anlagilmamasi icin kagamak/yollafa’ basvuru-
yor, mantik oyunlariyla tartismay: baska alan-
lara cekmeye calisiyor, Bir taraftan boylesine
bir yontem seciyor diger yandan Parti Bayra-
gr'min elestirdigi Mao'nun anti-Marksist Mace-
rac: kiiglik-burjuva goriislerin Mao Zedung
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Diislincesi’ne ait olmadigmi ve bu konuda ka-
nit getirilmedigini soyliiyor. Siradan bir oku-
yucu Parti Bayragi'min «Mao Zedung Diisiin-
cesinnin halk savas: ile ilgili elestiri yazilarn-
da yeterli kamitlarin bulunup bulunmadigim
gorebilir.

Son zamanlarda DY’nin de icimde yer al-
dig1 oportiinistlerin goriisleri her elestirildi-
ginde hemen unerede elestirdiklerinizin kani-
t1» diye yaygara koparmalar: moda oldu. Oysa,
kamt soranlar bizzat cesitli. yazlarda goste-
rildigi gibi, zaten aym goriisleri elestiri son-
rasi savunmaya devam ediyorlar. Bu anlama
gelmez dedikleri her goriis, acikca gelmez de-
dikleri anlama geliyor. ;

DY, proleter devrimcileri bu yontemlerle
elestirerek bir yere varamaz. «Kamt yok» di-
ye yaygara koparacagina Mao Zedung goriis-
leriyle ilgili kanitlarin gegerli olmadigim is-
patlamas: gerekir. «Mao Zedung Diisiincesi»
nin proleter devrimecilerin' sgyledigi icerikte
olmadigi sGylenecegine hangi icerikte oldugu
acgiklanmahdir-Ama-bunun'yerine yazar pro-
leter devrimecileri uluorta suglamay1 yegliyor
ve laf cambazliklarma giriserek meseleyi hal-
lettigini zannediyor.

Yazarmmiza gore Cin devriminden ve Mao’

17



——

nun goriislerinden once ve sonra halklarin sa-
vastifani ve bu savaslarla ilgili teorik goriis-
lerin Marks, Engels, Lenin ve Stalin’de bu-
lundugunu soylemek yersizmig! Bir taraftan
bu soyleniyor diger taraftan (asagida gorece-
gimiz gibi) Mao’dan 6nce halk savasi teorisi
yoktu deniliyor. Oysa Parti Bayragi, tam da
Dev-Yol yazarmm yersizdir dedigi Cin iddia-
larmm ciiriitmeye ¢alistyor. Cin devriminden ve
Mao Zedw,;plisuncesfnden 6nce halklarin
savagtigin :we bu savaslarla 11g11’i,.¢gbmslerm

Bayragrnm. «Ea-us Savasla kavxam yozlas-
tirmasidir!

«‘Halkl ve [savag kélimeletini| agristirip
halkin iginde oldpgu ) herhangl carpistiayl
(abg) halk savdsf olarak Sutfimaya kalkisiyor,
Marks’tan, Lehin’den ve Stalin’den «halky ve
«savasy kelimelerifiin birarada bulundugu ba-
z1 pasajlar1 alip, halk savasinin daha 6nceden
bilindigini ve formiile edilmis oldugunun ka-
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mtlar: olarak kullanmak gibi bayagi demago-
jilere basvuruyor.» (DY, agy, sy. 9)

Tiirkiye devrimei hareketi simdiye kadar
hangi yanlis yollara saptiysa ve ne cektiyse
Dev-Yol yazar1 gibi demagog oldugu halde
bagkalarimi demagoeglukla suclayan burjuva
entellektiiellerinin ukalahigindan cekti. Parti
Eayra$, halk savasi kavramimmn icerigini acik-
lamiybisa, bay yazar, sen neden. -aciklamiyor-
sun. ﬁf ‘paragraf oncesi yazarmmiz halk sava-
smnm Iéﬁ‘ﬁfepsam ilkc formiile %n Mao ol-
' Bayraginin elesti-
ole _is&{her zaman

Engeﬁ,'m e alarinda gecme-
sinin halk ﬁ%ﬁiﬂm strﬁte]ﬁiiﬁﬁ aclklamasw-
1a ilgili olmadisHt Savunuy alkm icerisin-
de yer aldif) herhangi bir gaiz_’ ma icin halk
savasi deylrm Tullamliyormus! Ve ilk kez halk
savasing stratejxk biranlamda-ele alan da Mao
imis! Yani 3 yazam‘mza gore Qin‘thalkiin sava-
sindan ve Mao Zedung Diistincasi'nden énce
halk savagmin stratejisi formiile edilmemis.
Dolayisiyla ancak Mao Zedung Diiglincesi dam-
gasim tasiyan gorlisler halk savasmin strate-
jisinin formiile edildigini gosterirmis! Ve bu
burjuva goriislerini de clirlitmeye girisirsen
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bayagi demagoji yapmis oluyorsun!

Dev-Yol yazari, birtakim anlamsiz laflar
edecegine ilk once devrimin stratejisinin ne
oldugunu Ogrenmeye calismalidir. Bunu ya-
parsa sagmalamaktan bir anlamda kurtulur.
Yazarin mantigma gore Paris proletaryasinin
komiin hareketi ve Paris’le sinirh kalsa dahi
komiin bi¢iminde proletarya devletini somut-
lagtirmasi, 1849-50 yillarinda Almanya’da bur-
juva devrimi ve 1905-1917 Rusya halklarmin
devrimleri strateji kapsamina girmiyor! Ne-
den girmiyor diye bir soru Dev-Yol yazarina
yoneltmek gereh‘izdir Ciinkij «halk savasinn
stratejisin 6ylesina bir kavram ki ‘burada si-
yasi iktidari kur: 1l .
tejik bir konumdaki halkin savasi, hall: sa-
vasmin stratejﬁnfn pratikteki Mﬂﬁtlrﬂ-
mas1 degil, ama bunun Maocu regeteye uyu
uymamasi onemlidir?

Oysa mesele Dev-Yol yazarmn mantigiy-
la izah edilemez V& de Oyle degildir. Marks,
Engels, Lenin ve Stalin’in yazilarmda halk
savasmin stratejisi sorununa ag¢iklik'/getiril-
mektedir. Tabi ki tek bir sartla savasi meka-
niklestirmeden ve birtakim kaliplara dékme-
den. Bunun icin DY yazarinmin iddialarmin ak-
sine halkin silahli olarak icinde yer aldig1 ve
iktidarlarimi kurmak i¢in savasgtifl savaglar
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halk savasidir. DY yazarina gore ise, Cin’de
gbriilen halkin silahli olarak icinde yer aldig:
savaglarin disindakiler «halk savasi» karakte-
rini kazanmamustir! Biraz once de dedigimiz
gibi neden sorusunun cevabi Dev-Yol yazarin-
da yoktur. Ciinkii o, (burjuva idealist diisiin-
celere dayanarak) bir savasm halk savasi ola-
bilmesini-siyasi olarak ona onderlik edenlerin
bxlmcmin tayin ettigini iddia éknektedlr Yani
bir savngm halk savasl hategoﬂsme girebilme-
sini Beliﬁeym «Mao Zedung ﬂiquncesmdlr
«Mao. Zadu:rg Diisiincesin abir Ssavasa damga-
s basm;yorsa o halk savasi olmuyor! Buna
itiraz edilince de curadl 01331 I’mrsey inkary
edlllybr deniﬁjo

Partl Bayrasr-devrimin dengesiz gelisme-
sinin‘temelleri {izerinde ayaklanmalarm ilk
olarak sehirlerde veya_ kirlarda baslamasinm
devrimin stratejisine degil taktigine iliskin bir
sorun-eidudunusytiyer. sParti Bayragl bu
diigiincelerden| kalkarak «Mao Zedung Diisiin-
cesirnin halk/Savasi diye ortaya attigr goriis-
leri siyasi ve askeri strateji acidan elestirdi.
Dev-Yol ise halk savasi stratejisiyle, siyasi
stratejiyi mi, yoksa askeri stratejiyi mi kastet-
tigini acgiklamiyor. Bunun yerine halk savasi
stratejisi diye bir formiilasyon ortaya atiyor
ve bu formiilasyonun arkasma gizlenerek
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«Mao Zedung Diisiincesinnin miicadele bigim-
leri konusundaki maceraci goriislerini 6rtbas
etmeye calisiyor.

Parti Bayraginin «MZD»nin formiile et-
tigi «halk savas: stratejisi» ismiyle ortaya ati-
lan teorik goriislerin yanhshklar: elestirilir-
ken halk savasimn halkin ayaklanmasinin di-
sinda bir glgu olmadign aciklamiyor, Ciinkii
kirlarda ilk ayaklanmalarm ortaya gikmasi
da kitlelerin ayaklanmasimin mabhstiliidiir. iste
Dev-Yol yazarmn itiraz ettigi nokta buras:-
dur. O, kitleler ayaklanmadan da bir grup ada-
min silaha sarilarak savas: baslatip zafere go-
tiirebilecegini soyluyor. Bu iddiamiza hemen
cevap veriliyor ne zaman soyledik! Ne zaman
gerilla savasiyla iktidarin.ele gecirilebilecedi-
ni sGyledik! Halk savagmn emekei Kitlelerin
baskaldirisi ve ayaklanmasinm disinde ele
aldinmi ne ‘dersen de sonucta bir grup adamin
silaha sariimasmnin_her seyi hallettigini soy-
lemis olursun. Oysa kit.;elerql aya}:lanmasmm
birtakim objektif ve subjektlf kosullarn var-
Ligina ihtiyag vardir. Bunlarin neler oldugunu
Parti Bayrag1 Marksizm - Leninizme dayana-
rak acikladi. «Mao Zedung Diisiincesi» ise bu
kosullann aramadan, dolayisiyla halkin ayak-
lanmaya ne ol¢lide hazir oldugunu gdzetleme-
den silahli eylemlere girisilebilecegini ileri
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siirmektedir. Bu goriisler en acik bir bigimde
1960'larin sonlarmdaki Cin belgelerinde savu-
nuldu ve pratikte uygulanmaya calsildi. Iste
proleter devrimcilerin «Mao Zedung Diisiin-
cesinni elestirdigi noktalardan biri de budur.
Dev-Yol yazari, «Mao Zedung Diisiincesinnde
boyle goriislerin yer almadifma kamt olarak
Cin devrimini gosteriyor. Oysa_Cin_ devrimi
de, «Mao Zedung Diisiincesinnin bu konudaki
goriiglerini ciiriitiiyor. Dey-Yol 'yazar: tartis-
may1 kirlarda ilk ayaklanmalarla baglayan
devrim miicadelesinin inkar edilmesine c¢eki-
yor. Kaldi ki, Cin devriminden once ve sonra
halklar jlk once kirlarda ayaklanarak devrimi
baslatmaglardir ve zafere ulasmislardir. Bu-
nun en vurucu ornegi-Arnavut halkin ital-
yan ve Alman'fasimﬁne ve onlarn isbirlikei-
lerine karsi yiirtittligli savastir. Neden bu sa-
vas halk savasi degil? Ve neden bu savasin
stratejisi_halk savasinn_stratejisi olmuyor?
Dev-Yol yazar: bu sorulara aclk cevap verme-
lidir.

DY, ayaklanma mi, halk savasi mi, sahte
ikilemini yaratarak bir yere varamaz. Bu iki-
lem, oportlinizmin gercekleri 6rtbas etmesin-
den bagka bir anlama gelmiyor. Ciinkii halk
savast adiyla amlan biitiin savaslar ister uzum,
ister kisa vadeli olsun, sehirlerde ya da kir-
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larda baslasin halkin ayaklanmasi sonucunda
ortaya cikiyor ve de cikmustir., Demek ki me-
sele, «ayaklanma mi, halk savas: mi» meselesi
degil, kitlelerin ayaklammasi mi, yoksa bir
grup adamimn sartlar olusmadan silaha saril-
mas1 m1 meselesidir. Iste Parti Bayragimn
tartigtigr bu noktadir, Demek ki, tartisma Cin,
Vietnam_yb. iilkelerin devriminin izledigi yo-
lun Tiirkiye icin gecerli olmadigiyla da ilgili
degildir. €in, Vietnam vb. iilkelerdeki devri-
min izledigi yolun Tiirkiye igin gegerli olma-
digaru ileri siirenler vardir. Ama bu goriisler
proleter devrimeilerden cok uzaktir. Aksine
proleter devrimeiler bunu bir olasilik olarak
goriiyor, Revizyonistler devrimei siddetin zo-
runlulugunu inkar etmek.icin, kirlardaki ayak-
lanmay1 mutlakl tiran goriisleri hedef alarak,
Turklye'mn sosyo-pohﬁk ve ekonomik yapisi-
nm Cin ve Vietnam devriminin izledisi yolun
Tiirkiye'de_izlenmesini imkansiz kildigim ile-
ri siirmiiglerdir. Ba.ska bir deyisle TKP, TIP
ve rewzymustler ayneh Mao/Zedung gibi Cin’
de demokrasinin olmadigimi ve Cin’de feoda-
lizmin egemen oldugunu soyleyerek kirlarda
baglayan silahl1 ayaklanmanin Cin sartlarina
Ozgii oldugunu dolayisiyla Tiirkiye’deki devri-
min bdyle bir rota izlemesine gerek olmads-
gm1 «demokrasinin varligman» dayanarak
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se¢im yoluyla emekeilerin iktidarinin kurula-

bilecegini ileri siirmiiglerdir. Revizyonistler
tarafmdan ileri siiriilen bu goriislerin ana
noktasim iilkenin sosyo-politik, ekonomik ya-
pist ve icinde bulunulan devrim asamasi tes-
kil ediyordu. Nitekim MDD'cilerle TiP’liler
arasmdaki tartisma bu noktada diigiimleni-
yordu. Tabii ki, MDD’ciler,Fiirkiye’nin feo-
dal, ve yari-feodal bir iilke oldugunu ileri sii-
rerek cuntasal.yolla ilk.énee burjuva devrimi-
nin gergeklestirilmesinin gerektigini soyliiyor-
lards. Ama MDD’ciler de kirlarda baslanacak
yaklammlarla devrimin zafere erismesini sa-
vunmuyorlard:, o goiniime giriyorlard: ve
«Mao Zedung Diisiincesinni bu konumuyla sa-
vunuyorlardi. Simdi Dev-Yol yazarmin Parti
Bayrag ile aralarindaki tarfismey: bu alana
dogru kaydirmasiin _geregi lvar mdir? Ve
boylesine hilelere basvurarak proleter dev-
rimeileriny goriisleri-carpitalabilirymi?
Dev-Yol'un“kendini /olaganiistli  «zekin!
zanneden ‘yazar,/akhh siralParti Bayrafinin
tartismak istedigi konunun ne oldugunu bula-
nmiklastiracak! Meselenin ne oldugunu bir kez
vurgulamakta yarar goriiyoruz. Devrim, ilk
once kirlarda veya sehirlerde kitlelerin ayak-
lanmasiyla baglayabilir. Bunun nasil olacagi-
n1 somut kosullar belirler, énceden belirlene-
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mez. Bununla birlikte bir devrimei, iktidar
meselesini genel olarak iilke ¢apmnda iktidar
meselesi olarak goriir ve o kendini iilke ca-
pinda iktidarm kurulmasma gore hazirlar.
Boylece devrimin izleyecegi yollarin ¢esitli ola-
bilecegini g6zoniine alir, devrim yollarindan
herhangi birini mutlaklastirmaz. Mesele bu-
dur. Dev-Yolyazar1 bu konuda ne diyersa onu
ifade etmelidir. «Genel ayaklanma mi, yoksa
halk savasi mi» gibidevrim yolunda suni ayri-
liklar yaratmakla bir yere varidamaz. Bununla
birlikte Dev-¥Yol, halk savasindan ne anladig-
n1 ve sartlar olusmadan bir grup adamin si-
lahli eylemleriyle baslatilabilecek bir savasi
tasvip edip etmedigini de belirtmelidir.

Devrimei Yol, Parti-Bayragr'nin kitlelerin
ayaklanmasmi Sa S1_ve Kitlelere dayan-
madan silahli miic _e_le_nin gerceklesmeyece-
gini sOylemesini «pasifizm-sagciliky olarak
gOsterebilir.(Tahi ki buysoylenenler sadece
DY’nin pratigiyle lafta kalindigimi gosteriyor)
Ama bunu, halk sava$imun inkari olarak lanse
etmek birtakim bilingsiz insanlar1 aldatmay:
amaglamaktan bagska birsey degildir. DY'un
boylesine macerac: goriisleri savunuyor gb-
riinmesine ragmen cesitli alanlarda ve genel
siyasetiyle sagci-reformist bir yol izlemeye ca-
listign bilinen bir gercektir.
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Parti Bayragl «Mao Zedung Diisiincesin
nin silahll miicadelenin esas asimi ongui-

maemokrasmm mm

" lardaki- bmnfn ul'keka;mmxmmn krm,, Hilke-
dek1 sogyaI"' ve palxtlk "bmrsalmm 'diizeyidir. }
Imﬁwmm
lerimiz konusunda tek bir laf etmiyor ve mii-
cadele bicimlerini, silahli mijcadelenin esas
allmmasim belirleyenin ne oldugunu aciklama-
va yanasmiyor. Genel laflarla meseleyi gecis-
tiriyor, ozellikle tartismamn oziine iliskin bir-
sey sOylemeye yanasmiyor.
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Parti Bayrag: hicbir sekilde bir anda ve
bir glinde iilke capinda dengeli gelisim sonucu
kitlelerin genel ayaklanmasiyla is¢i-koylii dik-
tatorligliniin  kurulmasmi savunmadi. Ama
son tahlilde devrimin dengesiz gelismesi so-
nucu biitiin emekeiler veya cogunlugu silahh
ayaklanmaya girismeden {ilke capmnda isci-

i iktidammin kurulmas: ve de tiril-

a seyas genis

bir ; geldisi Ty DewYol'uy yazari
bu goriisler karsisin c& s /yontem-
lerini secivor. okl kavraminin

da yozlestinldigima soylityor. Devrimei Yol ya-
zarimn kafasimdaki kaliplara gore ele alinma-
dig1 ve onun mekanik kavrayisinin diginda
gercek nitelikleri aciklandiginda, kavramlar
anlamsizlastirilmis oluyor! Bunun sacmaljl
ortadadir.
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DEVRIMCIi YOL'UN PARTI BAYRAGI'NIN
IRADI OLAN HER SEYE OFKE DUYDUGU
SUCLAMASI UZERINE

Pam Bayrag: iradi olan her seye Ofke duy-
muyor. Sadece maddeyi bilingin yarattifim
iddia eden ve bilincin maddeye gore belirle-
yici oldugunu one siiren sofist, burjuva - idea-
list diiglincelere 6fke duyuyor. Ornegin bir sa-
vasin halk savasi karakterini kazanabilmesi
icin ona «Mao Zedung Diislincesisnin damga-
sm basmasmin gerekhhgi mﬂm oldugu
gibi.

QOysa Dev-Yol yazaﬂ sunlart uldia ediyor:

«Dikkat cekici bir baska sey yazarn iradi
olan heryseye Ofke~duymasy Neregen belle-
migse iradi olan kétiidilr kendiliginden olan
iyidir seklinde bir saplantiya kapilmis ve bu
saplantisim derinlestirerek Marksizmin iradi
olan her seyi reddettigini zannetmek nokta-
sma kadar gelistirmis. Yazar, bu saplantiyla
kitle kuyrukculuguna kadar varip dayanmakla
(hayret etmeyin DISK’in sendika agalariyla
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kol kola ekonomik talepleri esas alan ve MC
yikilsin sloganimi bas siyasi slogan olarak tes-
pit eden DY bunlari soyliiyor - T.) kalmamis;
her tiirlii 6nderligi ve iradeyle ilgili her eyle-
mi suclu olarak gorme ve asagilama hastahgi-
na yakalanmis» (DY, agy, sy. 9)

Parti Bayragl sosya,l bir olgu olan miica-
dele bici rini belirleyenin i
orii olmad.lgnu SO

«()ncehkle miicadele bicimlerini sorunu-
nun incelenmesinde her Marksistin isleyecegi
bashca seyler nelerdir? Hareketi belirli bir
Ozel bir miicadele bicimine baglamayan Mark-
sizm sosyalizmin tiim ilkel bicimlerinden ay-
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rilir, Her cesit miicadele bicimini kabul eder.
(abg) Onlar1 «icats etmez. (a.bg) Sadece ge-
nigletir, Grgiitler ve eylem icinde kendiligin-
den ortaya cikan devrimei sumflarin miicadele
bicimlerine bilin¢li ifade verir. (abg) Biitiin
~ soyut kaliplarin ve 6greti recetelerinin can
diismam clan Marksizimm miicadele ilerledikce
kitlelerin smif bilinci biiyiidiikce, ekonomik
ve palitik' buhranlar Leskinleat:lskge siirekli
olarak, yem degxslk savunma ve Saldlm yon-

st gbr&tﬂ'ir Bu yiizden Marksim kesinlik-
le higbir miicadele bicimini reddetmez. Mark-
smm iﬁ@fr wﬁe yalmzs belii’ﬁ 'Bir anda var-

dele bicimlerinin dogmasmm kat;lmlmaz ol-
dugunu bilir.<Bu bakimdan Marksizmin Kkitle-
lerin’ pratiginden '6grendigi (abg) (Lenin’in
kitle «kuyrukgusu® olgugtr-pasyl da anlasih-
yor - PB) sOylenebilir. Hichir zaman «sistem-
cilersin ¢alisma odalarinda icat ettikleri mii-
cadele bicimlerinin kitlelere ogretmeye kalk-
maz.» (Lenin, Gerilla Savas: Uzerine, Sy. 21 -
22, Kor Yayinlari)

31



Dev-Yol yazarimn, Lenin’in bu goriisleri
karsisinda kivirtmaktan baska bir iy yapama-
yacagim ¢ok iyi biliyoruz. O, higbir donem
Marksizm - Leniniami kendine rehber segmedi
ve secmemekte de israr ediyor. Bazan mace-
raci, bazan da en kaba ekonomist ve kendili-
gindenciligi savunup duruyor. Lenin bircok
yazisinda oldugu gibi bu yazisinda da en agik
bir sekilde miicadele bicimlerini belirleyenin
ekonomik ve sosyal olgular oldugunu ifade
ediyor. Ve emekgi kitlelerin eylemi icinde mii-
cadele bicimlerinin kendiliginden sekillendigi-
ni sbyliiyor. Lenin Kkitlelerin eylemi iginde
kendiliginden ortaya gikan miicadele bigimle-
rini belirleyenin de miicadelenin ilerlemesi
ekonomik ve ik buhranlarin etkinlesme-
si oldugunu belirtiyor, Ve Lenin,
«toplumsal dunm deéisime, 0 an icinde olan-
larm bilemedigi yeni miicadele bicimlerinin
dogmasmin kacimilmaz oldugunu» soyliyor.

Kitlelerin—-miicadele bicimini degisiklige
ugratacak maddi kosullar Olusmadan /masa
basinda miicadele bicimlerini degisiklize ug-
ratmaya calismak ve miicadele bicimleri icad
etmek bunu da kitlelere empoze etmeye kal-
kismak tek kelimeyle sofizmdir. Clinkii smif
miicadelesini yaratan, toplumsal durumun de-
gismesini olusturan ekonomik ve politik kri-
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zi keskinlestiren, kitlelerin bilincinde sigra-
malar yaratan, kitle miicadelesinin biiyiimesi-
ni saglayan, esas olarak insan iradesi degil-
dir. Ama bunlan ifade etmek maddi olgula-
rin olusumunda insan iradesinin roliinii inkar
etmek anlamina gelmez, Biz sadece miicadele
bigimlerinin insan jradesi tarafindan belirlen-
medigini ve ancak bu maddi olgu kavranirsa
bilineinr toplumsal gelismeler konusundaki go-
revini yerine getirebilecegini soyliiyoruz. Or-
regin silahii-miicadeleninomaddi kosullan
clusmadan, silahli miicadeleyi esas almanin
vanlis olacagmu soyliiyoruz. Ama dogru dev-
rimci galisma tarzimn (yani bilincin) bu ko-
sullan clusturmada onemli bir fonksiyonu ol-
dugunu ileri siiriiyoruz, Dev-Yol yazari, kesin-
likle bunlar1 yok sayiyor. Ve miicadele bici-
mini neyin belirledigini acik olarak stylemi-
yor, ancak {istii kapali bir tarzda miicadele
bicimlerini _belirleyenin biling oldugunu sa-
vunuyer«(dogruanlayiglarykendilizindencilik-
le suclayarak).

Silahltumiicadelenin 4kogullar olusmadan
bu miicadele biciminin esas segilmeye kalki-
sildiginda maceraciligin batakligma dogru sii-
riklenmekten bagka bir sey yapilmaz. «Mao
Zedung Diigiincesin bu anlayislar: ihtiva et-
mektedir. Parti Bayragi 20. sayismda bun-
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lara degindi. Mao, Cin’de silahli miicadelenin
esas miicadele bicimi olarak ortaya ¢ikmasi-
nm esas belirleyicisi olan olgulari bazan bir
kenara atmaktadir, bazan ise konuya dogru
bir tarzda yaklasmaktadar.(*)

Cin devriminin pratigi «Mao Zedung Dii-
sitncesinnin yanlishgmm somut kanitim tespit
etmektedir. Ciinkii onceden de soyledigimiz
gibi Cin’de silahl miicadelenin esas miicadele
bicimi olmasint belirleyen ekonomik= pohuk
krizin gelismesi, mumsal chg'islklikler, kit-
lelerin miicadelesinin gelismesi ve Kitlelerin
bilincinin yiikselmesidir. Nitekim boyle bir
gelisme lq‘M’de Cin halkmm cesitli alanlarda
silahl1 ayak irmesine sebep olmus-
tur. Cin’deki silahli miicadele 'tm temélda yiik-

£

(*) Dev-Yoi yazari Parti Bayragimm 20. sayl-
sinda Mao’nun miicadele bigimleri konusundaki her
iki gbriisiine jde degindigini yanhs ve dogrularibirbi-
rinden ayxrdlg'm: gozard: "etmeye gal:&}or Bir dev-
rimeiye yalugmayacak fanzda Mao'mun yanllg goriis-
leriyle ilgili kanitlarn ileri surulmed1g1m iddia ede-
biliyor. Ama nedense «ileri siiriilmeyen» kamtlarin
fasizmin varhifina demokrasinin bulunmamasina bag-
11 oldugunu gdrmemezlikten geliyor. Bunun nedeni
DY’nin dilinin ucuyla da olsa Tiirkiye’de fagizmin
bulundugunu sdylemesidir.
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selmistir, cesitli gerilemeleri icinde barmdirsa
dahi ilerleyerek zafere erismistir.

Ekonomik-politik krizin keskinlesmesi,
miicadelenin ilerlemesi, yonetenler ve yoneti-
lenler arasindaki iligkilerin eski statii icinde
devam edemez hale gelmesi, devrimei duru-
mun dogmasmn isaretleridir. Bir onceki do-
neme.gore toplumsal degisikliklerin ortaya
cikmasi proleter devrimcilerin ne tiir bir or-
giitlenme ve galisma tarzi igerisine girebilece-
gini belirler. Biitiin bunlardan gikarilacak so-
nuc miicadele bicimlerinin ortaya cikmasim
belirleyenin egemen smiflarn siyasi rejimi-
nin Bigiminin olmadigidir. Burjuva demokra-
sisinin varlisma ragmen Kkitle miicadeleleri
silahly bicimlere biiriinebilir ve de biiriinmiis-
tiir. Bunun aksine fasist-feodal diktatorliigiin
varligina ragmen silahli miicadele kitlelerin
miicacdelesinin esas bicimi haline gelmemis-
tir, gelmeyebilir,

Dev-Yel yazam, geligkiler ' icerisindedir.
Eir yandan‘faSist-feodal diktatorliiSe gbre mii-
cadele bicimi tespitinin yanlishgimi belirten
Parti Bayragi'ni sozde elestiriyor, diger yan-
dan ise fasist-feodal diktatorliigiin varlifina
gére miicadele bicimi tespitinin (tabii her za-
man oldugu gibi satirlar arasmda) yanlis ol-

35



dugunu soyliiyor. Ve hatta bu diisiincelere
«Ma2o’da raslamak miimkiin degil ama Parti
Bayrag yazarlarinin bu tiirlii acaiplikleri bir
zamanlar ‘halk savasy’ zannettikleri bir ger-
ceky (DY,) diyerek proleter devrimeileri sug-
lamaya calisiyor. Oysa meselenin hic de bdyle
oimadigimi herkes bilir, ve bilmektedir. Birta-
kim adamlarm Tiirkiye’de de maceraci goriis-
lerin etkisinde kalmasmin 6znel nedeni basta
modern reyizyonizm olmak iizere Trockizm,
«Mao Zedung Diiiineesi» ve gesitli tilkeler-
deki anargistlerin goriisleridir. Ulkemizde ise
bu goriisleri formiile edenlerin basmi Mahir
Cayan gekmokteclir ve halen ayni goriisleri
Dev-Yol rlari sayunmakta ve yaymaya ca-
hsmaktadirlar, Parti Bayrag «acaiplik» diye
nitelendirilen dugmx;elerm Mao Zedung’da
bulundugunu  kanitlariyla OI‘tBY& getirdiler.
Ama bu goriislere getirilen elestirileri Dev -
Yol yazar her tiiglii iradeciligin reddi olarak
ele aliyor. 'B6yléce 3ozde Kifle kuyrukciilugu
vapimis olundugu ispatlaniyor! Bu durumda,
Dev-Yol yazarina-sen ne diyorsun acik sdyle
diyoruz.




MUCADELE BRiCIMLERININ SEKILLENME-
SINDE BILINCIN RCLU VE ONDERLIK
MESELEST . =

Eenin’de miicadele bicimilerivile ilgili ola-
rak yapzzfrmm alinty aym zmanda bilinecin

daki’ mlﬁnﬁ de izah etmekted&r Lenm bu ya-
z1smda tmde'rligm worevleﬁm beJirtlyor Bu-
nin temelleri iizer inde| ag.lklﬂr. ge%lrmeye gah—
sacagiz,

Parti :E!ayragx mﬁcadele ‘bit;imlerx Kkitle-
lerin eylemi {arafindan belirlenir dediklerinde
insan bilincinin_ve komiinist onderligin bura-
daki onemli roliinii inkar etmiyor. Kitlele-
rin miicadelesininyeylem igerisinde aldigi ce-
sitli bicimleri beélirleyenin toplumsal kosullar
oldugunu dzellikle' belirttik Yani kitle miica-
delelerinin kitlelerin kendi eylemi icerisinde
su ya da bu bicime biiriinmesinin kendine
ozgii ekonomik, toplumsal ve politik kosulla-
1 vardir. Bu 6zgiil kogullar ortaya ¢ikmadan
kitle eylemleri icerisinde bu kosullarin iiriinii
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olan miicadele bigimlerinin sekillenmesi s6z-
konusu degildir. Lenin ozellikle bu duruma
parmak basar. Iste insan bilincinin ve dogru
bir 6nderligin miicadele bigimleri konusun-
daki etkisi burada baglar. Kitleler ve siradan
insanlar toplumsal degisikliklerin nereye dog-
ru ilerledigini tahlil edemez. Bu, ancak bilim-
" sel bir diinya goriisiine sahip olan ve toplum-
lar1 bilimsel bir acidan inceleyebilecek nite-
likte ve yetemekte olan kimseler tarafindan
yapilabilir. Toplumun nereye dogru gelisme
gosterdigini nceden tahlil eden onderlik, kit-
leleri bu yonlere dogru kanalize eder ve kit-
lelerin miicadelesinin ilerlemesine, dolayisiyla
giderek gelismesine katkida bulunur. Ekono-
mik ve politik buhranlarin keskinlesmesi veya
bunlamn belirtilerinin eriaya-¢ikmasi, dogru-
dan dogruya kitleleriveyleme-siiriikler ve ey-
lemin gelismesininboyutlary-iizerinde kitle
miicadeleleri cesitMebicimler alir. Iste toplu-
mun bu kanublan bir Kere kavrafgiiu bu ka-
nunlara uygun olarak ifSaniiligei topltimsal
degisiklikleri ortaya ¢tkmasSmda, kitlelerin
miicadelesinin ve bilincinin gelismesinde be-
lirleyici rol oynar. Bizim iizerinde durdugu-
muz konu toplumsal kanunlar: bir kenara atip
bu kanunlar yerine insan bilincini gegirmenin
yanhshg: iizerindedir. Tarihi materyalizm
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madde ile biling arasmdaki iliskiyi dogru bir
tarzda ele alir. Maddenin belirleyici oldugunu
ortaya koyar, ama biling faktoriiniin maddi ve
toplumsal degisikliklerde etkisi oldugunu in-
kar etmez. Maddi ve toplumsal degisikliklerin
insan bilinginin etkisi dismmda gelismesi ve de-
gisikliklere ugramasi imkansizdir. Tarihi ma-
teryalizm insan faktoriinii bir kenara atma-
dig1 gibisinsan bilincinin kaynagi.olan beynin
de bir maddi giic olduguna likle isaret
eder. Tarihimateryalizmin bu gbms.len mii-
- cadele bicimlerinin c;e‘killemnﬂsi icin de ge-
cerlidir. Miicadele blqinﬂerﬁnn sekillenmesi
bu diisiincenin cisinda, ele alinamaz.

Lenin’in gu sozlerini a:kkatﬁce inceleme-
liyiz,:

«Mfica.dele ﬂerledm;e kitlelerm smif bi-
linci biiyiidiikee; ekonomik ve politik buhran-

lar keskinlestikee siivekii-olarak yeni savunma
ve saldiri yontemleri doguran ilerleme halin-

deki Kitle miicatlelesiy

«Buny yaparken toplumsal/ durum degi-
since o, an icinde olanlarin bilemedigi yeni
miicadele bicimleri dogmasimn kaginilmaz ol-
dugunu bilir.» (Lenin)

Dogru bir onderlik boylesine degisiklik-
leri onceden tahlil edebilir ve de etmelidir.
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Ekonomik-politik buhranlarin keskinlesmesi,
kitle miicadelesinin ilerlemesi dolayisiyla kit-
lelerin bilincinin yiikselmesi kagimilmaz ola-
rak yeni miicadele bicimlerini giindeme geti-
rir, Proleter devrimciler bu toplumsal degi-
giklikleri 6nceden tahlil edip kitleleri buna
gore hazirlar ve eyleme g¢eker. Kitle miicade-
lesini gelistirmek, genigletmek icin bilingli bir
aktif rol oynar.Ozellikle ekonomik vespolitik
buhranlarin keskinlesmesi kacimilmaz olarak
kitleleri eyleme itecegini gorebilen-komiinist-
ler Orgiitlii bir tarzda kitleleri bu eyleme ce-
kebilmek igin faaliyet yiiriitiir. Istikrar do-
nemlerindeki ve Kkitlelerin durgun ve sessiz
tarzda yasamim siirdiirdiizii anlara gére faali-
yetinin yerini kitlelerin yiikselmesi muhtemel
miicadelesine gore faalivete alir. Demek ki
Parti Bayragl biling faktor{inii Kesinlikle bir
tarafa atmiyor ve Kitleler eyleme cirmeden
¢nce hicbir faaliyette bulunmayalm hicbir
ajitasyon ve-propaganda-trgiitleme calismas:
yapmayalim, ve Kitleleruniicadeleye givmeye
hazir durumdayken. eylem cagrilari‘yapmaya-
Iim demiyor. Parti Bayragi kitleler baz ey-
lemlere hazir olmadan ve o eylemleri kendi
pratikleriyle benimsediklerini gbstermeden
birtakim adamlarin kitlelerin yerine eyleme
girmelerini yanlis goriiyor. Ve bunun macera-
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crik oldugunu soyliiyor. Bu diisiincelerin so-
nucunda ¢ikarilmasi gerekenler Marksist - Le-
ninistlerin ve devrimecilerin kitlelerin miica-
delesi ve onun bigimleri konusunda pasif de-
gil aktif bir tavir icerisinde olmalaridir.
Proleter devrimciler baska bir deyisle si-
nif kilincine varmis isci, kitle miicadelesinin
ne yonde gelisebilecegini onceden tahlil eder,
var glicliyle bu gelismeye etki etmeye calisir.
Ama eylem icerisinde miicadelenin hangi bi-
cimler alacagmi oncedenkesin bir sekilde tes-
pit etmeye calismaz. Ciinkii sosyal olaylar in-
sanin istegine gore sekillenmez ve gelismez.
Somut durum tahlilleriyle kitle miicadelesi-
nin hangi boyutlarda ve nereye dosru gelise-
bilecegi goriilebilir. Buna uygun taktikler tes-
pit edilir. Proleter devrimeiler Lenin’in de
belirttigi gibi, kitlelerin gericilige kars1 eyle-
me girismesiyle miicadelenin cesitli bigimler
alacagimi, eski miicadele bicimlerinin sskarta-
ya cikacagini, yeni miicadele bicimlerinin or-
taya cikmasimin kacmilmaz oldugunu bilir ve
kendini buna uydurmaya calisir. Dolayisiyla
kacmmlmaz olan yeni miicadele bi¢cimlerinin
dogmasina aktif bir sekilde etki eder, onun
dogmasmi dofru bir siyasetle cabuklastirir.
Bunun diger bir anlatimi, miicadeleyi genisle-
tip, gelistirmek ve ona bilingli ifade vermek-
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tir. Kitle miicadelesi esas olarak kendiligin-
den hilingli bir diizeye ¢ikamaz ve yine onder-
ligin rolii olmadan daha biiyiik boyutlarda ge-
nigleyip, ilerleyemez. Dev-Yol yazarlari, pra-
tikleriyle, 6nderligin bu roliinii her adim basi
inkar ediyorlar; aksine kitle miicadelesinin
genisleyip, gelismesini engellemeye c¢alisiyor-
lar. Eu pasifist konumlarim gozardi etmek
icin de mageracilif1 one siiriiyorlar, kitle mii-
cadelesiyle g‘ﬁndeme gelmeyen miicadeleleri
bir grup adama dayanarak siirdiirmeye cal-
siyorlar. Yani Dev-Yol yazarlari, bir madal-
yonun iki yiizii olan _refomuzm ve maceraci-
ik, kendlllgindmﬂﬂ: ve iradecilik arasmda
bocalayip duruyorlar.

Dev-Yol yazari, tiurmadan geriua savasl
kitlelerin miicadelesinin. bir pargas: degil mi
diye sorup duruyor. Bir kavramin arkasina
gizlenerek bireysel terorizm -ayrdir, gerilla
savag1 ayridir gibislaflarla meseleyi gecistir-
meye calisiyor. Acikca stylilyoruz gerilla sa-
vasi her zaman kitle nmiicadelesinin bir par-
cas1 olarak ortaya ¢iKimaz. Dolayisiyla kitle-
lerin miicadelesinin gelismesinin sonucundan
etkilenmez. Ekoncmik-politik kriz derinles-
meden Kkitle miicadelesi ilerlemeden, kitlele-
rin bilincinin biiylimesi miicadelenin silahh
Licimlere biiriinmesine imkan verecek kadar
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viikselmeden birtakun adamlarin gerilla sa-
vagina baslamasi maceraciliktan bagka higbir
anlama gelmez. Ama bunun disinda Kitlelerin
miicadelesi artik ayaklanma bicimlerini ala-
bilecek diizeye eristifinde ve o anda ilk once
durumu dogru tahlil eden Marksist - Leni-
nistler kitleleri ayaklanmaya hazirlamak icin
gerilla miicadelesine baslayabilirler. Mesele,
bunu. cbjektif duruma gbre dogru tespit et-
mektir. Bu durumun maddi kosullar1 ortaya
cikmadan ve bunun verileri gozetlenmeden
silahli miicadele subjektif isteklere gore esas
duruma gelmistir anlayisiyla hareket edile-
mez. Demek ki, gerilla savasi bir grup adamn
bireysel teror eylemi olabilecegi gibi Kkitlele-
rin miicadelesinin dogal bir sonucu olarak
ortaya cikan bir-miicadele bicimi de olabilir.

Bu sOylediklerimiz sadece silahli ve si-
lahsiz miicadele bicimleri ile smurh degildir,
her tirli kitle miicadelesinin bigcimiyle ilgi-
ldir,-

Dev-Yol yazari, tiim ¢keskiny goriiniimii-
ne ragmen simdiye Radar esasta Kkitle kuy-
rukculugu yapmaktan oOteye gidememigtir.
DY ekonomik, scsyal ve politik durumu ve
toplumsal degisiklikleri onceden tahlil etme-
ye yanasmadi ve yanasmamaktadir. Tiirkiye’
nin somut kosullarinda kitle miicadelelerinin
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hangi boyutlara erisecegine uygun olarak si-
yasi taktikler belirlemekten geri duran Dev- -
rimci Yeleular Halkim Kurtulusunun Tiirki-
ye’nin ekonomik-politik krizinin derinlesme-
giyle kitle miicadelesinin ylikselmesinin kaci-
nilmaz oldufunu tespit etmesine ve bunun
icin kitle miicadelesinin genigletilip gelisti-
rilmesi gerektigi onerisine katilmacdilar. Kitle
miicadelesivwkenusunda «bilincin faktdriinii
redidetmeyenn(!) Dev-Yol yazar: bir admn ote-
sini gbrememekte asrar etti ve proleter dev-
rimcilerin genel grev cagrisina bu talep kit-
lelere mal oluncaya kadar dudak biiktii. Ve
dolayisiyla Kitlelerin genel greve hazirlanmas:
gbrevinden yan c¢izdi. Oysa Tiirkiye’nin eko-
nomik-politik krizinin derinlesmesi kitlelerin
miicadelesinin y:llksehnesmi kacmilmaz kili-
yordu. Bu uda degruya sermayenin ve
fagizmin saklmlarmm yogunlasmasina neden
oluyordu. Sermayenin ve fasizmin saldirisi
ancak kKitlelerinorgiititi-direnisiyle plisklirtii-
lebilir, demokrasi miieadelesi gelistirilebilir-
di. «Kitle ktyrukcusu.olmayany(l) Dev-Yol
yvazarlar1 bu gelismeleri bir tiirlii ©6nceden
tahlil edemediler. Aksine kitle miicadelesini
geriye cekecek siyasi taktikleri kendilerine
rehber edindiler. Bazan da kitlelerin miicade-
lesinin gelismesinin karsisina ciktilar, bircok
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yerde grev kiricilar: olarak sahneye ciktilar.
Dev-Yol yazari bu durumu ortadan kaldirmak
icin sozde iradenin fonksiyonundan ve kitle
kuyrukcusu olmamaktan bahsediyor. Bu yliz-
den Devrimei Yol taraftarlarmin genellikle
aktif eylem taraftar olmalarina rafmen DY
onderlikleri bir cok yerde miicadelenin gelis-
mesinin oniine dikildiler. Ve yine halihazirda
Devrimei-Yolcular birgok okulda-fasist dik-
tatorligili, kapitalizmi hedef alan siyasi ve
ideolojik calismalara engel olmaya calismak-
tadarlar, Marksist - Leninist propagandayi
ckullarda yasaklamak istemektedirler. Jan-
darma, polis okullar1 basar korkuluguyla
Marksizm - Leninizmin Ggrenciler icerisinde
yayilmasmin Oniine gegmeye yelteniyorlar.
«MC Yikilsm» sloganm siyasi taktiginin bas-
kogesine koyan Dev-Yo!l yazarlar Marksist -
Leninist propagandamin rektorlerle okullar:
ve iiniversiteleri kusatma altina alan dikta-
torligiin-istegi-dogrultusunda yerine getirme-
ye caligtiklarinin farkimda dahi degiller. Oku-
maktan ve diizende iyi bir yer tutmaktan bas-
ka bir amaci olmayan bir siirii reformisti ici-
nie alan DY bunlar: hareketinin énderi konu-
muna getirmistir, Rahatlarimmin bozulacagim
hesap eden bu insanlar fagist diktatorliige,
sermayeye ve fagizmin saldirilaring karsi og-
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rencilerin miicadeleye girmesinin 6niine en-
geller ¢ikariyor ve Marksizm - Leninjzmin pro-
pagandasinin oniine yasaklar koyuyorlar.
Aynen Demirel gibi demokrasi benim ¢izdi-
gim cizgi dahilindedir anlayisiyla hareket eden
Devrimei Yolcular cizdikleri reformist anla-
yislarin disina ¢ikildimi demokrasinin ihlal
edildigini iddia ederek komiinizmin propa-
gandanmn yasaklanmasini mesrulastirmaya ca-
listyorlar.

Tekrar ediyoruz, Parti Bayragi hicbir
yerde emelsciler gréve, direnise vb. girmeden
biz highir ey yapmayalim diye bir goriis sa-
vunmad:. Ama ornegin bir fabrikadaki isci-
ler greve girmeye hazir olmadan bir grup ada-
min onun yerine grev yapmasmin giiliing ol-
dugu da herkesce acik bir seydir. Grev yapa-
lim isciler de | baksin grev yapsin demek
ne kadar anlams: bir grup adam eylem
yapsin kitleler de onlara bakip eyleme girsin
demek de o kadar anlamsizdir. Bu diislince-
yi daha da gelistirirsek bir grup.adam/ silahli
eyleme girsin Kitleler de bunu gorerek silaha
sarilsin, eyleme girsin anlayisi yanhistir. Kit-
lelere disardan miicadele bicimleri empoze et-
mek baska birseydir onlar1 miicadeleye hazir-
lamak bu hazirlama sonucunda kitleleri mii-
cadeleye cagirmak baska birsey. Birinci dii-
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siince sarlatanliktir, iradeciliktir, ikineci dii-
slince dogrudur ve bilincin fakttriinii dogru
tahlil etmektir. Dev-Yol yazari agikca bu iki
diistinceden hangisinden yana oldugunu be-
lirtmek zorundadir,

Devrimei Yol'da cikan ve Parti Bayragy
nin halk savasi anlayisini sozde elestiren ma-
kalesinde gecen ayaklanma, halk savasi, ayak-
lanmanin ne demek oldugu gibi Konular1 6n-
ceden agikladik. Ozellikle kitleleri silahli mii-
cadeleye hazirlamak konusumnda neler diisiin-
diigiimiizii en aglk bir sekilde ortaya koyduk.
Yeniden bu konularla ilgili olarak Devrimci
Yol'a cevap vermeyi gereksiz goriiyoruz. Ozel-
likle de Devrimci Yol yazarlarimn lafta bir-
takim goriisleri savunmasi ama pratiklerinde
bunlar uygulamamalar: karsisinda boyle bir
polemigi gelistirmenin laf cambazlifmdan
baska bir anlami olmadiginy disiiniiyoruz.
Mao Zedung'un halk savasi konusundaki ma-
ceracl | goriislerini| reddettigimizi defalarca
belirttik ve dolayisiyla da-savas bicimlerine
dnceden ambarge’koymamn da yanlis oldu-
gunu solyedik. Bunun, devrimin stratejisinin
tespitiyle ilgisini de defalarca agikladik. Sa-
vasm biciminin onceden tespitinin devrimin
stratejisinin tespit edilmesiyle iligkisinin bu-
lunmadigmi soyledik. Devrimin, kaliplara

47



w ¥ 5

gore ve birtakim insanlarin onceden akil yii
rillme yontemiyle gelisemeyecegi ve gelisme-
digi aciktir. Buna gore kitle miicadelelerini
organize etmek anlamsizdir ve toplumun ka-
qnunlaria uyymamaktir, onu gozardi etmektir.
Miicadeleyi, miicadelenin bigcimini ve-iktida-
rin son tahlilde hangi miicadele bigimleriyle
kurulacagin insan iradesi tespit etmediginden
bu tespitlere-gore de kitleler sevi wve-idare
edilemez. Dev-Yol yazarlari bunlari anlama-
dik¢a sofizmin batakhfinda girpimp duracak-
lar, soyledikleriyle pratikleri arasinda siirekli
celiski cikacak, onlarn iradesiyle toplumsal
degisiklikler olusmayacak ve yaptiklar: iradi
tespitler de boslukta kalacaktir.
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