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HALKIN ninıiĞi,NiN neş çnr,işnnn, neşizvr
vn irrin,eKı,An ANLAvIşININ Elnşrinisi

Halkin Birliği'nin baş çelişme, faşizm ve ittifaklar
anlayrşr, esas olarak oportünist ve srnrf işbirlikçisi «Uç

Dünya Teorisi»nin belli başlı tezlerinin, ülkemizin dev-
riminin pratiğine uygulanmasr çabaiarı sonucu şekil-
lenmiş bulunmaktadrr. Bu yüzdendir ki, Halkrn Birliği'
nin bu meseieler üzerindeki tüm görüşleri Aydınlık opor-
tünizminin görüşlerine son derece benzemekte, bütün
bu meselelerde o da, trpkı Halkın Yolu gibi, büyük öiçü-

de «PDA ağzıy|a» konuşmaktadrr.
Bu id.dia betki son zaman|atda Halkın Birliği ve

Halkrn Yolu'nun Aydınlık oportünizmine ağır bir dille
ve onu sınıf işbirlikçiliği ile suçlayarak sürekli hücum
ettiğini düşünen bazrlarrna haksrz ve ağır bir suçlama
gibi gelecektir. Ama, sağ oportünist ve revizyonist bir
akıma karşr çıkmakla, sağ oportünizme ve revizyoniz-
me karşr çıkmak het zaman aynl şey değildir ve bunun
en açrk bir örneği de, her ağzını açtiğında revizyonizrne
küfrettiği halde varlrğı boyıınca revizyonizmin platfor-
mundan hiç bir zamar. inmemiş olan Aydınlrk revizyo-
nizminin bizzat kendısidir.

Örneğin bugün, görünüşte Aydinlık oportünizmiy-
le Halkın Yolu ve bu ikisiyle Halkrn Birliği arasrnda baş

çelişme, faşizm ve ittifaklar konusunda keskin bir çatış-
ma lıüküm sürmektedir. Oysa bu akimlarrn tümü de,

özü itibarıyla aynı sağ antayıştan kaynaklanan, birbiri-
ne benzer şeyler söylüyor ve savunuyorlar. Buna karşı-
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lrk, sözü geçen iik akımla diğer ikisi arasrnda bugün

için önemli olmaya devam eden ve mutlaka görüimesi

gereken bir ayrılİk noktasr da vardrr, Ayciınlık oportü-
"nizmi 

sınrf işbirlikçisi tezlerini bütün gücü ve lıızıyla
hayaLa geçirmeye çalrşrrken, diğerieri bir ölçüde böyle

yup*u*uİta, b-öylece, sınlf işbirlikçisi anlayışlaria çeli-

İurr, nl, takrm anlayrşlarr da bağırlarında barındırmaya
d.uu* ederken, gerek teorileriyle prati[leri, gerekse

kurduklarlteorikyaprnmbizzatkendisiçelişmeierledo.
iu bir halde bulunmaktadrr. Ancak, bu, sürekli bir du-

rum olamaz, bu akrmların içlerinde cereyan eden srnrf

mücadelesi sonucu, ya sınıf işbirlikçiliğine götürecek

olan sağ oportünizm ya da Marksizm - Leninizm galip
gelecek, bu da proleter devrimcilerin birliğine giden yo-

İun biçimini tayin edecektir. Biz Halkın Birliği ve Hal-
krn Yolu'nu, bu akımların içinde var olan Marksist - Le-
ninist cereyanrn hakim olmasr ve böyiece proleter dev-

ıimcilerin birliğine giden yolun kısalmasr amacıyla eleş-

tiriyorı-ız.

I _ BAş çELİşME Üznnİşrı

Baş çetişme üzerine sürdürülen tartrşmalara yüzey-
sel bir bakış açrsiyla yaklaşılırsa, Halkrn Birliği'nin «bu-

gün demokratik devrim görevleri ön plandadır" tespi-
tini vaparak, gerek «milli devrimin görevleri ön plan-
dadrr» diyen Aydınlrk oportünizmine, gerekse aynr gö-

rüşü «bunlar arasrnda bir ayrrm yapıIamaz, bugün hem
halk demokrasisini kurma, hem de milli bağımsızlık
merkezi görevdir» diyerek savunan Halkın Yolrr'na kar-
şr çiktığı ve devrimin bugün içinde bulunduğu aşama-
nın objektif şartlanyla bağdaşan doğru bir anlayışa sa-
hip olduğu düşünülebilir. Ama ya|nızca meseleye yizey-
sel bir bakış açrsıyla yaklaşılırsa... Aksi takdirde yani
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meselenin biraz derinine inildiğinde, durumun hiç de
böyle olmadığı ve Halkın Birliği'nin de,'trpkı diğerleri
gibi meseleye, «milli devrim» ön plandaymış ve devrim
belirli bir emperyalisti -ve onun uşaklarrnr- hedef alı-
yormuş gibi yaklaştığı ortaya çıkacaktrr. Ve Aydınlık
oportiinizmi ve Halkın Yolu ile çoğu zaman kelimesi
kelimesine aynı görüşleri savunduğu görülecektir. Bü-
tün bunlar Halkrn Birliği'ni diğer bir çok temel mese-
lede olduğu gibi bu meselede de bir çeiişkiler yumağı
içine atmakta ve kurulan teorik yapı kelimenin tam an-
lamryla dökülmektedir,.

Halkın Birliği'ne bakrlırsa kendisi merkezi görevi
faşizme ve sosyal - faşizme karşr mücadele olarak tes-
pit etmektedir. (Halkm Birliği'nin faşizm anlayrşı üze-
rinde ileride duracağız). Oysa bu yalnızca Halkrn Birli-
ği'nin bir iddiasıdır ve biraz sonra göreceğimiz gibi
Halkrn Birliği'nin kimi zamar. da, aynr yazıcla or-
taya attığı bir diğer iddia ile (ki asıl pratiğine yol göster-
me durumunda olan iddiası budur) çelişmektedir.

Halkın Biriiği şunlarr söylüyor :

«Baş düşman, toplumsal ve rnilli gelişmenin ııuhte-
vasrndaki objektif süreç içinde varılaıı bir gelişim aşanr:ı-
sında, gelişmeyi köstekleyen, devrimin karşısındaki en bü-
yük engeli teşkil eden ve o aşamada esas darbenin indi-
rileceği merkezi hedeflerdir. Baş çelişki tespitinin belirle-
diği baş düşmanlar, devrimin varılan aşamasrndaki, <ışu

andaki»ı hedefleridir. (abç). Baş çeiişki kavramı ile baş
düşman kavramı birbirine bağlr olmasıııa rağmen, aynr
şey değildir. Baş düşman, baş çelişki tarafıııdarr belirlenen
ve bu temelde yükselen stratejik lıedeflerdir. Devrim süre-
cini ifade eden temel çelişkilerin karsı tlevrim yönünün,
varılan gelişim aşamasrnda biçirıılenmesiııin ifaılesiclir.
Başka bir deyişle içinde bulunulan her ara aşamada, bu
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aşamanrn objektif şartlarrnın biçimlendirdiği temel çeliş-

kilerin karşı devrim yönünün somut ifadesidir, (abç),

«...Bugünkü şartlarda ülkemizde devrimin önündeki

en büyük engeller, faşizm, sosyal - faşizm ve iki süper dev-

lettir. Bu güçler bu andaki merkezi hedeflerdir, yani l]aş

düşmanlardır.» (H.B, S. 2)

Alrntr yaptığlmlz cümlenin başında bir baş düş-

man tanrmİ yapılmaktadır. Her ne kadar «baş, düşmanıı

tan"rmr kendi başına çok az şey ifade eder ve çeşitli an-

}amlarda kullanılabilirse de, burada kullanılan tanım

belirli bir anlamda kullanrlmakta ve bu kullanrm üze-

rindetartrşmayakatılanbütüntaraf|atesasolarakan-
laşmaktadr. Halkrn Birliği'nin de dediği gibi:

«Baş düşman, toplumsal ve milli gelişmenin muhteva-

sındaki objektif süreç içinde varrlan bir geüşim aşamasın-

da gelişmeyi köstekleyen, devrimin karşrsrndaki en büyük

engeli teşkil eden ve o aşamada darbenin indirileceği mer-

kezi hedefterdir. Baş çelişki kavramı ile baş düşman kav-

ramr birbirine bağlr olmasına rağmen aynr şey değildir

(çünkü baş çelişme, iki karşıt kutbu içerir baş düşman ise

baş çelişmenin düşman tarafını ifade eder -HI(), Baş tliiş-

man, baş çelişki tarafından belirlenen ve bu tenıelde yük-

selen stratejik hedeflerdir.» (abç) \

Buraya kadar söyienenlerden çrkarrlmasr gereken

sonuç nedir? Halkrn Birliği, devrimin bugün içinde bu-
lunulan aşamasrnda, esas olarak iç çelişmeleIin şiddet-
lenerek ön plana çıktığını ve demokratik clevrimin gö-

revlerinin öncelik taşıdığını söylediğine göre, baş düş-
man yani «esas darbenin indirileceği nrerkezi hedef», drş
gericilik (emperyalizm) değil, iç (yerii) gericilik (komp-
rador burjuvazi ve toprak ağalrarı) olacak ve devrim acil
olarak toprak devrimini gerçekleştirmeyi amaçlayan dev-
rimci bir iç savaş biçiminde gelişecektir.
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Ama hayır. Halkın Birliği, bütün bunlan söyledik-
ten sonra ve slra tam cla sonuç çrkarmaya geidiğinde
rotayr başka tataf.a çeviriyor.

«(Baş düşman) devrim sürecini ifade eden temel çeliş-
kilerin karşı devrim yönünün, varılan gelişinı aşamasında

biçimlenmesinin ifadesidir. (abq). Başka bir deyişle içinde
bulunulan her ara aşamada, bu aşamanın objektif şartla-
rrnrn biçimlendirdiği temel çelişkilerin karşr devrim yönü-

nün somut ifadesidir.»
<<Bugünkü şartlarda ülkemizde devrimiıı önündeki en

büyük engeller, faşizm, sosyal - faşizm ve iki süper devlet-

tir. Bu güçler bu anilaki merkezi lıedeflerdir, yani baş düş-

manlardır...» (abç).

Burada söylenilen ise şudtır: Baş düşman, baş çeliş-
kinin düşman tatafı değil «l;emel çelişkilerin karşı dev-

rim yönünün varılan gelişim aşamasnda biçimlenme-
sinin ifadesidir» ve iç gericilik değil, iki süper devlet ve
onlarrn işbirlikçilerinin en bağımlı kesimleri olan (!) fa-

şistler ve sosyal - faşistlerdir.,
Marksizm - Leninizm bize ya.n - sömürge, yarı - fe-

odal ülkelerde iki temel çelişmenin varlrğrnr öğretir.
Bunlar; emperyalist sömürü (ve bu sömürüni-ın aracr
olarak ülke içinde finans kapital ihracı teme]inde ge'liş-

tirilrrıiş olan komprador tekelci kapitalist üretim ilişki-
leri) ve feodal üretim ilişkilerivle, üretici güçler arasln-
daki çelişmenin srnrfsal planda yansrmaslolan, emperya-
lizm ile halk arasrndaki (ulusal) ve komprador burjuvazi
ve toprak ağalarr ile halk arasrndaki (demokratik) çeliş-
melerdir. Bunlardan herhangi biri devrimin belirli bir alt
aşamasrnda daha fazla şiddetlenerek ön plana çrkar ve
bu alt aşamaya damgasınr vurur. Bu, baş çelişme; baş-
ka bir deyişle ulusa] demokratik halk devrimini gerçek-
leştirmek için zincirin kavranmasl gereken halkasıdır.
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Alıntr yaptığımrz pasajrn başında Halkın Birliği'nin de,

*tıviuoİei'glni, baş çelİşmenin dti§man tarafında yer a-

İ." nrİş, 
"Oevrlmci gii$" baş <iüşman ya da esas dar-

benin indirileceğl ıİertezi neaetleri teşkil eder ve_ bu

İ;İ"." karşr mücadele o aşamadaki merkezi görevimi-

zi oluşturur.
Buna karşrlrk, bugün devrimci hareket içerisinde

Halkin Yolu tarafından bu anlayışa ters bir biçimde ge_

iişİlrl*lş olan bir başka baş çeiişme (ve buna bağlı o-

Iarak, baş düşman, rrrerkezi görev vs,) anlayrşr d'11

vardrr. Bunlara göre, demokratik devrim sürecinde iki

değii,* tek bir temei çelişme vardrr, Bu yüzden baş çeliş-

*ğ n, iki temel çefğmed,en daha fazla şiddetlenerek ön

plana çıl(mış olanı değil, devrimin iç ve dış düşmanla-

İından hangileri daha tehiikeli ise onlarla halk arasrn-

daki çelişmedir(l). Bu yüzden bugünkü aşamada de-

mol<ratllr devrimin ya da milli devrimin görevlerinden

lıerhangi birinin önÖelik taşımasr söz konusu olmadığr

gibi (bunu söylerseniz menşevik olursunuz) (!), mer-

İezi gtırevln milli bağımsızlık ya da halk demokrasisini

turrnal< olmasr da söz konusu değildir, Bütün bunlara

bağlr olarak da devrimin bugün içinde bulunduğumuz

aşİmasında baş düşmanlar iki süper devlet ve yerli iş-
bİrlikçileridir. Bu, baş düşmanlar «üretici güçlerle yarı

- sömürge, yarl - feodai yap1 arasmdaki temel çelişme-
me»nin (H.Y.), «varılan gelişim aşamasrndaki biçimlen-

mesinin ifadesidir» (H.B.)
Halkrn Yolu'nun baş çeiişme anlayrşrnın, başkala-

Irnr menşevizmle suçlarken, nasıl kendisinirı «aşamalr

(*)Buikitemelçelişmenintekbirçelişmebiçimindedeifa-
deedilebilirolmasr,yeni-demokratikdevrİminikifarklıüretim
ilişkisini tasfiye edecek olmasrndan ileri gelen bu gerçeği orta-

dan kaldırmaz.
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devrim» anlayışrnı savunduğunun ve sözde buna kar-
şr çıkarken nasrl kamufle edilmiş bir biçimde merkezi
görevi «milli bağımsızlü» olarak tesbit ettiğ,ini başka
bir yazrda geniş olarak ele a|acağımız için, burada da-
ha faz|a üzerinde durmayacağız. Ama, Halkın Birliği,
işte böyle birbirinden farklr iki baş çelişme (ve bunun
sonucu olan baş düşman vs.) anlayrşrnı tek bir pasajda
bu kadar rahatlıkla kaynaştırabilmek başarrsınr göste-
rebilmektedir!

O, bir satır önce, Marksizmden ödtiııç aldığı bir an-
layışla* «baş düşman, baş çelişki tarafından lıelirlenen
ve bu temelde yükselen stratejik lıedetlerdir (abç). »

derken bir satır sonra sanki bunlar hiç birbiriyle çeliş-
miyormuşcaslna, «devrim sürecini ifade eden temel Qe-
lişkilerin karşı devrim yönünün vanlan getişim aşama-
sında biçimlenmesinin ifadesidinı diyebilmektedir. Hem
de yanlış da olsa kendi içinde tutarlr bir baş çelişme,
baş düşman vs. anlayrşı geliştiren Halkın Yolu'nu
Marksizmden ödiinç atdığı anlayışla eteştirir ve demok-
ratik devrimin görevlerinin öıı planda olduğunu söy-
lerken...' Halkın Birliği, bu konudaki eklektizmini ve kafa
kanşrklrğrnı öyle ileri bir noktaya vardırmrştır ki, biraz
önee yaptrğımız alıntrda; «bugünkü şartlarda ülkemiz-
de devrimin önündeki en büyük engeiler faşizm, sosyal
- faşizm ve iki süper devlettir. Bu güçler bu andaki mer-
kezi hedeflerdir (abç) yani baş düşmanlardır» dedik-
ten sonra, sanki merkezi hedeflerle merkezi görev ara-
srnda srkı bir bağ yokmuş ve bunlardan biri belli bir an-
da esas darbenin indirileceği hedefi diğeri ise o darbeyi

(*) Gerçekten de bu anlayrş Halkrn Birliği'nin tahlillerinde
öylesine iğreti bir biçimde durmaktadır ki, buna ödünç almaktan
başka bir ad verilemez.
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indirme görevini belirtmiyormuşcaslna, ııbiz faşiznıe

," .o=y.İ- faşizme karşı mücadeleyi rırerkezi görev ola-

rak tesbit ederken...ıı diye söze devarrr etmekte ve lafr_

nr, Halkrn Kurtuluşu'nun 'yerli gericilikle halkımrz a-

rasrndaki çelişki baş çelişkidir' tespiti bir şev ifade et-

meyen muğlak bir tespittir» diye bağlamaktadrr,

Halkın Birliği'nin baş çelişki tespiti, lafta ne söy-

lerse söylesin, muhtevasr itibariyle tıpkı Aydınlık ve

Halkrn Yolu gibi merkezi görevin «nıilli bağrmsızlrk»

olduğu noktasrndan hareket etmektedir.

Bu durum, Halkın Birliği'nin şu sözlerinde de çok
açrk bir biçimde yanslyor:

«Komprador burJuvazi ve toprak ağalarr sınıfı ile çe-

şitli milliyetlerden halk yığınlarr arasındaki çelişki, bu sr-

nrlların iki süper devlete bağlr en gerlci, en şoven, en iş-

birlikçi kesimleriyle; faşizm ve sosyal - faşizm ile çeşitli
milliyetlerden halk yığınları arasrndaki çelişki biçimine

bürünerek özellikle keİkinleşmiş ve ön plana geçmiştir,»

(İI.B. s. 2)

Devrimci proleteryanrn komprador burjuvazi ve
toprak ağalanna karşı birer srnıf olarak değil de, belirli
emperyalistlere bağlı grup ve tabakalar olarak ve bu öl-

çüde mücadele etmeleri; buna bağlı olarak da kompra-
dor burjuvazi ile halk yığınlarr arasındaki çelişkinin
belirli bir (ya da bir kaç) emperyaliste bağımlı komp-
rador - feodal kesimlerle halk arasındaki çelişki biçi-
mine bürünmesi ve bu kesimlerin drşında kalan büyük
burjuvazi ve toprak ağa|arı ile geçici olarak ittifak kur-
mq ya da bunlarr tarafsrzlaştırma imkanlannın doğma-
sı (ki bu da mutlaklaştrnlarak ele alrnamaz) hangi şart-
larda mümkün olur?

Mao Zedung bu soruya şöyle cevap veriyor:
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... «Komprador büyük burjuvazinin farklr kesimle-

ri, farklı emperyalist devletlere bağlıdırlar. Böylece, em-

peryalist devletler arasındaki çelişmeler iyice keskinleş-

tiğinde ve devrim esas olarak tek bir emperyalist devleti

hedef aldığında (abç) başka emperyalist gruplara hizmet

eden komprador sınrfınrn bazr kesimlerinin, belli ölçü-

lerde ve belli bir dönem için, o günkü anti - emperyalist ,

cepheye katılması mümkün olur. l'akat, efendileri Çin
devrimine karşr cephe aldıklarr anda, onlar da aynr şe-

kilde davranaoaklardrr. (S. E., C. II, s. 3]9)

Arnavutluk devrimcileri de milli kuriuiuş savaşl
srrasrnda yerli gericiiiğe karşı izledikleri politikayı şöy-
le ifade ediyorlar:

«... Devrimden ölümcül bir korkuya kapılan şu veya,

bu ülkenin büyük toprak sahipleri ve gerici burjuvazisi,

her türlü yolla büyük emperyalist devletlerden birinden

veya ötekinden destek almaya çalışmakta, bu desteği de

çok pahalıya milli bağımsrzlık ve egemenliklerinin bir

krsmrnr veya tümünü vererek ödemektedirler, Bu sebep-

ten dolayı, sadece dış düşmana veya sadece iç düşmana

karşı yöneltilen bir kurtuluş mücadelesi ve devrimin ger-

çekleşmesi çok zordur. Mücadele z<ırunlu olarak bu üi
düşmana karşr yürütülmelidir, dolayrsıyla iki yön taşıya-

caktır.»
«Bununla birlikte bu kaynaşma ne derece derin olur-

sa olsun, mücadelenin genel olarak mtlli kurtuluşçu nite-
liğini değiştirmemiştir. Mücadelenin başrndan sonuna

kadar baş düşmanlar isttlacrlar olarak kalmrştır, İç düş-

. manlar betirli grup ye unsurlara indirgenmemelerine ve

büyük toprak sahipleri, gerici burjuvazi, bayraktarlar,

zengin köylü sibi gerçek toplumsal sınıf ve tabakalardan

oluşmalanna rağmen, onlarla sömürücü sınıl ve tabaka-

lar olarak değtl, hain ve istilacıların aletleri olarak mü-
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cadele eılilmiştir,»ı (abç,) (N, P}asari, Albania Today, 19?5,

Mart - Nisan)

İşt., 
'rrr*n 

Birliği bugiin meseleye, tıpkı,_ b:]irli

bir ya da bir l.uç 
"*pE,valiJt 

devletle (ILB,'de iki süper

devlet) ulus arasınd;ki çelişme ön plana 
_g"9-

miş ve devrimin sivri ucu bu emperyalistlere yönelmiş

gibi yaklaşmakta, Uo"o" sonucu olarak da, komprador

İ"r:rİrrrl re top,J,g,lu",a k1,:, *'olarak bunların

tümünü yoı< etmeyı-ıi"o.t alan bip mücadele değil; yai_

ııLzca bu srnıflann-iı<ı stıper deviete en bağrmtı kesim_

lerini hedef aıan, dğerıeri ııe ise ittifak yapmayı 9"qö_

ren (bu mesele U,erjnOe ileride tekrar geniş o]1ral<.Oy.

tacağız) nir mtlcaOeİe Onermettedir, Bu muhtevadaki

bir mücadele esas olarak toprak aegigni y.: :9y11
l<urtuluşu hedef alan bir mücadele değil, belli emqer_

yalistlere l<arşı verilen bir u_lu11l kurtutuş,mücadelesi

İİrUiU, ancak. Elbette, gerçek bir ulusal kurtuluş mü-

cajelesl verilmesinin oUjel<tlt koşullarının mevcut ol-

duğu, yani emperyalizmin ve ulus arasrndaki çelişinenin

keskinleşerek ön plana çıktığı ve devrimin esas olarak

belirli blr emperyalist devtete (ya da devtetlere) yönel-

;İ;şd;.İ; İoyl" bir mücadele, toprak devrimini

u.".o*yul kurtuluşu gerçekleştirmenin biricik gerçek yo-

İ ;; tu yolda atıtmış bir aclımdır; anıa, mevcut,duru-

mun buna tekabül etmediği ve Halkrn Birliği'nin de

söylediği gibi, demokratik dewimin görevlerinin öncelik

İ""şrard k-oşultarda böyle bir yaklaşım yalnızca srnıf iş-

tlrllglne giden yolu açar ve o v91$_1 atılmış bir adım o-

lrnllİr. Çünkü nOyle blr t"splt, belli bir anda mücadele

ve yoa eOllmesl gereaen düşmanların bir bölümünü ira-

ai ölarak bu konumdan çıkarmayı ve onlarla ittifak yap_

mayı giindeme getirir.
- 

B-urada, Halkm Birliği, «ama biz bu çelişmenin ön

plana geçtİgini söylüyoruz» diyecektir, Bu ilk ola-
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rak, Halkrn Birliği'nin çelişmeler meselesini ne kadar azanladrğrnı ve bu meselede nasrl bir eklektizm ıçı"ol oi-duğunu ğösterır. iı<inci oır.ut^ir" nı, u., gerçekten bu-nuıı böyle olduğunu düşünsek bile; faşistlere ve sos-yal - faşistlere karşr yönelen mücadele yİne Oe *rt İ.-vası itibariyle, iki süper devlete karşı (!) yürütülen miİ-li bağımsızlrkçr bir mücadele olarak ta)ır "ör;;ği,r,'d;-
deki L924 - 27 Kıızey Seferi, esas olarak savaş ;ğui;;,karşı yürütülen bir iç savaş niteliği taşıdığı halde, bu sa-Vaş yalnrzca emperyalizmin ajarlan durumunda bulu-nan savaş ağalanna karşı burjuvazıile birliküe v*"İ"İ
9üğtı, yönetildiği ve bir toprak devrimi .ur"şiJt.ıüi
taşımadrğr. için, Stalin taraİrndan «darbelerini esas ola-
1ak_ 

yatancı emperyalizme kaşı» yönelten, «genel bir-leşik ulusal cephe devrinıi» (abi) oiaraı< rrıtuı"iroırı*ii-
tl1,_§_alOı ki emperyalist işgalin olmaüğı bir tlln J.,milli bağımsrzlık göreylnj., merkezi görev-olarak *d;:yan herkes, bu sınrf işbirlikçisi tezı yenıır,'yutuıur ııaiegetirebilmek ve devrim isteyen tltlÖlerln gbztinü ;;;-yabilmek için, mücadelenin o anda esas olarak yerli ha-inlere kaşr yöneleceğini de söylemek zorundadır. Nite-kim Aydınlık oportünistleri Oe Uunu söytemekten guridurmuyor ve dergilerinde şunlan yazryorlar:

«Bugün iki süper.devlete karşı mücadeleyl; onların iş-birlikçilerini hedef alarak yiirüttüğümüz de bir gerçettlr.
Fakat dikkat edilirse, bu mücadelede tlalıi, ikl süper dev-leti tecrit eden, iki süper devletle Türkiye hakim sınıflarr
arasındaki çelişmeteri derinleştlrmeye çalışan bir siyaşet
izliyoruz.»

__ __Aydınlık oportünistlerinin burada söylediklerinin,Halkrn Birliğihin stiylediklerinden hiç bir İarkr yoka;;;
1T:i 99, iki süper devlete ve «5. tol, harak. da nitelen-dirilebilecek, onlara en bağrmlr hakim srnıf kesimlerine

17



karşr yönelen bir mücadele yttütnıeyi amaçlryorlar ve

İu**; oimadığr koşullarda, bu mücadele esas olarak

,Ğ] toı, lara yöneliybr. Aydınlık oportünizminin yaptığı

bunun adını açüça l<oymaX, Halkın Birliği'nin yaptığı

ise adrnı koymamak için çırpınmaktır,

II - FAŞİZM ÜZERİNE

Halkrn Birliği «bugün ii{kemizdeki baş çelişki, fa-

şizm ve sosyal - faşizmle çeşitli milliyetlerden halk yı-

ğınlarr arasrndaki çelişmedirı> diyor,
Bu tespit, ilk bakışta, doğru ve hareketimizin de

zamarL ruian kullandrğr bir formülasyonla uygunluk

halindeür, ama yalnızca görünüşte, Aslında bugün Hal-

kın Birliği'nin baş çelişme anlayışıyla, hareketimizin
baş çelişme arüayışr arasrnda, merkezi görevi «milli ba-

ğıınsİzlıt, olarak tespit eden bir anlayışla, «halk demok-

İasisi, olarak tespit eden bir anlayış arasında ne kadar
fark varsa, o kadar fark vardrr. Ve bu fark, Halkrn tsir-

liği,nin faşimı teorisini biraz inceler incelemez bütiirı a_

çıklığıyla ortaya dökiilmektedir.- 
H"ll.* Birliği'nin faşizm anlayrşr, şu tahiillerde a-

çık bir biçimde ortaya konmuştur:

«Emperyalist ülkelerle ltgili olarak faşizmin bilinen

tanımı ımali sermayenin en gerici, en şoven, en emperya-

list kesimlerinin açık terörcü diktatlirlüğüdür" şeklfuıde-

dir... t lkemizde faşizm ve sosyal faşızm; komprador bur-

Juvazi ve toprak ağaları srnıfının en gerici, en şoyen, en

işbirlikçi kesimlerinin açü terörcü diktatörlüğüdiir»
(H.B. s. 2)

Hallın Birliği'nin bu faşizm anlayrşr, Aydınlık opor-
tünizminin faşizm anlayrşırun ta kendisidir. Biz, teviz-
yonizınin etkilerinden annmadığımu ve böyle bir faşizm
anlayrşrna sahip olduğumuz geçmişte, bu konuda savun-
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duğumrız hatalı görüşlerin özeleştirisini yaparken ve
daha sonra da Aydınlık opoıtii,ııiminin faşizııi anlayr,

şını eleştirirken bu mesöle üzerinde geniş olarak durduk.
Aydıntık oporttinizminin faşizm teorisini eleştirirken
söyledikleriııüin hepsi Halkın Birliği için de geçerlidir.
Bu yüzden sözü edilen anlayışın yaniışlığına yalnızca
bir kaç kelime ile değinip geçerken, datıa çok bu anla-
yrşın Aydrnlık oporti.inizmi (ve bütiir:ı diğer kaşarlan,
mrş oportünist - revizyonist akımlar) tarafrndan hangi
amaçla tezgahlandığr, savunulduğu, ve neye hizmet et-
tiği iizerinde duracağız.

Bu revizyonist faşizm anlayrşının tiaeünde inşa e-

dilmeye çalışıldığı pasajın aslı şöylediı:
«Yoldaşlar, Komtlıılst Enterna§yonalin Yürühe Ko-

mitesinin 13. Oturumunda doğru ol,arak tanımlandlğı gl-

bi, iktidardaH (abç) faşizn, finans - kapitaliıı,en gerlcl,

en şoven ve en emperyalist unsurlannın açü terörcü

diktatiirlüğüdtiı.
«Faşianin en gerlci çeşldl Atınan tipi,faşizmdir.,. Al-

man faşizınr uluslararası karşı - dewimin büeum kıtası,
emperyalist savaşrn baş tabrtkçisi ve bütün düqya emek-

çilerinin büyük anayurdu §ovyetler Birliği'ne tarşı haçtı
seferinin başlatıcısı roliıııü oynamaktadır,» (Dimitrov, Fa-
şlme ve Savaşa Kaşı Blrleşii Cephe, s. ol)

Pasajrn tamamındarı açıkça anlaşılacağı gibi, bura-
da genel olrarak faşizınden değil, 2. Diiııya Savaşı öncesi,
iktidardaki faşiznden ve bir iiüke içindeki finans - kapi-
talin şu ya da bu kesiminden değil, uluslararası plaııda
finans - kapitalin en gerici, en şoven en emperyalist ke-
simlerinden bhsedilınektedir.

Şurasr açütrr ki, burjuva demokratik dewimini ta-
mamlamış, burJuva demokrasişine satıip ülkelerde (her
ne kadaı bu burjuva demokrasisi, emperyalizm döne-
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minde mali aristokrasinin egem9nlik aracr haliııe gel-

mişse de) kapitallİİİ- eXoıİomlt ve sivasi krizinin de-

Hş#lş*tşş#.ş*:"*t"iffi-Hjt
fazla etkilenen tek

ve siyasi '" "n,- "İ"*İİaşlzml 
finanse eder, Buna

karşüık, tekelci Uo,1]ou",l"l", Uor""* etkilerine bu öl-

cüde maru, U""Jİ"*;;; İ,i-l,ri «burjuva demok-

rasisi, nin muhaf;İ;; ve halk;yığınlannrn yiıkse-

len mücadelesinl nasİırmal< kin ona. bir takrm tavizler

veriımesinuu" ru""lŞ*li;rb,*.bir durumda, henüz

bir devlet biçimi t,"U"" dönüşmem§, sadece siyasi bir

akım olarak u"olaİtJşi,*, ""* 9larak, 
tekelci burju-

vazini4 Hlr vıgrİleruıİş _p}Tdgl"d"i 
bastıınanırı ve

büıranın yiil<ünü;ffi kitlelerin onıuzlarrna yiüte-

mepin yolıınu t,şı,t'-Jİlt,to,*ğT,sopasının kullanıl-

masuıda gören, en gerlcl, _"1.şo"" :s, 
kesimlerinin si-

yasi akımıdır, SuI;;nı" şldO"tl""",."yt, birlikte faşizm

ve faşizmd.r, v""JİJ,İ"t"1,i burjuva kesimi diğerle-

rine göre, aOım aJın her ba,kurndan_ güçlenir, Dimitrov,

bu kesirrıi, "Uur;uİ'Jl"i" 
O"O* grubu» olarak adlandr-

;; B" t"i"i,,'i;şi"ı !ır {:*!atirıiik 
kurmayı başar-

üğı tiılkelerOe ae,''Jğ olarak, f.?ş,:t diktatiirltık, «bur-

t?. a.*"l.rasisi» "l, tıtlrtl* sürdüğü diğer emperya-

list ülkelere göre, «finans - kapitalin en gerici, en şo-ven,

;;-; empeğallst» unsurlannın diktatörlüğüdiir, Ama,

nasıl, bir iilkede, faşist dikta!,örli§ kurulmadan önce

-":rİ"1-1"-*juva Jehol< asisi» diktatörlüğü, ister fa,

İİ-.a"", İsterse mevcut rejimden yana olsun, büttin o_

larak bİr sınıfın t rtı_ıv*i"ır, sistemi ve tekelci burju_

vazinin ttım aesımı-erınin halk tizerindeki diktatörlüğü

İr",-İ*Ot diktatörliik de kurulduktan sonra, yalruzca o,

nun kurulmasr lİln eayr* giisteren «önd,er» grubun de_

ğlİ, İ"r"l"i burjuvaİıİln tümünün, finans - kapitalin
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halk yiğınlarr üzerindeki diktatörlüğüdür. Htikümet tek
başrna ele alındığrnda bu «önder» grubun hükümeti o-
labilir, ama devlet yine eskisi gibi bu sınıfın devletidir
ve devlet mekanizmasının bir parçasr olarak hükümet,
devietin çıkarlarınr gözetmekle yükümlü olduğu tüm
kesimlerin menfaatlerini, göz önünde bulundurmak zo-
rundadır. Faşİst diktatörlük, bir kere kurulduktan son-
ra, isterse eskiden «burjuva derrıokrasisi» nin muhafa-
zasından yana olmuş olsun, tekelci burjuvazinin her ke-
simi, egemenliğinin son aşarcasına tekabül eden bu dev-
iete sahip çıkmak ve onlarla birlikte kendisini de yerle
bir etmeyi amaçlayan halk demokrasisi karşısındj bu-
cihaza bütün varlığıyla sanlmak zorundadır. İşte, bu-
nun içindir ki, Dimitrov, «faşizm, finans - kapitalin ik-
tidannrn ta kendisidir (abç) » diyor ve şunlarr söylü-
yordu:

« ... Faşizm, burjuvazi içinde ortaya çıkan çatışma-
larr şidcetlendirir ve bu çatışmalan zaman zaman kan-
lı qarprşmalara kadar vardrrır ve bu da halkrn gözünde
faşist devlet iktidarının sağlamlığı fikrini yıkar. Geçen yr-
lrn 30 Ilaziran'ında Almanya'daki olayda olduğu eibi (Hit-
ler'in Roehm kliğini tasfiyesi -H.K.) kendi taraftarlarınr
katleden bir hükümet, faşist burjuvazinin diğer bir kesi-
siminin silahlı mücadelesi ile karşı karşıya bulunan (A-
vusturya'daki Nasyonal Sosyalist ciarbe ve Polonya'da,
Bulgaristan'da, Finlandiya'da ve diğer ülkelerde tek tek

. faşist grupların faşist hükümete şicldetle karşı çıkmala-rı) faşist bir devlet iktidarı, geniş küçük burjuva kitlele-
rinin gözünde otoritesini uzun zaman sürdüremez.»

<<İşçi srnrfı, burjuva kamp içindeki çelişmelerden ve
çatışmalardan yararlanmasını bilmeli, fakat faşizmin
kendi kendini yok edeceği hayaline kapıınamalıdır. tra-
şizm, kendiliğinden (yani kendi iç çatışmalanyla --H.K.)ylkılmayaeaktır. Ancak işçi srnıfının devrİmci faaliyeti
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sayestnde, burjuva kİımpında koçrnılm42 olarak orüaya ç1-

kan çatışmalardan faşist dtktatörlüğii zayıflatma} ve yü-

maB için faydatanmak mifumkiiıı olacaktrr,» (Savaşa , ve

Faşizane Karşr Birleşü Cephe. §. 79)

«Komünist Enternasyonal programnda yapılan fa-

ştzıtı taııımı da söytediklerimizi dğrutamaktadrr, Ru
programda faşizm şöyle tanımlanlyor:

«Burjuvazi iktidanru daha dayaruklr, sağlam ve is-
tikrarlı krlmak için giderek parlementer sistemi terket,
mekte parti ilişkilerinden ve bileşimlerinden bağımsız
olan faşist yönetim yöntemlerini yeğ tutrnaktaür. Fa-
şizm... burluva diKatiirlüğünün dğrudan uygulanma-
sr için bir yöntemdir... Burjuvazinin durumu özellikle
kötüye gittiğ,i ?,aman faşizm, kapitalizme karşı çüan
sözler sarfeder faJ<at iktidannı sağlamlaştrrdığından e-

min olduktan sonra, büyük sermayenin terörcü dikta-
tiirlüğü olduğunu giderek daha açrk bir şekilde gözler
öntiııe serer..., (abç) (Kom. Ent. Frog. s. 35, Aydınlrk
yay.)

Halkrn Birtiği, Aydınlık oportünizminin de içinde
bulunduğu revizyonist kamprn, revizyonist fikirlerinin
etkisiyle, faşist diktaüirlüğü, bir devlet değil, bir hükü-
met biçimine indirgedikten sonra, bu anlayışı, işin içi-
ne bir takım başka öğeler de katarak, yan - sömürge
ülkelere ve ükemize uyguluyor. Buna göre; «iilkemizde
faşizrn ve sosyal - faşizm, komprador burjuvazi ve top-
rak ağalan srnrfının en geriei, en şoven ve en işbirlikçi
kesimlerinin açü terörcü diktatörlüğüdür... Ükemiz gi-
bi yarı - sömtirgelerde, faşistler, (sosyal - faşiştler de da-
hil) genellikle (abç) dünyadaki en saldırgaıı, en tehli-
keli ve en azgın emperyalist devletlerin işbirlikçileridir.»

,(agy)
Hallan Birliği'nin tilkemizde de, faşist diktatörlü-

ğü, hakim srnıfların sınıf egemenliği sistemi olmaktan
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çlkanp, hiüümet değişikliğine ilişkin bir sorun haline

ğetlrall<ten sonra, tıpkı Aşdınlrk oportünizminin yaptı-

ğı gibi, onu bu kez de devrim ve karşı - devrim arasln-

daki ilişkiden kayna}lanan içteki köklerinden kopara-

rak; esas olarak üş gelişmelerin sonucu ortaya çıkan
bir şeymiş gibi ele alryor. Halkın Birliği'nin Aydrnlık'-
tan taİl<ı; Aydınlık, bizim gibi ülkelerdeki faşist dikta-
törlüğü, dünyadaki faşist kampın §birlikçilerinin haki-
miyeİ sistemi olarak göriirken, Halkın Birliği'nin bu id-

diayı «geneltikle» diyerek yumuşatması ve «faşist kamp»

yerine de «di.iııyadaki en saldırgan, en tehlik,eli ve en

azgır.emperyalist devletlerin işbirlikçileri» ibaresini
l<oymasıaİr. Halt<ın Birliği, bu kadarlık bir değişikliği
yapmak.zorunda kalmrştrr, çünkü, Ayünlrk'ın iddiası
blOugu gibi benimsenirse, bugün ABD'nin başmı çekti-

ği bloktaki emperyalist devletler, faşist diktatörlükle
yönetilmediği için, bu bloka bağlı yan - sömürgelerde-
ti taşlst rejimler (örneğin bir İran, Şiii vs.) «gerici» a-

ma «anti - faşist» olarak nitelendirilmek zırvalığına dü-

şülecektir. Buna karşı Hallın Birliği'nin yaptığı değişik-
lik, hiç de işin özünü değiştirmemektedir.

Bu yaklaşıma bağlı olarak Halkın Birliği, kendi
keüdine «faşist diktatörlüğün var olup olmadığının te-

mel ölçütü,nedir?» sorusunu sormakta ve bu soruya

şöyle cevap vermektedir:
« ... Bunun tenel ölçütü, faşistlerin devlet iktidarı-

na hakim olup olamadıklandrr. thkemtz igin söyleyecek

olursak, eğer komprador burİuvazi ve toprak ağalan sr-

nıfının en gerici, en şoyen en işbtrlikçt kesimleri tlevlet

iktidarına hakimseler (abç) faşist bir diktatörlük olduğu

sonucuna varmak gerekir.» (H.B. S. 2)

komprador burjuvazi ve toprak ağalannın «en ge-

rici, en şoven en işbirlikçi» kesimleri, yani bir kanadı
«devlet iktidarı»na (ki böyle bir yaklaşrmla bu 'devlet
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iktidarr, hükümetten başka birşey olamaz) hakimseler,

İİ.' diktatöriük vardrr, Bugün ülkemizde faşist dik_

İrİtlrltlt, durum böyle olduğu için mevcuttur! Yarın,

XomprrOo, nurluvaİi ve topİak ağalarrnrn ıtanti - fa-

şist», uliberal», «reformcu» (!) kanadr, yani CHP'ye_tıa-

kim olan kanadr ( !) seçimleri kazanırda «devlet ikti-

.lurrr.r, 
'ele geçirirs e,'o zaman faşist diktatörlük ortadan

kalkmış oiacaktırllHalkın Birliği (aynr zanıanda Ay,

dınlık ve Halkın yolu) bu tezleriyle, faşizınin, buriuva

l..-prrrrr, (bizde komprador burİulazi ve toprak ağ,alarr

kampı) iç çatrşmalarİyla, kenditiğinden yrkrlmayacağı-

nı ıs-rarla vurgulayan Dimitrov'un keıniklerini srzlatrr-

ken, özü itibariyle faşist diktatörlüğti bir devlet değil

Ce t ü1.ilmet biçimi olarak ele almak hatasından kaynak,

lanan «faşizmin tırmanışııı teorisirıi hala savunmakta-

dır.
Yine söz konusu yaklaşrmin bir soırucu olarak, Hal-

kın Birliği, şunlarr söylüyor:
raşıit siyasi partilerin, faşist askeri kliklerle İttifa_

kına dayanan faşist diktatörtük",» (H,B, S,2)

Bu sözleri söylemek, faşist diktatörlüğün ne oidu-

ğu meselesini zerrece kavramamaktır,
Bir devlet biçimi olarak faşist diktatörliik; ekono-

mik olarak mali sermaye düzenine (bizde komprador

- feodal düzen), srnrfsal - siyasi olarak tekelci burjuvazi-

ye (bizde komprador tekelci burjuvazi ve toprak ağala-

rı) ve bir devlet biçimi olmasr dolayısıyia da bürokra-

siye ve militarizme dayanrr. Eğer böyle olmasaydı da,

ıotıtıınoportünist]erverevizyonistlerinkanrtlaınayaça-
lıştıklarİ gibi, faşist diktatörlük «faşist siyasi partiler-

le taşist askeri kiiklerin ittifakına» clayansaydı, AP,

MHP, CGP gibi faşist partilerle birtakrm askeri faşist

kliklerin ittifakına dayanan 12 Mart yarı - askeri reji-

mi 14 Ekim seçimleriyle son bulduğunda, faşist dikta-
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törlüğün de ortadan kalkmasr gerekmez miydi? Bütün
revizyonistlerin iddia ettikleri ve kanrtlamaya çalıştık-
lan şey, tam da bu değil mi? Yine ayııı anlayışla hare-
ket edilseydi, son seçimlerde «faşist MC iktidarını yık-
mak» için bütün revizyonistler ve Aydıntık opcırtünist-
leriyle omuz omuza CHP'yi desteklemek gerekmez miy-
di?

Yine de Haikin Birliği'nin kurduğu teorik yapıda
mevcut sağ tahlilleri hayata geçirmede isteksiz davran-
ması, kendi hesabrna olumlu bir şeydir. Ama unutma-
mak gerekir ki, bu yanlış anlayrşlar açık bir biçimde
maiıkum edilerek reddedilmezse, eninde sonuncla onları.
hayata geçirmek isteyenler çıkacaktır.

Bu arada aynr konuylp ilgili olarak Halkın Birliği'-
nin, }Ialkın Kıırtuluşu'na yönelttiği bir eleştiriırin üze-
rine durmakta da yatar var. Halkrn Birliği şöyJe divor:

<<... Halkrn Kurtuluşu eskiden savunduğu 'faşizm tır-
manryor' sağ tesbitini terketti. Ama bunu gerçekleştirir-
ken başka hatalara düşmekten kurtulamadı. Bu_ defa da
hakim srnrfların tüm kesimlerinin a},rrm gözetmeden fa-
şist olduğu 'sol' tespitini getlrdi. 'Sürekli faşizm' teorisi-
ne maddi bir temel hazırlayan böyle bir tesbiti önceleri
Halkın Birliği'de savunmuştu. Halkın Birliği 'sürekli fa-
şizm' teorisini savunmadığı halde, bu tesbitin ona yolaç-
trğrnr hayat içinde gördü. Ve faşizmin ve sosyal - faşiz-
min, komprador burjuvazi ve toprak ağaları sınıfının en
gerici, en şoven, en işbirlikçi keşimlerinin terörcü dikta-
törlüğü olduğu doğru tesbitini benimseyerek eski 'sol' sub-
jektivist tahtillerini terketti. Halkın Kurtuluşu faşizm
tahlillerini yeniden gözden geçirmeli, söz konusu 'sol' tes-
bitleri terk etmede cesaretli olmalrdır.>> (H.B. S. 4)
Bu suçlamanın neİeden kaynaklandıği ve neyi a-

maçladığı üzerinde biraz durulursa, Halkrn Birliği'nin
faşizm teorisinin ve bütün diğer revizyonist ve oportü-
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nist faşizın teorilerinin ipliğini p^,,A,^ çıkarmak kolay-

ca mümkiindür. Bu arada rbvizyonizrnin ve oportiuıiz-

min adam korkutmak için yarattığr içi boş, «sürekli fa-

şizm,ı korkuluğunun ne olup olmaıitığının sergilenmesi

ğl;revl de böylece yerine getirilebilir,
Türkiye'ıie faşizm tartışmalarrnın yoğunlaşmasr 12

Mart,ın nJmen öncelerine rastlar. Bu tarihe kadar, Tiir_

kiye'de faşist diktatörlük, sosyalizm ve komünizm adına

"t.ku*kesennekadarrevizyonistveoportiinistvania(Şefik Hüsnü, H. Krvılcımlı, M. Belli, B, Boran, D, Pe-

rinçek vs.) tümü tarafınclan bir hüküınet biçimi olarak
ele alrnmış ve bu anlayış «dewimci saflarda» kesin bir e-

gemenlik kurmuş bulunmaktadır. Bu anlayış göre fa-

şist diktatörliik Tiirkiye'de, Ş. Saydam hiüümetinin
yıkılması ve yerine «Almancı» Saraçoğtu lliikiimetinin
kurulmasryla kurulmuş, faşist kampın yenilgiye uğra-
ma§l sonucu, ükede ortaya çıkan «demokratikleşme»
süreciyle de yıkılmıştır. DP iktidarının son zamaJrlarrn-
da, faşist diktatörlük yeniden kurulmuş, ve 21 Mayıs
hiikiirnet darbesiyle bir daha yrkrlmrştır. 12 Mart'a ge-

lirken de faşizrı hızla tumanmakta ve faşist bir ükta,
törltik tehlikesi yeniden ufukta görünmektedir!

Buna bağlı olarak da, Ş. Hüsnü'den bu yana her dö-
nemde devrimci proletarya aüna (!) izlenen anti - fa-

şist mücadelenin yöntemi «faşizme karşı geniş cephe»
kılıfi ardında, işbaşrna gelen faşist hükümete kaşr bü-
yük burjuvazıve toprak ağalarının «anti - faşist» payesi
verilen hükümet alternatifini desteklemek ve iktidar
büyük burjuva ve toprak ağası kliklerin arasrnda el de-

ğiştirdikçe, z,afet çığlıklan atarak rahat bir nefes alma
ve bu arada halk yığınlannı da birtakim «devrimci» laf-
larla aldatarak pasifize etmektir. Bu dönemde, piyasada
boy gösteren «proleter dewimci» Aydınlrk hareketi de bu
koronun seçkin bir sesi durumundadrr. Bu oportünist
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akım da, bütiln diğer revizyonistlerle birlikte 1960'da,

«milli burjuva dewimi» ile (!) yıkılmış bulunan faşiz-
min diriltilmesine (!) karşı «tekelci burjuvazinin en ge-

rici, en şoven, en empeıyalist» (aynen böyle) (abç) ke-
simini tecrit etmeyi amaçlayan, anti - emperyalist ve
anti - feodal mücadeleden ayrı ama daha sonra, devri-
min bir diğer aşamasrnda gerçekleştirilecek (!) toprak
devrimini kolaylaştıracak olan «anti - faşist» mücadele
çağnlan yapmakta ve anti - faşist cephenin vurucu
güciiııü oluşturan (!) «reformist» cuntaya, anti - faşist
mücadeleye katıImasr için her gün davetiye çıkarmak-
tadır. Aydınlık oportiiııistlerinin, o dönemde, mücadele
ortaklannr ürkütmemek, için en faz|a tekrarlaükları
laflardan biri de «anti - faşist mücadelenin amacı, dev-
rimci iktidan kurmak değildir» lafıdrr. Gerçekten de 12

Mart yaklaşrrken bu oportiinistlerin yürütttikleri anti
- faşist (!) mücadelenin tek amac1 faşizme karşr bir ga-
ranti teşkil edecek olan «ilerici, reformist cunta»nın iş-
başına gelmesine yardımcı olmaktı.

O dönemde «proleter devrimci MDD hareketinin bir
diğer kolunu oluşturan M. Belli'nin saflannda da du-
rum aynıdır. Ancak M. Belli, cuntacrlık yolunda çok da-
ha fütursuz ve mücadele ortaklannr ürkütmemek he-
saplannda Aydınlı.k oportünistlerinden çok daha tem-
kinli ve tecrübelidir. Boran, Aybar vs. gibi revizyonist-
Iere gelince onların tek kaygısı faşist tehlikeye karşr
burjuva demokrasisini (!) ve onun aıacr olan parle-
mentoyu korumaktrr.

L?,[ılIart'a gelirken ve bu dönemin başlannda, bur-
juva reformist PDA ve ASD saflarrndan, revizyonizm-
den ve Troçkizmden olduğu gibi 1\l[arksizrı-Leninizm'-
den de etkilenmiş bulunan gruplar koptu ve bu gnıp-
lar gerek içinden çıktrklan hareketlerin, gerekse onla-
rrn mirasrnı sürdürdüğü (Ş. I{üsnüden bu yana) elli
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yıllık sağ oportiinizmin reformist tezlerine burİuva kuy-
'r;k;"Jriyasetlerine hücum ettiler, Bu grupla"l _q,:-
rl"Oe Ulrleğt*lerl noktalardan biri de faşizmi bir hükü,

-"İ tlçl-i olarak ele alan anlayışa kaışı çünıaları ve

taşlrme kaşı refoımist mücadele yöııtemlgrlnin yeri,

ne, devrlmcİ mücadele yöntemlerini.koymalanydı, Bu

l<arşı çıl<ışlann tümü kendi igind9 birçok tutarsızlık ve

eklektizmi taşrmasına ve henüz hiç biri tutarlı Mark-

sist - Leninist bir faşizm tahüli oluşturamamrş olması-

na ragmen, srrf bu özelliklerinden ötürü, bunlann kar-

şısınaİ Ayünlü'tan, T'K'P'ye kadar uzanan bir reviz-

vo"l.t - ,utor-lrt cephe kuruldu ve ağız birliğiyle bu

akımlar, «sürekli faşizm» teorisini savunmakla suçlan-

dılar. «Sürekli faşizm» neyü, tiiyle biı teori var mıydı,

varsa kim ortaya atmrştı? Bu konuda rivayet muhtelif-

ti ve kimsenin bu meseleye girip de bir şey söylediği

yoktu. Ama ne kadar kaşarlanmış revizyonist, oportü-

,l.t ,r. varsa, anti- faşist mücadelenin gereffi redde-

den (!) bu alomlara «siirekli faşizm»i savunmak suç-

lamasıru yöneltmekte birleşiyorlardı, Aradan bu kadar

zaman geçti, bu büyiiü< «Marksist - Leninist'ler» den

hiç biri, nunca devrimciyi etkileyen bu «teori»yi hala
eleştirmiş değil; ama kimsenin neyin nesi olduğunu bil-
mediği nrtıreı.ıı faşimı» korkuluğu hata ortalarda sal_

Ianıp duruyor ve bu korkutuğu sallayanlar arasrnda
orada olmaması gereken bazılan da var,

Bu, «teori»nin nasıl bir şey olduğunu anlayabilmek
için gerek bu «teori» yi savunmakla suçIananlann, ge-

,"k .= onlan suçlayanlann neler söylemiş oldulilanna
bakmakta yarar var.

girincİ örnek olarak, Aydınlık oportünistleri ve İ,
Kaypakkaya arasındaki bu konudaki mücadeleyi ele a-

lalım:
Aydıntrk oportünistlerinin görüşlerinden krsaca söz
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ettik. İ. Kaypakkaya'nın bu oportünistlere karşı savun-
duklarr ise krsaca şu iki maddede toparlanabilir: Birin-
cisi; Türkiye'de anti - emperyalist ve anti - feodal cep-
henin sınıf muhtevasıyla, anti - faşist cephenin srnrf
muhtevasr ayn ayn değil, aynıdır. Dolayısİyla anti - fa-
şist mücadele emperyalizme ve feodalizme kaşı mü-
cadeleden ayn|maz ve bu mücadelenin amacı devrimci
iktidan (işçi - köytü iktidannı) kurmaktır. İı<ıncisı; ta-
şizm, emperyalist ülkelerdekiyle özdeşleştirilen tekelci
burjuvazinin «en gerici, en şoven, en emperyalist» kesi-
minin diktatörlüğü, yani bir hükümet biçimine tekabül
eden bir şey değil, komprador büyük buriuvazi ve top-
rak ağalannın srluf üktatörlüğüdür.

İşte Aydınlü, İ. Kaylıakkaya'run faşizm konusun-
daki gört§lerinin esas olarak bu iki yönüne saldırü ve
İ. Xaypakkaya, Ayünlık oportiinistleri gibi, «anti - fa-
şist mücadele, büytik burjuvazi ve topİak ağalarrnrn
'en gerici vs.' olmayan, pnti - faşist kesimi tarafınaan
da yürütüebilir ve faşist diktatörlük bu kesimin önder-
liğinde reformlar yoluyla yıkrlarak bu kesimin 'gerici'
ama 'anti - faşist' (ya da faşist olmayan) diktatöhüğü
kurulabilir» demediği ve anti - faşist mücadelenin y;-
ne oturtularak dewimci bir biçimde yiirütülme.ırri o-
vunduğu için sürekli faşizmi savunmakla suçlandı. İ.
Ka5rpakkaya'run faşizın konusundaki gört§leri bir
dizi yanlışı ve muğlaklrğı da içeriyordu; clİneğln faşizm-
le burjuva demokrasisi.arasında yer alan bir anti - mark-
sist «yarı - faşist idare» kavramı geliştiriliyor, bir yerde
büyük burjuvazi ve toprak ağalannın iç çatışmalarıylafaşist üktatörlüğıin yılulamıyacağı doğruolarat stlyle-
nirken, diğer taraftan, bunun mümkün olabileceği İn-lamına gelecek şeyler savunuluyor, bizimki gibi ülke-
lerde toprak ağalarrrun mevcudiyetinin burjuva demok-
rasisine feodal bir karakter verdiği iddia ediliyordu vs.
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Ama Aydınlık işin bu yaruylıa yalnızca demogaji yapmak

lçin ilğilenenlUİO ve byle-olOu. XalOr ki, İ, Kaypakka-
ya kelimenin taşrdrğı anlamda bir 'sürekli faşizm'i de,

savuıımuyor ve revizyonizmin etkisi attrnda kalara,k ek-

lektik bir biçimde faşist diktatörlüğün 1946 ve 1960 da

iki defa yüılüğıru, 1960'dan sonra, önce AP hüktirnet-
leri döneminde «yarr - faşist» bir rejimin, daha sonra 12

Iüatl'ta da faşist diktatörlüğiin kurulduğunu söylüyor-
du. (Bkz: Genel Eleştiri) Ama Aydınlık için önemii olan
kesinlikle bunlar değildi. O, tam da kendinden beklendi-

ği gibi, «sürekli faşizm» adrnı verdiği içi boş korkuluğun
ardına gizlenmeyi ve oradan demogoji yoluyla reformiz-
mi savunmayı yeğledi.

İtlncl örnek, Mahir Çayan'rn faşizm konusundaki
görüşlerini 

-Lafta 
da olsa- savuııan Devrimci Yol ve

sığındığn modern revizyonistlerin kolluğunun altrndan
bu görüşlere hücum eden Kurtuluş Sosyalist Dergi
(KsD).

. Şunu hemen belirtelim ki, Mahir Çayan'ın (ve D.
Y.'un) faşizırı konusundaki görüşleri revizyonist tezler
temelinde inşa edilmiş anti - marksist görtişlerdir. Bu-
na göre, burjuva deınokratik devrim, emperyalizm ve
teketci burjuvazi eliyle yukarrdan aşağı tamamlanma
süreci içindedir. Ama bu siueç --iizellikle iistyapıda-
heniiz tamamlanmaüğrndan, ülkemizde ne klasik bur,
juva demokra§si ne de klasik faşizm söz konusu değil-
dir. Siyasi yapı, burjuva demokrasisi ve faşizmin unsur_
larrnr taşıyan ikili bir yapıdır. Bu yapı biwat devlet ku-
rumlannda yansımakta, bu kurumlaı,da kimi zaman
nisbi demokrasi unsurlan, kimi ?,a;man da faşizmih un-
surlan ön plana çıkmaktadır. Bu kurumlarda bugün'a-
ğırlıklr olarak faşiarı ön planda olduğu için, ülkemizde
«tem§li demokrasi» ile birleşen bir «gizli faşimı» hü-
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ktim stitmektedir. Buna «sömiirge tipi faşizm» ya da

«sömürge tipi demokrasi» de denebilir,

Bütiin bu «orijinal» liklerine karşrlrk, Mahiİ Çayan'-
ın.faşizm konusundaki görüşlerinde iki öge vardır, Bi-
rincisi; faşizmin devlet kurumlannda ifadesini buima-
sı ve bu konuda içine düşüen bütün çelişkilere rağmen
onun bir devlet biçimi olarak ele alınmasr, ikincisi; fa-

şist diktatörlüğe karşr mücadelenin devrim meselesine

bağlanması. İşte Devrimci Gençlik (D.Y.) bu görüşIere

sahip çıktıklan ölçüde, her tiirden revizyonizm ve refor-
mızırrin «sürekli faşizm» ve' «demokrasi mücadelesini
red» suçlamalanyta karşı karşrya kalmrşlar, çoğunluk-
la da bu suçlamalar karşısında reformizmle uzlaşma yo-

lunu tutmuştardır. (*)

(*) Örneğin DG bir yandan şöyle sözler de söylemektedir:

<<Anti-faşistmücadelebirbaşkayanıylaaçıkfaşistdiktatörlük
eğitimleriıe karşı mevcut nisbi deınokratik ortamrn korunması

uğruna mücadeleyi de (tali de olsa) içerir, Böyle bir eğilimin

artmasl halinde bu yan öne çıkar ve önem kazanır,» (DG), Bu

söylenenlerin ne anlama geleceği açıktır. Devrimle karşı deviim

arasrndaki mücadele şiddetlendiğinde, hakim srnrflarrn, faşist

diktatörlüğün daha azgın biçimlerine geçme eğilimi kuvvetle-

neceğine göre, DG, devrim meselesinin en çok gündeme geldiği

böylezamanlardafaşistdiktatörlükaltrnda«mevcutnisbide-
mokratik ortarnın,korunması>> meselesini ön plana çıkaracak,

bunun sonucunda da bugün yaptığı eibi TKP, T§tP, TİP, vs,

ile «demokrasi cepheleri» kuracaktır. Bunun tek bir anlamı var-

drr, «devrlmcl yol» un, reformist yola feda edilmesi,

Kaldı ki Devrimci Yol'da faşizmin devlet kurumlarrnda ifa-
desini bulduğu anlayışr da yerleşmiş değildir ve seçim siyaseti_

nin de gösterdiği gibi, o, bunun tam tersi anlayışlarr da savuna-

bilmektedir.
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İşte KSD'nin, T'K'P"nin kanadrnrn altı,ndan Devrim-

ci Gençlik'e yöneittiği suçlamai?1,"
<<Faşizmin a"Şl"'tlçlml oliluğunu idilia etmek, 'ıü-

rekli faşizm'i savunmak faşisi örgütlenmelere, faşistle-

rin kadrolarını oluşturma ve kendilerine kitle temeli ya-

ratmaya çalrşmalarrnr, faşişt uygulamaları görmemek, bu

gerçeklere seyirci kalmak demektir,» (Gençlik Hareketi,

AYÖD ve Görüşlerimiz,)
<<Faşizme karşr mücatlele devrim mücadelesidir",

şeklindeki görüşlere de katılınryoruz, Bu, faşizme karşr

mücadeleyi ve genel olarak demokrasi mücadelesini pra-

tiktedarbirplatformdasürdürmeyeçalışanblıanlayrş-
tır.» (a. g. y.)

KSD de, tıp}c Aydınhk'ln da içlerinde butunduğu

bütün revizyonist - retormlst aklmlar (ve onlann etki-

sinde kalan H. Y, H, B) gibi, faşizmin, hakim sınıflarrn

;;.rr"r; o, şor"r, vs., kesiminin diktatörlüğü oldu_

g"""l bunlaria hakim srnrfların faşist olmayan kesim-

İeri arasr.da şiddetli mücadeleler cereyan et,tiğini ,".i?.-

şİrİ oll.trtclrlıİl,- (Halkın Birüği'nin de zannettiği gibi)

nl*trXr* faşist siyasetçilerle cuntacrların ıttifakrn^ d?,

vunarğr"Or", faşİst ol*ay", hakim smrf kesimleri-

İrİ"llİ «devlet iktidan»nın deııet,iminr ele geçirmeleri

tıallnOe faşizınin yıkrlacağını savunmaktaclır, Bu tak-

dirde devlet XSO'nin dilincle «oligarşik diktatörlük»,

evJrnlrn ve Halkrn Birliği'nin dilinde ise «gerici dikta-

törlük» olan bir biçime dönüşecektir, Aydınlık ile KSD
arasrndaki fark, K§D'nin bugün «oligarşik diktatörlük»

ün hüküm sürdüğü iddiasrna karşılık Aydrnlrk'rn henüz

faşist ve sosyal - faşist siyasetçiteri_ik,tidar dışr brrakan

uırep-CHPkoalisyonukuru}amadığıiçinfaşistdikta.
törlüğtin mevcut olduğunu savunmasrdrr,

ğçtlırıcü bir örnek olarak llalkrn Birtiği ile Halkın
Kurtuluşu arasrndaki tartrşma alınabilir,
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Bu, aslında Aydınlık oportiiıııistleriyle Halkın Kur-
tuluşu arasındaki bir tartışmadır. Çtlnkü. Halkın Tlii,
ğı;uirzaııan|atbenimsediği«süreklifaşizm»teorisİne
*.OOl bir temel hazırlayan (!) İ. Kaypakkaya'nrn sa-

vunduğu, faşiarıin, büyük burjuva ve toprak ağalannrn
devletİolduğu, ve anti - emperyalist, anti - feodal mü-

cadeleyleanti-faşistmücadeleninsınıfmuhtevaslnln.
,y* oİOrgu göriişĞrini, Aydınlık'ın saldınlannı göğiis"
leyemeyerek terketm§ ve İ. Kaytrıakkaya'nın görüşle-

rınoe mevcut olan revizyonizrrıin kalıntrlarına sanlarak
onlan geliştirmiştir. Bugiin Halkın Birliği'nin faşizm
kpnusunda savunduğu büttlıı gört§ler, 'Aydınlık' der-

gisinin sayfalanndan satır satır kopya edilmiş şeyler-
6ır. Lıuıı*.r, Birliği,nin bunlara eklediği, «orijinal» bir
kaç kınntıdan ileri gitmez.

Halkın Birliği bugiiıı Halkın Kurtuluşu'nu, tıpkı
Aydınlü, KSD vb. gibi, faşizmi hakim srruflarrn «en ge-

rici vs., kesimlerinin diktatörlüğü olarak görmediği; fa-

şist diktatörlüğiin «faşist siyasi partilerin, faşist aske-

rl l<litlerle ittifakr»na dayandığını kabul etnıediği ve

komprador burjuvazi ve toprak ağalarrnın hiç bir kesi-

minin emperyalizme ve faşizme karşı olmadığından ha-

reket ederek faşist diktatörlüğiirı hakim srnrflann ken-

di iç çatışmalanyla yıkılamıyacağınr söylediği için «sü-

rekli faşizm»i savunmakla eteştirmektedir.
Eğer «sürekli faşizm» teorisini savunmak, faşist

diktatörtüğiirr yalnrzca proletarya önderliğinde bir dev-

rimle yıkılabileceğini savunmaksa, hareketimizin bu
konudaki görüşleri de açıktır. Biz, devrimci proletarya-
nın faşist diktatörlüğiin yıkrlmasr mücadelesinde bu ih-
timali esas alması gerektiğini savunmakla birlikte, bu
yolun faşist üktatörlüğü. ortadan i<aldıracak tek yol
olduğunu hiç bir ?,amaıl iddia etmedik.

raşizm konusundaki özelÖştirimizde de belirt-
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tiğimiz gibl faşist diktatörlük, proletarya önderliğin-

de UDHD yoluyta yıkılanUeceği .gibi, 
(ki bu, faşizmin

kökiilıü kaamanın'proıeter, yurri t"t gerçek v9ıu$y1),

milli burjuvazinin'(küçük'lürjuvazi. dahil) öndeİlğ1l-

de bir ulusal kurtuluş ""ş"*:i 
içinde de yıkılabi-

lir. Ya da gelişen nl,'t,,ll, hareketi (milli burjuvazinin

esas olarak emperyalizm ve faşizmle_değil, halkla _|fz,

;r*"-,*, l<esİmlnln önderliğinde olsa bile) ve dev-

rimei bir kabanş sonucu, emperyalizme, faşizme ve feo-

aull^" indirilen bir üzi darbeye bağlı olarak siyasi öz-

,ffi;;;rkil sıruflardan kopanp alabilir ve siyasi

Ergİ"l"ğ"" -geçici 
ve istisnai de olsa- mevcut oldu-

ff;ir;;ji-i""doğmasına; büytık burjuvazi ve tgnr.a\

;ğ_irr; devlet 
"meranızmasi i.izerindeki kontrollerini

Uİr *tlre için yitirmelerine yol açabilir, Bu durumda da

İrşırİaıı.trttıİıtıgtın oayanoğı teme§r (büytik burjuva_

zİlre topral< ağalarının düzeni, bürokratik ye militarist
-Oevlet 

cİnazı1 varlığınr stirdiirmesine rağmen faşist dik-

İutOrltll. işlemez hale gelir, Açrktır ki, böyie bir dönem,

olO"l.çu kİsa siireli biİ eeçiş dönemi olmak zorundadır,

su durumda büyiik nuİ;uvazl ve toprak ağalaıı _bİtü1
güçleriyle adrm, adrm ya da bir darbeyle halkın elde et-

tiği bütün kazançları siüp süpiir_ecek azgüL bir faşist

diktatörlük aurmaya çalışırken; devrirnci proletarya da

gtlç toel"*ak için bu olumlu şartlardan yararlanacak ve

İala Oerrimini gerçekleştirmeye çalışacaktır, Devrim ve

karşr - devrim arasrndaki bu çatışrna sonunda ya, en

;;g; bir faşist diktatörtük, ya da halkın demokratik

diktatörlüğü kurulacaktır
BirincidunımaörnekolarakÇinDevrimİ,ikinci

durumaörnekolarakCezayırUlusalKurtuluşSavaşıve
üçiincü duruma örnek olarak da Allende Şili'si ya da

giiııümüzde Portekiz verilebilir,
Bizim reddettiğimiz, büyük burjuvazi ve toprak
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ağalannın bir kesiminin halka özgürltik verebileceği yo-
iundaki,reformist hayallerdir. Anti - faşist mtıcaaöjenın
şn_rf muhtevasıyla anti - emperyalist, anti - feodal mü-
cadelenin sınrf muhtevasınln ayrr oldtığu yolundaki gö-
rüşlerdir. Nitekim, gerek Allende dönemirıde Şili'de, ğe-rekse 25 Nisan darbesini izleyen dönemde Pbrtel<İz Oe
faşist dii<takirlüğiiıı işlemez hale geldiği ve siyasi öz-gürlüğün 

-geçici ve nisbi de olsa_ ortaya çıklığı dö-
nemde, ayııı zaffianda anti - emperyalist, anti - İeodal
hareketin alabildiğine genişieyip yayıldığı, köyiülerin
toprak ğalanrun topraklarına elkoydıığİ emperyalist-
lere ve büytü burjgvaziye ait işletmeıerin miılilestiril-
diği dönemler olmuştur. Bizzat portekiz,li ıvıarksist-ıe-
ninistler faşizrrıe son rrerenin, kendisi de bir faşist
olan Spinola'nın yaptığı darbe değil, o darbenin yol aç-
trğı, emperyalizpg, faşizme ve feodaliz.me karşr geıışen
halk hareketi olduğunu belirtiyorlar. İspanya'aa"ıvrarı.-
sist .Leninistler büytik burjuvazi ve topra^k ağalanrungiriştiği sözde «liberalleştirme)), «demokratikleştirme»
oyununu teşhir ediyor ve burjuva - revizyonist milırak-
lann halkı kandrrmayı amaçlayan yalanlanna karşı
mücadele veriyorlar.

Halkrn Birliği, bütün bunlan <<sol» ve yanlış bu!u-
yorsa, yukanda belirtilen görüşlere karşı «sürekli fa-
şizm» korkuluğunu sallamaktan vazgeçmeli, onlan tektek ele ahp eleştirmelidir. Bu takdirhg herkes görecek-
lir ki, Halkın Birliği'de işin sonunda, şimdi tlst"tl tapa-lı bir biçimde kabul ettiği gibi, faşist diktatörtüğtı iır
devlet biçimi olarak ele almanrn yanlışlığı ve ant] - fa-
şist mücadelenin devrimci iktidarı kurma mücadelesi
olmadığına gelip dayanacaktrr.

Şimdi Halkın Birliği'nin savunduğu sağ anlayışınittifaklar meselesinde kendisini nereye g<ıttırauğ.tırü irr-
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celemeyi diğer böliiıne brrakarak, Halkrn Birliği'nin baş-

ka bir eleştirisini ele alalrm:

«Halkrn Kurtuluşu'nun 'Faşizme Öliiın, Halka liilrri-
yet' slogannda ifadesini bulan siyaseii, bugiinkü şart-

larda yanlış bir siyasettir" Bu slogan faşizm ile halkrmız

arasrndakl çelişkiyi baş çeüşkt tespit eden antayışrn ürü-

nüdür. Sosyal - faşist gelişmeyi gözatdı etmekte, sosyal

- faşizme karşı mücadeleyl merked görev olarak ele al-

mamaktadır. Sosyal - faşizmi mertezl hedei görmeyen

bir anlayış pratüte onunla itttfaka yönelınek zorunda-

drr. (abç) Bu nedenle 'Faşizme Ölüm, Ealka Eürriyet'

sloganı revizyoniz,mle uzlaşan biı çizsiyi ifade etmekte-

dir.... (abç) Faşist diktatörlüğü yıkma ve sosyal - faşist

gelişmeyi önleme mücadelesi, iktldar mücadelesidir; de-

mokratik halk iktidannı kurma mücadelesidir, Özü toprak

devrimi obn bu mücadele faşizmin ve sosyal - faşizmin

srnıf temelini oluşturan komprador burjuvazi ve toprak

ağaları sınrfınrn ve uluslararasr dayanağr emperyalizmin

ve sosyal - emperyallzmin tasfiyesi mücadelesidir,»

«Bu nedenle bugünkü şiarrmlz, 'Faşizme, Sosyal-fa-

sizme Ölüm, Halka tiürrİyet' olmalıdır.» (Hallın Birliği,

s.2)

Halkın Birliği'nin söylediklerinin ne anlama geldi-

ğini ve bizzat kendi içinde nasıl çeliştiğini göstereloii-

mek için yine işin kaynağına, Aydrnlrk dergisinin say-

falarr arasına inmek zoflır:dayız.
Halkın Birliği'nin söylediklerini şu üç noktada top-

layabiliriz:
a - Faşist diktatörlükle halk arasmdaki çelişme-

n baş çelişme tespit ederseniz, sosyal - faşizmi gözardı
etmiş olursunuz. Çünkü sos5zal - faşizm faşist diktatör-
tüğün dışrndadır. (!).

b - Bu tespit ayrrl zamanda sosyal - faşizme kar-
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şı mücadelenin, merkezi görevin üşında kalması demek-
üir. Ve merkezi hedeflerin drşında kalan bütiin güçlerle
ittifİk yapnraııuz gerektiğinden sosyal - faşistlerle itti-
fakı gündeme getirir.

c - Bu yüzden bu slogan revizyonizmle uzlaşma
slogaru ve revizyonizmle uzlaşma çizgisinin bir ürtinü-
dür.

Bunlan teker teker ele alalrm:
İlk olarak; faşizm, emperyalizm çağında tekelci bur-

juvazinin (yan - sömürge, yarı - feodal iiükelerde komp-
rador burjuvazi ve toprak ağalarının sınıf egemenliği-
nin son aşamasıdır. Faşist diktatörlüğiin mevcut olma-
dığı ülkelerde faşist siyasi akımlar yeni bir devlet biçi-
mine tekabü eden bu aşamaya geçişin, faşist üktatiir,
lüğün varlığını sürdürdüğü bizirnki gibi ülkeleıde ise,
bu dilrtatiirlüğün sağlamlaşmas; ve tenıelleüni kuwet,
lendirmenin bir aracı durumundadırlar. Çeşitli faşist
akrrnlar, halk düşmanı yiizlerini gizleyebilmek için çe-
şitli kılıklara bürtinebilirler; Almanya'da olduğu gibi
partilerini «Nasyonal - Sosyalist Alman İşçi Partisi»
(Hitler'in partisi) olarak adlandırabilir, dini göriiııiinı-
ler taşıyabilir ve hatta «komiinist» olduklannı iddia e-

debilirler. Bu işin öziine değil, biçimine ilişkin bir sorun-
dur ve lıtarksist - Leninistlerin görevi çeşitli biçimler
altındaki bu özü açığa çüararak, bunlara karşı müca-
dele etmei<tir. Bugün hangi lnlığa bürünmüş olurlarsa
olsunlar, çeşitli faşist akımlara kaşı mücadele, ancak
faşist devlet cihazrna ve hakim srruflara karşı mücade-
leye bağlı olarak ele alrnırsa, doğru bir şekilde kawana-
bilir ve yiirütülebilir. Sosyal - faşizme gelince, bu alnm
da çeşitli görünümler altında, çeşitli siyasi gruplar ta-
rafindan temsil edilen faşist bir akımdrr ve tıpkı sura-
tında «sosyalizm» maskesi olmayan diğerleri gibi faşist
diktatörlüğü sağlamlaştırınanınve onun temellerini
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kuvvetıendirrnenin bir aracr görevini l'PTlkPqİ_ İ}
akım da tıpkı üğer taşlst atımtar gibi büytlk burjuvazı

İ" top."l. ,grlrrrrr* siyasi *'T*1:. _A_iicıa'iı.i orta_
I*areketimir, tliı#-ronusuiıoaı<ı görüşlerini "lp_

va birçok Oeta açıİİl<la koymuştur ve Halkrn Birliği,

ÜİrŞ"=rJu., nlİ*ul, durumundadır, Bildiği de şura-

dan betliür l<l, uu--eİeİİ1,1l"l, srralanüEı aynı sayıda

", 
İrşJ Oorat6rlük ""İ,y,ş,*,zın 

keıdisininkiyle uyuş-

madrğınr bellrtmJ, ;;i,i faşist diktatörlüğün büyük

burjuvazi ve topraJagalannuıJ.",}"t, olduğu yolıında-

ki «solıı anlayrşı *'Jİ"g"*aktaür, Aslında hareketi-

;^" [" Orİ"İttı çizsisİ son derece tutarlrdır, Hare-

ketimiz, IIDIiD'nin İ,ğtl"ttl aşamasında, baş çelişkiyi

v"rİİgJ*.ilikle halk ağsında olarak saptamakta; mer-

kezi görev olarak yerli sericiliğe (komprador büwkblr-

iuvazi ve toprak ,"d'Ö 1e o,1,1o sınıf egemerüiğı sis-

temi olan faşist jevlet cihazına karsr mücadeleyi koy-

makta; ve uunun UJ lt,Ool olarak «Faşizırıe ölilm,

İÜ lltlrrivet» temel stoganını atnaktaür,- 
Inlh" br"Og, "J 

g"llİ", o,İİF" bu konııIaıila ş
şine az rastlanrr bir lİata karışıklığı içine düşmüt 9"-
rumdadır. Bu kafa kanşıklığının başhca sebeplerinden

nİrl a", Aydınlık'ın «binbir çeşit tuhafiye mağaaası»na

U"*v.r, diikkanındaki çeşitli mallardan hangisine el

atacağrnı şaşrrmrş olmasİdrr, Aydrnlrk'rn dükkanında

İgü" tlç çeşlt faşist diktatörltik _Tl,y,ş, vardrr, Brrn-

larİan nİrlnclslne gö,", «Faşist diktatörlük iki süper

devleteenbağımtın,tı-sınıfkesimlerinindiktatörlü-
ğtlatlrr; ltincİ anlayışa göre <tfaşist diktatörlük flşist
İr*p* işbirlikçiü$nl yapa" hakim sını,f kesimlerinin

diktatörlilğüdiir» ; üçünciiısiine göre ise «faşist diktatör-

lükAmerikancrhakimsrnrfkesimlerinindiktatörlüğü.
dür, sosyal - faşistler onun drşrnda kalrr», Bu dükkan_

J, n.İ""-ayanİek faşizm anlayışı ise Marksizm-Leni-
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nizmin faşizm anlayrşı,dır. Aydınlık cıportünistleri işleri-
ne geldiği yerde, işlerine gelen «faşizm teorisi»ni kullan-
makta, bu arada, olanlar Marksizm-Leninizmi ondan öğ-
renmeye kalkrşanlara olmaktadır. Bir örnek vermek ge-
rekirse Aydınlrk, «sürekli faşizmıı teorisini eleştirirken,
faşist diktatörlüğtirı hakim srnrflarrn iki süper devlete
en bağımlı kesimlerinin diktatörtüğü olduğunu; «reviz-
yonizmle uzlaşma çizgisini» eleştirirken sosyal-faşistle-
rin, faşist diktatörlüğün dışında olduğunu; Rus sosyal
- emperyalizmine karşı «geniş cephe» faaliyeti yürü-
türken de, faşist diktatörlüğiin yalruzca faşist kampa
bağunlı kesimlerin diktatörlüğü olduğunu sayunmakta-
dır. O, bütün bu tezleri, sıruf işbirliği kutsal amacl yo-
lunda bir araç olarak kullandığr için,,son derece rahat
ve utanmazür. Halan Birliği'ne gelince, bir yandan da-
ha önce tizerinde durduğumuz gibi faşist diktatörlüğü
bir hükümet biçimine indirgeyen ve anti - faşist müca-
delenin koprador burjuvazi ve toprak ağalannın bir
kesimi (gtinümüzde Avrupa emperyalizminin işbirlik-
çisi'reformeu' kesim) tarafindan da yürütiiılebileceğini
iddia ederken; diğer taraftan aynı anda, «faşist dikta-
törlüğü yıkma ve sosyal - faşist gelişmeyi önleme mü-
cadelesi»nin, iktidar mücadelesi, «demokratik hatk ik-
tidanru kurma mücadelesi» oIduğunu, toprak dewimi-
nin bu mücadelenin öziinü oluşturduğunu ve bu müca-
delenin «faşizmin ve sosyal - faşizmin srnrf tenıelini (abç)
oluşturan komprador burjuvazi ve toprak ağalan sınr-
fının ve uluslararası dayana$ emperyalizınin ve sosyal
- emperyalizmin tasfiye»sini amaçladrğrru söyleyebilmek-
tedir. Onun da iki faşist diktatörlük ve anti - faşist mü-
cadele anlayrşı vardrr..Ve bunlardan birini «stirekli fa-
şizm»i, diğerini ise «revizyoniznüe uzlaşma çizgisi»ni
eleştirirken kullanmaktadır. Ama biz, Ilalkın Birligi'ni
Aydınlık'la bir tutmuyor ve onlann bu çelişmelerinin
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kaynağını, Marksizm - Leninizmin yetersiz bir kawanr-

şrrrOurİdoğan kafa kanşıklığırun oluşturduğunu düşü-

nüyoruz.
İkinci olarak; merkezi hedeilerin dışında kalan bü-

tün güçierle ittifak yapmak gerekir, anlayışınr ele ala-

lrm.
Bu anlayrşın kaynağr d,a, genel olarak revizyonizm-

de, özel olaral< Aydınlık oportünizmindedir, Hareketimiz

baş çelişme anlayışrna bağlr bir biçimde baş düşman o-

larat yerll gericiliği tespit ettiğinde Aydınlık oportü-

nistlerİ, ninsan, bir düşmana karşı nrücadele ederken,

onun dişrnda kalan ve onunla çelişmesi olan bütün
güçIerle birleşmek zorundadrr» (Aydınlık, S, 60, s, 7'
mantığıyla hareket ederek Marksist - Leninistlere şu
suçlamayr yöneltiyorlardr :

«Yotdaş dergisi, Marksişt devrim anlayrşına yaban-

cı bir kavrayışla, böyle bir ülkede eınpeı,yalizmi baş düş-

man dışına çıkarmaktadır. Bu anlayış, devrim güçlerinin

mevzilenmesinde emperyalizm ve sosyal - emperyaüzmi

tecrit etmeyi değil, yerli gericiliğe karşı onlarla btrleş-

meyi gerektirir.» (Aydınlrk S. 64, s. 25)

Aslında buradaki aynlrk noktasr, düşman kampın-
daki çelişmelerden Marksizmin ayrrm yapma ve yarar-
lanma anlayışıyla, oportünizmin anlayrşı arasrndaki ay-

nlıktan kaynaklanmaktadrr.
Marksistler, belirli bir aşamada (örneğin Cemokratik

devrim aşamasrnda) yıkılması gereken düşmanlan, ni-
hai amaçlan açısrndan düşman olmakla birlikte, o saf-
hada bu düşmanlara karşr kazarulabilecek ya da taraf-
srzlaştrnlabilecek ara güçleri ve devriınin itici güçlerini
tespit eder ve bir program çerçevesinde buna uygun bir
politika izlerler. Yıkrlmasr gereken düşmanlar arasln-
da da şiddet derecesi ne olursa olsun çelişmeler vardrr.
Marksistler bu çelişmelerden esas olarak onlara karşr
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mücadeleyi her alanda güçlendirerek ve kimi zaman dar-

beyi özellikle bunlardan biri üzerinde yoğunlaştırarak
yararlanırlar. Eğer darbenin özellikle üzerinde yoğun-

İaştırılacağı düşrnanr baş düşman olarak niteiendirir-
sek, sözkonusu olan diğer düşmanlara karşr mücadele-

yi yavaşlatmak ya da iflah olmaz oporttinistlerin sandr-
-ğ, -glnl 

bunlarla ittifak kurmak değil, (bunu söylemek

ğol< tlzel şartlarda geçici ve istisnai olarak ittifak yapıla-

mayacağr anlamrna geimez) baş düşma,na karşr daha yo-

ğun bir enerji ve çabayla mücadele etmektir,
Hatkn Bi.ligi'rir, «Faşizme (faşist diktatörlüğe)

öıüm, Halka Hürriyet» derseniz, sosyal _ faşizmie ittifak
yapmak zorunda kalırsınız, iddiasrnrn kaynağrnı bul-

huk lçin Aydinlık oportünistlerinden bir alrntr daha

yapmamu gereki}ıor:
«Meşela merkezi görevi faşist diktatörlükle mücadele

olarak tespit etseydik, bu, bütün mücadeleyi bu hedefe ta-

bi kltmamızı ve iaşist dütatörlüğe karşı sosyal - faştst-

lerle dahi ttttfak yapmamızr gerektirecekti,» (abç) (Ayün-

lık §. 60, s. 10)

Aydınlık oportiinistleri, bu kez de «faşist diktatör-
lüğün iki süper devlete en bağımlı kesimlerin» değil,

u.A=merikancı faşistlerin» diktatörlüğü olduğu yolunda-

ki «mallannr» kullanmrşlar- Haydi onlar kullanmrşlar,
ya Halkın Birliği,nin bu «ma]laraıı bu kadar hevesli olma_

İr.ru ,r" demeli? Hatkın Birliği, bu konuda öylesine tu-

tarsrzirk ve çelişkiler içindedir ki, aynr yazrrun içinde
bir yandan faşizmin bir hükümet biçiıni olduğu anlayı-

şrnın etkisiyle, «Faşizme Ölüm, Halka Hürriyet» sloganr,

sosyal - faşizmle (revizyonizmle) uzlaşma sloganıdır,

der-ken, (çünkü bu anlayışa göre faşist diktatörlük bir
sınıfın haklmiyeti sistemi değil, sınıfrn şu ya da bu kesi-

minin hakimiyetinin araeıdır); diğer yandan, «faşizm

(sosyal - faşizm dahil) (abç) emperyalizm dönemine
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özgü bir devlet biçimidir, Emperyalizm döneminde ha-

kim sınrflann egemenliğinin son aşamasrdrr» diye yaza-

bilmektedir. Eğer faşizm, (Ilalkın Birliği'nin de be}irtti-

ği gibi oro.yuİ- faşizm dahil») bir devlet biçimi ise ve

rrr1.1* sınıflann (şu ya da bu kesiminin değil, «srnrfla-

rrn») bir egemenlik nlçlml ise, «Faşizme Öl_tlm, Halka
Hürriyet» sloganr, neden sosyal- faşizmie uzlaşmayr ge_

rektirsin?

Aslrndabüttinbunlar,HalkrnBirtiği,ninMarksist
Leninist faşizm tahlilini (tabii yaLııwca o değil) kavra-
yamamlş olmasından ileri gelmektedir, O, bundan ötürü

ti, yurrO.r, Marksizm - Leniniarrin genel doğrularrnr,

diğeİ yandan ise Türkiye'nin somutunda oportünistle-
rın ve revizyonistlerin bunların tahrifi temeli iizerinde
İnşaettiğisınıfişbirliğininaracrolansiyasitezlerira.
rıatıııoa alt alta srralayabilmek ve birarada savunabil_

mekteür. Bizce IIalkın Birliği'nin yapma§ gereken,

şimdiye kadar «proleter devrimci siyaset» adı altrnda

savunduğu büttin tezleri, Marksizm - Leniniarıin ışığuı-
d.ayenidengözdengeçirmek,revizyonizıninetkilerinden
kenüsini annürmak için içindeki iki çizgi arasındaki
müeadeleyi hrzlandrrmak ve bu mücadelede Marksizrı -

Leniniz-me sıkı shya sarrlmaktu.

Aydrnlık'ın piyasaya sürdüğü «baş düşman drşın-

daki düşmanlarla ittifak kurmak gerekir» anlayrşı Hal-
kın Birliği'nin ve ayrrL zama"nda Ilalkın Yolu'nun kafa-
sına öylesine yerleşmiş ki, bu günahr işlemeınek için
Halkın Birliği, baş çelişmeyi faşistler ve sosyal- faşist-
ierle halk arasrnda olarak tespit ettiği halde, baş çeliş
menin düşman kutbunu ifade etmesi gereken baş düş-

man kavramını uzun bir uğraş sonucu çarprttrktan son-
ra iki süper devlet ve işbirlikçileri (faşistler ve sosyal -

faşistler) için kullaruyor, biiylece de tespit ettiği baş çe-
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lişmeyi inkar ve «ırıiili bağımsızlık» merkezi görevdir
anlayrşrnr üstü kapalı bir biçimde kabul ediyor*.

Hallın Yoiu ise, baş çelişmenin kendisini «iki süper
devlet ve işbirlikçileri ile halk arasrnda» olarak tespit
ederek işin içinden sryrrlmaya çalışıyor. Oysa bütün bu
çabalar gereksiz ve boşunadır. Reddedilmesi gereken,
Aydinl* oportünistleri ve her türden revizyonistin yay-
maya çalıştığı ittifaklar anlayrşrdır. Bazılarına bu itti-
faklar anlayrşrnrn ürünü olan bir takrm ucuz suçlama-
lan, oportünist «teorilere» itibar etmeyen proleter dev-
rimcileri karalamak için hazrr kanrt olarak kullanmak
çekici gelse bile.

Bu noktayla ilgili sözlerimize, Marksist - Leninistle-
rin bu konudaki anlayrşlarrnr yansrtan bir pasajla son
verelim:

«Partimiz, 'Faşizme ğliim, tralta Hüriyet' (abç) slo-
ganı altrnda, demokratik özgürlükleri kazanmanın tek
gtivenilir yolu olan kitlelerin devrimci mücadelesini tes-
vik etmekte, revizyonizmi, özellikle Carillocu revizyoniz-
mi (abç) ve diğef oportünist gruplarrn hain rollerini
mahkum ve teşhir etmektedir.» (Tiran Radyosunrın İs-
panya K. P. (M. L.)in 1. §ekreteri Raul Marko yoldaşla
yaptığı röportajdan)

Üçüncü olarak, bu sloganı «revizyonizmle uzlaş-
ma» (!) çizgisinin bir ürünü olmakla suçlayan iddiayı
ele alalrm:

Bu iddia da yine Aydınlık oportünistleri tarafindan,
Yoldaş dergisinde yayrnlanan bir makalenin «eleştirisi»
yaprlrrken piyasaya süriildü. Gerekçeleri de, makalede-

* Her ne kadar bu kez de iki süper devlet ve işbirlikçileri dr-
şında kalan emperyalistler ve komprador - feodal sınıflarla it-
tifak yapmak gereği doğuyorsa da (!) .Üç Dünya Teorisi' gere-
ğince ona cevaz vardrr
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ki göri§leri savunanlann, uluslararası ptanda Sovyet

sos}al - emperyalistlerinin «daha teNikeli» ve «savaşIn

".r". 
l.ry"rer» oiduğunu ve buna bağlı olarak da, ülke

içinde "taşİst 
diktaİörlüğiiıı gerilediğ.ini» ve «sosyal -fa-

şt*l" tırmanüğıru, görmemeleri; 'Üç Dtınya Teorisi'ni

İr"v"tu uygulamİ,yrp, onu «bir süs olarak» kullanmalarr

idi: O s.raÜ, Halkın Birliği ve Halkrn Yolu da Aydınlık

oporttl"l*tlerinin izinde, Sovyet 1gyal - emperyalistleri-

ırln duslararası planda «daha tehlikeli» ve (savaşln e§as

Xaynagı, olduğıı, illke içinde de «faşist diktatörliiğün
g"İluOİglr, buna karşılrk «sosyal - faşizmin tırmandığı»

İolunaJ<l görüşleri hararetle savunduklan ve bütün
gtlçl"rlyl"'Üç Dünya Teorisi'ni hayata uygulamaya ça-

İrşt 1,1ur, için, bu suçlamalar epey revaç buldu ve yaygn-
laştr.

Söz konusu makaledeki görüşleri savunanlarrn da

içinde yer aldığı proleter devrimci guruptann gerçekten

rwlzyonlzmle uzlaşan yanlan yok muydu? Kuşkusuz
varoi. o dönemde geçmiş «sol» çizginin bir özeleştirisi

içine girilmişti. Bu çaba içerisine girenler oldukça genç

"l t""rtın"siz dewimcilerdi ve Marksizrn _ Leninizmi ye_

terince kawayamamışlardı. Bu yüzden o dönemde sağ

ve reüzyoniimle uzlaşma türünden hatalar işlendi, Ama

Aydınlık oportiinistleri işin bu yanıyla hiç bir ?a,mafl

iiğilenmedi. Onlar bundan ancak memnun oldular ve

söz konusu hareketlerdeki bu yönü güçlendirmeye çalış-
tı|ar. zaten Aydınlü oportiiııizninin kendisi, siyasi çiz_
gİsi itibariyla Türkiye'de her zalnaın revizyonizrnin bir
varyantı olmuştur ve bugiin de öyle olmaya devam et-

meKedir. O dönemde, bir stire içine düşüen revizyo-
nizmle uzlaşma çizgisinin en önde gelen belirtisi de biz-
zat Aydınlü oportünizmi ile uzlaşmada ifadesini bul-
muştu. Aydınlık oportiinistleri, Yoldaş dergisinin görüş-

lerini savunanlan revizyonizmle (ve Aydınlık revizyo-
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nistleriyle) uzlaştığr dönem boyunca tek bir kelimeyle
Oile eleştirmediler. Ama ne zamal\ ki, Aydrnlrk oportü-

nistteri revizy onlzmlerini, srnıf uzlaşmacısr yüzierini iyi_

ce açığa çıkaran «miiii bağımsızlrk» çizgilerini tezgah-

lamaya başladrlar, o zaman Yoldaş dergisinin görüşle-

rini savunanlar, Ayduılık oportünizmine ve revızyoniz-
min içlerindeki kalıntrlarrna karşr yeni bir mücadeie aç-

tılar. İşte Aydrnlrk'rn paniğe kapılmasrna ve «revizyo-

nizmle uzlaşma çizgisi» suçlamasınr ortaya atmasrna
yol açan da bu oldu.

O zamaıı|ar Aydınlık oportünizminin dümen suyun-
da seyretmeye devam edenler de bu suçlamaya hemen

sahip çıktılar ve bu mücadeleyi açanlarr «tekkeci - geri-

ci, olmakla, «revizyonizmle uzlaşmakla» ve «ploleter

devrimcilerin birliğini baltalamakla» suçlamakta Ay-

drnlrk'tan geri kalmamaya çalıştılar. Ama, Aydrnlrk, yo-

lunda yürümeye devam etti ve sonunda işler öyle bir
noktaya geldi ki, ne Aydrnlık oportünizminin ne onun
uluslararasr durum tahlillerinin ne 'Üç Dünya Teorisi'-
nin oportünist, sınrf işbirlikçisi yüzünü gizlemeye im-
kan Xalmadı. O zaman da düne kadar Yoldaş Dergisi-
nin görüşlerini savunanlara, Aydrnlık'rn kanrtlarıyla
karşı çrkanlar, bu kez, Yoldaş dergisinin ve uluslararası
Marksist-Leninist hareketin kanıtlanyla Aydınlü o1nr-

tünizmine karşı çıkmaya başladrlar. Ama, Marksist -Le-

ninist tavrrn gerektirdiği biçimde, geqmişte cereyan

eden mücadelelerin ve söyiediklerinin dürüst bir mtılra_

sebesini yapmadan ve yine işlerine geldiği sürece Aydın-
lrk'rn kanıtlarınr kullanrnaktan vazgeçmederr, Tabii bu

arada kendileri cle, Aydrnlrk oportünistlerinden meşhur
«revizyonizmle uzlaşma» damgasınr yemiş bulunuyor-
lardr.

Bu iddianrn içeriği üzerinde biraz duralım,
Bu içeriğin belli iıaşlı ögelerinden biri, uluslararast
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planda Sovyet sosyal - emperyalizminin «daha tehlike-

li» ve «savaşın esas kaynağr, olmasrdrr, 'Üç Diınya Te-

orisi' ve eyOınlıl< oportiinistleri tarafından piyasaya sü-

rülen bu tez, hareketimiz tarafindan başka bir yazlda

eleştirildiğindenbizburadabukonuüzerindefazladur.
miyacagrz. Ancak şuraslru belirtelim ki, Halkın Birliği,_

nin bu konuda son zamanlara kadar savunduklan, ş3
satrrlarda da görütdüğü gibi, ketimesi kelimesine 'Uç

Dünya Teorisi'nden ve Aydrnlık dergisinden kopya edil-

miştir:*
<<Bugünkü Somut uluslararası durumda, savaş teh-

likesinin kaynağı, iki süper devlet; ABIJ emperyalizmi ve

Rus sosyal - emperyalizmidir, Rus sosyal-emperyalizmi-

nin genç ve yükselen bir emperyalist oluşu, onu şavaş

tehlikesinin esas kaynağı (abç) yapmaktadır", Dünya

proletaryasınrn görevlerinden biri, üçüncü dünyanın iki
süper devlete karşı birliğini sağlamak, bu birlik temeli

üzerinde ikinci dünyayı tarafsrzlaştrrmaya çalışmak ve

iki süper devlete karşr, tavır atüğı ölçüde onunla ittifak
kurmak, iki süper devleti tecrit etmektir, İki süper dev-

letin aralarrndaki çelişmelerden de dünya devrimi hesa-

bına yararlanmak gerekir.» (Halkın Birliği S - 1)

Yine şunları çok kısa olarak belirtelim ki, emperya-
list savaşrn kaynağı, hiçbir zaIıar. yalıııze,a şu veya bu
eıİıperyalist devlet değil, bizzat emperyalizmin kendisi-
dir. Çünkü kapitalizmin son aşama$ olarak emperya-

(*) Her ne kadar Halkrn Birliği, 'Üç Dünya Teorlşi'konusun-
da özeleştiri yapmışsa da, o, hala savaşın kaynağrnrn ikt süper

devlet olduğunu söylemeye devam etmekte, iki süper devlet ara-

srndaki ilişki konusunda muğlaklık içinde bulunınakta ve geç-

mişte 'Üç Dünya Teorisi'ni savunduğu dönemde,bunu bir «süs

olarak» kabul ettiğini ve bu teorinin siyasi çizgişini etkilemediği-

ni iddia etmektedir.
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lizm, sermaye ihracı ön plana geçerken kapitalist yapl-
macüğın ve hakimiyet kurma eğiliminin son dereee şid-
detlenmesi, bununla birlikte dünyarun nüfuz alanlanna
böliinerek paylaşılmasrnrn tamamlanması demektir. Yi-
ne bu dönemde, kapitalizmin eşit olmayan geiişmesi,
sıçramalar halinde gelişmeye dönüşür. Böyle gel§en bir
veya bir grup emperyalist, dünyanuı paylaşıldığr şartlar-
da, eski nüfuz alanlarryla yetinemez hale gelir, ve diğ,er
emperyalist devletlerin hakimiyetini yıkma ve onlaİın
nüfuz alanlanru ele geçirme mücadelesine girişir. Bu za-
ben varolan tam zıttı bir eğilimi, yani diğer emperyalist-
lerin bir yandan nüfuz alanlanru korumaya çalışırken,
diğer yandan hakimiyetlerini yümaya çalışan bu yeni
güeü devirmek ve onun nüfuz alanLanna el koymak eği-
limini daha da kışkırtır. Böylece emperyalist savaş yo-
luyla güçlerin denenmesi ve bozulan emperyalistlerb,ra-
sr «denge» nin yeniden kuruimasr gündeme gelir. Bu ge-
lişme içinde bütün emperyalistler, güçleri oranında şu
veya bu ölçüde bir rol oynarlar. Ancak, özetlikle dünya
hegemonyasr peşinde koşabilecek güce sahip ve belli bir
dönemde izledikleri siyasetle savaş krşkırtıcılığl yapma
durumunda olan belirli emperyalistler, Ösas savaş kış-
kırtıcrsı, savaşın .esas kaynağı olarak nitelendirilebilir-
ler. Bugün diğer emperyalistlere göre iki süper devletin
durumu bniyledir. Ilalkın Birliği'ne göre ise, savaşrn kay-
nağı iki süper devlet, esas kaynağ ise Sovyet sosyal - em-
peryalizmidir. Bu durumda esas savaş kaynağrnın diz-
ginlenmesi giindeme gelmekte ve ona karşı geniş bir
eephe kurulmasr önerilmektedir. Bu yaklaşıma
kaşı çıkarılar ise, rahatlıkla revizyonizmle uzlaşmak»-
la damgalanabilir. Oysa gerçek dururn nedir? Revizyo-
nizmle uzlaşanlar, bu anti - marksist yaklaşıma karşr çı-
kan ve savaşın kaynağını ve esas kaynağnr doğru bir
biçimde tesbit edenler değil; Tito ve Kruşçev'den sonra
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Leninist emperyalizm teorisini bir kere daha tahrif et-

meye girişenler, onlara omuz verenler, onu meşrulaştı-

,rrlurlr"-bu revizyonist teorilere sarrlrp onu hayata ge-

çlrmeye çalı.şanlardrr. Halkrn Birliği'nin bu saflarda

özel bir yeri olduğu açıktır, (*)

unevizyonizmle uzlaşma, suqlamasrnın Uj.l.diğ,",

önemli ögesi de, drş şartlara bağlı olarak faşist diktatör-

lüğün gerllemesi ve sosyal - faşizmin tırmandrğr iddiası-

dır.
Halkın Kurtuluşu, o dönemde, hala bir ölçüde re-

vizyonizminkalıntılarrrunetkisialtındaolmasınedeni5ı-
le, iilkemizde faşist diktatörlüğün olmadığını savun-

makla birlikte, (**) doğru olarak, gelişen devrimin, kar-

şı devrimi kaçrnrlmaz olarak güçlendireceğini, darbe yi-

yen gericilerin eskisine nazaran daha da azgrnlaşaca-

(*)Hal!ınBirliğibukonudaöylesineiterigitmiştirki,işi.
«Rus sosyal-emperyalizmine karşr savaşmak, onu teşhir ve tecrit

etmek, proleter enternasyonalizminin temel ötçütüdür demeye

kadar vardırmrştır. Belli bir emperyaliste karşı durmak, bırakın

proleter enternasyonalizmini nisbeten tutarlr bir anti - emper-

yallst olmanın bile ölçütü olamaz. Eğer olsa idi, bugün Aydınlık

oportünistleri,entutarlranti-emperyalistler,veproleteren-
ternasyonalistler olurlardı.

(**) Aslında o dönemde savunduğumuz faŞizm anlayışı, Ay-

dınlık'rn savunduğu faşizm anlayışıyla tamamen uyuşuyordu,

DahaönceüzerİndedurduğumuzgibiAydınlıkdabizimgibi'laf-
ta ne derse desin, faşizrni bir hükümet biçimi olarak görüyordu,

(Bugün de aynr görüşleri korumaktadır.) Eğer mevcut görüşleri-

ni hayata uygulasaydı, nasıl 12 Mart'tan önce faşist diktatörlü-

ğün olmadrğını savunuyorsa, 19?3 seçimlerinden sonra da orta-

dan kalktığını söylemesi gerekirdi. Bu yiigdendir ki, biz, faşizm

konusunda özeleştiri yaptrktan sonra, Aydınlık'la bu konudaki

görüş ayrılıklarımız azalmadr, aksine arttr.
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ğınr ve bunun da her türden faşist akrmrn gelişmesine
ve güçlenmesine yol açacağrnı söylüyor, buna hazırla-
nı,lmasr gerektiğini savunuyordu. Aydrnlık oporüiinist-
leri ise, Amerikan emperyalizminin giderek gücten dü-
şen ve «zeval bulan» dişleri dökülmüş bir kurt olduğu-
nu bu yüzden Amerikan emperyalistlerine bağlr faşist
diktakirlüğ,ün de günden güne zayrflıyarak «mecalsiz-
leştiğini» ve pasifleştiğini, hakim srnıflarrn içinde güçle-
nen esas eğilimin reformizm olduğunu, buna karşrlık,
«genç ve kaplan» olan Sovyet sosyal - emperyaliznine
bağlı olan sosyal faşistlerin her yerde tırmandrğıru sa-
vunuyor; aç*ca söylememekle birlikte o eşiz «faşistle-
ri baş düşman olarak alırsan, sosyal faşistlerle de itti-
fak yapmak gerekir» mantığı gereğince, sosyal faşistle-
re karşı faşistlerle birleşmenin objektif zemininin varol-
duğu yolunda karşı - devrimci hayaller yaymaya çalışı-
yordu. Bu yiizden Aydınlrk, özellikle, Halkrn Kurtuluşu'-
nun «gelişen devrim, karşr devrimi güçlendirir» anlayı-
şrna hücum etti ve onu «faşizmi göztinde büyütmek» ve
«revizyonizmle uzlaşmak» olarak karalamaya çalıştr.

Halkın Birliği'ne gelince, onun siyasi tezlerinde u-
zllı,Lca bir zamandan beri mevcut, biri stis gibi duran di-
ğeri ise bütiin siyasi ve teorik tahlilierine ışık tutan iki
faşizm anlayışına bağlr olarak (birincisi, faşizmin hakim
sıruflann egemenlik aracr olan bir devlet biçimi olduğu;
ikincisi ise, hakim srnıflann bir kesiminin çrkarlarrnı
temsil eden ve «siyasi partilerle askeri kliklerin ittifakı-
na dayanan» bir hükümet biçimi olduğu yolundaki an-
layışlar.) faşist diktatörlüğü, hem iievrimle karşr - dev-
rim arasındaki ilişkinin bir ürünü hem de emperyalist-
lerarasr çelişkinin bir ürünü olarak ele aima eğilimleri /

mevcuttur. Bunun sonucunda, Halkrn Birliği'nde, halkrn
gelişen mücadelesine bağiı olarak, sarsılan faşist dik-
tatörlüğtin halka karşı her türiü yolla azglnca saldrr-
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masl tahüUeriyle; uluslararasr planda Amerikan emper_

yalizminin ngerllemesl, ve Sovyet sosyal- emperyalizmi-

nin «ilerlemeslne, uveun otaşizmı1 gerilemesi, sosyai -

't]ŞrJ" g.lişmesi» İur,lill"l içiçe bulunmaktadrr,

Oysa buhrarun derirıleşmeİl şartlannda halkın dev-

rimci mücadelesinln gel§mesi ve devrimle karşı devrim

arasındaki.çatışmaruİ ntlyümesi sonucu, sarsılan, mev-

ziler kaybeden ve 
".prr.rırou 

çatlaklar açrlan faşist dik_

tatörli.ık, durumunu' yeniden şa_sllmlaştrrabilmek 
ve

devrimci mtlcaOelenİn gelişmesini önleyebilmek için hal-

r" l.rrş her türlü "uğ 
sürdürdüğü salclrrrsrru,iyice yo-

;;;il;.;. Bu saldırı, ntıroı<ratik _miiitarist faşist dev_

iet cihazrnın guçıenairiımesini, faşist yasaların pek§ti_

rilmesini vs. içerdiği gibi, her tür,tü faşist , ıeformist

alıımrn kullanılmarr" ,J geliştirilınesini de içerir, pDA

"po*tl*.tlerinin 
uu o,", etkisinde kalanlarrn zar:ı;ıeL-

İİXlurl gibi, tıakim srnrfların faşist ve reformist yöntem-

lere bir arada başvurmalan birbiriyle çelişmez, rla}un

;;;ş.; devrimci hücadelesi karşısında hakim srnıflar,

herzamanenileriunsurlanfaşizıninsopa$ilesindir.
me, genlş yığınları ise reformist hayaller ile avutarak

p"Jll"İr. etmğ vtlntemlerine başvurmuşlardır ve ba§vu1-

maktadırlar. Bu şartlarda her tiittü faşist alum, (özel-

likte faşizmin en azgln biçimterini temsil edenler) re,

tormizmle bİrlikte g"ıışır ve güçlenir. Bu durum, çatış_

mann kutuplarını t.şl,il eden devrim ya da karşr - dev-

rimin güçlerlnden birinin yenilgiye uğrayarak dağılm_a

süreci 
-lçİrru girmesine kadar böyle devam eder, Günü-

-ilra" yuşuOrgr*rz süreç de, halkrn gelişen devrimci

mücadelesi karşısrnda faşist diktatörlüğtiıı sarsılması,

mevziler kaybetmesi ve bu gidişi tersine çevirebilmek
lçlr, t rll., her tiiırlü yolla saldırmasrdır, Faşist, sosyal -

taşist akımlann gelişmesi ve hallo_uyuşturan reformist

hayallerin hakim srnıflar tarafından beslenerek yay-
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gınlaştırılması, bu durumla tam bir uygunluk göster-
mektedir. Bu, Marksist - Leninistlerin bakış açısrdrr. Ay-
clınlık oportünistlerinin bakış açısı ise, «hakim srnıflar'
içinde faşizm eğitimi zayıflıyor, reformizm güç kazanı-
yor» diyerek el ovuşturnuıyl ve sosyal - faşizmi hakim sr-

nrflarrn drşrnda, salt «Rus sosyal-emperyalizminin bir
takım ajanlardan oluşan beşinci kolu» gibi ele alarak,
faşizm geriliyor, sosyal - faşizm gelişiyor tahlillerinde
yansryan bakrş açrsrdrr. Halkın Birliği, bütün bunlar
üzerinde düşiinmeti, hareketimizi «faşist diktatörlüğün
gerileyişi, buna karşılık sosyal - faşizmin gelişme içinde
oluşunu» görememe, «revizyonizmle uzlaşma» ile suç-
lamayr bir kenara bırakarak, Marksizm - Leninizmin
faşizm tahlilini kawamaya çalışmalıdır.

III. İrrİr,erıAR MESELESİ üZERİNE

Devrimci bir hareket için ittifaklar meselesi, yani
d-evrimin kimlerle birlikte ve kime karşı gerçekleştirile-
ceği meselesi hayati bir önem taşrr.

Marksist-Leninistler, Marksizmin teorisi aracrlığıy-
la, toplumun objektif gelişme siireçlerini ve çelişmeleri-
ni inceleyerek, mücadelelerinin amaclru ve muhtevasr-
nr tespit eden bir program ve bu programın yol göster-
diği, devrimin güçIerinin mevzilenmesini tayin eden
stratejik bir plan hazrrlar. Bizim gibi demokratik dev-
rimini tamamlamanuş yarı - sömürge, yan - feodal ül-
kelerde gtiııdemdeki mücadele, ilk adrmda, demokratik
bir öz taşıyan UDHD'yi gerçekleştirmek mücadelesidir.
Bu mücadelenin progranu, içinde yaşanan şürecin te-
mel çelişmelerinin Marksist tahlili temeli üzerinde yük-
selen demokratik muhtevalr bir programdır ve devrim-
ci proletaryanrn asgari genel programuıa tekabü eder.
Dewimci proletaryanrn nihai amaçlanna (azami prog-
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rarııda ifadesini bulan) bağlı otarak ele aluımasl gere-

ken bu progranun hedeiler-inin kimlerle birlikte ve ki-

*" l.urşİ rİücaOele edilerek gerçekieştirilebileceği..me-

;;İ.-i, ttlttln bu dönemi t<apsayan bir.stratejinin (güçle-

İİr, *"rrllenmesinin1, tesblt edilmesi meselesidir, Bu

mevzilenme, bütün nır oemorratik devrim dönemi için

Şİ.dir; önctl ve temel güç olan proletarya, temel müt-

İ.İİ1.1olan köylüliikle ittifak kurar ve-şehir l<üeüJ< !9r;
İuvarlsl* safİanna kazarur, Bu srnıfiar, devrimin itici

Ltıçİ..ıoır. Milli burjuvazi ise_ .bir 
yandan emperyalizm

ie teooaıızmıe olan'bağlan, diğer yandan ise bu güçle_

rln nasl<ı ve tahakktim'ü altında oimasr nedeniyle mü-

cadelede ikili bir özellik taşrr ve yaipaiar, Bu nedenle

birarasrrufdurumundadrr.Proletarya,demokratikdev-
rimde, bu sınrfı tecrit etmeye ve tarafsızlaştırmaya ça_

İşrr. İ-p"ryalııffi,komprador burjuvazi, ve toprak ağa-

lan ise, yıkılmasr gereken güçlerdir,
Ancak, yrr, --*tl*tl,gJ, yan - feodal bir ülkede de_

mokratik dewim siireci, tır çoE alt aşan8laıdan meyda,

na gelen ve her aşamada genellikle şartlarrn değiştiği

,r,rİ nl, süreçtir. bevrimci proletarya, ortaya çıkan bu

aefrşlr şartlan gözöntiııe at69,m2zJık edemez, Bu $rz-
J.İ İlrÜal gibi ükelerde, proletaryarun öncüsü, her dö_

nesde, bu gİnel prograrnın özel şartlara uygulanmış ha-

li olan bir asgarl özel programa da sahip olmak zorunda-

drr. Asgari genel program, nasıl Marksizmin teorisi ara-

"ılrg.vĞ 
temel çeİşkilerin niteliğini_tayin ettiği objektif

gelİşme siirecinin incelemesinden çıkryorsa; asgari özel

İroğru* da belirli bir alt aşamada bu temel çelişmenin
İrurrel.ir,i" sürece damgasını vurduğunun incelenmesin-

den ve bu durumun yol açtığı sonuçlarrn ortaya çıkanl-
masındançrkar.Bütiinbunlar,sürecinbelirlibiraltaşa-
masrnda kavranacak halkanın baş (merkezi) görevin,

baş çelişmenin ve baş düşmanrn ne olduğu, devrimin güç-
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lerinin mevzilenmesinin bu özel aşamada hangi biçimle-
ri aldığı vs. sorunlarına doğrudan bağlıdır.

Daha önce Halkın Birliği'nin baş çelişmeyle ilgili
gört§lerini eleştirirken, onun bu konularda nasıl kaba
bir eklektizm içinde yüzdüğünü; ve buna bağlı olarak
nasıl, bir yandan komprador burjuvazi ve toprak ağala-
nyla halk arasındaki çelişmelerin, demokratik devrim gö-
revlerinin ön planda olduğunu söylerken, öte yandan bu-
nunla çelişn bir biçimde baş düşmanı iki süper devlet
ve onlann en bağımlr işbirlikçileri (Aydınlık'ın deyişiy-
le beşinci kollan) olarak tesbit ettiğini görmüştiik.Şimdi
içine düşüten bu eklektizmin, Halkrn Birliği'ni özel prog-
ram ve ittifaklar meselesinde nasrl srnıf işbirlikçisi tezle-
re doğru sürüklediğini görelim,

Bu aşamad,a, ülktİye emperyalizmin doğrudan bir
saldrrrsr ve işgali olmadığr, emperyalistler, baskr, sömürü
ve hakimiyetlerini iç gericilik eliyle yürüttüğü için,
komprador burjuvazi ve toprak ağalanyla halk arasın-
daki çelişmenin ön planda olduğunu söylemenin tek bir
anlamr vardır. Bağrmsızlrk ve demokrasi mücadelesi, bu-
gün esas olarak, hakim srnrflann iktidarını yrkmak, on-
lann egemenlik aracr olan faşist diktatörlüğü parçala-
mak amacını güden bir toprak devrimi savaşr biçimine
bürünecektir. Ve buna bağlr olarak devrimci proletarya,
bu aşamada, genel olarak emperyalistler ve özel olarak
da iki süper devlet tarafından desteklenen hakim srnıf-
larrn faşist diktatörlüğünden zarar göreır ve ona kaşı
mücadele potansiyeli taşıyan bütün güçleri, faşizme kar-
şı bir pnogram ve faşist diktatörlüğe karşı bir cephe et-
rafında birleştireeek ve mücadeleye sevkedecektir.

Oysa Halkın Bitliği'nin gündeminde olan bu değil-
dir. O, bugiin, tıplı emperyalizm ile ulus arasrndaki çeliş-
menin keskinleşerek ön plana çıktığı ve devrimin sivri
ucunun belirli bir emperyalist devlete (ya da devletlere)
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ve onun işbirtikçilerine yöneldiği; milli bağımsıziığın
merkeZi görev haline geldiği zamanlarda olduğu gibi; şu
ya da bu emperyalizme yönelen ve onunla işbirliği yapan

Ll, urrç milli hain üşında kalan herkesi kapsayan bir
milti birleşik cephe kurmak ve bununla uyumlu bir şekil-
de üğer emperyalistler ve onlara bağlı hakim srruf ke-

simleriyle ittifak yapmak (ya da en azrndan bunlarr ta-
rafsulaştrrmak) peşindedir. Ve bütilıı gücüyle, «faşizme,

sosyal - faşizme (ki bunlar Halicn Birtiği'ne göre hakim
sınifıann iki süper devlete en bağımlı işbirlikçilerinin
menfaatlerini temsil eder) ve iki süper devlete karşı bir-
leşik halk cephesi (!) (böyle bir cephenin adr olsa olsa
mitli birleşik cephe olur - HK)» kurrıak gerektiğini sa-

vunmaktaür. Halkın Birliği, belirli enrperyalist devletle-
re ve onların işbirlikçilerine karşı bir cephe kurarken,
kağıt üzerine önce işbirlikçilerin, sonra da efendilerinin
adı yazrlırsa «demokratik devrimin görevleri öne çrkar»
ve cephe «halk cephesi» haline dönüşür zannediyor. Eğer
durum gerçekten böyle olsaydr, bugün denıokratik dev-
rim görevlerinin öncelik taşıdrğını ve bir halk cephesi
kurulmasınrn gerekliliğini en iyi savunanlardan biri de

Aydınlık oportünistleri olurdu. Çünkü bu oportünistler
de devrimin iki süper devlet ve onlann «en bağımlı» iş-
birlikçilerine (beşinci kollara) yönelrııesi gerektiğini sa-
vunuyor üstelik bununla da kalmayarak «bugün iki sü-
per devlete karşr mücadeleyi, onlann işbirlikçilerini he-
def alarak yürüttüğiimiiz de bir gerçektir» diyorlar. (Ay-
drnlık S. 64) Ama bunlan söylerken kanıtlamaya çalıştık-
lan «demokratik devrim görevlerinin öncelik taşıdığı»
değil tam tersidir.

Halkın Birliği'nin, bu aşamada geçerli olacak özel
program önerisi de cephe meselesinde savunduğu görüş-
lerle tam bir uyum içindedir. Nitekim bu arkadaşlar, bir
başka yerde, bu konudaki görüşlerini şöyle açryorlar:
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<(... Ivlilli Demokratik Ha]k Devrimi st,ratejik hedeflerı
içinde yer alan, fakat varrlan ara aşaınatia bas düşrnanlar
drşrnda kalan düşmanlar, :ıra stnıf kabul edilmeli ve bun_
lara karşı ikili taktik uygulanmalıdır. (abç) Bu ikili taktik,
baş düşmana karşr mücadele ettikleri sürece birlik, baş
düşmanla uzlaştıklarr, proleter devrimcilere ve ha]ka sal-
dırdıklarında mücadeledir.

«.., Devrim saflarınr işçi sııııfı, köylülük, şe}ıir küçük
burjuvazisi ve milli burjuvazinin sol kanadı oluşturmakta-
dır. Milli tıurjuvazinin sağ kanadı, ve iki siiper clevlet dı-
şındaki emperyalist devletlerin işbiılikçisi hakim sınıf ke-
simleri ara sınıf durumundaür. (abç)

<<... Faşizme, sosyal - faşizme ve iki süper devlete kar-
şı mücadele temelinde kurulacak cephe, önemli bir sıruf
mücadelesi örgütüdür... Ara sınıfları oluşturan milli bur-
juvazinin sağ kanadının ve hakim srnrflarrn Avrupa taraf-
tarı liberal kesiminin cephe ile birleşmesi özel şartlar al-
tında mümkündür. Bu kuwetleri, baş düşmanlara karşı
mücadeleye çekmeye çalışmak gereklidir...

<<Faşizme, sosyal - faşizme ve iki süper devlete karşı
mücadelenin özel görevlerinden birisi de bu mücadelenin
üzerinde yükseleceği, bu aşamaya özgü bir program oluş-
turulmasr meselesidir. Bu program, proletaryanın genel

siyasi progranunın bu aşamaya uyarianmasryla ortaya çı-
, kacak olan özel programdır.» (H.B. S. 3)

Halkın Biriiği'nin perspektifi son derece açrktlr. O,
iki süper devlete ve onlarln en bağımlı işbirlikçilerinden
oluşan milli hainlere karşr, bir milli birleşik cephe kurar-
ken, bu bir avuç milli hain drşında kalan bütün ulusu.
Aydınlrk'ın deyişiyle 40 milyonu, birleştirmeye çahşmak-
tadir. Doğal olarak birleştirilmeye çahşilan güçler içinde
hakim srnrflarrn yani komprador burjuvazi ve toprak
ağalarınrn, «Avrupa taraftarı liberal kesimi» ve iki sü-
per devletin faşistler ve sosyal - faşistler dışında kalan
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daha az bağımlı kesimleri de vardrr. V'e üstelik Halkın
Birliği, bunlan geçici olarak blrleşilebilecek güçlerden
öte, objektif otarak proletarya ile birtikte bir cephe için-
de birleşebilmesinin zemini her zaman mevcut olan «ıara

sınıflanı olarak değerlendirmektedir. Her şeyden ilginci,
Hallın Birliği'nin bütün bunlarr, demokratik devrim gö-
revlerinin öneelik taşıdığı bir dönem iQin savunmasrdrr.
Bu durumda, ister istemez insarun aklrna ya bir de milli
bağımsızlık merkezi görev ol-saydı sorusu geliyor.

Halkın Birliği, bunlan genel planda söylemekle ye-
tinmiyor, yaptığı bir çok somut tahlilde de yansrtryor.
Örneğin ona göre, CHP, temsil ettiği Avrupali emperya-
listlerin işbirlikçisi hakim srruflarrn menfaatlerini, MSP
ise, Amerikancı komprador burjuvazi ve toprak ağalarr-
nın bir başka kesiminin menfaatlerini (blİz, HB S. 1)
temsil etmekte ve savunmaktadır. M§P, içinde «faşist ve
faşist olmayan kesimler ve önemli bir güç olarak orta
burjuvazinin sağ kanatı» nı da banndırmaktadır. Halkın
Birliği'nin partiler hakkındaki görüşleri şöyle: Avrupa
emperyalizıninin işbirlikçisi, komprador feodallerin «an-
ti - faşist, liberal, reforınist» partisi olan CHP, «devlet ik-
tidarr, nı ele geçirirse, faşist diktatörlük tasfiye edilecek-
tir. Ama (Hallın Birliği'nin aklr, faşist diktatöriüğün bu
kadar kolay tasfiye edileceğine pek yatmadığı için olsa
gerek), «Avrupa emperyalizminin işbirlikçilerinin ve on-
lann' temsilcisi CHP'nin devlet mekanizmasınr denetimi-
ne alarak iktidar olma imkanr yok denecek kadar azdıt.»ı
(IüB-S. 1) Buna karşılık, «proleter devrimciler,» (yani
HB) «komprador - feodal» CHP'yi (!), «faşizme, sosyal -
faşizme ve iki süper devlete karşı mücadelç etmeye, hal-
ka vaadde bulunduğu, halk yararına teıibirteri yerine ge-
tirmeye zorlamak, ancak bunlan yaptığı ölçüde olumlu
taür alıp desteklemek, bunun dışrndaki ğavranışlarrna
ise mücadele etmek (abç), le yükümlüdürler. (Bkz.
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HB S. 11) MSP'ye gelince, «hakim srnrflarrn önem-
I bir bölümü... (yönetimine Amerikan emperyaliz-
mine bağımlı hakim srnrflann faşisi olmayan, liberal ke-
simi egemen olduğu için - HK) MSP'nin hükümette ver
almasrnı menfaatleri bakımından uygun bulmamakta-
dır.» Çünkü, «MSP'nin temsil ettiği hakim sınrf kesimi-
nin bir MSP hükümetiyle sağladığı üstünlük ve uygula-
drğı baskııı, «diğerlerine önemli zatarı> vermekte ve
«MSP'nin kontrolündeki sanayi bakanlrğrndaki uygula-
malar,.,. komprador burjuvazinin önemli bir kesimini
olumsuz bir şekilde» etkilemektedir.

Bu söylenenler ne anlama gelmektedir?
Halkın Birliği, komprador burjuvazi ve toprak ağala-

nrun bir kesimini «liberal», «anti - faşist» vs. ilan ediyor.
Bu kesimin faşizme, sosyal - faşizrıe ve iki süper devlete
karşı mücadele edebileceğini kabul ediyor, bunlan halka
vaad ettikleri yararlr tedbirleri yerine getirmek için zor-
luyor ve bu tedbirleri yerine getirdikteri ölçüde de olumltr
tavrr alarak onlan destekliyor. Bu arada Amerikan em-
peryalizmine bağımlı (bunlar diğerlerine göre biraz da-
!ıa az bağımlıdrrlar) ama faşist olmayan bir komprador
- feodal kesim daha var. Bunlar hükiimette yer aldıkları
zaman, faşist komprador - feodal klikler üzerinde baskı
uyguluyor ve onlara önemli zararlat veriyorlar. Örneğin,
bu kliğin'sanayi bakanlığrnı elinde tutması, komprador
burjuvazinin önemli bir kesimini olumsuz şekilde etkili-
yor. Halkrn Birliği, açrkça söylemiyor, arfla, «faşistler,
sosyal - faşistler ve iki süper devlet» e karşr böylesine
mücadele eden ve onlara bunca zarat veren bu Ameri-
kancr kliğin de halk cephesine alınmasr ve mücadeleleri-
ni devam ettirdikleri sürece «proleter devrimciler» tara-
fından desteklenmesinin doğruluğu konusunda bir kuş-
kusunun olmadığı açrkça anlaşrlıyor.

Hallun Birliği, aynca «Awupa emperyalizınini» de,
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tıplu emperyalist bir devlet, ya da entegrasyona uğramrş

nlİ grup-emperyalist söz konusuymuş gibi ele alryor, Bu-

,r, ğtıri tıtemızne Amerikan İşbirlikçİleri, Rus İşbirlikçi
lerİvs. nin yanında bir de «Avrupa emperyalizminin iş-

birlikçileri» varür ve bunlar, Awupa maii sermayesine

bağımlıürlar. Halkrn Birliği, bu konuda şunlarr söyiü-
yor

«Avrupa emperyalizminin işbirlikçilerinin ve onların

siyasi temsilcileri CHP'nin...» (HB, S. 2)

«... Son kurultayda alrnan bir kararla CHP'nin sosya-

list enternasyonale katrlmasr, Avrupa emperyalistlerine

bağlrlığınrn bir göstergesi olmuştur.> (abç) (aynr yerde)

«...Sosyalist Enternasyonal partileıi esas olarak Avrupa

mali sermayesine bağlıdrr» (abç) (aynr yerde)

«... Sosyalist Enternasyonal, iki süper devletle rekabet

içinde kaybettiği mevzileri kazanmaya çalışan Avrupa em-

peryalistletinin menfaatlerini savunmaktadrr.» 1a6ç; 1gy-

nı yerde)

Oysa, gerçekte durum tamamen başkadır.
İl<lnci Dünya Savaşr, savaşa katılan emperyalist dev-

,letler için mali sermayeyi, sömürgeleri, nüfuz alanlarınr,
hammade kaynaklannl vs. paylaşmak için yapılan bir
savaştr. Genel olarak emperyalizm bu savaştan öııemli
kayıptara uğrayarak çrkmasına rağmen, özel olarak A-
merikan emperyalizmi bu savaştan en karlr çrkan em-
peryalist devlet oldu ve yalnız savaştan yenik olarak çr-
kan Almanya, İtaIya, ve Japonya'yı değit aynı zamanda
müttefikleri olan İngiltere, Fransa vs. yi de hegemonya-
sr altına alarak emperyalist dünyanın efendisi haline gel-
di. Böylece, o, bütün diğer emperyalistlerin mali serma-
yeleri, sömürgeleri, nüfuz alanları, ham madde kaynak-
lan üzerinde doğrudan ya da dola1,11 olarak hakimiyet
kurdu ve bunlan kenü denetimi altına aldı.

Bu duruma bağlı olarak bir yan - sömürge üike olan
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Türkiye de İkinci Di.irıya Savaşı sonrasrnda Amerikan
emperyalizminin hegemonyasr altrna girdi ve o zamana
kadar çeşitli emperyalistlere bağlr olan komprador - feo-

dal klikler kaderlerini Amerikan emperyalizmine bağla-
makta birleştiler. Savaş sonra$ Türkiye'ye geniş ölçüde
akan Amerikan mali sermayesi yerli komprador burju-
vazi ile bu emperya|izm arasrndaki bağlan pekiştirdi.

Ama emperyalistlerarası eşitsiz ve srçramalı geliş-
me kanunu yiirürlükte olduğu sürece bu durum sonsuza
kadar böyle devam edemezdi. Nitekim o zamandan bu
yana Alman, Fran$z, Japon, İngiliz emperyalistleri vb.
adrm aüm Amerikan emperyalizminin kapitalist - em-
peryalist diinya ve kendileri üzerinde kurduğu denetim
ve hakimiyete karş mücadeleyi yoğunlaştırülar ve bu
hakimiyeti belirli ölçüerde kırdüar. Buna bağlr olarak
bu ülkelerin mali sermayeleri Amerikan mali serrnaye-
siyle rekabet için sömürge, yan - sömürge ülkeleide çe-
şitli bağımlılık ilişkileri yarattüar, var olanları pekiştir-
diler ve canlanürdılar. Bu Türkiye'de de böyle oldu. Ama
nasıl bu ülkelerin ve onlann mali sermayelerinin Ameri-
kan denetimini bütiirıüyle krrdrklan ve bağrmsrz birer
güç olarak dünya hakimiyeti yarışma katrldıklan söyle-
nemezse, bunlann yarı - sömtirge ülkelerde de yarattrk-
lan bağımlılık ilişkilerinin de Amerikan emperyalizmi-
nin yarattığı bağıırılılık iüşkilerinden tama,men ayn o1-

duğu söylenemez. Bugtirr, Alman, İtalyan, Japon vb.
emperyalist mali gruplarla işbirliği yapanların en önde
gelenleri kimlerdir? Ayru zamanda Amerikan emperyaliz-
minin de önde gelen işbirlikçileri olan Koç'lar, Sabancı'-
lar vs.

Bunun yanında, 1960'larda modern revizyonist Sov-
yetter Birliği'nin sosyal - emperyalist bir ülke haline dö-
nüşmesiyle birlikte, kapitalist - emperyalist kampla ö-
nemli değişiklikler oldu. Sovyet revizyonist dönekler kli-,
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ği sosyalist ekonominin geliştirdiği güçlere dayanarak
ve yakrn ilişkiler içinde bulunduğu Doğu Avrupa'nın
halk demokrasisi ülkelerinde bir dizi karşı - devrimci dar-
be tezgahlayrp, bu ülkeleri emperyalist denetim altrna
alarak, yeni ve güçlü bir emtrıeryalist devlet olarak dtin-
ya sahnesine çütı ve Amerikan emperyalizrni ile dünya
hegemonyası için yarışmaya başladı.

Bu durum Tiirkiye'de de 1960'lardan bu yana Rus
mali sermayesinin giderek artan bir biçimde ülkeye ak-
masıyla etkisini gösterdi. Sovyetler Birliği'nde tekelci
devlet kapitalizrninin son haddine kadar getişmiş olmasr
nedeniyle şimdiye kadar devletten devlete aktanlmrş o-
lan rubleler, Amerikancr hakim srruflann Rus sosyal -
emperyalizmine karşı uzlaşınacılığıru alabildiğine geliş-
tirirken, hakim sınrflar ve devlet mekanizmasr içinde
bağımlılık ilişkileri yarattı ve yaratıyor

Ama, ister Amerikan, ister Rus, ister Alman, Japon
vs., hangi emperyalist olursa olsun bunlann tümü
komprador burjuvazi ve toprak ağalarıyla iş görmekte ve
asgari müşterekleri olarak da bu sınıfların lıakiıniyet
sisdemi, devleti olan faşist diktatörlüğü desteklemekte
birleşmektedirler. Onlar ve uşaklan arasrnda cereyan
eden mücadele faşist üktatöriük içinde durumlannr
kuwetlendirme ve kilit noktalan ele geçirme müeadele-
sidir. Bunlardan birinin üğeri üzerinde hakimiyet kur-
ması ya da şu veya bu mevkiyi ele geçirmesiyle faşist
diktat<irlük yrkrlmaz. Öte yandan ister faşiSt (ve sosyal -
faşist) isterse ilhamrnr feodalizmden alan çeşitli tipte ge-
rici akımlar olsun, komprador burjuvazi ve toprak ağala-
rrna dayandıklan sürece ancak ve ancak faşist diktatör-
lüğü güçlendirmeie ve sağlamlaştrrmaya hizmet ederler
(zatnn bizim gibi ülkelerde faşist diktatörlük dendiğinde
anlaşlmasr gereken faşist - fe,odal diktatörlüktür).

«Avrupa emperyalizıni» meselesine gelince...
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Burada sözkonusu olan bir emperyalist devlet ya da
bir mali serınaye grubu değil, çeşitli emperyatist devlet-
lerle mali serınaye gruplandır. Bunlar, Amerikan em_
peryalizmi ya da Rus sosyal - emperyalizmi ile rekabet
yolunda geliştikleri gibi (bunu söylemek bu emperyalist-
lerin şu ya da bu ölçüde Amerikan emlıeryaliarrinin ve
Rus sosyal- emperyalizrıinin denetimi altrnda olduklarr
gerçeğiyle çelişmez) birbirleriyle de rekabet etmekte,
sömürgeler, nüfuz alanlan, haın madde kalmaklan elde
etme yanşına güçleri oranında katilmaktadrrlar. Bugün
birleşmiş bir Avrupa, bir Awupa birleşik devletlerinin
kurulmuş olmasr söz konusu değildir. Ve zaten böyle bir
şey olsaydı bile bu Lenin'in deyişiyle çeşitli mali sermaye
gruplan arasrndaki «geçici bir anlaşnıa» dan başka bir
şey olmazdı.

Bir diğer nokta, CHP meselesi...
CIIP, korrıprador burjuvazi ve toprak ağalannın de-

ğil, milli burjuvazinin emperyalizm ve feodalizmle bağ-
lan olan, onunla uzlaşan ve devrimden duyduğu büyük
korku nedeniyle komprador - feodal diizenin korunma-
srndan yana olan ama kendi menfaatlerini de hesaba ka-
tan bir takım dtizenlemeleri hakim sınıflardan talep et-
mekten geri kalmayan üst kesiminin hakimiyetinde olan
bir partidir. Halkrn Birliği milli burjuvazi deyince ınu-

' hakkak emperyalizme karşr ve milli bağrnısızlrktan yana
olması gereken bir burjuvaziyi anladrğı için, CHP'nin
komprador burjuvazi, toprak ağalan ve emperyaliarıle
uzlaştrğrnı görünce, onu hakim srnrflann paıtisi olarak
nitelendiriyor. Ama, onun mevcut düzende bir takım
dtizenlemeler talep ettiğini ve kimi yerde menfaatleri-
nin onunla çeliştiğini de görmemezlik edemediği için, bu
kesiminin hakim sırufların reformcu kesimi olduğunu
düşünüyor ve buna denk düşen 'Üç Dünya Teorisi'nin
de etkisiyle bu kesimi «Avrupa emperyalizminin işbirlik-
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çisi komprador burjuvazi ve toprak ağalannrn reformcu

kesimi,oıaraı<adlandınyor(dahadoğrusuAydrnlıkre.
vizyonizmi'nin yaptığı adlandrrmayr ve meseleye bakrş

tarzrru benimsiyor). Ve şunlan yaayor:
Seçim sonrasında görüş ve önerilerini açrklayan ünlü

<işadamlarr» bir başka deyişle komprador burjuvazinin en

güçlü temsilcilerinin bir çoğu, hükümeti tek başına cHP'-
nin kurması gerektiğini açüça veya üstü kapalr bir şekilde

belirttiıer. Bu gelışme komprador burjuvazi ve toprak ağa-

larr sınıfrnın önemli sayıda ve etkili bir kesiminin CHP

hükümetini desteklediğini şüpheye yer bırakmayacak açık-

lüla ortaya koydu. CIIP'nin orta burjuvazinin siyasi tem-

silcisi olduğu yolundakl hatalı tespltleri açrğa çıkarciı»
(HB. s. 11)

Buhranrn derirıleştiği ve dewim dalgasırun kabardı-

ğı şartlarda diizenden yana olan güçter ve akımlar bir
yanda (faşiarı, §osyal - faşizm, reformizm ve diğer gerl-
ci akımlar), düzene karşı olan devrimci güçler ise bir di-

ğer yanda toplanır. Ya da zaten mevcut olan bu küme-
tenmeler iyice belirginleşir ve göze çarpar. Tıpla bugün
Tiirkiye'de olduğu glbi... Komprador burjuvazi ve top-
rak ağalan böyte durumlarda diizenden yana olan her
tiirlii güç ve akımı dewimci mücadeleyi ezmek, bastır-
mak, yolundan saptırmak, pasifize etmek vs. için kulta-
rurlar. Dewimden korkan ve onun gelişmesi karşısında
mevcut düzene srkı sıkr sanlan bu güçler - sınıf bile-
şimleri ne olursa olsun-komprador burjuvazi ve toprak
ağaları tarafından külanılmayı seve seve kabul ederler.
Daha önce hakim sınrfların gelişen mücadelesini bastır_
ma için faşist ve reformist yöntemleri nasıl birarada
kullandıktarıııı ve kullanabileceklerini gördiik. tşte bu-
gtin. CHP'nin talip olduğu ve hakim sıruflann da büyük
bir kesiminin ona vermeyi düşündükleri rol böyle bir rol-
dür. Hakim sıruflar, eskiden beri cellat kullanmada uz-
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manlaşmışlardır. Ama dewimci mücadele kızıştıkça, cel-
latın yarunda halk yrğınlannrn öfkesini yatrştıracak,
tatlr dil dökerek onlan uyuşturacak, ve tepkilerinin dü-
zenin sırurları içinde kalmasrnı sağlayacak bir papaza
duyduklan ihtiyaç da giderek artmaktadır. Hakim sınrf-
lann, AP, MHP, vs. gibi faşist partilerinin demagojisi, gi-

derek etkisini kaybetmekte ve bunlarrn demagojilerine
kimse kulak asmaz olmaktadır. İşte tam da böyle b* za,
manda milti burjuvazl, dizene binbir bağla bağlı ve

devrimden ödü kopan üst kesiminin temsilcisi «halkçı»

CIIP, komprador burjuvazi ve toprak ağalargıa hizmet
arzederse onlar bu hizmetten neden yararlanmasrn?
Komprador burjÜvazi ve toprak ağalarr, devlet işlerinin
gerçekten yönetildiği kilit noktasıru elinde bulundurur-
ken ve CI{P'nin de esas meselesini bu işlerle uğraşmak
değil, devrim dalgasmrn ytikselmesini engellemek olduğu
apaçık ortadayken, bunlar neden CHP'ye hiikiimeti bir
süre terkedip onu kullanmasrn? Nasıl olsa, işini gördiik-
ten sonra bir tekmede bulunduğu yerden aşağı atmak
her zaman mümkiindiir.

Ama bir an için Halkm Birliği'nin mantrğırun doğru
olduğunu kabul edelim. Hakim sıruflar «Avrupa emper-
yalizminin işbirlikçisi» «refoımist» ve «anti - faşist» ve

İtl stlper devletin işbirlikçisi faşist kesimlere aynlmış ol-

sunlar ve bunlann bir kesiminin halk cephesinde yer al-
ma§uun objektif şartlan mevcut olsun. CHP hükümeti-
ni destekleyen «tinlü işa.damlan», «komprador burjuva-
zi ve toprak ağalan srnrfrnrn önemli sayrda ve en etkili
bir kesimi» (ki bunlann başrnda Koç ve Sabancı gelir)

bu durumda, «Avrupa emperyalizıninin işbirlikçisi refor-
mist» kesimi ve halk cephesi içinde birteştirilebilecek
güçleri mi oluşturmaktadrr? Halkın Birliği, sözkonusu
mantrğını sonuna kadar götiilmeye cesaret edebilirse,
bu soruya verebileceği tek cevap, «evet» olabilir,
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Halkrn Birliği'nin, bir diğer yanlış anlayışr da, baş

dt§manrn dışrnda kalan bütlin di§manlarla ittifak yap-

mak gerekir, şeklindeki anlayışıdır. Bu anlayışrn, Ayduı-
hk revizyonizmi tarafından nasrl yaygrnlaştırılmaya ça-
lışıldığr ve Halkrn Birliği tarafindan nasrl benimsendiği
daha önee yaptığımız çeşitli alıntılarda açüca yansl-
maktaydr. Halkın Birliğinin şu sözleri de bu anti-mark-
sist anlayışrn çarplcl bir örneğidir:

«Bugünkü aşamada birleşik cephe, işçi sınrfı önderli-

ğinde, işçi köylü temel ittifakr üzerinde, taşizme, sosyal -
faşizme karşr (yani iki süper devletin en bağımlı işbirlikçi-
lerine - H.K) bütün emekçi sınıf ve tabakaları, MDItrD ştra-
tejik aşamasında karşımıza alınadığımız sömüriicü srnıf
ve tabakalarr ve MDHD strateİik dönemlude, düşmanımrz

olan fakat içinde bulunduğumıı?, ara aşamada baş düşma-
nımız olnıayan keslmleri, tüm bu kuwetlerln parti ve ör-
gütlerini (abç), tek tek demokrat yurtsever kişileri, faşiz-
me ve sosyal - faşizme karşı mücadele temellnde birleşti-
ren bir cephe olmalıdır.» (HB - S. 3)

Bu anlayış, en kısa bir şekilde şöyle ifade edilebilir:
düşnıanlanmız içinde en tehlikelisini diğerlerinden ayl-
nr ve ona karşı diğer düşmanlar dahil herkesle birleşiriz.
Böylece baş düşman azami ölçüde tecrit edilmiş, baş düş-
ınana karşı eephe ise açami ölçüde genişlemiş olur.

Bu mantrk, insana ilk bakışta hiç de fena gelme-
mektedir. Şurası da açrktrr ki, Marksist - Leninistler,
karşrlanndaki en tehlikeli düşmanı sonuna kadar tecrit
etmeye çalrşmalı ve ona karşr en geniş cepheyi kurmaya
çalışmalıdrrlar. Ama bu tecrit faaliyeti, «lıer şart altrnda
baş düşmaruının düşmanı benim dostumdur, ve onunla
birleşmeliyim» anla5nşr ile aynı şey değildir. Marksist -

Leninist strateji için esas olan amaç baş düşman, §onu-
na kadar tecrit etmek değil, sallantılr.da olsalar, yalpala-
salar da, devrime şu veya bu ölçüde katkrsr olabilecek
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lıütün dostlarla birleşmektir. Özgü1 şartlarda, devrim ya-

rarlna baş düşman drşrnda kalan büttln di,§manlarla ge-

çici de olsa birleşmenin objektif şartlan mevcut olabilir.,

ama nu çoğunlukla istisnaür. Bunun dışmda bir baş

düşman tesbit etmek, genel olarak diğer düşmanlara
kaİşı müeadeleyi kesmeksizin baş düşmana kaşr özel bir

çaba ve enerji ile mücadele etmenin gereğini ortaya ko-

yat,
Nitekim, Aydrnlık oportiınistleri, bu şahane mantr-

ğın ürünü olan 'Üç Diirıya Teorisi'ni savunur ve bu teo-

İiye karşı çrkanlarr eleştirirken şunlan söylüyordu:
«Troçkistler, ('Üç Diinya Teorisi'ni eleştiren herkesi

kastediyor - H.K.) ...emperyaliştlerle yarı sömtiıge illkele-

rin hakim sınıflarr arasındaki çel§meleri de örtbas edip,

üçüncü dünya ülkelerini emperyalistlerin kesin denetiml

altında, hatta emperyalizmle'büiünleşmiş' olarak göste-

. riyorlar. Böylece proletaryayı bütün mütteiikterden ko-

parıp, bütün anti - emperyalist gliçleri, erTıperyalistlere

ve sosyal - emperyalistlere hediye ediyorlar,» (Aydınlık -

',; S.57,s.4) - | t'ı
Buna göre düşman kampta yer alan fakat, baş düş-

manla çeiişkisi olan her güçle birleşmelisin (isterse bu

çelişme, emperyatistlerle yan - sömürge ülkelerde onla-

,rr, Ouyurruğİ olan komprador burjuvazi ve toprak ağaları
arasrndaki son derece tali çelişki olsun ve bundan yatar,
lanmaya kalkmak devrimden vazgeçmek anlamrna gel-

sln), aksi taktirde troçkist vs. den başka bir şey değ,il-

sin.
Oysa Marksist-Leninistler, bir devriınde önce dost-

larınr ve düşmanlanru tesbit eden bir stratejik plan ha-

zırlarlar. Dostlanyla birleşmeye çalışrr, düşmanlannin
arasındaki çelişki ve çatiaklardan yararlanmaya çalrşrr-
lar. Ama bu çelişmelerden yararlanmak her zamaıt ittifak
sorununu gündeme getirmez. Baş düşnian drşında kalan
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düşmanlarla ortak cephe kurmayı gerektirmez, Bu çeliş-

me ve çatışmalarıo, İizzat kendisi devrimci proletarya

için dolaylİ tlr yedek olrna özelliğini taşır,
-'-- 

L"rriİr, proletaryanrn dostlanyla birteşmeşi şoyn1;
nu bir tarafa bırakİp, baş düşmaru §onuna kadar tecrit

"t*uyu 
pek meraklr-olan-ve baş diişmanin dışında olan

düşmanlan her şart altrnda, baş düşmana karşr müca-

dell ettikleri öIçüde desteklemek ve onunla uzlaştiğı öl_

çüde onlarla mücadele etmek gerektiğini düşünen men-

şevikleri şöyle eleştiriyor:
<<(Menşevik eİzete diyor ki:) ", rlemek ki hükümetin

müttefiksiz kalmasr, muhalefeti bölemeııresi, burjuvaziyi

kendi tarafına çekerek, proletaryayı tecrit edememesi bi-

zim çıkarımız gereğidir,»

«Demek ki, proletaryanın çüarr, Çar hükiiunetinin o-

, nıın arasını burjuvazi ile açamamasındadır!, Bu Gürcü ga-

zetesinin adını sosyal demokrat koymasr, (Marksistlerin o

zaırran benimsedikleri ad - HK). yanlış değil midir? Bu ga-

zeteye Osvobojdenye (liberal - monarşist burjuvazinin ga-

zetesi - HK) adr daha yaraşmaz mı? ", Burada, zavallr Tif -

lislimilitanın.burjuvadevrimi,yobazcavekuyrukçuyoru-
muyla yolunu, yönünü tamamen yitirdiğini gözlerimizle

görmüyor muyuz? Demokratik devrimde proletaryanrn tec-

rit edilmesi ihtlmatini tartrşrrken, önemsiz bir ayrrntıyı,

köylüleri unutuyor! Proletarya ile ittifak lİurmasr mümkün

olan sınıflar arasına, Zemstvo'ların toprak sahiplerini

katlyor ve bu toprak sahipleri onun değerli dostlarrdrr, A-

ma köylüleri katmıyor... Yeni Iskra'nın yürüttüğü mulıa-

kemelerle devrimci köyliiteri mütteftk olarak kendi seviye-

sine yükselteceğine, kendisinin kralcr burjuvazinin seviye-

sine düştüğünü söylemiş miydik?
«(Aynr gazete şöyle devam ediyor;)'biz, Zemski So-

bor'u otokrasi ile mücadele ettiği ölçüde destekleriz ve otok-

raslyle anlaştığı ölçüde ona karşr oluruz, Enerjik bir mü-

66



dahale ve kuvvete başvurarak riıilletvetillerini btilebilir(...) raıiikallel{ kendimiz€ bağlar, muhafazakarbtı hükü-
metten uzak tutarrz.,.. vs.' ... durum pire tozu fıkraşndaki
durtıma Dek benziyor: İlk önce pireyi yakalıyorsunuz, gö-
ziine tozu ekiyorsunuz ve pire ölüyor...» (İki Tattıt - 

". 
oz.

69)

«fiflisli militan» m durumu Halkın Birliğine göre
biraz daha hafiftir. çünkü o, baş düşmaru «müttefiksiz»
brrakmak ve muhalefet cephesi.rl nOİOilr-emek için biz-deki milli burjuvazinin üst kesimine teı<aotıı edeıı [beralmonarşist burjuvazi i}e ittifak yapmaya çalışıyordu. Hal-kın. Birliği ise a5mı işi baş Otişmanın bir ke;fuini diğerkesinine karşr kullanarak yapmaya çalışıyor. (Çtlnltl
devrimin içitıde bulunduğu bugtinkü aşamada nçş Otlş-man komprador burjuvazi ve toprak agalarıOr.)" Arn;vardıklan yer aynı; menşevikler, liberal -monarşbü bur-juvazi,ile birleşerek ne kadar dewim yapabildilerse, Hal-kın Birliği de komprador burjuvazi vİ toprat ağalanyla
birleşerek o lodar (hatta o kadar nile Oğll1 Oewlm ıra-pabilir.

Şu s<izler de Halkın Birliği'nin nasrl bir ittifaklar an-layışına sahip olduğunun açık bir delilidir:
«... biz; faşistler, so§yal - faşlstler ve iki süper devle-

ti diğer gmperyalistlerden ve diğer emperyalist İşbirlikçile-
rinden aJnrıyoruz. (Ayınyor ve blr kesimini halk cephesi-
nin içine alıyorsunuz - HK). Iiatta iki süper devletin fa§ist
ve sosyal - faşist olmayan işbirlikçilerini de diğerlerinden
ayırıyoruz (MŞP ve rİp'te çıkarlan temsil edilen bu keşİ-
mi, «tarafsızlaştrrmak» için - H.K). Faşistler ve sosyal -
faşistleri birbirİnden ayınyor, çelişneleünden yaıatlanı-
yoruz. (o kadar ayırıyorsunuz ki, bİı kısnı faşist diktatör-
ltiğifuı dışına düşüyor ve §onra da .faşist .rikatörliık ve
sosyal - faşizme karşr' mücadeleyi birte§t!4eye galışryor-
sıınuz. - HK) Faşistler içinde ayrrım yapryor, sözgelimi
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MIİP gıbi azgın bır faşist partiyte DP gibi fada gücü ol_

mayın (abç) blr faşlst paItiyt ayın,yoruz. (Ama ylne de,za-

yıf tışlştleri, süçlü faşlstlere ka§ı desteklemekte, zayıf
emperyeli§tleri eüçlü emperyalistlere karşı desteklemekte,

Ayıiıilık oportünlstterinden öğrenecek çok şeyiniz var -

HK) Faşistler arasındaki çeüşme ve farklrlüları dii<iate

a\yor, bunlardan yararlanıyoruz. (DP - AP çelişmesinden
yararlandı&mız gibi - ITR) (Aydınttk ,oportünistleri sıbl
Dp kongf,elerine çiçek de yollamanız gere]dr, tabii bunların

çeüşnelertıden daba iyl yararlanmıL içlıı - IIK) Sosyal -

fqşistler araşnda da ayınm y8pıyorrız; söz8eltrpi, TK'P
gibi Rış sosyal emperyallminin'mtihrtlııü' elinde tutan bir
sosyal-faşlst paüiyle, diğer sosyal - faşist Dartl ye akımları
aJnrryor, çei§melerden yararlanı]ıoruz (kar§nadığrnız bir,
sosyal faşistler araşrndaki'mühür' kavga§ı Ealmıştr - HK)»
(EE. §.4)

IIaIkın Birliği, her şyi yapıyor, pelıi devrimi kime
kaışı yapoca&; fiirkeş'le İ. Bilen'e karşı mr? I{alkın Bir-
liğ fşist diktaüirtiiğiin «faşist siya§i partilerle gskeri
kliklerin ittifa}ına» dayanüğıru söylüyordu. Gerçekten
orıun önerdiği anti - faşist mücadelenin «azgın faşist»
ME[P, «miihürdanı T'K'P, ve onlqrla itüfak halindeki bir-
takım askeri klikleri (Ersunlar, vs. gibi) tasfiyeyi amaç-
ladı& açütrr. Ilalkın Birliği, bu anti - faşist ve anti sos-
yal - faşist (!) mücadelede «di§manlann hepsini birden
devinnebı anlayışına pek kızan .Aydınlıkçılardan daha
iyi yandaş bulamaz. Böyle giderse Ayünrü ve ftalkrn
Elrliği, pireyı tutacak ve tozu giiaiine birtikte serpecek-
lerdir.

Ilalkın Birliğİ'nin bütiin bu savunduklarıIun opor-
tiimist 'Üç Diinya Teorisi' ile yakın ilişkisini uzun uzadı-
ya açıkla^maya gerek yok. Ealkın Birliğİ, bir stire önce.
sine kadar'Üç f}ünya Teorisi'ni de bağnazca sanu-ıuyor
ve Türkiye devrimi ile bütiin görüşleü bu teori ile tam
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bir uygunluk arzediyoıdu. Aırıa, bir sabah kalkad,ar bir
de baktılar ki, Ilalkrn Birliği bu teoriyi, «srıııi §birlikçi-
siı1 ve «oportünist» bir teori olarak damgalayıp, «treddet-

miş». Ve şunlan söylüyor: 'Üç Dtiııya Teori§i', diinyaya
sınrfsal açıdan bakmaktaür, ama, }ıaııgı sınıf açrsın-
dan?» (Halkın Birliği 23 Ağustos,7? Özel sayı)

İşte bize göre de tizerinde di§tinülmesi gereken bir
soru. Peki, I{alkın Birliği, diinyaya bu teorinin gözliikle-
riyle bakar ve Tiirkiye devriminin büttiıı meselelerini bu
teoriye uydururken, diiııyaya hangi srnrfin bakrş açlsm-
dantaloyordu? Bugtin bu sınıf bakış açı$ru değiştirüy-
se, fiirkiye iizerine yaptığı bunca tahlili ne yapacak?
Onlann hepsini gözden geçirip diizeltecek mi, yoksa bu-
gün yapmakta olduğu gibi, «proleter dewimci siyasdtle-
rimiz kaya gibi sağlamdır» havasryla kasılarak ortada
dolaşmaya devam mr edecek? Bu meselede hangi srnrfin
tavnnr benimseyecek, proletaryarun ciddi ve devrime
karşı sorumlu tavnnr mı, yoksa küçiik burjuvazinin so.
rumsrız ciddiyetsiz tavnnı mı?

qnmperyalizmin, sosyal emperyaliz--rnin işbirlikçisi
komprador burJuvazi ve toprak ağalarr sınıflan nitelik de-

ğiştirerek, emperyalizme ve sosyal emperyalizme karşı sa-
vaşan cengaverler haüne gelmişse...» (a.g.e.)

Gelmemişse, bu cengaverler Ealkm Birliği'nin halk
cephesi içinde ne anyor? Yoksa, «Avn:pa emperyalizıni-
nin işbirlikçisi kesim» gelmiş de diğerleri mi gelmemiş?

«Markşist - Leninistler strateJilerinl geıçek duruma,
gerçek durumun tahlillııe ve özeUiklerine göre saptarlar.
'Neden olmasın' §oru§u zararlı bir hayal değtlse, çağımı-
zrn özelliklerine, muhtevasına, esas yönelimtne uygun ol-
ma!ı, çat§an srnıf kuvvetlerinin niteliklerinden bağımsız
olarak ele alrnmamalıür.» (a.g.e.)

Eal}ın Birtiği bu soylediklerini kendine de uygula-
malı, ve «neden komprador burjuvazi ve toprak ağaları
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faşizıne karşı olmasm?», «neden bugünkü aşamada ha-

kimşnrflannbirkesimiyleittifakkurulmasrn?»vs.so.
rulanna bir zamanlar hangi cevabı verdiğini, hatrrlama_

lrvebucevaplann«çağımızrnözelliklerine,muhJevası-
na, esas yönelimine uygun» olup olmaüğıru «çatışan sl-

nıf kuwİtlerinin niteliklerinden bağrmsiz» bulunup bu-

lunmaüğınr tekrar bir gözden geçirmelidir.
«Bu teoriye göre, yarı - sömürgelercieki hakim srnrflar;

komprador burjuvazi ve toprak ağalarr srnıflarr nitelik de-

ğiştirmiştir; karşr devrim saflarrndan çıkmış, devrim saf-

lanna geçmiş itici biı gü9 olmuşlardrt.» (a,g,e,)

Halkın Birliği, komprador burjuvazi ve toprak ağa-
lannrn bir kesimini «ara srrııf» olarak halk cephesine alrr-
ken yap,tığı bundan başka bir şey miydi? Mao Zedung,
«ara sınıflar birleşik cepheye katrldrklan ölçüde, devri-
min itici gücü haline gelirler» diyor. Halkın Birliği de, ha-
kim srnıflann bir kesimini ara srnrf olarak nitelendirer6k
tam da'Üç Diinya Teorisi'nin gerektirdiği biçimde dav-
ranmıştrr. «Neden olmasın» soru§ilınu sormuş. bunun o-

labilirliğini kabul etmiş bu ihtimalin teorisini yapm§ a-
ma özeleştirisine gelince şimüye kadar yapmamıştır. Ni-
tekim Aydınlü oporttinistleri bugtiıı Halkın Birliği'nin
karşısrna geçmiş «dinime kii(reden bari müsliiiman olsa»

dercesine onun çelişkilerini sergilemekte ve bundan opor-
tünist, sınıf işbirlikçisi emelleri uğruna yararlanmakta-
dırlar.

(Oysa Mao Zedung yoldaş, komprador burjuvazinin
niteliğlnt açülarken, bu srnıfın farklr kesimleriııin farklr
emperyallstlere bağlı olduğunu, ancak emperyallst devlet-

' lerarası çelişkiler had safhaya vardrğrnda ve devrim belir-
li biı emperyallst devlete yöneltliğinde (abç) diğer emper-
yalist devletlere bağtr komprador kesimlerin belli ölçüler-
de ve geçici olarak lstikraİsrz ve güvenilmez blr müttefik
ölarak antl - emperyaüst cepheye katılabileceğinl, efenü-
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leri devrime karşı tavır aldrğında onların da buna uyaca-
ğınr belirtmekte, ve bu srnıfla ilgill olarak şunları yazmak-
tadrr: 'Komprador büyük burjuvazl emperyaüst ülkelerin
kapitalistlerine doğrudan hizmeü eden ve onlar tarafrndan
beslenen bir sınıftır; sayısız bağlarla köylük bölgelerdeki
feodal güçlere sıkr sıkıya bağlrdır, bu yüzden Çin devrimi-
nin hedeflerinden biridir. Ve devıim tarihinde hiçbir za-
man itici bir güç olmamıştır. 'Üç Dünya Teorisi' savunu-
eularının, yarr - sömürge ülkelerdekl hakim §rnıflan;
komprador burjuvazi ve toprak ağalan sınıfiru stratejik
Ölarak devrim safında gören ve onlan dünya devriminin
itici güçlerinden biri olarak ele alan göri§lerinin Mao
Zedung'un bu öğretisiyle hiç bir alakası yoktur.» (a.g.e)

Halkın Birliği, yeri geldiğinde herşeyi öylesine ar-
ka arkaya sfahyor ki, başka bir şey söylemeye gerek kal-
mlyor. Hallnn Birliği'ne soruyoruz: «kaya gibi sağlam»
«proleter dewimci» siyasetleriniz gereğince siz bugiin
hala, komprador burjuvazi ve toprak ağalannın bir kesi-
mini halk cephesi saflannda yani «stratejilr olarak dev_
rim saflannda» görmüyor musunuz? Bugiin devrim,
«belli bir emperyaliste» mi yönelmiştir (ki bu milli bağım-
sızlığın merkezi görev olma§mı beraberinde getirir) ?
Yoksa komprador burjuvazi ve toprak ağalannrn hepsi-
nin değil de «bir kesiminin» mi niteliği değişmiştir?

<Diğer taraftan, 'üç Dünya Teorisi'nin çizdiei devrim
' stratejlslne göre, 'lkincl dünya' denen emperyallst ülkeler

de dünya devriminiıı mütteİlkldlr.» (a.g.e.)

İçerde, işbirlikçileri devrimin müttefikleri olduklan-
na göre, dışanda da kendileri neden olmasm? Hem zaten
dewim, «iki süper devlet ve işbirlikgilerine» yönelmiyor
mu?

'Üç Dünya Teorisi' emperyalistlerarasr çelişmeleden ya-
rarlanna doğru,ilkesinl tahrlf etnekte 'ikinci dünya' em_
peryaliıstlertııin enBeryallst karakterlnlıı değiştiğint, bun-
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ların stratejik olarak dünya devrim ceplıesinde ü,er aldr-

ğıru söylemektedir.» (a.g,e,)

Bütün bunlarr 'Üç Dünya Teorisi' söylemektedlr de,

sanki Halkın Birliği söylememektedir",
«... Avrupa, Japonya, vs, emperyalistlerle iki süper

. devleti eşit olarak eie almamalıyız, Ama bu Avrupa, Japon

emperyalistlerini düşman.olmaktan çrkarrr mı? Onların

nitelİklerinin değiştiği anlamına gelir ıni? Asla, onların

sömürü ve soygununa karşı çıkmamak, o ülkelerde, prole-

taryaya tekelci burjuvalarryla tek cephe kurınayı öğiitle-

mek (abç) Marksizm - Leninizmden kesiır bir salınra değil

de nedir?» (a.g.e.)

Halkın Birliği, «Avrupa emperyalizmi» nin uşakla-

rryla yarl - sömürge bir ülkede tek cephe kuruyor, ama,

aynı şeyi emperyalist metropoldeki proletaryaya öğütler-

sen smlf işbirlikçisi Ve Marksizm_Leninizmden kesin bir
sapma içinde oluyorsun. Yani Halkın Birliği, «ele veriyor
talkrmr, kendi yutuyor salkımı».

«Dünyadaki başlrca çelişmeleri karartrp gizleyen, 'Üç

Dtlnya Teorisi' ve onun ülkemizdeki ateşli savunucusu Ay-

dınlrk oportünistleri,'troçkistler'i, proleteryayr, komprador

burjuvazi ve toprak ağalarr gibi 'anti - emperyalist' müt-

tefiklerinden kopardığr için hararetle eleştiriyor, devrim-

den vazgeçmenin, sınrf işbirliğinin kıvrak teorisini inşa

ediyorlar.» (a.g.e.)

Halkrn Birliği de ayru mantıkla hareket etmiyor
mu? Ve bugünkü aşamada yerii gericilik, yani kompra-
dor burjuvazi ve toprak ağalannrn sınıf olarak karşıya
alrnması gerektiğini savunanlan, sırf (Avtrupa işlıirlikçi-
si kesimi» diğerlerinden ayırarak halk cep}resine alma-
drklarr için «muğlak bir tesbit» yapmakla eleştinniyor
mu?

«'Üç dünya teorisi'nin ileri sürdüğü, iki süper devlet dr-

şındaki emperyalist - kapitalist ülkelerin tekelci burjuvazi-
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§inin, proletarya ve ezilen halkların müttefiki olduğu görü-

şü ise bu ülkelerde devrimden vazgeçme anlamrnı taşımak-
tadrr... Marksist - Leninistler, devrim ve kurtuluş hareket-
lerinin, sosyalizmin güçlenmesine J ara},acak şekilde, bun-
larr zaafa uğratmayacak,,kitleler içinde hayal i,aymayacak
şekilde, düşman kampınciaki çelişkilerden yararlanrr, geçi-

ci, şartlara bağlı ittifakları reddetmezler. Bu ilke, iki siiper

devletle diğer emperyalistler arasındaki çelişkiye yaklaş-

mada da geçerlidir. Ancak 'Üç Dünya'Ieorisi' meseleyi bu

şekilde ele almamakta,'ikinci diinya', emperyalistlerinin
düşman kampından çrktığrnı, stratejik olarak devrim saf-
larında yer aldığrnı, 'son tahlilde sosyalizmin güçleri' oldu-

ğunu söyleyerek onlann gerçek niteliklerinl gizlemekte ve

kitlelerde onlara karşı zararlr hayaller beslenmesine sebep

olmaktadrr. Diğer taraftan, düşman kamprndaki çelişme-
lerden yararlanmayı stratejinin esasr haline getirdiğinden,

bu ülkelerdeki proletarya ve halk kitlelerini, devrlmden, o-

nun hazırlanmasından alıkoymaktadır.> (a.g.e.)

Doğrusu pes demek gerekiyor. Peki, ittifaklar mese-
lesi ile ilgili olarak eleştirdiğimiz onca görüşü kim savu-
nuyor ve onlarln bu gÜn de «kaya gibi sağlam» ayakta
duran «proleter devrimci» siyasetler olduğunu iddia edi-
yordu?

Halkın Birliği bir süre önce'Üç Dtinya Teorisi'ni, be-

nimsiyordu. Bu teori, nasıl iki süper devlet dışındaki em-
peryalist - kapitalist ülkelerin tekelci burjuvazisinin,
proletarya ve ezilen halklann müttefiki olduğunu vaaze,
diyorsa, Hatkın Birliği de ülkemizde bu emperyalistlere
bağiı komprador burjuvazi ve toprak ağalarrnrn, prole-
taryanrn, hatkrn ve devrimin müttefiki olduğunu vaazet-
mekteydi. Üstelik bu durumun geçerliliğini ileri sürer-
ken devrimin belirli bir emperyaliste yönelmediğini ve

milli bağımsızl* görevinin merkezi görev haline gelme-
diğini, sözde kabul ediyor ve biiyle bir ittifakın günde-
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me girmesini çağımızda meydana gelen derin değişiklik-
lere ve bu değişikliklerin teorisi olan 'Üç Dünya Teorisi'-
ne bağlıyordu.,Sonra 'Üç Dtiııya Teorisi'ni reddetti, ama
bütün bu söylenenler «kaya gibi sağlam» yerinde du-
ruyor.

Halkın Birliği'ne küçtik bir hatırlatnıa yapmak is-
teriz. PDA oportünizıni, ilk piyasaya çıktıklarrnda her-
şeyleri ile revizyonist bir klüptü. Ama daha sonra parsa
toplamak için «Marksizm - Leninizm - Mao Zedung Dü-
şüncesi» ni benimsemeye karar verdi ve bunu şatafatlr
bir şekilde ilan eti. Ama o zamana kadar savunduklan,
fiirkiye'nin somutuna ilişkin revizyonist tahlillerin hiç
birini gözden geçirip reddetmeden... Böylece PDA teviz-
yonizmi, uzun süre ortalüta «altı kaval üstü şişhane»
dolaştr. Sonuçta da revizyonist tezlerini Marksim - Leni-
nizmin cilasr ile örtmeye çabalayan, dükkanlannda her
çeşit mal bulunduran bir sahtekarlar grubu olarak kaldı-
lar ve en nihayet uluslararası yeni oportünizmin bir şu-
besi haline geldiler. Halkın Birliği, bütün bunlardan ders
çrkaımalr, Aydrnlıktan olumlu değil, olumsuz bir öğret-
men olarak yararlanmalrür.

En son olarak şunu belirtelim ki, Halkrn Birliği'nin
'Üç Dünya Teorisi'meselesini proleter devrimciliğin ge-
rektirdiği bir ciddiyetle ele alrnaması ve bu konuda tama-
men firsatçr bir tutumu benimsemesi, onun bizzat 'Üç
Dtinya Teorisi'ni reddetmesini bir aldatmaca haline ge-
tirmiştir. Bunun sonueu olarak IIalIun Birliği, bugtin de
'Üç Diinya Teorisi'nin en önemli tezlerinin bir bötiimünü
savuıımaya devam etmektedir.

Bunlar; başlıca, iki süper devletten Sovyetler Birli-
ği'nin daha saldırgan ve stratejik olarak saldın mevziin-
de bulunmasr («NATO bugün de bmperyalist, saldırgan
askeri bir pakthr, ancak eski salürgan roliinü oynaya-
cak güçte değildir. VARŞOVA paktına karşı savunma
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yönü önem kazarrmıştır.»-a.g.e.); iki süper devletin ü-
s_ınd1 kalan emperyalistlerin §avaşn kaynağı durumun-
da olmamalarr («bug{inkü uluslararası şartlarda savaşınkaynağr iki süper devlet, ABD emperyalizmi ,e Sovyet
ş9syal - emperyalizmidir» - a.g.e.) ve «ikinci atlnyanınbirincidtinyaya karşr» rnücadelesinin aestetıenmesı
(«süper devletlerin, milli bağımsızlrklarrna yönelen as-keri denetim, baskı, ve tehditıerine karşr bu ülkelerin
mücadelesi desteklenmeli, süper devletlerin bu tür çabave faaliyetlerine karşr çıkılmalıdrr.» - a.g.e.) noktalann-
da ortaya çıkmaktadır.

Büttin bunlar, belki çok genç bir devrimci için hoş-görültir özelliklerdir. Ama proleter devrimci oıma ıaaıa-srndaki bu alım için ancak tizerinde düşiintilmesl gere-
ken ciddi eksikliklerin göstergesi olabilirler. Nitekım-ııaı-
kın Birliği'nin «'üç Dünya Teorisi'ni red» broştirüniin so-,*l «faşizme, sosyal - faşizme ve iki süper devlete kar-
ş: mücadele bayrağınr ytikseltelim, sözleii ile bağlaması
da bunu gösteımektedir.
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SONUÇ:

, «Proleter dewimcilerin biriiği» davası, büyük bir
davaür. Bugün proleter devrimci potansiyel taşryan baş-

lrca akrmlar; proletaryarun gerçek birliğinin çelikten bir
sembolü olması gereken PARTİ'nin mevcut olmadrğr

şarülarda küçiik burjuva srnıf karakteri taşıyan çeşitli
ihtilalci ahmlann (başiıca üç tane) kendilerini proleter
anlamda aşmalan çabalan içine girmeleri, bağrlarrnda
mevcut proleter ve burjuva yanlardan, proleter yanl ge-

liştirme yöni.iııde adımlar atmalan ve bu yolda küçüm-
senmeyecek bir mesafe almaları sonucu oluşmuşlardır.

Bu gel§imin henüz tamamlanmaktan uzak oluşu,
ayIal zamanda bu akrmlarda bugün hala belirli bir kü-

çiiü< burjuva potansiyelin varlığıru da tayin' etmektedir.
Bu burjuva yan, her akım içinde mevcut gelişmeye kar-
şı siirekii direnmekte ve IViarksizrn - Leninizm yolunda

,gel§en, proletarya ile kaynaşma yolunda atılan her adr-
mı engellemeye, mevcut gelişmeyi tersine çevirmeye ça-
lrşmaktadır. Bu durumun sonucu, bu akrmlar içinde
uluslararası yeni oportünist akımın da desteği ile güçle-
nen burjuva sağ çizgi ile Marksist - Leninist proleter çiz-
gi arasrnda her alanda şiddetü bir mücadele hiikiim sür-
mektedir. Proleter devrimcilerin birliği sorununun nasıl
halledileceği bu mücadelenin sonuçlanna sıla srkrya
bağlıdır. Stizkonusu akımlar, içlerindeki burjuvazinin di-
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renmesine karşı dğru bir mücadele yürütür ve Mark-
sizm - Leninizın yolundaki geiişmelerini sürdürürlerse,
gelişmenin, pıoletarya ile kaynaşırıa ve bu kaynaşmanrn
sağland.ığı ölçüde birliğin sağlanması yöntirrde olacağı
açıktır. Aksi taktirde ise, «birlik» sözü, aydrn kulüpleri
arasuıdaki post kavgasrnda alınıp satrlan basit bir meta
haline dönüşmekten kurtulamaz.

Lenin, «işçilerin birliğe ihtiyacı var. Ve hatırlanma-
sr gereken önerıli şy, kenülerinden başka hiç kirnsg-

nin onlarla birlik 'veıtmeyeceği' onlann birliğe ulaşma-
sında yadlm edemeyeceğidir. Birlik 'vaadedilemez', bu
boş böbürlenme ve kerıdini aldatma olur, blrlü, aydın
grupları arı.sırıdaki anlaşmalarla'yaratrlamaz'. Bunu dü-

şünmek şn derece acınacak, biin, cahilce bir yargtür,
Birlik, kazanılmalıdır ve yalruz sınıf-bilinçli §çilerin ken-
dileri onu kazabilirler-inatçı ve ısrarlr bir çabaylaıı, di-
yor. (Bkz. «Birlik Sorunu»)

Sorun Halkın Birliği açrsrndan ele alındığında, o-

nun, §on gel§en iki çizgi arasındaki mücadelenin ateş

hattr sayılabilecek'Üç Dtinya Teorisi' tarşısrnda takındr-

ğı tavır, farktı iki yön taşımaktadır. İlk olarak; bu sınrf
işbirlikçisi teoriyi, Marksizm - Leninizmin karutlanyla
reddetmesi Ve ona karşı çıkarak uluslararasr Marksist -

Leninist hareketin yanrnda yer aidığınr ilan etmesi,

oiumlu bir şeyür. AIna, meseie hiç de bununla bitmemek-
tedir. Halkın Birliği, krsa bir süre önce, Türkiye devri-
minin bütün meselelerini'Üç Dünya Teorisl'nin şğında
ele almrş ve buna bağlı olarak bir dizi siyasi tez geliştir-
miştir. Şimü takırulmasr gereken proleter tavı,r, geçmiş-

te söylenenlerin bugtirı reddedilenlerle il§kisini bilerek
bütün bu söylenenleri yeniden gözden geçirmek ve bu
ciddi hatanın kaynaklannr araştırmaya girişmektir,

Lenin, «Yanlışlanmızr düşmanlanmızdan (ve tabii
dostlanmızdan da-Y.) saklamamalıyız. Bundan korkan-
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lar devrimci kabul eülemezler. Oysa, aksine işçilere
açıkça 'evet biz hatalr davrandık' dersek bu, yanlışlan
bir daha tekrarlamayacağımrz... anlamrna gelecektir.»
diyor.

Hatkın Birliği bugiin bağnnda taşımaya devam et-
tiği, 'Üç Dünya'cr tezlerle bu teoriyi reddeden gö-
rüşleri uzun süre bir arada tutamaz. Dolayısıyla bugün
önünde iki yol var: ya Lenin'in dediği gibi, yanlrşlannr
işçilerin önünde kabul ederek onlan düzelteeek ve Mark-
sizm - Leninizm yolunda ilerleyecek; ya da ilkesiz bir ek-
lektizm içinde yozlaşarak «proleter dewimci» bir akım
olarak varlrğına son verme yoluna girecek.

Onun'Üç Dünya Teorisi'ni reddetmesi, yeııi bir atılı-
mın başlanglcl nu olacaktır; yoksa «ilkesiz ekle*tiz.rn ka-
fası» nın yeni bir akrmı taklİt etmesi mi?

Biz, birincisinin gerçekleşmesini istiyor ve onun için
mücadele ediyoruz.
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«lşçilerin birliğe ih,tiyacı var. Ve hatırlanması ge-
rereken önemli şey, kendilerinden başka hiç kimsenin
onlara birlik 'veremeyeceği', onIarın birliğe uhşmasın-
da yardım edemeyeceğidir. Birlik'vaadedlIemez', bu boş
böbürlenme ve kendini aldatma olur; birlik, aydın grup-
Iarı arasındaki anlaşmalarla 'yaratılamaz'. Bunu duşün_
mek son derece acınacak, bön, cahilce bir yargıdır.

Birlik, kazanılmalıdır ve yalnız sınıf 
-bilinçli 

iş-

çilerin kendileri onu kazanabilirler_ inatçı ve ısrarlı
bir çabayla.»

Lenin - (Birlik Sorunu)
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