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HALKıN ginı_iĞi üı_xeıvıiziıu vARı_söMüRGE,
vARı-FEoDAL yApısıNı iıgrnR EDERKEN,

BoRAN vE AyDıNLır Revizyoruizrvıi nıiru ıezı-eniı,ı E
ooĞnu KAyıyoR.

Bilindiği gibi Holkın Birliği, ülkemizde emperyolizmin
uzontısı komprodor bir kopitolizmin hokim hole gelmiş ol-
mosındon horeket ederek, yorı-feodol bir yopıyo sohip
olomoyocoğını ve bu tonımlomonın ülkemiz için günümüz-
de geçerli olmodığını iddio etmektedir. Holkın Birliği, bunu
yoporken önce, «yorı feodo! yopı» kovromını, (*) sonro do
ülkemizde gelişen kopitolizmin niteliğini çorpıtmokto ve
_ -4}bunun sonuTu olorok, genel plondo ne söylerse söylesin,
yoptığı somut sosyo-ekonomik yopı tohllllerinde, Türki-
ye'nin, yolnız yorı-feodol değil, oynı zomondo yorı-sö-
mürge bir ülke olduğunu do red ve inkör etmektedir. Böy-
le bir yokloşımın beroberinde Leninist emperyolizm teo-
risinin bir corpıtılmosını getirmemesi imkdnsızdır, ve ni-
tekim böyte de olmoktodır.

Bütün bunlorın doğol bir sonucu do ülkemizde emper-
yolizmin, komprodor kopitolizmin ve feodol koIıntılorın,
üretici güçlerin gelişmesinin önünde fiilen bir engel olmo-
sının ve bunlorın oncok ulusol ve demokrotlk nitelikteki
köklü bir holk devrimiyle ortodon koldırılobileceğinin in-
korıno gidilmesidir. Burodo şunu tekror vurgulomokto
yoror vor. Holkın Birliği, genel plondo emperyolizmin, komp-
rodor kopitolizmin ve feodol kolıntılorın üretici güçlerin
gelişmesinin önünde engel olduğunu, bunlorın oncok dev-
rimle ortodon koldırılobileceğini, ülkemizde gelişen kopi-
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tollzmin komprodor kopitolizmi olduğunu vb. kobul etmek-
te Ve sovunmoktodır. Fokot, bu durum, yoptığı Somut sos-
yo-ekonomik yopı tohlillerinde (*) meseleye bunlorın tü-
münü inkor eden bir bokış oçısıylo yokloşmosını engelleme-
mektedir.

Böylece gerçekte sovunulon «üreticl güç]erin geliş-
mesi teorisi olmokto, bunun ordındon do, gecmişte bir
devrim olmodon yorı-feodol yopı nosıl tosfiye (!) edildiy-
se, gelecekte de feodol kolıntılorın «Prusyo torzı» blr ge-
lişrne sonundo tomomen tosfiye edilebileceği iddio edil-
mektedir. Toprok meselesinin evrimci yoldon do holledile-
bileceği -ki bu, köylü meselesinin de hol]edilmesi demek-
tir- zoten bunun böyle olmosıno do pek bir şey kolmo-
dığı ocıkco sovunulmoktodır.

Toprok ve köylü meselesinin demokrotik devrimin özü-
nü teşkil ettiği gözönüne olınırso, o zombn, Holkın Birliği-
nin düşünce silsilesinin kendiliğinden, yo demokrotik dev-
rimin özünün toprok devrimi olduğunun inkorını, yo do
demokrotik devrimin evrimci yoldon do tomomlonobilece-
ğinin kobulünü icerdiği onloşılobilir. (**)

Biz somut bir meselede, o meseleye bokış oçısının,
genelde söylenen sözlere göre çok doho önemli ve belirle-
yici olduğunu düşünüyoruz. Bu yüzden de, Holkın Birliği'nin
görüşlerindeki öz ile biçim orosındoki bu çelişmenin üze-
rine gidilmesi, bunun oçığo çıkorılmosı ve bu görüşlerin
hoyoto geçirilmesinin mutloko önüne geçilmesi için yo-

(*) Bu yazınln konusu Halkrn Birliğl'nin sosyo - ekono-
mik yapıyr inceleme yönteminin eleştirilmesi olduğu için, Halkrn
Birliği'nin görüşlerindeki çelişmelerin yalnızca bu alandaki yan-
sıması üzerinde durulacaktır.

(**) Şunu da belirüeüm ki, Halkın Birliği bu sonuçlın, ne
birini ne de ötekini, şimdiye kedar yayrn organlarrndı ıçıkçı
savunmımıştır).
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ğun bir idooloiik mücodelenin oçılmosı ve yürütülmesinin
proleter devrimcilerin tümünün önünde ocil bir görev olo-
rok durduğu görüşündeyiz.

Holkın Birliğinin sosyo+konomik yopı tohlillerine
tşık tuton bokış ocısı yeni bir şey değildir. Yokın geçmişte
bu görüşlerin belli boşlı iki sovunucusundon birincisi, id-
diolorın üzerini Lin Bioocu dogmotizmle itino ile örten,
Aydınlık oportünizmi, diğeri Boron revizyonizmiydi.

Holkın Birliğinin, Aydınlık oportünizminin sosyo+ko-
nomik yopı tohlillerini elştirirken, 8. soyısındo söylediği
şu sözler herkes için uyorıcı olmolıdır: «.-Aydınlık'ın bü-
tün söylediklerini toporlorsok.. Prusyo yolundon kopito-
lizme gecişin temel özelliklerinin, Türkiye torımındo do gö-
rüldüğünü... kobul ettiğini söyleyebiliriz... Bu konudo oro-
mızdoki fork, bizim, sürecin gelişmesinin doho ileri bir oşo-.
mosındo bulunduğumuzu söylememiz, sürecin gelişmesi-
nin kocınılmoz sonucunu oçıkço belirtmemiz ve süreci odıy-
lo onmomızdır. Aydınlık ise sürecin doho geri bir nokto-
sındo bulunduğumuzu söylüyor. Sürecin gelişmesiyle no-
sıl bir sonuco uloşocoğı meselesinde forklı şeyler söylü-
yor, genel olorok bu noktoyı koronlıkto bırokıyor, sürecin
odını ise onmıyor. Ve sonro do Prusyo yolundon geçişi
mümkün gören bizlere, bütün bu kobulleri yoptığı holde,
soldırmokton, devrimcilerdeki geri bilince seslenerek ko-
fo konştırmokton geri durmuyor...». Bu söylenenlere şun-
lor do eklenebilir. Türkiye'de «Prusyo yolundon geçişi» yol-

nız «mümkün gören»ler değil, onun protikte gerçekleştiğini,
böylece de toprok ve köylü meselesinin esos olorok holle-
dildiğini, feodolizmin tosfiye edildiğini, bunloro boğlı olo-
rok siyosi demokrosinin, eksik ve gedikleriyle de olso bu-
gün mevcut olduğunu ve bütün bunlorın bir sonucu olorok
do, ülkemizde demokrotik devrimin esos olorok tomomlon-
dığını, önümüzdeki odımın ortık sosyolist devrim olduğu-
nu iddio edenler de vordır. Holkın Birliği'nin, Aydınlık opor-
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tünistleri ile oııosındoki fork, kendi ifodesiyle, «sürecin ge-

lişmesinin doho llerİ bir oşomosındo» bulunulduğtJ, «sü-

,J"ln g"llşmesinin koçınılmoz sonucunun oçıkço» belirtil-

mesi noktolorındo l*", o zomon, bu konudoki Boron reviz-

yonistleri ile orosındoki fork do, ister istemez sürecin ge-

liİru.lnln biroz doho gerisinde bulunulduğu ve o koçınıl,

moz sonucun, henüz gerçel<leşmediği noktolorındo olmo,

lıdır. Aydınlık oportünİzmi, Boron revizyonizmi ve bunloro

benzerhertürdenoportünist_revizyonistoklmlorınuze.
rinde birleştiği temeİ, Türkiye «sol»undo elli yılı oşkın bir

süredir tortışılmoz dogmolor gibi kobul edilmiş olon soğ

oportünist-revizyonist tezlerdir, Bu tezlerin hepsinin or-

tok ve en önemli noktosını do, üstü örtülü yo do oçık olorok

«milli kurtuluş souoşındon sonro ülkemizde sonoyi teme-

line doyolı mlİli Ulr kopitolizmin gelişmiş olmosı ve bu ko-

pitolizmin bugün ortık emperyotizme boğlonmış olso do

milli temelini koruduğu» görüşü oluşturmoktodır,
1970'lerin boşlorındo bu tezin en sinsi sovunucusu Ay-

dınlık oportünizmiydi. O, bir yondon Boroncı tezleri so-

vunmoyo devom ediyor, diğer yondon «Moo Zedung dü-

şüncesi» diye reklom ettiği Lin Bioo'nun dogmotizmini (*)

İl,i n, dogmotizm revizyonizmin ikiz kordeşinden boşko bir

şeydeğildi.)burevizyonisttezlerinüzerineörtüolorokkul-
lonıyordu. o torihlerde, PDA oportünizminden kendini sıyır_

moyo kolkon bir çok dürüst devrimci, elli yıllık oportünizm
ve revizyonizm plotformunun korşısındo gençlikleri, tec-
rübesizlikleri ve Morksizm - Leninizmi kovroyışto yetersiz-

likteri yüzünden, doğru Morksist - Leninist bir plotform in-

şo edemedikleri için, yo Boroncı tezlerin, yo do bu tezlere

-C\
İ.tıti
\
l1
İı
ş
ı.g.

şOft
,*t
İı

(*) Aydınlık oportünizmi, Mao Zedung'un fikirlerini btç btr

zaman gerçekten şavunmamış ve uygulamamlştır. gg§|g.-
Lenin izyh t n evr.enstl gprçfi qinjı} qin deElgig}pştu!.lr?j_İ.ğSe
ıaratıcr bir bicimde uygulanması ve geliştirilmesi olan bu fikir-
------ --.--
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çürük ve kof «sol» bir torzdo korşı çıkorok, Lin Bioo'cu

dog motizmin etkisinde koldılor
Aşoğı yukorı oynı gelişmele r boşko biçimlerde, Mihri

Belli revizyon izminin hüküm sürdüğ ü cephede de oldu. 71

Direnişi, elli yıllık oportünizme ve revizyonizme şu yo do

bu biçimde korşı cıkon, omo, onun yerine doğru Morksist -

Lenlnist bir plotform inşo edemed ikleri için de, oynı te-

melden koynoklonon «sol» hotolordon kendilerini kurtoro-

moyon devrimci unsurlorın kötü bir miroso (bunu söyle-

mek geçmişten kolon mirosın çok to li olon iyi yönlerini

inkor onlomıno gelmez) ihtilolci eylem leriyle korşı çıkmo

girişİmlerinin bir ürünüydü. «Sosyolist horeketin, işci sl-

nıfı horeketiyle şimdiye kodor hiç bir dönem koynoşomo-

dığı ütkemizde, 71 Direnişine kotılon horeketlere de dom-

gosını vuron küçük buriuvo sınıf yopısı oldu
bu hore-Bütü n bu horeketl ko lor inde,

h

ketler klerini u n

etkil mi ol Y
m onIomdo ,o,ge

n reV ist-o nist tezleri n oşoğı yukorı tümü-

ne ideoloiik oçıdon so ldırdı. Bunlor, boşlıco, Türkiye'nin

sosye-ekonomik yoptsı, Kemolizm meselesi, Milli mese-

le, Türkiye'de gelişen kop itolizmin niteliği, köylü meselesi,

foşizm, TKP'nin geçmişin e yokloşım, mevcut devlet me-

tanryabilmiş, ne de üIke gerçeğini

devrim yoluyla değiştirmek için en küçük bir niyet taşrmrştır,

Onun bütün yaptığı «Mao Zedung Düşüncesi» bayrağını sallaya-

rakMarksizm-LeninizmiveondankopardığıMaoZedung'un
devrimci fikirlerinİ inkar etmektir, Bu işi en iyi yapanlardan biri

Lin Biao olduğu içindir ki, biz buna Lin Biaocu dogmatizm diyo,

ruz' 
Tt

ıııııjısıı, ülke ee_rç eğiJin - Leninizm'in evrerısel ülke-

leri rşığrnda incelenerek bir tanınmasl ve

yaprlarak
bir



konizmosının şiddet yoluylo yıkılmosı, cephe ve ittifoklor

politikosı idi. Amo, o, n,n, yoporken, bu meselelerin he-

men tümünde esos olıırok «sol» türden hotolor yoptı ve bu

hotolorıylo en noşto jo Aydınlık oportünizminin eline bü-

yük kozlor verdi.
'nın eleştirisi olmodığı için

Konumuz i
rl

bunlorı kısoco

-feodol 
yopıSlnl ıJu ozo no

dol yopı
ln do

buno lık feodolizmin nı oborttı. Bu-

sındo k (O zomon Aydın lık oportünizmi de

oynen bunlorı söylüyor, omo Türkiye tohlillerinde bu

söylediklerinin hiç b irini temel olmıyordu,)

kemolizm mesel esinde elli yıldır hüküm süren kuy-

rukçu görüşlere korşı çıktı, omo bunu yoporken, Kemoliz-

mın ilk boştoki milli kurtuluşçu niteliğini ve milli ticoret

buri uvozisine doyonon sınıf koro kterini ink6r etti. Onu

boşındon beri komprodor buriuvozi nin bir horeketi olorok

gördü ve milli kurtuluş sovoşlnln Önemi ni küçümsedi

Milli meselede, o zomono kodor kimsenin oğzıno ol-

modığı, olso do gereğini yoprnodığı, ulu slorın kendi kode-

rini toy in hokkını vurgulor ve sözde «kom ünist»lerin, ho-

kim sını florın kürt ulusu üzerindeki zulüm ve boskılorını

temize ç ıkormo, ono suç ortokllğı etme tovrlnı eleştirir ve

teşhir ederken, emperyolizm çoğındo, milli meselenin bur-

iuvo demokrotik devrimler çoğındo olduğu gibi esos ulu-

sol buriuvozi]erin kendi pozorlo rıno hokim olmo meselesi

olmokton çıktığını, kopsomının genişlediğini ve genel olo-

rok, holklorın, bir dünyo sistem i holine gelmiş olon em-

peryo lizmin ve feodolizmin boyunduruğundon kurtuluşu

meseles ine dönüştüğünü, uluslo rorosı proleter-sosyolist

devrimin bir porçosı holine geld
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Türkiye'de gelişen kopitolizmin esos olorok mılti de-
ğil, komprodor korokterde bir kopitolizm olduğunu vur-gulodı, omo onun uluslororosı finons-kopito! ile doğru
bir ilişkısini kuromodı, teke]ci kopitolizm olduğu mese-le-
§ini oçomodı ve bunun sonucu olorok do, komprodor kopi-
toıızminı. ticoret kopitolizmıne indırgeyerek gelışme oeie-
cesini küçümsedi.

köylülüğün ve işçi-köylü ittifokının önemini vurgu-
lodı, omo köylülüğün forklıloşmosını önemsemedi, işci sınıfı
içinde colışmoyo gerektiği önemi vermedi, fiitiyotio onu
inkör etti ve bir köylü devrimcisi gibi horeket etti.

Türkiye'de foşist diktotörlük değil, buriuvo demokro-
sisi olduğu (.) iddiolorıno korşı tıktı, omo foşist diktotör-
lük meselesini doğru bir şekilde koyomodı. Bunun sonucu
olorok, buriuvo demokrosisi ile iç içe geçmiş bir foşizm on-
loyışını ifode eden onti-morksist yorı-foşizm ton,r,n,
kullondı. Onun foşizm konusundoki bu yokloşımı, Mohir
Coyon'ın «Yorı-sömürge tlpteki sürekli foşizm» onloyı-
şındon özünde forksızdı.

TKP'nin geçmiş soğ oportünizmini ve revizyonizmini
«proleter-devrimci miros» olorok yutturmoyo kolkon Ay-
dın]ık ve M. Belli oportünızmi gibi ifloh olmoz oportünisi-
lere korşı mücodele etti. Amo bu meselede de «sol» hoto-
lor yoptı. Bu konudoki görüşleri de 71 Horeketine kotılon
diğer bir kısım okımlor orosındo yoygın oton görüşIerden
forksızdı. yine bu okımlorlo oynı temelde, mevcut devlet
mekonizmosının şiddet yoluylo yıkılmosı sorununu güdeme
getirdi. Amo tıpkı «emperyolizmin üçüncü buno]ım döne-
mi» teorisi gibi bir teori olon, Lin Bioocu, (emperyolizmin
topton cöküş ooğı» tohlillerini sovundu. Bu teorinin, Mork-
sist-Leninist devrimci durum tonımının subiektivist bir

(|) O zamın bu srnulı demokra§i, 2? Mayıs dcmokrısi§. F't-
liptn ttpt demokıısl diye adlandırılıyordu.
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yorumuylo koynoştırılmosı sonucu, kitlelerden kopuk bir

«öncü sovoş»o girişti,
Cepne ve itİltoİ<lor meselesinde de hotolor yoptı, «Blr

koç bölgede kızıl siyosi iktidor kuru]mcdon» holkın birle-

İll. ""pİ"rinin 
kurulomoyocoğı düşüncesiyle cephe fooli-

,"İ'",- reddetti. Böylece de, Şefik Hüsnü'den Doğu Pe-

rinçek'e kodor uzonon «kuyrukçu cephe mimorlorı»nın

eline koz verdi . kendi-
Sonuç

sinde n uA ınlık ni
o-

nün d böıü-

iveho
rınln rü nü ol rok çl (*) oqmotizm ve

Ve endiren lkl so

mo lr niteli nden ü osli

ler e r zomon bulunurlcır ve

('i) Şunu beürtmek gerekir ki, Aydınlık'da Borancr revizyo-

nizm özü belirliyor, diğerinden, yani Lin tsiaocu dogmatizmden

isebaşlarınrbelayasokacak<<zararlı»krsrmlarratrldlktansonra
bir örtü olarak yararlanrlryordu.

(**)Aydrnlrkoportünizminin«proleterdevrimcigeçmiş»
leri meselesini ve İ.K.,nrn görüşlerinin eleştirisini ayrrca ele ala_

cağrmızdan burada bunlar üzerinde daha fazla durmuyoruz,

lordır. (**)
=ttiİl.iv"'de, 1971 Horeketine kotılon, yo do bu horeke-

tin önderlerlnln görüşlerini benimseyenler içinden çıkon,

proıeterdevrimciolmoyolundoilerleyenunsurıorın,71,in
usol,vesoğhotolorının,koboVeyetersizdeolsobireleş.
tirislni yoptıklorı bilinmektedir. Ancok şu do oçık bir ger,

çektir ki, bu eleştiri, 71 horeketinin küçük burjuvo ihtilOı_

cisi «sol» yonlorını esos hedef olorok olmıştı, Genel olo-

rok Morksizm _ Leninizmin, özel olorok do ülkemiz devri_

l-

ş-

izm birbi
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minln somut meselelerini kovroyışdo eksiklik ve yeter-

sizliklerlebirorodoyürütüldüğü,mocerocllığotemelolon
elli yıllık revizyonist, reformist çizgiyi mohkum etmede ge-

rıkolındığıiçindesoğ,reformistgörüşlerinbelliölçüler-
de güçlenmesine sebep olmuştur, Devrimin teori ve pro-

tlği; ilişkin bütün meselelerde, soğcı ve reformist görüş_

lerln Ulr sistemleştirllmesinden iboret olon «Üç Dünyo Teo,

risinin» genel biİ kobulu ve bu teorlyl şu yo do bu ölçü-

dehoyotogeçirmeçobolorının_buceşitlihoreketlerde
değişen ölçülerde olmuştur- ortoyo çürnoşı bi|e; tek,bo,

ş,n-o'n, söylenenlerin doğruIuğunu konıtlomoyo yeten bir

dellIdir. Bu soğcı teorlye, öteden beri koruduğu ve geliş-

tirdiğl soğ reformist tezlerle tomomen uyuştuğu icin mol

bulrn.uşmoğribıgibisorılonAydınlıkoportünızmininko.
zondığı ltlbor, proleter devrimci olorok ilon edllmesi ve

zehirli reformist tezlerini çeşitIi horeketler içinde Şu yo do

bu ölçüde yoyobilmesi, tomomen bu gelişmelerin bir so-

nucudur.

BusoğcıreformistteorininreddedildiğiveAydınlık
oportünizminin ortık hokkettığı sıfotlo onıldığı bugün,. pro_

leter devı:imci oImo yolundo ilerleyen ve doho do i]erle-

mek isteyen herkes, geçmlşte reformizme oçılon kopılor-

don içeri giren her türlü soğcı, retormist-revizyonist gö-

rüse korşı özel bir dikkot göstermeli, bunlorı bulup çıkor-

,ol,, uunlorın dürüst bir biçimde özeleştirisini yopmolı ve

onloro korşı omonsızco mücodele etmelidir,

Pr(iıeterdevrimcilerinbirliğisorununungündeme
ğeldiği günümüzde, bu birliğe giden yolun eylemde birlik

İon,nOo, ideoloiik olondo, otobildiğine yoğun bir mücode,

ieden geçtiği unutulmomo]ıdır. Morksizm_Leninizm ilkeleri

temeli üzbrinde soğlonocok irode ve eylem birliğinin çe_

likten ,bir sembolü olıhosı gereken devrimci proletoryo

pörtisi böyle bir mücodele olmodon inşo edileme2,
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Holkın Birliği'ne yönelttiğimiz. eleştiriler, bu çGrçcyo

içinOelle olınmolı ve değerlendirilmelidir,

HALKıN ginı_iĞi YARI-FEoDALıZMDEN NE ANLIYoR?

HolkınBirliği,bütüniddiolılığınoroğmenbusoruyo
oçık ve kesin bir "",Ş 

u","m"mekt", yo do boşko bir de-

yişle «oçık» ve «kesin-»'olorok verdiği cevoplor birbiriyle çe-

İiŞmeXteOlr. Bu cevoplorı şöyle ifod.e edebiliriz:

1 - «Yorı-f"ojoİ vop,, feodolizmle kopitolizmin h,er

türdckl bilşlminl d-eğ','Üış"n kopitolizm torofındon de-

ğişlkliğe uğrotılmos;;',Jğ,'"n temelleri korunon feodo-

lizmin, bu şekliyle (yorı-İeodol şekliyle) çelişmenin esos

;;;;;;r;turOuğu'nlleşlmlnl iİode eder, Bunun onlomı

ekonominin hokim teşkilotının,yorıJeodol korokterde

oİ.or,O,r., (H.B. Soyı 5 Aydınlık, Eleştirisi,)

2 - «Lenin, yorı-feodol ekonomi sistemini, emek-

hizmeti sistemi 
'",*-lyl" 

ifode etmektedir,» (H,B, Soyı 7 
,

OgY,) - ı ı! yı ji-^ıiaıa ı{ı ırnlım.
Bu söylenenlerin ne onlomo geldiği üzerinde g,r|,T:
Birinci tonımo goi", yorı_feodol yopı, «feodo]izmle

kopitolizmin her türİeki bİleşiminl değil», feodolizmin ho-

kim olduğu bir bileşimini ifode eder, Doloyısı ile koplto-

lizm hokim hole geİince, ortık yorı-feodol yopıdon söz

edilemez.
Holkın Birliğl, bu olıntının hemen yukorısındo, Aydın-

lık'ı, feodolizmle kopitolizmin her türden bileşimini yon-
feodolizm olorok niİelendirmekle eleştiriyor, Şunu hemen

belirtolim rı, eyaınıır her konudo olduğu gibi bu. konudo_

do birbiriyle çelişen bir sürü lof etmesine ve bulonıklık

içinde olmosıno roğmen böyle bir görüşü sovunmomokto-

dır. Aksine nvOınlıİ yorı-feodolizmı tom do Holkın Birli-

ğİ]nın onlooığİ gibi onlomoktodır, Onun içindir ki, «bu no-

!ıl olmoktodır? Bir ülke hem kopİtolist, hem de (yorı_

feodol yorı-sömürge» olobitir mi? Yo biridir yo do öteki,»
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(Aydınlık, Ş. 73) diyebilmekte ve ü]kemizi yorı-feodol olo-

rok nitelendirirken, oynı zomondo, hokim üretim torzının
feodolizm olduğunu İddio etmektedir. Yine oynı onloyış
Boron revizyonizmi ve onun tezlerini sovunon diğer reviz-
yonist okımlordo do mevcuttur. Bunlor do oynı onloyışlo,
Türkiye'de kopitolizm hokim olduğu için «yorı-feodol»
tonımlomosının Türkiye için kullonılomoyocoğını iddio et-
mekte, yolnız fozlodon kopitolizmin hokimiyetini kobul eder-
ken, demokrotik devrlmin de esos olorok tomomIondığını
sovunmoktodırlor.

Bütün bunlor bir yono, Holkın Birliği'nin yukordoki to-
nımındon çıkon sonuç şudur. Yorı-feodol yopı, feodolizm_
le kopitolizmin, feodolizmin hokim olduğu bir bileşimidir.

Şimdi ikinci tonımo geçelim: Buno göre, «Lenin, yorı

-feodol ekonomi sistemini emek-hizmeti sistemi teriml
ile ifode etmektedir.»

Burodo do şunu hemen belirtelim ki, Lenin, «yorI-
feodol ekonomi sistemi» derken, emek-hizmetl slstemini
değil, «çok çeşitli bileşimler hollnde iki ono sistem»,
«emek-hizmeti si§temi ve kopitoİlst sistem»den oluşon,
«yorı-feodol toprok beyliği ekonomisi»nden bohsetmek_

te, bunun dışındo emek-hizmet sistemini; bir kez bile «yo_

rı-feodol sistem» olorok nitelendirmemektedir. Bu konu-

do söyleyeceklerimize geçmeden önce. Lenin'in,emek-
hizmeti sisteminden ne onlodığını ortoyo koyocok bir koç
olıntı yopmomız gerekiyor. Böylece Holkın Birliği'nin ok-
lındoki yorılfeodoIizmin ne olduğu konusundo biroz doho
oçıklık kozonocoğız.

«Köylülüğün forklıloşmosını geciktiren kırsol bölgele-
rlmlz iktisodındoki bir boşko önemli o|gu do, ongoryo ikti,
sodının koIıntılorı yonl emek-hizmetidiı. Emek-hizmeti,
emeğin oyni olorok ödenmesine, doloyısıylo do, meto üre-
timindeki zoyıf gelişmeye doyonır...» (Lenin, Rusyodo Ko-
pitolizmin Gelişmesi, s. 166)

17



{

«Serfliğin koldırılmosıylo, ongoryo iktisodının temel-
leri sorsıldı. köylünün çiftliğl, toprok beyininkinden oy-
rıldı... Amo, tümüyle forklı bir sisteme (kopitolizme. HK)
geçiş, iki forklı nedenden ötürü, kuşkusuz hemen gerçek-
leşemezdi. Birincisi kopitolist üretim için gerekli oton ko-
şullor henüz mevcut değildi. Ücret korşılığı colışmoyo olış-
kın bir inson sınıfı gerekiyordu; köylüye oit oletlerln yerine
toprok beyininkiler geçmeliydi;... Bir boşko nedeni de, es-
ki ongoryo iktisot sisteminin temellerinin sorsılmosı omo
henüz tümüyle yıkılmomosıydı... Köylülerin çiftlikleri top-
rok beylerinkinden tümüyle oyrılmış değildi...» (Lenin
o.g.e. s. 17O - 17U

«Demek ki, kopitolist iktisot hemen doğomoz, ongoryo
iktisodı do hemen yokolomozdı. Bu yüzden de, mümkün
olon tek İktisot sistemi hem ongoryo sistemİnin hem de ko-
pitolist sistemin özelliklerini birleştiren, geçici bir sistem-
di... Geçici bir döneme özgü soyısız türde biçimlere sohip
olon coğdoş toprok beyİ torımı, 9ok ç6ş;lti birleşirnler ho-
linde iki ono sistemden iborettir... emek-hizmeti sistemi
(Lenin'in İlipnotu; şimdi «ongoryo» terimi yerine, «emek-
hizmeti» terimini koyuyoruz, çünkü, bu ikincisi, doho bü-
yük ölçüde Reform sonrosı llişkllerl yonsıtmoktodır...) ve
kopitolist sistem. Birinci sistem, toprok beyine oit topiok-
lorın, komşu köylülere oit oletlerte ekilmesidir (ödeme, is-
ter işe göre ücretteki gibi poro otorok, ister yorıcılıkto otdu-
ğu gibi ürün olorok, ister toprok yo do yer olorok yopılsın}
ödemenin biçimi, bu sistemin temet niteliğini oe6iştirmez.
Bu doğrudon doğruyo ongoryo iktisodının bir kollnİısıdır...
Y_ukordo odı geçen sistemler, 9erçekte en çeşitli ve gö-
rülmemiş biçimIerde iç içe geçmişlerdir.» (Lenin o.g.".,. lZı:172)

«Emek-hizmeti... son derece çeşitli biçirnler olır.
Bozen, köylüler, porosol bir ödeme korşılığındo, kendi
oletleriyle, toprok sohibinin torlolorını etmeyı yükümle-
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nirler... Bozon do köylü|er, yo bütün borç, yo do foizi kor-
şılığındo colışmoyı yükümlenerek borco tohıl yo do poro
olırlor... Bozı hollerOe, İ<Oylıller «boşkosının mülküne te-
covüz ettikleri için» çolışırlor... yo do sodece «soygı nede-
niyle» yoni, .bedovodon yo do bir kodeh içki koığılığındo
çolışırlor ki, toprok beyinin vereceği öteki «lşlerİıı koy-
betmesinler. Son olorok, yo yorıcılık biçiıhinden yo jo
doğrudon doğruyo kiroylo tutulon toprok lçln, kullonılon
yerler vb, için colışmo biçiminde toprok korşılığındo emek
-hizmeti cok yoygındır. kiroylo tutulon toprok için öde-
me, çoğu kez, çok değişik biçimler olır, hott6 bunlor bo-
zon birleşirler, öyle ki, poro-rontın yonı sıro, oyni-ronü ve
<ıemek-hizmetini» de görürüz.. (Lenin o.g,e. s. 175.)

«özellikle ilginç bir emek-hizmet biçimi de, İoprok
korşılığındo emek-hizmeti, yoni, emek-hizmeti ile kiro-
lomo ve kironın oyni olorok ödenmesi denen şevOlr. İun-
don önceki bölümde köylülerin kiroylo toprok tutmoıorin-
do, kopıtolist ilişkilerin nosıl kendını gösterdığini gördük;
burodo ise sodece ongoryo iktisodının bir kotıntıİı o]on(ongoryo iktisodı mevcutken, toprok beyi, rtlvlU l<enOİsİ
için çolışsın diye köyiüye toprok verircji. Toprok, emek-
hizmeti temeli üzerinde kirolondığındo sorunun iktisod?
yönünün oynı olduğu ortododır) ve bozon forkedilmeden,
ufok toprok porçolorı doğıtorok, molikoneye torım işçileri
soğlomo.. biçiminde, kopitolist slsteme geçen, «kiroylo tut-
mo»yı görüyoruz... (Lenin o.g.e. s. 176)

«...Yukordo onlotılonlordon bugünkü toprokbeyi to-
rımındo'uygulonon biçimiyle, emek-hizmetlnin ll<l tıpe ov-
rılmosı gerektiği sonucu çıkor: (1.) Ancok ceki noyvonlo-
rıno ve oletlere sohip bir köylü çiftçinin yopocoğı emek-
hizmeti ye (2) hiç olete sohip olmoyon bir kır prJletoryosı-
nın yopobileceği emek-hizmeti... sonuncu tİp, nlç .";lİ-
mgyen bir dizi geçişlerle kopitolizmle koynoşorok, doğ-
rudon doğruyo kopitolizme geçlşl oluşturur...' rmel<-lılİ-
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metinin kopitolizm torofındon yok edilmesi süreci içinde,

oğırlık merkezinin birinci tip emek-hizmetinden ikincisine

l<İymosı büyük önem toşır... (Lenin o,g,e, s, 181 - 182}

«...Böylece, torım tekniğindeki değişmenin, emek-
hizmetinin kopitolizm torofındon yok edilmesine kopmoz

boğlorlo boğlı olduğu ortoyo çıkor. Bu oçıdon özellikle il-

ginç olon bir husus do, bu yok edişin tedrlcen yer olmosı-

dır: Ciftçilik sistemi, şimdiye kodor olduğu gibi emek-
hizmeti ile kopitolizmi birleştirmektedir, omo esos oğırlık

yovoş yovoş birinciden ikinciye koymoktodır, (Lenin o,g,e,

s. 193)
«... Modern Rus torımının hol<im feodol biçimi, boğlılık

ve emek-hizmetidir.» (Lenin Son Supop, H.B, Çeviri, s, B,)

«...KopitoIist ilişkilerin yonı sıro Avrupo Rı-ısyo'sın-

doki bütün kotıksız Rus illerinde onlorı orko plono iterek,

kövlülerin kendi oroçlorı ve çiftlik hoyvonlorıylo toprok

oğosının toproğını ekmesi, yoni eski qngoryonın bir de-

vomı olon emek-hizmeti...» (Lenin o.g.y.)

«Bildiğimiz gibi, ongoryo sistemi, özellikle Avrupo

Rusyo'sının merkezi, geleneksel olorok Rus kolmış ille-

rinde, torımımızın con evinde yoygındır. Emek kirolonmo-
sı denen şey, ongoryo sisteminin doğrudon doğruyo de-

Vom etmesinden ve vorlığını sürdürmesinden boşko bir

şey değildir...« (Lenin, Rusyo'do Toprok Sorununun Özü,

çeviri H.8.,5.6)
Alıntılor kuşkusuz çok uzun oldu. Ancok Lenin'in ne

söylediğini, H.B.'nin bundon ne onlodığını ve onlodığı şe-
yin de bir boşko onloyışı ile nosıl celişmekte olduğunu
gösterebilmek için bunlor gerekliydi.

Bu olıntılor dikkotli bir şekilde okunurso oncok şu so-
nı-ıç|or çıkoı/ılobilir. Fmek-hizmeti: «ongoryo iktisodının
kolıntısı», feodol sistem kopitolizm torofındon porçolon-
moyo boşlodığındo, ongoryo, yoni emek-rontın çok de-

ğişik biçimlerde «temel niteliği» değişmeksizin devom
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eden lıoli, «modern Rus torımının hokim feodol» bir biçi-
mi, «eski ongoryonın bir devomı» ve, «onun doğrudon
doğruyo devom etmesinden ve vorlığını sürdürmesinden
boşko bir şey değildir» Yoni, emek rontın gelişen meto

ekonomisi koşullorındo, değişik biçimler oltındo, bir de-

vomıdır. Emek hizmeti sistemine gelince: Lenin'in bunun-
lo onlotmok istediği, feodol sistemin porçolonmosı sonu-
cu ortoyo çıkon her türlü feodot kolıntı, feodol sömürü-
nün (ürün-ront, poro-ront, emek-ront yo do boşko bir
deyişle «emek hizmeti») devom eden biçimleridir.

Holkın Birliği ilk tonımındo, yorı-feodol yopı, sis-
tem vs. den, feodolizmle kopitolizmin bir bileşimini onlı-
yordu. Oyso burodo söz konusu olon bir bileşim değil, «on-

goryo sistemi» yoni, feodolizmin porçolonmoyo uğromış
do olso, «doğrudon doğruyo bir devomı» , bizzol kendisi-
dir.

Yukorıdoki otıntılordo görüldüğü gibi, Lenin, bir bile-

şimden cle bohsetmektedir, omo bu, HB'nin iddiosıno gö-

re, Lenin onu yorı-feodol olorok nitelendirdiğine göre,

(böyle bir nitelendirmeyi, Lenin'in hiç bir yerde yopmodı-

ğını bir kere doho tekrorloyolım), kendisi her şort oltındo
feodolizmle kopitolizmin bir bileşimi olmosı gereken «emek

hizmeti sistemi» deği|, oksine Rus torımındo mevcut, iki

ono sistem olon «emek hizmeti sistemi» yoni feodolizm-
le kopitolizmi «çok çeşitli bileşimler holinde» birleştiren,
«çoğdoş toprok beyi torımı», toprok oğolığı ekonomisidir.
Yoni emek hizmeti sisteminin kendisi, bir bileşim değil,
(çünkü o, bizzol feodol sömürü biçimlerinin kendisini yo

do onun kolıntılurını ifode eden bir «sistem»den boşko
bir şey değildir) omo bileşim olon topı,ok oğolığı ekono-
misi içinde bir unsurdur. O ve kopitolizm, toprok oğolığı
ekonomisi içinde çeşitli biçimlerde birleşmişlerdir.

Yine Lenin'den yopocoğımız bir koç olıntıylo bu söy-
lediklerimizi oçolım:
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«...Eğer boy Bulgokov, torımdoki kopitolist gelişme-

nln sistemll nir yoruıİunu yopmo konusundoki plonını

gerçekleştirmek isİlyorso,torımdoki. kopitolizm öncesi

ekonomilerin temel özelliklerinl özetlemesi gerekır, Bu

olmoksızın, kopitolist ekonominin ve bu ekonominin feo-

dol ekonomi iIe birleştiren geçiş biçimlerinin (burodo do-

ho önce yoptığımız bir olıntıdo geçen «geçici bir döneme

özgü soyısız türde niri*l",u sohip olon çoğdoş toprok

beyi torımı, çok çeşitti bileşimler holinde iki ono sistem-

den iborettlr... emet hizmeti sistemi ve kopitolist sistem»

ifodesi hotırlonsın _Hk.) özelliklerinin onloşılmosı olonok_

sızdır.» (Lenin, Torım Sorunlorı s, 11)

«Rusyo'doki toprok beyi çiftçiliğinin, hem serflik dü-

zeninin ve hem de kopitolizmin özelliklerini kendi içinde

birleştirdiği...» (Lenin, oge, s, 349)

«Çoğdoş toprok nevliğl ekonomisi, hem kopiiolizmin

vehemdeserflikdüzenininözelIiklerinibirleştirir...»(Le-
nin, oge-s. 351)

HB; «Lenin, yorı-feodol ekoııomi sistemini, enıek-

hizmeti sistemi terimiyle ifode etmektedir.» diyordu, yu_

korıdo söylenenlerin ve yopılon oktormolorın ışığındo şu

sorulorı sormok gerekir, Yorı-feodol ekonomi sistemi, feo-

dol ekonomi sisteminin bizzol kendisi midir? o zomon ne-

den oyrıco bir yorı-feodol tonımlomosıno gerek duyul-

rnrştrİZ Yorı feodolizm, iki ono ekonomi biçiminin bir bi-

leşimi değilse, beş ono üretim torzındon oyrı bir de yorı-
feodol üretim torzı mı vordır? Ve HB, «yorı feodol ekono_

mi sistemi»nin hem bir bileşim, hem de bu bileşimin bir

unsuru olduğunu söylediğine göre, buniordon hongisi

doğrudur? Aslındo bu sorunun cevobını Lenin vermekte-

dir.«Günümüzünyorı-feodoltoprokbeyliğiekonomisi
içindeki kopitolist özel|ikler ne kodor belirginleşirse kır

proletoryosını oyrı olorok örgütlemeye girişmek o kodor

zorunlu olur. (Lenin o.g.e, s, 351)
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Şimdi Holkın Birliği'nin Türkiye'nin yorı-feodol bir
üike olmodığını konıtlomok için ileri sürdüğü ikinci iddioyı
bir kenoro bırokıp tekror birinci iddioyo dönebi|iriz. Bu
iddioyo göre, bir ülkenin yorı-feodol bir yopıyo sohip ol-
mosındon oncok bu ülkede feodol üretim torzı hokimse
sözedilebiIir.

Bu yokloşımdo do yonsıyon yine yorı-feodtlizmin,
meto ekonomisinin gelişmesi şortlorındo değişikliğe uğ-
romış feodolizmin bizzot kendisi olduğu onıoyışıdır. ı,ıitJ-
kim, Holkın Birliği'nde oynı onloyışo, ülkemizde yorı-feo-
dol sömürü oltındo bulunonlor ortokçı ve kirocı oilelerle
sınırlorken de rostlomoktoyız.

Morksizm-Leninizm bize, torihin şimdiye kodor bes
temel üretim torzı tonıdığını öğretir. Feodolizmle kopl-
tolizm bunlordon ikisidir. Bunlor sömürüye doyonon tlre-
tim tozlorı olduğu için, feodol ve kopitolist sömürü torz-
lorındon do bohsedebiliriz. Feodol sömürü, boşlıco üç bi-
çimde gerçekleştirilebiIir: Emek-ront, ürün-ront, poro-ront.

Feodol sönıürünün boşlongıcındo esos olorok emek
-ront vordır. Bu, kendisine, korşı|ık olorok motikone top-
roklorındon geçimini soğloyocok kodor bir porço veritmiş
olon serfin, hoftonın belirli günlerinde kendi oletleriyle
toprok oğosının toproğı üzerinde çolışmosıno doyonıyor-
du. Bu feodol sömürü torzı, üretici güçlerin gelişme sevi-yesinin henüz cok düşük olduğu, feodolizmin İlk dönem_
lerinde korokteristikti ve köylünün toprok oğosıno en sıkı
bir boğımhlığını gerektiriyordu. Bu durumdo köy|ülüğün
forklıloşmosı, en düşük düzeydedir. Bir sermoye biriki-
minin şortlorı henüz oluşmomıştır.

Feodolizmin olgunloşmoyo boşlomosıylo birlikte (ki
bu meto ekonomisindeki hofif bir conlonmoyo tekobül
eder.) ürün-ront giderek önem kozonmoyo boşlor. Bu-
nunlo birlikte, doğol ekonomiııin hokimiyeti ve emek-ront
buno eş|ik etmeye devom etmektedır. Ürün-ront ödeme-
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sinde gerekli emek ve ortı-emek, ortık, emek-rontın ho-

kım olJuğu dönemdeki gibi, yer olorok kesin bir biçimde

oyrılmomıştır. Köylü esos olorok yine kendi oletleriyle

kendi zilliyetliğindeki toprok üzerinde çolışmokto ve top-

rok oğosıno esos ödemeyi, bu toprok üzerinde çolışorok
elOe ettlği üründen yopmoktodır. Burodo köylü ite toprok

ogosı orosındoki sıkı ilişki, oz do olso gevşemeye boşlor

ve köylülük boğımsızlık yolundo ilk odımını otor,

Meto ekonomisinin doho do gelişmesi, ticoretin ve so-

noyinin conlonmosı, poro doloşımındo ortoyo çıkon önem-

li bir gelişme ve iç pozorın teşekkülüne boğlı olorok piyo-

so fiyotının teşekkül etmeye boşlomosıylo birlikte, ürün-
ront do poro-ronto dönüşmeye boşlor. Burodo feodol sö-

mürü oltındoki köylülüğün boğımsızloşmosı için en müso-

it koşullor oluşmuş durumdodır. Toprok oğosı ile köylü

orosındoki eski geleneğe, göreneğe doyonon ilişkiler, ye-

rini giderek sözleşmeye doyonon poro ilişkisine bırokır,
Köylü, toprok oğosıno, ortık esos olorok ongoryo hizmeti
yo do ürün değil, ürünün fiyotını poro olorok ödemekte-
dir. Amo en önemtisi burodo do holo ürün-ront, nosıl
emek-rontın biçim değiştirmiş holi!ıse, poro-ront do

ürün-rontn biçirn değiştirmiş holidir ve özü itiboriyle, feo-
dol sömürü olmoyo devom etmektedir. Bununlo birlikte
ortık, köylülüğün forklıloşmosı iyice derinleşmiş, bunun
bir sonucu olorok do bir kısım köylüler, üzerinde çolış-
tıklorı toproğın sotın olmo veyo diğer yollorlo sohibi ho-
line gelme olonoğıno kovuşurken diğer bir kısmı, ellerin-
deki üretim oroçlorını yltirerek proleterleşmeye boşlomış-
lordır. Üretim oroçlorı, giderek zenginleşen bir kısım köy-
]ülerin ve toprok oğolorının ellerinde toplonmoyo boşlor.
Ücretli iş gücü kullonımıylo birlikte, toprokto feodol ront
yerini odım odım kopitoIist sömürüye (işçinin ortı-değerin-
den.ortolomo korın üzerinde elde edilen fozlo olon kopito-
list ronto} bırokır.
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Görüldüğü gibi burodo, belirli bir üretim torzının ko-

rokteristiğini teşkll eden «ödenmemiş emeğin üreticiler-
den çekilip olınmosı»nın boşlıco iki bıçimi vcırdır. Emek

-ront, ürün-ront ve poro-ront biçiminde tezohür eden

feodol biçim ve ortı-değer sömürüsü biçiminde tezohür
eden kopitolist biçim.

Holkın Birliği tom do burodo oriiinol bir kotkıdo bu-

lunuyor. Ono göre, feodol sömürü yo do feodolizm dedi-

ğimizde ontoşılmosı gereken emek-rontın esos olduğu
ongoryo sistemıdır. Ürün-ront Ve poro-ront sömürüle_

rinin esos olduğu şekillere gelince (ki ortokçılık ve kiro-

cılık, meto ekonomisinin hokim olduğu ülkemizde esos olo-
rok kopitolist sömürü ile birleşmiş bu şekilleri temsil eder
ve bundon ötürü de filiz holinde de olso kopltollst sömürü
ile birleşmemiş bicimlerinin vorlığı yolnızco solt feodol sö-
mürünün vorlığı onlomıno gelir} (*) bu feodolizmin yorı-feo-

dol şeklidir. Gerçi Holkın Birliği bu şekliyle feodolizmin (yo-

ni yorı-feodolizmin} değişen, kopitolizm torofındon değişik-
liğe uğrotılon bir feodolizm olduğunu do söylüyor. Amo yorı-

('F) Ortakçılrk ve kiracrlıkta sömürüye yarr - feodal karak-

terini veren şey, kullanılan iş aletlerinin (başka bir deyişle «dö-

ner sermaye» nin) bir kısmrnr emekçi köylü sağlarken, bir kıs-

mrnr da toprak ağasrnın vermeye başlamasrdrr (örneğin saban

köytüden, sığır, gübre ağadan). Burada henüz kapitalist işletme-

cilik için yeterli sermaye yoktur. Ama bunun ilk {ilizleri şekillen_
meye başlar. Toprak ağasına giden ürün, artık salt feodal rantr

değil, aynı zamanda toprak ağasının koyduğu sermayenin faizini
ve bir fazla rantı da içermektedir. Aynı şekilde emekçi köylü,

kendisine kalan ürünün bir bölümünde, sırf emekçi olmak sıfa-

tıyla değil, «iş aletleriniq bir kısmınrn sahibi sıfatryla, kendinin
lrapitaiisti srfatryla» (Marks), hak iddia etmektedir. Burada

başkasının emeğinin üretimde kullanılmasınrn ilk şartlan da

oluşmaya başlamıştrr.
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feodolizmden onun esos onlodığı, bunun feo,dolizmin bir

voryontı olduğundon boşko bir şey değildır. Bu yüzdendir ki

Holkın Birliği, yorı-feodol sömürü dendiğinde ' her zomon

feodol sömürüyü onlomoktodır.
Buno korşılık biz şunu söylüyoruz: yorı-feodol sömü-

rü, solt feodolizmle solt kopltoIizm orosındo yer olon ve

feodol ve kopitolist sömürü biçimlerİnin çok çeşitli biçim-
lerde bir iç içe geçişinden oluşon, bu geçiş biçimlerinin
tümünü ifode eden bir sömürü biçimidir. Bu bileşimlerin
herhongi birinde oğır boson ister biri olsun lsterse diğeri,
Bu, ne boğımsız bir sömürü biçimidir, ne feodolizmin bir
voryontıdır ne de boşko herhongi bir şey. Yolnızco ve yol,

nızco, feodotizmle kopitolizmin birlikte vorolduklorı her

türden bir bileşimi ifode eder.
Bu söylediklerimizi, ustolordon yoptığımız bir koç

olıntıylo oçolım.
«Elbe'nin doğusundoki Prusyo torım işçilerinin edim-

sel (gerçek, fiili -HK) 
yorı serfliği, Prusyo'doki toprok oğo-

lorı egemenliği, ve doloyısıylo Almonyo'doki özgür Prus-
yo üstünlüğünün boşlıco temelidir... Toprok oğolorıno bot-
momo yeteneğini, sodece... torım işcilerinin... sınırsız bir
sömürü olonoğını soğloyon edimsel yorı-serfliği kozon-
dırır...» Engels-Almonyo'do Buriuvo Demokrotik Dev-
rim. s. 431)

«... İşciler gibi köylüler de «boşkosı hesobıno» çolı-
şırlor. Eski Rus holkçılorı do bunu görmüşler, kobul et-
mişlerdi. Amo boğımlılığın ne sebebini, ne de mohiyetini
onlomışlordır. Bunun do kopitolizmin oz gelişmesi yüzün-
den, kopitolizmin bir çok orto çoğ, yorı-derebeylik şekit-
leri yüzünden, şehirdeki boğımlılıkton forklı hole gelmiş,
kopltolist soydon,bir boğımlılık olduğunu, bundon boşko
bir şey olmodığını onlomomışlordı. Meselo holkcılorın bize
çizdiği toblodoki, köy ve ovo ile fobrikoyı birbiriyle korşıloş-
tırolım. Boğımsızlık konusundoki fork, köyde «ufok-tefek
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işodomını» fobrikodo «büyük is odomını» ötede, oyrı oy-
rı fertlerin bir tokım yorı-derebeylik yöntemleriy|e sö-
mürülmesini beride kitlelerin tom kopitolist tipte sömürül-
mesini görmemizden ileri gelmektedir. Kopitolist sömürü-
nün doho ilerleyici olduğu inkor edilemez, Köyde ve ovo-
do gelişmeyen, bu yüzden tefecilikle vb. buloşon oynı ko-
pitolizm, fobrikodo gelişmiştir; köyde ve ovodo mevcut,
oynı çıkor çotışmosı, fobrikodo mutlok bir oydınlıklo ifo-
de edilmiştir. İşbölümü de tomdır.» (Lenin--Holkçılığın İk-
tisodi Muhtevosı, s, 61-62)

«... Eski tipte zengin köylülerin fozlo toproklorının ve
mülklerinin bir bölümünün doğıtımo oyrılmosının nedeni,
çin'deki zengin köylülerin genellikle ve çok büyük ölçüde
feodol ve yorı-feodol sömürücü niteliği toşımolorıdır;
bunlorın çoğu oynı zomondo toproklorını kiroyo verir, tefe-
cilik yopor ve yorı-feodol şortlcrlo işçi tutor.» (Moo Ze-
dung- Seçme Eserler c. lV. s. 181)

Doho do fozloloştırılobilecek bu üç olıntı konuyu oç-
mok için yeter.

Holkın Birliği'nin iddiosı, yorı-feodolizmin, feodoliz-
min gelişen kopitolizmle bozulmuş bir türü, voryontı oldu-
ğu idi. Onun içindir ki o, sömürünün özünün kopitolist
olduğu yerde yorı-feodol sörnürüden bohsedilemeyeceği-
ni iddio etmektedir. Buno ilişkin olorok o, şu iddiolorı or-
toyo otmoktodır:

«Doğol ekonominin hokimiyetinin, üretici köylünün
toproğo boğlonmosının, üretici köylünün feodole kişisel
boğlılığın (iktisodi boskı dışındo boskının vorlığının) düşük
rıe durgun tekniğin temel nite|iklerini oluşturduğu feodo]
iktisodo, bu temelleri sorsılmosıno roğmen temel nitelik|e-
riyle hemen tümüyle benzeyen (sorsılmosıno roğmen temel-
leri korunon) temei niteliklerinde, sodece gelişen meto
ekonomisinin etkisiyle, işe göre ücrette korşılığın poro olo-
rok veri|mesi (o do bir biçiminde) forklılığını gösteren yorı-
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feodol iktisodın mı (*) yokso meto üretiminin genel hole

gelmesi ve işgücünün meto holine gelmesinin temel nite-

l]l<lerinl oluşturduğu kopitolizmin mi hokim olduğu sorusu-

no nosıl cevop verilmesi gerektiği sorununo ortık geçebili-

riz.» (HB. s. 7. oynı yozı)

Burodo sorun, şu iki olternotif esos olınorok önümü-

ze konuyor: Feodolizm yo do onun meto ekonomisinin ge-

lişmesiyİe- «o do bir biçiminde»- forklılık gösteren holi

oİon yor,-feodolizm mi hokim, yokso, temel nitelikleri

meto üretiminin genel hole gelnıesi ve işgücünün meto

holine dönüşmesi olon, oz yo do çok ge|işmiş bir kopitcı-

lizmmi?Doğololorok'buikisi(örneğinyorı_feodolikti-
sotlo, oz gelişmiş kopitolist bir iktisot yo do yorı-feodol
sömürü ile, ücretli emeğin oz gelişmiş biçimleri) birbirini

reddeder. Doloyısıylo, bir yerde işgücü meto holine gel-

mişse, orodo sömürünün özü kopitolist olduğundon yorı-
feodol sömürüden bohsedilemez. Bunun sonucundo do,

Holkın Birliği, Aydınlık oportünizmini «Söke ve Pozorcık-
toki işçileri dohi yorı-feodol sömürü oltındo göstermek

için bin dereden su getir»mekle suçluyor.
Oportünizmi güçlendirmenin en iyi yollorındon biri,

onunlo tom do sovoşılmomosı gereken yerde sovoşmoyo
kolkışmok yo do onun yonlışlorının üzerine boşko yonlış-

lorlo gitmektir. Lenin, Menşeviklerle böyle bir sovoş yürüt-

meye kolkon dostlorı için «tqnrı bizi böy|e dostiordon koru-
sun» diyordu.

Yorı-feodol bir iktisotlo, tom ge|işmiş bir kopitolist
iktisot, korşı korşıyo konobilir. Yo do yorı-feodol sömü_

rüyle, solt kopitolist fobriko sömürüsü. Çünkü Holkın Bir-
liği'nin inotlo korşı çıktığının oksine yorı-feodol yopı, sis-

(*) Haikın Birliği yarı feodal iktisattan emek - hizmeti sis-

temini anladrğr için, Lenin'in emek hizmetinin iki biçimine iliş-
kin sözlerine atıf yapıyor.
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tem, sömürü, vs, feodolizmle kopitolizmin çeşitli türden
bileşimlerini ifode eder; tom gelişmiş bir kopitolizm yo do

solt kopitolizm ise feodolizmden orınnıış bir kopitolizmi,
Nitekim Lenin Rusyq'nın kırlorındoki ve şehirlerdeki iliş-
kiterin oynı kopitolist ilişkiler olduğunu onıo, kopitolizmin
kırdo oz gelişmişliğinden ötürü, «bir çok oı,to çoğ, yorı

derebeylik» şekillere büründüğünü; köyde «ufok tefek iş
odomı»nın «münferit fertleri», «bir tokıın yorı derebeylik
usulleriyle» sömürürken, fobrikodo <ıbüyük iş odomı» nın

«kitlelerin tom kopitolist iipte sömürülmesini» gerçekleş-

tirdiğini; kırdo «tefecilik vb. buloşcın oynı kopitolizm» in,

fobrikodo geiiştiğini söylüyor. Burodo yorı-fecdol sömü-

rü ile ozgelişmiş cie olso, kopitolist sörriürü hiç de birbiri-
ııi reddetmemektedir. Aksine, Lenin, oz gelişmiş «kopito-

lizmin yo,,ı-feodol şekil|erinden» bohsediyor. Köyde «mün-

ferit fertleri» bu şekillerle söınüren «ufok tefek işodomı»-

nın yorı-feodol sömürü yoptığındon söz ediyor. Bu son

derece doğoldır. Çünkü Holkın Birliği'nin zonnettiği gibi,

köylü, ücretli işci holine gelir gelmez «iktisodi boskı dışın-

doki boskı»nın bütün şekillerinden kurtulmuyor. Feodoliz-
min kolıntısı, çeşitli kişisel boğımlılıklordon derhol kurtul-

muyor. Aksine feodol kolıntılorın her torofı sordığı, oz geliş-

miş, kopitolist ülkelerde zengin köylü, toprok oğosı yo do

tefeci tücccırdon boşkosı olmoyon, kırdoki, «ufok tefek iş
odomi» kopitolist sömürüyü, ücretli işgücü sömürüsünü feo-

dcılizmin kolıntılorındon boşko bir şey olmoyon, ekonomi
dışı zorun çok çeşitli biçimleriyle ustoco birleştiriyor. Bu

yollo işçinin ortı-değerinden boşko ücretinin bir kısmı-
no do el koyuyor. lşte Söke'de, Pozorcık'do ve Holkın Bir-

liği'nin deyimiyle «en ileri» bir çok yerde bu yüzden işçi-
ler yorı-feodol sömürü oltındo. Elçiliğin, doyıboşılığın
sürüp gitmesi bundon boşko bir onlomo gelmiyor. Bu, hiç
de onlorın, özünde kopitolist bir sömürü oltındo olmolorıylo

celişmiyor. Aydınlık oportünizminin Holkın Birliği'ninkinden
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hiç de forklı olmoyon yorı-feodo]izm onloyışıylo, Söke ve
Pozorcık'doki işçilerin yorı-feodol sömürü oltındo ol-
molorındon horeket ederek onlorın özünde feodo] bir sö-
mürüye töbi olduğunu iddio etmelerinin ve bu iddiolorını
ispot etmek için kırk toklo otmolorının korşısıno Holkın
Birliği'nin çıktığı gibi çıkılmomolıdır, Böyle bir korşı çıkış
istesen de istemesen de oportünizmin ekmeğine yoğ sür-
mekten boşko bir sonuco yol oçmoz.

Yorı-feodol sömürüyle kopitolist sömürünün czge-
lişmiş biçimterinin birbirini hiç de reddeİmediği, Engels'in
ve Moo Zedung'un söylediklerinden de ortoyo çıkmokto-
dır. Ehgels, «torım işcisinin edimsel yorı-serfliği»nden,
Moo Zedung ise «eski tıpte zengin köylülerin... yorı-fe-
odol şortlorlo işçi tut» tuklorındon ve büyük ölçüde «feo-
dol ve yorı-feodol sömürücü niteliğe sohip» olduklorın-
don bohsediyor. Holkın Birliği bu opoçık ğerçekleri inkor
edebilmek için, Moo zedung'un söz konusu olıntıdo kul-
londığı «eski tip zengin köylüler» tonımı üzerine spekü-
losyon yopmoyo, yeni gelişme teorileri icot etmeye kol-
kışıyor ve kelimenin tom onlomıylo, bu zengin köylüle-
rin kopitolist sömürü yopmoyon zengin köylüler (!) oldu-
ğunu konıtloyobiImek (!), bunlorın gelişmesiyle birlikte
kopitolizmin değil, feodolizmin güçlendiğini ispot edebil-
mek için kofodon otmoyo boşlıyor.

Holkın, Birliği bu konudo sunlorı söylüyor:
<«peki, İmperyolizme boğımlı bir ekonomide kopito-

llst gelişme içinde feodolizmin güçlendiği (hiç de değilse
geçici ve kısmi olorok) durumlor olomoz mı? Bu soruyo
vereceğimiz cevop olumlu otqcoktır. Böyle bir durum ko-
pltolist gelişmenin boşlongıç oşomosındo bozı şortlorın
bir or_oyo gelmesiyle mümkündür. Ancok bu uzun süre
devom edemez, gelişim içinde feodolizmin doğılmosı ko-
çınılmozdır. Çin'de kopltollst gelişmenin boşlongıç oşo-
molorındo bu durumu görüyoruz. Şimdi bu şortlorı ortoyo
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koyolım ve koboco Türkiye'de benzer şortlorın bulunup
bulunmodığını oroştırolım. Bu orodo şunu belirtelim ki,
Moo Zedung Seçme Eserler lV. Ciltte bu soruno ışık tut-
moktodır...

«Kısoco belirtmek gerekirse bu şortlor şunlordır: me-
to ekonomisinin etkisiyle sorsılon feodol ekonomiden, ko-
pitolist ekonomiye geçiş hemen mümkün değildir. Cünkü,
kopitolist üretim için gerekli şortlor yoktur. Ücret korşılığı
colışmoyo olışkın bir sınıf yoktur... Feodol, ekonomik bos-
kı dışındoki boskıyı bütün oğırlığıylo uygulomokto, feodol
kişişel boğımlılık devom etmektedir. Doloyısıylo köylü
toproğını terkedemez. Ancok meto ekonomisinin etkisiy-
le bozı köylüler zenginleşmiş, bir kısmı ise yoksulloşmış-
tır. işte bu şortlordo ticori ve tefeci sermoye sonoyiye
boğlonmomıştır; feodol yopıylo bütünleşmiştir. Zengin
köylüler ücretli işçi kullonmok yerine, tefecilik, kirocı-
lık gibi yollorlo kendilerine boğlodıklorı yoksuI köytüleri
bu boğımlılığo doyonorok feodo! torzdo sömürmektedir-
!er. Çünkü «solt kopitolist kirolomo durumundo emek içir,
yopılon ödemenin her türlü boğımlılık ilişkisi oltındo ve
diğer kopitolizm öncesi ilişkiler oltındo yopılon ödemeden
doho büyük olduğu gerçeği yolnızco torım için değil, so-
noyi iÖin de, ve yolnızco Rusyo'do değil, boşko ülkeler
için de geçerlidir.» (Lenin, Rusyo'do Kopitolizmin Geliş-
mesi, s. 179) İşte bu durumdo eski tip toprok oğolorının
yğnısıro, zengın köylülerin, toprok oğolorının sömürü sis-
temine yönelmesiyle yeni tip toprok oğotorı türemektedir.
Bu durumdo kişisel boğımlılığo doyonon yorı-feodol sö-
mürü geçici olorok genişlemektedir. Görülebileceği gibi
burodo; o) feodol ilişkilerin tüm oğırlığıylo muhofozosı, b)
kopitolist üretimin gelişmesi için diğer elverişli şortlorın
bulunmomosı, c) meto ekonomisinin köylülük içinde bir
forklıloşmoyo'yol oçmosıylo zengin köylülerin teşekkülü
gerekmektedir. Ancok bu şortlordo bu tür bir gelişme ge-
çici olorok ortoyo çıkobilir.
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«Zengin köylülüğün teşekküt ettiği şcirtlordo, feodol

ilişki|erdeki zoyıflomo önemli ölçüdeyse ve kopitolist üre-

timin gellşmesi için diğer elverişli şortlor mevcutso, yorı

_teooiı iiışı<iıer hokim olso dohi zengin köylü kopitolist

torzdo üretim yopocok, önceki örnekte olduğu gibi feodol

yop,yo kendini uydurmok yerine feodol yopıyü doğıtocok

İoİ oynoyocoktır. Bu durumc]o feodolizmin güçlenmesi

sözkonusu değildir. İll< türdeti gelişme de kopitolizmin ge-

liİ."ri ölçüsünde koçınılmoz olorok bu yolu tutocoktır,

İlI turOexi gelişme geçici bir biçim, bir geçiş biçiıııidir,

Bundon doloyı do feodolizmi devrimci torzrjo tosfiye et-

meyen emperyolizmin feodolizmi güçlendirdiğiııi söyle-

mek ciddi ciddi iddio edilemez, Çin'de zengin köylülüğün

iki tlp gelişimi de görülmüştür",» (HB, S, 6, Aynı)

Holkın Birliği'nin yorı-feodolizm ve kopitolizm ko-

nusuno yokloşımı konusundq pek cok ipucu verdiği için

bu uzun olıntıyı yopmok zorundo koldık, Bu posoiın, du-

iumunTürkiyeileboğlontısınıkurondevomıüzerindeile-
ride durocoğız. Şimdi Holkın Birliği,nin söylediklerine bir

gÖz otolIm.
Holkın Birliği, emperyolizme tıoğımlı bir ekonomide

kopitolist gelişme içinde feodolizmin güçlendiği durum-

lor olobileceğini kobuI ederek söze boşlıyor, (*) Moo Ze-

(*) Yalnız emperyalizme bağrmlı olan cieğil, fakat olmayan

bir ekonomide de kapitalist gelişme içinde leodalizmin geçici

olarakgüçlendiğibelirlidurumlarolabileceğinibizdekabuledi-
yoruz.

Örneğin Engels, Kapital'in üçüncü baskısrna yazdığr bir dip-

notta 15. yy. da Prusya'da böyle bir gelişmenin olduğunu belirti-

ü,or. Bu dipnot şöyledir:

. «...15. yy. da Alman köylüsü hemen hemen her yerde ürün

veya emek şeklinde belli ayni ödemelerde bulunmakla yükümlü

idi; ama bunun dışında flilen hür bir insandr. Brandenburg, Po-
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dung'un Seçme Eserlerinin lV. cildinde bu konuyo ışık
tuttuğunu söylüyor ve ordındon sözkonusu şortlorı şöyle
belirtiyor; Meto ekonomisinin etkisiyle sorsılon feodol
ekonomiden kopitolist ekonomiye geçiş hemen mümkün
deği|dir. Çünkü kopitolist üretim icin gerekli şortlor yok-
tur. Ücret korşılığı çolışmoyo olışkın bir sınıf yoktur. Feo-
dol, ekonomik boskı dışındoki boskiyı bütün oğırlığıylo
uyguiomokto, feodole kişisel boğımlılık devom etmekte-
dir. Doloyısıylo köylü toproğını terkedemez.» Alıntının bu
böltimünde, meto ekonomisinin gelişmeye boşlomosıylo feo-
dol ekonominin sorsılmosı, omo tom bir kopitolist siste-
me hemen geçişin şortlorının do henüz oluşmodığı bir dö-
nem torif edilmektedir. BuncJon çıkorılmosı gereken so-

ıl)era,nya, i.',|r:zya ve Doğu Prusya'daki Alman kolonilerindekile-
rin hür oldukları lıatta lianunlarla tanrnmış brılunuyordu. Soylu-
larin köylülerle giriştikleri saı,aşta elde ettilılcri zafer, bu duru-
ma son verdi. Bunun sonucu sadece yeııiigiye uğrayaıı A]man
}:ö5,1iil"rrrrrn tekrar köle durumuna düşmelcrindeıı ibaret kalma-
clı. Daha 16. yy.'ın ortasından itibaren Doğu Prusya, Branden-
biırg. Pomeranya ve Silezya ve çok geçmeden de Şlesvig'in hür
lıö5ı}iilu.i serf dırrumuna indirildiler.>>

Bizirnki gibi, yarı - sömürge yarı - feodal bir ülkede de köy-
iülüğün clemokratik hareketinin (ve genel olaı,ak devrimci - de-

ıirolrratik halk hareketinin) yükselmesi sonucu {eodalizm önemli
Carbeler yiyebilir. Ancak bu gelişim halkın demokratik diktatör-
liiğünün kurulmasıyla noktalanmadığı takdircie sonunda faşist -

feodal gericiliğin tekrar ağrr basınasıyia birlikte, bunu köylütük
üzerindeki feodal baskr ve sömürünün bir re§torasyonunun izle-
mesi kaçınılınazdrr. Bu da elbette, kapitalist gelişme içinde feo-

datizmin nispi bir güçlenmesi anlamrna gelecektir.

.A,ma Halkın Birliği'ırin söylediklerinde soz konusu olan bu

değil, <<zengin köytülüğün iki tipi» lıakkrnda ekonomik bir geliş-

me teorisinin yaratrlmasrdrr. Bizim eleştireeeğimiz de budur.
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nut nedir? Lenin, burodokine benzer bir durumu, 1860

reformu sonrosl Rusyo'sı için torif etmektedir, Söylenen-

ler orosındoki benzerliğe şoşmodon Lenin'in söyledikle-

rine bir göz otolım.
uSerJıiğın koldırılmosıylo, ongoryo iktisodının temel-

leri sorsıldı... Köylülüğün çiftliği, toprok beyininkinden

oyrıldı. Amo tümüyle forklı bir sisteme (kopitolizme -HK)
geçiş iki forklı nedenden ötürü, kuşkusuz hemen gerçek-

ieşemezdı. Birincisi, kopitolist üretim için gerekli olon ko_

şullor henüz mevcut değildi. Ücret korşılığı çolışmoyo

olışkınbirinsonsınıfıgerekiyorcİu;köylüyeoitoletlerin
y"İin" toprok beyininkiler geçmeliydi", Bir boşko nedeni

de,eskiongoryoiktisotsisteminintemellerininsorsılmo-
sı, omo henüz tümüyle yıkılmomosıvdı,

«Demek ki kopitolist iktisot hemen doğomoz, ongor-
yo iktisodı do hemen yokolomozdı« (Lenin R,K,G, s, 170

_171|
Görüldüğü gibi söylenenler birbirine tonıomen ben-

zemektedir. Feodol sistem sorsılmıştır, omc oynı neden-

lerden ötürü kopitolist sisteme geçiş hemen mümkün de-

ğildir. Holkın Birliği, burodon feodolizmin geçici olorok
güçlenmesi sonucunu çıkormoktodır. Bokolım Lenin hon-

gi sonucu çıkorıyor: «...bu yüzden de, mümkün olon tek

iktisot sistemi, hem ongoryo sisteminin hem de kopitolist
sistemin özelliklerini birleştiren geçici bir sistemdi...»
(Lenin, oynı yerde). Görüldüğü gibi Lenin'in kopitolizme
geçişin hemen gerçekleşmesini engelleyen sözkonusu
koşutlordon çıkordığı sonuç, çözülen feodolizmle gelişen

kopitolizmin bir süre bir orodo vor olduklorı geçici bir eko-

nomik yopının şekilIenmesidir. Lenin bunu «yorı-feodol
toprokoğolığı ekonomisi» olorok tonımlıyor. Amo Holkın
Birliği'nin yorı-feodolizm onloyışı tomomen forklı oldu-

ğundon, o, bu sonucu feodolizmin güçlenmesi olorok gö-

rüyor. Eğer söylenen|er bundon iboret olsoydı, boşkoco
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söylenecek bir şey de kolmozdı. Amo Holkın Birliği boşko
oriiinol kotkı|or yopmoyo devom ediyor.

Lenin, söz konusu durumo, köylülüğün forklıloşmo-
sının yetersizliğinin yoloçtığını söylüyordu. Holkın Birliği
ise feodolizmi güçlendirenin zengin köylüler olduğunu ko-

nıtlomoyo çolışıyor. Köylülüğün forklıloştığını, bir zengin
köylü tobokosının ortoyo çıktığını söylüyor, omo bunun

korşısındo bir de mülksüzleşenler olmosı gerekirken (çün-

kü proleterler ve zengin köylüler olorok oyrışmosı tek
bir sürecin iki görünümüdür.), Holkın Birliği böyle bir şe-
yin olmodığını, bir kıslm köylülerin yoksulloştığlnt omo

mülksüzleşmediğini iddio ediyor. Ticori, tefeci sermoye-
nin sonoyiye boğlonmodığındon dem vuruyor (bu konu

üzerinde ileride durocoğız). Sonuç oloı,ok zengin köylü-

ler ücretli işçi kullonmok yerine, feodol sömürü yopmo-

yo boşlıyorlor. Böylece de feodolizm güçleniyor ve yorı-
feodol sömürü geçici olorok genişliyor. (HB'ne göre bun-

lor orosındo hiç bir fork yoktur). Amo -diyor HB- bu

durum geçicidir, meto ekonoınisi ve kopito|izm gelişme-
ye devom ederken, yeni tip zengin köylüler ortoyo çıkor,
bunlorın feodol, yorı-feodol sömürü ile olokolorı yok-

tur. Bunlor feodol yopıyı porçolor doğıtırlor. Bu durumo

ilişkin olorok eski tip zengin köylü|er (yo do yeni tip top-

rok oğolorı) de kopitolist sömürü yopmoyo boşlor, onlor
do feodolizmi bir yonındon doğıtmoyo girişirler. Çin'de
zengin köylülüğün bu iki tip gelişmesi de görülmüştür ve

Seçme Eserler'in lV. Cildinde Moo Zedung, bu konuyo

ışık tutor. Ardındon do Aydınlık oportünizmine yopılon

omo boşo giden bir homle doho: «Aydınlık, Seçme Eser-
lerin lV. Cildini, bu yüzden uzun zomondon beri çevirmi-
yor!»

Moo Zedung. gerçekten de Seçme Eserlerin lV. Cil-
dinde, bu konuyo son derece oçık bir biçimde ışık tutmok-
todır. Ve bu ışığın tutulmosıylo birlikte Holkın Birliği'nin
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iddiolorındon geriye, bir yığın boş sözden boşko bir sey
kolmomoktodır. Moo Zedung, Çin'de eski tip ve yeni tip
zengin köylülerden bohsediyor, demokrotik devrimin, es-
ki tip zengin köylülerin, feodol ve yorı-feodol söııürüsü-
ne son verirken, yeni tip zengin köylülere dokunmoyoco-
ğını söylüyor ve gerekçesini şöyle oçıklıyor:

«Yeni zengin köylüler, deıırimci üs bölgelerinde orto, köylüler yo do yoksul köylüler oi,cısındon zengin köylü
holıne gelmiş olonlordır. Eski zengin köylüler, devrimci
üs bölgeleri kurulmodoıı önce de zengin köylü olonlordıı-.
Eski zengin köylüler genel olorok ve büyük ölçüde feodolve yorı-feodol sömürücü niteliğine sohiptirler» Moo Ze-dung'un söylediği son rJerece oçıktır. Yorı-sömürge yorı-
feodol bir ülkede teşekkül eden zengin köylülük,lopito-
lizmin oz gelişmiş niteliğinden ötürü, (ki bu zoten eııper-yolizmiıı ve feodolizmin vorlığı ile ilgilidır) feodolizmle
boğlorını tom olcırok kooormcz, tefecilik ycipor ve «yorı-feodol şortlorlo işçi tutor». colıştırdığı işçiler üzerindeekonomi dışı zor kullonmo imkon|orının vorlığı yüzün-den (feodol kolıntılorın yoygln olqrok vorlığını sürdürdü-
ğü her ortomdo kopito|istler bu imkondon yoror|on;rlor veHolkın Birliği'nin oktordığımız posoldo Lenin'rJen yoptığıolıııtı do bununlo ilgilidir.) ort,-d"g"r sömürüsünün yo-nındo çeşitli metodlorlo ücretinin bir kısıııno do el !<oyor.Oyso devrimci üs bölgelerinde, yeni oı.toycı çıkon ve ge-lişen zengin köylülüğün böyle bİr imkqnı yoktur. Çünküoroloı.do feodolizm tosfiye edilıniştir. Bu yüzdendir ki, em-peryolizme, komprodor kopitolizme ve feodolizme k;r;,lıir devrim oloıı Yeni Demokrotik Devrimde eski zenginköylülerin, feodol ve yorı-feodol (yoni feodo| kolıntılor-cion do yororlonılorok sürdürülen'l<opitolıst) sömürüleritosfiye edilirken devrimci üs bölgelerinde yeni gelişenzengın köylülere bu oşomodo dokunulmoyocoktlr.

,,,_oo 
UürUn bu söylenenlere korşılık Holkın Birliği'nin is-

,_.; 
. 'l
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leri orop sotıno döndürmekteki mohoretine şoşmomok
mümkün değil.

Yorı-feodolizm tonımının, Morksizm-Leninizmin
ustolorı torofındon diğer biçimlerde kulIonılışı do söyle-
diklerimizi doğrulomoktodır. Orneğin Lenin, toprok
oğolığı ekonomisinden yorı-feodo| olorok bohsederken
bir boşko yerde oynı olgudon «büyük toprok oristokrosi-
sinin, feodol-kopitolist çiftÇiıiği örgütleyişi» diye boh-

setmektecjir. (Torım Sorunlorı, s. 12) Aynı şekilde Lenin
Rusyocioki «orto çoğo oit yorı-feodol kurumlor»don
bohsederken «mutlokiyet ve lıürokrosinin iliklerine kodor
feodol-buriuvo ruhlo dolu» olduğunu yozmokto (Holkın
Dostlorı Kimierdir? s. 141), Stolin oynı kurumu ve olgu-
yu, «egemen sınıflorın, yorı feodol yorı burjuvo bürokro-
sısi...» olorok nitelendirmektedir. (Ulusol Sorun Ve Sö-
mürgeler Sorunu s. 18)

AEP, devrim öncesi Arnovutluk'u, yorı-feodol ve
çoğunluklo do feodol bur|uvo olorok nitelendiriyor.

MooZedung, kopitolizmin gelişmeye boşlomosıylo
birlikte, feodol Çin'in yorı-feodol bir ülke hollne geloıgı-
ni söyiüyor.

«Yo rı-feodol», «f eodol-kopıto list», «feodo|-bur-
iuvo», «yorı-feodol, yorı-buriuvo» bunlorın hepsi, bir-
birini korşıloyon ve feodolizmle kopitolizmin birbiriyıe ic-
içe geçmiş olorok bulunduklorı durumlqrı ifode eden te-
rimlerdir. Bir ülke, hem feodqlizmi (buno feodol kolıntılor
do diyebilirsiniz) hem de kopitolizmi boğrındo borındırıyor-
so, boşko bir deyişle, bir ülkede feodolizm tosfiye edil-
memişse o ülke yorı-feodol bir ülkedir. Bir işçi lıem ko-
pitolizmin hem de feodol kolıntılorın boskı ve sömürüsü
olt|ndoyso, yorı-feodol sömürü oltındodır. Burodo işçi
ile toprok oğosı, yo do zengin köylü orosındoki ilişki, «yo-

rı-feodol, feodol-buriuvo»yo do «yorı-feodol, yorı-
burjuvo» bir ilişkidir.
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Eğer Holkın Birllği, bunlorın doğru olobileceğini, omo

bu bllİşim içinde l<opitollzm hokim hole gelmişsÖ, ortık

onuniçinyorı_feodoltonımınınkullonılomoyocoğınısöy.
lerse yine yonılır.

Moo Zedung, 1920 ve 3O'lordo yoptığı tohlillerde, Cin'i,
yorı sömürge, yorı-feodol bir ülke olorok tonımlorken,

hokimüretimtorzlnınfeodolizmolduğunudooyrıcovur.
guluyordu. Doho sonrolqrı ise «kurtuluşton önce, üç oşoğı

neş yul<orı kopitolist bir ülke» diye nitelendirdi, Buno

,oj.en, kurtuluşton önceki Çin için kullondığı yorı-sö-
.ürg", yorı-feodol tonımını hiçbir zomon değiştirmedi,

Bundgn boşko eğer Moo Zedung do yorı-feodolizmden
Holkın Birliği gibi, yoInızco feodolizmin kopitolizmle bo-

zulmuş bir biçimini onlosoydı, Çin'in yorı-feodol bir eko-

nomiye sohip olduğunu belirttikten sonro oyrıco onun

içinde feodolizmin hokim olduğunu vurgulomoyo gerek

görmezdi.
«çin'in, üç oşoğı beş yukorı kopitolist bir ülke olmo-

sı, onun oynı zomondo yorı-feodol bir ülke olmosıylo ce-
lişmez. Çünkü, «üç oşoğı beş yukorı kopitolist yo do oz

gelişmiş kopitolist bir ülkede eğer feodolizm, devrimci bir

köylü oyoklonmosıylo yok edilmemişse, Lenin'in oz geliş-

miş kopitolist Rusyo için de söylediği gibi, «kırsol olonlo,
rımızdo holo çok fozlo soyıdo 'eski serflik düzeninin ko-

lıntılorı' vor (olmoyo devom eder ve -HK.) ... son tohlil-
de, bu, serflik düzeninin bütünüyle doğrudon doğruyo sü-
rüp gitmesinden boşko bir şey değildir.» (Torım Sorunlo-
rı. s. 272| Böyle bir durumdo, yine Lenin'in söylediği gibi,

«köylü holo kopitolist değil, Rusyo'nın iktisodi ve siyosi
geriliğinin boşlıco doyonoğı olon büyük feodol toprok so-
hibiyle korşı korşıyodır.» (Toprok Meseleleri-s. 78),

«Amo Rusyo, holo proleter değil, burjuvo dönüşümü dö-
nemindedir.» s. 71). Nitekim Lenin, oz gelişmiş kopitolist
olorok nitelendirdiği Rusyo'yı, «buriuvo-feodol coğdoş
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Rusyo» olorok do nitelendiriyor. SBKP (B) Torihi, oynı dö-
nem için, «torım, yorı serfliğe doyonon, toprok mülkiye-
tine doyolıydı» ifodesini kullonıyor.

Bir ülkede, ne zomon, gelişmiş sonoyi kopitolizmine
denk düşen feodolizmden orınmış solt kopitolist üretim
ilişkileri oğır bosorso, oncok o zomon yorı-feodol olorok
nitelendirilemez. Yokso gelişen kopitolist üretim ilişkile-
rinin her yerde (yo do hemen hemen her yerde) feodoliz-
min kolıntılorı torofındon gölgelendiği, kopitolizmin oz ge-
lişmiş «yorı-{erebeylik biçimleri» nin egemen olduğu ge-
ri bir torım ülkesi, yorı-feodol bir ülkenin to kendisinden
boşko bir şey değildir. Böyle bir ülkede, köylülüğün fork-
lıloşmosının önemli boyutloro uloşmış, iç pozorın esos olo-
rok teşekkül etmiş ve kopitolizmin ekonominin hokim teş-
kilotı haline gelmiş olmosı, (tıpkı bugün Türkiye'de ve
doho boşko bir kısım yorı-sömürge, yorı-feodol ülkede
olduğu gibi) bu ülkenin yorı-feodol niteliğinin inkor edil-
mesini gerektirrnez.

Koldı ki, «yorı» kelimesi, her zomon bir geçiş durumu-
nu ifode eder. Örneğin, «yorı - proleter» dendiğinde nosıl,
yüzden elliden doho çok proleter birİ değil de proleterleş-
me sürecine girmiş omo henüz bu süreci tomomlomomış
olon birini, «yorı-sömürge» dediğimizde, yüzde elliden
çok sömürge değil de, sömürgeleşme süreci lçindeki bir
ülkeyi, onlıyorsok, yorı feodol bir ülke dendiğinde de on-
loşılmosı gereken, kopitolistleşme süreci içine girmiş omo
feodolizmi de esos olorok tosfiye edemepiş bir ülke olmo-
lıdır. Yorı-feodol toplum, kopitqlizmin henüz ortoyo çık-
modığı feodol toplumlo, feodol kolıntılorın esos olorok
tosfiye edildlği gelişmiş bir sonoyi kopltolist toplumu oro-
sındoki çok çeşitli geçiş biçimlerini ihtıvo eden blr toplum-
dur. Şurosını do belirtmeliyiz ki, feodolizmin Fronsız
Devrimindeki gibi, devrimci bir köylü oyoklonmosıylo yo

do Bulgoriston'do olduğu gibi, özel koşullordo tosfiye edil-
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diği gibi, oz gelişmiş kopitolist toplum, oynı zomondo, yo-

rı-feodol bir özellik toşımoyobilir. ('') Bı-ıncı korşılık, bizim-
ki gibi, gelişen kopitolizmin esos olorok feodoiizmle uzlo-

şomoyocok oion sonoyi kopitolizmi değil de oksine onu yo-

şotmoyo çolışon Ve yoşoton emperyolizmin uzontısı nite-
liğinde komprodor -tekelci bir kopitoliznı olduğu yorı- sö-
mürge ülkelerde, sonoyi kopitolizmine geçiş ııe feodol ko-
Jıntılorın esos olorok tosfiyesi, holkın demokrotik devrimi
olmodon fiilen gerçekleşemeyecek bir şey olduğu için top-
lumun yorı-feodol niteliği çok dcho kolıcıdır.

Sonuç olorok, Holkın Birliği Türkiye'de gelişen kopi-
tolizmin, komprodor bir nitelik toşıdığını lofto ne kodor tek-
rorlorso tekrorlosın, gerçekte, gelişen kopitolizmin, feo-
dolizmle uzlcışmoz celişkiler içerisinde olon milli bir sonoyi
kopitolizrni niteliğini toşıdığını kobul ediyor ve tohlillerini
buno göre yopıyor. Böylece de o, ülkemizde kopitolizmin
hokimiyetini gözlerken, bunun gerçekleşmesiyle birlikte,
eskinin yıkıldığıni, yeııinin egemen olduğunu, ü|keı,nizin ni-
teliğinin değiştiğini, iddio ediyor. Oyso, eski kopitolizm,
serbest rekobetin, sonoyi serınoyesinin, feodolizmle mü-
codele çoğının ilerici kopitolizmi ortık çok gerilerde koldı,
«Eski» feodolizm korşısındo bu kcıpitolizm bir zomonlor,
«yeni»yi tems!l ediyordu. Şimdi coğımız, her olondo tcını
bir gericilik eğilimini ifode eden tekelci kopitolizm, emper-
yoliznı ve proleter ,ve yeni demokrotik) devrinıler coğıdır.
Bugün «eski», üretici güçlerin gelismesinin, önüncle engel
holine gelmiş bulunon, emperyolizm, komproclor kopita-

(*) Dimitrov, Bulgaristan için şunları söylüyor: «l'ürk im-
paratorluğuna karşı savaşlar, burjuva demokratik devrime ait
görevlerin kısmen çözümüne yolaçtt. Çünkü bu. elbette kapitaliz-
min Balkanlara girmesinin meniıratineydi. liöylece feodalizm,
Sırbistan ve Bulgaristan'da tamamen. Yunaııistan'da büyük öl-
çüde yokedildi.» (Türkiye üzerine. s. ?6)
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lizm ve feodolizm; «yeni» üretici güçlerin gelişmesinden
yono olon işci sınıfı ve holktır. Yorı-sönıürge ve yorı-
feodol ülkemizin niteliğini değiştirecek, onu boğımsız ıie
demokrotik bir ü|ke ho|ine getirecek oloıı tek şev de bu
«yeni»nin, bu «eski»yi olt etmesidir. Yokso Hcılkın Birliği'-
nin zcınnettiği gibi, gelişen komprodor kopitolizmiııin (siz
bunu sonoyi kopitolizmi diye okuyun) «feodolizmi olt etme-
si» değil.

HALKıN eİnlİĞİ Üı-rervıİzoE FEoDALİzııiru
PRUSYA TARZİ TASFİYE EDİLEBiLECEĞİİİİi
sAtrUNURKEN, ÜRETıci eÜçı-enİrv GELiŞMEsiNıN
öıııüııoeri ENGELLERİ ıuasıı- ain ein oRTADAN
KALDlRlYoR?
Holkın Birliği, şimdiye kodor bir çok kez emperyoliz-

min, komprodor kopitolizmin, ve feodol kolıntılorın üretici
güçlerin gelişmesinin önündeki engelleri teşkil ettiğini yoz-
dı. Amo yoptığı sosyo-ekonomik tohlilleriyle de bu yozdık-
lorının tümünü inkor etti.

Holkın Birliği Türkiye'ye, tipkı serbest rekolıetci dö-
nemde sonoyi kopitolizminin geliştiği bir ülke gibi bck-
mokto; bunun sonucu olorok dcı, Lenin'in henüz emperyo-
lizm teorisini ortoyo koymodığı 1900'lerin boşlorındo, 1848'-
ini 1900'lerin boşlorındo yoşoyon ve kotegorik olorok Tür-
kiye'den tomomen forklı bir ülke olon Rusyo için yoptığı
somut sosyo-ekonomik yopı tohlillerini, bozı kovromlorın
odını değiştirerek, olduğu gibi (bozon de kelimesi keIime-
sine) yorı-sömürge, yorı-feodol bir ülke olon Türkiye'ye
monte etmeye çolışmoktodır. Bu çobo sonucu korşımızo
olduğundon bomboşko bir Türkiye toblosu çıkmoktodır.
Bu toblonun en önemli motiflerinden biri de, ülkemizde
feodoliımin, gelişen komprodor kopitolizmi torofındon
Prusyo torzı tosfiye edilebileceği iddiosıdır. Bu yüzden söz
konusı-ı iddionın üzerinde durorok söylediklerimizi oçobi-
liriz.
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Ancok bunu yopobilmek için doho önce «Prusyo tipl

geçiş»in ne olup ne olmodığı üzerinde biroz durolım:

Feodolizmden kopitolizme geçişin iki yolundon ilk kez

bohseden Morks'tır. O, Kopitol'in üçüncü ciIdinde şunlorı
yozıyordu:

«Feodol üretim biçiminden geçlş ikl yoI izler, Torım-

sol doğol ekonomideki ve ortoçoğın kent endüstrisinin

loncolorlo kuşotılmış el zonootlorındoki durumun oksine,

üretici, bir tocir ve kopitolist durumuno gelir, Gerçekten

devrimciolonyolbudur.Yodotocirdoğrudonbiryollo
üretlme hokim olur. Bir geçiş biçimi olorok bu yo], to-

rihsel biı: görev yopmoklo birlikte... gene de eski üretim

biçimini kendi boşıno ortodon koldırmok elinden gelmez,

oksine onu muhofozo eder ve kendisine bir boşlongıç olo-

rok kullonır.»
Morks burodo, sonoyi sermoyesinin oluşmo torzıno

boğlı olorok, feodolizmden kopitolizme geçişin iki yoluno

işoret etmektedir. Bunlordon birinde esos olon küçük üre-

ticinin forklıloşorok sonoyici kopitolist holine gelmesi;

Morks, gerçekten devrimci olon yol budur, der. İkincisin-
de ise, esos olon tefecl ticoret buriuvozisinin küçük üre-

ticiler ve küçük üretim üzerinde hokimiyet kurorok onu

kopitolist üretlme dönüştürmesidir; tefecl tlcoret buriu-

vozisi eski toplumun bir kolıntısı olduğundon onun bütün

kurumlorını (geleneklerini vs. yi) sonuno kodor muhofozo
etmeye çolışır ve bu do kopitolizme geçişin, sonoyi sermo-
yesinin teşekkülü ve hokimiyetin devrimci olmoyon yolu-

no tekobüı eder. Feodolizmden kopitolizme geciş holinde
olon. her toplumdo bu iki tür gellşme de görülür. Amo te-

şekkül eden sonoyi buriuvozisi eğer esos oIorok köylü
ve küçük zonootkör kökenli ise, yo do sonoyi buriuvozi-
nin köylü ve zonootkor kökenli kesimi oğır bosıyorso, bun-
]or feodolizmi kendi iokoben torzlorındc yoni rodikol bir
biçimde tosfiyeye yönelecekler, ciiğer kesimi ise, feodoliz-
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min kendi iironden torzlorındo yoni liberol bir biçimde tos-
fiyesinden yono olocoklordır. Torihin gördüğü eski tipte
her buriuvo devriminde buriuvozinin bu iki kompı, feodoliz-
min tosflyesi konusundo kendi torzlorını kobul ettirebil-
mek için çotışmışlor ve devrimi etkilemeye colışmışlordır.
Bunun sonucu feodolizm rodikol buriuvozinin, koylülüğün
boşıno geçerek, devrimi yönlendirebildiği ülkelerde (Fronso
örneğindeki gibi} tek ve kesin bir dorbeyle; liberol buriu-
vozinin, «eski toplum»un tüm kolıntılorıylo birleşerek onu
engelleyebildiği hollerde ise uzun, oğır ve köyIülük için ıs-
dıroplı bir süreç sonundo, evrimci bir torzdo ortodon. kol-

dırılobilmiştir. (Prusyo örneği)
Torih, kopitolizmin sınırlorı içinde feodolizmi orto-

don koldırobilecek olon tek gücÜn sonoyi kopitolizmi ol-
duğunu göstermiştir. Çünkü oncok birbiriyle uzloşmoz De,
lişme içinde oton iki korşıt güç birbirini ortodon koldırmoyo
yönetebilir burodo biri üretici güçlerin gelişmesinden diğeri
ise engellenmesinden yono olon ikl güç olduğu opoçık or,
tododır.

Sermoyenin torih öncesini teşkil eden tefeci ticoret
sermoyesi, kendi boşıno üretici bir nitelik toşımodığı için,

üretici güçlerin gelişmesinin önünde engel hoIine gelen

feodolizmle böyle bir uzloşmoz korşıtlık içinde değildir. Ne

zomon ki, o, sonoyi sermoyesi holine dönüşür, yo do sono,
yl sermoyesine boğlonır, oncok o zomon gelişmenin bir et-

keni hoIine gelir. Sonoyi sermoyesi, feodolizmle uzloşmoz
bir korşıtlık içindedir. (Sonoyi sermoyesinden onloşılmosı
gereken ortı-Jeğer sömürüsü yopon üretici sermoyedir,}

Çünkü o, üretici güçlerin önünde engel olon feodolizmin
oksine, üretici güçlerin serbest ve boğımsız bir gelişme-

sinden yonodır ve oncok bunu gerçekleştirebildiği ölçüde
kendisi de gelişir. Amo o, bunu somut olorok geliştiği ko-

şulloro-sosyol, ekonomik ve torihi- boğlı olorok şu yo

do bu biçimde yopor. Torih sohnesine erken çıkmışso. kö-
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keni buno elverişliyse ve korşısındo kendini tehdit eden bir
proletoryo horeketi yokso devrimci bir biçimde, lıunun ter-
si ise, evrimci bir biçimde.

Lenin, Rusyo için bu durumu şöyle oçıklıyor:
«Rus devrimi mevcut iktisodi temeliyle, gelişiminde ve

sonucundo nesnel olorok iki ono çizgi izleyebilir.
«Yo eski toprok bey|iği iktisodı, binlerce boğlcırlo serf-

liğe boğlonmış holi ile muhofozo edilir ve bu, yovoş yCIvoş

soIt kopitolist, «Junker» iktisqdı holine donüşür, Emek*
hizmetinden kopitoliznıe nihoi geçişin temeli, feodol toprok
beyliği iktisodının ic boşkoloşımıdır. Devletin torım sistemi-
nin tümü kopitolist hole gelir ve uzun bir süre için feoCol
özellikleri korur. Yo do eski toprok beyliği iktisodı, serfli-
ğin bütün kolıntılorını ve her şeyden önce büyük toprok
sohipliğini yok eden devrimle yıkıiır. Emek-hizmetinden
kopitolizme nihoi geçişin temeli, toprok beylerinin moliko-
nelerine köylülük yaror|no el konulmosı sonucundo müt-
hiş bir hız kozonmış olon küçük köylü çiftciliğinin özgüı.
gelişimidir... Bir b,oşko deyişle: ycı - esos olcrok, topı.ok
mülkiyetinin ve eski 'üst yopı'nın boş doyonoklcırtnın mu-
hofozo edilmesi; doloyısıy!o, liberol-ınonoı,şist burjuıvo-
zinin ve toprok beyinin egemen roI oynomosı, hcıli vokti
yerinde köylülüğün hızlo onlorın yon|no geçıı,ıesi... ezilmiş
ve körletilmiş köylü yığınlorının çökmesi... yo do toprok
beyliğinin ve buno tekobül eden eski «üst ycpınln» bütün
ono doyonoklorının yıkılmosı, istikrorsız yo do korşı-dev-
rimci burjuvozinin etkisiz hole getirilmesiyle prolotoryonın
ve köylü yığın|orının egemen rol oynonıosı; işti ve köylü
yığınlorı için meto üretiıni oltındo düşünülebilecek en iyi
t<oşullordo, üretici güçlerin kopitoli§t bir ienıel üzeı.inde en
hızlı ve en özgür gelişimi...» (Rusyo'clı Kcıpitolizmin Ge-
lişmesi, s. 23)

Lenin, Rusyo için bu tespiti yoporken onu ncısıl ele
olıyordu: Kopitolist gelişme yoluno bir hoyIi gecikerek gir-
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miş, sonoyi kopitolizmi yo|undo gelişen bir ülke. Bunun so-
nucu olorok Rusyo'do mesele, gelişmekte olon sonoyi kopi-
tolizminin önündeki boşlıco engel olon feodol kolıntılor ve
bu kolıntılorın en büyük destekçisi toprok oğolığı ekono-
misini temizlemekti. Eskiden bu işi yopmok durumundo
olon buı,juvozi, geç l<olıııışlığı yüzünden Rusyo'do mork-
sist önderliğe sohip gelişmiş bir işçi lıoreketi ve bu hore-
ketin köy|ülükle ittifok kurobilmesi tehlikesi korşısındo ken-
dini otokrosinin koiIorıno otmış, feodcl kolıntılorın müm-
kün olduğu kodor oğır ve evrimci bir tcırzdo tenıizlenmesi-
nin boş|ıco sovunucusu ho!ine gelnıişti. Buno korşılık Lenin,
devrimci proleteryoyo holo devrimci potonsiyelini yitirme-
miş buriuvo kesiminin (küçük buriuvozi ve onun en geniş
yığınlorını teşkil eden köyltilük) boşıno geçerek, bu kolın-
tı|orı devrimci bir torzdo tosfiyenin yolunu gösteriyordu.

O, bu konuyicı ilgili olor<;k şun|orı söylüyordu:
ııKırsol olonlordo sınıf mücodelesinin özgürce ge-

lişmesini soğlomok üzere yolu oçınok için, bugün kırsol
nüfus orosındo kopitolist uzloşmoz korşıtlıkIorın bcşlon-
gıçlorının üzerine çörekienen ve onlorın gelişmesini en-
geİleyen serfliğin tüm kolıntılorının tennizlenmesi zorun-
luCur. Ve bu kolıntılorın tümünü belirleyici tek bir dortıe
ile temizlemesi için köylülüğe yordım etrııek üzere son
bir çoboclo bulunuyoruz. Son diyoruz, çünkü gelişmekte
olon Rus kopitolizmi oynı işi kendiliğinden yopmokto, oy-
nı omoco doğru yürümekte, omo iıunu kendine özgü yön-
temi, şiddet ve boskı yöntemini izleyerek yopmoktodır.
Feodol sömürüden kopitolist sömürüye geçiş koçınılmoz-
dır, ve bunu engellenıeye çolışmok, yo do «geçiştirme-
ye» çobolomok zororlı ve gerici bir hoto olur. Amo bu ge-

çiş «poronın iktidorı»ndon çok, eski köleci iktidor geie-
neğine doyonmok suretiyle, otoerkil köylülüğü konının
son domlosıno dek sömüren senyörierin mirosçılorını zor
kullonorok devirmek biçiminde de gerçekleştirilebilir...»
(Lenin, Torım Sorunlorı, s. 311-312)
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Rusyo'do gerçekleştirilecek olon demokrotik devrim,

Rusyo'do hokim hole gelmiş olon sonoyi sermoyesinin

önündeki yolu oçocok olon, ve yolnızco feodolizme yöne-

lik bir devrimdi. Lenin, Rusyo'do temel çelişkiyi, «",böyle

korkunç feloketlere yol oçon temel çelişki, sonoyimizde

yüksek, torımımızdo do hotırı soyılır derecede gelişmiş

olonkopitolizmile;ortoçoğcııfeodolözelIiklerinikoruyon
toprok mülkiyeti sistemi orosındoki celişkidir,» diye to-

nımlıyordu.Rusyo,dotemelçelişmenİnbİrkutbundqüre.
tıcı güçıerınin gelişmesinin önünde engel olon feodqlizm,

oığer ı<utuundo ise üretici güçlerin gelişmesınin bir etkeni

olon sonoyi kopitolizmi yer otıyordu. Orodo «eski» feodo-

lizm, «yeni» ise mevcut kopitolizmdi. Bunlor temelde uz,

loşmoz iki korşıt gücü temsil ediyordu, ve kopitolizm feo-

dolizmi yok etmeye yönelmişti. Amo bunu <tkendine özgü
yöntemi, şiddet ve boskı yöntemini, yıkıntı ve,oçlık yön-

temlni izleyerek» yopmoktoydı.
Emperyolizm çoğıno girildiğinde, Rusyo'nın ekono-

misi de botılı gelişmiş emperyolist ülkelerin ekonomisine
boğımlı hole geldi. Rusyo'do, finons kopitolin boğımlılık
oğlorı içerisine girdi. Amo, onun, oldukço gelişmiş milli
sonoyi sermoyesi mevcut olduğu için, bu sermoye Rus
bonko sermoyesiyle koynoştı ve finons kopitole dönüş-
tü. Böylece Rusyo'nın kendisi de elinde finons kopitol bu-

lunduron emperyolist bir ülke holine geldi. Amo, torımtn-
do feodol kolıntılor do bütün oğırlığı ile devom ettiğinden,
Lenin'in deyişiyle, «doho çok feodol-emperyolist, doho

oz kopitolist-emperyolist «zoyıf bir enıperyolist ülke ho-

line... Bu gelişmeye porolel olorok, zoten kopitolist ge-

lişme sürecine çok geç girdiği ve kökeni esos olorok te-
feci ticoret buriuvozisine doyondığı için hiç bir zomon
yeterli devrimci boruto sohip olmomış olon Rus «liberol»

buriuvozisi iyice gericileştl, ve feodol ve kolıntılorın Prus-
yo torzı tosfiyesi iyice güçleşti. cünkü finons kopitolin
esos özelliği üretici değil, osolok tefeci niteliğidir.
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. Emperyolizm çoğı geldiğinde bizim ülkemizde yoni

Türkiye'de ise, sözü edilmeye değer bir milli sonoyi ser-
moyesi yoktu. Milli kopitolizm gelişmemişti. Ülkede l<opl-

tolizmi esos geliştiren Uluslororosı finons kopitol oldu.
Bu nedenle de gelişen kopitolizm, milli bir sonoyi kopito_

lizmi değil, ülkeye ihroç edilen finons kopitolin genişle-

tilmiş yeniden üretimi temell üzerinde gelişen komprodor
tekelci bir kopitolizm niteliği toşıdı ve üretici güçlerin ge-

lişmesinin önünde boşındon beri bir engel teşkil etti. Kuş-
kusuz finons kopitol de ihroç edildiği ülkede kopitolizmi
geliştirirken üretici güçlerin de bir miktor gelişmesine yol

oçor, omo onun esos özelliği üretici güçlerin gelişmesi-
nin önünde bir engel oluşudur.

Komünist Enternosyonol'in Dördüncü Kongresinin
«sömürge ve yorı-sömürgelerdeki devrimci horeket üze-

rine tezler»inde belirttiği gibi, emperyolizm girdiği ülkede
«ilk önce bir önceki sosyol yopının egemen tobokolorıy-
lo, feodol oğolor, tüccor ve tefeci buriuvozi ile holkın ço-

ğunluğuno korşı ittifok kuror. Her yerde emperyolizmin
gerici müttefiklerinin vorlığının temeli olon bütün kopito-

lizm öncesi sömürü biçimlerini (özellikle köylerde) muho-

fozo ve devom ettlrmeye çolışır.»
Görüldüğü gibi bizim gibi ülkelerde . gelişen, emper_

yolizmin uzoRtısı nitelikteki komprodor kopitolizmi ile

feodolizm orosındo uzloşmoz bir çelişme yoktur. Çünkü
bunlorın ikisi de üretici güçlerin gelişmesinin önünde en-
geldirler, bu yüzden de birbirlerini tosfiyeye yönelmedik-

leri gibi oksine yoşotmoyo çolışırlor. Ulkemizde emper-
yolizm ve feodolizmle uzloşmoz çelişmesi olon bir milli
kopitolizm de vordır, omo bu kopitolizm, emperyolizm ve
feodolizmin boskısı oltındo gelişmemiş ve güdük kol-

mıştır. Bu yüzden de yorı-sömürge, yorı-feodol bir ül-

kede hokim bir nitelik kozonomoz. Bizde emperyolizm,
komprodor kopitolizm, buno boğlı tefeci ticoret buriuvo_
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zisi ve feodol kolıntılor; bunlorın hepsi «eski»nin temsil-
cileridir. «Yeni»yi oncok bunloro korşı olonlor temsil eder,
«Eski»nin temsilclleri içinde lıir dönem feodolizm bir clö-

nem komprodor kopitolizm hokim olmuş olobilir. Bu du-
rum ülkenin niteliğini değiştirmez.

Emperyolizm çoğıno girilmesiyle birlikte üç tip ü|ke
oluştu: Bunlordon birincisi, emperyolist metropol ülkeler-
di; ikinci tip ülkeler ise emperyolizm çoğı gelmeden önce
değişen ölçülerde milli bir sonoyi kopitolizmi oluşturmuş
omo evrimini (boşko bir deyişle burjuvo demokrotik dev-
rimi) henüz tomomloyomomlş, «boğımlı» oz gelişmiş ko-
pito|ist ülkeler, üçüncüsü ise finons kopitcılin oğıncı düş-
tüklerinde kendi kopitolizmlerini henüz geliştirnıeye boş-
lomomış sömürge ve yorı-sömürge geri torını ülkeleri.

Lenin bu durumu şöyle ifode ediyor:
«Avrupo'do boğımlı ulusiorin büyük coğunluğu (omo

hepsi değil, Arııovutlor, Rusyo cevresinde bulıınon bir
çok holklor (horiç-H.K.) (i') kopitolist bOkımdon sö-
mürgelere kıyoslo doho gelişmiştir. Amo ı-ıiusol boskıyo
ve ilhokioro koı,şı direnişi güçleııdiren de budur! Asıl bu
yüzdendir ki, Avrupo'do siyosi koşullor oyrılmo kurumu
do dohil, ne olurso olsun, kopitolizmin gelişmesi,
sömürgelerdekinden doho güvenlidir... Hiç kuşkusuz,
kopitolizm, Polonyo'do, FinIondiyo'do, Ukroyno'do,
Alsos'do, üretici güçleri Hindiston'dokinden, Türkis-
ton'dokinden, Mısır'dokinden ve öteki solt sömürge böl-
gelerinden çok doho güçlü, çok doho hızlı ve doho lıo-
ğımsız olorok geliştirmektedir. Meto üretiminin hüküm
sürdüğü bir toplumdo, sermoye olmodon hiç bir boğımsız

(,t ) Sözü edilen Rusya çevresindeki bu halkların ıstisnaları,
«... sınai kapitalizm döneminin şu ya da bu derecesine geçmiş
bulunan Ukrayna, Beyaz Ruslar, Azerbeycan'ın bir bölünıü, Er-
menistan» (Stalin, Ulusal Sorun ve §ömürgeler Sorunu, 264)
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gellşme, genel olorok herhongi bir gelişme mümkün de-
ğildir. Avrupo'do boğımlı ülkelerin hem kendi sermoye-
leri vordır, hem de bunlor çok çeşitli koşullorlo sermoye
edinme olonoklorıno sohiptirler. Sömürgelerin kendi ser-
moyeleri yo do sözü edilebilecek kendi sermoyeleri yok-
tur. Ve finons-kopitol oltındo, siyosi boğımlılık koşulu
dışındo, hiç bir sömürge sermoye edinemez...» (Lenin

Uluslorın Koderini Toyin Hokkı, s. 180}

İşte Rusyo, doho çok bu ikincı kotegoriye dohilken,
Türkiye, üçüncü kotegoriye dohildir. Ve hep öyle kolmış-
tır. İkinci kotegoriye giren ülkelerde milli sonoyi kopitoliz-
mi, emperyolizm öncesinde şu yo do bu ölçüde geliştiği
için bu ülkelerde feodolizm değişen ölçüde dorbeler ye-
miş ve tosfiyeye uğronııştır. Ve kopitolizm, bu ülkelerde
üretici güçleri, sömürge, yorı-sömürge ülkelere göre do-
ho hızlı, doho boğımsız geliştirdiği lçln, bu gün de doho
hızlı bir şekilde oşındırmoyo devom etmektedir. Buno kor-

şılık, sömürge ve yorı-sömürge geri torım ülkelerinde
feodolizm, feodol kolıntılor çok doho güçlü iken, oşınmo
çok doho yovoştır ve feodo] kolıntılor, gelişen kompro-.
dor kopitolizminin yonıs!ro, kopitolist ilişkilerin üzerine
yoptşmış olorok yoşomoyo, çok oz istisno dışındo hemen
her yerde devom etmektedirler. Bu durumu, kurutulmomış
bir botoklıkto yetişen otlorln üzerlerinde botokıığın ço-
murunu toşımolorıno benzetebılıriz.

Türkiye'de geçmişte ve günümüzde bozılorı, ülkenin
eskiden yorı-sömürge, yorı-feodol bir ülke olduğunu
omo, mil]i kurtuluş sovoşındon sonro komprodor koplto_
lizminin tosfiye edildiğini, feodolizmin öldürücü dorbeler
yediğini, ülkede milli bir sonoyi kopitolizminin geliştiğini
ve bu «boğımsız» «milli» kopitolizmin, 1950'lerden son-
ro finons-kopitole boyun eğerek ono boğımh hote geldi_

ğini omo mil]i temelini de korumoyo devom ettiğini iddio
ediyor ve Türkiye'yi sonkl iklncl kotegoriye dohil bir ülkey-
miş gibi ele olıyorlor. Bun]or Şefik Hüsnü'den, H. Kıvıl-
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cımlı'yo ve M. Belli'den, B, Boron'o kodor uzonon ,koşor-

lonmış oportünlst ve revizyonistlerdir, BunIorın sodık bir

toklp;isi ve çömezi olon Aydıntık oportünizminin boşı do,

esl<lOen oçık olorok şimdilerde ise üstünü örterek oynı

şeyleri sovunmoktodır. gu iddio boş bir sofsotodon boşko

Ölİ ş"v değildir. Türkiye, yorı-sömürge, yorı-feodol yo-

pıyı hic bir zomon kıromomış geri bir torım ülkesidir, Ve

L, tlp bir ülkenin de köklü bir holk devrimi olmodon söz-

konusu çerçeveyi kırdığı şimdiye kodor görülmemiştir,

Şimdi Holkın Blrliği'nİn Türkiye'yi nosıl gördüğünü,

onun yoptığı sosyo-ekonomik tohlillerl ele olorbk onlo-

,ovo ,ol,şJlım. Göreceğiz ki, Ho]kın Birliği genel plondo

ne'kodor tersinl söylerse söylesin Türkiye'yi henüz em-

puı,volirrln çemberine girmemiş ikinci kotegoriye dohil

bı, 
,tııx" 

gibi görmekte ve bu bokış oçlslnln zorunlu kıldı_-

ğı glbi, tıreticl güçlerinin gelişmesinin önündeki engelle-

İı J,.lnı"rtırist tohlilleriyle bir bir yok etmektedir, Türki_

ye'de İeodolizmin Prusyo torzı tosfiye edilebileceği görü-

şü bu yokloşımın bir sonucudur,' 
Hoiı<ın Birliği, ülkemizin yorı_feodol olmodığı iddio_

lorıno doyonok teşkil etmesi için Moo Zedung'don şu

olıntıYı YoPıYor: ı eski feodot çoğ-«Kopitolist toplumdo, kopitolizmiı
doki toli durumu değişmiş, kopitolizm hokim durumo geç-

mlştlr. Buno uygun olorok toplumun feodol niteliği de ko-

pıtoııst niteliğe dönüşmüştür. yoni kopitolist çoğdo, doho

bnce hokim dtırumoo olon feodol güçler toli bir durumo

gelmişler ve yovoş yovoş ölüp gitmişlerCir,» (HB, S,5, Ay-

nı yozı}
Holkın Birliği, bu olıntıyo doyonorok, bugün ülkemiz-

de de kopitolizmin hokim durumo geçtiğine göre, buno

uygun olorok feodol yo do yorı-feodol olmokton çıktığı-

nİ, niteliğinin değişerek, kopitolist bir toplum holine gel-

diğini,teoaoıgüç]erinyovoşyqvoşölüpgitmekteolduğu-
nu sovunmoktodır
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Moo Zedung, burodo toplumlorın gelişmesine torihi
olorok bokorken, meseleye emperyolizm ve bunun do-

ğurduğu bir sürü olguyu gözönüne o|modon genel bir
plondo yokloşmoktodır. Amo HB için bunun hiç bir öne-

mi yok.,O, ülkemize tıpkı, Lenin'in 1900'lerin bcşındo
Rusyo'yo boktığı gibi bokmokto ve günümüz Türkiye'sin-
de teme! celişıte olorok, sonoyi kopitolizrni ile, feodolizm
orosındoki uzloşmoz bir çelişki olduğu noktosındon ho-

reket etmektedir. Bu bokış oçısı şurodo do olduğu gibi
yonslyor:

«... Feodolizmle, komprodor kopitolizmi cırosındoki çe-
lişmenin çözümü, birinin diğerini devrimci bir torzdo müco-

de|e ederek tosfiyesi biçiminde değil, onu süreç içerisinde
koçınılmoz bir biçimde yovoş yovoş değişikliğe uğrotıp
dönüştürmesi biçiminde o|moktodır.» (HB, s. 5 Aynı yozı)

Feodolizmle, komprodor kopitolizmi (siz HB'deki
«komprodor kopitolizmi» kovromını, «sonoyi kopitolizmi»

biçiminde okuyun) orosındo, bunlorın birbirlerini tosfiyeye
yöneldikler( uzloşmoz bir çelişme vordır ve bu celişme
komprodor kopitolizminin feodolizmi, «koçınılmoz bir bi-

çimde» yovoş yovoş değişikliğe uğrotıp dönüştürmesiyle

çözümlenecektlr. Yokloşım bu olunco komprodor buriu-

voziyi de üretici güçlerin gelişmesinden menfooti olon
devrimci sınıf|or orosıno kotmomız gerekiyor. Çünkü, tcı-

roflorın birbirini tosfiyeye yöne|diği uzloşmoz çeiişmeler
oncok üretici güçlerle üretim ilişkileri orosındoki celişme-
ye tekobül ederler. Çelişmenin yovoş yovoş yo do tek bir

dorbeyle çözümlenmesi, işin özüne ilişkin bir mesele değil-
dir. Holkın Birliği, Aydınlık oportünizmini «eleştiriyor», omo

bunu yoporken, tom do ono (ve şu sırolor onun elindeki
en kıymetli siloh olon «Üç Dünyo Teorisi» ne) göre biçilmiş
kofton o|on tohliller yopıyor. Holkın Birliği, bu teorinin ko,
bulü yo do reddini, teferruoto iIişkin bir mesele olorok gör,

memelidir,
Holkın Bir|iği'nin bu bokış oçısını, reformculuğo ko,
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pıyı oçon bir bokış oçısı olorok nitelendiren hoklı bir eleş-
tiriye verdiği cevop ise, onun nosıI vohim bir yonılgı içinde
olduğunu gösteren boşko bir konıttır.

«...Yopılmosı gereken tek şey feodol kolıntılorın dev-
rimle tosfiyesini sovunmoktır. Amo gerçekleşmesini so-
vunmodığımız bir kopitolistleşme sürecinin vorocÖğı nok-
toyı belirtmek niçin reformculuk olsun? Aynı kobo montık
Lenin'e de pekolo reformcu diyebilir.» (HB. S. 10, Eleştiriler
Gerçeğe Doyonmolıdır»)

Doho önce söylediklerimizin ışığındo, Lenin'in, Rus-
yo'nln somut şortlorlnl gözönüne olorok yoptığı bİr sosyo-
ekonomik yopı tohlilinin, ono uymoyon forklı koşulloro oy-
nen uygulonmoyo kolkışıldığındo reformculuğo nosıl yol
oçocoğını onlomok güç olmoso gerek. Lenin'i hiç de re-
formcu yopmoyon bir yokloşım, Holkın Birliği'nin pekolo bir
reformcu holine getirebilir. Tıpkı, emperyolizm çoğındo
milli meseleye, Morksizmin emperyolizm-öncesi bir yok-
loşımıylo bokmokto ısror edenleri, Stolin'in, devrimle çö-
züm|enebilecek bir meseleyi «oncİyosol bir sorun» holind
indirgemekle suçlomosı gibi.

Holkın Birliği şöyIe sözier de söylüyor:
«Türkiye'de kopitolizmin gelişme süreci, esos olorok

komprodor kopitolizmin gelişme sürecidir ve kopitolizmin
bu niteliği, sürecin oluşumuno özellikle, iç dinomiğiyle ko-
pitolist gelişmeyi yoşoyon ülkelerdeki kopitolist gelişme
sürecinden forklılıklor kozondırır...» (HB, S.7, Aynı yozı)

Bu sözlere bütünüyle kotllıyor Ve Holkın Birliğİ'nin
tohlıııerınde bu forklılıklorı bulmoyo çolışıyorsunuz, omo.
boşuno. O, tıpkı «emperyolizmin vorlığı ve komprodor ko-
pitolizmi feodolizme roğmen değil onunlo ittifok holinde,
onunlo birlikte bulunmoktodır» dedikten sonro, nosıl
komprodor kopitolizmi ile feodolizmi uzloşmoz bir çelişme
içine otıyor ve birini diğerine tosfiye ettirerek bu çelişme-
yi çözümlemeye çolışıyor§o, burodo do yukorıdoki sözle-
rin hemen ordındon.şunlorı söyleyebiliyor:
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«Blz, tlcorl ve tefeci sermoyenln günümüz Türkiye'-
sinde esos rolünün forklıloşmodo etken ve itici güç oldu-
ğunu, bu sermoye şekillerinin sonoyi sermoyesine boğlon-
mokto olduğunu, eski üretim biçiminin yerine, kopitolist
üretim biçiminin geçmesi rolünü oynodığını söylüyoruz.»

«Bu sonuco vorırken şu tespitlere doyonıyoruz. Tüc-
cor ve tefeci sermoye ülkemizde boğımsız küçük yerel po-
zorlorlo sınırlı olmokton cıkmış, küçük yerel pozorlorı bir-
leştiren ulusol pozorın bir unsuru holine gelmiştir. Yoni
tüccor ve tefeci sermoyesi esos olorok bonkolor, ticorl iş-
lemler vb. yoluylo büyük Ğonoyi reiimine boğlonmıştır. Ti-
cori ve tefeci sermoye giderek sonoyi seımoyesinde, yoni
kopitolist üretime boğlonmoktodır.» (HB, S. 9, Aynı yozı)

Bu söylenenleri eleştirmeye girmeden önce tefeci tüc-
cor sermoyesinin niteliği ve kopitolizmin gelişme süreci
içindeki fonksiyonlorı üzerinde kısoco durolım.

Tefeci, ticoret sermoyesi. sınıfsız toplumun doğılmo-
sıylo birlikte ortoyo çıkmış ve köleci ve feodol toplumlor-
do do vorolmuştur. Feodol toplumun küçür yerel pozorlo-
rının efendisi olon tefeci tüccor sermoye, sonoyi sermo-
yesinin 'torih öncesi'ni teşkil eder. Meto ekonomisi ve
kopitolizmin gelişmeye boşlomosı ve ulusol bir pozorın
teşekkülü sürecine girilmesiyle birlikte, tefeci tüccor ser-
moyesi, odım odım sonoyi sermoyesine dönüşmeye ve
ono boğlonmoyo boşlor. Böylece doho önce, üretici
güçierin gelişmes.inin önünde bir engel ve köylülüğün fork-
lıloşmosını geciktiren bir etken iken, kopitolizmin geliş_
mesinin ve köylütüğün-forklıloşmosının bir unsuru holine
gelir. Ancok bu gelişme esos olorok emperyolizm çoğı
öncesinde milli sonoyilerini kurmoyo boşlomış olon ülke-
ler için söz konusudur.

Örneğin Lenin, 19OO'lerin boşlorındo Rusyo'do görü-
len bu gelişmeyi şöyle onlotıyor:

«Tüccor ve tefecl sermoyesi ile köylülüğün forklıloş-
mosı orosındo ne ilişki vordır?... Tefecilik forklıloşmodo
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bir etken ve bir itici güç müdür yokso bu forklıloşmoyl ge_

ciktirmekte midir?
«Önce sorunun teoride nosıl konduğuno bııkolım,

Kopitol,inyozorlncoyopılonkopitolistüretinıtohlilinde,
bildiğimiz gibi, tüccor ve tefeci sermoyesine çok büyük

bir önem verilmiştir. Morks'ın bu konudoki görüşünün te-

mel noktolorı şunlordır, (1) Bir yoııdon tüccor ve tefeci

sermoyesi, öte yondon ise sınoi sermoye (yoni ister to-

rıındo ister sonoyide olsun, üretime yotıi,ılon seımoye), tek

tip iktisodi oIguyu yonsıtırlor; bu olgu, korlo sotmok için

meto sotln olmok şeklinde, bir genel formülle ifode ediie_

bilir, (2) Tüccor Ve tefeci sermoyesi, her zonıon torihsel

olorok sonoyi sermoyesinin oluşumundon önce gelir, ve

montıken, bu oluşumun zorunlu öncülüdür, Amo kendi boş-

lorıno ne tüccor sermoyesi, ne de tefeci sermoyesi, sınoi

sermoyenin(yonikopitolistüretimin)doğuşuiçiııyeterli
öncülü temsil etmezler; bunlor, her zornon eski üretim bi_

çimini yıkıp, onun yerine kopitolist üretim biçimini geçir-

mezler; kopitolist üretim biçiminin oluşumu, «tomomen,

torihi gelişme oşomosıno ve bu oşomoyo eşlik eden koşul-

loro boğlıdır». «Bunlorın (tefeci sermoyesi ve ticori sermo-
ye), «eski üretim biçimini ne dereceye kodor yıl<ocoklorı,

soğlomlıklorıno ve iç yopılorıno boğlıdır. Ve bu yckolmo

sürecinin nereye vorocoğı, boşko bir deyişle, hongi yeni

ıiretim biçiminin eskisinin yerini olocoğı, ticorete değiI

eski üretim biçiminin kendi niteliğine boğlıdır». (3) Tücccr
sermoyesinin boğımsız gelişimi, kopitolist üretimin geliş-

me derecesiyle ters orontılıdır...
«Doloyısıylo, Rusyo'yo uygulonmış biçimiyle,yonıt-

lonmosı gereken soru şudur: Tüccor ve tefeci sermoyesi,
sonoyi sermoyesine boğ|onmokto mıdıf? Ticoret ve tefe-

cilik, eski üretim biçimini porçolorken, onun yerine kopi-

tolist üretim biçiminin mi, yokso boşko bir sistenıin mi geç-

mesine yol oçıyor... Eğer, kırsol bölgelerimizdeki sermcı-
ye, toprok köleliği ve tefecilikten boşko bir şey yorotobi-
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lecek durumdo olmosoydı, üretime ilişkin veri|erden, kö,ı-

lülükteki forklıloşmoyı, bir kır burjuvozisinin ve kır prole-

toryosının oluşumunu çıkoromozdık... Son c,ılorok, yukor-

do incelenen verilerden şu önerme çıkor: kırsol bölgeleri_

mizdekitüccorVetefecisermuyesininboğımsızgelişimi,
köylülükteki forklıloşmoyı geciktirir, Ticoretteki gelişme,

kırı kente yokIoştırorok, ilkel köy pozorlorını yok ederek,

köy dükkonlorının tekelini yıkorok ilerledikce, ve Avrupo

ölçülerine uygun kredi biçimleri, köy tefecisinin yerini

olorok geliştİkoe, köylülükteki forklıloşmo do doho çok de-

rinliğine iİerler...» (Lenin, R,K,G, s, 164", 166)

İşler burodo bitmiyor, omo Holkın Birliği tom Co bu

noktodo çokılıp kolıyor. Ono göre Türkiye'de bir sonoyi

kopitolizmi gelişmekte, tefeci ve ticoret sermoyesi «so-

noyi sermoyesi»ne boğlonmokto, ülkemizde küçük, ye-

rel pozorlor doğılırken, «ulusol» bir pozor teşekkül etmek-

te Ve bu şortlordo tefeci ticoret sermoyesi kopitolist ge-

tişmenin (elnette bu do sonoyı kopitolizmidir) bir etkeni

noline geİmiş olduğu için üretici güçlerin gelişmesini teş-

vik eden bir unsur dururnundo bulunmokiodır,

Amo «Holkın Birliği..- ülkenıizde gelişen kopitoliz-

min komprodor korokterde olduğunu sürekli gözönünde

bulunduruyoruz» diyordu, Bunu nosıl yopıyor? Kirni zomon

yukorıdoki tobloyu oynen çizdikten sonro «sonoyı sermo-

yesi» yerine «komprodor sermoye» keiimesini koyorok,

«Bir de sermoyenin ilkel şekillerinden tefeci tüccor

sermoyesini değerlendirme konusu vor, Eğer tefeci tüc-

cor sermoyesi sermoyeye, üretTme boğloıımomışso ve bo-

ğımsız bir gelişme gösteriyorso, böyle durumlordo sınıf

İorklıloşmosını, doloyısıylo kopitolizmin gelişmesini en-

gelleyici nitelik toşır ve yorı-feodol yopının bir unsuru so-

yılmolıdır. Fokot tefeci tüccor sermoyesi, sermoyenin bu

İll<el şetll boğımsız gelişme yerine üretime boğlonmoktoy-

so, bu durumdo sınıf forklıloşmosını hızlondırır, kopitolist

gelişmenin bir etkeni olur, Bu ciurumdo tefeci tüccor ser-
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moyesi üretimin kopitolist teşkilotıno boğlonır ve o yopı-
nın bir unsuru holine gelir.

«Ülkemizde tefecı tüccor sermoyesi esos olorok
komprodor kopitolizmini geliştirici bir nitelik toşırrıoktodır
ve komprodor sermoyeye boğlonmıştır, Yorı-feodol yo-
pıylo bütünleştiği durumlor do vordır. Ancok bu tolidir.»
(HB, s.l)

Tefeci ticoret sermoyesi yİne Üretime boğlonmokto ve
kopitolist gelişmenin etkenl olmoktodır. Holkın Birliği. ]ıu

üretici sermoyeye bozon sonoyi sermoyesi diyor, bozon do
ülkemizde gelişen kopitolizmin komprodor niteliğini «göz-
önünde bulundurorok» komprocior sermoye. Amo bu,
«komprodor sermoye» de yorı-feodol yopıyı tosfiye edi-
ci bir sermoye olduğundon onunlo bütünleşen tefeci tico-
ret sermoyesi de yorı-feodol yopının bir unsuru olmok-
ton çıkıyor, onti-feodol bir özellik kozonıyor.

Oyso durum tomomen forklıdır. Lenin yukordo ok-
tordığımız sotırlorı yozdıkton sonro, kopitolizmin yeni bir
oşomoyo geçmesiyle birlikte dünyonın yeni bir çoğo girdi-
ği gözlendl. Bu tekelci kopitolizm, emperyolizm çoğıydı,
Kopitolizmin bu yeni oşomoyo geçmesiyle birlikte eskiden
ilerici, üretici gelişmenin bir unsuru olon, rekobetçi, milli,
sonoyi kopitolizmi, her olondo tom bir gericiliğin temsllcisi,
üretici güçlerin gelişmesinin önünde engel'teşkil eden,
cürüyen, osolok ve con çekişen bir kopitolizm olon te-
kelci kopitolizm holine geldi. Sermoye dünyoyo gözlerini
küçüt tefecilikle otmıştı. Doho sonro gelişmesinin belli
bir evresinde, conlı, üretici ve her yerde gelişmenin bir et-
keni olon §onoyi sermoyesine dönüştü. Şimdi ise ortık bu
sonoyi sermoyesi, bonko sermoyesiyle içiçe geçiyor, koy-
noşıyor, ilerici özelliklerlni yitiriyor ve küçük tefecilikle
boşlodığı hoyotını büyük tefecilikle sono erdireceği bir oşo_
moyo girmiş bulunuyordu. Bu gelişmelerle birlikte tekel-
ci kopitolizm bir dünyo sistemı holine geliyor, teşekkül et-
miş olon ulusol pozorlorı, ulusol ekonomileri tek bir dün_
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yo ekonomisi zincirinin holkoiorı olorok birbirine boğlıyor,
bu gelişmenin olmodığı sömürge, yorı-sömürge ülkelerde
ise kopitolizm öncesi, gelişmenin önüncje zoten oyokboğl
olon eski feodol toplumun hokim tobokolorıylo ittifoko gi-
rerken bu ülkelerde yine emperyolist dünyo ekonomisinin
bir porçosı olon, sömürge, yorı:sömürge ve yorı-feodol
ekonomiler şekillendiriyordu.

Komninternin 4. Kongresinin tezlerinden doho önce
oktordığımız posoido, söylendiği gibi emperyolizm, girdiği
sömürge ve yorı-sömürge ülkelerde «...ilk önce bir ön-
ceki sosyoj yopının egemen tobokolorıylo, feodol oğolor,
tüccor ve tefeci buriuvozi ile holkın (yoni üretici güçlerin
gelişmesinde menfooti olon geniş yığınlorın-HK.) çoğun-
luğuno korşı» İttifqk kuruyor Ve üretici güçlerin gelişmesi-
nin önünde bir engel holine geliyordu. Doho sonro, sömür-
ge yo do yorı 

-sömürge 
ülkeye finons-kopitol (yoni çürü-

yen, osolok, tefeci bir korokter toşıyon tekelci sermoye)
ihrocı temeli üzerinde kendi uzontısı niteliğinde bir komp-
rodor tekelci kopitolizmin gelişmesine ycıloçıyor, böylece
tefeci-ticoret sermoyesi, sonoyi sermoyesine değil,
komprodor sermoyeye (finons-kopitole) boğlonıyor, üre-
tici güclerin gelişmesinin bir etkeni holine hiçbir zomon
gelemeden, feodolizmden hiçbir zomon kopomodon yorı

-feodol 
yopınIn bir unsuru olorok kolıyor.

Holkın Birliği'nin iddiosıno göre, tefeci ticoret sermo-
yesi sonoyi sermoyesine boğlonıyor ve böylece yorı-feodol
yopının bir unsuru olmokton çıkıyor, onu tosfiyeye yöneliyor.
Oyso Moo Zedung, yorı sömürge, yorı-feodol Çin'de gerçek-
leşen tefeci ticoret sermoyesinin komprodor_ sermoyeye
boğlonmosının boşko sonuçlor doğurduğunu söylüyor:

«Feodol zomonlorın kendine yeterli tobii ekonomisi-
nin temelleri yıkılmıştır. Fokot feodol sömürü sisteminin
temeli olon, köylülerin toprokoğosı sınıfı torofındon sö-
mürülmesi, hem olduğu gibi korunmuş, hem de bu sömü-
rü komprodor ve tefeci sermoyesinin sömürüsüne sıkı sı-
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kıyo boğlı olduğuııdon, Çin'in, sosyol ve iktisodi hoyotını

oİıl<ço hokimiyeti oltındo tutmoyo devom etmiştir,» (Moo

Zedung, Seçme Eserler Cll. s, 312)

Stolin, oynı sorunu troçkistlerle tortışırken şunlorı

söylüyordu:' 
«Çin kırındo ticoret kopitolizmi vor mıdır? Evet vor-

dır. Ve ticoret kopitolizmi yolnızco vorolmoklo kolmomokto

köylünün konını, herhongibir derebeyinden hiç de oşoğı

koimodon emmektedir. Amo bu ilkel birikim cinsindeki ti_

coret kopitolizmi, Çin kırındo feodol derebeyinin, toprok

oğosının hokimiyetiyle gorip bir şekilde birleşmiştir ve ikin-

"Linin 
köylüleri sömürmek ve ezmek için kullondığı orto

çoğ metodlorını kullonmoktodır,
«Rodek,inhotosı,onunbuözelliği,feodolkolıntılorın

hokimiyetininÇinkırındokiticoretkopitolizmininvorlığı
ile bu birleşmesini, köylülüğü sömürmek ve ezmek için

kullonılon orto çoğ metodlorının korunmuş olmosıylo bir

orodo kovromomış olmosıdır... Toprok sohibı olon bozı

militoristlerin oynl zomondo sınoi işletmelerin de sohiple_

ri olmolorı gerceği, temeldeki hiçbir şeyi değiştirmez,

EskidenRustoprokoğolorınınçoğudofobrikolorcıVesl-
noi işletmelere sohiptiler, oncok bu, onlorın feodol kolın-

tılorln temsilcileri olmolorını engellemiyordu.» (çin Dev_

rimi ve Türkiye Üzerine-s. 82-83)
Holkın Birliği, burodo söylenenlerin korşısıno, Stolin'-

in bohsettiği olgunun, iç pozorın teşekkül etmediği bir dö-

nemde, küçük yerel pozorlorın efendisi tefeci tlcoret ser-

moyesi için geçerli olduğunu, burodo sözkonusu olonın

komprodor sermoyeye (HB'ye göre sonoyi sermoyesi) he-

nüz boğlonmomış bir tefeci-ticoret sermoyesı olduğunu

iddioederse,birkezdohoyonılır.ÇünkiotorihteÇin,de'
iç pozor hongi ölcülerde teşekkül etmiş olurso o|sun, (zo-

ten iç pozorın teşekkülü onlık bir ınesele değil, bir süreç-

tir.) stolin burodo ticoret kopitolizrnin<len bohsetmekte_

dir.Yonikomprodorsermoyeyeboğlonmışvekopitolizmin
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bir unsuru holine gelmiş olon tefeci ticoret sermoyesin_

den, Amo zoten bu kopitolizmin (komprcıdor kopitolizmin)

kendisinin feodolizmi tosfiye etmek diye bir meselesi ol-

modığındon, elbette ono boğlonon eski feodol yopının bir

unsuru olon tefeci_ticoret sermoyesinin de böy|e bir me_

selesi ve fonksiyonu olmoyocoktır,
Holkın Birliği, üretici güçlerin önündeki engelleri, on-

Iorı yok soyorok devirmeye öylesine kororlıdır ki, toprok

oğolİgı (ve feodolizmin tosfiye edilmediği koşullordo zen-

gin Xövlü ekonomisinin) oynı zomoııdo feodolizmi de tem-

İil ettlğini kobul etmemek için elinden geleni yopmokto-

dır.
Holkın Birliği'ne göre bugün ülkemizde, «feodol oğo»,

«kopitolist çiftlik sohibi» holine, feodol molikone, Prusyo

yolundon so|t kopitolist torım işletmesi holine dönüşe-

bilir. Bu, ülkede bir toprok devrimi yo do sonoyi devrimi ol-

modon feodolizmin yok olup gidebileceğini iddio etmek-

tir. Ve Holkın Birliği de bundon boşko bir şey yopmıyor,

Ono göre toprok oğolığı ekonomisinin serflik kolıntıiorı-

nıntemeldireğiolmosıvefeodolmolikonelerinbizimgibi
ülkelerde, porçolonmodıkço gelişmiş biı, kopitolizmi temsil

edemeyeceği (çünkü gelişmiş kopitolizm feodol kolıntı|oı,-

don orİnmış sof kopitolizmden boşko bir şey deği|dir,) boş

bir sözden iborettir.
Holkın Birliği, oynı şeklide, Moo Zedung'un Çin'deki

eski ve yeni tipte zengin köylülerden bohseden sözlerini

olıp, spekülotif yorumloro girdikten sonro (*) Türkiye'de

g"İiş"n zengin köylülüğün ikinci tipte bir zengin köylülük

iıorğrn, iddio ederek, bu köy|ülerin çolıştırdıklorı işciler

(*) Bu yorumun özü şudur: Eski tip zengin köylülük, ülke-

ye emperyalizm girince kapitalizmin değil de feodalizmin güçlen-

diği geçici bir dönemln ürünüdür, Yeni tip zengin köylüler bun-

lardan farklrdrr ve feodal, yarr _ feodal sömürü yapma2; aksine,

feodalizmi tasfiye ederler.)
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üzerinde yorı feodol sömürü yopmodıklorını sovunuyor, Bu
durumo boğlı olorok do torım işçileri üzerinde ekonomi dışı
zorun uygulonmodığını söyIüyor. Ve Aydınlık oportünistleri-
ne korşı bir kere doho yonlış yerden hücumo geçlyor.

Bu konuylo ilgili olorok doho önce söylediklerimize

şunlorı do ekleyebiliriz:
Lenin, kopitolistlerin «kopitolizm öncesi üretim yön-

temlerinin ovontoilorındon yororlonmo cobolorının kopi-
tolizmin gelişmesini geciktiren» bir etken olduğundon
bohseder. O bu konudo şunlorı söylüyor:

«Sonoyide işçiierin koşullorı, torımdoki işoilerinkinden
doho iyidir. (çünkü torımdo kopitolizmin boskısıno bir de
kopitolizm öncesi sömürü biçimlerinin boskısı eklenmek-
tedir).» (Lenin R.K.G.)

«Orgonik doğonın tutuculuğu», bositçe, torımsol ge-
lişmeyı özellikle engelleyen toplumsol koşullorı onlomok
yeteneğinden yoksun olon gerici küçük burluvozinin söz!ü
kocomoğıdır. Bu toplumsol koşullordon ilkini, torımdoki
serflik kolıntıIorının, torım işçilerinih hok eşitsizliğinin (hok
buriuvo hok eşitliğidir. Bunun olmoyışı yolnızco ekonomi
dışı zorun holo ortodon kolkmomış olduğunu gösterir-
HK) ve buno benzer durumlorın oluşturduğunu...» (Lenin,
Torım Sorunlorı s.221, obç)
, «Amo özgür ve «yorı-özgür» (Boy Korişçev'in kullon-

dığı bir ifode) emek orosındoki fork, ödemedeki forklılık-
lo bitmiyor, Cok büyük önem toşıyon bir durumdo, bu ikin-
ci emek biçiminin, her zomon, kirolonon kişinin, kendisini
kiroloyono, kişisel boğımlılığını öngörmesidir, her zomon,
iktisodi boskı dışındoki boskı'nın oz yo do çok sürdürül-
mesini öngörmesidir.» (Lenin, R.K.G. s. 180)

Bu olıntılorı yorumlomoyo gerek bile yok.
Bütün bu yokloşımının bir ürünü olorok, Ho|kın Birli-

ği, emperyolizm ile feodolizm orosındoki ilişki konusundo
do şunlorı söylemektedir:

«Emperyolizm feodolizmi, devrimci bir torzdo tosfiye
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gibi bir rol oynomomoktodır, oynoyomoz.» (HB s. roy-
nı yozı) Yoni devrimcı olmoyon bir torzdo tosfiye edebiiir
.(!). Böylece de ülke emperyolizm soyesinde Prusyo yo-
Jundon feodolizmden kurtulmuş olur (!) Holkın Birliği bu-
rodo, «Amo biz devrimci yolu sovunuyoruz» diyecektir.
Onlorın «devrimci yolu» sovundukloı,ını biliforuz. Amo em-
peryolizmle birlikte oynı hedefe (forklı yollordon do oIso)
yönelmiş olmolorı boşlı boşıno düşündürücü bir durum
değil midir? Lenin, liberol bur|uvozi feodolizmin tosfiyesin-
de evrimci, biz ise devrimci yolu sovunuyoruz, diyordu.
Amo bunu derken, devrimin, bu oşomosındo liberol buriu-
voziyi ve onun temeli olon sonoyi kopito|izmini tosfiye gibi
bir hedef]eri olmodığını do belirtiyordu. Çünkü bu kopito-
lizm, üretici güçlerin gelişmesinin önünde engel duru-
mundo değildi, oksine onunlo oynı hedefe (omo forklı yol-
lordon) yöneldiklerini de oçıkco söylüyordu. Bu onu refor-
mist, vs. yopmıyordu. Çünkü bu gerçek durumo doyonon
bir tesbitti. (Doho önce Rusyo'nın yopısı ile ilgili söyledik-
lerimiz hotırlonsın).

Sonuç olorok; Prusyo torzı geciş iddiolorının yol ooo-
coğı bozı siyosi sonuçlor şunlordır:

Holkın Birliği, Ulusol Demokrotik Holk Devriminin özü
toprok devrimidir diyor. Bu, demokrotik devrimin özünü
toprok meselesi teşkil eder demektir. Peki toprok mesele-
si yo do köylü meselesi nedir? Bu tom do, torımdo feodo-
lizrıi yo do feodol kolıntılorı tosfiye meselesidir. Eğer em-
peryolizm, (ve komprodor kopitolizm) bu meseleyi, devrim-
ci olmoyon bir biçimde de olso holledebilirse, o zomon
demokrotik devrimin özü gerçekleşmiş demektir. Bir dev-
rim özü itiboriyle gercekleşmişse, yerini esos olorok on-
don sonro gelen devrim oşomosıno, sosyolist devrim oşo-
mosıno bırokmosı gerekir. Holkın Birliği'nin iddiolorındon
çıkorılocok tek tutorlı sonuç budur. Ve Boron revizyoniz-
mi. bunun yolnız olobilirliğini değil, olduğunu, bugün önü-
müzdeki devrim oşomosının sosyolist korokter toşıdığını
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söylemektedir. O holde Holkın Birliği'ne soruyoruz: Boron

İ"uirvonir.inin bu konudoki hotosı, henüz gerçekleşme-

.ij olon bir şeyi gercekleşmiş olorok göstermekten mi

iborettir?
Stolin; «Troçkinin temel hotosı» diyor, «Çin devri-

minin onlomını ve niteliğini kovromomosındodır, Komün-

tern'e göre, bugün, Çin'Je toprok clevrinıine yol oçon boşlı-

co boskı ve tohokküm etkeni, feodolizmin koIıntılorıdır, ko-

,inr"rn'" göre, Çin.köyünde feodolizmin kolıntılorı ve bu

kolıntılorın üzerinde Sutsunlorı, volileri, generol!eri, her

türlü Çon-Zo-1in'leriyle yükselen bütün militorist - bü-

,okrotİl. üst yopı, bugünkü toprok devriminin üzerinde

yükseIdiği ve geliştiğİ temeli oluşturur,» (MDD-s, 96)

Stolin, 
"rp"ryoİirrnin 

feodolizmi tosfiye edebileceği-

ni iddio eden (tobii devrimci olmoyon yoldon!) ve Çin dev-

riminin milli-buriuvo niteliğe sohip olmosının esos nede-

nini «Çin kopitolizminin üretici güçlerinin korşısıno Çin

devletinin emperyolist ülkelere gümrük boğımlılığının di-

kilmesi»nde gören Troçkiye şu sözlerle korşı cıkıyordu:

«...Buriuvo demokrotik devrinı, Çin'de sodece feodol

kolıntıloro yönelmiyor. Aynı zomondo eıııperlıolizmi de he-

def olıyor.
«Niçin?
«Çünkü Çin'deki bütün moli ve oskeri gücüyle em,

peryolizm,Cin,defeodolkolıntılorlvebunlorınbütünbü.
rokrotik-militorlst üst yopısını destekleyen, teşvik eden,

geliştiren ve koruyon güçtür.

«Cünkü, Çin'de feodol kolıntılor, oynı zomondo Çin'-
dekiemperyolizmekorşıdevrimcibirınücodeleverilme-
den ortodon koldırılomoz.

«çünkü, cin'deki feodol kolıntılorı yok etmek isteyen

herkes, elini mutloko Çin'deki emperyolizme ve emper-

yolist gruploro korşı koldırmok zcrundodır.
«Cünkü, emperyolizme korşı kororlı bir mücodele yü-
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rütmeden, Çin'de feodol kolıntılor porçolonomoz ve or-

todon koldırılomoz.
İşte bu nedenle Komintern, Çin'de buriuvo demokro-

tik devrimin oynı zomondo onti-emperyolist bir devrim

olduğunu söylüyor.
nDoüoyısıylo bugün Çin'deki devrim, devrimci horeke-

tin iki kolunun, yoni feodol kolıntıloro korşı horeketle em-

peryolizme korşı horeketin bir birliğidir, Çin'deki buriu-

vo demokrotik devrim, feodol kolıntıloro korşı mücodeley-

le emperyolizme korşı mücodetenin bir birliğidir,» (MDD-

s. 97)
Holkın Birliği (Bir yondon «siyosi demokrosi bir dev-

rim meselesidir» diyor, bir yondon do, feodolizmin emper-

yolizm ve komprodor kopitolizm torofındon «devrimci ol-

moyon bir biçimde» tosfiye edilebileceğini sovunuyor,

Oyso bir ülkede feodo| kolıntılorın bir devrim olmo-

don «Prusyo yolundon» tosfiye edilebileceğini sovunmok,

siyosi demokrosinin bir devrim olmodon elde edilebilece_

ginl sovunmokton boşko bir şey değildir, Nitekim Boron

revizyonizmi, bunun bugün böyle olduğunu, üIkemizde sı-

nırlı ve kısıtlı do olso, otuz yıldon beri yerleşmiş bir bur_

iuvo demokrosiniı,ı (siyosi demokrosi buriuvo demokro-

.i.lOlr) vorolduğunu sovunuyor, Bu kendi içinde tutorlı

bir bokış oçısıdır.
lenİn, «politik özgürlük kozonılmocion önce, köylüle-

rin kendilerini feodoI boskının en oğır ve en iğrenç biçimin_

den kurtormoyı boşorocoklorını düşünmek olonoksızdır»

diyor. Gerçek budur. Siyosi özgürlüğün değil, foşist-feo-

dol gericiliğin hüküm sürdüğü yorı-sömürge, yorı-feo-

dol ülkemizde, emperyolizme, komprodor kopitolizme, ve

feodol kolıntıloro korşı gelişen bir holk devrimi olmodon

nesiyosiözgürlükkozcnılobilir,nedefeodolkolıntılortcıs-
fiye edilebilir. Bu doğrudur, Yonlış olon Hokl<ın Birliği'nin

üİkemizde feodolizmin; emperyolizm ve komprodor kopi-

tolizm torofındon «prusyo yolundon» tosfiye edilebileceği_
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ni sovulmosıdır. Bu iddio Holkın Birliği'nin genel plondo

bir tokım söyledikleriyle çelişmekte omo ne yozık ki oynı

zomondo onun ülkeye bokışının özünü teşkil etmektedir.
Holkın Birliği bu meselenin üzerine, devrimci prole-

ter bir ruhlo eğilmeli, siyosetlerinde revizyonizmi değil,
Morksizm-Leninizmi geliştirmelidir.

soNsoz
Bu yozının omocı, Holkın Birliği'nin sosyo-ekonomik

yopı tohlllleriyle ilgili söylediklerinin tümünün bir eleştirisi-
ni yopmok değildir. Tortışılocok doho pek çok konu, Tür-
kiye'nin sosyo-ekonomik yopısıno ilişkin sorrıut oroştır-
molorın geliştirilmesiyle birlikte olgunloşocoktır. Amo ön-
ce oroştırmolorın hongi yöntemle yopılocoğı ve ülkemizi
Morksizm - Leninizmin ışığındo nosıl ele olmomız gerekti-

ği konusu üzerinde hir onloşmqyo vormok gerekmekte-
dir. Bugün pek çok oroştırmocı, istotistikci vs. Türkiye'nin
sosyo - ekonomik yopısını oroştırmokto, bu konudo şim-
diye kodor pek cok oroştırmo, inceleme yoyınlonmış bu-
lunmoktodır. Bu oroştırmocılorın içinde kendine «sosyo-
list», «morksist», «komünist» vs. diyenler de vordır. Amo
böylelerinin yoptıklorı incelemelerden genellikle hiç de dev-
rimci sonuçlor çıkmıyor. Bu noktodo bizim Türkiye gerçe-
ğini hongi yöntemle oroştırocoğımız önem kozonmokto-
dır; Morksist - Leninist yöntemle mi, revizyonıst yöntemle
mi, yokso bir boşko yöntemle mi?

Önce Morksizm - Leninizmi iyi kovromok, ve onu ül-
kemizin somut gerçeğlne nosı! uyguloyocoğımızı bilmek
gerekir. Biz önce bu konudo onloşmolıyız. Bu yozının esos
omocı, böyle bir onloşmonın soğlonmosıno yordımcı olo-
bilmektir.
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. "EmperyaLiza çağı geldiginde, bizim ülke-mizde, yani Türkİye'de ise] sözü eailmeye Je-
ğer bir nilli sanayi serrıayesi yoktu. }{i].likapiiaiieıı gelişmemişi_i. ülkeae' kapitalizııİesas geliştiren uluslararası finaııs k-apitalolCu. iıu nedenle de gelişen kapitalizm. ;tİİİbir sanayi kapitallzrnl aeglr, İııı,"y"-İt.;;-;:dilen finans lcapitalin genişİetlrınİş y."İa""üretimi teneli üzerinde-gelİşe_n komİraİor te-kelci bir kapitalizm nltellgİ taşld:. ve üre*
İi",i gYçlerin gelişnesinin Üntlnde başındanberi bir engel teşkiI" etti. Kuşkusuz iinans
Yıl::l *e. iiıraç edildiği ülkeje ..a.pi caJi;_mıgelı.ştırlrken, üretici güçlerin a" nİr-mİlçİargelişınesine yol açar, ama onuıı esas özelliğiürecici güçlerin gelişııesinin önünoe bir *.-ge1 oluşudur. "
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