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DoĞU,DA REFEnANDUM üznnişr,
rünr sövnı.iİstİ «HALKIN SESİ», KünT
ıwiıınriuiş xnıııpi xapnniui teyii.ı

HAKKINI NAsIL iwrAn npiyonı
«Halkın Sesi» dergisi 82. sayısında, Halkrn

Kurtuluşu'nun 27. sayrsrnda çıkan «Doğu'da
Referandum İçin Mücadele Edelim» başlıklr
makaleyi eleştiren bit yazı yayınladı. Makale,
«Halkın Kurtuluşu'nun Doğu'da Referandum
Önerisi Emperyalizıne ve Hakim Srnıflara Hiz-
met Eder», «Milli Mesele Emperyalizme ve
Feodalizme Karşı Mücdaeleden Koparrla,fiLa,z»ı
başlığını taşryor. Bu başlık altında yer alan
görüşlerin tümü, Halkın Kurtuluşu'nun «Do-

ğu'da Referandum» önerisinin reformcu bir
öneri olduğu ve esasen bu önerinin söz konu-
su gazetenin milli meseledeki genel reformcu
siyasetinin bir devamrndan ibaret olduğu çer-
çevresinde dönüp dolaşıyor ve bunu ispatlama-
ya çalışıyor. Bunu ne ölçüde ispatlayabildiğini
birazdan göreceğiz. Ancak, öncelikle belirtme-
miz gereken bir nokta var ki, o da, «Halkrn Se-
si»nin normal siyasi polemik kurallarına uy-
gun davranma konusunda son derece çiğ bir
tırtum içerisinde olduğudur. Kurallarına uy-
gun bir siyasi polemikte, hasmın eleştirilecek
görüşü alrntılarla gösterilir ve gereken yoru-
ma tabi tutulduktan sonra gereken iddialarda
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bulunulur. Şu tarzdaki görüşün ancak şu an.
lama geleceği vb. şeklinde. Ama «Halkın Sesi»
böyle yapmıyor. Adrm başı yalana baş vuru-
yor. Söylenmemiş şeyleri hiç çekinmbden söy-
lennıiş şeyler gibi gösterebiliy,or. Broşürümüz-
de yeri geldikçe bunlarr belirteceğiz. («I{al-
krn Sesi»nin gerçek dışı iddialaruıın, okuyucu
tarafından daha iyi anlaşılabilmesi amacryla,
Halkrn Kurtuluşu'nun 27. sayısında çüan
«Doğu'da Referandum İçin Müeadele Edelim»
başlıklı ya^y| ek olarak bir daha yayıntıyö-
rğz.'

«Halkın Sesi»nin bu tutumu, şüphesiz si-
yasi seviyesinin bir hayli düşük olmaşndan
ileri geliyor.

Öte yandan «Halkrn Sesi» görüşlerini kuv-
vetlendirmek amacıyla, Lenin'den ve Stalin'-
den aktarmalar yaparken, onların söyledikle-
rinin anlamrnı kavramadan (veya işine öyle
geldiği için) yapıyor ve sadece sözlerinin bi-
çimine öneln veriyor. «Halkrn Sesi» için, Lenin
ve §talin'in sözlerinin kendi sözlerine «görü-
nürde» uygun olmasr yeterlidir. Bu durum,
Marksizm - Leninizınin devrimci teorisinin
tahrifine, kadrolar ve kitleler tarafindan
Marksizm - L€ninizmin canlı ve yaratıcı bir
biçimde kavranrlamaına§rna yol açıyor, şema-
tizrni ve eklektisizmi körüklüyor.
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«Halkın Sesi»nin bu tutunıu, onun tipik
oportünizminden kaynaklanıyor.

Şimdi eleştirilere geçelim. Makaleye, «Ya-
zrda, Türkiye'de Kürt milli meselesinin çöztim
yolu olarak bu günkü düzenin suıırlarr için-
de yapılacak bir oylama gösterilmektedir» id-
üasıyla başlayan «Halkrn Sesi» (Halkrn Kur-
tuluşu bunu ne zaman söylemiş?) şu görüşlere
yer veneTek devam eüyor;

«Halkın Kurtuluşı, hemen her konuda
yaptığı gibt, 'Doğu'da Re|erandum' önerisini
ortaga atarken de,lafı dolaştıngor ae kaça-
maklar ua.pıyor. Yazının bir yerinde'emper-
galizm çağında milli meselenin çözüınünün
esas olarak btr dewim meselesi olduğu' söyte-
niyor. Daha sonra 'dearim ınücadelesine bağlı
olarak' re|orm niteliğindeki bazı taleplerin
öne sürülrnesi gereğine değiniliyor. Halkın
Kurtuluşu, bütün bu cüınleler sayesinde'Do-
ğu' da Ref erandum' önerisinin, milli meselenin
deıırim goluyla çözütmesine aykırı olmadığını
göstermeye çalışıyor, Oysa bizzat Hallcın Kur-
tuluşu'nun altını çizerek belirttiği gibi, Doğu'-
ı7a Referaıı.d,um önerisi,'Kürt müIetinin Türk
Dealeti i4erisinde u a,şa,aıp aa,şünw a,cağını ka-
r ar a b ağlam,ak' amacıyla g apılmakt adır.' Kürt
milletintn Türk Deuleti içerisinde uaşaaıp ua-
şaınıy acağını karara bağlamak.. .' İ şt e bu, Kürt

a



rnilli meselesinin çözümü ile ilgili en öneırıIi
nokta değil midir? Bu sorun7ın bugünkü dü-
zenin sınırları içirı.d,e referandumJa çözüme
bağlanması gereğtni saau,nan Halkın Kurtu-
Luşu'nun, dearimle çözeceği sorun nedir?>>

(tıHalkın Sesi» S.82)
Burada ileri sürülen iddiaların eleştirisi-

ne geçmeden önce bazr kavramlarrn anlamla-
rını açrklığa kavuşturmamrz gerekiyor.

kürt milli meselesi denilince, bu mesele
içerisine Kürt milletinin her türlü zulüm ve
sömürüden kesinve nihai kurtuluşuna ve ken-
disini ezen ve sömüren daha gelişmiş diğer
uluslarla arasındaki tarihten gelme fiili eşit-
sizliğin giderilmesine ilişkin bütün meseleler
girer. Kısacası, Kürt halkrrun emperyalizni
kesin olarak tasfiye etmesi ve diğer uluslarla
arasrndaki hak eşitsizliğinin yan§rra fiili eşit-
sizliğinin de giderilmesine ilişkin bütün mese-
leler kürt milli meselesinin kon,usunu teşkil
eder. Kürt milli meselesinin çözümü denilince
bu meselelerin çözümü anlaşrlrr ve açrktrr ki,
bu meselelerin çözümü de proletatya önderli-
ğinde bir devrim meselesidir. Çünkü ancak p-
roletarya önderliğinde emperyalizn kesin ola-
rak devrilebilir, milli baskrnrn kaynakları ku-
rutulabilir ve Kürt milletinin diğer milletlerle
olan tarihten gelme fiili eşitsizliği giderilebilir.
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Dünyarun geri kalmış milletlerinin, gelişm§
milletlerle aralarrnda bulunan fiili eşitsizliğin
giderilmesi, kapitalizm sınrrları içerisinde
mümkün değildir ve bütün bir sosyalizın tari-
hi dönemini kapsar.

Kürt milletinin kendi kaderini tayin hak-
kı ise, Kürt milli meselesinin, kapitalizın sı-
nrrları içerisinde elde edilebilme imkönr olan
bir parçasrdrr ve diğer milletlerle arasındaki
hak eşitsizliği alanına inhisar eder. Zira bir
milletin kendi kaderini tayin hakkr kavramı
içerisine emperyalizmle her türlü bağlarr ko-
parm§ olması şartı girmez, yalnızca milletin
siyasal bağrmsızlığrnr elde etmesi, kendi ulu-
sal devletini kurma hakkrnı kazanmış olmasr
şartı girer. Bu da kapitalizm srnrrları. içerisin-
de elde edilebilir bir şeydir. Lenin, uluslann
kcndi kaderlerini tayin hakkrnın bir siyasal
demokrasi meselesi oluşuna ilişkin olarak şun-
ları söyler: «...|inanskapital yayılışında, en de-
ınokratik ya da cumhuriyetçi hükümeti, her
hangi bir ülkenin, o ülke'bağımsız' olsa da,
s eçimle b aşa g eç en y etkililerini her zaman' ıer -
bestçe' satın alabilir. Finanskapitalin ya da ge-
nel olarak serrnayenin tahaklcümü, siyasi de-
ırıolcrasi alanında her hangibir reJormla orta-
dan kalkacak değildir ue uluslann kaderleri-
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ni taain lıakkı da ancak bu alana girer.»>

(Illuslann Kaderlerini Tayin Hakkı shf. 144)
Görülüyor ki, siyasal demokrasinin her

hangi bir talebi gibi, uluslann kendi kaderle-
rini tayin hakkı talebi de halkın devrimci mü-
cadelesinin bir neticesi olarak emperyalizm-
den ve ona bağımlr gericilikten koparı|ma im-
kd,nına sahiptir. Besbelli ki emperyalizm tasfi-
ye edilmeden, elde Ğdilme imkönına sahip ol-
masr ile elde edilmesi tamamen ayrr şeylerdir.
Ve emperyalizıne bağımlı çok uluslu bir ülke-
-de, ezilen bir ulusun kendi kaderini tayin hak-
kırun devrimden önce mi sağlanacağr, yoksa
devrimin mi bu hak elde edilmemişken ger-
çekleşeceği sorunu önceden bilinemiyecek, kes-
tirilemiyecek bir çok faktöre bağlı olan bir
sorundur. İşte tam da bu nedenle Marksist -

Leninistler, uluslarrn kendi kaderlerini tayin
hakkrnı, kapitalizmin srnrrları içinde elde edi-
lebilirliğinden dolayı (devrimden önce elde
edilebilme imkönrndan dolayı) acil talepler.
den birisi olarak tesbit ederken; onu, aynı za-
manda, devrimden önce gerçekleşmemesi im-
karurun da bulunmasından dolayı asgari ulu-
sal pıogramlannrn da temel bir maddesi ola-
rak belirtmekten geri kalmazlar.

«Halkın Sesi»nin söylediklerinin eleştirisi-
ne geçmeden önce uluslann kendi ka-
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derlerini tayin hakkı ilkesinin anlamrnr da for-
müle edelim. Ulusların kendi kaderlerini tayin
hakkr, bir ulusun yabancr bir ulusal bütünlük-
ten ayrrlma ya da istediği ulusla, istediği bi-
çimde birlikte yaşama konusunda tam bir ira-
de serbestisine sahip olma hakkı demektir. Bu
hak}ın serbestçe kullanılışırun en üst biçimi,
ezilen ulusun, içinde yaşadığı devletten agrıla-
rak kendi ulusal devletini kurmasr şeklinde or-
taya çıkar. Bu anlamda ulusların kendi kader-
lerini tayin hakkı ezilen veya sömürge ulus-
larrn ayrrlıp kendi ulusal devletlerini kurma
hakkı anlamrna gelir.

Yukarıya aldığımrz paragrafta «Halkrn Se-
si»nin söyledikleri şunlardır: Kürt milletinin
T ürk D euleti iç erisinde y aşay ıp y aşamıy acağı-
nı karara bağlamak... İşte bu, Kürt ıııitli ıne-
selesinin çöeümü ile ilgili en önernli nokta de-
ğiL midir?ıı Hayır, en önemli nokta değildir.
Kürt milli meselesinin çözümü ile ilgili en
önemli nokta _özünde köylü devrimi olan- mil-
li devrimle emperyalizmin tasfiye edilmesi
noktasrdır. Proletarya önderliğinde milli dev-
rimle bu tasfiye gerçekleştikten sonradrr ki,
ancak o zaman, Kürt milli meselesinin kesin
ve nihai çözümünün şartlarr ortaya çıkabilir
ve çözümün tamamlaıımasl yolunda sürekli
ve sağlam adımlar atılabilir. «Kürt mületinin
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T ürk D ealeti iç erisinde y aşa,y ıp y aşaınıg anağı-
nı karara bağlamak...» ise Kürt milletinin
kendi kaderini tayin hakkı meselesidir (ayrı-
lıp kendi ulusal devletini kurmasr meselesidir).
Bu mesele, Kürt milli meselesinin çöziimünün
ilk adıınıdır ve özell.ıkle de şurası çok önemli-
dir ki, uluslarrn kendi kaderlerini tayin hakkr
devrimle gerçekleşebileceği gibi, emperyaliarı
tasfiye edilmeden reformlarla da gerçekleşebi-
lir ve devrim öncesi reformlarla gerçekleştiril-
miş bu hak, Kürt milli meselesinin çözümün-
de kesinlikle en önemli nokta değildir. Çünkü
reiormlarla kazanrlmış bu hak, emperyaliz-
min kürt milleti üzerindeki ulusal baskr ve
sömürüsüne son verrneyecek, sadece Kürt mil-
leti üzerindeki Türk gericiliğinin milli zulmü-
nü ortadan kaldıracaktır. Şüphesiz bu da çok
önemü bir şeydir ve tartrşması bile yapıIamaz.
Ama açık ve inkör edilemiyecek olan şudur ki,
devrim öncesi bu hakkın elde edilmiş olmasr,
asla Kürt milli meselesinin çözümü ile ilgili
en önemli nokta o|amaz.

Şu iki şeyin ikisi birden; «Halkrn Sesi»
u]uslarrn kendi kaderlerini tayin hakkının
gerçekleşmesini ancak proletarya önderliğin-
de gerçekleşecek bir devrime bağlamaktadır
-o takdirde bu hakkın gerçekleşmesi Ktirt mil-
li meselesinin çözümünde en önemli noktayı
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teşkil eder- ki bu tür bir düşünce tarzı, bu
hakkrn emperyalizrn tasfiye edilmeden elde
edilemiyeceği anlamına gelir ve emperyalist
ekorıomizme sapmayl ifade eder. İkincisi; «Hal-
krn Sesi»nin devrim perspektifi burjuva de-
mokratik devrim perspektifi ile sınrrlrdrr.

<<Blı sor7ınun bugünkü düzenin sınırları
içinde re|erandumla çözüme bağlanınan
gereğini savlu?uın Halkın Kurtuluşu'nıın üev -

rimle çözeceği sorun nediı?» (abç) diyen «Hal-
kın Sesi», bu sözleriyle de, devrimin gerçekleş-
mes§le uluslar arasındaki hak eşitliğinin sağ-
lanması ile yetineceğini, bundan öte milli me-
selenin mevcut olmadığrnr «iylemiş olmuyor
mu? Böyle bir anlayış, ancak perspektifi bur-
juva demokratik devrim ile sınrrlr olanın, sos-
yaliarıin inşasıru içermeyen bir perspektife
sahip olanın anlayışr değil midir?

«Halkın Sesi»nin ulusların kendi kaderleri-
ni tayi:ı hakkı meselesinde düştüğü tutarsrz-
lık bundan ibaret değil. Suçu sadece burjuva
demokratlık ve emperyalist ekonomist[kle kal-
mryor. O, ipe sapa gelmez şeyler söyleyerek ve
bir söylediğini az ilerde inkör ederek siyasi ba-
kımdan Türk şöven-milliyetçiliğine kadar var-
mayı başanyor. (Burjuva demokrasisi genel
anlamryla şöven-milliyetçiliği ile bağdaşabil-
mektedir. Bu nedenle Türk şöven-milliyetçisi
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olması onun burjuva dernokrattıhru ortadan
kaldırmaz. «Halkın Sesi» tutarsız bir burjuva
demokratiarıi çizgisindedir. )

«Halkın Sesi» nin Türk şöven-milliyetçiliği-
ne yön veren, emperyalist ekonomizmi değil,
tam tersine emperyalist ekonomiarrine yön ve-
ren, Türk şöven-milüyefuiliğidir. Bunu, «Hal-
kın Sesi»nin emperyalist ekonomist düşüncele-
riııden zamaıl zaınan vazgeçmesine rağmen,
Türk şöven-milüyetçiliğinden asla vaz geçme-
mesinden anlıyoruz. İşte bir örnek:

«...' Doğu'da Re|erand7ırn' öneriü lİoman-
do zulınünün sonüulması, Kürt diline yapılan
yasaklamnların kaldınlmnşı ııb. gibi bir de-
mokratik talep değil, d.oğnıd,an ibğraga çö-
eüınle ilgili bir öneridir.» (H.S.)

'Doğu'da Referandum' önerisinin demokra-
tik bir talep değil, doğrudan dğruya çöziimle
ilgili bir öneri olduğunu söylemenin anlamı
nedir? Ul,uslann kendi kaderlerini tayin halr-
kının çözümüne ilişkin bir öneri demokratik
bir talep değil miür? «Halkın Sesi» Doğu'da
Referandum önerisinin sosyaüst bir talep oldu-
ğunu mu söylemek istiyor? Belli değil. (Siyasi
tezlerde muğlaklik - işte oportünizmin temel
vasfı). Ama açık olarak söylenen bir şey var
ki, o da, Doğu'da Referandum önerisinin siya-
sal demokrasinin bir talebi olmadığıdır. «Hal-
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kın §esi»ne göre, Doğu'da Referandum önerisi,.
Kürt diline yapılan yasaklamaların kalürıl-
ması, komando zulmünün son bulması gibi
bir siyasal demokrasi talebi değildir. Diğer ta-
lepler bugünkü düzen tçinde elde edilebilir,.
ama Doğu'da Referandum önerisi için bu dü-
şünülemez, çiinkü o bir demokratik talep de-
ğildir. İşte «IIalkrn Sesi»nin söyledikleri bun-
lardır ve emperyalist ekonomizmin savunul-
ması da böyledir. Ama, makalenin birinci sü-
tununda bunlan söyleyen «Halkın §esi», üçün-
cü sütunda bu söylediklerinden vazgeçiyor ve
balıın ne diyor:

«... Bir ülkede köklü bir düzen değişikltğl
g er ç ekl e şıı,ed en ezil en millet, pr ol et ary a dı şn-
daki bir sınıfın önderliğinde milli baskılara
kary ayaklanarak, ueni bir danletin sınırl,art
tgttıd,e toplnnabilir.» ( iI.S. )

H;afıza-L beşer nisyön ile malüldur düstu-
runu kendisine ilke edinen «Halkın Sesi», bu il-
keyi makalenin sütunlan arasında bile geçerli
kı]ma başansrru gösteriyor ve üçiincü sütunda
kabul ettiğini dört, beş ve altrncı sütunlarda
tekrar inkör ediyor. İşte dördiincü sütunda
söyledikleri:

«... Halkın Kurtuluşu'nun re|erandum
önerisinin en eararlı yanlarından biri, Kürt
ınilli meselesini enıperyalizme karşı mücade-
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leden koparmasıdır. Halkın Kurtuluşlı,'em-
peryalizmin uarlığına son uerilıneden' ue mea-
cut d,üzen içinde,'ulusların kendi kaderlerini
t ay in hakkz t at eb inin g er ç ekl e ş ebil e c e ğ ini' s öy -

lemektedir. Halkın Kurtuluşu'na bakılırsa,
dearim gerçekleşmeden de, kararlı bir müca-
d,ele sonucu ewerya,lizm boyun eğecektir. Oy,
sü e:m:perualizrne karşı bir deuriın gerçekleş,
meden sa,dece ülke içiııdeki şıı oeya bu geliş,
ınenin *onlu2lı olarak ezilen ulunın gercek ve
tambirkurtuluşa kaauynası ünkdnnzl,ır.»
{abç) (fl.S.)

Burada göze batan iki husus var. Birinci-
si; «Halkın Sesi»nin, emperyalizme karşı dev-
rim gerçekleşmedeı ulusların kendi kaderleri-
ni tayin hakkının gerçekleşebileceğini reddet-
mesi. İkincisi; Halkın Kurtuluşu emperyalizm
tasfiye edilmeden ulusların kendi kaderlerini
tayin hakkınrn gerçekleşebileceğinden bahse-
derken, «Halkın Sesi»nin, emperyalizın tasfiye
edilmeden ezilen ulusun gerçek ve tam bir kur-
tuluşa kavuşamıyacağı gerçeğinden bahset-
mesi. Bu ikincisi, söyleyecek hiç bir şeyi olma-
yan kimsenin demagojik bir tarzda yan çiz-
mesi değil midir? Halkın Kurtuluşu emperya-
lizme karşr bir devrim gerçekleşmeden ezilen
ulusun gerçek ve tam bir kurtuluşa kavuşabi-
leceğini nerede ve ne zaman söyledi? Sonra,
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uluslarln kaderlerini tayin hakkının devrim-
den önce gerçekleşip gerçekleşemiyeceği me-
selesi tartışılırken, devrim gerçekleşmed-en ezi-
len uluslarin gerçek ve tam bir kurtuluşa ka-
vuşamıyacağından söz etmek en hafif deyimle
kaçamak yapmak değil midir?

Beşinci ve altıncr sütunda söyledikleri ise

şunlardır:
«... Halkın Kurtuluşu, işte milli baskının

kaynağı olan bu yarı-feodaltoplum düzeninde
gapılacak bir oylamayta ınitli ıneselenin çaza-
me ulaşabileceğini öne sürmelctedir. Böyle bir
oglarna Kürt emekçilerinin iradesini ne ölçüde
yansıtacaktır? ...» ( H.S.)

«... Apaçık ortadadır ki, Doğu Anadolu
b ölg esinde köy lünün siy asal öz gürlü ğü y oktur.
Her köy, ya da köy gurubu ağalann oy d,epo-
sıı halindedir. Böyle bir düzende, özgür bir re-
Jerandum, Kürt emekçi halkının bu referan-
dıımla kaderini tayin etınesinden söz etmek
Demirel'Ierin'lıür parlamenter rejim' yalan
dolanından f arksızdır.ı, ( H.S. )

Bu parçalarda söylenenleri ileride daha
başka açrlardan eleştireceğiz. Şu anda sadece
şırnu belirtmekle yetinelim; bu sözler, ülke-
mizde devrim gerçekleşmeden Kürt milletinin
kendi kaderini tayin hakkrna sahip olmasrnın
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imkansrz olduğu iddiasından başka bir anlarıa
gelmemektedir.

Görülüyor ki, «Halkrn Sesi» emperyalist
ekonomizminde pek o kadar istikrarlı değildir.
Başka bir deyişle, uluslarrn kendi kaderlerini
tayin hakkırun emperyaliarı tasfiye edilmş
den gerçekleşebilir bir şey olduğunu pekala
biliyor ve bu yüzden de emperyalist ekonomiz-
mi kievski tarzrnda savunmaktan kenüsi-
ni azami dikkatle uzak tutuyor. Ama bu alan-
daki başar§lru ne yazık ki (!) Türkşöven-mil-
tiyetçiliğini savunmakta gösteremiyor. «Halkrn
Sesi», Türk şöven-milliyetçiliğinde,daha istik-
rarlıdır.

Şimdi onu görelim:
<<Halkın Kurtuluşu, ulusların kaderleüni

tayin hakkını saüunnna g ereğinin, ref eraııdu-
mu saaun,Inayı da zorunlu laldığını iddia et-
ınekt edir. aluslann kaderlerini tayin hakkını
sauunmakla, bugünkü düzen içlndeki bir çözü-
mü. saaıınmak tamaınen ayn şeylerdir. Prole-
ter deurimciler, ulusların ka,derlerini tayin
hakkının taaizsiz saaunucularıdır. Proletarya
hangi sznıfın önderliğinde olursa olsun ulusla-
r7?L kaderlerini tayin hakkını tanır. Fakat
uluslann kaderlerini proletarya önderliğinde
tayin etrnelerini ister ae bunun için mücad,e-
Ie eder. Halkın Kurtuluyılse, ortaya attığı re-

_18_



|erand,um önerisi ile, milli mpselede eztlen
milliy etin hakiın sınıflannın örıd,erliğini kabul
etmnktedir. Bu, ancak Kürt toprak ağalannın
ııe büyük burjuuazisinin tutumu olabilir. Mil-
ll meselenin deurimle çözülmesini saaunan
proletarya, çeşitli gelişıneler son7ıcu bir refe-
randum olgusu ortaya çıkarsa, buna karşso-
mut ae bağımsız bir tutum alır. Öte yan(tan
köklü ae nihai bir çözümün dearimle sağlana-
cağını açıklamaya deaam eder. Aynı zamanda
ayrılma taleplerinin sildh zoruyla bastınlmn-
sına karşı çıkar. Re|erandumu,yani bugünkü
düzen içindeki bir çözümüilke olarak ileü sür-
rnek, saaunmak ae gerçekleşmesi için çatış-
mak hiç bir zaman proletaryaya düşmez. Bu-
nu yapmak, proletarya adına, ınilli ıneselenin
reformlarla düzenlenmesi yolunu, uani Kürt
hakim sını|larının yolunu saııunmı,k demek-
tir.» (H.S.,S. 82, Sütun 2)

Bu satırları okuyan bir kimsenin şu so-
ruyu sormak istememesi elde değil: Ulusların
kaderlerini tayin hakkını kayrtsız şartsız sa-
vrrnduğunu söylüyorsun, peki, şu savunduğun
hakkın ne olduğunu biraz açıklar mşın? «Hal-
lun Sesi» makalenin tümü boyunca bu temel
soruya cevap vermekten kaçıyor. Çünkü bu
soruya vereceği cevap kendisini ele verecektir.
Peki, «Halkrn Sesi» bu sorudan kaçmakla ken
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di§ini ele vermekten kurtulmuş oluyor mu?
Hayrr, kıırtulamıyor. Bütün çabalarına rağ-
men bakın nasrl yakayı ele veriyor:

<<H alkın Kurtuluşu, ulusların kaderlerini
ta,yin hakkın?, sauun?na gereğinin, ref erandu-
rnu s&ıJunmayı da zorunlu kıldığını icldia et-
mektedir. Uluslann kaderlerini tayin hakkını
saaunmakla, bugünkü düeen içindeki bir çö-
züınü saaunınak taınamen a,urx şeylerdir.»
(H.S.)

Evet, uluslarrn kaderlerini tayin hakkrnı
savunmak, referandumu savunmayr da zorun-
lu kılmaktadır. Biz bunun için «Doğu'da Refe-
randum İçin Mücadele Edelim!» başlrklı ma-
kalemizde «Dğu'da Referandum» slogaruna
«hayır» ya da «ne evet, ne hayır» diyenler için
Türk şövenleri denmesini önerdik. Referandu-
mu s&vtınmayanlar ulusların kaderlerini tayin
hak]<ını da savunmayanlar ya da bu hakkı iki.
yüzlüce savunanlardr. Referandum nedir?
Referandum, ezilen ulusun kendi kaderini
kendisinin tayin etmesini sağlayacak serbest
iradesini tesbit eylemidir. Referandum, bir oy-
la,ma ile gerçekleşebileceği gibi silahlı bir ulu-
sal ayaklanma ile de gerçekleşebilir. Güney Af-
rika'nın siyah halkları bugün «referandum-
larrnı» silöhlarıyla gerçekleştiriyorlar. Ama
her haltikörda değişmeyen bir şey vardrr ki, o
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d{ı, referandum yoluyla millet adrna ancak
milletin karar vermesi ve bu iradenin tesbiti-
nirı biricik yolunun da referandum olmasrdır.
Ancak ve ancak, millet adına hareket etme
hak ve yetkisini kendisinde gören bir avuç
ulusal darbeciler gurubu referanduma karşı
çıkabilir ve onu gereksiz görebilir. Uluslarrn
kendi kaderlerini tayin hakkına sahip çıkıp
onu savunup da, ulusların kaderlerini hangi
yönde ve biçimde tayiif edeceklerinin anlaşı-
labilmesinin biricik aracı olan referandumu
kabul etmemek ve savuıımamak saçmadır. Ve-
ya, hakkı kabul edip, o hakkın gerçekleşebil-
mesinin aracını inkör etmek açıkça ve düpe-
düz hakkı inkör etmektir. İşte «Hallun Sesi»-
nin ikiyüzlüce yapmış olduğu şey budur.

Ulusların kendi kaderlerini tayin hakkı-
nrn devrimden önce elde edilemediğini düşü-
nelim. Bu takdirde, devrimin gerçekleşmesi
ile halk iktidarının yerine getirmek zorunda
olduğu ilk eylemlerden birisi Doğu'da Refe-
randum değil midir? Doğu'da referandumyap-
madan Kürt milletinin kendi kaderini tayin
hakkrnı kullanmasrndan söz edilebilir mi?
Devrimden sonrasl için söz konusu olan bu
gerçek devrimden öncesi için de aynı neden-
lerle geçerlidir. Ulusların kendi kaderlerini ta-
yin hakkı eğer devrimden önce gerçekleşebilir
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bir şey ise -ki öyle olduğunu gördük-, Doğu'da
Referandum da aynı ölçülerde gerçekleşebilir
bir şeydir. Çünkü -şu veya bu tarzda- bir refe-
randum yapılmadan ulusiarın kendi kaderle-
rini tayin hakkının gerçekleşmesi imkansız-
drr.

Bugün referandumu savunmayan ve uğ-
rrına mücadele etmeyen «Halkın Sesi», bu tu-
tumuyla, Kürt milietinin kendi kaderini ta-
yin hakkının gerçekleşemiyeceğini ya da ger-

çekleşmesini savunmayacağrnr ve bu uğurda
mücadele etmeyeceğini belirtmiş olmaktadır.

Bunu daha yakından görelim.
<<alusların kaderlerini tayin hakkını sa-

uunmakla, bugünkü düzen içindeki bir çöeü-
mü sauunmak tamamen ayn şeylerdir.» (H.-
s.)

Dikkat edilsin! «Halkın Sesi»nin bahsettiği
çözüm, Kürt milletinin kendi kaderini Türki-
ye proletaryaslnln menfaatlerine aykrrr olarak
tayin etmesi biçiminde bir çözüm değildir. O,
Kürt milletinin kendi kaderini tayin hakkı
meselesinin bugünkü düzen iç|ndeki genel çö-
ziimünden bahsediyor ve bunun -yani ulusla-
rıır kendi kaderlerini tayin hakkı meselesinin
bugünkü düzende çözülmesinin- savunulmasr-
nuı ulusların kaderierini tayin hakkınrn savu-
nulmasrndan ayrl bir şey olduğunu söylüyor.
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Bu ne demektir? Besbelli ki «biz bu dtizende
uluslann kaderlerini tayin hakkını savunmu-
yaflız, biz bu düzende bir ulusun başka bir ulus

-tarafından bir devlet içerisinde zorla tutulma-
sina karşr mücadele etmek niyetinde değiliz»
demektir. Bu demektir ki, «siz, bizim uluslarrn
kaderlerini tayin hakkını hangi srnıfin önder-
liğinde olursa olsun kayıtsız şartsrz destekli-
yoruz dememize bakmayın. O söz, bir aldat-
macadan ibarettir.» Türk şöven-milliyetçisi
«Halkrn Sesi» en sonunda yakayı işte b<iyle ele
veriyor.

Teorik bakımdan çaresizlik içinde krvra-
nan «Ilalkrn Sesi»nin iddiası çok büyük:

«Halkın Kurtuluşu ise, ortaya attığı ref e-
randum önerisi ile milli m,eselede ezilen ınilli-
yetin hakim sınıflarının önderliğini kabul et-
ınektedir. Bu, ancak Kürt toprak ağalannın
ue büyük burjuı.ıazisinin tutumıı olabilir.»
(H,S.)

Milli meselede ezilen milliyetin hakim sı-
nrflarrnrn önderliğini kabul etmek ne demek-
tir? Örneğin, Mehmet Celöl Bucak ya da Şeyh
Halit Gürplnar'ın önderliğini ve siyasetini ka-
bul etmek demektir. Nedir bunlarrn siyasetle-
ri? Emperyalistlerle ve Türk gericileriyle birle-
şerek Kürt milletinin kendi kaderini tayin
hakkını çiğnemek ve Doğu'da yapılacak bir re-

-23-

-



feranduma kaşı çıkmak. Bugün Bucai< ve
Gürpınar'ların siyasetleri budur ve bu siyaset
ulusal ihanet siyasetidir. Bugün onlar, Türk
gericiliğinin Kürt halkma uyguladıkları milli
zulmün suç ortaklarrdrr. Referandum önerisi-
ni savunmak için milli zulme karşı olmak ge-
rekir. Kürt milüyetinden hakim sınrflar (em-
pcryalizme doğrudan bağımlı Kürt burjuvazi-
si ve toprak ağaları) bugiin Kürtler üzerinde-
ki milli zulme karşı mıdrrlar? Referandum
önerisinin ancak Kürt toprak ağalarrnrn ve
büyük burjuvazisinin tutumu olabileceğini, bu
önerinin kürt hakim sınrflarına hizmet ede-
ceğini söylemek Kürt gericiliğinin milli zulme
kaşı olduğunu söylemek değil midir?

Halkın Kurtuluşu'na çamur atabilmek
için şuursuzca saldrran «Halkrn Sesi», bu tutu-
muyla milli zulmün suç ortağı Kürt gericiliği-
ni temize çıkardığının farkında bile değil. Ke-
za. Kürt büyük burjuvazisinin ve toprak ağa-
larının, emperyalizm ve Türk gericiliği ile bir-
leşmiş olduğunun ve ulusal pazar kaygulann-
dan uzak olduğunun farkında bile değil,

«Halkın Sesi», referandum önerisini savun-
duğu için Halkın Kurtuluşu'nu - temelsiz ola-
rak - ezilen milliyet hakim srnrflarrnın önder-
liğini kabul etmekle suçlarken, kendisi, refe-
randuma karşı çıktığı için Türk ve Kürt bir-
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leşmiş gericiliğinin öndertiğini kabul etme du-
rtımuna düşmüştür.

«Aynı zamanda ayrılmn taleplerinin siJ;ah
zoruyla bastırılmasına karşı çıkar,»> (abç)
(H.S).

«Halkrn Sesi»nin Kürtler üzerinde bugün
milli zulüm görmediğinin işte yeni bir itirafi.
Kürt milleti üzerinde bugün «Halkın Sesi»nin
mücadele etmek zorunda olduğu bir milli zu-
liim yoktur. Ya da vardrr ama o karşı çıkmaz.
Onun karşı çıkacağı şey sadece ve sadece,
Kürt milleti ayrılmak isterse bunun «silah zo-
ruyla» (zor|a değil, silah zoruyla) bastınlma-
sıdrr. Bugün ülkemizde ayrılma taleplerinin
«silah zoruyla» bastınlması gibi bir durum ol-
madığına göre «Halkrn Sesi» için mesele de
yoktur. Hele bir Kürt ulusal ayaklanmasr ve
arkasrndan katliamlar başlasrn, «Halkrn Sesi»
ozaman gerekeni yapacak ve somut birtutum
alacaktır. Marksist «zor» teorisini «silah zoru»
teorisi haline çeviren ve böylece «zcr» teorisini
dahiyane buluşlarla derinleştiren, «silahsrz
zor» kavramını ilk defa ortaya getirme başa-
nsınr göstererek içinden çrkılmaz }ıale gelmiş
bir gok teorik meseleyi açıklığa kavuşturan
«Halkrn Sesi»nin bu yüksek cesaretini-doğru-
sunu söylemek gerekirse- yürekten alkışlamak
lazım. Zira kabul etmek gerekir ki bu cesarete
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Dühring'ten bu yana rastlamak kabil olma-
rnıştı. O bile bu kadar fazilete sahip olama-
mış, Robenson'un Cuma'yr yöneten sopasınrn
gördüğü işlevin «zor» un hangi kategorisine
girdiğine dair bize bir şey söylememişti.

«Silah zoru» tabiri ile ateşli silahlarrn zo-
runu anlatmak istediğini zannettiğimiz «Hal-
krn Sesi»ne (ayrılma talebinin ateşli silah zo-
ruyla değil de kesici silah zoruyla bastırrlması
durumunda «Halkrn sesi»nin somut tutumun-
da meydana gelebilecek değişiklikler doğru-
su meraka değer!) üç sorumuz var: Birincisi;
«silahsrz zor» mümkiin müdür, ya da «zor»

uygulamanln araclna ne denir? İkincisi; bu-
gün Kürt milleti Türk Devleti içerisinde gö-
nüllü mü yoksa.zorla mr tutulmaktadır, zorla
tutulmakta ise bu zor, «silahlı zor» mudur
yoksa «silahsrz zor» mu? Üçünctisü; Kürt mil-
letinin Türk Devleti içerisinde zorla tutulma-
sına («silahlı» ya da «silahsız» zorla) karşr mı-
sınız?

Bu sorular Marksizm - Leniniznin A,B,C,
sine ilişkin beylik sorulardır. Kürt milletinin
ayrrlmasınrn «silah zorıyla>> bastırrlmasrndan
başka karşı çüacağı bir milli zulüm bulunma-
yan ve bütün makale boyunca Kürt milletinin
Türk Devleti içerisinde zorla tutulmasrna kar-
şı olduğuna dair tek kelime söz sarfetmeyen
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«Halliın Sesi» böylece üç soruya da tam bir
açülrkla cevap vermiş olmaktadır ve bu cevap
lar karşrsında aldığı ise, kocaman bir srfirdır.

Devam edelim. Kürt milletinin ayrılma
taleplerinin «silah zoruyla» bastrrrlmasrna
karşı olduğunu söyleyen «Halkın Sesi», böyle-
likle Kürt milletinin ayrrlma talepleri kaşısrn-
daki siyasetini genel ıolarak formüle etmiş olu-
yor. Bu genel siyasete göre ayrılma talebi kar-
şı.sındaki tutum, Türk gericiliğinin Kürtlere
«silah zoruyla» engel olmasrna karşı mücadele
etmekle birlikte, Kürtlerin aynlmasına da kar-
şı çıkmaktrr. Oysa biliyoruz ki, devrimci prole-
taryq, her milli ayrılmaya karşr çıkmaz, prole-
taryanrn zatarına olacak ayrrlmalara karşr çı-
karken (ve fakat bu ayrılmalarrn da zorla en-
gellenmesine karşı dururken) yararma olacak
aynlmaları destekler. Ayrılmalar konusunda-
ki siyasetinde «ayrrlmanın silah zorıylabastı-
rı]masına karşr çrkmak»tan başka bir ilke bu-
lunmayan «Halkın Sesi», sonuç olarak Kürt
milletinin sonuna kadar Türk devleti içerisin-
de yaşamasrnı önermiş ve benimsemiş oluyor.
Kürt milletinin ancak gerici srnıflar önderli-
ğinde ayrrlabileceğini düşünen «Halkın Sesi»,
Kürtlerin proletarya önderliğinde ayrılma du-
rumunun ortaya çıkabileceğini düşünmediği
gibi, düşüncesini, proletaryanın dışrnda ilerici
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sınli ve tabakaların bulunmadığı nokta$na
kadar vardrrıyor ve proletarya dışındalıi bu
anti-emperyalist srnıf ve tabakalann önderli-
ğin,de gelişecek ayrılmalara karşı olduğunu
ilön ediyor. «Milli meselenin çözümüne hangi
srnrf önderlik edecek? Proletarya mı, yoksa ge-
rici sınıfiar mr?» (sütun 3) diyen «Halkın Sesi»
ne sormak gerekir; Azanya, Namibya ve Zlm-
babve halklarının emperyaliarıe ve beyaz
azınlık rejimlerine karşı yürüttükleri silablı
ulusal kurtuluş mücadelelerine hangi srnıf ön-
derlik ediyor? «Proletarya mr, yoksa gerici sı-
nrflar mr?»

Anlaşılıyor ki, Kürt milletinin proletarya
veya onun dışındaki bir anti-emperyalist sınr-
fin önderliğinde ayrrlmasr durumunda «Halkn
Sesi»nin yapacağı şey, ayrrlma hakkrnı bütün
gücüyle desteklemek değil, sadece emperyalist
lerin ve Türk gerieiliğinin ayrılmayr «silah zo-
ruyla» bastrrmalarrna karşı çıkmaktan ibaret-
tir. Kürt milletinin kendi kaderini tayin hak-
kırun açıkça ink6rı anlamrna gelen böyle bir
siyasetin gerici ve şöven karakteri üzerinde
da|ıa f.azla durmak gereksizdir.

«Halkrn Sesi»ni eleştirmek gerçekten çok
zor bir iştir. Teorik bakımdan o kadar aciv,
siyasi çizgi bakımından o kadar tutarsrzdırlar
ki, her cümle ya da paragraflarrnda bir inci
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yakalamak mümkündür. Yedi sütunluk maka-
leyi eleştirmek için ?0 sütunluk makale yaz-
mak gerekecek. Hele buna bir de, «Türkiye'de
Marksizrnin mihrakı» olduğunu söyleyen (bkz.
Aydınlık S.67, shf. 13) «Halkın Sesi»nin Mark-
siz,min en temel meselelerindeki cahillikleri-
nin eleştirisinin yolaçtığı «acı»yı. da ekleyecek
olursanu işin zorluğunun anlaşılması daha da
kolaylaşmış olacaktır.

Bu «acr»yr biraz daha göğüslemeye devam
edelim.

«Halkın Kurtuluşu, Kürt mi\,li meselesi-
niıı bir deuriın olmadan reterandumla çözüme
bağlanmasznı istiyor. Bu, milli ıneselede prole-
ter tutümu reddetrrıektir. Çünkü, çağımızda
milli mesele, ancak proletarya önderliğindeki
d,eıırimle köklü ae nihai bir çözüıne ulaşabi-
ıir.» (H.S. S.82, Sütun 1)

«Halkın Sesi», yedi sütunluk makalede on
üç kez milli meselenin çözümünün ancak pro-
|etary a önderliğindeki devrimle gerçekleşeceğt-
ni ve 23 kez de Halkın Kurtuluşu'nun reformcu
olduğunu, iki süper devletle, Kürt toprak ağa-
ları ve Kürt büyük burjuvazisine hizrrıet etti-
ğini tekrarlayrp duruy,or. Bu teorik bir açüla-
ma vazifesi görmeyen iddialar sürekli tekrar-
landığı için makalenin hatın sayılır bir bölü-
münü oluşturuyor. Bunun dışında yedi sütun
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içerisine serpiştirilmiş §talin'den yedi, Lenin'-
den üç aktarma, TİİKP Davası §avunmasr'n-
dan alrnmış milli mesele konusundaki demok-
ratik hak ve talepleri gösteren bir bölüm, bir
köylü kadrnın konuşması ve bir seçim tablosu
bulunuyor. (Siz bunlara Halkın Kurtuluşu'-
nun söylememiş olduğu şeylerrn söylenmiş gi-
bi ele alrnıp eleştirilmış olmasrnr da ekleyin.)
Anlaşılacağı üzere iddiasının çok büyük olma-
sına rağmen «Halkrn Sesi»nin yedi sütunluk
yazıda söylediği teorik değere sahip hiç bir şey
yoktur. Lenin ve Stalin'in devrimci öğretileri-
ni kavramak gibi bir amacr bulunmadığı için,
alıntrlar tamamen «Halkın Sesi» nin oportiiniz-
mini ve şövenizınini gizlemeye yönelik aldat-
maca özelliği taşıyor ve bu yüzden Lenin ve
Stalin'e ait olmalarına rağmen artrk o sözler
de teorik bir değer ifade etmiyor. Çünkü söy-
lendikleri zaman ve koşullardan koparılmrş
Marksist sözler artık Marksist sözler değiller-
dir. Ama sadece bundan ibaret de değil. «Hal-
krn Sesi» Stalin ve Lenin'den yaptığı aktarma-
ların söylendikleri dönem içindeki anla^ırıını
da kavrayamıyor (yada bilerek böyle davraru-
yor). Şimdi biz bu anlamı kavranamamış ak-
tarmalardan birisini «Hallun Kurtuluşu'nun
reformculuğu» meselesini incelerken göstere-
cek ve gerçek anlamıru açülayacağız. Bu ko-
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nuya geçmeden önce özetüyecek oıursak; yedi
stltunluk makalenin çok büyiik btiltimünde
«Halliıın Sesi» hiç bir şey söylemiyor. Geriye
kalan çok az bir txiliimünde ise kendisine ait
olan görüşler o kadar tutarsız ve gelişi güzel-
dir ki, bu kendisine ait olan sözlerin bir tiilü-
ğü de diğer tı<ilüğünü çiirütmeye kalkışınca,
bunlar da bir şey ifade etmez hale geliyor ve
ortada gerçekten hurda laflar yığrrundan baş-
ka hiçbir şey kalmıyor. Makalenin en büyük
özelliklerinden birisi, kendi mahkumiyet bel-
gesini de bizzat kendi içerisinde taşıyor olma-
srdrr. Bu yazr içindeki bu belgeleri ortaya çı-
karacak eleştiriciye yapacak çok fazla bir şey
kalıruyor.

Şimdi «Halkrn Kurtuluşu'nun reformcu-
luğu» meselesine geçebiliriz.

Yukarıya aldığımız aktarmada görüldüğti
gibi «Halkrn Sesi», Halkın Kurtuluşu'nun,
kürt milti meselesinin bir devrim olmadan re-
ferandumla çözüme bağlanmasrnı istediğini id-
dia ediyor. H. Kurtuluşu bugüne kadar çıkan
sayılarında bir kez olsun böyle bir şeyi söyle-
mış midir? Hayrr, kesinlikle söylememiştir.
Gazetenin. Kiirt milli meselesiyle ilgili yazıla-
rın çıktığn 7, |3, Ll, 18, 25. sayılarına yeniden
gözatmak bu gerçeği anlamak için yeterlidir.
Bu makalelerde Kiirt milü meselesinin çözü-
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me ulaşabilmesi için Iltusal Demokratik Halk
Devriminin zotunluluğundan bahsedilmekte-
ür. Kürt milli meselesinin reformcu bir çö-
zümünden hiçbir yazıda söz eülmemiştir. Keza
«Doğu'da Referandum İçin Mücadele Edelim»
baştıklı makalede Kürt milli meselesinin bir
d.evrim meselesi olduğu belirtilmiştir. O halde,
yani Halkın Kurtuluşu Kürt milli meselesinin
çözümünü bir reform meselesi, bir referandum
meselesi olarak görmediği halde, «Halkın Sesi»
tı<iyle bir iddiayı nasıl oluyor da döne dolana
orıaya getirebiliyor?

Açıklayalım.
Bnoşürümiizün başlangrcında da belirtti-

ğimiz gibi «Halkın Sesi» milli meseleye kendi -
tutarsız - burjuva demokrat perspektifi ile
bakmakta ve Halkrn Kurtuluşu'nun çizgisini
ve kullandrğr kavramlarr da bu perspektif al-
tında değerlendirmektedir. Kürt milli mesele-
sini Kürt milletinin kendi kaderini tayin hak-
kı meselesinden ibaret gören anlayış için, ulus-
ların kaderlerini tayin hakkı meselesinin bir
reform meselesi olduğunu söylemek, milli me-
selenin bir reform meselesi olduğunu söyle-
mekle birdir. Oysa, Halkın Kurtuluşu'nun
perspektifi farklıdır. O, Kürt milli meselesinin
özünde bir ktflü meselesi olduğunu, bu neden-
le de, emperyalizm tarafından yağmalanan ve
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köleleştirilen geniş köylü yığınlanrun prole-
tarya önderliğinde verecekleri emperyalizıne
karşr savaştan muzaffer çıkmadrkça, yani ge-
niş köylü yığınlarr Ulusal Demokratik Halk
Dewimi ile toprak ve özgürlüğe kavuşmadık-
ça, milli meselenin kesin ve nihai çözüm im-
kanlarının ortaya çrkmayaca$nı, uluslarrn
kendi kaderlerini tayin hakkınrn ise, milli me-
selenin -Devrim gerçekleşmeden de- reform-
larla elde edilebilecek bir kısmı -ilk adımı_ ola-
rak görür ve değerlendirir. IJluslann kendi ka-
derlerini tayin haklu meselenin bir reform me-
selesi olduğunu söylemek, bu meselenin dev-
rim olmadan önce -reformlarla- mutlaka çözü-
leceği anlamına gelmez. Bu kolayca anlaşrlır
bir şeydir. Sadece, devrim gerçekleşmeden bu
haktnn elde edilmesi imkAnsızdır şekünde[i
görüştln redü anlamındadır.

tlglnç olan, «Halkın Sesi»nin, milli mesele-
deki perspektifi her ne kadar uluslann kader-
lerini tayin hakkı ile sınrrlı ise de, milli mese-
lede dewimci proleter perspektif lle -tutarsız-
burJuva demokrat perspektif arasındaki ayı-
rımrn yetert kadar farkrnda ve billncinde ol-
duğudur. Ne söylediğinin tamamen farkrnda
olan «Iralkın Sesi», Halkrn Kurtuluşu'nun dev-
rimci siyasetini sözrimona çürütebilmek için
demagojlye başvııruyor. Halkın Kurtuluşu'-
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nun uluslann kadeılerini tayln hıhiının dev-
rimden önce gerçekleşbileceğini söylemesi
karşısrnda bu haklıın devrimden önce gerçek-
leşemiyeceğini söylemiyor, -ki söyleyemez- bu-
nun yerine sanki Halkın Kurtuluşu milü mese-
lenin kesin ve nihai çözi,imünden bahsetmiş
gibi ele alarak cevaplandırıyor. Yukardaki
alıntıya tekrar bakalrm:

<ıHalkın Kurtuluşu, Kürt rnilli meselesi-
nin bir deurim olmadan reterandumla çözüme
bağlanınasını istiyor. Bu, milli meselede pro-
Leter tuturnu reddetmektir. Çünkü, çağzmızda
milli mesele, ancak proletarya önderliğindeki
dearimle köklü ve nihai bir çözüme ulaşabilir.»
(abç) (H.S.)

Hallın Kurtuluşu'nun Kiirt milli mesele-
sinin bir referandumla çöztime bağtanmasını
isteyebilmesi için, reformlarla milli meselenin
kesin ve nihai olarak çözülebileceğini di§tin-
mesi ve söylemesi gerekir. Halkın Kurtuluşu
böyle bir şeyi ne zaman söyledi? Öyle bir şey
söylenmediğini çok iyi bilen «Halkrn Sesi» ulus-
larrn kendi kaderlerini tayin hakkı meselesi-
nin devrim olmadan çözülebileceği konusunda
söyleyecek bir şeyi olmadığı, daha doğrusu bu
alanda tartışmak istemediği için, pek ustaca
sayılmayacak dönüşlerle milli meselenin kesin
ve nihai çöziiıııiinü tartşmaya geçiyor ve cü-
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rekü olaıak sözlerine devrimci görüntü veri_
yor. «Çi.iııkü çağımızda milü mesele, ancak
proletarya önderliğindeki devrimle köklü ve
nüai bir çözüme ulaşabilir» miş. Kim bunun
aksini söyledi? Ulustann kaderlerini tayin
hakkının bugünkü düzende gerçekleşebiliıUği
meselesi tiaerine yapılan bir tartışmada, milli
meselenin kesin ve nihai çözümünden bahset-
mek ve sürekli bundan söz etmek, söyleyecek
bir şeyi olmayanrn ya da gerçek yüztinü dev-
rimçi sözlerle gizlemek isteyenin tutumu değil
midir? İşte bir başka örnek:

« Halkın Kurtuluşu,' empery alizınin as,rlı-
ğı,na son aerilmeden' oe ıneuc7ıt düzen içlnde,
'ulusların kendi kaderlerini, taain hahkı tq,le-
binin gerçekleşebil,eeeğini' söyleınektedir. flal-
kın K urtulu şıı' na b alalır sa, dewi.ın g erç ekl,e ş-
mcden de, kararlıbir müca.d,ele sonueıı empqr-
galizın boyun eğecektir. Ogsa emperyalizme
karşı btr deuriın gerçekleşmeden sad,ece ülke
tçindeki şu aeua bu geliyııenln sonucu olarak
ezilen ulusun gerçek ve tam hit kurtuluşa lca.
auşIruısı imkansızdır!» (H.S. §. 8a Sütun 4)
(a.b.ç.)

«Halkın sesi»nin manevraları hakkında
şimdilik bu kadar yeterliür.

Şimü, «Halkrn §esi» kendisini devrimci,
Halkın Kurtuluşu'nu ise reformcu g«istermek
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için oportünist, şövenist görüşlerine Stalinıi
nasrl alet ediyor ve Stalin'in devrimci öğreti-
lerini nasıl çarprtryor, onu görelim:

«Halkın Sesi», Stalin'in Yugoslav Komisyo-
nu'nda Semiç'le yaptığı tartışmadan iki alıntı
yapmış. Bunlardan birincisinde Stalin, Semiç'-
in milli meseleyi bir reform meselesi olarak gör-
düğünü, oysa bunun yanlş olduğunu, Lenin'-
in de defalarca belirttiği gibi milli meselenin
çöziitnünün devrimin zaferine bağlı bir mesele
olduğunu belirtiyor. İtlncl alrntıda Stalin şun-
ları söylüyor: «Kim milli meseleyi proletarya
devrimi genel meselesinin ayrılmaz bir parçası
olarak görüyorsa, o, bu meseleyi bir anayasa
meselesine indirgemez. Veya tersi; ancak miUi
meseteyi proletarya devrimi genel meselesin-
den ayıranl&r, onu bir anayasa meselesüıe in-
dirgeyebilirler. Semig şöyle diyor: 'Tabii ki,
txiy haklar sadece devrimci müeadeleyle kaza-
nılabilir. Parlamenter yoldan değil, ancak dev-
rimci kitle eylemleriyle kazarulabilirler'. Peki
'devrimci mücadele' ve'devrimcl eylemler', ne
demektir? Milli meselenin çözümünün şartı
olarak 'devrimci mücadele' ve 'devrimci ey-
lemler' hakim sınrflarrn devrilmesiyle, iktida-
rın ele geçirilmesiyle, devrimin zaferiyle aynı
şey midir? Tabii aynı değildir. Devrimin zafe-
rinden, milli meselenin çözümü için temel şart
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olarq§ mı söz ediliyor; yoksa milli meselenin
çöztiimü için şart olarak 'devrimci eylemler' ve
'devrimci mücadele' mi gösteriliyor? Bıınlar
temelde farklı iki şeydir.»

«Doğu'da Referandum İçin Mücadele Ede-
lim» başlıkh makalesinde de Hallıın Kurtulu-
şu, uluslarrn kaderlerini tayin hakkrnrn em-
peryalizmin varlrğrna son verilmeden, devrim-
ci müeadeleler ile kazanılabileceğini söylüyor-
du. İşte «Halkrn Sesi», Semiç'in 'devrimci mü-
cadele'si ile Halkın Kurtuluşu'nun 'devrimci
mücadele'si arasındaki bu görünüşdeki ben-
zerliği her nasılsa fark etmiş («Halkın Sesi» i-
çin bulunmaz bir firsat değil mi?) ve hemen
buna sarrlrvermiş. Stalin'in §emiç'i reformcu-
ltıkla suçladığı konuşmasının makaleye akta-
rılmasr bu amaçla yapılmıştır ve söylenen, Hal-
kın Kurtuluşu'nun milli meselede Semiç çagi-
sinde olduğudur. İdOla bu olunca bize, «Halkrn
Sesi»nin bir türlü anlayamamış olduğu Semiç
ve Stalin'in çizgilerini açıklamak düşüyor.

Yugoslav Komisyonu'ndaki konuşmasrn-
da Semiç şunlarr söylüyor:

«alusal sorun anayasal bir soruna indir-
qenebilir mi? İlkin, sorunu teorik düeeyde ko-
yalım. Diyelim ki,bir (ı) deuletinde, A,B,C, üç
ulus yaşasın Bu üç ulus, tek bir devlet içinde
yaşanra isteğini açıklasın. Böyle bir durum-
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d,a,söz konusu olan nedtr? Elbette iç ilişkileri
bu (l'ealet içinde d,üzenlemek. Öyleyse bu, ana-
yasal düzegde bir sorundur. Bu teorik durum-
da, ulusal soru,n, anagasal bir soruna indirge-
/ıir. Eğer, bögle bir teorik durumda, ulusal so-
ru.nu anaaasal bir soruna, indirgigorsak, o ?a.-

man,ayrılnıa hakkına kadar ue aynlma hakkı
dahil, ulusların kendi kaderlerini kendilerinin
belirleme hakkının, anagasal sorunu çözmek
için gerekli koşul olduğunu söylemek gerek-ııe
benim durmadan uurguladığı?n şey de bu. Ve
ben anayasal sor?ınu, sadece ue sadece bu plhn
üzerinde koyuyorum.ıı (alusal Sorun ue Sö-
mürgeler Sorunu shf . 156 - 157, abç)

İşte, Stalin'in eleştirisine konu olan Se-
miç'in lıonuşması budur.

§emiç'in konuşmasında beliren çizgi ne-
dir?

Her şeyden önce Semiç, milli meseleyı,
kendi kaderlerini tayin etmiş ulusların yaşadı-
ğı bir (x) devletinde ele alrlıcr. Altınr çizdiği-
miz cümle, (x) devletinde zorla yaşayan bir
u]usun bulunmadrğr anlamına gelmektedir.
Eğer bir (x) devletinde yaşayan, A,B ve C ultıs-
ları gönüllü olarak bu devlet içinde yaşamaya
karar vernrişlerse, bu her üç ulus için de artık
kendi kad:rlerini tayin hakkı meselesinden
bahsedemeyiz. Senıiç'in konuşmasrnda adr ge-
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çen A,B ve C uluslarl bu hakkr elde etmişler-
dir. Mesele bundan sonrasryla ilgilidir. İşte bu
noktada Semiç, bu devlet içerisinde milli me-
selenin artrk bir anayasal meseleden ibaret ol-
duğunu, ve bu,kabul edilince de, ulusların
kendi kaderlerini tayin hakkırun çözümünün
de bu anayasal meselenin çözümünün ilk adı-
mıru teşkil edeceğini belirtiyor.

Milli meselenin tümü bakımından Semiç'-
te bir devrim perspektiflnden eser olmadığn or-
tada değil mi?

Milli meselenin tamamını bir reform me-
selesi olarak gören Semiç, konuşmasırun diğer
bölümünde, ulusların kaderlerini tayin hakkı-
run elde edilmesinin parlamenter yoldan değil,
ancak devrimci yığın eylemleriyle mümkün
olacağanı sözlerine ekliyor, (Aynca belirtmek
gerekir ki, Semiç, emperyalizm çağında milli
meseleyi özünde bir köylü meselesi olarak de-
ğil, farklı milliyetten burjuvazilerin rekabet
mücadelesi olarak değerlendirir. Ve bu değer-
lendirmesi ile milli meseleyi bir reform mese-
lesi olarak görmesi arasrnda doğrudan bir bağ-
lantr vaıdrr. Stalin, Semiç'in bu konudaki
yanlış düşüncesini de aynca eleştirir ve diğer
yanlışlarıyla olan bağlantısınr ortaya koyar.)

Stalin'in, Semiç'in yukarda belirttiğimiz
görüşlerine eleştirisi iki noktada toplanır; bi-
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ri:ıclsi, milli mesele bir reform meselesi değil,
anayasal bir mesele değil, bir devrim meselesi-
ür. Çünkü emperyalizın çağında her türlü
ulusal baslıı ve sömürüyü ortadan kaldırmak
için ulusal baskının en güçlü dayanağn olan
emperyalizıni yıkmak gerekir. Proletaryanın
önderliğinde geniş köylü yığmlarının emper-
yalizıne karşı muzaffer bir devrimi olmadan
ulusal baskrnrn kökünü kurutmak imkansrz-
dır. İkincisi, önemli olan, mücadelenin parla-
menter yoldan mı yoksa devrimci eylemlerle
mi yapılacağı değil, bu çeşitli yollardan yürü-
tülecek mücadelelerin devrimci bir iktidar de-

ğişikliğine bağlı olarak ve bir devrim perspek-
tifi altında yürütülüp yürütülmediğidir. Çün-
kü, devrimci eylemler pekalö reformcu amaç-
larla ve refıormeu bir perspektif altında da yü-
rütülebilirler.

Şimdi okuyucu karşılaştırmalr ve karar
vermelidir; Semiç ile Halkın Kurtuluşu'nun
söyledikleri arasrnda her hangi bir ortak yan
bulunup gösterilebilir mi?

Semiç milli meselenin tümünü bir anaya-
sal mesele olarak görmekte ve çözümü için
devrimin zaferini değil devrimci eylemleri ile-
ri sürmektedir. Halkın Kurtuluşu'nun milli
meseleyi anayasal bir mesele olarak gördüğü-
ne ve çözümü için devrimin zafefini değil,
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devrimci eylemleri gitsterüğine dair bir tek
karut gö§terilebiiir mi?

Iralkın Kurtuluşu, uluslann kendi kader-
lerini tayin hakkrnı, reformlarla elde edilebilr
bir hak anlamrnda bir reform meselesi olarak
görmektedir. Ama Halkın Kurtuluşu'nun, bu
hakkı elde etmek için ytiıütülmesi gereken
devrimci eylemleri proletaryanın devrimci mü-
cadelesinden bağmsız olarak ele alüğına dair
bir tek kanıt gösterilebilir mi?

Halkın Kurtuluşu'nu Semiç'e benzetmeye
çalışan «Marksizmin mihrakr» «Halkrn Sesi»,
ikisi arasındaki bu anlaşılması kolay farklrlrk-
lan görememekle itibarına (!) gölge düşür-
müş olmadı mı?

«Halkın Kurtuluşu, Kürt rnilli meselesi-
nin bir deurim gerçekleyneden çözüme kaııuş-
man ihtimali üzerinde ısrarla durarak, bu yo-
lu öneriyor.» (H.S.)

Böyle söyleyen «Halkrn Sesi»devamla Sta-
lin'den bir alıntı yapıyor. Bu alıntrda Stalin,
milli programın hareket noktasrnr, devrim za-
fere ulaşmadan milli meselenin kısmen bile
yeterli bir şekilde çözülemeyeceği ilkesinin
oluşturması gerektiğini, bunun dışında ancak
istisnalarrn söz.konusu edilebileceğini, savaş-
tan ve Ekim devriminden önce Norveç'in bu-
na bir örnek teşkil ettiğini, ama Ekim devri-
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ininden şonra böyle imkanlann çıkmasrrun sı-
fıra yakrn derecede azalmrş olduğunu ve sıfira
yakın nicelikler üzerine bir program inşa edi-
lemiyeceğini söyier. «Halkın Sesi», Stalin'in bu
sözlerinden sonra şunları ekler:

«İşte Halkın Kurtuluşu da, bu sıfıra yakın
ilıtimaller iizerine reforıncu bir program inşa
etmey e çalışmaktadır.» ( H.S. )

İlk olarak; Halkın Kurtuluşu, bir dewim
gerçekleşmeden Kürt milli meselesinin çöztime
kavuşmasr ihtimalinden hiç söz etmiyor, Kilıt
milletinin kendi kaderini tayin hakkırun ger-

çekleşebilme ihtimali üzerinde duruyor.
İkincisi, Halkrn Kurtutuşu, birdewim ger-

çekleşmeden Kürt milletinin kendi kaderini
tayin hakkınrn gerçekleşebilmesi ihtimali üze-
rinde rsrarla durmuyor. Onun üzerinde ısrarla
durduğu şey, bu ihtimal sıfira yakın olsa dahi,
bu hakkın elde edilmesi uğruna yürütülmesi
gereken mücadelenin muazzam önemidir. Le_
nin'in söylediği şu sözler bizim için uyancı Öl-
malıdrr:

<<Ezen ülkelerin işçilerinin enternasy ona-
list eğitimi zorunlu olarak, her şegden önce,
ezilen tılkelerin özgürlüğü ae ayrıIması ilkesi-
nin so,uunulmasını içerınelidir. Yoksa, ortada
enternasyonalizm diye bir şey kalmaz. Bu pro-
pagandayı yapmayan eeen bir ulusun sosyal-
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deniobatını, emper.yallst ae alçak saymah
halclannız ae göreulmlzdir. Sosyalizmin ger-
çelcleşmesinden önce aynlma olasılıSnın biz-
de bir oilması durumund"a bile, bu istem, ıonııt-
lak bir istemdir,» (Ulusların Kaderlerini Ta-
yin Hakkı shf .190. Mutlak kelim.esinin altını
biz çizdik. Diğer çizgiler Lmin'e ait.)

Ancak «Halkın Sesi» gibi Türk şövenizmin-
den gözü kararmrş oportünistler bu mücadele-
nin önemini ve zorunluluğunu gözardr edebi-
lirler, Kürt ve Türk halklannln birliğini ve da_
yanışmasrru yaratacak bu doğrultudaki müca-
delenin anlamrnr çarpıtabilirler ve devrimci
lafların arkasrna siğmarak bu zorunlu müca-
deleyi reformculukla damgalayabilirler. Bu
güne kadar hiç bir kimse Doğu'da mevcut du-
rumda bir referandum yapmanın koşullannrn
ortaya çıktığrnı ya da ortaya çüma ihtimali-
nin kuwetli olduğunu söylemedi ve tartışma
konusu olarak ortaya getirmedi. Bu besbelli
bir şeydir. Kaldı ki istense de bunun tartrşma-
sının yaprlmasrna imkan yoktur. Çünkü, dev-
rimden önce gerçekleşebilecek bir referandu-
mun gerçekleşebilme ihtimalinin derecesi hak-
kında her hangi bir iddia ile ortaya çıkmak
az çok ciddi hiç bir marksistin yapabileceği
bir şey değildir. Üstelik milli zulme karşı yöne-
len mücadeleler bilançosu bakımından duru-
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mu hiç de parlak olmayan ülkemizde, bugİirı-
den yarına gerçekteşebilecek bir referandum-
dan bahsetmenin pek tutarsrz ve mantıksu bir
iddia teşkil edeceği açık olsa gerek.

Halkın Kurtuluşu'nun rsrarla üzerinde
durduğu nokta, Kürt milletinin kendi kaderi-
ni tayin hakkrnı tanımadan ve bu hakkın kul-
larulmasrrun bir aracr olan referandumun ger-

çekleşmesi uğrunda kararlr bir mücadele yü-
rütmeden, Türk şövenizmini ve Kürt milliyet-
çiliğini yrkmanrn, emperyalistlerin ve gerici-
lerin çeşitli milliyetlerden proleterleri bölmek
için giriştikleri çabaları boşa çrkarmanrn ve
ülkemizde ulusal Demokratik Hatk Devrimini
gerçekleştirmenin imkansrz olacağıdır. Halkıır
Kurtuluşu'nun §rarla belirtmek istediği ve
«Halkrn Sesi»nin de bir türlü anlayamadığı
nokta budur.

Üçüncüsü, günümüzde, ulusların kendi
kaderlerini tayin hakkrnrn kapitalizınin sırur-
ları içerisinde gerçekleşebilmesiihtimali «Hal-
krn Sesi»nin iddia ettiği gibi sıfira yakın değil-
dir. Stalin'in istisnai olarak gerçekleştiğini söy-
lediği Norveç'in ayrrlmasr, İsveç proletaryası-
nın direnmesi ve elverişli uiuslararası koşullar
yüzünden savaşa yol açmadan parlamenter
yoldan gerçekleşebilmiştir. Bu, gerçekten istis-
nai bir durumdur. Ve savaştan, özellikle de
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Ekim Devrimi'nden sonra txiyle bir imkanrn
artaya çrkması ihtimali kuvvetle azalmrş ve ar-
tık hemen hemen hiç olamayacak bir düzeye
inmiştir. İşte istisnai olarak gerçekleşebilecek
olan şey, ulusların kendi kaderlerini tayin
hakkrrun kapitalizmin srnrrlan içerisinde ger-

çekleşmesi değil, bu hakkın aynr srnrrlar içe-
risinde, bir dizi devrim (burjuva demokratik)
ya da ulusal ayaklanma pahasına olmaksızrn
gerçekleşmesidir. Lenin şunu söyler:

«Genel kural olarak, askeri bakımdan ol-
sun, genişleıne bakımından olsun, s(nnürgele-
rin aynlman ancak sosyallzın ile gerçekleşebt-
lir; kapitaltst düzende, b7ı,ancak istimal oln-
rıJe yo da siiınürgede olnın ınetropol,d,e olsun
bir diat deurtmler ya da ayaklanmalar pahan-
ma olobillr.» (a.K.T.H. sh|. 180)

Gö,rüldüğü gibi Lenin kapitalist düzerıde,'
bir dizi devrimler -söz konusu olan, proletarya
önderltğinde olmayan devrimlerdir- ya da ulu-
sal ayaklanmalar pahasına olmayan ayrılma-
ları istisnai olarak adlandırırken, «Halkın Se-
si» -ne pahasına olursa olsun- genel olarak ay-
rrlmalarr istisnai, srfıra yakın olgular olarak
adlarrdrrma yolunu seçiyor ve Staün'in de böy-
le söylediğini iddia ediyor. Gerçekte, olgular
«Halkrn Sesi»nin söylediği gibi midir? Hayrr,
öyle dğildir.
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Staün, «Halkrn Sesi»nin alrntı yaptığı gti.
rüşlerini 15-4-1920'de söylemiştir. ( «Halkın Se-
si» Stalin'den alıntr yaparken tarih belirtme
gereğini duymarıış. Ne önemi var değil mi?)
Norveç'in İsveç'ten ayrılma tarihi 1905 tir.
1905 ten 1920 ye kadar olan dönem boyunea
kapitalizın sınırlarr içerisinde ulusal devletle-
rin kurulması olgusuna daha bir çok örnek
verme imkanı bulunduğu halde (1917 Şubat
dewimi ile Çarlık Rusya'sının periferik bölge-
lerinde kurulan burjuva milli devletler) Stalin
neden bunlardan hiç söz etme gereğini duy-
mamıştrr? Stalin'in 15 Nisan 1920 tarihli gir
rüşleri Komünist Enternasyonal'ın Yugoslav
Koırıisyonu'nda 30 Mart 1925 tarihinde hiç bir
değişiklik yapılmaksızın tekrar savunulmuş-
tur. 1925 te artık Kemalist milli devrim de söz
konusudur. Buna rağmen tezlerde bu yeni ol-

, gulaıa bağlı hiçbir değişiklikten söz qdilme-
miştir. Oysa Kemalist devrim ezilen, sömürge
bir milletin kendi kaderini tayin hakkının ulu-
sal ayaklarıma ve yarım kalmış bir devrimle
gerçekleşmesinden başka birşey değildir. «Hal_
krn Sesi»ne sorınamu gerekecek; Kemalist
Devrimle gerçekleşen ayrrlma (Türklerin ayrı-
lrp ulusal bir devlet kurması) da mı bir istis-
nadır? Yoksa Kemalist devrim kapitalizrıi:ı
sırurları dışında bir devrim midir?
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Sonra; sömürgelerin ezilen milletlerinin
siyasi bağımsulrklanru elde etmeleri, sömür-
geci devletlerden ayrilıp kendi ulusal devlet-
lerini kurmalan, ulusların kendi kaderlerini
tayin hakkırun gerçekleşmesi anlamına gelir.
Ekim Devrimi'nden sonra bu imkan azalmış
mıdır, yoksa tam tersine sömürgelerin kurtu-
luşu yolunda geçmişle luyaslanmayacak öl-
çüde yepyeni imkanlar mr açıimıştır? Ve ni-
hayet bugün dünyanın ezilen ve sömürge mil-
letleri, kendi kaderlerinin sahibi olma doğrul-
tusunda (burada söz konusu edilen hareket-
ler, kapitalizmin sırurlarrnr aşmayan rnilli ha-
reketlerdir) iştisnai başarrlar mı elde etmek-
tedirler, yoksa zaferleri günümüzün genel ve
tipik olgusu mudur?

«Halkrn Sesi», diinyanın ezilen ve sömiirge
milletlerinin kerıdi kaderlerinin efendisi olma
doffiıltusundaki mua?,zaf,n olguları görmezlik-
ten geliyor. Ama hayrr görüyor, bakın nasıI
görüyor:

«... Btr zamanlar uykud,a aekaranlık bir
Iata olan Afrika, bugün hayatiyet dolu ue
mücadelect btr haısa içind,edir. Portekiz'in A|-
rika'da beş yüz gıl süren sörnürgeci hakimiye-
tl, tamaınen çökınüş bulunuym. Zimbabıd-
nin, Namibya'nın ae Azanya'nın halkları, ırk-
çı hokiıntaete karş silahlı ınücal,eleye karar-
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lılıkta deoaın ediuorlar. Mozaınblk, Yeşil Bu,
run Adalan, Sao Tome ae Prinslpe, Rornot
Adaları aö Angola ınilli bağımsızlıklannı ka,
zandıIar...» (Aydınlık sy, 61, shf. 16 Peking
Rundschau adlı dergiden )

Bu milli bağımsızlıklar proletarya önder-
liğinde bir devrimie mi kazanıldı? Bu milli ba-

ğrmsızlıklar günümüz diinyasının srfira yakın
olguları mrdu?

Bu sorulara «Halkın Sesi»nin cevap ver-
mesine lmkan yoktur. Çünkü onun amacl mev-
cut bir olguyu dün kabul, bugün reddederek
ve belki yarın bir başka konuya ilişkin olarak
tekrar kabul ederek rakibini «iziiıırcna sı}ış-
tırmaktır. Bu sorulara cevap vererek kendisi-
ni gelecek günler için bağlayaınaz.

üirdüncüsü; «Halkın Sesi», Hallııın Kurtu_
luşu'nun bu sıfıra yakın ihtimaller üzerin-e re-
formcu bir program inşa etmeye çalıştİğenı
stiytüyor. Bu olgulann srfıra yakın olgular ol-
madığıru gördük. Bugün Güyan'dan Bask'a,
Afrika'dan Avusturalya Adalanna kadar, dün-
yanın ezilen ve sömürge mllletleri kendi ka-
derlerini ellerine almak için savaşryorlar ve
zafere ulaşıyorlar. Ama bütün bu gerçekler,
devrimci proletaryanrn ulusal programırun ha-
reket noktasırun Ulusal Demokratik IIalk Dev-
riminin zaferi olması zorunluluğunu değiştire-
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mez. Çün'kü proletarya önderliğinde olmayan
ulusal ayaklanmalar muzaffer ayaklanmalar
olsalar dahi milli meseleyi çözme yeteneğinde
değildirler, ancak ulusal devlet olarak örgüt-
lenmeyi sağlama yeteneğini haiz olabilirler.
İşte bu nedenle Hatkın Kurtuluşu, Doğu'da re-
ferandumun gerçekleşmesi uğruna yürütece-
ği mücadeleyi, proletaryanın emperyaliz,mi de-
virmeyi hedef tutan devrimci savaşna bağım-
lı lıırlıyor. Halkın Kurtuluşu, Doğu'da referan-
dumun gerçekleşmesini, proletaryanın iktida-
n amaçlayan mücadelesinin bir ürünü olarak
ele alıyor ve bu uğurda yıirütülecek mücade-
leyi proletaryaıun iktidar mücadelesine tabi
kılıyor. Bu, mal<alede açık olarak belirtilmiş-
tir. «Hallrın Sesi»nin demagojileri bu gerçeği
değ§tiremez.

<<...Halkın Kurtuluşu, Kürt ınilli mısele-
siyle iLgili olaralc Türk hakim sını|lannın bas-
kılnrıııdan başka btr şey görmemektedir. Og-
sa, Türlciye'de her llci milligetten halk için en
öneınli ınitli ınesele, em,peryalizınin baskı ue
hegemonyasıdır. Halkın Kurtuluşu, iki süper
dealetin Türkiye üzerindeki baskılanna hiç
değinmeden Kürt milli meselesini ele altnakta,,
emperyalizmin hakimiyetinin deaam ettiği
şartlarda milli meseleyi çözeceğini söglemek-
tedir. Kürt milli meselesi için önerilen bu çö-
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züııaün, en başta iki süper dealete yarayanağı
açıktır. Nitekim, çeşitli iiçüncü düııya ülkele-
rinde emperyalizmin gıkılmasını hedef alma-
yan milli hareketleü ilesteklegenler iM süper
deulet ue özellikle sosyal - e?nperua,listlerdir,
Bugün, Kürt mtlliyeti içinde iki süper dealett
hedef almayan bir mücadeleden yana olan
güçler hangilertdir? Şüphe yok ki, bir auuç
toprak ağası ue büyük burjuaazinin temsilci-
leri dışında hiç bir Kürt siyasi hareketi milli
kurtuluşu reddeden böyle bir tutumdan yana
olamaz. Enıperyalizmin hakimiyeti altında ue
bu hakimigetin deuaın ettirilrrıesine yaraga-
cak bir Kürt milli lınreketi,bir auuç Kürt top-
rak ağası ae Kiirt büyük burjuuazisi dışında
htç bir sınıt ıe tabakanın aararına değildir.
Halkın Kurtulşu'nun ref eraıı.duın önerisi iştg
bu en gerici sınıf ae tabakalann çıkarlannı sa-
aunmakt a, onlann eınp ery alizmle işbirliğl ed,e -
rek lktidar elde etme heueslerine yardııncı ol-
ınaktad,ır.» (ii.§. S. 82, Sütun 4 - 5)

«Halkın Kurtuluşu, Kürt milli meselesigle
ilgili olarak Türk hakim sını|Larının baskıla-
rından başka bir şey görmeınektedir. Oysa,
Türkiye'de her iki milliyetten halk için en
önerrıli ınilli mesele, etnperyalizmin basta ae
hegenıanyasıdır.» ( H.S. )

Tartışma konusu, Kürt milletinin kendi
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kaderini tayin hakkı meselesi iken, Türk Dev-
leti içerisinde zorla tutulan bir milletin Türk
milleti ile hak eşitsizliği meselesi iken, bu me-
sele hakkında hiçbir şey söylemeyip, Türkiye'-
de bundan daha önemü miUi mesele olduğunu
söyleyerek tartışmadan kaçmak - işte «Halkııı
Sesi»nin tipik oportünist yançizmeleri böyle-
dir.

Halkın Kurtuluşu, emperyalizmin her iki
millet üzerindeki baskı ve sömürüsünü gözar-
dı etmiyor, lam tersine bu baskı ve sömürü-
nün ortadan kalkmasını ülkemizdeki milli me-
selenin çözümünün temeli olarak gördüğii
için, referandum uğruna mücadeleyi, proletar-
yanın ernperyalizmi devirme hedefine yönelik
devrimci mücadelesine bağımlı kılryor. Böyle
bir tutum, «Kürt milli ıneselesiyle itgili olarak
Ttirk hakim sıruflarrnrn baskrlanndan başka
bir şey görmeyen» bir kimsenin tutumu olabi-
lir rni?

Her iki milliyetten halkın emperyalizmin
sömürü ve baskısı altında olması gerçeğini,
Kürt ve fiirk milleti arasındaki eşitsizliklerin
ve Türk gericiliğinin Kürt milleti üzerindeki
milli zulmiirıün tartrşmasından kaçmak için
ortaya getirmek ve bunu sürekli yapmak, Türk
gericiliğinin Kürt milletine uyguladığı milli
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baskıyr gözlerden saklı tutmaya çalışmak an-
lamrna gelmez mi?

İşte «Halkrn Sesi»nin sürekli olarak yap-
tığı budur ve Türk şövenisti ıolmaslnrn kayna-
ğı da buradadır.

«Kürt milli meselesi için önerilen bu çö,
züınün, en başta iki süper deulete yaraya.cağı
a4ıktır. Nitekim, çeşitli üçüncü dünya ülkele-
rinde emperyaliemin yıkılmasını hedeİ alma-
yan milli hareketleri destekleyenler iki süper
deulet a e özellikle sosy al-empery alistlerdir. Bu-
gün, Kürt milliyetiiğnde iki süper deuleti he-
de| alınagan bir mücal,eleden yana olnn giiç-
ler haııgüeri.dir? Şüphe gok ki, bir aauç toprak
ağan ae büyük buriuaaeinin temsilclleri dışn-
da hiçbtr Kürt siyasi hareketi ınilli laırtııluşı
red.deden böyle bir tutum.dan goıın olamae.»>
(H.S.)

Emperyalizmin yıkılmasıru hedef alma-
yan milli hareketleri desteklemekten kim sdz
etti? Tartıştığrmız konu milli hareketlerin des-
teklenmesi ya da karşı çıkılması mıdır, yoksa
bir milletin bir başka ulusal devlet içerisinde
zorla tutulmasırun desteklenmesi yada karşı
çrkrlması mı? Biz bütün tartışmalarrmrzda
ikinci konu üzerinde durduk ve bir milletin
zorla bir başka ulusal bütünlük içinde tutul-
masrna kaşı devrimci proletaryanln mücade-
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te yürütmesinin zorunluluğundan baiısettik.
rsrarla, bir milletin başka bir millet üzerinde-
ki zoruna karşı mücadele etmeyenlerin ezen
ulus yardakçrsr sosyal-şövenler durumuna dü-
şeceğini belirttik. İşte referandum uğruna mü-
eadele de tamamen bu alana girer. Doğu'da
referandumun gerçekleşmesi, Kürt milletinin
Türk Devleti içerisinde zorla tutulması koşul-
lannrn sona erdirilmiş olmasından başka bir
anlam ifade etmez. Referandum uğruna mü-
cadele Kürt milletinin maruz kaldığı zorun
kaldırılmasr uğruna mücadeledir ve demokra-
tik bir muhteva taşır. Bu mücadeleyi yürüt-
mek, savunmak ve desteklemek devrimci pro-
letarya için mutlak bir zorunluluktur ve bu
mücadele Kürt ve Türk proleLarya ve halkla-
nnln yararrna, emperyalistlerin ve özellikle iki
süper devletin de zararrnadrr. Oysa «Halkın
Sesi», bu alanda, doğrultuda yürütülecek mü-
cadelenin en başta iki süper devlete yatayaca-
ğını iddia ediyor. Milli meselede Marksist dokt-
rinden tamamen habersiL olanlarrn iteri sü-
rebileceği bir iddia. Ama «Halkın Sesi» dokt-
rinden bu ölçüde habersiz değildir. O, iddiası-
nın mahiyetinin farkrndadır, işte bunun için_
dir ki, açıkça söylemekten kaçınmakta ve bir
hamlede yön değiştirerek, emperyalizınin yı-
kılmasrnı hedef almayan milli hareketleri iki
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süper devletin desteklediğini belirterek başka
bir konuya geçmekte ve sanki Halkın Kurtu-
luşu böyle bir şey söylemiş gibi, eleştirmekte,
saldrrmaktadır.

<,Halkın Sesi», refera.ndumun savunulması
ile, Kürt mi]letiııi,ı ayrıima ya da ayrılmama-
sının savuntılnıa.sı aıasındaki derin farkı kav-
rayacak kaciai },,[ırksjznrin teorik, kitabi bilgi-
sine sahiptir. Ama o, ].y!tı zamanda, bu derin
farkı bile bile görmezlikten gelecek kadar da
oportünisttir.

«Halkın Kurtuluşu'nun ref eranduın öne-
risi işte bıı en gerici sını| ae tabakciarın çzkar-
larını sauunmakta,, onların emperyalizmle iş-
birliği ederek iktidar elde etme heaeslerine
yardımcı olmaktadır.» ( H.S, )

İki süper devlet ve özellikle Rus sosyal-em-
peryalistleri, bugün gerçekten de dünyanın
tek hakimi olma doğrultusundaki faaliyetle-
rinde, milliyet ayrrlıklarını körüklemekte, bu
milliyet ayrrlrklarınr yeni nüfuz alanları elde
etmek için araç olarak kullanarak istismar et-
mekte ve sömürgelerde üortaya çıkan milli kur-
tuluş hareketlerini kontrolleri altrna almaya
çalışmaktadrrlar. Bu, bugünkü dünya duru-
munun göze batan bir olgusudur. İki süper
devlet, milliyet aynlıklarını kendi yararlarına
değerlendirirlerken, ezilen milletlerin en hali
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sane milli duygularıru istismar etmekte, o mil-
lotin kendi kaderini tayin hakkının gerçekleş.
mesini savunur gözükmekte, hatta Rus sosyal"
emperyalistlerinin yaptığı gibi kendisini mitli
kurtuluş hareketlerinin «doğal müttefiki» ola-
rak lanse etmektedir. Ezilen ve sömürge mil-
letlerin milli hareketlerini kendi çıkarlarını
güçlendirmek için destekleyen iki süper devlet,
böylece gerçekte bu milletleri köleleştirmeye
çalışmakta, daha elverişli çıkarlar karşılığın-
da milli hareketi desteklemekten vazgeçerek
o milleti felakete sürükleyebilmekte (ABD'nirı
Barzani'yi desteklemekten vazgeçmesi), ya da
mali, iktisadi, askeri, diplomatik vb. bakımlar-
dan tamamen kendilerine bağımlı yeni ulusal
devletler kurulmasrna (Angola vb.) önayak
olmaktadırlar.

Ükemizde de, Kürt milletinin bu emper-
yalist tıazağına düşmesi ihtimalini ortadan kal-
drmak için ne yapmak gerekmektedir?

Milli ön yargılar, güvensizlikler ve düş-
manlrklar: İşte Türk ve Kürt tıalklarının birli-
ğinin gerçekleşmesinin önünde duran başlıca
engeller bunlardır.

Milli güvensizlikler ve düşmanlrklar plat-
formunda halklarrn birliğinin gerçekleşe-
bileceğinden bahsetmek imkansız ve saçmaür.
Ttirk milliyetinden devrimci proletarya sa-
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dece lafta değil, eylemde de Kürt milleti tize-
rindeki milli zulme karşr en önde ve en karar-
1ı bir biçimde mücadeleye atılinadıkça, Kiirt
halkırun, fiirk gericitiğine olan düşmanlığrun
yanlsıra Türk halkına karşı da duyduğu gü-
vensizliği gidermek mümkün değildir. Üstelik
ülkemizde, Kürt halkının Türk halkrna ve pro-
letaryasrna duyduğu güvensizliğin kuwetli
ve derin tarihi kökleri vardrr. İşte fiirk milli-
yetinden devrimci proletaryanın ve Türk hal-
kınrn milli zulme karşı en önde mücadeleye
atılmasr yoluyla Kürt halkrnrn Türk halkına
duyduğu güvensizliğin, ön yargılarrn azalması
ölçüsünde, ama sadece bu ölçüde, iki milliyet-
ten halkın devrimci birliği gerçekleşecek ve
böylece Türk halkıyla birlikte ortak düşman-
larrna karşı mücadeleye yönelen Kürt halkı-
nın, incinmiş milli duygularınr istismar eden
iki süper devletin köleleştirici tuzağına düş-
me ihtimali de azalacaktır.

Referandum önerisinin Kürt milliyetin-
den en gerici srnıf ve tabakalarrn çıkarlarrnrn
savunulması olduğunu söylemek, Kürt mille-
tinin zorla Türk devleti içerisinde tutulmasrna
karşı mücadele etmenin bu en gerici sınrf ve
tabakaların çıkarlarrnrn savunulmasr olduğu-
nu söylemek anlamrna gelir ki, bu da, en katrk-
srz biçimiyle Türk şivenizıninin savunulmasln-
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dan başka bir şey değildh. (Bu en gericl Ktlrt
sınıilarr neden kendi çıkarlannı savunmazlar"
ve Doğu'da bir referandum önermezler?!) Dev-
rimci proletaryanın, mutlak olarak yürütmek
zorunda olduğu <üzor|a sağlanan birliğe» karşr
mücadelesini, en gerici srnıfların çıkarına ya.
pılan girişimler olarak nitelendirmek . işte bu
en anlaşılır şekliyle savunulan ezen ulus şöve-
nizmi değil midir?

Türk proletaryasr Kürt milletinin zorla
Türk devleti içerisinde tuttılmasrna karşr mü-
cadele yürüttüğü ölçüde, Kürt proletaryasının
Tiirk proletaryasrna güven duyacağrnı, onun-
la ittifakı benimsiyeceğini belirtmiştik. «Hal-
krn Sesi» ise bu tür bir mücadelenin, en gerici
Kürt sınrf ve tabakalarrnln emperyalizmle iş-
birliği ederek iktidar elde etme heveslerine
yardımcı olacağını iddia ediyor. Türk prole-
taryasr, Kürt milletinin maruz kaldığı milli
baskrların ortadan kalkması için mücadele yü-
rütmediği takdirde, ulusal duyguları tahrip
edilmiş Kürt halkının, ezilen uluslarrn ulusal
ezilmişliklerini çıkarlarr gerektirdiğinde istis-
mar eden emperyalistlere ve onlarla işbirliği
eden sınıfların önderliğine kolaylıkla yönelece*
ği, onlara güven duyacağı zengin deneylerle is-
patlanmış açık bir gerçek olarak ortada değil
midir? Bu nedenle de tam tcrsine, referandum

_57-



önerisine karşı çıkmak, Türk gericiliğinin ve
onlarla birleşmiş Kürt gericiliğinin empeTya-
lizınle işbirliği halinde ellerinde bulundurduk-
ları iktidarı korumalarrna yardrmbı otmak an-
lamına gelmiyor mu?

Bu, milli meselede tutulan iki ayn yol, iki
ayrı çizgidir. Birinci çizgi; zorla birliğe karşr
çıkıp gönüllü birliği sayuııma çizgisi, milli me-
selede Marksizın - Lenfuıizmi, lkinci çizgi; her
şeye rağmen birliği savunma çizgisi, milli me-
selede ezen ulus şövenizmini izlemeye tekabül
eder.

Milletlerin özgürlüğtinü savunmak halk-
ları birliğe götürür.

Kürtlerin özgürlüğiinü savunmadan Kürt
ve Türk halklannın birliğini gerçekleştirmek
imkansızdrr.

Milletlerin özgürlüğünü savunmadan
halkların birliğinden bahsetmek metodolojik
bakımdan mekanik materyalizm, siyasi ba-
krmdan ise en gerici ezen ulus şövenizmidir.

«Halkın Sesi»nin, Kürt milletinin siyasi
özgürlüğünün gerçekleşmesi anlamrna gelen
referandumu reddetmekle izlediği yol işte böy-
le bir yoldur.

«Eınperyallzınin hakimigeti altındaki
Kürt ınilliyeüi bugünkü şartlarda referandum
goluyla kendi kad,erini tayin edebilir ıni? Bu-
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nun her iki milliyetten Türkiye halkının iki
süper dealetin baskılarından bir r ef erandumla
y ani, bir seçimle kurtulabileceğini şauunrnak-
tan hiçbir |arkı yoktur. İki öneri de aynı ölçü-
d,e gericidir.» (H.S, S. 82 Sütun 5)

Kürt milletinin (Kürt milliyetinin değil.
«Halkın Sesi»nin bütün makale boyunca Kürt-
lerden millet olarak bahsetmekten kaçrnması-
na dikkat edilsin. «Halkın sesi» kürtleri mil-
let olarak görmekten neden bu kadar korkar?)
bugünkü şartlaıda referandum yoluyla kendi
kaderini tayüı edebileceğini kim söyledi?

«Halkrn Sesi»nin teorik, siyasi bakımdan
zavallılığnnın en büyük göstergesi, yedi sütun-
luk eleştirisi boyunca, eleştirdiği yazıdan tek
bir alıntı dahi yapamaıruş olmasrdır. Alıntr
yapmasına imkan yoktur. Çünkü o zaman
hem eleştirme hem de demagoji yapma imka-
nı ortadan kalkmış olacaktrr. Eleştiremez,
çünkü «Doğu'da Referandum İçin Mücadele
Edelim» makalesinde yanlış olan bir şey yok
tur. Demagoji yapamaz veya yalan söyleye-
mez, çiinkü o taktirde okuyucu, her ikisinin
de söylediklerini karşrlaştırma imkanrnr elde
edecektir. İşte bu nedenle, içinde bulunduğu
teorik ve siyasi zavallılrğı demagoji, yalan ve
tahrlfatlarla örtbas edebilmek için, Ilalkın
Kurtuluşu'na atfettiği görüşleri önee kendisi
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i§tediği gibi düzenleyerek, gerekli yeniden şe-
küendirmeleri gerçekleştiriyor, sonra da sal-
ünya geçiyor. İşte size harikülade bir Mark-
sist polemik tekniği! Bu üstün eleştiri tekniği
sayesinde eleştiremiyeceğiniz ve alt edemiye-

._.ceğiniz her hangi bir siyasi hasmınrz olabilir
mi?

Yukarıya aldrğımrz citnlede geçen «bu-
günkü şartlarda» kelimelerin altrnr «Hahkn
Sesi» çizıniş. «Halkın Sesi»nin, tartrşmasının
başından beri ileri sürmediği halde birden bire
«bugünkü şartlarda» kaydını getirmesinin ve
üstelik bir de bu kelimelerin altrnr çizınesinin
anlamr nedir?

Açıklayalım.
Makalenin bu noktasrna geünceye kadar

«Halkın Sesi», emperyalizmin hakimiyeti altın-
da Kürt milli meselesinin çözülemeyeceğini id-
dia ediyor ve Halkın Kurtuluşu'nun emperya-
lizmin hakimiyeti altında referandum yoluyla
Kiirt milli meselesinin çözüleceğini söylediğini
ileri sürüyordu. Oysa Halkın Kurtuluşu böyle
bir şey söylemiyordu. Bunu gördük. Ama «Hal-
krn Sesi», milli meselenin kesin ve nihai çözü,
mü ile uluslannkendi kaderlerini tayin hakkr-
run gerçekleşmesi arasındaki farklılığr gok iyi
bildiği için ve keza milli meselenin köklü bir
çözümünün devrim olmadan sağlanamıyaca-
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ğırun teorik olarak farkında olduğu için (ama
sadece bundan ibaret) emperyalizmin hakimi-
yeti altındaki Kürt milletinin milli meselesi-
nin emperyalizmin hakimiyeti devam ettiği
sürece çözülemeyeceğini biliyor ve işte bu yüz-
den de «bugünkü şartlarda» kaydını getirmi-
yordu. Çünkü gerçekten emperyalizmin haki-
miyeti varolduğu sürece, bugünden yarna
şartlardaki değişiklikler ne olursa olsun Kürt
milli meselesinin çözümü imkansrzdrr.

Milli meselenin çöziimü için böyle olan
gerçek, uluslarrn kendi kaderlerini tayin hak-
krrun gerçekleşmesi lçin de böyte midir? Ha-
yır, tiiyle değildir. Emperyalizmin hakimiyeti
yıkıhgınlş da olsa, kapitalizmin srnırları dı-
şına çr}ılmamış da olsa, Küü milletinin kendi
kaderini tayin ha}kı gerçekteşebilir. İşte bu
gerçeğin de mükemmel bir şekilde farkrnda
olan «Iialkın Sesi», «emperyalizmin hakimiye-
ti altındaki Kürt milliyeti referandum yoluyla
kendi kaderini tayin edebilir mi?» diye sor-
muyor. Çünkü txiyle bir sorunun karşılrğın:n
«evet, edebilir» olduğunu ve bu cevaba teorik
bir itiraz getiremeyeceğini pekala biliyor. Oy-
sa aynl soruyu «bugünkü şartlarda» kaydıyla
soracak olursa, az çok mantıklr düşünebilen
herhangi bir kimse bile bu soruya olumlu bir
cevap veremeyecektir. Zita apaçık bir gerçek-
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tir ki, kiirt milletinin bir millet olarak dahi
kabul edilmediği gericilik koşullarında, Kürt,
mitteti üzerindeki zulme kaşr demokratik mü-
cadelelerin hiç denecek kadar zayıf olduğu ko-
şullarda bugünkü şartlar bunlardır- Kürt mil-
letinin Türk Devleti içerisinde yaşayıp yaşa-
mayacağınr karara bağlamak amacryla Doğu'-
da bir referandumun gerçekleşebileceğinden
bahsetmek ciddi sayılabilecek bir Marksistin
tutumu olarrıaz. .{ma ideolojik cephaneliğinde
her türlü itftaza karşr verebileceği bir cevap,
gösterebileceği bir kanıt bulunan «Halkın Se-
si» böylece bir taşla iki kuş vurmuş olacaktır.
Bir yandan Halkın Kurtuluşu'nun kendisini
fazla sıkrştrrma durumu ortaya çrkacak olursa
o takdirde «biz emperyalizmin hakimiyeti yıkıl-
madan uluslann kendi kaderlerini tayin hak-
kının gerçekleşemiyeceğini söylemedik, sade-
ce bugünkü şartlarda imkansız olduğunu söy*
ledik» diyecek, diğer yandan -Halkın Kurtulu-
şu'ndan hiç alıntı yapmaın§ olduğu için- Hal-
kın Kurtuluşu'nda çüan yazryr okumamış
kimseler, üstelik altı da çiziJmiş olduğu için,
Halkın Kurtuluşu'nun bugünkü şartlarda bir
referandumun gerçekleşebileceğini söylediğini
zannedecekler.

Bir kere daha belirtelim; altı çizilmiş «bu_
günkü şartlarda» kaydının kullanrlmasıyla da
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tekrar ve kesin olarak artrk ortaya çümıştır
ki, «Halkrn Sesi» açıktan açığa «emperyaliarıin
hakimiyeti yüılmadan uluslann kendi kader_
lerini tayin hakkı gerçekleşemez» diyememek-
tedir. Böyle bir görüşün Kievski tarzında em-
peryalist ekonomüm olduğunun farkındadrr
ve tam da bunun için «bugtirıkü şartlarda»
kaydıru getirmektedir. Ama emperyalizmin
hakimiyeti altında «bugünkü şartlarda» refe-
randumun imkansızlığrndan söz etmek, gene
emperyalizınin hakimiyeti altında fakat «ya-
rın ki şartlarda» referandumun gerçekleşebi-
lirliğini kabul etmek anlamına gelmez mi? Ya
da emperyalizmin foakimiyeti altında Doğu'da
referandumun gerçekleşmesi imkansız ise, em-
peryalimıin halıimiyeti altındaki «bugünkü
şartlar» ile «yannki şartlar» arasında ne fark
vardır ve böyle bir ayırıma neden ihtiyaç du-
yulmaktadır?

Bu sorulara «Halkın Sesi»nin verebileceği
demagojisiz- bir cevap yoktur.

«Ilalkın Sesi» ele geçmemek için köh ora-
ya köh buraya zıplayıp durmaktadrr. Ama na-
file! O, «bugünkü şartlarda» kaydrnı getirmek
suretiyle, Halkın Kurtuluşu'nun savunduğu
fikirlerin doğru olduğunu bile bile nasıl çürüt-
meye (!) çalıştığını itiraf etmek zorunda ka-
larak bir kere daha yakayı ele vermiştir.
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<<Bıınıın her iki ınilliyetten Türkiye hal,
kının iki süper dealetin baskılarından bir re-

f eranitumla y ani, bir seçimle kurtulabileceğini
saısunmaktan hiçbir farkı yoktur. İki öneri de
aynı ölçüde gericidir.» (H.S.)

Bakın, «Halkrn Sesi» büyiik bir ustalrkla
ve adeta hiç farkettirmeden «bugünkü şartlar-
da» kaydını Halkın Kurtuluşu'na malettikten
,sonra nasıl eleştiriye geçti!

«Halkrn sesi»ni hararetle tebrik etmekten
başka gerçekten yapacak bir şey yok elimizde.
Eğer bir kimse sizi eleştirmek adına gerici fi-
kirler ortaya atıp arkasından bu kendi gerici
fikirlerini bir güzel eleştirip sonra da sizi ge-
ricilikle suçluyorsa ve hele bunu tekAmül et-
miş bir yetenekle yapıyorsa aıtık yapacak tek
bir şey kalmıştır, bu sahadakl iistfln başan-
sından dolayı kııtlamak.

«Hal}ın Sesi», doğru olan her şeyi boz-
makta, karalamaktadır. Bozduklarından birisi
de «Doğu'da Referandum» kavramıdrr. Şöve-
nist ve oportünist siyasetini ortaya çıkaran bu
kavrama «Halkrn Sesi» fena halde diş bilemiş-
tir.

Şimdi «Halkın Sesi» «Doğu'da Referan-
dum» kavramınr nasıl bozuyor ve anlamsrz,
içeriksiz bir kavram ve slogan haline getiriyor
onu görelim.

-64-



«Halkın Sesi», Doğu Anadolu'nun yarr-feo-
dal toplum düzeninde yapılacak bir oylamayı
kastederek şu soruyu soruyor:

«Böyle bir oylama Kürt emekçilerinin
iradesini ne öIçüde yansztacaktır?» (H.S.)

İşte milli mesele hakkında bilgi kırıntısr-
na dahi sahip olmayanlarrn sorabileceği cins-
ten çocukca bir sorıı daha! Milli mesele hak-
kında en basit ve srrurlı bilgilere sahip olan-
lar bile bilirler ki, kürt milletinin kendi kade-
rini tayin hakkrnrn gerçekleşmesi Kürt mille,
tinin iradesinin özgürleşmesi anlamına gelir.
I(ürt emekçilerinin iradesinin özgürleşmesi
anlamına değil. Kürt milletinin kendi kaderi-
ni hangi doğrultuda çizeceğini tesbit edecek
olan «Dğu'da Referandum» ile yansıyacak
olan da şüphesiz Kürt emekçilerinin iradesi
değil, Kürt milletinin iradesidir. Ve Kiirt mil-
letinin içinde, sömürülen sınıflarla birlikte
sömürücü sınıflar, ilerici sınflarla birlikte ge-
rici sınrflar da yer alrr. Öte yandan, Kürt
emekçilerinin iradesinin özgürleşebilmesi için
devrim gerekir. Ancak bir devrimde ya da dev-
rimden sonra yapılacak bir referandumda
I(ürt emekçilerinin iradesinin tam olarak yan-
srmasrndan sözedilebilir. «Halkrn Sesi» Doğu'-
da yaprlacak bir referanduma, Kürt emekçile-
rinin iradesini yansitmayacağr için karşı ç*-

-65- F.: 5



ma},la, Kürt emekçilerinin iradesinin savunul-
ması adına kürt milletinin kendi kaderini ta-
yin hakkıru iııkör etmiş olmuyor mu?

Bu, Kiirt milli meselesinde tipik Buharin-
ci düştince tarzından başka bir şey değildir.

«Halkın §esi» devarnla şunlan söylüyor:
<<Aslıııd,ü, H alkın Kurtuluşı' nun önerdiği

referanduın 7950'den beri her d,int yılda bir
yapıIınaktadır. Dijrt gılda bir ya.pılan seçiın-
Ierde Doğu bölgesinden seçilerek iş bayna ge-
Ienler, Bucaklar, flnsariler, Kü|reailer, Fertt
Melen'ler olmaktadır. Toprak ağalığının bas-
kın altınd,aki, siyasal özgürlüğe sahip olma-
gan Kürt köylülerinin oglan, kaçınılmaz ola-
rak en gerici, en emperyalist tşbirlikçisi güç-
ler, milli baskının sııç ortaklan olan Kürt |eo-
dalleri tara|ıııd,an toplnnmaktad,ır. Hallan
Kuüuluşı'nun siyasal özgürl:iiğün olınadığı
şartlarda yapılacak referanduın önerisi işte
bu gifulere hizınet etm.ektedir. Aşağıdaki tab-
lo «Doğu'da Referand?Lrn'?ın ne gibi bir sonuç
aereceğini gözler önüne sermektedir.>ı (H.S,
S. 82, Sütun 5)

Eleştiriye geçmeden önce Aydınlık dergi.
sinin Aralrk sayrsrnda belirtilen ayru mealdeki
görüşleri de buraya aktaralrm:

«Bugün halkın mücadelesi yenid,en yük-
seliyor. Reııizgonist ae parlemanterist görüşler
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dc ymi şartlara göre daha başka kılıklar al-
tınd,a reklaın edilmektedir. 14 Ekirn seçimleri-
nl'serbest seçim' ııe'gerçek seçim' üan eden-
ltr, bu sefer de'Doğu böIgesiııde re|erarı.dum'
iınerisi ile ortaya çıkıyorlar. Burjuaaeintn'ser-
best ae gerçelc seçim' propagaııdası, bunlann
ka|anna o ka.d,ar köklü bir şekilde gerleşmiş-
tir ki, Doğubölgesinde 1950 yılından au yana
her dört gılda bir'referanduın' yapıldığını dü-
şüneıntgorlar bile. Ve bu referandumlarda, 25
yıldan beri DP - AP ae CHPnin milli baskıae
milli eşitsizlik prograınları oyların yüzde yüze
yakznınz almaktadır. Seçimlerin adına 're|e-
randum' denmesi bu durumu değtştirmez.»
(Aydın\ık sy.70 sht. 39)

Halkın Kurtuluşu nasrl bir referandum
önermektedir?

«Halkrn Sesi»nin, ileri stirdüği.imüz refe-
randum kavramrnın anlamı.nı bozacağıru, çar-
pıtacağrru öneeden tahmin etmek fazla zor bır
şey olmadığı için «Doğu'da Referandum İçin
Mücadele Edelim» başlıklı yazımızda, savun-
duğumuz referandumun, Kürt milletinin Tiirk
devleti içerisinde yaşayıp yaşamayacağını ka-
rara bağlamak amacıyla yaprlacak ve bu yete-
neğe sahip olacak nitelikte bir referandum ol-
duğunu belirttik ve üstelik bu yaptığımız ta-
ırınun altrnı çizerek dikkat çelcrıeye çalıştü.
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Siyasi bakımdan olgun bir rakibin, eleştirir:
ken görmezlikten gelemiyeceği bir husustur
bu. Ama «Halkın Sesi» için böyle şeyler düşün.
mek biraz safdillik olur. onlarrn kendilerini
uymak zorunda hissettikleri böyle kurallarr ve
ilkeleri yoktur. (Oportünizmin ilkesizlikten
başka ilkesi olabilir mi?) Onların başlrca ilke-
si, doğruları karalamak, okuyucunun aklrnı
karıştrrmak ve şüpheye düşürmek suretiyle
kendisini doğru göstermeye çalışmaktrr.

İşte görüyorsunuz. En son örneği karşr-
nızdadır. Nasıl bir çırprda ul,usal referandu-
mu, dört yılda bir yapılan genel seçimler dü-
zeyine indirgediler. Ulusal referandum, r€fe-
randum yapan ulusun ulusal iradesini ser-
bestçe ortaya koyması demektir. Yapılacak oy-
lama sadece bir sonuçtur. Önemü olan, bir
oylamayla ezilen milletin iradesinin serbestçe
tecolli edebileceği bir ortamr sağlamak, liısa-
casr Kürt milletinin Türk Devleti içerisinde
zorla yaşatılmasınrn sona erdirilmesi demek-
tir. Türkiye'de her dört yılda bir referandum
yapıldığını söyleyen «I{alkın Sesi»ne şimdi so-
ruyoruz: Heİ dört yılda bir yapılan genel se-

çimlerin aynı zamanda Doğu'da yapılmış bir
referandum olduğunu söylüyorsunuz. Bu, ya-
pılan sçimlerde Kürt milletinin, millet olarak
(Kürt emekçileri ıolarak değil) iradesini ser-
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*"bestçe ortaya koyduğu anlamına gelmiyor
.*mu? Kürt milletinin 1950'den beri heı dört
f yıUa bir iradesini serbestçe belirtebiliyor ol-
t ması, Kiirt milletinin bugün Ttirk Devleti içe-

risinde gönüIlü olarak yaşıyor olması anlamı-
na gelmez mi? Bu anlama geliyorsa (başka
anlama gelmesi imkansrzdır, çünkü emperya-
liarı ve Türk gericiliği tarafından zorla Türk
Devleti içerisinde tutulan Kürt milletinin zor
altında iken ulusal iradesini bir oylama yoluy-
la belirtebilmesi mümkün değildir), o halde
neden bugün Kürt milletinin herhangi bir
zoı" altrnda bulunmadrğını açıkça söylemiyor-
sunuz?

1950'clen beri her dört yılda bir D,oğu'da
referand,um yapıldığını söylemek suretiyle
(genel seçimleri kimin «serbest seçim» ola-
r_ak gördüğüne okuyucu karar versin) «Halkrn
Sesi», Kürt milletinin Türk Devleti içerisin-
de herhangi bir zora maruz kalmaclığrnl sa-
vunduğunu farkrnda olmayarak bir kere daha
itiraf etmek zorunda kalmrştrr.

İşte «Halkın Sesi»nin, ülkemizde Kürt
milletinin maflIz kaldığı zora karşr yürütecek
herhangi bir mücadelesi olmadığının yeni bir
itirafr bir başka yoldan böyle gerçekleşmiştir.

«Halkın Kurtuluşu'nun siyasal özgürlü-
ğün olmadığı şartlarda yapılacak referan-
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dunı önerisi,işte bu güçlere hizmet etmekte--
dir.» (II.S.)

Hatkın Kurtuluşu'nun önerdiği referan-
dum, ne yazık ki, siyasal özgürlüğün olmadığı
şartlarda yapılmayacak. Çünkü referandum
talebinin kendisi bir siyasal özgürlük talebi-
dir. Ve kolayca anlaşılrr bir şeydir ki, bu tale-
bin gerçekleşmiş olması, Kürt milletinin ira-
desiııi serbestçe belirtebileceği bir siyasal öz-
gürlük ortamının yaratıldığ,ı anlamına gelir.
Bııgün «Doğu'da Referandum» için mücadele
yürütüyor olmamız, bu alandaki siyasi özgtiı-
lüğün bulurımayrşından dolayı değil midir?

Doğu'da gericilerin çoğunlukta olmasr me-
selesine gelince; «Yaprlacak bir referandum-
da gericilerin çoğunluğu sağlamasr halinde ne
olacak?» sorusuna Lenin'in nasıl cevap verdi-
ğini «Doğu'da Referandum İçin Mücadele Edğ-
lim» yazısrnda açıklamıştık. Burada bu ceva-
bı tekrarlamay acağız. Ancak o yanda Lenin'in
cevabınrn bir paragrafınr yayrnlamış, ondan
önceki paragraftan söz etmemiştik. Şimdi bu
paragrafı da burada açıklamamız zorunlu olu-
yor. Semkovski'nin, «eğer gericiler çoğunluk-
taysa ne yapmalı?» şklindeki sorusuna Le-
nin'in verdiği cevabrn ilktxilümü şöyledir:

«On gaynda bir öğreneinin sorabileceğl
bir soru. Eğer deırıokratik blr oylaına çoğunlu-
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ğu gericil?re uerirse, Rus aiayalasını ne 1jap:
ınalı? Bay Semkoaski, gaaan,:içi ko|, pratik bir
ğeğeri olmayan sorular soruyor, yedi aptalın
sorduğu ve yetmiş akıllının cevaplAndıramaü-
ğı soıular cinsinden bir şey» (aluslann Ka-
derlerini Tayin Hakkı shf . 12) (abç)

semkovski'nin sorusunu ve Lenin'in ona
verdiği cevabr bile bile, bize Doğu'da gericilerin
çoğunlukta olduğunu gösteren seçim tablolan
sunan «Halkrn sesi»ne ne demeü?

«Apaçık ortal,adır ki, Doğu Ana.dalu böl-
geslnde köElünün siyasal özgürlüğii yoktur.
Her köy ya da lcög gurubu ağalnnn oy deposu
halindedir. Böyle bir düzend,e özgür bir re|e-
randum, Kürt emekçi hallanın bu re|eran-
dumla kaderinl tagin etmesinden söz etmek
Deınirel'lerin'hür parlaınenter rejirn', yalan
dolanından farksızdır.ı> (İr.s. s. 82, Sütün 6)
(abç)

Teorik baJ<ımdan aciz bir kimse, Marksist
bir yazıyı reformcu bir anlayışın ürünü olarak
damgalayabilmek amacıyla bu seviyede yala-
na ve demagojiye baş vuruyor, normal ahlök
kurallarrnrn üşna çrkıyorsa, bu mazur görü-
lebilir, değil mi?

Evet, mazur görülebilir ve görülmelidir.
<<Aslında Hallcın Kurtuluşı'nun ınilll ıne-

setegi dem.okratik dearim,d,m koparması onun
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- teınel bir lıastasından kayııoklanıno,ktadır.
H a,lkın Kurtuluşı hütün at e şli' U lusal D aııpk-

,, ratik Halk Dearimi' sloganlarına rağmen, esa,
sında özü toprak deariml oland.ernokratik deu-
rirni reddetmektedir. Nitekiın bunu, referan-
dumla ilgili yazısında 'Doğu'da Re|erandu-
mun' üIk ernizin demokr atla ştır ılması ınücade -

lesini g eliştireceğini, söEliy erek itiraf etınekte-
dir. Demokratik dearim yerine, bugünkü düeen
içind,e yapıIacak oylamatarla'ülkenin aemon-
ratlaştınlma*ını' koyanlar, şüphesiz ki, rnilli
meselede de reformcu yolu saaunacaklardır,
Bunun reuizyonistlerin sauunduğu'demokra-
sinin sınırlarını genişletıne' teorisi ile ne farkı
uardır?»> (i/.S. S. 82, Sütun 7)

İşte aslı olmayan ve teorik değerden yok-
sıln bir yığın söz daha. Halkın Kurtuluşu ne
özü toprak devrimi olan demokratik devrimi
reddediyor, ne de milli meseleyi demokratik
devrimden koparryor. Bütün bunlar sadece
«Halkrn Sesi»nin hayalindedir. Halkrn Kurtu-
luşu, demokratik devrimi reddettiğini referan-
dumla ilgili yazısında itiraf etmekte imiş. «Hal-
krn Sesi» böyle söylüyor. Ama o, bu iddia ile or-
taya gelirken itirafname olarak nitelendirdi-
ği görüşü bile alrntı yapmaktan korkmakta-
dır. Onun korktuğu 'itirafr' biz yeniden ya-
palım. Referandumla ilgili yazımızda şunları.
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«iylüyorduk: «Eınperyalizın, her türlii sigasi
hak ue özgürlüklerin kazanılmasında olduğu
gibi bu ıneselede de halkın gücü karşısında
zorla boyun eğecektir ue Doğu'da yapılacak bir
referanduın, sonuçları ne olursa olsun üIke-
mizin demokratlaştırılması mücadelesinin da-
ha da gelişmesine hizmet edecektir.»

Bu bir itiraf mrdır? İtiraf kelimesinin an-
lamr üzerine «Halkrn Sesi» ile tartışmaşapma-
mrz gerçekten üzüntü verici bir şey ama biz
buna katlanarak kelimenin anlamrnr açıkla-
mak zorunluluğunu hissediyoruz. Yukarrda
söylediklerimizin bir itiraf teşkil edebilmesi
için şu iki şeyden birisinin ıolmasr; ya açıkla-
maktan korktuğumuz, çekindiğimiz bir görüş
olmasr (sakh tutulan bir şey itiraf edilebilir)
ya da söylediklerimizin, demokratik devrimin
savunulmasınr imkansız krlan görüşler olması
gerekirdi. Böylece dolaylı yoldan demokratik
devrimin inkar edildiği açrklanmrş olurdu.)
Bunlardan biri ya da diğeri bizim için geçerli
midir? Demokrasi mücadelesi, demokratik
devrim ve milli mesele konularrnda Marksist
bir yaklaşıma sahip olan her hangi bir kimse
için, kesinlikle hayrr!

Devrimci proletarya, empeıyalizmi devir-
me hedefine bağlı olarak siyasal demokrasi uğ-
runa da mücadele yürütür ve bu uğurda yü-
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tüttüğü niücadelenin başanlı sonuçlan hem
ülkeyi demokratlaştrrrr hem de bu daha elve-
rişli yeni koşullarda sınıf mücadelesinin güç-
lenmesini sağlar. Siyasal demokrasinin ülkeyi
demokratlaştrrmasr, adr üzerinde ülkedeki si-
yasi hayatr demokratlaştırması anlamrndadır.
Oysa özü toprak devrimi olan demokratik dev-
rimle gerçekleşecek olan deırıokratlaşma ülke-
nin sadece siyasi hayatrnda değil toplumsal
hayatırun bütün alanlarrndadır. Bunun ise
çağımızda ancak proletarya önderliğinde bir
devrimle gerçekleşebileceği anlaşılır olsa ge-
rek.

Siyasal demokrasi ya da onun genel ta-
leplerinden birisi (uluslann kaderlerini tayin
hakkı) ile demokratik devrimi, birbirleriyle çe_
lişen veya birbirlerini geçersiz kılan şeyler ola-
rak gören «Halkrn Sesi», siyasal demokrasi ile
toplumsal demokrasi arasrndaki ilişkiyi kav-
ramayl başaramamrştrr.

Doğu'da referandumun gerçekleşmesinin
ülkenin demokratlaşmasrnl geliştireceği görü-
şiinü kastederek, «bunun rwizyonistlerin sa.
vunduğu'demokrasinin srnrrlannr genişletme'
teorisiyle ne farkr vardr?» diyen «Hallın Sesi»-
.ne sormak gerekir: Dewimci proletaryanın
devrim hedefine bağlr olarak yürüteceği siya-
.sal demokrasi mücadelesi ile gerçekleşecek de-
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mokratlaşmanrn, devrim hedefi, perspektifi ve
mücadelesi bulunmayan revizyonistlerin «de-
mokrasinin srnırlarınr genişletme» reformİstF
teorisiyle sizin hayalinizde olanlar dışında her
hangi bir benzerliği bulunabilir mi?

«Halkın Sesi» kendisine oldukça kullaruşh
olduğunu zannettiği bir taktik seçmiştir; gG
rtinürde devrime sarılarak kürt milletüıin
kendi kaderini tayin hak}ıru inkar etmek, gti.
rünürde srnıf gerçeğine sarılarak millet ger-
çeğini inkar etmek. İşte «Halkın Sesi»nin milli
mesele siyasetinde uyguladığı başlıca taktik
budur. Bunu bütün makale boyunca her
aümda tesbit edebilirsiniz. «Milli mesele em-
peryalizme ve feodalizme karşı mücadeleden
koparılarnaz» diyen «Halkın Sesi» nin emperya-
lizme ve feodalizme karşı mücadeleden ayn
olarak bir milli meselesinden söz edilebilir mi?
«Türkiye'de milli mesele özünde kd§/lü mese-
lesidir» diyen («Halkın Sesi» bu tesbiti büyük
bir bilgiçlikle milti meseleye ilişkin bir fiir-
kiye gerçeği olarak getiriyor. Oysa milli mese-
le sadece Türkiye'de değil, emperyalizm çağrn-
da bütün yarr-sömürge, yarr-feodal ülkelerde
özünde köylü meselesidir.) «Halkın Sesi»nin,
köylü meselesinden ayrr olarak bir milli me-
selesinden söz edilebilir mi? Oysa, her ne ka-
dar milli mesele özünde bir köylü meselesi ise
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de, eml»ryalizırıe ve feodalizme karşı mücade-
leden koparılamaz ise de; milli mesele ne bir,
köylü meselesinden ibarettir ne de emperya-
lizıne ve feodalizme karşı mücadeleden ibaret.
Özünde demek tamamiyle demek olmadığı gi-
bi, koparılamaz demek de aynrsı demek değit-
dir. Milli meselenin özünde köylü meselesi ol-
masr, köylü meselesi bir çözüme kavuşmadan
milli mesele kesin ve nihai bir çözüme kavu-
şamaz anlamrndadrr. Ama bu demek değildir
ki, köylü meselesi bir çöziime kavuşunca milli
mesele de halledilmiş olacaktır. Milli mesele-
nin çözümü için her dönemde (köylü mesele-
sinin çözümünden önce ve sonra) ayrrca bir
mücadele gerekmektedir. Öyle ki, bu mücade-
le olmadan emperyalizrne ve feodalizıne karşı
da tutarlı bir mücadeleden söz edilemez. İşte
«Halkrn Sesi»nin büyük bir sinsilikle ve görü-
nürde devrime sarrlarak gerçekte inkar ettiği,
milli meselenin çözümü için yürütülmesi gere-
ken bu devrimci mücadeledir.

«Halkın Sesi» şövenizminin perde arkasr
budur.

«Halkın Kurtuluşu, referandumJa ilgili
yazısııı,da'Kürt milletinin ayrılmasını sağla-
y acak d,erecede oy alınatnamnsını' oluınsua bir
duruın ae gericilerin tercihi olarak göstermek-
tedir. Böylece Halkın Kurtuluşu, iki süper dea*
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lete karşı Türkiye'nin iki milliyetten hnlkının
ortak mücadelesinden Eana olmadığını, Kürt
milliyetinin toprak ağaları ue büyük burjuua-
zi önderliğinde gerçekleştireceği ayrılmayı
desteklediğini üstü kapalı olarak açıklamak-
tadır, Bu tutum Türkiyehalkını, iki süper dea-
lete karşı mücadelesini bölmeye hizmet eder.>ı
(ii.S, ,S. 82, Sütun 7)

«Halkın Sesi»ateş olmayan yerden duman
çıkarmaya çalışıyor. Bunu başarabilmek için
de, zorunlu olarak, Halkın Kurtuluşu'nun söy-
lediğini değil, uygun bir eleştiri yapabilmesine
yarayabilecek şekilde kendisi tarafından ha-
zrrlanan görüşleri Halkın$urtuluşu'nun sdy-
ledikleri gibi gösteriyor. (Halkın Kurtu,luşu'-
ndan dürüstçe bir alrntr yaptığı taktirde oyun
bozulacaSndan buna kesinlikle yanaşmıyor.)
Bakalım Iialkın Kurtuluşu ne söylemiş: «Bir
örnek de biz aerirsek Doğu ae Güneydoğu'da
yapılacak bir referandum sonucunda Kürt
milletinin aynlmasını sağlayacak derecede oy
alınamad,ığını düşünelim. Böyle bir sonuca
rağınen, bu referandumdan sonra, gericiler
(Türk gericileri ya da onlarla birleşmiş Kürt
gericileri) Kürt halkı üeerinde milli baskı uy-
gulamalarına girişebilecelcler midir? Ya da gi-
riştikleri taktirde, bu baskılara karşı Kürt
halkının mücadelesi, bu mücadelenin etkinli-
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ği, yaygınlığı ııe sonuçlan eskisiyle bir tutu-
labilir ıni? Buna, kesinlikle hayır ceuabını oe-
rebiliriz.» (Halkın Kurtuluşu, S.27, Shİ. 8)

Burada göriildüğü gibi Doğu ve Güney-
dğu'da yapılacak bir referandunun, §onucu
ne olursa oisun kürt haliı iizerindeki milü
baskrlara karşr mücadeleyi geliştirici etkile-
rinden sözedilmektedir. Ve gene gönlldüğil
gibi bu referandumda Kürt milletinin ayrıl-
masını sağlayacak derecede oy alrnamamasının
olumsuz bir durum olarak görüldüğüne dair
bir iz bile yoktur. Bu gerçeğe rağmen «Halkrn
Sesi»nin, Kürt milletinin ayrılmasınr sağlaya-
cak derecede oy alrnamamasrnrn olumsuz bir
durum olarak gönildüğünü iddia etmesi, ba-
yağrlık değil midir?

Halkın Kurtuluşu'nun siyasetini iki süper
devlete hizmet eden bir siyaset olarak göstere-
bilmek için etmeyeceği dua, girmeyeceği kılık
bulunmayan «Halkın Sesi»nin bayağılıklan
üzerinde daha f.azla durmak gereksizdir.

«İşte,bugün sornut bir duruın aard,ır.IIal-
kın Kurtuluşu, bugün'ayrılmayı' mı laaun-
maktadır, ortalc mücadeleyi mi? Bu konu.d,a
da bütün siyasetlerinde olduğu gibi belirsizti-
ği tercih eden Halkzn Rurtuluşu, bir re|eran-
dum d,ururnunun oluşmasını belcteıneyi öğüt-
lem,ektedir.» (Ii.S, S. 82, Sütun ?)
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İlk olarak, Halkın Kurtuluşu bir referan-
dum durumunun oluşmasını beklemeyi öğut-
lememekte, «Doğu'da Referandum» için karar-
lı bir mücadele önermektedir.

İkincisi, kendini beğenmiş bir eda ile bu-
gün somut bir durum olduğunu iddia eden
«Halkrn Sesi»nin bu pek parlak görüşünün ak-
sine bugün soınut bir duruın yoktur. Mark-
sist-Leninistler, bir devlet srnırlan içerisinde
proletarya için hiç bir özel ulusal gelişim yo-
lunu önermezler. Onların görevi, belirli bir
devlet sı.nırları içerisindeki her milliyetten pro-
letaryanın ortak düşmana karşı örgütsel bir-
tik de dahil olmak üzere her alanda tam bir
birliğini gerçekleştirmektir. Marksizrn _ Leni-
niarr ve proleter enternasyonaliaırıi ilkesi bu-
nu emıeder. Milli meselede somut şartlara
bağlı olarak tavrr alma meselesi, devrimci pro-
letaryarun, kendisi dışında, kendisinden ba-
ğımsrz olarak gelişen bir ulusal hareket karşı-
sında ya da bir ulusaI referandum srrasında
talınacağı tavrr meselesidir. Bugün ülkemiz-
de ne her milliyetten devrimci proletaryarun
savunmak ya da savunmamak konusunda ta-
vır almasrnı gerektiren bir Kürt milli ayrılma
hareketi vardrr, ne de Kürt halkına ayrrlması-
nr ya da ayrrlmamasınr önermeyi gerektirecek
bir ulusal referandum.
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Gerine gerine, «işte, bugtın somut bir du-
rum vardır. Halkm Kurtuluşu, bugün 'ayrrl-
mayı'ml savunmaktadrr, ortak mücadeleyi
mi?» diye soracak kadar milli meselede cahil,
cahil olduğu kadar da kibirli ve demagog bir
hasmın, «Halkrn Kurtuluşu'nun Doğuda Re-
ferandum Önerisi Emperyalizme ve llakim Sı-
nrflara l{izınet Eder» başlıklı yazısı hakkında
söyleyeceklerimiz bunlardır.

KüRT MiLLi MEsELEsiNE iLişKiN
OLARAK TİİKP DAVAŞI SAVaNfuIASINDA

YER ALAN TALEPLER, ULLISAL KÜLTÜfuEL
özgarür TALEpLERipin.

«Dofu'da Referandum İçin Mücadele Ede-
lim» dediği için Hallın Kurtuluşu'nu ı€form-
culuklı suçlayan tepeden tırnağa devrimci
(!) «Halkın Sesi», yedi sütunluk makalesinin

,ortasına, TİİKP Davası Savunması'ndan alı-
nan ve kürt milli meselesinde savundukları
demokratik hak ve talepleri gdsteren bir tablo
yerleştirmiş. Türk şövenizıni siyasetini bir ke-
re daha ele veren tam bir ulusal kültürel
özerklik belgesidir bu tablo. Önce tabl,oyu gö-
relim.

<<Kürtler üzerindelci eorla eritme politika-
sına ae milli baslcıy& son uerilm,eldir.

Kürtçe, Türkçe gibi dealetin resmi dili
olarak kabul edilmeli ae kürtler ana dillerini
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serbestçe kullanabilmelidirler. Kürtler, deolet
dairelerine kendi dillerinde dilekçe uer ebilme-
li, mahkemelerde ae bütün resmi merciler
önünde Kürtçe konuşabilmelidirler.

Kürtlerin gaşadığı bütün yerleşıne mer-
kezlerindeki okullar ae üniaersitelerde, Kürt-
ler kendi ana dilleriyle eğitim görınelidirler.
Kürtçe gazete, dergi ae her türlü yayın çıkar-
m,ak, serbest olmalıdır. Dealet radyolan ae te-
leuizyon, Rürtçe gauın da yapırıalıdır. Kürtçe
yer ae kög isimlerinin değiştirilmesine 8oIı De-

rüm.eli.d,lr.
Kürt kiiltürü üzerindeki her türlü gerici

baskıya son uertlınelldir. Kürt halkı, kendi
anti-empery alist ue antl-f eodal kiiltürünü g e-
tişttrm.ed,e serbest olmalıilır. İran, Irak ue Su-
riye'de bıı]unan Kürt müüyetind,en lınlklarla
her türlü deurimci kültür alış-aerişi serbest
olmalıd,ır. Okullarda Kürt milliy etlnin aarlığı-
nı inkar eden şöııen eğitirne sorı aerilrnelid,ir.
Kürt tarihi, Kürt edebiyatı ae Kürt h.alk kül-
türünün ürünlerini öğreten dem.okratik bir
eğitim sistemi gerçekleştirilmelidir. Kürt ço-
cuklarını, Türkleştirmek ae eritınek atnacıyla
kurulan Yatılı Bölge Okullarında gerici eğitim
sist eırıi kaldırılmalıdır .

Her türlü millt eşitsizliğine son uerilmeli,
Kürtler dealet idaresinin ae toplum ha.yatının
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her alanında eşit lınklara gerçekten sahip ol, 
_

rnalıilır. Orduda, fabrikalarda, olcullarda, i,ş ııe
ınernuriyete alınmı,da, Kürtlere gapılan ayı-
rımlar kaldınlmalıdır.

Bölgeler arasındaki iktisadi eşitsizliğin
kalkması için, Doğu Bölgesinin iktisod.i geliş-
mesine özel bir önern aerilmelidir.

Kürt hallanın teşkilatlanma hürriyeti
sağlanmalıdır.

özel olarak kürt halkı üzerinde baskı
ue zulüm uygulayan komando, seaua,r iaıı.d.ar,
ına, ae MİT teşkilatları kaldırılrrıalıdır. Köylere
gapılanbaskınlara, işkence ue dayağa son ae-
rilmelidir. Her yıl bir çok insanın öIüınüne se-
bep olan sınırdaki ?na,aın tarlalan tgırıizlen-
meli, Doğu' daki y asak böIg eler kaldınlmalıdır.
Bütün bu topraklar, goksul köylülere dağıtıl-
malıdır.ıı (H.S, S. 82)

Ulusal kültürel özerklik plönının en temel
özelüği, ezilen ulusa sadece kültürel haklarmı
taruması ve çok uluslu devletin birliğini koru-
masıdır. Şimdi, yukardaki tabloya bakalım.
Bu tabloda, tanınmasr istenen haklar önemli
ölçüde kii{türel haklar değil midir? Kiirt mil-
letinin kendi kaderini tayin hakkından s<iz edil-
meyen tabloda, Kürt milletinin aynlıp kendi
ulusal devletini kurma hakkının tanındığına
dair herhangi bir cümlecik gösterilebilir mi?
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Ulusal programda reformizm ezen ulusun imti-
yaz|arıru tam olarak ortadan kaldrrmaz, hak-
larda tam bir hak eşitliği gerçekleştirmez.
«Halkrn Sesi»nin savunduğu tabloda, Kürt
milletinin devlet kurma halu dahil olmak
üzere her türlü hak bakımrndan Tiirk mille-
tiyle eşit olmasr gerektiğine dair bir talep gös-
terilebilir mi?

«Halkın sesi»nin kürt milli meselesi ko-
nusundaki demokratik hak, talepler tablosu,
ulusiarrn kendi kaderlerini tayin hakkını bazr
kültürel hakların elde edilme§ derekesine in-
dirgeyen, Kürt milletinin devlet olarak örgüt-
lenme hakkını reddeden, «her türlü milii eşit-
sizliğe son verilmeli...» gibi anlamını kullarul-
dığı cürnle içinde kaybeden ve göz koymak
amacıyla kullanıldığı besbelli benzeri sözlerle
çeşnilendirilmiş bir ulusal kültürel özerklik
tabloşundan başka bir şey değildir.

kürt milli meselesinde reformizıni ve kül-
tiir özerkliğini savunan tabloyu daha yakın-
dan inceleyelim.

«Kürtler üzerindeki zorla eritıne politilca-
slna, üe milli baskıya son uerilmelidir.» (H.S.)

7ıor ve eritme (asimil,asyon) teorisine iliş-
kin bilgisizlikten ileri gelmiyorsa, Ttirk şöve-
nizminin sinsice savunusunun yeni bir örneği.
Kiirtler iizerindeki «zorla eritme politikasına»
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/.an «Halkm Sesi», eritme politikasna

-rş[ olmaüğını mr söylemek istiyor?-- Ulusal eritmeyi her türlü zor ve eşitsizlik-
ten anndrrırsak geriye kapitalizınin ulusal
farklarrn silinmesine, ulusların birbirine ben-
zemesine doğru olan evrensel tarihi eğilimi ka-
lır. Bu doğal eritmedir ve kapitalizmin geliş-
mesinin, sermayenin uluslararasrlaşmasrnrn
bir neticesi olarak ortaya çrkar. Devrimci pro-
letarya, sosyalizırıin şartlarını hazırlayan bu
dğal eritmeyi savunurken, z,ot ve eşitsizliğe
dayanan eritmeye karşı azlmle mücadele eder.

Anlaşılmış olmalıdır ki, doğal eritme dr-

şında gel§en her eritme politik bir olaydrr ve
ğer bir eritme politikasından siız ediliyorsa,
bu mutlaka zota dayaruyor demektir. «Kürt-
ler iizerindeki zorla eritmeye (ya da eritme po-
litikasına) son verilmeüdir» demesi gerekir-
ken «Kiirtler iizerindeki zorla eritme politika-
slna son verilmelidir» diyen «Halkrn Sesi»,
eritme, zor, politika arasındaki ilişkilerden ha-
bersiz değilşe, kaşı olduğunu söylediği «zorla
eritme politikasr» ile yoksa şu mahut «silah
zoru» ile eritme 1»litikasrnı mı anlatmak is-
temektedir?

<<Kürtçe, Türkçe gibi dealetin resmi dili
olarak kabul edilmeli ae kürtler ana dillerini
serbestçe laıllanabilmelidir» ( H.S. )
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Marksist-Leninistler, resmi bir devlet di-
line karşıdırlar. Çiinkü devletin resmi bir di_
linin olması, o dilin, devlet kurumlarında zo-
runlu kullanımrnr ve okullarda zorunlu olarak
öğretilmesini öngörür. Oysa dil üzerinde her-
hangi bir baskıyr devrimci proletarya kabul
edemez. Bu nedenle, Türkiye devrimci prole-
taryası Ktirtçenin ya da bir başka ezilen milli-
yet dilinin devletin resmi dillerinden birisi ol-
masrnl değil, tersine, zorunlu devlet dili ilkesi-
nin ve Türkçenin resmi dil olmasının yasak-
lanmasrnr önerir.

«Ilalkrn Sesi», Türkçenin resmi dil olması-
na karşr çıkmayıp Kürtçenin de onungibi dev-
letin resmi dili olmasrnr önermekle, ülkemizde
Türk ve Kürt olmayan milliyetlerin varlrğını
inkar ve onlarrn dilleri üzerindeki baskryr ka-
bul etmiş olmaktadır. Aslında bu, «Halkrn Sesi»
için yeni bir şey değildir. Dikkatli bir okurun
gözünden kaçmasrna imkan olmayacak kadar
açıktrr ki, Aydınlık, «Halkrn Sesi», «çeşitli mil-
liyetlerden halkımrz»,tabirini kesinlikle kul.
lanmamakta, ve «iki milliyetten halkrmın> ta-
birini tercih etmektedir. Üll<emizde 10'dan
fazla milliyet yaşamasrna rağmen «iki milli-
yetten halkrmrz»dan söz etmek, diğer milliyet-
leri inkar etmek değil midir? Milliyetlerin var-
lığınr dahi kabul etmeyen «I{alkın Sesi»nin bu
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milliyetlerin hak eşitliğini tanımasr beklene-
bilir mi? u

Anlaşılan «Hallıın Sesi», üIkemizdeki Türk
vt Kürt olmayan milliyetleri -«zorla olmayan
eritme politikası (!)» ile- eritmek niyetinde-
dir.

«Kürtlerin gaşadığı bütün gerleyııe mer-
kezlerindeki okullar ae üniuer gitelerde, Kürt-
ler kendi ana dillerğle eğitim görmelidirler.
Kürtçe gazete, dergi ae her türlü aauın Ekar-
mak, serbest olınalıdır. Dealet radyolan ue te-
leaizyon, Kürtçe uayın da yapınalıdır. Kürt-
çe yer ae köy isimlerinin değiştirilmesine son
uerilmelidir.» (H.S.)

İlk cümlenin sonunda yer alan «görmeli-
dirler»in yerine «görebilmelidirler» kelimesi-
nin kullanilmasr gerekirü.

Kürtçenin devletin resmi dili olarak ka-
bul edilmesini önerdikten sonra bütün bunları
söylemenin bir anlamr var mr?

,r...İran, Irak ae Suriue'de bulunan Kürt
ınilliy etind en halklarla h er türlü d earimci kül-
tür alış-uerişi serbest olmalıdır.» (H.S.)

«Halkın Sesi,» Kürt halkınrn, İran, Irak
Suriye'de bulunan Kürt milüyetinden halklar-
la her türlü küttür alış-verişini ancak devrim-
ci olmaları şartryla serbest bırakıyor. («...her
türlü devrimci kültür alş-verişi serbest olma-
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lıdrr» demek, «devrimci olmayan kültür alış -
verişi yasak olmalıdrr» ya da «devrimci olma-
yan kültür alış-verişi serbest olmasa da olur»
demektir.) oysa her türlü ulusal hakkı engel-
lenmiş olan Kürt halkrnrn, İran, Irak ve Suri-
ye'de yaşayan Kürt milliyetinden halklarla
devrimci olmasr şartr aranmaksrzrn her türlü
kültür alış-verişi yapma hakkı vardır. Çünkü
her ne kadar bu ülkelerde yaşayan Kürt mil-
letlerinin hepsi tek bir Küıt ınilleti teşkit et-
mezlerse de, nihayet hepsi de Kürt milletidir-
ler ve az çok farklılaşmalar olmakla birlikte
ortak bir dile ve orta( bir kültür hazinesine
sahiptirler. Kendi ülkesinde bütün ulusal hak-
ları kısıtlanmış olan Türkiye Kürt milletinin,
diğer Kürt milletlerinin her türlü kültürel zen-
ginliklerinden yararlanmasr onun ulusal hak-
kıdır ve bunun yasaklanması ulusal baskı uy-
gulamak anlamına gelir. Devrimci proletarya
Kürt halkının gerici ulusal kültür edinmesine
karşı ideolojik ve kültürel plönda siirekli ve
tavizsiz bir mücadele yürütmekle beraber,
onun --gerici de olsa- ulusal kültür edinme
hakkrna kaşı çıkamaz, bu hakkın yasaklama-
lar yoluyla ortadan kaldırrlmasına karşı mü-
cadele yürütür.

Türkiye'de yaşayan Kiirt halkının devri-
mini gerçekleştirmesi durumunda açrktır ki,
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devrimci kürt halkı her tür ulusal hakkıru el-
de etmiş olacağı ve her türlü gerici kültüre
karşr savaş açacağı için Kürt halklarıyla olan
gerici kültür alış-verişlerine de son verecektir.

Her türlü ulusal hakla engellenmiş Kürt
halkınrn gerici ulusal kültür alış-verişlerini
yasaklamakla, Kürt milleti kendi kaderini ta-
yin hakkını gerici srnıflarrn önderliğinde ka-
zandığı taktirde, önder srnrflar gerici olduğu
gerekçesiyle Kürt milletinin kendi kaderini ta-
yin hakını iııkar etmek arasrnda bir fark yok-
tur.

Bugün Kürt halkırun diğer Kürt halkla-
rıyla gerici de olsa her türlü kültür alış-verişi
yasaktır. Milli baskı bu alanda da olanca kuv-
veti/le hüküm sürmektedir. Kürt halkrrun
ulusal kültür alış-verişleri üzerinde uygulanan
yasağın ve baskrrun bir bölümüne karşr çıkıp
diğer bölümüaü onaylamak suretiyle, «Halkrn
Sesi», Kürt halkıüzerindeki milli zultim uygu-
layrcrlarrnın suç ortağr durumuna düşmüştür.

«Her türlü milli eşitsizliğe son aerilıneli,
KürtIer deulet idaresinin ue toplum hayatının
her alanında eşit haklara gerçekten sahip ol-
malıdır. Orduda, fabrikalarda, okullarda, iş ae
memuriyete alınmad,a, Kürtlere yapılan ayı-
rımlar kaldırılınalıdır,ı> ( H.S.)

«Halkrn Sesi»nin bütün bu siiyledikleri,

-88-



«Her türlü milli eşitsizliğe son verilmeli» fik-
rinin ikiyüzlüce savunulmasından başka bir
şey değildir. «Her türtü milli eşitsizliğe son ve-
rilmeli» fikri, ulusal devlet kurma hakkr ala-
nındaki eşitsizliğe de son verilmesini öngörür.
Oysa görüldüğü gibi «Halkrn Sesi»nin son ve-
rilmesini istediği eşitsizlikler arasrnda Kürtle-
rin devlet kurma hakkı alanındaki eşitsizlik
yer almamaktadır. «Kürtler devlet idaresinin,
toplum hayatırun her alanrnda eşit haklara.
ğerçekten sahip olmalrdır»lar ama bu, bugün-
kü devlet idaresi ve toplum hayatı için geçer-
lidir, ayrr bir devlet idaresi ve toplum hayatı
kurma alanında eşit haklara ise, asla! İşte,.
bugünkü ülke srnrrlarrnın değişebilirliğinin
kabulüne kesinlikle yanaşmayan «Halkın Se-
si»nin söylemek istediği budur ve Kürt milleti-
nin devlet kurma hakkı alanrndaki eşitsizliği,
onun sona ermesini istediği «her türlü milli
eşitsizliğe» dahil değildir.

«Halkın Sesi»nin «gerçekten» kelimesi ile
kuvvet şlrmga etmeye çalrşması boşunadır.
Takke düşmüş kel görünmüştür.

«Bölgeler arasındaki iktisadi eşitsizliğin
kalkması için, Doğu bölgesinin iktisadi geliş-
mesine özel bir önem uerilmelidir.» (H.S.)

Ülkemizde proletarya önderliğinde bir dev-
rim gerçekleşmeden, bölgeler arasındaki ik-

-89-



tisadi eşitsizlik kaldrrılabilir ya da «Doğu böl-
gesinin iktisadi gelişmesine özel bir önem» ve-
rilebilir mi? Kesinlikle söylemeliyiz ki, hayır.
o halde, kürt milletinin devrimden önce ken-
di kaderini tayin hakkını elde edebileceğini
söytediği için Halkın Kurtuluşu'nu ıtformcu_
lukla suçlayacak kadar keskin «devrimci» olan
«Halkın Sesi», devrimden önce bölgeler arası
iktisadi eşitsizliğin kalkabileceğini iddia etmi-
yorsa, Tiirkiye'nin sınırlarının değişmezliği il-
kesini savunmuş olmuyor mu? Bir kere daha
görüldüğü gibi, «Halkın Sesi»nin perspektifin-
de, Kürt milletinin ayrrlıp kendi ulusal devle-
tini kurabileceği, bu suretle «Doğu bölgesi»nin
bu yeni devletin srrurları içinde kalabileceği
gibi bir husus yoktur. Her haliikflıda «Doğu
Bölgesi» Türkiye'nin bir bölgesi olarak kala-
cak ve Türkiye'nin bir «Doğu Bölgesinin ikti-
sadi gelişmesine özel bir önem verilmesi» me-
selesi bulunacaktır. Oysa böyle bir mesele bir
tek durumda, Kürt milletinin Türkiye devri-
minden sonra Türk milletiyle birlikte yaşama-
ya karar vermesi durumunda söz konusu ola-
bilecektir.

«Halkrn Sesi», bu bir tek durumda geçerli
.olabilecek bir önermeyi, Kürt milli meselesine
ilişkin genel bir talep olarak sunmakla, Kürt
milletinin kendi kaderini tayin hakkrnın diğer
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gerçekleşme biçimlerini peşinen reddetmiş ve
böylece Türkiye'nin sırurlarının değişmezliği
ilkesini savunmuş olmaktadır. '

Tüfkiye'nin sınrrlarrrun değişmezHği ilke-
sini savunmak kürt milletinin kendi kaderini
tayin hakkınr inkar etmek demektir.

<<Kürt Halkının teşkitatlanına hünigeti
sağlanınalıdır.» ( H.S. )

Kürt milletinin teşkilatlanma hürriyetin-
den söz etmesi gerekirken, bundan söz etmeyip
Kürt halkının teşkilatlanma hürriyeti mese-
lesine geçmek, ancak «Halkın Sesi» gibi Kürt
milletinin teşkilatlanma hürriyetinden söz
edilmesinden hoşlanmayanm tutumu olabilir.

«Kürt halkının teşkilatlanma hürriyeti
sağlanmalıdır» yerine, «Kürt milletinin, ayrı
bir devlet olarak teşkilatlanması da dahil ol-
mak üzere her türlü teşkilatlanma hürriyeti
sağlanmalıdrr» denmesi gerekirdi.

İşte «Halkrn §esi»nin savunmakla övündü-
ğü ve beyaz zemin üzerine yazrlmrş makalesi-
nin ortasrna krrmrzı renkle yerleştirmek sure-
tiyle herkese tavsiye ettiği «tİİrp Davası Sa-
vunmasında Milli Mesele Konusundaki De-
mokratik Hak ve Talepler» tablosu -ulusal
kültürel özerklik tablosu- böyledir.
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soNSÖz
' «Halkın sesi»nin makalesinin sonunda

yer alan «Nereden Nereye» başlıklı makalecik-
te ileri'sürülen görüşler üzerinde durmadan
geçersek işimizi yarlm brral«nış oluruz. Bura-
da şunlar söylenmektedir:

«Halkın Kurtuluşu'nun uuracağı'Türk
şöuenliği' darngasına gelince, bu onun böbür-
lenirken itiraf ettiği bir suçudur. 'Reteran-
dum' önerisine karşı tutum öIçü alındığına
göre, bu öneri aklına gelinceEe, yan[ 18 Ekim
1976 tarihine kadar bizzat kendisi neydi aca-
ba? Yoksa 'referandum'u ortaya atmalannı
gerektiren şartlar tam da bu tarihte ıni orta-
ya çıkınıştır? Halkın Kurtuluşu ya bu şartları
o4ıklamalı, ya da 'Marksizme agak basış tari-
hini' biraz daha berige alarak 18 Ekirn tarihi-
ne kadar getirmelidir. Biz şunu belirtelim,
Halkın Kurtuluşu'nu çıkaranlar küçük buriu-
ua deurirnciliği dönemlerinde Kürt rnilli me-
selesini açıkça reddederek gerçekten Türlc şö-
aenliği yapmışIardır. Şimdi ise Halkın Kurtu-
luşu burjuaa reformıuluğuna kayarken Kürt
ağalannınae büyük burjuualarının safına sü-
rüklenmekt edir. Pr oletary a önderliğini r eddet -
ınek, Halkın Kurtuluğnu hangi yönd.en gi-
derse gitsin, burjuua milliy etçiliğine sürükle-
mektedir.» (H.S.)
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Şu yukarıdaki, işini iyi bilen bir adam eda-
sıyla düşülen zavallılığa iyi bakın, Cevaplan-
drrılmasr çok zcr, -hatta imkansrz- sorular so-
rarak rakibini köşeye srkıştırdığını zanneden
bir kara cahilin çocuksu zavallılığına! Hiç
şüpheniz olmasın ki baylar, «Doğu'da Referan-
dum Yapılmalıdrr» sloganınr ortaya atmamızı
gerektiren şartlar gerçekten tam da bu tarih-
te ortaya çıkmıştır. Daha önce bu sloganı orta-
ya atamazdık. (Halkın Kurtuluşu'nun birinci
sayısında TCK'nun 125. maddesiııin de 141,
L42, l4B vb. maddelerle birlikte kaldırılmasrnr
talepler içinde öne sürmemize rağmen.) Çün-
kü, sizleriıı ve benzeriniz bütün sosyal şöven-
lerin ulusların kendi kaderlerini tayin hakkı
kawamıru, içerikslz, emperyalist gericillk ve
Türk gericiliği için hiç bir tehlike teşkil etme-
yen bir slogan, bir aldatmaca haline getirdiği-
nizi bu tarihe kadar henüz yeterince farket-
memiştik. Bu gerçeği kavradütan sonra «Do-

ğu'da Referandum Yapılmalıdır» sloganrru at-
inak zorundaşız, çünkü bu slogan uluslarrn
kendi kaderlerini tayin hakkı slogarurun elle
tutulur bir slogan haline gelmesine, canlı ve
somut bir anlam kazanmasrna ve Türk şöven-
lerinin açığa çrkmasına yardrmcı oluyordu. İş-
te, «Doğu'da Referandum .Yaprlmalıdrr» sloga-
runı ortaya getirmemizin anlamanıza imkan
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olmayan nedeni budur. Yoksa, Doğı./'da refe-
randum yapılmasrru gerektiren şartların yeni
ortaya çıkmış olması değil. O şartlar Kürt mil-
letinin zorla içinde tutulduğu Türk devletinin
kuruluşundan beri var.

Halkın Kurtuluşu'nu çıkaranlarrn geçmiş-
te Türk şövenliği yaptıklarr iddiaruza gelince:

Evet, biz geçmişte Kürt milli meselesinde
yeterli bir siyasetimizin olmaması ve bu yeter-
siz siyaset içerisinde de bir çok yanlşlığa düş-
memiz nedeniyle obiektif olarak hatalar yap-
tık. Bu doğrudur ve bunu uzun bir süreden be-
ri kabul eüyoruz. Ama hiç bir zaman Kürt
milli meselesini açıkça reddederek emperyaliz-
min ve Türk gericiliğinin yardatçısı Türk şö-
venleri durumuna düşmedik. Ne savunduysak,
doğru ve marksizmin gereği olduğuna inandı-
ğımrz için savunduk. Ve yanlrş olduğunu an-
ladığımız anda terk ettik. Hiç bir yanlışı bile
bile savunmadrk, hatalarımız karşısında açü
ve dürüst özeleştiri yolunu seçtik. Maıksizıne
ulaşmamıza yol açan özelliğimiz de bu değil
midir?

Size gelince baylar; geçmişte de Türk şö-
venliği yaptınız, bugün de yapmaya devam
ediyorsunuz. Sekiz yılda yalanerlık ve dema-
goglukta ustalaşmaııızdan başka dğişn hiç
bir şey olmadr. Üstelik sizin bir özelliğiniz da-
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ha var; savunduğunuz fikirlerin Türk şöveniz-
mine uygun düştüğünü ve Kürt milletini:ı
kendi kaderini tayin hakkınr inkar anlamına
geldiğini bile bile onları sayunmak. Bu özelli-
ğin anlamrnı kavnyorsunuz. değil mi?

O halde, görevinize devam edebilirsiniz.
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«DoĞt],DA RBFERANDafuı» İÇİN 
.ııücııaıE EDELLM r)

. Genel anlaıruyla burjuva demokrasisi şti-
ven - milliyetçilikle bağaşabiımektedir. üıte...
mizde bu gerçeğiher zaman görtiyor veyaşlyo-
gışz. Hayatın bir çok alanında ve temel mese,-
Igşinde demokrat blr tutum faklnma}a başa-
raPilen ve sürdüren ço.ğu kimse, ulı.slarrn ve
aİİerin bşitliği *esele.lre getince demokrat-
[ığı unutmaktadır. Yrllardır L4L - I42. madde-
nlrr kaldırılmasinı benimseyen ve saüünan
buriuva' deflokratlannıh 125. haddenin kaldı_
nlnası ile hiç ilgilenmiyor olınaları da bu geİ:
çıeği gtistermiyor mrı? oysa tutarlı bir burjuvi
demokratı olabi]nek için diğer bii çok başke:
şeyin yarusıra her tiirlü şöven - miUiyetçitlğ'e"
karşr da kararlı bir tutum takrnmai ve ulu§:'
Iann baskı altında tutulmasına karş inücade-
te yürütmek rcrulılııdur. "' ('

Tutarlı bir burJuva demokratı ulu§af Vğ'

(x) HALKIN KanraLaŞU gaeetesintn27. s'ıİ.'

. gzsında yayınlanınıştır.
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diller arasında tam hak şitUğinl savunurken,
bir dewimci proleter bununla yetinmemek ve
nat eştlığinin sağlanmasuıdan öte uluslar
arasındaki tarihten gelme fiiü eşitsizliğ'ın side-
riinesi içi:ı de mücadele 5zürütmekle yükiim-
lüdiır. Uluslar arasrndaki fiili eşitsizliğin gide-
rilebilmesinin ilk adımı hak eşitliğinin sağlan-
masıdrr. İşte bu nedenle dewimci proletarya,
biı utusun zorla bir deıılet içerisinde tutulma-
sına karş çüar ve ulusların kendi kaderlerini
tayln hakkının (aynlıp kendi uru§al devletini
kuıma hakkının) gerçekleşmesi içiıı çaba gtts-
teriı.

lı.rrıperyal iz.nı çağ_ında mi l li ngsğenin çtİ-
ztlmü esas olarak bir dewim meselesidir. An-
cak devrimci proletarya, devıim mücadelesiıie
bağlı olarak, onıın biı parçası olarat gilnilmtiz
şarblannda, her meselede olduğu sibi mitll pg_
sclede de refoım niteliğinde bazı talepleri öne
siirer.

Bu bakış açısıyla tiılkemizde, bu çıbaııın
siyasal plAnda üadesl, .Kürt mitetiniı Tütk
Dwleti içerisinde yaşayın yaşanıyıcağm ta-
ıara bağlamak arnacıJıla Doğu'dı yapılaca*
bir refeıındum uğruna atieadeiedir.

Bugün ülkemizde tutarlı bir fiirk burju-
va demokratı sayrlabilmenin en temel kriter-
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Ierinden birisi Doğu'da referandum talebi içh
kararlr biı mücadele vermektir. Bu slogarıa
hayrr» ya da «ne evet ne ha5nr» diyenler her
zaınan ve her yerde Tiirk şbvenleri olarak
damgalanmalıdırlar.

«Doğu'da, Kiirt milletüıin aynlıp ayntma-
maslru karara bğlayacak yetenekte bir refe-
randumu gerçekleştirebilmek Ttirkiye'de dev-
rim gerçekleşmeden iırıkönsız değil rıidir?»
şklinde ba soru sorulabilir. Bizim bu soruya
cevabımız şudur. Ha5nr, imkönsız değildir.
Çtinkti ulusların kenü kaderlerini tayin hakb
(aynlıp kendi ulusat devletlerini kurma hak-
kı) siyasal demokrasi:ıin genel taleplerindeı
blrisidir ve emperyaliarı ülkemizden tasfiye
edllmeden de elde eülebilir bir şeyda. Emper-
ya|izm elbette kenü nzasıyla hatkrn bu talebi-
ni gergekleştirecek değildir. Bunu elde etmek
için mücadele etmek gerekir. Ama burada be.
lirtmek isteüğtmiz, bu talebin gerçekleşme§i-
niıı emperyalizınin varlığına son veriJmesini
gerektirmediğtdir. Emperyaliarı, her türlü si-
ya-si hak, özgilrliikterin kazaru]masrnda oldu-
ğu gıbi bu meselede de hallrın gücü karşısında
zorla boyun eğecektir ve Doğu'da yapılacak
bir referandum, sonuçlan ne olursa olsun til-
kemiziıı demokratlaştınlması mücadelesinin
daha da gelişmesüıe hiarıet edecektiı.
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''" Bir çot kimse, Kürtlerin yaşa&gı noğrı
EÖlglİslnae gericilerin çoğunlukta olmasrndan
Üolayı, yapılacak bir referandumda oylama;n
gericilerin kazarıacağıru düşünüp, referandu-
ıİİÜiİ'bnlamsızlığı ya da gereksizliğini ileri sü-
rÖbleİettlr. Bıı gibi kimselerin düşiinceleİinÖ
lnnirİ şöyl9 eevap veriyor:

,.,.. .(Gericller; bir d,eınotc"atl* ql,aınayla, ço-
funluEı sağla,dıklan ?a?nan, genellikle şu iki
şeyden,Qiri olur; ya gericileria karan uygııJa,
,ıır"ue bııııun kötü sonıryları Eığınlan hızla ya
fu . y aa aş yaıı aş d,errıokrasiE e, do ğru, g ericiler e
kary iter; ga da dernokrasi ile gericiler arasın-
fu,Ici çatı.rma bir,iç saaaşla ya da benzeri bir
wle çözümn bağlanır, ki bu, (Semkouski'lerin
bite işitmiş olabilecekleri gibi) d,emokratik bir
diieend,ebile olabilir» (1) .j

' Bir örnek de biz verirsek Doğu ve Güney-
ööğu'da yapıtacak bir referandum sonucundİ
Kürt Milleİlnln ayrılmasınr sağlayacak derei
ceİie oy alınamİdığıru di§iimelim. Böyle bir
$nuca rağmen, bu referandumdan sonra, ge-
ticiler (riirk gericileri ya da on]arla birleşmiş
KÜlt gericileri) Kürt halkr üzerinde milli ba§]

(1) Utustbnn Kaderterini Tayin Hakkı S. 12 -
13
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ki uygulamalarına.girişbilecekler midir? Yç
da giriştikleri takdjrde, .Qu ..Qpskılara .k4şşı
Kürt halkrnın mücadelesi, bu mücadelenin e,!;
kirİUği, yaygınlrğı,ve sonuçlar1 es\işiylg bir t11;

tulabilir mi? Buna, kesinlikle hayır cev4bın1
verebiliriz.

Son olarak belirtmemiz gereken bir nokta
var Doğu'da Refeıandumıı için mücadele ile,
referandumun gerçekleştiği koşullarda, Kürt
milletinin aynlmasuıın lehinde ya da aleyhin-
de mücadele birbiriırden farklı şeylerdir. Kürt
ve Türk devrimci proletaryası için birinci tip
mücadele mutlak bir zorunluluk olduğu halde,
ikincisi somut koşullara bağlr olarak ele alrna-
bilecek bir mücadeledir. O somut koşullarda,
Kürt ve Türk devrimci proletaryaslnın çıkar-
ları Kürt milletinin ayrılmasıyla bağdaşryorsa,
referandum boyunca ayrrlmarun lehine, aksi
takdirde aleyhine mücadele eder, propaganda
ve ajitasyonunu bu dğrultuda sürdüriir.

«Doğu'da Referandum» için kararlrl,ıkla
mücadele edelim. Bugün bu mücadelenin başa-
rıyla yürütülmesinde en büyük engel Türk şG
veniz-rnidir... Bu nedenle bu mücadelede fiirk
Marksist - Leninistlerine daha büyük görev ve
sorumluluklar düşüyoı.
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IrLUSLARIN VE DİT,LERİN TAM IIAK
uşirıiĞiı
KAHRoL§uıı wıirıi zuıüııı
İ25. MADDE KALDIRILıIALIDIRI
DoĞu,oA Rtr,ERANDIIM yApILMALIDIR i
ıvdı.ıgu,En özct E HAtKtAn gtRLiR
OLMALIDIR!
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oğJuşJarı n kaııdi &adeıJeriıi üag,da
iıaftkı, ancafr signsİ aııJaııda üağıasıı-
Jık iıaikınır,€zen uiuşüan sJgasi bat.ın-
daıı özgürce agtıIma ha.kkını. içerJ;ı.
ÜagüL oJarak, bu sigasi demotrasj js-
üeıai ayrılacak o}an uiusun agrıiııası
lehjnde ve bu konudabjr referanduır ie-
hjnde ajitasgon gaçınada üm özgitIüğii
içerir. " (Lenin, üiusJaıın Kaderİerj-
ni ragin Hakkz, -ikinai (Gaıı.işietii,-
ıııiş} 8askı, sg.I46)
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