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GIRIS

1960'larda modern revizyonist ihanet akimina
kars: yuriut@lengaiicadeleden sonra, bugim yeniden
uluslararas: [ Komiinist Hareket i¢inde oportinist bir
akima karsi amansiz mucadele dalgasit kabarmakta-
dir. Bu oportinist akimin mahkom edilmesi giiniin
acil ve zorunlu bir gorevi olarak gilindemdedir.

ortinist akimin temsilcileri ytizlerini giz-
lemek icin tipki Lin Biao gibi ellerinden kiz1l kitab:
diisiirmiiyorlar. Ama en sinsi yollarla, hayasizca ya-
lan ve iftiralarla, cocuksu masallarla, Marksizm-Leni-
nizme saldirmaktan da geri durmuyorlar. Onlar eles-
tirinin bayagilastirilmasiminén berbat 6rneklerini
sunuyorlar, dedikodu ve asisiz suclamayi bizzat tes-
vik edip yayiyorlar Onlar saeksakeths:, yagciligi, hi-
maye edip gelistiriyorlar:Onlar; Kruscef gibi ikiytizli
entrikacilardir. Onlar, Mao Zedungu arkadan han-
cerliyenlerdir.

Aydmhk-Halkin Sesi oportumstler: de iste bu
meziyetlerle donanmlg.lardlr Bu oportxlmst mihrak
eskiden oidugu gibi Mao Zedung'un ismi arkasina
siginarak karsi-devrimci siyasetinin yaldizli rekla-
min1 yapmaktadir. Demagojik laf ebeligiyle, bos pa-
lavrayla, kof 6vinmeyle, genc kadrolar etkilemeye
calismaktadir. Bu dogaldir. Clinku iflas eden siyaset-
lerini ayakta tutmak igin tim oportinistler bu fayda-
siz asilara basvururlar. Onlar bize geg¢miste de aym
vontemlerle saldirmislardi. Ancak tiim oyunlan ayak-
larina dolasmis, teshir ve tecrit olmuslardi. Bugiin de
benzer bir gelisme icindedirler. Hele Aydinhik'in 80.
sayisinda yayinladiklar: Marksist-Leninist siyasetimi-
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7i soziimona mahkum etmeye cabalayan yazilari, ide-
olojik acizliklerini Halkin Birlizi'nin Marksist-Leninist
siyaseti karsinda ezildiklerini sergilemeleri niteligin-
dedir. Bu iflaslar1 onlar: usaklik ettikleri hakim sinif-
jara devrimcileri isim vererek ihbara kadar gotur-
miistiir. Bu yazilar, oportiinizmin kara iflas bayra-
gidar. -
Aydinhik-Halkin Sesi oportiinist mihrakina karsi

bugilinkii miicadele, gecmistekinin devami ve ayrilmaz
parcasidir. Ciinkii bu oportiinist akimin bugin vardigi

nokta geciii§tén ginumiize uzanan birsgelisimin tru-
nudir. Bt

Gecmiste bu oportiinistler uzun stire, uluslararasi
planda, 18 ardan itibaren siddetlenerek kesintisiz

ist hareketiyle mo-
ele konusunda
ar uzun su-

devam eden ‘dﬁnya Mat‘ksist-_

ipa ulkelerinde
revizyonistlers  proletarya dik-
tatérlugund, diktatorligine do-
niistiird il stler Birlizinde mo-

dern revizyomizmin sosyal-emperyalizme doéniistizu
ise, onlar jigin kosiniikle reddedilen bie durumdu. On-
lar ayrica o dénemde Biyuk: Proleter Kultiir Devri-
mi'nin tecriibelerinide reddediyorlardi. Sadece SBKP
nin bir tdkim' Bucik dhatalar isledigini s6ylityorlardi.
iste bu oportimist mihgakin buyrjuva, klubt bu ide-
olojik temel tizérinde|orfaya qikt1.{Onlar daha sonra
yine bir yandan oportlinist bir ¢izgi izlerlerken, bu-
giin yaptiklart gibi devrimci 6ézund bosaltarak Mao
Zedung disiincesine el attilar. Yani onu oportiinizm-
lerinin kalkanm haline getirme faaliyetine giristiler.
Yavas yavas kendilerini Sovyet sosyal-emperyalizmi
ifadesine alistirdilar. Ancak onlar bugin de herkesin
bildigi, gordugi gibi, sanki 6teden beri aym seyi sa-
vunuyormus gibi, ukala bir tavirla ozelestiri yapma-
ya yan gizdiler. Aym1 dénemde Mao Zedung'la, Kivil-
cimhyr bagdastirmaya yeltendiler. Onu overek gok-
lere cqikardilar, Vatan Partisi programimi var gugc-
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leriyle alkisladilar, PDA'min sayfalarinda Kivilcimh-
nin anti-Marksist tezlerini, yazilarini reklam ettiler.
Kivileemlidan aldiklarn akilla «Sosyalist Kurultay»
maskaraligim, Mao Zedung yaftas: asarak yutturma-
ya calistilar.

Bugiinkt Aydinhik-Halkin Sesi oportiinist mihra-
kimin yiikseldigi ideolojik temel kaba gizgileriyle iste
boyledir: Onlarin «Marksist» diye yurtturmaya calis-
tiklar1 gecmisleri de iste bodyle bir 1d901011k temel
tizerinde dogdu.

TKP/MLghareketi ise dogusundan pitibaren ulus-
lararast komunist hareketin modern revizyonizme
kars1 miicadelesinde, kararlihkla Marksizm-Leninizm
safinda yer almis, Sovyet sosyal-emperyalizmine kar-
s1 miicadele etmisti. Ibrahim Kaypakkaya yoldas
TIIKP icinde oportiinizme kars: miicadelede ayni ke-
sin tavr1 benimsemis, modern revizyonizme, Rus sos-
yal-emperyalizmine kararhilikla karsi cikarak ulus-
lararast Marksist-Leninist hareketin bayragin yuk-
seltmis, oportinistlere bu konuda. kararli muhalefet
yurttmustur, ;

O, TIKPin oportﬁnist progmmml elestu'lrken
Ocak 1972'de sunlari Yazmisti:

«Sovyet sosyal-emperyalizminin diinya halk-
larinin dismani, ve ABD emperyalizminin suc
ortag: olduguy Program da mutlaka. yer alma-
hydi» ()

Bugiin uluslararasi komiinist hareket u;mde tar-
tisilan - «Uc Diinya Teorisi>hin ¢esitli ilkelerdeki tiim
savunucular1 benzer taktikler izliyorlar. Onlar Mark-
sizm-Leninizmden tam sapmalarim, uluslararas: Mark-
sist-Leninist hareket icindeki yikici, bélicii faaliyet-
lerini vurdumduymazlikla, Mao Zedung'un ismini is-
tismar ederek, igren¢ tahrifatgilikla gizlemeye calisi-
yorlar. Aydinhk-Halkin Sesi oportiinist mihrak: da
bu konuda mabhirdir. Onlar oportiinist «Ug Diinya
Teorisi»ni usulline uygun olarak savunmada cesitli
ilkelerdeki kafadarlarma ornek olacak niteliktedir-
ler. Ancak onlarin tim <«incelikleri» gercek nitelik-
lerini gizlemeye yetmemektedir.
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<ULUSLARARASI YENI EKONOMIK DUZEN>;
KRUSCEVCIi <KAPITALIST YOL-UN BIR BASKA
BiCiMI

«UcIDiinya Teorisi»nin 6ziinii j«uluslararas: yeni
ekonomik diizen» tezinin olusturdugunu daha o6nce
belirtmistik. <Devletlerin hagimsizlik» istemesi gibi
«durdurulmaz tarihi akim-da bu tezin lizerinde yik-
selmektedir. Bilindigi gibi «Ug¢ Diinya Teorisi»ne gore
II. Diinya Savasindan sonra yeni bir «devrim cephe-
si> agilmistir. Bu cephe, <Devletlerin Bagimsizlik» ha-
reketinin cephesidir. Daha agik bir ifadeyle iki siiper
devlet disindaki tum devletlerin, yani bu ulkelerdeki
hakim smiflarin bagimsizlik yontunde gelisen «yeri
gogl sarsan» hareketlerinin cephesidir. Bunlar artik
karsi-devrim saflarmdan cikmis, stratejik olarak dev-
rim saflarina gecmislerdir. Bu tlkeler veya devletler
yavas yavas menfaatlerinin bilincine vararak, «dur-
durulmaz miicadelelerles emperyalist, sosyal-emper-
yalist sistemden adim adim! kopmaktadirlar!

Marksizm-Leninizmi tersyliz eden bu zirva teori-

nin tulkemizdeki hararefli savunucularida benzer
geyler séylemektedirler. Aydinlik-Halkin Sesi oportii-
nistleri séyle yaziyorlar:

«Uclincii Diinya iilkelerinin miicadelesinde,
uluslararasi yeni bir iktisadi diizen talebi 6nemli
bir yer tutuyor. Bu talep, emperyalizmin ve sos-
yal-emperyalizmin az gelismis tulkeler tizerinde
stirdurdiikleri agir somiirii zincirini kirmayi, em-
peryalizmin dayandig: temel olan eski iktisadi
sistemi degistirmeyi hedef almaktadir.» (abg) (®)
Gorildiagi gibi cogunlugu yari-sémiirge olan

«Ugiincii Diinya Ulkeleri» hakim simflarima emperya-



lizmin, sosyal-emperyalizmin agir sémuri zincirini
kirma, emperyalist, sosyal-emperyalist sistemi parca-
lama gibi son derece devrimci bir gérev verilmektedir.
Peki kimdir bu gérevi yapacak olanlar? Kimdir «ulus-
lararas: yeni ekonomik dizen kurma yolunda hizla
ilerliyorlar» diye alkislananlar? Bunlar c¢ogunlukla
yari-somurge ulkelerdeki komprador burjuvalar, top-
rakagalaridir; Komprador burjuvazi-toprakagasi sinifi
devletleridir. «3 Dilinya teorisi» ve onun usak ruhlu
savunucusu Aydinhik-Halkin Sesi oportiinistleri, em-
peryalist sosyal-emperyalist sistemi pargalamayi, bu
sistemden kopmay1, emperyalist usaklarinin eline bi-
rakmaktadirlar. Kagitizerindesalman kararlarla, bir
cift lakirdiyla emperyalist, sosyal-emperyalist sistem
parcgalansaydi, tlkemizde emperyalizme her demecin-
de catan Turkesleri anti-emperyalist savascilar ola-
rak goklere cikarmamiz gerekirdi. Fakat tlkemizde
Marksist-Leninistler boyle bir «gorevi» kararlilikla
reddederek, oportunist «3 Diinya teorisi»ni savunan
smif igbirlikeilerine biraktilar, _

«Emperyalizmin dayandigi.temel olan eski iktisa-
di sistemi degistirmeyi hedef alan» komprador bur-
juvalar, toprakagalari, bunu nasil gergeklestirecek-
ler? Aydinlik-Halkin Sesi oporttnistleri <hammadde-
lerine sahip cikarak, karasularini 200 mile cikarta-
rak vs vs.» diye cevap veriyorlar,/Kisacas1 cesitli re-
form miucadeleleriyle butbiliyiik goérevlerini basariya
ulastiracaklarini ‘soyliiyorlar./Onlar ‘boylelikle diinya
da catisan smiflarin niteligi meselesini bir c¢irpida
ortadan kaldirarak, Marksist materyalizmi, Leninist
devrim teorisini tahrif ediyorlar.

Emperyalist somuri zincirini gogunlugu yari-so-
mirge olan <«3. diinya tilkeleri»nin hakim smiflar:
kiramaz. Komprador burjuvazi ve toprakagasi sinif-
larinin emperyalist, sosyal-emperyalist sistemi degis-
tirme diye bir meseleleride yoktur.

Aydinhk-Halkin Sesi oportunistleri, yari-sémiir-
ge ulkeler hakim smiflarina emperyalizmin agir so-
murd zincirini kirma, emperyalist, sosyal-emperya-
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list sistemi yikma gorevi vererek, onlar: ilerici, dev-
rimci gordiiklerini agiga vurmalktadirlar. Bunlarm di-
lindeki «eski ekonomik sistemi, diizeni degistirme»
sozleri, Ecevit'in dilindeki «diizen degisikligi», <halk
iktidari» sozlerinden pek farkli degildir. Bunlarm «zin-
cir kirma» palavralari, zincirin halkalar: olduklarini
gizlemeye, halklar: kandirmaya, avutmaya yonelik-
tir.

Emperyalizmin sosyal-emperyalizmin agir somu-
rii zinciri bir takim reformlarla kirilmaz. Emperyalist,
g erici, fagist

sosyal-em ist sistemi parcala
diktatorlen cegi birsey
degildir. ere, halkin

uzun, zorlt
meselesid
palavrayl

inasebetiyle
soyle se-

% ] hal{ esit‘.
ligi ve etleri: di dogal kay lar1 lizerin-
deki egemenliklerine saygi gostererek yeni bir

ulusldrarast ekonomi zef Xnruimas: husu-

sundakil hayati [ihtigaci ac1 rler/ Bilindigi gi-

bi bu , veni/b uslar ekgnomik diizen
: n

kurulmas: istegi, uclinci diin n ekonomik

alandaki temel istegidir.» (*)

Demireller, Tiirkesler, sah gibi zalim isbirlik¢iler-
de emperyalist, sosyal-emperyalist sdmiri zincirini
«Jirmayl», «uluslararasi yeni ekonomik diizen» kur-
may1 hedefledikten sonra devrim yapmaya elbette
gerek kalmaz. Onlarla tek cephe kurmak icin bundan
daha elverisli temel olabilir mi? .

Kruscef revizyonistlerinin <«kapitalist olmayan

yol» tezide «uluslararas: yeni ekonomik diizen» teziy-

le benzer ozellikler gosteriyordu. Onlarda gelisme
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halindeki tlkelerin cesitli reformlarla emperyalist
sistemden kopacagin soyliiyor, bunu tarihi bir akim
olarak degerlendiriyorlardi. «Gelisme halindeki tlke-
ler» hakim smiflarmin, yani cogunlukla emperya-
lizmin isbirlikcisi simiflarin milli menfaatleri koruma
egiliminin; bagmsizhik egiliminin gelistigini iddia
ediyoriardl. 1965 Subatinda Cezayir'de toplanan As-
ya-Afrika iilkeleri ekonomik seminerine bir rapor su-
nan Kruscevci «kapitalist olmiyan yol» tezinin se-
vunucusu M.V. Solodovnikov sunlar1 yaziyordu:

iimetlerin ve kamuoyunun gittikce
sal menfa-
lindeki 1il-

nifiyatlar siste-

el maddelerin teskil

ince agikla-

si, gelisme

nasing cid-

1 o dan o&tiiri,

somiirgecilik ¢aginda arta kalmis olan ve ancak

bir kag metropoliin menfaatlerini saglamiya ya-

rivan eski ekonomik iliskilerin yapism degistir-

menin ve biitiin filkelerin, yani gelisme halin-

deki iilkelerin, sosyalist iilkelerin ve gelismis ka-

pitalist iilkelerin menfaatlerini gézeten yeni hir

uluslararas: ticari iligkiler sistemi kurmanin za-
mam gelmistir.» (%)

«2. Diinya» denen kapitalist tilkelerin «3. diinya»

ile -esit iliskilere yoneldigini iddia edecek kadar pu-
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sulasini sasirmis oportiinistlerin «uluslararas1 yeni
ekonomik diizen» dedikleri seyde bundan pek farkh
birgey degildir. «Uluslararasi yeni ekonomik duzen»
tezi Kruscevci «kapitalist olmayan yol» tezi gibi dev-
rimi ortadan kaldirmakta, reformcu, revizyonist bir
yol gizmektedir. Yeni oportinistlerde ayni Krusgev-
ciler gibi «ezen ve ezilen devletler» ayrimmini sahte
vaadlerini, uyduruk kurtulus yolu ¢merilerini sus-
lemek icin kullanmaktadirlar.

Kruscevci hainler, halklarin dikkatini gercek kur-
tulus yolundan cekmek onlari sahteswvaadlerle avur-
mak icin emperyalizme ilelebet koleligi vaazeden si-
yasetlerinin renkli reklamini yapiyor; «Gelisme halin-
deki, tilkeler, pratik faaliyetlerinde dinya piyasasin-
da kendilerine de esitlik taninmasi ve yeni bir ulus-
lararas1 isbolimiinin gerceklestirilmesi icin muca-
dele etmektedirler. Birlesmig Milletlerin Ticaret ve
Kalkinma Konferansinin Toplanmasi bu micadele-
nin énemli asamalarindan biridir. Bu konferans, sos-
yalist tlkeler ile gelisme halindeki tlkelerin ortak
cabalar: sayesinde toplanmisti> () diye yaziyorlar-
Krusgevei revizyonistler 23 Mart-15 Haziran 1964
tarihinde | yapilanwburkonferansmwbliyitk reklamini
yaptilar. «Glinumgizde ortaya cikan yeni gelismes
olarak nitelediler. "Soltdovnikov Abuykonferansa de-
ginirken sunlarl yaziyor:

«Bu konferansta toplanfiyva katilan tlkelerin
biyiik bir cogunlugu somurgecilik cagmdan kal-
ma eski ekonomik iliskiler sisteminin artik yu-
riuyemiyecegini ve bundan dolayi yerine yeni
baglantilarin konulmasi gerektigini acikc¢a soy-
lemislerdi.»

«Emperyalizmin ekonomik sisteminin tas-
viye edilmesi uluslararasi en 6nemli politik is
haline gelmisti.

Sosyalist tlkeler, gelisme halindeki tlkeler-
le birlikte uluslararasi yeni ekonomik ilkelerin
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kurulmas1 gerektigini savundular.» ()

Goériildugu gibi «uluslararasy yeni ekonomik di-
zen tezi yeni degildir. Eskiden beri ¢ignenen c¢uru-
mus bir sakizdir. Kruscev'den devraldiklarl bu c¢uri-
mus sakizi simdi yeni oportinistler, bu arada tlke-
mizdeki kokusmus oportunistler hararetle cigniyor-
lar,

[lging bir yonde <kapitalist olmayan yol» reviz-
yonist tezinin savunucularinin «uluslararasi yeni eko-
nomik iliski ilkeleri» diye buylk yaygarasini yaptik-
Jan1 ilkeleringgemiuslararas: yeni ekonomily duzen»
tezini savunan oportinistlerin sabah aksam tekrar-
ladiklaniyla uyum gostermesidir. Iste «kapitalist ol-
miyan yol;» yani revizyonist yol savunucularin pek
benimsedikleri ilkelerden biri:

«Sosyal ve ekonomil: yapilarin degisik olma-
s1, ulkeler arasinda fark gozetilmesine yol agma-
malidir.» (%)

Bu ilkeyle, sosyalist tilkeleri, halk demokrasile-
rini, milli burjuva diktatorliklerini komprador bur-
juvazi-toprakagalar diktatérliiklerini ayni sepete ko-
van «3 Dunya Teorisi» arasinde fark oldugu soylene-
bilir mi? Aksine ikisinin de ideolojik koku aynidir.
Ikisi de smifsal agidan bakisysilmekte; sinif miicade-
lesini oOrtbas etmekte, cagimizin muhtevasy, gelisme
yoni ve ozellikleriphakkuideki Leninistitezleri inkar
etmektedir.

Aydinlik-Halkin Sesi oportﬁmstlen sunlar1 yazi-
yorlar:

«Bu eski emperyalist iliskileri tasfiye etmek
ve eski diizeni degistirmek igcin yoksul tilkeler
miicadelelerini hizla yukselttiler. Yeni bir iktisa-
di diizen igin miucadele cagrisi, yoksul Uctincii
dinya tlkelerinin tiimiinin altinda -toplandig:
bayrak oldu.» (abg) ()

Bu alintiy1 yaptigimiz Halkin Sesinin 98. sayisin-
da oportinistler, yazinin orta yerine <«emperyalist
iligkileri tasfiye edecek», «eski diizeni degistireceks,
«devrimci 6nderlerin» resmini basmayida ihmal etme-
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misler. Boylelikle diinya halklarmi bliyiuk bir merak-
tan kurtarmislar. «3. dinya»mn somurge ve bagimh
tilkeleri hakim simflarinin emperyalist iligkileri tas-
fiye etmek, eski diuzeni degistirmek i¢in miucadele et-
tiklerini ileri stiren oportinistler, onlarin smif nitelik-
lerinin degistigini vaazetmelerinin, simif isbirliginin
teorisini yapmalarinin yanisira buna bagh olarak, bu
iilkelerde devletin gercek niteligini ve fonksiyonunu
gizlemekte, ona emperyalist tekellere bagimlilig tas-
fiye etme gibi devrimci bir goérev ve rol atfetmektedir-
ler. Yari-sémiirgelerde emperyalizmin igbirlik¢ilerinin
devleti, emperyalist soygun ve talamn, emperyaliz-
min menfaatlerinin bas koruyucusudur. Bu gercegi
tahrif etmeden, bu devletlerin emperyalist iliskileri
tasfiye etme miicadelesi verdigi; yani bindigi dah kes-
tigi iddia edilemez. Oportiinistlerin bu anti-Leninist
tezi de Krusgevci »kapitalist olmiyan yol» tezinin sa-
vunucularimin dagarcigindan alinmistir. Solodovnikov
soyle yaziyor:

«Bugtlinkii yeni sartlar icinde, devlet kuvveti,
gelisme halindeki ulkelerin halklar: tarafindan.
emperyalist monopollerle metropollerin bu tlke-
lerde kurmus olduklar: tek-yanli ekonomik ba-
gimhhigy tasfiye etmek icin kullamiimaktadir.» (*)
Ayn1 seyi «uldslararasi yeni ekonomik diizen»

tezini savunan oportinistlerde <ortaya cikan yeni ge-
lisme ve degismelers yaftasini asarak savunmakta-
dirlar. Demirellerin,/ Tiirkeslerin, sahlarin, Castrola-
rin, Mengistularin, emperyalist iliskileri tasfiye etme-
miticadelesi yuruttiiklerini, bunlarin c¢esitli reform
tedbirleriyle emperyalist, sosyal-emperyalist sistem-
den adim adim kopacagim iddia etmenin baska han-
gi anlami olabilir ki? «Halklar» s6zl, bu oportiinist-
lerin dilinde sadece bir siis, basit bir yaldizdir. Bagim-
11 tllkelerde devletin niteliginin degistigini, bu devlet-
lerin anti-emperyalist bir rol oynadigimmi «Uc¢ Diinva
Teorisi»nin bas teorisyenleri de <«emperyalist iliski-
leri tasfiye etmek icin siyasi bagimsizlig1 esas almak
gerektigi» seklindeki tezleriyle ifade ediyorlar.
Emperyalist iliskileri «tasfiye etmeye calisan»
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komprador kapitalistlerin toprakagalarinin bu isi
hangi yollarla yapacaklarina bir goz atacak olursak,
oportiinistlerin su katilmamis reformculugunu sinif
isbirlikciligini daha iyi goruriz. Aydinhk-Halkin Sesi
oportiinistleri eski ekonomik iliskileri «kokten» de-
gistirecek, emperyalist somuiirii zincirini kiracak «ulus-
Jararas yeni ekonomik dlizen» denen seyin kurulmasi
icin, az gelismis tlkelerin hammadde veya ihra¢ mal-
lar1 fiyatlarim otomatik olarak sanayi ulkelerinin
ihrac mallar fiyatlarina baglama, cok uluslu sirket-
lerin daha siki@énetlenmesi, az gelismigiilkelerin sa-
nayi tiretimlerinin artirimasi, uluslararasl para siste-
mi konferanslar ve kuruluslarinda <3, dunya»nin et-
kisinin artirilmasi vb. (*) gibi tamamen reformcu ni-
telikte bir kisim tedbirler saymaktadir. Bu tedbirleri,
emperyalist iligkiler sistemini tasfiye etme, emper-
yalist sosyal-emperyalist sistemden kopma yolu ola-
rak sunma, halklan aldatmak, gergek kurtulus yolu-
nu karartmak, reformlarla bunun gerceklesebilecegi
' hayalini yaymak, dolayisiyla devrimden vazgecip Si-
nif isbirligini églitlemek olmuyor mu? Ashnda «mal
meydanda~» oldugundan, boyle bir soru sormak bile
gereksizdir.

Aydinhk-Halkin = Sesi oportiinistlerinin gercegi
tersyliz eden iddialarnin biride yari-somurge hakim
siiflariin milli' sanayini milli; ekonomiyi gelistirme
yolunda yiuriidukleridir; enlarim boyle bir yonelimle-
rinin oldugudur. Bu konuya iligkin ‘olarak /cok bilmis
baylar soyle yaziyorlar:

«Petrol tlkeleri, elde ettikleri gelirlerle, ba-
gims1z sanayilerini ve ekonomilerini insa etmek
yolunda yiirtiyorlar.» (%)

Simdi biraz gerceklere bakalim. Oncelikle sunu
belirtmek gerekir ki, komprador kapitalistlerin, top-
rakagalarmm milli ekonomiyi, milli sanayini gelistir-
me diye bir meseleleri yoktur. Aksine yari-somirge-
lerde bu isbirlik¢i kuvvetler emperyalizmle el ele mil-
i sanayinin, uretici giiclerin gelismesini kostekler,
milli burjuvaziyi bask: altinda tutarlar. Yari-sémiirge-
lerde milli ekonominin ve milli sanayinin gelismesi

15



emperyalizmin, komprador kapitalizmin, feodal kalin-
tilarin Milli Demokratik Halk Devrimiyle tasfiyesine
baghdir. Emperyalizm, el attig: iilkelerde kendine
bagl, iiretici guglerin gelismesini engelleyen kompra-
dor karakterde bir kapitalizm gelismesine yol acar.
Bu onun azami kar saglama cabalarinin dogal bir uri-
nidiir. Emperyalizme bagh komprador kapitalizmin
gelismesi, emperyalist somirii ve soygunla el ele gi-
der. Bu tlke ekonomisinin emperyalizmin menfaat-
lerine uyarlanmasmin bir ifadesidir. Komprador ka-
pitalizmin veya komprador kapitalistlerin milli eko-
nomiyi insa ettiklerini ileri strmek, Lenin'in emper-
yalizm tahlillerini tahrif etmek, emperyalizmi Kaut-
skyci bir mantikla ilerici gostermektir. Aydinhik-Hal-
kin Sesi oportunistlerinin, boyle bir tahrife basvur-
malar1 dogal karsilanmalidir. Clinkii boyle bir tahrif
yapmadan komprador kapitalistlerin «uluslararasi
veni ekonomik diizen» icin «savastigls, reformlarla
adim adim, emperyalizmden kopacagi iddia edile-
mez.

Oportiinistlerin iddiasini birde somut veriler agi-
sindan inceleyelim. Uluslararasi oportimist akimin
tiim temsilcileri gibi-Aydinhk-Halkin Sesi oportinist-
Jeride petrol ambargosu miicadelesini tlim «3. din-
yaya ilham veren kurtulus yolu» olarak sunduktan
sonra onlarin emperyalist, sosyal-emperyalist siste-
me daha fazla baglanma yolunda /adimlar attiklarmni .
itinayla gozlerden gizlemekte, hatta, bunu goérmezlik-
ten gelmektedirler..Cinkti bunun aksi bir davrams,
yaygarasi yapilan, «uluslararasi yeni ekonomik di-
zen» adli yeni Krusgevci fezin iflasim1 daha cabuk
gozler oniine serer.

Oportiinistler petrol treten tlkelerin elde ettikle-
ri gelirlerle milli sanayilerini insa ettiklerini yazar-
ken, bu isin nasil yapildigina hi¢c dokunmuyorlar. Biz
oportinistlere birkag gercegi hatirlatalim:

Petrol ambargosu ve zammindan sonra, emper-
yalistler, sosyal-emperyalistler uluslararasi sermaye
piyasast ve meta ticareti lizerindeki egemenliklerini
kullanarak petrol Ureten tlilkelerin petrol dolarlarim
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biiyiik o6l¢iide emperyalist, sosyal-emperyalist siste-
min isleyisine adapte etmislerdir. Bunun ilerisinde,
OPEC iilkeleri hakim simiflarimin elde ettikleri gelir-
lerle milli ekonomiyi gelistirme diye bir meseleleri ol-
madigim gosteren carpict gelismeler olmustur. Bu-
nun en énemli kanit1 bazi OPEC tlkelerinin emper-
yalist sirketlere ortak olmalaridir. Ornegin iran Krupp,
Irak Mersedes, Libya Fiat sirketlerine ortak olmus-
lardir. Arap emirleri, sultanlari, seyhleri paralarini
‘Avrupa bankalarina yatirmakta, litks tiiketime har-
camaktadirlapgBunlarin bazilar1 —Iranggibi=— emper-
yalist silah tekellerinin yagli misterisidir. Suudi Ara-
bistan’in énciiliik ettigi 7 petrol tireticisi tilke ABD'nin
onctiliik ettigi 7 gelismis kapitalist tlkeyle birlikte
IMF (Uluslararasi para fonu)na 10 milyarhk fon
saglamislardir. Bilindigi gibi IMF emperyalist somi-
rayi katmerlestinnek amamyla. kurulmus bir orgiit-
tir.

Oportiinistlerin yari-somiirge _petml Ureticisi 1l-
kelerin hakim siniflarmin elde ettikleri gelirlerle mil-
li ekonomiyi insa ettikleri“iddiasmin tutulacak higbir
vani yoktur. Sermaye karli buldugu alana akar. Bu
sermayenin kanunudur. Sevhlerin de ra.ntiyellk du-
rurken milli ekonomiyi gelistirmek diye bir meselele-
ri yoktur.

Oportiinistler petrol seyhlerini, sahlar1 dinya ta-
rihinin tekerlegini «ddndiiren» itici glig, olarak gor-
diiklerinden, onlar syaman»  anfi-emperyalist sa-
vasgl olarak gosteriyor, bunlarin «Afrika tlkelerine
emperyalist tekellerin denetiminden kurtulmalar icin,
petrol rafinerileri» kurduklarini, iddia ediyorlar. Her-
halde seyhler IMF'na fon vermekle bizim gibi yoksul
tilkelere de emperyalist tekellerin denetiminden kur-
tulmas:1 igin yardim goérevlerini yerine getiriyorlar.

Aydinhik-Halkin Sesi oportiinistlerinin simif isbir-
ligi siyasetini gayet agik ortaya seren birgok kanit
vardir. Bunlar isbirlik¢i siiflari; gerici ve fasistleri
artik devrim kampinda gordiiklerini séyle dile geti-
riyorlar:
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«... Bu tilkelerin (3. diinya — HB) burjuva ve
toprakagasi iktidarlar1 bile bugiin ozellikle iki
siiper devlete karsi bagimsizhk ve egemenlikleri-
ni korumak, milli kaynaklara sahip cikmak yo-
niinde bir egilim gelismektedir... Ve devrimciler
bugiin, ti¢lincii dunyayi, diinya devriminin temel
giice olarak goruyorlar. Hemen belirtelim bu
temel giice Iran Sahinin, Sileyman Demirel'in
veya Markos'un devletleride dahildir.» (*)

Bu konuya ilerde tekrar deginecegiz. Yalniz sunu
belirtmek gerekir ki, oportiuinistler reformlarla em-
peryalist, sosyal - emperyalist sistemden kopmayi,
«uluslararasi yeni ekonomik diizen denen seye ulas-
may1 mimkiin ve kacinilmaz gordiiklerinden ve ge-
sitli yari-sémirgelerdeki isbirlik¢i hakim siniflarda
bu «yeni diizenin» bas mimari olduklarindan, oportii-
nistlerin bu smmiflarin gecici, istikrarsiz tavirlarini,
devrim stratejisinin esasi haline getirmeleri diinya
proletaryasi ve halklar: 6niine bu «yeni yolu» koy-
malari, onlarin devrimi-bogmak, halklar ilelebet ko-
lelige mahkum etmek gérevini goénullii tslendikleri-
ni gésterir. Onlar, Halkin Sesi'nin bir sayisinda da
«MC’'nin ruhuna.-emperyalist usakliginin islemis» ol-
dugunu yazdilar., Fakat bir noktay: eksik biraktilar,
Emperyalist—ugaklarini. temel. gig -ilan. edenlerinde
ruhuna da bir o kadar emperyalist usaklig1l islemis-
tir.

Oportinistler-«3. diinya tamamlanmamis bir si-
regtir» derken, kasteddikleri Demirellerin, Tiirkesle-
rin, Castrolarin hentiz bilinglenmemis olmalari, ama
kacimilmaz olarak bu yonde ilerledikleridir. Onlar bu
sebeple gazete ve dergilerini proletarya ve halk kit-
lelerinin degil ama, Demireller, Tilirkeslerin bilinglen-
mesi igin «dvilecek» bir bigimde kullanmiyor, durup
dinlenmeden, bikip usanmadan onlara <«gergekleri
acgikhyor» taktik ve akil verip, yol gosteriyorlar. Bu-
nu o kadar ince ve <«nazik» bir tarzda yapiyorlar ki
orneklemek yerinde olur. Soéyle yaziyorlar:

«<Bugtin bloksuz tilkelerin birligi gelisip, say1-
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lar1 100’e yaklasinca gergekleri onlarda kabul

etmek zorunda kalmistir. Bu durumda, Turki-

ye'deki yanlis fikirlerin de degisecegini, yurdu-
muzun da diinyadaki genel egilimin disinda ka-
lamiyacagini dustunebiliriz.» (*)

Oportinistlerin sozinu ettigi yanhg fikirlere sa-
hip «Tirkiye» kimdir? Dinyadaki genel egilimin di-
sinda kalmasi dustinilemiyecek olanlar kimdir? El-
bette bunlar komprador kapitalistler, toprakagalari-
dir; Demireller, Tlirkesler, Koglar vs. ws..dir. Oporti-
nistler her ne kadar sinsiyselerde, ayni zamanda per-
vasizdirlar da. «Yanlis fikirlere sahip» hakim smaf-
lar, bu fikirlerini oportiinist baylarimizi dinleyerek
degistirmeleri dunyada ki «genel egilimsin yani <an-
ti-emperyalist cengaver» olma egiliminin disinda kal-
ma akilsizligim gostermemeleri gerekir, Aydinhk'in
78. sayisinda oportinistlerin isbirlikgi smiflarla pro-
letarya ve diger halk simiflarimi, «ayni smmfin farkh
fikirlere sahip mensuplari» olarak nitelediklerini ha-
tirlayacak olursak, yukarda yazdiklarinin kendi aci-
larindan gayet mantiki oldugunu gortruz. Oporti-
nistler igin sorun Demirellerin, Sahlarin, Markoslarin
heniiz tam olarak <«bilinglenmemeleridir.» Oportinist-
lerin isbirlik¢i hakim siniflara karsi miicadelesi on-
larin bir takmm-«yanhs fikirlerini» degistirmeyi hedef
almaktadir, yoksa onlary yikmay: degil. Cinki onlar
su anda «menfaatlerinin bilincinde» olmasalarda stra-
tejik olarak, «genel yonelim» itibariyle devrimcidirler,
devrim kampinda yeralmaktadirlar, Erge¢ «yanhs fi-
kirlerini» terkedeceklerdir. Oportinistlerin halklar
icin felaket demek olan bu uyduruk teorilerinin, simif
isbirligini vaazetmedigini soylerken ne kadar «sami-
mi» olduklari asikar degil mi?

Simdi de oportlinistlerin bir baska «devrimci»
tezine bir géz atalim soéyle yaziyorlar:

«Uctincii diinyamin bagimsizhik miicadelesi,

milli kurtulus savaglarimin bir devamadir. IL

Diinya Savasindan sonra pek ¢ok iilke milli kur-

tulusunu, siyasi bagimsizligini kazandi. Artik gok
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—  az sayida somiirge kalan diinyamizda, Uglnci
diinya iilkelerinin bagmsizligi, devlet egemenli-
gini, milli kaynaklar1 korumak ve yeni bir ulus-
lararas: iktisadi diizen yaratmak igin verdikleri
miicadele emperyalizme en agir (abg) darbeler
indiriyor.» (')

Bu tezde yeni degildir. Krusgev'den asiriimis ve
ufak tefek rotuslar yapilarak yeniden piyasaya sii-
rilmiistiir. Krusgev revizyonistleride «somiirgeci sis-
temin yikildig1 giintimtizde milli kurtulus hareketle-
rinin ozudmiktisadi gorevlerin olustardugu yeni bir
evreye ulasilmistir» seklinde sagmg Bir teori gelis-
tirmiglerdi. 1960'larda modern reyvizyonizme kargs: aci-
lan buyiik miuicadelede bu Krusgevei tezin ipligi paza-
ra ¢ikarilmistl. Yeni oportiinistler simdi onu yeniden
diriltmeye cabaliyorlar. Hemde Mao Zedung disiin-
cesi adina. Oportimistlere CKP'nin, SBKP'ye yolladig1
inli 9 mektubu yeniden gozden gogn'm&ierml tavsi-
ye ederiz. O mektuplurda 15cev revizyomstlermm
oldugu kadar, kendi kefenleﬂn:ldi& ou ;

rasi yeni ekonomik dﬁan- miicadele-
sinin milli kurtul:us savas]annm devami oldugunu ile-
ri siirmek, gintmtizde milli kurtulus hareketlerinin
ozlinl iktisadi gérevierin olusturdugunu, devlet ba-
gimsizligina sahip eyari-somiirgelerde, bu yapiy1 par-
calamak iCin davrimin” gereksiz oldufunu, <kapitalist
olmayan yol>un. yeni bigimiyle, hakim smmiflarin em-
peryalistlerle pa.za.rl'lgl sonucu; bir takim reformlarla
adim adim emperyalist, sosyal-emperyalist sistemden

kopacagmi sdylemek demektir. Zaten oportiinist «3

Diinya Teorisi»nin énerdigi boyle bir yoldur Oportii-

nistler «uluslararasi yeni ekonomik diizen» miicadele-

sinin emperyalizme «en agir darbeler»i vurdugunu
sdylerken en «devrimci» yolun bu oldugunu, bunun
esas alinmasi gerektigini ve cagimiza damgasimi vur-
dugunu sdylemek istiyorlar. Ama baylar yaniliyorlar,
cunkil diinya tarihinin tekerlegi, Demirellerin, Sahla-
rin, Castrolarin, emperyalizmin sosyal emperyalizmin
isbirlikcilerinin elinde oyuncak degildir. Tarihin te-




kerlegi «uluslararasi yeni ekonomik diizen» denen sey
istikametinde degil, emperyalistleri, sosyal-emperya-
listleri ve onlarin usaklarimi da ezerek sosyalizm is-
tikametinde doénuyor.

Oportlinistler emperyalizme sosyal-emperyalizme
binlerce bagla bagh tlkeler hakim siniflarinin sézde
<bagimsizlik genel egilimlerini» milli kurtulus savas-
larinin devami gostererek, devlet bagimsizhgina sahip
milli burjuva diktatorliklerinde ve komprador burju-
va-toprakagalar: diktatorliiklerinde devrim meselesi-
ni bir cirpida kenara firlatiyor, buralarda proletarya
ve halklarin kaderini hakim simiflarin [«yanhs fikirle-
rini» degistirmesinin. cilvelerine terkediyorlar. Somiir-
ge ve bagimh tuklelerde devrimin yerine, hakim sinif-
larin emperyalizme sézde <en agir» darbeleri vuran
«uluslararasi yeni ekonomik diizen miticadelelerini»
geciriyorlar.

Bu oportunist tezi bir de k15aca. tlkemize uygu-
layarak inceleyelim. Bu teze gore, milli kurtulus sava-
siyla Turkiye'nin devlet bagimsizlhiga kazanmasindan
sonra buglin, bunun bir devami olarak ekonomik
bagimsizhig: kazanma asamasinda bulunuyoruz. Bu-
nun yoluda Demirellerin, Erbakanlarin, Tuirkeslerin
vb emperyalizme «en agir» darbeleri vuran «uluslar-
aras: yeni ekonomike® diizen» mucadeleleridir. Komp-
rador kapitalistler toprakagalari «yanhis fikirlerini»
terketme, milli kaynaklarm koruma, umilli/ekonomiyi
ve milli sanayini ‘insa ederek, adim ladimn emperya-
listlerden kopma yolundadirlar; bu <«tarihi» gérevleri-
ni yerine getirme gayreti icinde Carter karsisinda ma-
sa yumrukluyarak, agizlarini agtiklarinda Trilyondan
asag1l konusmayarak, gelecek igin timit ve giliven ve-
riyorlar. Bilinclendiklerinde daha da ileri adimlar
atacaklardir. Zaten diinyada «durdurulmaz» bir akim
olarak isbirlik¢i hakim simmiflar bagimsizlik istiyorlar.
Elbette lilkemizdekiler de bu «genel egilimin» disinda
kalamazlar. Bu «<bagimsizlik» miicadelesi milli kurtu-
lus savasimizin bir devamidir.

Iste oportiinistlerin anlatmak istedikleri bunlar-
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dir. Onlar bu zirva teoriye uygun olarak hizla ilerli-
liyorlar. Oportinistler hakim smiflarin sézde <bagim-
sizhik miicadelesini» milli kurtulus savasinin devami
olarak niteliverek, emperyalizmin, sosyal-emperyaliz-
min hakimiyetine son verecek, yari-somiurge yapiyl
tasfiyve edecek; komprador kapitalistlerin, toprakaga-
larmin iktidarimi devirecek olan Milli Demokratik
Halk Devrimini reddetmektedirler. Onlar hakim sinif-
larin istikrarsiz, gecici, kismi bir takim tavirlarim
durdurulmaz akim olarak gostererek, onlarin strate-
jik olarak.devxrim cephesinde yer aldiklarimi vaazet-
mekte ve bu «kagmilmaz egilimi» milli kurtulus sa-
vasimin devami gostererek Milli Demokratik Halk
Devriminin yerine gegirmektedirler. Artik onlarin di-
linde devrim <«uluslararas: yeni ekonomik diizen» de-
nilen seydir. Zaten oportiinistler goktan beri emper-
valizmin isbirlik¢isi hakim smiflarin sézde <bagim-
sizhk egilimini» diinya tarihinin «ifici glicii» olarak
ilan etmiglerdir. -

«Uluslararasi yeni ekonomik diizen» tezinin tize-
rine oturan «3 Dunya-Teorisi>nin tlkemizdeki sa-
vunucularida, komprador:kapitalistlerin, toprakaga-
larinin emperyalistlerle pazarlik yaptiklarini, bun-
larin hammaddelerine sahip.¢ikarak, bir takim re-
formlar gerceklegtirerek, «esit», <adil», «somiiriisiizs
bir dizen,yaratacaklarmu savunuyorlar. -Dergilerinde
vazilarmna yer verdikleri oportiinist «3 Diinya Teori-
si»nin diger savunucularida ayni-seyleri sdyliiyorlar.

Esit, adil, somuriisuz, gibi s6zleri bol bol tekrar-
lamak 6nemli degildir. Bu mesele lizerine alisilagelmis
sozler sarfetmek, ¢ozim olmadig gibi, ¢éziimi bula-
niklastirmak amacimi tasimaktadir. Diinya halklarina
devrim stratejisi diye sunulan, uyduruk teoride diinya
proleter devrimi meselesine iliskin hicbir perspektif,
net bir yaklasim bulunmadig: gibi, devrim yerine ge-
cirilen «devletlerin bagimsizlik» miicadelesine; yani
«<uluslararas1 yeni ekonomik diizen» miicadelesine
iliskinde net bir yaklasimda yoktur. Oportinistler
Marksizm-Leninizmin tiim dénekleri, hainleri gibi «or-
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taya cikan derin gelisme ve degismeler» yaftasim asip
isin iginden cikiyorlar. Somutla baglantisin1 kurama-
diklarindan, ¢agmizin tarihi 6zellikleriyle, muhteva-
siyla ve gelisim yonuyle iligkisini berrak bir sekilde
ortaya koyamadiklarindan —ki bunu yaparlarsa i2-
ren¢ suratlar1 tim ciplakligiyla agiga cikar— dinya
devrimi stratejisi meselesini egit, adil, somiriistiz du-
zen gibi beylik sozlerle ¢ozmeye ¢alisiyorlar. Bunlarin
altinda yatan gercegi biran i¢in irdelemeyi birakirsak,
sadece kisir bir propaganda degeri vardir, fazlasi de-
gil. Somutla, icinde yasadigimiz ¢agla, onun tarihi 6zel-
likleri, muhtevasi ve gelisim yontiyle baglantis: disinda,
bu beylik sdzler halklar1 uyutmaya yonelik bos bir
propaganda nagmesivolabilir. Ancak dinya devrimi
stratejisi gibi gayet somut bir sortna, béyle beylik
sozlerle yaklasmak ve ¢oziim sunmak, bastan burju-
vazinin teorik tutumunu tamamen benimsemek de-
mektir. Oportunistler, «3 Diinya» dedikleri sey icin-
deki smif farkhliklarimi ve mtuicadelesini silerlerken;
fasist, gerici, emperyalizmin sosyal-emperyalizmin
destekcisi guglerle proletarya.ve halk kitleleri, diger
taraftan, sosyalizm, halk demokrasisi rejimleriyle, ge-
rici, fasist diktatérhikler-arasindaki ayrimi ortadan
kaldiran <«esif, adil, somiiriisiz _uluslararasi yeni eko-
nomik diizen» safsatasina yaklasan bilincli bir prole-
ter ise, kimin, kimle egsitligi, kimin kimi sdémirmedi-
gi, kim icin adil sprulartni soracaktir.

Emperyalist, sosyal-emperyalist/siStem ¢ercevesin-
de reformlarla esitlik-saglama ve somuriiyii kaldirma
hayal olmasi bir yana, halklar1 aldatmaktir. Mark-
sizm-Leninizm bize esit, sOmurtistiz bir diizen kur-
manin emperyalist, sosyal-emperyalist sistemi orta-
dan kaldirarak; halk demokrasisi, sosyalizm yolunda
ilerleyerek elde edilebilecegini 6gretiyor. «Uluslarara-
s1 yeni ekonomik diizen» uyduruk tezi ise bunun ter-
sine, emperyalist, sosyal-emperyalist sistem cerceve-
sinde reformlarla buna erisilebilecegini vaazediyor
ve devrimi gereksiz kiliyor. Uluslararas: planda, esit-
lik kavrami emperyalist, sosyal-emperyalist sistemin
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ortadan kaldirilmasi anlaminda kabul edilmediginde
kaba bir aldatmacadan ote gidemez. Bu, esitlik kav-
raminin igeriginin, simiflarin, sinif farkhihklariin kal-
dirilmas1 olusunun somut bir ifadesidir. :

Oportlnist «3 Dunya Teorisi» ve onun ayrimaz
temel pargasi «uluslararasi yeni ekonomik duzen» te-
zi bu basit ve yalin gergegi bir kenara ittiginden, em-
peryalist, sosyal-emperyalist sistemi yokedecek dev-
rim meselesini yok farzetmekte, halk demokrasisi,
sosyalizm, sinifsiz toplum istikametinde donen tarihin
tekerlegini, sézliimona «egit, adil, sémirisiz uluslar-
arasl yeni ekonomik diizen» istikametinde gevirmeye
yeltenmektedirler. Ama bu tekerlegin, Kendisini bag-
ka istikamete gevirmek isteyen nicelerini ezip gegti-
gini unutmaktadirlar. Lenin daha 1915 yilinda kapita-
lizm cercevesinde «esit, adil, somurtisiz uluslararasi
yeni ekonomik diizen» tezini sOyle mahkum ediyor-
du:

«Kapitalizm, Uretim araglarmin o6zel miulki-
yeti ve uretimde anarsi demektir. Boyle bir esas
uzerinde ‘adil’ bir gelir bélusimunt savunmak,
dipediiz Proudhonculuk ve kakavanliktir. ‘Guce
kiyasla’ olmayan hicbir bolustim gergeklesemez;
ve gu¢ ekonomik geligsme siireciyle birlikte degi-
sir durur.» «%)

Aydialik-Halkin Seési roportinistlerinin  savundu-
&u <uluslararasi yeni skonomik diizens tezi teorik ola-
rak Marksizm-Leninizme taban tabang zittir, pratik
siyaset olarak simif isbirligini vaazetmektedir.

«3 Dunya~» denen farkl rejimlere sahip ¢ogunlugu
emperyalizme degisen olc¢llerde bagh devletlerin, ge-
gitli reform tedbirleriyle emperyalist, sosyal-emperya-
list sistemden kopmalari gorusinin sa¢mahgi tze-
rine fazla durmak gereksizdir. Ancak oportiinistlerin
cirtlak sesleriyle bu konuda kafa karistirma faaliyet-
lerine girmeleri meseleyi biraz daha agmamiz1 gerek-
tiriyor. Aydinlik-Halkin Sesi oportiinistleri bunu miim-
kiin gérmeyen Marksist-Leninistleri «devletlerin ba-
gmmsizhik istegini»; yani llkemiz gibi -yari-somiirgeler
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icin soyliyecek olursak komprador burjuvazi, toprak-
agasi siiflarinin emperyalizmden bagimsizlasma egi-
limini gormemekle; cagimizin bu «tarihi», «durdurul-
maz» akimina sirt gevirmekle, emperyalizmi herseye
kadir gormekle vs. vs. sugluyorlar. Hatta daha ileri
giderek bizim ezen ve ezilen millefler arasindaki ay-
rimi; emperyalizm cagmin bu karakteristik ayrimin
yapmadigimizi iddia edecek kadar sagmaliyorlar.
Oportunistlerin kalkis noktasi aslinda Kautsky gibi
emperyalizmin ekonomik gerceklerini tersytiz etmek-
tedir. Onlar birmmillet siyasi bagimsizhigim elde ede-
bildigine gore, neden bu temelde, bu bagimsizliga da-
yanarak ekonomik bagimsizligini elde etmesin, siya-
si bagimsizhiga sahip «uclinci dunya ulkeleri» glgle-
rini birlestirip, emperyalizme karsi «dise dis» mitca-
dele edip ekonomik bagimsizliklarini; emperyalizm-
den tam ve butintyle bagimsizlastirmay: saghya-
masinlar diyorlar. Ulkemizde Aydinhk-Halkin Sesi
oportinistlerinin bu cigirtkan korosuna bay Korkut
Boratav gibi «Unlii> sahsiyetlerde «ciddi ve bilimsel»
vazilariyla «mutevazi» katkilarda bulunuyorlar. (")

Emperyalizm, ekonomik olarak tekelci kapita-
lizmdir. Lenin, emperyalizm cagmda vyabanci bir iil-
kede rekabeti yoketmenin ekonomik olarak tamamen
mumkin oldugunughelirtmistir. Birbirleriyle azgin re-
kabet halindekitréstler elbetteregemenlik i¢in kendile-
rini salt ekonomik araclagla sipirlamazlar,/siyasi yon-
temlere, zor yontemlerine de basyururlay. Ancak Le-
nin’in de belirttigi gibi «tréstlerin tamamiyle ekono-
mik yontemlerle tekel kuramayacaklarima sanmak en
blylik hata olacaktir.» Emperyalizm c¢aginda siyasi
ilhak olmadan, ekonomik «ilhaklarin» tamamen miim-
kiinligli tezi buradan ¢ikmaktadir. Bu Leninist tez
emperyalizmi ne kadar kadir-i mutlak gériyorsa,
bizde o kadar goriiyoruz.

Devlet bagimsizlig veya siyasi bagimsizlik, siya-
si demokrasinin bir sistemidir, bu emperyalizm sart-
larinda elde edilebilir bir seydir. Ancak oportiinist-
lerin gérmek istemedikleri bir hususta sudur ki, em-
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peryalizm sartlarinda siyasi ilhak olmadan ekonom?k
«ilhak-ta tamamen elde edilebilir birseydir. Lenin
konuyla ilgili olarak sunu belirtmigti: :

«Eger ‘zenginlik’ genel olarak rusvet verme
ve borsa yoluyla herhangi bir demokratik cum-
huriyet tlizerinde hakimiyet kurmaya tamamen
muktedirse, Kievsky, cok garip bir ‘mantik celis-
ki'ye diismeden, nasil olurda, binlerce milyonu
ellerinin. altinda tutan trostlerin ve bankalarin
muazzam zenginliginin finans kapitalin yaban-
c1, yamigsiyasi bakimdan bagimsiz bir cumhuri-
yet tizerinde hakimiyet ‘elde edemiyecegini’ iddia
edebilir?»

«Efendim? Yabanc1 bir iilkede memurlarin
satin | alinmas1 ‘elde edilemez’ bir sey midir?
Yoksa ‘hiikiimetle borsanin ittifaky’, sadece her-
kesin kendi hikiimeti icin mi gegerlidir?» (*)
«Uluslararasi yeni ekonomik duizen»in savunu-

cusu oportiinistler bu temel gergegi gormezlikten gel-
meyi bir yana birakalim, ayni zamanda emperyaliz-
me cesitli bigimlerde “bagii~devletlerin; emperyaliz-
min isbirlikgisi simiflarin, emperyalizm ¢ergevesinde
reformlarla, bu sistemden tedricen kopabilecegini id-
dia ederek, kababir-reformculugun: 6tesinde, ham
bir hayal yaymaktadirlar. Oportiinistler ginimiz
diinyasina—stemelden ~elestivici bir ~tavirla bakma»
adina, aslinda Marksizm-Leninizmi diinyay1 degistir-
meye muktedir bir silah olmaktan, cikararak, kotu-
likleri torplleyen basit bir ege derekesine diistliri-
yorlar.

Oportunistlerin «3. diinyanin» ¢ogunlugu yari-so-
miirge olan iilkeleri hakim smiflarinin tutarsiz, is-
tikrarsiz ve gecici bir takim tavirlarimi mutlaklas-
tirarak, buna tarihi akim yaftasini yapistirmalar: ve
onlar1 stratejik olarak devrim cephesinde gérmeleri,
birakalim onlarin sinif niteliklerinin degistigini, «mil-
li» hale geldiklerini vaazetmeyi, satin alinabilecekleri-
ni bile reddetmek anlamina gelir. Yari-somiirge ha-
kim smiflariyla emperyalistler arasinda celiskiler el-
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bette mevcuttur. Ama bu oportiinistlerin mutlaklas-
tirdiklary; halkla emperyalistler arasindaki celigkilerle
es degerde sunduklar1 bigcimde ve nitelikte degildir.
Bu uzlasir celiskiler onlarin emperyalistlerle prole-
tarya ve halk kitlelerine, devrime karsi kader birligi
yapmalar olgusunu ortadan kaldirmadigi gibi, eko-
nomik bakimdan daha fazla kaynasmalarmin mim-
kiunliigiinti ortadan kaldiramaz; ekonomik agidan em-
peryalizme dayanmalarinin zaruretini yokedemez.
Emperyalist, sosyal-emperyalist sistem iginde isleyen,
bu sistemin dogasindan kaynaklanan ekonomik diizen
niyet ve arzularla degistirilmez, <sahlarin, seyhlerin
«parlak» nutuklariyla ise hi¢ degistirilemez. Mark-
sizm-Leninizm bize bunun sermayenin iktidarim ala-
sag1 etmekten gectigini gosteriyor. Ayni sekilde Mark-
sizm-Leninizm bize, bunun sermayenin iktidarim de-
virmeden, reformlarla tedricen olabilecegini soyleyen-
lerin daima mvmyomstler oldugunu ogreﬁyor Stalin
kesin bir blqlm,de sunu belirtmigtir:
butin agikhigiyla anlasildi ki, emperya-
lizm ile baglar1 koparmadan, ezilen uluslarin
burjuvazisi devrilmeden wve iktidar bu ulusla-
rin emek¢i yigmilarmin eline gegmeden ezilen
uluslarm kurtulusu diisinilemez.». ()

Lenin «gelismemis ulkeler» meselesine deginir-
ken bunlanp.tim somirge ve.vari-somiirgeleri kap-
sadigin belirtiyor ve bu ezilen milletlerin objektif
olarak yerine getirilecek «<genel ulusal gorevleri, ya-
ni demokratik, yabanci baskiyr ytkma» goérevleri ol-
duguna isaret ediyordu. Lenin'in bugiinde gecerliligi-
ni koruyan bu tezini ve genel olarak milli meseleye
iligkin tim tezleri tahrif eden oportiinistler, yari-so-
mirgelerin énlinde duran demokratik gérevler me-
selesini; yari-somiirge yapiyl parcalama meselesini:
vani emperyalizmin «ekonomik» varligina son verme
gorevini «uluslararasi yeni ekonomik diizen» miica-
delesi veren hakim simiflarin eline teslim ediyorlar.
Onlar boylelikle bir yandan yari-sémiirgelerdeki kur-
tulus hareketini salt ekonomik gérevlere indirgerken,
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diger yandan da bu gorevlerin derin devrimci muhte-
vasl yerine, kaba bir reformculugu koyuyorlar. Ya-
ri-sdmiirgelerde «ekonomik devrimin» basta emperya-
lizmin ve igbirlikcilerinin siyasi baskis1 gelmek tizere
her tiirden siyasi baskinin yokedilmesinin elverisli
sartlarini, 6n kosullarini yaratacagini genel bir dog-
rudur. Ancak meseleyi bu noktaya indirgemek, Mark-
sizmden uzaklasmak, ekonomizmin batagina diismek-
ten baska birsey degildir. «Durdurulmaz ekonomik
devrim» yapmaya kararh «3. Diinya» tlkeleri hakim
smiflarmme«yeni ekonomik diizeni» isepsalt ekonomik
agidan meseleye yaklasildiginda dahi kolayca gorii-
lebilecek kof bir hayaldir. Emperyalizm cercevesinde
yari-somiirgelerin ekonomik | bagmmsizlige kavusma-
lar1 bir dizi devrim olmaksizin mimkiin degildir. Ya-
ri-sémiirgelerin siyasi bagimsizliklarini ekonomik ba-
gimsizhikla tamamlamalari, devrimei demokratik dé-
. niisimlerin gergeklestiriimesinden ayrilamiyacak; em-
peryalist bask: ve tahskkimiin tasfiyesi meselesinin
demokratik bir muhtevayla bilittinlestigi bir mese-
ledir. Ve bu gorevi ise ancak proletarya onderliginde
Milli Demokratik Halk Devrimi yerine getirebilir. Bu
gayet acik bir meseledir. Empervaﬁzme bagimh bir
ekonomik yapn burbagimhligm eklemlerini olusturan
igsbirlikci simmiflarin, varhigini tasfiyve etmeden ortadan
kaldinlamaz: “Emperyalizmey bagunlekonomik yap:,
onun unsurlarmm olusturan komprador kapitalizmi
ve feodal kalinfilarla birlikte tafsive edilmeden, milli
ekonominin, milli sanayinin gelismesi; ekonomik ba-
gimsizlik gergeklesemez. Oysa oportiinistlerse bunu
sadece mimkiin degil, ayn1 zamanda kacinmilmaz go-
ruyor. Ve bizi isbirlik¢i siniflar1 emperyalistlerle ta-
mamen bitinlesmis gostermek, aralarindaki celis-
kileri yok farzetmek gibi ciddiye almaya degmeyecek
sacma sapan iddialarla suclamaya kalkisiyorlar. Le-
nin bu oportiinistlerin tezlerini ¢cok énce mahkum et-
misti. O sunlar1 belirtti:
«Emperyalist ¢ag ne ulusal siyasi bagimsiz-
Ik icin micadeleyi ne de bunun diinya emper-
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yalist iliskilerinin simirlar: icinde ‘elde edilebilir-

ligi'mi yok etmez. Ancak bu smirlarin diginda,

cumhuriyetgi bir Rusya veya genel olarak din-
yamin herhangi baska bir yerinde her biyilk
demokratik dontisim, bir dizi devrim olmadan

‘elde edilemez’ ve sosyalizm olmadan kalici ola-

maz.» (abg) (*)

«Uluslararasi1 yeni ekonomik diizen» tezini savu-
nan oportunistler, ekonomik bagimsizhg bir dizi de-
mokratik donitisiim olmadan miimkiin gérmekle kaba
bir reformculiifWaazediyor, ayn1 zamdndarkokli de-
mokratik dontisimleri devrim olmadam gerceklesir
gostererek, Marksizm-Leninizmden. tama.meza uzakla-
siyorlar. Asiindan onlar cagimizin ger rini
yiz eden »uluslararasi yeni ekcnamik diizen» tezini
her derdin devasi gériiyorlar.

Aydinhk-Halkin Sesi oportiinistleri bes para et-
mez demagojiyle gergekleri yok edebileceklerini sa-
narak, umuftsuzca bir @irpmisla soyle soruyorlar:

«Uctineii Diinya Ulkelerinin kendi glclerine
dayanarak kalkmamayacaklarim bagirip duran

‘Halkin Birligi’ hangi taraftan yanadir?> (*)

Gayet agik baylar! Halkin Birligi, ezilen halkla-
rin ve milletlerin, “halk ‘demokrasisi ve sosyalizmin,
safindadir. Halkin Birligi, ezilen halklarin ve millet-
lerin kendi glclérine dayandrak emperya.hzml S0S-
yal-emperyalizmi onlafin igbirlikcilerini ‘\altedecekle-
rine, halk demokrasisi Ve sosyalizm Jyoliinda ilerli-
veceklerine, gerilige ve yoksu]luga son vereceklerine
yurekten inanmakta ve bunun igin savasmaktadir.
Halkin Birligi, Halk demokrasisi ve sosyalist tilkele-
rin halklarmin kendi gliglerine dayanarak tlkelerini
insa edeceklerine, emperyalist miidahale ve yikicihk
faaliyetlerini yere galacaklarina, kapitalizmi geri ge-
tirmeye yeltenen burjuva, kapitalist yolcularin caba-
larina aman vermiyeceklerine kesin bir inang tas:-
makta ve bunun i¢in savasmaktadir. Halkin Birligi,
kompradorlarmn, toprakagalarinin, emperyalizmin,
sosyal-emperyalizmin igbirlik¢ilerinin, wusaklarinin
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«kendi guglerine dayanarak» iilkeyi kalkindiracakla-
rina, efendilerinden kopacaklarina, «esit, adil, yeni
bir diizen» kuracaklar safsatasina hicbir sekilde inan-
mamakta, bu ham ve zararhh hayali; halklar felakete
sﬁfrﬁklemeyi. devrimi bogmay1 amaglayan bu kaba
aldatmacay1 amansizca teshir etmektedir, edecektir.
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CAGIMIZ EMPERYALIZM VE PROLETER DEV-
RIMLERI CACGIDIR

CAGIMIZIN-BASLICA CELISMELERINi TAHRIF
EDENLER, DAIMA REVIZYONISTLER OLMUSTUR.

Dostu, diismani iyi ayirdetmek ve buna uygun
siyaset izlemek basarnin anahtaridir. Aydinlhik-Hal-
kin Sesi oportumistleri «3 Dunya Teorisi»nin dostu,
diisman1 «ince» bir tahlille ortaya koyan, celiskiler-
den en miitkemmel tarzda faydalanmayi saglayan
biricik Marksist siyaset oldugunu soyluyorlar.

Marksist-Leninistler diinya devrimi stratejisinin
cagmmizin ozelliklerine, muhtevasma, gelisim yoniine
uygun olmasi gerektigini savunuyorlar.Buna uygun
olmayan biitilin stratejiler Marksizm-Leninizme ayki-
ridir. Ancak oportinistler 6ziinde cagimizin degisti-
gini savunduklarmmdan, buna-pek ihtiyac duymuyor,
«onemli ve koklu degismelerin trinii» olan yeni bir
strateji sunuyorlar. Bu sebeple onlar cagimizin bas-
lica cgelismelerini tamimlamayr ve tahlil etmeyi red-
dediyor ve bizim bdéyle birsey yapmamiza fena halde
icerliyorlar. Diinyada ortaya c¢ikan gelisme ve degis-
meler, baslica ¢elismeler temelinde olmaktadir. Bu
gergegi gbézénine almadan ne dizgin bir tahlil yap:-
labilir, ne de dogru bir yol cizilebilir. Oportiinistler
diinyada baslica gelismeler meselesini neden godzard:
ediyorlar? Cinki bu onlarin oportiinist tezlerini ¢ii-
rutmekte, i1skartaya cikartmaktadir. Bu sebeple on-
lar baslica celismeleri ortaya koyup tahlil etmekten
siddetle kacgmiyor, bu meseleyi bulaniklastiriyor, bir-
birine karistiriyor, hatta tahrif ediyorlar.
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Diinyadaki baslica geligkiler nelerdir? Bunlar dért
tanedir. .

a) Emperyalizm ve sosyal-emperyalizm ile ezi-
len milletler ve halklar arasindaki celiski

b) Emperyalist, sosyal-emperyalist devletlerin
kendi aralarindaki celigki

c) Proletarya ile burjuvazi arasindaki c¢eliski

d) Sosyalizm ile emperyalizm, sosyal-emperya-
lizm arasindaki celiski.

Devrim stratejisini belirleyen bu geligkileri goz
ard:1 edenléfitahrif edenler her zanmi@mirevizyonistler
olmustur.

Oportunistler Marksizm-Leninizmi tahrifte per-
vasizdirlar. Soyle yaziyorlar:

cEmperya.lfzmle ezilen halklar ve tilkeler ara-
sindaki gelismenin bir yanini emperyalizm, diger
yaninl tigtineli diinya olusturuyor. (*)

Bu, ne taraftan bakilirsa bakilsin bastan asaj1
sagma sapan bir formulasyondur. Bir kere oportiinist-
lerimiz «3. dﬂnyaa dedikleri genis sepet icine neler
doldurduklarim hatirlasiniar. Onlarm zirva teorisine
gore sosyalist tilkelerle emperyalizm arasindaki celis-
ki de el gabukluguyla «emperyalizmle ezilen halklar
ve iilkeler» arasindaki celiskinin icine sokusturulu-
yor. Boylelikle sosyalizm ile emperyalizm, sosyal-em-
peryalizmarasindaki celisme Vok/farzediliyor ve car-
pitiliyor. Aym zemanda, sosyalist Glkeler ve halk de-
mokrasisi tilkeleri ezﬂen iilkeler pozisyonuna indiri-
lerek, sosyalizmin ve halk demokrasilerinin varhigi
karartilhip, inkar edilmis oluyor. Marksizm--Leninizmi
tahrif etmenin bu denli cliretkarlicas: az gériilmiistir.
Bir yandan «3. diinva»nin sosyalist iilkelerce ve halk
demokrasisi tlilkeleriyle biitiin yari-sémiirge ve bagim-
I tlkelerin olusturdugunu séyliyeceksin, diger ta-
raftan «3. diinya emperyalist sistemin yarattigi simif
celismeleri sonucu ortaye cikmistir» deyip, «emper-
valizmle ezilen halklar ve ulkeler arasindaki celisme-
nin bir yammm emperyalizm diger yanim {igtinci diin-.
ya olusturuyor» fetvasini vereceksin. Ve bunun adida
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celismeleri tahlil etmek olacak. Kafa karstirmanin,
celiskileri bulaniklastirmanin, ¢arpitmann, farkli ni-
telikler arasindaki ayirimi kaldirmanin bundan da-
ha «mikemmel» oOrnegi olabilir mi? Fakat bunun
fazla sasilacak bir tarafida yok. Oportinistlerimiz
tarihin tekerlegini kapitalizmden sosyalizme dogru
degilde, «uluslararasi yeni ekonomik diizene» dogru
cevirmeye ugrastiklarindan beri, sosyalizm ve halk
demokrasisinden vazge¢mislerdir. Eh bdyle olunca
sosyalizmle | emperyalizm, sosyal-emperyalizm ara-
smdaki celigkiyi, «emperyalizmle ezilen halklar ve ul-
keler arasindaki celisme» biciminessokmakta, dondir-
mekte pek mahzur kalmamaktadir. Ancak birkag yoz-
lasmis burjuva aydiminin ukala zirvaliklar: celisme-
leri ortadan kaldiramaz, sosyalizmin diinya halkla-
rini1 aydinlatan fenerini sondiiremez.

Meseleye birde degisik acidan bakalim: «Uciincii
diinya» denen sey iginde sosyalist ve halk demokra-
sisi lilkelerinin olmadigini farzedelim. Bu durumda,
emperyalizm, sosyal-emperyalizm ile ezilen milletler
ve halklar arasmdakl geliskinin. yine carpitildigim
goriiyoruz. Oportiinistler, «emperyalizmle ezilen halk-
lar ve iilkele'r’ arasindaki celismenin bir yanini em-
peryalizm, diger yamm liciincii_diinya_olusturuyors
diyerek, yari-sémurge ve bagimh Ailkelerdeki isbir-
likgi simiflar, emperyalizmin destekei gliclerini, dev-
rim cephesine sokmakta, bunlarin celiskinin emper-
yalizm yontlinde yeraldiklar: gercegini inkar etmek-
tedirler. Simif isbirliginin bundan <harikulade» teorisi
az bulunur dogrusu. Oportilinistlerin dilinde ve «3
Dinya Teorisi»nde tilke kavrami, hakim smmiflar an-
Jaminda kullanilmaktadir.» <«Ulkeler veya devletler
bagimsizlik istiyor» formulasyonu zaten bunu ifade
etmektedir. Kendileride «iilkeler veya devletler ba-
gimsizhk istiyor» formulasyonun hakim smiflarin ba-
gimsizhik istemini yansitmakta oldugunu cesitli yazi-
larinda ortaya koyarak bunu dogrulamisglardir. On-
larin emperyalizm, sosyal-emperyalizm ile ezilen mil-
letler ve halklar arasindaki celiskiyi «emperyalizmle
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ezilen halklar ve tilkeler arasindaki gelisme» bigimin-
de formiile etmeleri carpitma ve tahrif etme faaliyet-
ferine, oportiinist teorilerini Marksistmis gibi gos-
termeye daha elverisli bulduklarindandir. Onlar kav-
ramlar:1 da bulaniklastirip tahrif etmektedirler. Opor-
tinistler tabi hemen yuksek perdeden itiraz edecek-
ler, «iilke» dediklerinde «milleti» kastetdiklerini, ileri
stireceklerdir. Peki madem ki «3 Diinya Teorisi» «lilke»
kavramini «millet» kavramiyla es kullaniliyorsa neden
milletlerin kurtulus istemleriyle, «iilkelerin veya dev-
letlerin bagmmsizlik istemini» ayiriyor? Yoksa milletle-
rin kurtulus istemi;-bagimsizhgr-igermiyormu? tize-
rinde fazla s6z soylemeye gerek olmiyacak kadar
agiktir ki, oportunistler «iilkelerin bagmmsizlik» miica-
delesini; II. Diinya Savasindan sonra agilan bu so-
zimona <«yeni cephe»yi; yari-somurge ve bagmmh iil-
kelerin hakim smiflarinin g¢esitli reformcu talepler
ugruna miucadelelerini, <uluslararasi yeni ekonomik
diizen» miicadelesini ifade etmek igin kullamiyoriar.
Oportiinistler kavramlari o -kadar carpitmislardir ki,
milli bagimsizhik mucadelesiyle, milli kurtulus miica-
delesini birbirinden ayirarak, milli bagmmsizhk mi-
cadelesinin devrimci icerigini bosaltip, onu hakim
smiflarinin  sdzde © «<bagimsizlik» miicadelesi, devlet
bagimsizligin1 ' koruma mucadelesi sekline sokmus-
lardir. Onlar bu sebeple. dergilerinde ayirdiklar: iki
geyi birlestirmeden; milli bagimsizhikla, halk devri-
mini birlestirmekten dem vuran yazilar yayinladi-
lar. Bu soylediklerimizi oportiinistler séyle dogrulu-
yorlar:

«Buglin diinya durumunu tahlil ederken,
«milletler kurtulug ve halklar devrim istiyor» de-
mekle yetinmiyoruz. Ayni1 zamanda ‘llkeler ba-
gmmsizhik istiyor’ diyoruz. Bu neyi ifade etmek-
tedir? Uglinctii diinyada yalniz milletler ve halk-
lar miicadele etmiyor. Devletlerin de siiper dev-
let hegemonyaciligina kars: bir miicadelesi vardir.
Bu miicadele sinifsal temele dayamyor. ki siiper
devletin emperyalist burjuvazileriyle, Uciincii
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Diinya tlkeleri hakim simflarn (abg) arasinda

celismeler vardir...» (*)

Mesele bodyle konduktan -sonra emperyalizmle
ezilen milletler ve halklar arasmdaki celismenin tah-
rifinin gayet basit bir is ocldugu net bir bigimde go-
riilebilir. Oportunistler emperyalizmle ezilen millet-
ler ve halklar arasindaki ¢eliskiyi, «emperyalizmie
uglncii dinya arasindaki celiski» sekline sokarak,
isbirlikci hakimy siniflarl, emperyalizmingsdestekcisi
gerici ve fasistleri stratejik olarak devrim cephesine
geciriyor, dolayisiyla bu celigkiyi tahrif ederek, sinif
isbirligi siyasetlerine uygun hale getiriyorlar. Farklh
nitelik farlum bir kalemde silmek ancak oportiinist-
lere nasip olabilecek birseydir. Bunun adida «tiim
celismeleri hesaba katmak-, «smif mucadelesini ba-
sarith bir gekilde ilerletmek» oluyor. _

Smf gelismelerini inkar ederek, smif miicadele-
sinin yerine simf igbirlizini koyanlarda daima opor-
tiinistler, revizyonistler olmuslardir. Aydinhk-Halkin
Sesi oportiinistleri «emperyalizmle tclincli  diinya
arasindaki geliski» - formulasyonlariyla, somiirge ve
bagimh tlkelerde isbirlikci hakim smiflarla, genis
halk kitlelerinin menfaatlerini o6zdeslestiriyor, isbir-
lik¢i hakim smiflarla, halk simif ve tabakalar1 ara-
sindaki uzlasmaz celiskiyi gozlerden gizliyor, uzlasir
hale; yani halk igindeki geliskiler /kategorisine dahil
bir geliski bi¢cimine getiriyorlar. Béylelikle bu {ilke-
lerde emperyalizmin boyundurugundan kurtulma
meselesini; milli meselenin ¢éziimiuni yukarda da be-
lirttigimiz gibi, demokrasi meselesinden; komprador
burjuvazi ve toprakagalari sinifinin tasfiyesi mese-
lesinden tamamen kopariyor, milli meseleyi reform
meselesine indirgiyorlar. Bilindigi ve kendilerininde
vazdign gibi «Uclincii dinyamin ekonomik alanda
temel talebi, uluslararasi yeni ekonomik diizen»dir.
Onlarin formile ettigi «emperyalizmle tglincli diinya
arasindaki celigkinin» ¢6zimiiniin ortaya gikaracag:
sey yaygarasmm yaptiklar1 <uluslararasi yeni ekono-
mik dazendir.» Emperyalizme «en agir darbeleri vu-
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ran» birsey elbette stirece, geliskiye de damgasini vu-
rur degil mi? Zaten oportinistler gesitli yazilarinda
ukalaca <uluslararasi yeni ekonomik diizen» denen
seyin sadece ighirlikcisi smiflarin degil, aynm1 zaman-
da «liginct dinya tlkeleri halklarimmin da atesli is-
tegi» oldugunu yaziyorlar. Mesele lizerinde sadece
teorik sagcmaligini gostermek i¢in durduk. Pratik si-
yaset acisindan ortaya gikaracagi proletarya ve halk-
lar icin ¥ahi@ sonuclarn, buglindenj@opertiinistleri-
mizin uygulamas: icinde gozlemlencbilmektedir. Ha-
kim smiflarin comezliginin en adi ornegini, yardak-
¢ilifzimm en garlatancamm oportﬁnmﬂer bol bol sun-
maktadirlar.

Uzerinde mutla.ka. durulmas gereken bir bagka
nokta ise, oportimistlerin somiirge ve bagmh iilke-
lerdeki isbirlikei hakim simiflar &nﬂ-emyeryahst gos-
terebilmek igin onlarin emperyalizm kampmdan cikip
halkarm, d\avﬂm ka.m;oma. gegtigini ispatlama yolun-

mglaridir. Yukarda 'Oiﬂﬁrm nﬁﬂl celiskiyi;
milli meseleyi carpittiklarina, emper;
milletler 'arasmdaki celiskiyi tahrif etﬁklerme de-
ginmistik. Bu.meseleyi biraz daha-agmak gerekiyor.

«3 Diinya Teorisi»nin kéklerinin Lenin ve Stalin’
de bulundugunu 1dd1a eden-oportimistler, bunun ezen
ve ezilen mileft temel axnmdan kaynaklandigin soy-
liiyorlar. Evet Lenin ve Stalin’in tiim tezlerinde bu
temel ayrmm yapimaktadir, Onlar diinyadaki basli-
ca celismelerden biri olan emperyalizm ile ezilen
milletler ve halklar arasindaki celiski tespitini bu te-
mel bakis acisindan kalkarak formiile etmislerdir.
Bashca celigkilerin tanimlanmasina, tahlil edilmesine
karsi gikan oportinistler «yavuz hirsiz ev sahibini
bastirir» misali Marksist-Leninistlerin bu ayrimi yap-
madig1 giliing iddiasiyla kara calmaya yelteniyorlar.
Aslinda onlar bu ayrimi lafta, sadece oportiinizmle-
rini suslemek icin yapiyor, gercekte ise karartiyor-
lar.

Oportinistler Aydinhik’in 78. sayisinda «3 Diin-
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ya Teorisi» iizerine yaymlanan oportiinizm saheseri
bir yazilarinda:

«Gelismekte olan ilkelerle en gelismis iki
iilke, yani bLaska deyisle Uglncii diinya ile iki
super devlet arasindaki celismeler ortaya kon-
dugunda bazilar1 bagmnyorlar.» (*) diye yaza-
rak
Ezilen milletler ve halklarla emperyalizm ara-

sindaki celiskiyi «gayet simifsal» agidan tahlil etmis-
ler ancak halen proletarya ile burjuvazi ve emper-
yalizmle sosyalizm arasindaki baglica celismeleri tam
«Kiviramiyorlar.» Oportinizm saheseri yazilarinda
sosyalist tlkelerden hig¢ bahsetmiyerek simdilik duru-
mu idare etmeyergalismalar: bussebeptendir.

STALIN’IN FIKIRLERI SINIF ISBIBLIGI SIYASE-
TINE ALET EDILEMEZ

Onceden de gosterdigimiz ve yukardaki alintida
da gorildigl gibi somiirge.ve bagimli tulkelerdeki
isbirlik¢i hakim siniflarsstratejik olarak devrim kam-
pna sokularak, onlamnosimifsalwnitelikieri ortbas
cdilmekte, anti-emperyalist goésterilmektedir. Bu adi
simif isbirligl siyasetinin birde teorisi yapilmali elbet-
te. Soyle vaziyor-oportinistles;

«Stalin 1927 yiinda emperyalist tilkelerdeki
burjuvazinin devriminiher asamasinda kars: dev-
rimci oldugunu;-geri-ilkelerdeki-burjuvazinin ise
emperyalizmin boyundurugunu kendi tizerinde
hissetmesi nedeniyle ikili bir karektere sahip
bulundugunu belirtirken ¢ok 6nemli bir gercege
isaret ediyordu. Diinya devriminin gelismesi, bu-
gin birgok Uglincii Diinya Ulkesinin hakim si-
niflarinin 6zellikle iki stiper devletin hemegonya-
sina karsi tavir alabilmelerini saglamistir.» (%)
Stalin’i simf igbirligi siyasetlerine destek yapma-

ya yeltenen oportiinistler baslarina diistiirecekleri bir
tas kaldirmislardir.
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Oportiinistler somurge, bagimh tlkelerde komp-
rador burjuvazi ile, milli burjuvazi arasindaki ayri-
m1 silmekte, bu ikisini butunlestirmekte ve milli ka-
rakterde gostermektedirler. Igbirlikgisi smflarn an-
ti-emperyalist gostermek icin bagka tirlli yapillamaz
zaten.

Soemiurge ve bagimli ulkelerde devrim, gelismis
kapitalist tlkelerden farkhlik gosterir. Bu farkhilik
sémiirge ve bagimli ulkelerin ayirdedici ¢zellikleri
temelinde yukselir. Somirge ve bagimh tilkeler bir
yandan emperyalizmin diger taraftamigbirlik¢i ha-
kim mmﬂarm,,"? komprador burjuvazi ve toprakaga-
sl smlﬂam'.nﬁi boyundurugu altmd_______________ ir. Bu ikili

{ : vazinin boyun-
mn - h@yundurugu

'yam komp-
p olur. Ulkenin

yrador burjuvazinin hamsi altinda ol-
istikrarsiz bir miuitefik olarak devrim cep-
hesinde yer alah:hr ve milli burjuvazi bir yandan
gelisen devrimden ykorktugundan her ®n devrime
ihanet edebilir. rYam milli burjuvazinin /ikili bir ka-
rakteri vardir. Milli burjuvaziyls" ‘devrimin diasman-
larina karsr qiktigroranda ittifak kurulmals, diisman-
larla uzlastigl olglide miicadele edilmeli, ittifak ku-
ruldugunda saflar1 karistirmamasina 6zen gésterilme-
lidir. Marksizm-Leninizmin bu ilkel gergeklerini tek-
rarlamak zorunda olusumuz oportiinistlerin mesele-
yi kasten bulandirmak icin giristikleri hokkabazlik
yuziindendir.

Somirge ve bagimh ilkelerde yukarda soziini
ettigimiz ikili boyundurugu kirmak devrim meselesi-
dir. Milli ve demokratik karekterde halk devrimi za-
fere ulagsmadan bu ikili boyunduruk kirilamaz.
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«Geri tilkeler «dedikleri sémiirge ve bagmh iil-
keler burjuvazisini bir bitiin olarak devrim safinda
goren ve milli karakterde gosteren oportiinistlere en
jyi cevab1 yine Stalin veriyor. 1925 yilinda yazdigl
«Dogu Halklar1 Universitesinin Gorevleri» adli maka-
lesinde Stalin sunlar1 yazmisti:

«.., devrimci hareketin buylimesi ile birlikte,
bu iilkeler (sémiirge ve bagimli tlkeler —HB)
burjuvazisi, biri devrimci (kiigik-burjuvazi) ve
éburu uzlastiricr (biytk burjuvazi), —birincisi
devrimeissavasimi slirdiren, oysa jkimneisi emper-
yalizm ile birlesen— iki parcaya bélantir.» (*)
Oportun.tatierin gostermek istedikleri gibi Stalin

somiirge ve bagiml lﬂkeler burf"-"" azisini bir biitiin
olarak milli karekterde 1 ""u.-_:Oportumst-
ler Stalin’i qarpltarak somiirge ve bagimh tlkelerde

komprador burjuvazi ile milli burjuvazi ayrimin sil-
meye cahsiyorlar, Onlar «geri iilkeler burjuvazisi em-
peryalizmin boyundurugunu hissetmesi nedeniyle iki-
li karaktere sahiptir» gibi son derwa Rag'pak bir ifa-
deyle meseléyi gecistirip, «Kompradorlar da bu iilke
de yasiyor, o halde emperyalizmin baskisin: hissedi-
yor. Onlarin anti-emperyalist olmasinin bundan daha
somut temeli olabilirmi?» demeye- getiriyor ve dema-
gojik sahtekarhklarina teorik kihif insa ediyorlar.

Marksist—-gecimen ybu—ukeala<burjuyalaya sunlan
hatirlatmak gerekir. Stalin 1925 yiinda Yyazdig sdzi-
nu ettigimiz yazisinda, somiirge ye 'bag'l.;nh ulkeleri
lic katagoriye ayirtyor. Birinci-katagoriye kapitaliz-
min hemen hemen hig gelismedigi, proletaryasi he-
men hemen hi¢ bulunmayan iilkeleri koyuyor ve bu
tlkelere érnek olarak Fasi veriyor. Ikinci katagoriye
ise kapitalizmin biraz gelistigi, nispeten proletaryaya
sahip tllkeleri koyuyor ve bunlara oérnek olarak Mi-
sir ve Cin'i goésteriyor. Uclincii katagoriye de kapita-
lizmin nispeten gelismis oldugu nispeten kalabalik
proletaryaya sahip tilkeleri koyup, 6érnek olarak Hin-
distan’1 ele aliyor. Stalin ayrica bu iilkelerin hig bir se-
kilde aym kaba konulamiyacagim vurguluyor. Elbette
oportimistlerin buna akh ermez.
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Stalin kapitalizmin hemen hemen hig¢ gelismedi-

gi somiirge ve bagmml tlkelere deginirken sunlari
belirtiyor:

«Ulusal burjuvazinin heniz devrimci ve uz-
lastiric1 partilere bolinmemis bulundugu Fas gi-
bi tlkeler bakimindan, kominist 6gelerin gore-
vi, emperyalizme karsi tek bir ulusal cephe kur-
mak igin biitin énlemleri almakfir.» (%)
Kapitalizmin biraz gelistigi ulkelerle ilgili ola-

rakta Stalin sunlar1 yaziyor:

<Ulusal burjuvazinin devrimci _ve uzlagtirici
partilere bolinmus bulundugu ama burjuvazinin
uzlasgtirier bélimiiniin artik emperyalizm ile kay-
nagamadigl Misir ya da/Cin gibi ilkelerde, ko-
miunistler emperyalizme kars: tek bir ulusal cep-
he kurmayi, artik kendilerine erek olarak ala-
mazlar. Tek bir ulusal cephe, siyasasindan, ko-
miinistlerin bu tlkelerde isgiler ile kuguk-bur-
juvazinin devrimci blok siyasasina gecmeleri ge-
rekir» ()
Daha sonra Stalin.bu-blokun gorevinin uzlasici

burjuvazinin tutarsizhgmi teshir etmek ve emper-
yalizme karsi savasmakwoldugunu belirtiyor. Kapi-
talizmin nispeten. gelismig oldugu lilkelere gelince Sta-
lin bu tlkelerde durumun farkli oldugunu séyledik-
ten sonra bu.tip Ulkelerde:
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«Sadece ulusal burjuvazi. deyrimci ve uzla-
sic1 partilere boélunmekle ‘kalmamis, ama her
seyden -once;~buburjuvazinin-uzlasici bolimi
emperyalizm ile anlagsmaya varabilmistir. Bur-
juvazinin, emperyalizmden c¢ok devrimden kor-
kan, yurdunun c¢ikarlarindan ¢ok kendi para ka-
sasimin ¢ikarlarim disiinen bu en zengin ve en
etkili (abg) bolimi kendi 6z tlkesinin iscileri
ve koéylilerine karst emperyalizm ile birleserek
her iki ayag ilede (abg) devrimin yeminli dis-
manlar1 blokunda yer alir. Bu blok parcalanma-
dan, devrim zafer kazanamaz.» () diye vurgu-
luyor. .-



iste somiirge ve bagiml tilkeler hakim simflarim
devrim safinda goren, emperyalizme en agir darbeleri
vuran cangaverler olarak sunan, iki super devlete
karst bunlarla tek cephe oOneren oportinistlere en
iyi cevabi yine Stalin veriyor. Stalin bu sozleriyle
emperyalizmle ezilen milletler ve halklar arasindaki
celigskiyi «emperyalizmle tlgilincii dinya» arasindaki
celiskiye gevirerek, sinif igbirliginin kihifi yapan opor-
tiinistleri en agik bir bigimde mahkum ediyor. Opor-
tunistler sadece hakim siniflarla isbirliginin «ince
tahlillerini» hararetle yapip soziimona tim gelisme-
lerden faydalanmyorlar. Ayni zamanda yerli yersiz
alintilarla, opertiinist yorumlamalarla Marksizm-Le-
ninizmi gézden dusirmeye, kendilerine teorik daya-
nak yapmayada galisiyorlar. Oportunistlerin «Stalin,
1927 yihndagses geri tlilkelerdeki burjuvazinin ise
emperyalizmin boyundurugunu kendi uzerinde de
hissetmesi nedeniyle, ikili bir karaktere sahip bulun-
dugunu belirtirken ¢ok onemli bir gercege isaret edi-
yordu» sOzinun bunun orneklerinden biri oldugu
simdi daha kolay anlasilic herhalde. Stalin oporti-
nistlerin soziini ettigi meseleye, 1927 yilinda yazdig:
«Cin Konusunda» adliamakalesinde deginiyor. Bu
makalade Stalin_emperyalist tilkelerdeki devrim ile
somiirge ve bagimli ulkelerdeki devrim arasinda so-
mut farklar_ olduguna_ isaret ederek, emperyalizmin
boyundurugunun sémurge ve bagimh ulkelerde dev-
rimin bir etkeni oldugunu belirtivor-ve bu tilkelerde
milli burjuvazinin “belirli.zamanda belli' élciide an-
ti-emperyalist cephede yeralabilecegini soyliiyor. Yok-
sa Stalin’in kastettigi komprador burjuvazi degildir.
Kaldi- ki Mao Zedung'un yazilarinda da bu mesele
gayet net bir bigimde konmustur. Oportiinistler bu
noktay1 belirtmekten siddetle kacginarak, komprador-
lar1 —pek kiymetli mittefiklerini— kayiriyorlar. Tek
cephe kurmak icin hakim simiflar1 Stalin’e dayanarak
temize cikarma gayretleri bostur. Stalin bu gayret-
kesligi daha 1925'de mahkum etmisti. O kapitalizmin
nispeten gelistigi sémirge ve bagimh tlkelerde dev-
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rimci hareketin acil gorevlerine deginirken, bu go-
revlerin ikincisinin:

«Uzlagict ulusal burjuvazi ile emperyalizm
blokuna karsi, iscilerin koylilerin ve devrimci
aydinlarin ulusal devrimci bir blokunu kur-
mak.» () oldugunu belirtiyordu. Bu hakim si1-
niflar1 stratejik olarak anti-emperyalist cepheye
dahil eden oportiinistlere hakettikleri bir gamar-
dir.

Oportiinistlerin zavalli bir demagojiside, milli ha-
reketin emperyalizme karsi genel _micadele bilan-
cosunda degerlendirilmesi gerektigi gergegini hakim
siiflarla isb:rhgl sxya,setlenm hakli ve dogru gos-
termek igin Kt naya kal X -_dlr Oportunist-
ler «Emperya!imw ‘darbe vuran her hareket devrim-
cidir, kompradorlarde kars: gcikiyorsa onlarda dev-
rimcidir-  edebiyatini YBplYOfIﬁl'a Bir yigin araliksiz
gevezelik yapip, Kemalizm kuyrukeularimi hakh ¢i-
kartmaya kadar uzamyorla.r e

Elbette ga a milli hareket sekli demokrasi
acisindan. de&erlenﬁirﬂmemalidir_ Milli hareketin dev-
rimei niteligi, Stalin’in de belirttigi gibl <harekette
mutlaka proleter unsurlarimn varhémi hareketin dev-
rimci ya da eumhuriyeigi programinin varligmi, ha-
reketin demokratik bir temelinin varhgmi gerektir-
mez.» Milli-hareketleri-degerlendiricken 6lgimiiz, bu
hareketin emperyalizme darbe vurup. vurmadlgl, onu
zayifiatip zayiflatmadigidir. '

Ancak tartigtrigimz’ mesele bu' degﬂdlr Oportii-
nistler somiirge ve bagumli ulkeler hakim siniflarim
stratejik olarak devrim saflarina sokuslarimi bu ger-
cegin ardina gizliyerek sirin gosteremezler. Bugin
cesitli somiirge ve bagimh tlkelerdeki isbirlik¢i hakim
smiflarin bir takim temsilcilerinin emperyalizme kar-
s1 zaman zaman gegici, kismi ve istikrarsiz tavir alis-
lar1 goérilmektedir. Marksist-Leninistlerin buna kar-
s1 tavirlari, her durumu tek tek degerlendirmek, em-
peryalizme darbe vuran tavirlara karsi olumlu tavir
alip desteklemektir. Ancak oportiinistlerin meseleye
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bakislari farklhidir. Onlar emperyalizmin isbirlikeisi
smiflart emperyalizmle celigkileri oldugu gerekcesiy-
le timden, stratejik olarak anti-emperyalist cephede
gérityor. Bazilarinin hentiz <bilinglenmemesinin» bu-
na engel teskil etmedigini sdyliiyorlar. Onlar emper-
valizmin isbirlikgisi siniflarin zaman zaman ortaya
cikan, gecici, kismi ve istikrarsiz tavirlarimm mutlak-
lastiriyor, «durdurulmaz akims» oclarak degerlendiri-
yorlar. Iste meselenin can alict noktas: budur. Onlar
stmf isbirligi siyasetlerini hakl ¢ikarmak igin «Ugiin-
cii Diinya ii i de burjuvaziye karsi tutumun, ge-
lismis kapits
sidigini» beli

emper-
hedefi,
miitte-

Ne kad ; ornegi.
Evet, geri 1l : ak» gelis-
mesinin son | - varmanustir, I nug cikar
bundan? Ger z : utiin ola-
rak» anti-emj

radan ¢ikari]
kurtulus harek

nin tu-
kenmemig» nug «ba-
gimh ulkeleri burjuva-
zinin yedek evrimci pro-

letaryanin yedek gticii olmalanm sa.glamak umudu
var midir» sorusuna verilecek olumlu cevaptir. Ancak
tek basina «geri tilkeler burjuvazisi bir bitin ola-
rak gelismesinin son asamasina varmamistir» demek
meseleyi aydinlatmaz. Clinkii geri tlkeler burjuva-
zisi «bir biltin olarak» tekelcilize varmamissa da,
bir kismi tekelci bir karakter tasimaktadir. Sémiirge

_ ve bagimh tlkelerdeki komprador burjuvazi esas ola-

rak tekelci karakterdedir. Bu burjuvazinin ilerici bir
vani yoktur; milli ve toplumsal gelismenin éntndeki
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bas engellerdendir. <Yari-feodal Turkiye» pe;inin sam-
piyonu oportunistler, komprador burjuvaziyi ve komp-
rador Kkapitalizmi ilerici gostermek, dolayisiyla em-
peryalizmin sosyal-emperyalizmin usaklhiginda iler-
lemek igin muglakhktan medet umuyorlar. Oporti-
nistlerin yukarda soyledikleri ancak milli burjuva
diktatérliklerine ve somiirge ve bagmh iilkelerdeki
milli burjuvaziye yaklasimda bir kiymet ifade edebi-
lir. Geri tlkelerde «gelismesinin sonuna varmamis»;
yani halen burjuva demokratik nitelik tasiyan bur-
juvazi, millivburjuvazidir. Bu ilkelerdesmilli burjuva-
zi emperyalizmin ve komprador burjuvazinin baski-
s1 altinda olmasi, gelismesinin kosteklenmesi nede-
niyle, devrim cephesinde belirli élgtide, belli zaman-
larda yer alabilir. Bu iilkelerde milli burjuvazi devri-
min hedefleri icinde yer almaz. Oportiinistlerse bu
noktay1 karartiyor, komprador burjuvaziyle milli bur-
juvazi ayrimmi —Mao Zedung'un adinmi en berbat bir
bicimde istismar arac: yapmalarina ragmen— bula-
niklastirip, isbirlikgi hakim smiflara kars: tavirla,
milli burjuvazive karsyr-tavri ozdeslestirivorlar. De-
mirellerin, Sahlarin, Castrolarin, Seyhlerin «gelismele-
rinin son asamasina varmadiklari icin» ilerici niteligi-
nin oldugunu-séylemeye gahsiyorlar. Sémiirge ve ba-
gimli tilkelerde _<hakim siiflar emperyalizmle bir-
lestigi oletide: devrimin-bir-hedefi, emperyalizmle ¢a-
tistig1 oOlglilerde devrimin miittéfikidir,’ demelerinin
baska bir nedeni yoktur. Hayir-baylar. Oyle degil.
Somirge ve bagml tlkelerde isbirlikci hakim sinif-
lar; vani komprador burjuvazi ve toprakagalari sini-
fi devrimin hedefidir. Bunlar milli ve toplumsal ge-
lismeyi engelleyen en gerici siniflardir. Bunlarin ile-
rici bir nitelikleri yoktur. Bu smiflar emperyalizm
safinda yer almaktadirlar. Milli burjuvazi ise emper-
yalizmle uzlastig1 oOlglide devrimin hedefi, catistig
olgiide devrimin miittefikidir. Buglin diinyada ancak
somurge ve bagimh tlkelerin ¢ok ¢ok kiigik bir kis-
minda; kapitalizmin ¢ok az gelistigi bir kisim yer-
lerde burjuvazinin ayrismadigin1 sdyliyebiliriz. Bu-
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giin dinyada boyle yerler artik istisna kabilinden
vardir. Kapitalizmin az ¢ok gelistigi butin somiirge
ve bagiml tlkelerde ise burjuvazi ayrigmistir. Bun-
larin bir kismi yukarda da goésterdigimiz gibi emper-
yalizm saflarma gec¢miglerdir. Emperyalizm elbette
bu iilkelerde serbest rekabeti biitiiniiyle ortadan kal-
dirmamistir. Bu da kendisini cihz da olsa milli bur-
juvazinin varhigmda ve emperyalizme karsi ¢ikisin-
da ifadesini bwlmaktadir. Oportinistler dse «butuntiy-
le» ve «bir blitlin olarak» sozlerini, igbirlikeisi hakim
siniflarin ileriei niteliginin bulundugu, emperyaliz-
me kars: miicadelede anti-emperyalist'bir rol oynaya-
bileceklerini ‘anlatmak icin kullamiyorlar. Yani bu
tlkelerde burjuvazinin milli ve komprador olarak
ayristig, milli burjuvazinin ilerici bir mtehk komp-
radorlarin ise gerici bir nitelik tagidigi,

tiimiiniin kompradorlasmadigi, tamame 1
digi anlaminda degﬂdé, ishirlikei ha .'smxflarm
hem ilerici hemde gerici bir-nitelik tasld;ﬁi anlamin-
da «bir butin olarak ‘gelismesinin son asamasina
varmamistirs sozunu kullaniyorlar»Boylece somiirge
ve bagimh tlkelerde isbirlikeizhakim sunflara kars:
izlenecek siyaseti miittefik bir glice karsi izlenecek
siyaset, daha,degrusu milli- bur;uva,zl,ye karg1 izlene-
cek siyaset seviyesihe dusiirtyorlar.) Slmf igbirliginin
bundan daha »kwrak» [teorisi olabﬂirmf? '

Komprador - burjuvazinin mili- devrime katkist
ancak 6zel durumlarda gecici olarak olabilir. Mao Ze-
dung’'un belirttigi gibi, devrim ancak belirli bir em-
peryalist devlete yotneldiginde, diger emperyalistlere
bagli kompradorlar istikrarsiz ve gegici olarak mii-
cadeleye katilabilirler. Ancak emperyalist efendileri
devrime karg1 tavir aldiklarinda onlarda buna uygun
davranirlar.

Somirge ve bagimli ulkelerdeki devrimle, em-
peryalist tlkelerdeki devrimin farklhiliklarim «tahlil»
etmeye pek merakli oportiinistlerimiz, tiim bunlara
gozlerini kapiyorlar. Evet, bu farklihklarin tahlili
ok onemli bir meseledir. Clinkii bu mesele emper-
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yalizm ve prouleter devrimleri caginda milli meseleye
iliskin Leninist tezlerin temel fikri olan ezen ve ezilen
millet ayrimi tuzerinde ylikselmektedir. Bunu anla-
mayanlarin ve tahrif ederek smif ighirligi siyasetle-
rinin kalkanm yapmaya calisanlarin yeri II. Enfernas-
yonal hainlerinin yamdir. Somirge ve bagimli ulke-
ler devriminde milli burjuvazi ile; burjuva demokrat-
laniyla cephe kurmanin, gecici ittifaka girmenin ge-
rekliligi we _kabul edilebilirligi Marksizm-ILeninizmin
ilkel bir gergegidir. Bu gergegi, oportunist laf ebeleri-
nin emperyalizmin igbirlik¢isi hakim siniflara kars
uygulanabilir birsiyaset olaralk sunmalam tam anla-
miyla sahtekﬁ.rhkt:lr

Cesitli bagimmh tilkeler hakim smflarmin zaman
zaman emperyalizme kars: gecici, istikrarsiz tavir al-
diklar1 bir gergektir. Oportiinistlerin yari-somiirgeler-
deki igbirlik¢i hakim simiflarla emperyalizm arasinda
ki celiskiyi uzlasmaz bir celiski gordiiklerinden, bu
simiflar1 stratejik olarak devrim saflarinda deger-
Jendirdiklerinden, bu meseleye de yaklasimlan el-
bette farkhidir. Onlar boyle bir olguyu devrimin yik-
selisiyle 6zdes kilivorlar, yani devrim gelistikce bu
«durdurulmaz egilimin» gelisecegini séyltiyorlar. Opor-
tinistlerin b mantigl usakhk rahuyla donatilmis ol-
mas1 bir yana kaba bir mantiktir. Onlarin «tiim ce-
liskileri hesaba_ katma» martavallaripin niteligi bu-
rada aciga cikmaktadir,

Cogunlugu yari-somiirge olan «iiglincii diinya til-
keleri» hakim simflarinin emperyalizme karsi zaman
zaman gegici istikrarsiz tavirlari, diinyadaki bashca
celismelerin keskinlesmesinin bir uriinii olarak em-
peryalizmle uzlasmaz olmayan celiskileri temelinde
ortaya cikmaktadir. Yari-sémiirge tilkelerin ciliz bir
milli sermayeleri vardir. Diger taraftan varligi ve
gelismesi emperyalizme baghh olan komprador ka-
pitalizmin gelisimide bu itilkelerde belli bir sermaye
birikimine, komprador sermaye birikimine yol ac-
maktadir. Bu durum kompradorlarin zaman zaman
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efendileriyle daha fazla pay almak igin «pazarliga»
oturmasinin iktisadi temelini olusturmaktadir.

Ancak isbirlik¢i hakim smiflarin emperyalizme
kars: sézkonusu tavirlar: dumduz ilerleyen «durdurul-
maz akim», oportunistierin soyledigi gibi devrimci ge-
lismeyle dogru orantili olarak gelisen bir durum de-
gildir. Gegici ve istikrarsizdir. Cinki bu simflarin
emperyalizmle celiskisi uzlasir bir geligki oldugu hal-
de, proletarya ve halk kitleleriyle olan celigkileri uz-
lasmaz bir geliskidir ve onlar devrimden Korkmak-
tadirlar. Komprador kapitalistler ve ‘toprakagalar:
sinift emperyalizmmle temelde qikar birligi yaptigin-
dan devrimin gelisimi onlar: genel ve esas olarak em-
.peryalizmle daha siki ittifaka zorlayici bir etki ya-
par. Bu sebeple oportiinistlerin devrimin gelisimiyle
isbirlik¢i hakim simiflarin <bagimsizlik egiliminin» ge-
lisimini» dogru orantili gostermeleri Marksizm-Leni-
nizme taban tabana zittir; isbirlik¢i hakim simiflarla
proletarya ve halk kitlelerinin ¢ikarlarini 6zdeslesti-
ren oportinist simf isbirligi ~siyasetinin bir urind-
dir.

Diger taraftan milli burjuva diktatérliiklerinin
durumuna gelince bunlarin ayakta kalmas: nihai de-
gildir. Cagimizda milli burjuvazi devrimi sonuna ka-
dar gotilirecek bir nitelige “sahip de&ﬂdir Emperya-
lizmle degigsen élcilerde bagi olan milli burjuva dik-
tatorlikleri ontinde iki yol'vardir! Bu yollardan bi-
rincisi emperyalizmin iyice kollarina atilmak, ikincisi
ise proletarya onderliginde gelisen devrimci hareketi-
nin sonucu halk demokrasisi ve giderek sosyalizm
yolunda ilerlemek. Bu durum milli burjuvazinin ikili
karakterinden dogmaktadir. Milli burjuva diktator-
liklerinde halk kitleleri milli burjuvazi emperyalizmle
uzlastigl, baski ve zulme basvurdugu olgiide ona
kars: dise dis micadele ederek, ¢igneyip ilerleyecek-
tir. Bu sebeple cagimmzda ve dinyadaki baslica ce-
lismelerin giderek keskinlestigi bugiinkii sartlarda,
milli burjuva diktatorliikleri, gegici sekil érnegidir.
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OPORTUNISTLER LENININ FIKIRLERININ
ESKIDIGINI IDDIiA EDIYORLAR

3 yAinhk-Halkin Sesi oportiinistleri bizi, «tahrifci-
likle», «devrimcileri aldatmaya calismakla» suglu-
yorlar. Ve «Yasasmn Marksizm-Leninizm» yazimizda
Lenin'den yaptigimiz bir alintiyi soztimona yorumlu-
yorlar. Isin ilging tarafi bizi «temel eserlerden cim-
bizla cumleeikler cekmekle ve bunlari tehrif etmek-
le» suclayan oportiinistler, Lenin'den §6zkonusu alin-
tiy1 bizim aktardigimiz kadariyla @ktaryor, isimize
gelmedigi igin yer vermedizimizi‘iddia ettikleri ciim-
leyi ise kendileri de aktarmlyorlat’ Bizim Lenin'den
yaptlorlm.lz a.lmtf §uydu

: yalis: devletier

: dan siyasi ola-
' ' 'ma maskesi altin-
da sismli blr’sekllde ullanilan yalanlarm ger-
cekte hem ekonomik agidan ve hemde askeri
agidan ta en-—kendilerine bagimli devletler
yarafmak DIefuﬁ‘unu. biitin Glkelerin ozellikle ge-
ri kalmig dlkelerin genis emek¢i yiginlarina de-
vamll teshiz etmek ve agiklamals gereklidir.» ()
Lenin'in bundan bir ciimle sonra soyledigi —opor-
tlnistlerin. 1$muze gelmedlgml 1dd1a. ettikleri— sozler
ise sunlardir:

«BUgunku uluslararam kosulla.rda. zayif ve
bagimh ulusiar “igin sovyet cumhuriyetleri bir-
liginden baska kurtulus yoktur.»

Oportiinistler bu sozleri aktarma geregi duyma-
dan, yukardaki alintiy1 séyle «yorumluyorlar.»

«Lenin burada neden bahsetmektedir? Bura-
da sdzkonusu olan emperyalist devletlerin ‘man-
dacihk’ yontemleridir. O giinkii sartlarda em-
peryalistler, ezilen tilkeleri baski altinda tutmak
icin boylesi yontemlere basvurmaktaydilar. Ni-
tekim Lenin bunu bir ctimle sonra kullandig
‘buglinkli uluslararasi kosullarda’ ifadesiyle da-
ha da vurgulamaktadir.» (abg) (*)

Bravo baylar! Bilumum revizyonistleri, Leniniz-
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min eskidigini iddia eden sarlatanlar1 kiskanc¢hktan
catlatacak kadar «usta» bir yorumlama. Ame sizin
ustaligimiz proleter devrimci saflarda sékmez. Bunu
hala 6grenememissiniz.

Demek ki Lenin'in Haziran 1920'de yazdigl bu
ciimleler «0 giinkii sartlarda» gecgerliydi, simdi ise
eskimistir.

Demek ki emperyalistler Lenin’in soziinG ettigi
oyunlara <o gunki sartlarda bagvurmaktaydilars
simdi bundan vazgecmisler.

«O giinkii sartlarda emperyalistler, ezilen tilke-
leri baski altinda tutmak icin boylesine yontemlere
basvurmaktaydilar» dlye yazmagii, bagka hang1 an-
lami olabilir?

Hayir baylar: amperyahst detviatler sade;:e o giin-
ki sartlarda degil, buglinki sartlarda da, siyasi ola-
rak bagimeiz devletler olusturma maskesi altinda,
gercekte kendilerine iktisadi, mali, askeri bakimlar-
dan bagml devletler kurma aldatmacasma basvur-
maktadirlar. 'Ve bu aldatmacaylr 6zellikle geri kal-
mis tlkelerin genis emekgi yiginlarma stirekli acik-
lamak ve teghir etmek. Marksist-Leninistlerin sade-
ce o glnki sartlarindaki gorevleri degildir, aym
zamanda bugiink®i gdrevleridir de. Yani Lenin’in ak-
tardigimiz sozleri; Eéninizmin bu 0gretisi, eskime-
mistir, bugiin de gecerhcﬁr Marksmt-&.emmstlere 151k
tutmaktadir. Iste, Bang;lades ornegl mte Barza.ni ha-
reketi vb.

Lenin’in aktardlglmlz sozlermm o glnkil sart-
larda gegerli oldugunu bugiin artik eskidigini ileri
stirmek cagimizin degistigini, emperyalizmin tabi-
atinin degistigini ileri slirmekle estir. Leninizmin bu
Ogretisinin «o giinkl sartlarda» gegerli oldugunu ile-
ri stiren oportiinistlerin «¢agimiz Brejnev cag: degil
Lenin cagidir» sozleri kabha bir riyakarhk oOrnegidir,
oportinizmlerini gizlemek icin kullandiklar artik ya-
ma tutacak hali kalmamis pacavra misali bir &rtii-
dir.

Oportiinistlerin Lenin'in sézkonusu tezinin eski-

i
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digini, «o giinkii sartlarda» gecerli oldugunu ispat-
lamaya girisirken yazdiklar «Nitekim Lenin bunu
bir cimle sonra kullanig1 ‘buginkii kosullarda’ ifa-
desiyle daha da vurgulamaktadir» sozleri adi bir
tahrifat olmasi bir yana, onlarin gercek niteliklerini
devrimden vazgegerek emperyalistlerin, sosyal-em-
peryalistlerin isbirlik¢i hakim smiflarin usakliginda
karar kildiklarini goéstermesi bakimindan onemlidir.
Bir kere Lenin’in «bugilinki uluslararasi1 kosullarda»
dedigi nedir? Yukarda da gorulebilecegi gibi, bagimh
ve zayif milletler icin Sovyet Cumhuriyetleri birligin-
den baska kurtulus yolu olmadigidir. Peki Lenin «bu-
gunkii uluslararasi. kosullarda» derken neyi kastet-
mektedir? Oportunistlerin iddia ettigi gibi «o glnkii»;
bugiin igin gecersiz sartlar1 mi? Asla. Lenin'in «Milli
Mesele ve Somiurgeler Meselesi Uzerine Tezlerin On
Taslagi-nda yeralan yukariya aktardigimiz tezinde
«buglinkii uluslararas: kosullarda» sozleriyle kastet-
tigi, anlatmak istedigi emperyalizm ve proleter dev-
rimleri gagidir. Lenin bu tezlerinde, emperyalizm ve
proleter devrimleri caginda, zayif ve bagimli millet-
lerin, sermaye iktidari-devrilmeden, Sovyet iktidar:
kurulmadan kurtulamiyacagini dile getirmektedir.
Nitekim Lenin sézkonusu tezlerinde oportiinistlerimi-
zi ifrit eden su®gergegi vurgulamaktadir:

«Dinyadaki/siyasi durum, simdi artik prole-
tarya iktidarini “giindeme almis' bulunmakta-
dir.» (%)

Yine Lenin ayni tezlerinde, oportiinistlerimizin
eskitmek icin yogun c¢aba harcadigi sonuglara var-
maktadir:

«Bu temel tezlerden c¢ikan sonug¢ sudur ki,
biitlin uluslarin ve biitiin tilkelerin proleterlerinin
ve emekei yi1ginlarinin, biiyiik toprak sahiplerini
ve burjuvaziyi iktidardan diisiirmek amaciyla,
dayanisma kurmalari, Ugiincii Enternasyonalin
Uluslar ve somiirgeler sorunundaki biitiin poli-
tikasinin dayanag:m tegkil etmelidir. Ciinkii, an-
cak béyle bir yaklasma ve dayanisma kapitaliz-
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me kars: zaferi garanti eder, ve bu olmadan ulu-

sal boyundurugu atmak ve hak esitligini orta-

dan kaldirmak olanaksizdir.» abg) (*)

Elbette bu sozler, isbirlik¢i hakim simniflari din-
ya devriminin temel glcli gosterenlerin, sosyalizm
yerine, «uluslararasi yeni ekonomik diuzen» denen se-
yi gecirenlerin, emperyalistlerin, sosyal-emperyalist-
lerin coépliigiinde otenlerin isine gelmez.

Oportiinistler, Lenin'in «Bugunkt uluslararas: k»-
sullarda, zayif ve bagimlh uluslar igin, Sovyet Cum-
huriyetlerizbirliginden baska kurtulus.yoektur» sek-
lindeki son derece kesin sozlerini «o gunkili sartlarda
gegerli» «modas: gegmis» ilan ederek, yeni bir kur-
tulug yolu «kesfettiklerini» anlatmak istiyorlar. Zay:f
ve bagimli milletlerin kurtulusu icin artik devrime,
sosyalizme ihtiya¢ olmadigini «uluslararas: yeni eko-
nomik diizen» denen seyin her derdin devas: oldugu-
nu soylemek istiyorlar. Emperyalizme, sosyal-emper-
yvalizme yardakeilikta bu denli cliretkar adimlar at-
ma, Leninizmi bu denli pervasizca tahrif etme ulus-
lararas1 oportiinist akima nasip oluyor. Oportiinist-
ler Kautskilerden, Kruscevlerden devraldiklar1 bay-
rag1 salliyorlar, ama onlar gibi Marksizm-Leninizm
karsisinda = yerle  bir. elmaktan kurtulamiyacaklar.
Oportunistlerin bizi_tahrifatcilikla, devrimcileri aldat-
makla suclamalarina- gelince;-bu boswve timitsiz bir
cirpinistir sadece.

AYDINLIK-HALKIN SESi OPORTUNISTLER] :
MAFIlKSIZM—LENINIZMiN USTA KARIKATURIST-
LER

Oportiinistler smif isbirligi siyasetlerini; isbir-
likci hakim smiflarin istikrarini savunmalarini Mark-
sizm-Leninizmle sisliiyorlar. Elbette bunu yaparken
Marksizm - Leninizmi sinsice karikattirlestiriyorlar.
Onlar, komprador kapitalistlerin, toprakagalarinin
kacimilmaz olarak icine diistiikleri ekonomik krizin
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emperyalist zinciri agirlagtiracagini ve devrimi zor-

lastiracagini savunuyor, dolayisiyla bu smiflarin is-

tikrar icinde olmalarinin zinciri zayiflatacagini, dev-

rimi kolaylastiracagimi soyliiyorlar. Onlar bdylelikle

proletarya devrimi teorisini igren¢ bir sekilde tahrif

ediyorlar. Oportiinistler Stalin’i kendilerine dayanak

yapmaya calistyor ve harika gorislerini Stalin’in su
sozlerine dayandirmaya yelteniyorlar:

«Hi¢ bir zaman ‘emperyalist zincir en zayif

halkas dan kopar’ tezi ile Buharin Yoldasin

. zayif oldu-

isareti ko-

onusu olan

n 1karda iden hemen son-
ra sahtekarhig masiek edmenlerm curetkarhglyla s0y-
p ist sistemi

le yaziyor
% g0 talin A
yarmak zorun la Yl 1l il n (abg) ik-

tisadi sistemini, anti- emperyahst blr guq olarak
niteliyor. Bu ulkelerin iktisadi sistemlerinin ge-
lismesi emperyalizmi zayiflatmakta ve diinya
proletarya devrimini guclendirmektedir. Ciinki,
yoksul tlkelerin milli ekonomilerinin zayiflama-
s1 emperyalist zinciri kuvvetlendirirken, bu eko-
nomilerin giiglenmesi emperyalist zinciri zayif-
latmaktadir.» (¥)

Hi. «Peki, Halkin Birligi neden agikca Stalin’e

' de saldirmiyor Oyle ya Stalin yoksul iilkelerin
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iktisadi sistemini anti-emperyalist glicler ara-
sinda saymakta, bu iktisadi sistemlerin basinda-
ki sahlari, seyhleri, feodalleri, kompradorlar:
anti-emperyalist ilan etmis oluyor.» (*)
Oportiinist baylar yaniliyorlar. Yoksul tilkelerin
iktisadi sistemini anti-emperyalist bir giug¢ olarak ni-
teleme «serefi» Stalin yoldasa degil, kendilerine ait-
tir. Stalin yoldasin bdyle uyduruk bir tezle hi¢ bir
alakas1 yoktur. Oportiunistler Stalin’in yukardaki soz-
lerinde yeralan <emperyalist zinciri yarmak zorun-
da olan tulkeninviktisadi sistemindeki zayiflik~» ifadesi-
nin yerine kas goz arasinda «yoksul ulkelerin iktisa-
di mstemmdeikl.'zag;ﬂl»gl geqmve,r;yﬂr’far Stalin yu-
kariya aktardig sozlerinde Wl‘y&list zinciri
yarmak zorunda olan ulkelera _ , sadece so-
mirge. bagtmh_..- keleri y celeri degil,
: ke qmperyallst
ieirin halkalari»ni
i g ,Qﬁnku artik
cagimizda Qp@ devrlmmm e in  tahliline,
tek tek LﬂkelaﬁnJeIiEnamik diirumlar agisindan de-
gil, emperyalist sistem_ icind: bﬂl’"" tlkelerin eko-
nomik durumu acisindan yakiasmak gereklidir. Cin-
kii, emperyalist sistem icinde tek tek tlkeler, tek tek
milli ekonomiler, emperyalist zincirin halkalarim tes-
kil etmektedirler! Cunkiy caginmzda, artik emperyalist
sistemde bir biitiia olarak devrlmm eb]aktlf sartlari-
nin varhgindan; diinya pro]eter devriminden bahset-
mek zorunludur. Cinkl cagimizda proletarya devri-
mi emperyalist zincirin en zay:f halkasindan kopmasi
meselesi haline gelmistir, yoksa «yoksul tilkelerde»
kopmasi meselesi haline degil. Celiskilerin gelismesi-
nin sonucu emperyalist zincir pek ala «zengin bir l-
kede» de kopabilir. Eger Stalin, oportinistlerin iddia
ettikleri gibi <«emperyalist zinciri yarmak zorunda
olan yoksul tlkelerin iktisadi sistemini anti-emperya-
list bir glig» olarak niteleseydi, «zengin iilkelerin»,
yani gelismis kapitalist tlilkelerin milli ekonomisini de
anti-emperyalist bir gli¢ olarak nitelemek zorunda
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kalirdi. Ciinkii emperyalist zinciri sadece «yoksul iil-
keler» degil, ayn1 zamanda «zengin iilkelerde»; emper-
yalist zincirin halkalarim olugturan gelismis kapita-
list tilkelerde yarmak zorundadir. Oportinistlerimiz
emperyalist zinciri yarmak meselesini, yoksul tlke-
lerdeki devrim meselesine indirgiyerek, en kaba ba-
kisla, mesela Avrupa tlkelerinde devrimi gereksiz
kiliyorlar. Bu «li¢ diinya»cilarimiz igin gayet manti-
kidir. Ciinkd onlar zaten uzun zamandir, buralarda
proletarya_partilerine devrimden vazgecmeyi vaaz-
ediyorlar. Fakat Stalin hicte oportimistlerimiz gibi
dustinmiiyor. O emperyalist zinciri yarma meselesini,
yoksul tilkelerin zinciri ya.rma.-- meselesine indirgemi-
yor ve soyle yaziyor:

«Zincirin Almanya’da kapmw da cok ola-
sidir. Neden? Ciinkii? Hindistan'daki etkenler Al-
manya'da da vardir; ama elbetteki Hindistan'la
Almanya arasinda gelisme diizeyindeki biiyiik
farklilik, Almanya da devrimin ilerlemesi ve so-
nucu tizerinde de etkisini birakacaktir.» (*)
Goruldgi gibi -oportunistlerin Stalin’'in  «Ge-

rekli duzeltmeler». adli. yazisinda gegen «emperyalist
zinciri yarmak Zorunda._ olan ilkeler» ifadesinin yeri-
ne «emperyalist sistemi yarmak zorunda olan yoksul
tilkeler» ifadesini” gecirmeleri ve bunun lizerinde is-
birlik¢i hakim 'simiflarg usaklik siyaseti insa etmele-
ri, bir sirk ‘cambazhiginim trinidir. "Oportinistleri-
miz boylelikle, cagumizda proleter devrim, emperyalist
zincirin en zayif halkasindan kopmasi meselesi hali-
ne gelmistir Marksist-Leninist tezini, «emperyalist zin-
cirin yoksul tlkelerde kopmasi» biciminde ortaya ge-
tirerek karikatlrlestirmektedirler. Stalin emperyalist
zincirin kopmas1 meselesini hicbir sekilde iilkelerin
yoksullugu veya zenginligi meselesine indirgememis-
tir. Cliinkli bunlar sapla saman gibi farkh seylerdir.
O, emperyalist zincirinin o6zellikle o anda en zayif
noktasini olusturan iilkede kopacagini belirtmistir.
Bu tulke Hindistan gibi «yoksul bir iilke» olabilecegi
gibi, Almanya gibi «zengin bir iilkede» olabilir.
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Oportiinistler ayrica Stalin’in «Gerekli Diizeltme-
ler» adh yazisimin yukariya aktardigimiz pasajinda
«ezen ve ezilen tilkeler ayrimi1 yapmadan, ekonominin
yikima ugramasinin ‘devrimci bir duruma yol agaca-
g1’ iddia eden Buharin gibi revizyonistleri elestir-
digini» yazacak kadar gultnglesiyorlar (). Tahrifat-
cilikla ayakta kalamazsiniz baylar.

Bir kere Stalin, «Gerekli Diizeltmeler» a.dh yazi-
sinda Buharini ezen, ezilen tulke ayrimi yapmadan
ekonominin yikima ugramasimmn devrimci duruma
yolacacagmni_savundugundan dolay1 degil, emperya-
list zincirin milli iktisat sisteminin en zayif oldugu
halkadan kopacagimi savundugundan dolay: elestiri-
yor. Bu tezin yanlis oldugunu séyliiyor ve <Bu eger
dogru olsaydi proletarya devrimi Rusya'da degil, mer-
kezi Afrika'nin herhangi bir yerinde baslardi» (*) di-
ye yaziyor. Daha sonra Stalin iistiine basa basa em-
peryalist zinecirin, milli iktisad sisteminin en zayif
oldugu halkadan degil, zay:f halkadan kopacagini
vurguluyor. Bu ikisinin farkli farkh seyler oldugunu
belirtiyor. Ctinki Buharin'in..tezi, emperyalist zinci-
rin kapitalizmin en az gelistigi; sanayiinin hemen hig
gelismedigi, proletaryammwhemen-hemen hi¢c olma-
aig, kitlelerin uyanisuun, bilincinin_en disik sevi-
yvede, kiltiirun en gelismemis oldugu, en geri tilke-
lerde kopacagi-anlamina.gelmektedir. Yani- Buharin
emperyalist zincirin anti-emperyalist kuvyetlerinin,
devrim kuvvetlerinin len zayif oldugu ‘halkasimmdan
kopacagini savunmaktadir.“Oysa bu, emperyalist zin-
cirin en zayif halkasinda kopacag: Leninist tezine ta-
ban tabana zittir. Stalin’in de belirttigi gibi emperya-
list zincirin bir tllkede zayif olmasimi milli iktisat
sisteminin veya milli ekonominin en geri olmas1 belir-
lemez. Emperyalist zincirin zayif olmasini milli eko-
nominin giiclit olmas1 da belirlemez. Emperyalist zin-
cirin bir ulkede zayif olmasimi «Bu iilkede, belirli as-
gari bir diizeyde gelismis bir sanayi ve kiltiiriin var-
Iig1 belirler. Belirli asgari diizeyde mevcut olan sanayi
proletaryas: belirler. Bu itilkede proletarya ve prole-
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ter énci miifrezenin devrimci ruhu belirler. Proletar-
yanin, proletaryayl emperyalizme karsi tayin edici
miicadelede izleyecek ciddi bir mittefikinin (meseia
koyluligin) varhigl belirler. Yani emperyalizmin tec-
ridini ve yikimini bu tlkede kaginilmaz hale getirecek
olan sartlarim birligi belirler.» (**)

Peki oportinistlerimizin emperyalist zincirin mil-
i ekonominin veya milli iktisat sisteminin gug¢lii ol-
dugu halkadan kopar tezlerine ne demeli? Emperya-
list zincirin zayif olmasini, milli ekonominin gigli ol-
mas1 belirler. tezi, Leninizmi devrimgi_oziinden bosal-
tan, ondan sadece karsi-devrimci simif isbirligi siya-
setlerine kilif olsun diye s6z eden oportiinistlerimize
yarasan bir tezdir. Fakat né yazik ki yeni degildir,
II. Enternasyonal oportiinistlerinden devralinmistir.
Onlar emperyalist zincirin milli ekonominin, milli ik-
tisat sisteminin glichi oldugu, yani sanayinin daha
fazla geligtigi, kulttirtin daha fazla oldugu, demokra-
sinin daha fazla oldugu proletaryanmin gogunlugu tes-
kil ettigi yerde yarilacagin1 savunuyorlardi. Oportii-
nistlerimizin savunduklaryla bunlar arasinda ufak
tefek farklar diginda; 6zde hicbir degisiklik yoktur.
Oysa Leninist devrim teorisine gére emperyalist zin-
cir milli ekoneminin.daha fazla.gelistigi yerde kopar
tezi ile, emperyalist zincir en zayif oldugu yerde ya-
rilir tezi, ;ayni-geyler ~degildirs Stalin'inyde belirttizi
gibi. -

«Seérmayenin, cephesi efmperyalizmin zinciri-
nin en" zayif-oldugu yerde yarlacaktir, ciinkii
proletarya devrim, diinya emperyalist cephe zin-
cirinin en zayif noktasinda kopmasmin bir so-
nucudur; ve sermayenin cephesinde bir yarik
meydana getiren bir devrimin basladig iilke, ka-
pitalist bakimdan digerlerinden daha az gelis-
mis olabilir, daha gelismis tilkeler ise kapitaliz-
min aginda kalabilir.» (abg) (*)

~ Stalin, bu sézlerden anlagilabilecegi gibi oportii-
nistlerimizin yaptig1 gibi emperyalist zincirin en za-
yif halkasinda kopmasi meselesini milli iktisat sis-
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teminin gucluligine, kapitalist gelisme duzeyin:,
indirgemiyor. Fakat oportiinistlerimiz «milli iktisat
sistemi» kavrammmida carpitmaktadirlar. Onlar bu
kavram islerine geldigi gibi, bazen milli kapitalizm,
milli sanayi, bazen de ger¢ek anlaminda yani tilke
ekonomisinin blitini anlaminde kullanarak bulanik-
lastirmaktadirlar. Emperyalist sistem iginde bir ul-
kenin milli ekonomisinin veya milli iktisat sisteminin
giicliligi ne anlama gelir? Aciktir ki bu o tilkede
kapitalizmin gelisme seviyesinin ytiksekligini niteler.
Emperyalist sistem icinde milli iktisat sisteminin ve-
va milli ekonominin en giiclii oldugu ulkeler, kapita-
lizmin en fazla gelistigi tlkelerdir, yani metropoller-
dir. Oportiinistlerimiz emperyalist zincirin en zay:f
halkas1 meselesini, «yoksul iilkelerin milli ekonomi-
sinin gulclilugi» meselesine bﬁ;‘ﬁndﬁremk asagiik
bir tahrifatdililk yapmak bir yana, milli ekonomisi
zayif yani kapitalizmin gelisme dﬁzeyi diisiik olan
sémirge ve bagmmh ulkelerde devrimi imkénsiz hale
getirmektedirler. Clinkii onlara gore eml:reryahst zin-
cirin en zayif halkas: milli iktisat sisteminin en giicli
oldugu «yoksul tlkelerdir.» Baylarimizin bu harika
mantigina gore devrim Laos'ta degil, Yunanistan'da
olmas: gerekirdi.'Clinkii Yunanistan'im milli ekonomi-
si Laos’tan daha guglidur. Yine aym sekilde baylari-
miza goére, devrim Zimbabve'den 6nce, Brezilya'da
gerceklesmesi gerekir wb. Oportums_tlerlml_zm «@gsiz»
mantig1 iste bdyle ‘sacma_sapan bir manfiktir. Onlar
emperyalist zincirin en zayif halkasi meselesini, «yok-
sul tlkelerin» milli iktisat sistemlerinin giicliiliigii me-
selesiyle 6zdeslestirerek, sapla samani karistirmakta-
dirlar. Fakat bunlar timitsiz cabalardir. Stalin emper-
valist cephenin zincirinin milli ekonominin veya mil-
li iktisat sisteminin nerde daha giiclii olduguna bak-
madan, halkalarin en zayif oldugu yerlerde —ki em-
peryalist zincirin bir llkede zayif oldugunu neyin
belirledigini yukarda Stalin’den alintiyla gosterdik—
varilacagim gayet acik bir gsekilde sdyle belirtmistir:

«<Kisacasi, emperyalist cephenin zinciri bir
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kural olarak biitiin olaylarda, kapitalizmin daha

fazla nerede gelistigi, proleterlerin yiizdesinin

koylilerin yiizdesini su kadar nerede bulundugu
vb. sart1 olmadan, halkalarin daha zayif oldugu
yerde mutlaka gegis verir»> (*)

Stalin’in yazilarimi dikkatli inceledigimizde, onun
bir tilkenin milli ekonomisinin gelisme diizeyi ile
emperyalist zincirin en zayif halkasi meselesini ay-
r1 ayr1 seyler olarak ele aldigini acik bir sekilde go-
ruriaz. Séylediklerimizi bir kag 6rnekle daha da aca-
Iim. Stalin.1917'de emperyalist dinya.cephesinin zin-
cirinin Rusya'da diger ulkelerden neden daha zayif
oldugunu agiklarken sunlar1 yaziyor:

«Clunkli Rusya'da biiyiik bir halk devrimi
yikseliyordu ve toprakagalari tarafindan ezilen
ve somurtlen kéyliligun genis Kitlesi gibi 6nem-
li bir muttefiki olan devrimci proletarya, devrimi-
nin basinda yirtyordu. Cinki orada, devrimin
karsisinda, tim moral prestijden yoksun ve tiim
halk [tarafindan hakl olarak nefret edilen ¢arlik
gibi 'emperyalizmin=—igrenc bir temsilcisi var-
di» (%)

Goruldaga  gibivStalin®"Rusyamin emperyalist
zincirin en zayif halkasi oldugunu.agiklarken, milli
iktisat sisteminin gucliligt gibi bir sart koymuyor
ve hatta zineirin en zayaf olmas1)meselesini milli ik-
tisat sisteminin| guglihiginden farkli, ayr1 birsey ol-
dugunu su sézlerle dile getiriyor:—
«Rusya kapitalist anlamda, diyelim ki, Fran-
sa veya Almanya, Ingiltere veya Amerika’dan
daha az gelismis olmasina ragmen, zincirin ora-
da daha zayif oldugu belli oldu.» (*)
Oportiinistlerimizin tezleriyle, Stalin’in bir ilgisi
oldugu séylenebilir mi? Oportiinistlerimizin emperya-
list zincir milli iktisat sistemin en giicli oldugu yoksul
tulkede kirilir teziyle, Stalin’in emperyalist zincir en
zayif halkada yarilir tezi arasina esit isareti koymak,
Stalin’e en biiylik hakaret olur.

Bir o6rnek daha verelim: Stalin’in Leninizmin
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Esaslar1» adli eserinde yakin bir gelecekte zincir ne-
reden kopacak diye soruyor ve sOyle cevapliyor:

<Yine en zayif oldugu yerde kopacaktir. Di-

yelim ki Hindistan’da zincirin kopmasi imkéansiz

degildir. Neden? Clnkl o tilkede milli kurtulus

hareketi gibi bir miittefiki olan geng¢ ve militan

bir proletarya vardir —c¢ok gticlii ve ¢ok O6nem-

li bir mittefik— clinkti orada devrimin karsi-

sinda, tiim moral itibardan yoksun olan ve Hin-

distan’in ezilen ve sé6miirilen yiginlarinca pek
hakli olarakrnefret edilen yabancmemperyalizm
gibi, iyi bilinen bir diisman vardirs ()

Stalin’in meseleye bakisi yine aymdir ve son de-
rece berraktir. Agikca gériilecegi gibi 0, emperyalist
zincirin Hindistan gibi «yoksul bir tilkede» yarilmas:
meselesini ele alirken, Hindistan milli iktisadinin giig-
It olmas1 gibi anti-Marksist bir bakis agis1 sunmuyor.

Oportinistlerimiz séyle yaziyorlar:

«Emperyalist zincirin, yani emperyalist giic-
lerin mi zayifhigim istiyoruz, yoksa emperyalist
zinciri yarmak zorunda o]an ulkelerin mi? Gii-
nimiizde de mesele budur» ()

Bu sozler demagoji degeri bakimmdan bile bes
para etmez. Bu muhtesem mantigargore baylarimiz
Sovyetler Birligi'ning bile zayiflamasini istememeleri
gerekir. Cunktirbu iilkede emperyalist Zinciri yarmak
zorundadir. Baylarimiz emperyalist ‘zineiri yarmak
zorunde olan ulkeleri sadece «yoksul {ilkeler» olarak
degerlendirdiklerindén ve kafalarmm simif igbirligini
daha inceltmenin hilelerine yorduklarindan meseleyi
bu denli karma karisik hale sokmuslardir. Onlar em-
peryalist zincir denince, iki siiper devleti, en iyi ih-
timalle emperyalist iilkeleri anlhiyorlar. Fakat kendi-
lerini kandiriyorlar. Cinkii cagimmizda <tek tek iilke-
ler ve tek tek ulusal ekonomiler (abg) kendi kendile-
rine yeten birimler halinden ciktilar, diinya ekonomi-
sEi I;:le}nen tek bir zincirin halkalar: oldular » (Stalin)

abe

Iste bu sebeple emperyalist zincir sadece emper-
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yalist tlilkeler degil, bir butin olarak emperyalist sis-
‘temdir. Yine bu sebeple bu sistemi yarmak sadece
«yoksul ulkelerin» degil bu sistem igcinde yer alan tim
tlkelerin karsisindaki bir meseledir. Clinki c¢agi-
mizda emperyalist sistemi bir biitiin olarak ele alr-
sak, objektif sartlarin varhigi devrim igin elverislidir.
Milli iktisadi oldukga geri olan, yani sanayi bakimin-
dan yeterince gelismemis baz tlkelerin olmasi bu ge-
nel dogruyu karartmaz.

Oportinistlerin meseleyi tahrif etmesinin nedeni
nedir? Gumki onlar, yari- somurgelgxdgkl isbirlikci
i , toprakaga-
lar smlfm &tsrate;lk olarak devrlm ca esinde goru-
1 le adim adim
lerden kopa-

caklarmi, <ulusl nik diizeni» kura-
caklarini ' g un devrimden vaz-
gecmis, bunam n, sosyal-emper-

ya.hstlerm AL ﬁrhglm ilelebet

beple onlar empﬁr?a!%@epha zin irin ,: _ en zayif hal-
kasindan yariimasi tezinin yarme mgervahst zincir
milli iktisadin-e 0lg : adan kirihir te-
zini geclrlyorlar. .C)yle ya, komprador ka.pltahstlem
toprakagatarmydinya-deyriminin temelygiicleri say-
diktan sonra, Bunlaraymillil iktisat ststemml guglen-
dirip, zincir kirma zorevide yenhr yek@la Fakat bay-
larmmizin unuttugt ka¢tk bir nokta var. Emperyalist
zincirin bizim gibi yari-somiirgelerde kirilmas: de-
mek, bu pek muhterem miittefiklerinin zincirinin de
kirilmasi1 demektir.

Kisaca ve kabaca ifade etmek gerekirse, bizim
gibi tUlkelerde emperyalist zincirin zayif olmasmn,
amperyalizmin ve onun isbirlikcilerinin tecritini ve
yikimini kaciilmaz hale getirecek sartlarin birligi
belirler. Stalin somurge ve bagiml iilkelerde ikili bo-
yundurugun; i¢ boyundurugun (kendi hakim sinif-
larmmin) ve dis boyundurugun (emperyalist burjuva-

60



zinin) oldugunu, bu ikili boyundurugun o tlkelerde
devrimci bunalimi derinlestirdigini soylerken yerden
goge kadar hakhyd: (“). Emperyalist tlkelerdeki dev-
rimden farkli olarak, somirge ve bagimh ilkelerde
emperyalizmin boyundurugunun devrimin etkenlerin-
den biri oldugunu Lenin de soyle dile getiriyordu:
«... emperyalizmin ilhaka, artan ulusal bas-
kiya ve sonug olarakta artan direnmeye (abg)
yolagmasi yalmz yeni agilmig tlkelerde degil
de, eski ulkelerde de soz konusudur» (69

Oportuni . Soyle
yaziyorlar:

«Ezi grama-
s1, o ulk agirlag-
tirir, Em bu il-
kelere y cahigir-
lar. Bu aha da
zorlasti
Bu soézler iz, em-

peryalist boy evrimin
bir etkeni old un dev-
rim dalgasini reddet-
mektedirler. agojiye
bagvuracak v iyeciler

emperyalist boyundurngun ag1r1a.smasm1 milli eko-
nomimizin yikima ugr unuy Ia » Hayir
baylar. Biz ne 111 ek n amasini,
ne de emperyali ug n a.gl asmasini sa-
VUnuyoruz. Sadece ub]ektlf bir gercekten bahsediyo-
ruz ve milli ekonominin yikima ugramasina neden
olan emperyalist boyundurugu kirmak, isbirlik¢i ha-
kim simiflarin iktidarini paramparca etmek gerekti-
gini savunuyoruz. Siz ise Demirellerin, Tirkeslerin,
Koclarin, Sabancilarin istikrarini savunarak, emper-
yalist boyundurugun daha naziklesmis, daha incelmis
bigimlerini savunuyorsunuz. Bizim gibi ulkelerde mil-
li ekonominin geri olmasimin nedeni emperyalistlerin
ve onlarin igbirlikcilerinin boyundurugunun olmasi-
dir. Ulkemizde milli ve toplumsal gelismeyi énleyen,
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dretici giiglerin gelismesini kostekleyen kuvvetler
emperyalizm, sosyal-emperyalizm, komprador kapita-
lizm ve feodal kalintilardir. Bu kuvvetler tasfiye edil-
meden milli ve toplumsal gelismeden; tretici gui¢lerin
gelismesinden sozedilemez. Bu kuvvetleri tasfiye isini
bir kenara birakarak milli ekonominin glg¢lenmesin-
den sozetmek ve hele bu giliclendirme gorevini komp-
rador kapitalistlere, toprakagalar1 smnifina vermek,
Erbakan'in agir sanayi demagojisiyle halki kandir-
maya yeltenmesine benzer.

Demagojiye ragbet etmeyen ghergpdevrimci, her
yurtsever, her demokrat, emperyalist, sosyal-emper-
yalist boyundurugun, komprador kapitalistlerin ve
toprakagalarinin hakimiyetinin tilkemizi felakete si-
riikkledigini, tretici gugleri tahrip eftigini, tim halki
ezdigini, somurdaginu, tim halka hayati zindan et-
tigini yasamakta ve gormektedir. Cunki bu en kor
goze batan objektif bir gercektir. Yine bir o kadar
gercek olan bir seyde vardir ki, o da bu durumun
kitlelerin artan kin ve ofkesine, direnisine, devrimci
mucadelenin gelismesine sebep olmasidir. Ekonomik
buhranlar emperyalist sistemin tabiatindadir. Bu buh-
ranlarin acisini en fazla ezilen tlkelerin halklarinin
cektigide genel bir'dogrudur: Emperyalistlerin, komp-
rador kapitalistlerin, toprakagalarinin ekonomik buh-
randan 'kurtulmalarr mumkin midir? Bunun mium-
kiin olabilecegini Kautski kesfetmeye kalkt:i ama, yi-
ziine goziune bulagtirdi. Simdi /de ayni'seyi oportiinist-
lerimiz yapmaya calisiyorlar. Fakat akibetleri Kauts-
kiden farkli degil. Emperyalist zinciri yarmadan, mil-
li ekonominin emperyalist sistemin tabiatindaki eko-
nomik buhranlardan etkilenmiyecegini, istikrar icin-
de gelisebilecegini savunmak adi bir aldatmacadir.
Stalin’in belirttigi gibi «milli ekonominin ahenkli ge-
lismesi kanunu, kapitalist rejimde rekabet ve iiretim
anarsisi kanununun karsiti olarak ortaya cikmis-
tir»> (*). Ekonomi politigin kanunlari objektiftir. De-
magojik laflarla degistirilemez. Komprador kapita-
listleri, toprakagalarim icine diistiikleri ekonomik buh-
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randan; milli ekonomiyi felce ugratan buhrandan
kurtarma cabalar: bostur. Butiin akil hocalar:1 —opor-
tinistlerimizde dahil— kafa kafaya verseler dahi bu
gercegi degistirmeye gligleri yetmez. Geleceginden pek
endise duyduklar: efendilerini bu agir hastaliktan
kurtaramazlar. Bu hastalik onlarin yakasini mezara
girdikleri ana kadar birakmiyacakdir. Bu tedavi yon-
temini; yani onlari mezara sokma goérevini ise Milli
Demokratik Halk Devrimi gerceklestirecektir.

Mao Zedung'un su soézleri uzun olmasina ragmen
tartistigimizemeseleye 151k tutmaktadir:

«Can Kay-sek hiukumeti uzun stireden beri
gerici mali ve iktisadi siyasetler uyguladig1 ve
Can Kay-sek’in biuirokrat komprador sermayesi,
herkesin bildigi bir ihanet anlasmasi olan Cin
ABD Ticaret Antlasmasi| yoluyla emperyalist
ABD sermayesi ile birlestigi icin, durdurulmas:
imkansiz bir enflasyon hizla gelismistir.

Cin'in bugitine kadar gordugiu biutiin iktisadi
buhranlardan daha ciddi bir iktisadi buhran,
halkin biitiin kesimlerini tehdit etmektedir. Can
Kay-sek i¢ savast surdurebilmek amaciyla, Di-
renme Savasi doneminde uygulanan son derece
gaddar bir sistem olan zorla askere alma ve ta-
hila el koyma sistemini geri gefirmistir. Ve buda
koylik bdlgelerdeki genis kitleler ve dzellikle se-
falete diigmus koyliiler i¢in hayati gekilmez ha-
le getirmektedir. Bunun sonucu olarak koyli
ayaklanmalar1 daha simdiden baslamistir ve ya-
yvilma devam edecektir. Dolayisiyla hakim Can
Kay-sek kligi genis halk kitleleri karsisinda gi-
derek daha fazla itibar kaybedecek ve ciddi si-
yasi ve askeri buhranlarla kars: karsiya kalacak-
tir. Bu durum bir yandan, Can Kay-sek’in dene-
timi altinda bulunan bélgelerde ki halkin anti-
emperyalist anti-feodal hareketini her gecen giin
daha da ilerletmekte, diger yandan da Can Kay-
sek'in askerlerinin moralini daha da bozarak
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Halk Kurtulus Ordusunun zafere ulasma olasi-

Iigm daha da artirmaktadir.» (abg) (%)

iste Marksist bakis agis1 budur. Oportunistler
ise boyle bir durumda ekonomi yikima ugruyor, bu
da devrimi zorlastiriyor yaygarasimi basip, Can Kay-
sek’i ekonomik buhrandan kurtarmak, ekonomiyi gugc-
lendirerek, «emperyalist zinciri zayiflatmak» (1) yolu-
nu tutarlardi. Fakat boyle bir siyaset, katisiksiz simif
isbirligi siyaseti olurdu. Oportiinistlerimizin gimdi
yaptiklar iste budur.

YukarKki'pasajda Mao Zedung, efiperyalist boyun-
durugun agirlasmasim milli ekonominin yikima ug-
ramasinl ne ka.dar savunuyorsa., blzde 0 kadar savu-
nuyoruz. ;

Oportitnistlerimizin devrimi bir kenara. attiklari-
nin bir kanf da su ctimleleridir:

«Kendi milli ekonomilerini giigli tutan kiiciik iil-
keler (abg), emperyalistlerin yagma ve saldinsindan
uzak durabildikleri gibi (abg), emperyalist iilkelerin
i¢c gelismelerini de derinlestirirlers (54)

Oportiinizme t‘.’mgu muglakhk burada da karsimi-
za cikiyor, «Kuguk ulkeler» gibi ne oldugu belirsiz,
cesitli anlamlara gele'bﬂecek bir ifadeyle, orada hii-
kiim siiren rejim meselesi bir kenara atilarak, devrim
meselesi bir kefara atilarak <«ekonomilerini giigli
tutarlarsa», emperyalist somiiri ye yagmadan kurtu-
lacaklar, yani emperyalist sigtemden’ kopacaklar:
soyleniyor. ‘Bunun anlami nedir? Bunuin anlami su-
dur. Tirkiye gibi «klicilik tlkelerin» isbirlikci hakim
smiflar1 ekonomiyi giliglendirirlerse, emperyalist s6-
miri ve yagmadan uzak durabilirler, emperyalist sis-
temden adim adim koparlar, «uluslararas: yeni eko-
nomik diizende» yerlerini alirlar. Bu yeni Kruscevci
tez, <kiiciik tlkelerin», emperyalist soygun ve yag-
madan kurtulusun devrimle olacagim reddediyor, «kii-
¢lk ulkelerin» isbirlik¢i hakim simiflarini devrimin te-
mel gilic gérdigiinden, bunlarin milli ekonomiyi giic-
lendirerek emperyalist sistemden kopacagin ileri sii-
riyor. «Ug Diinya Teorisi»nin bas teorisyenlerinin su
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soylediklerine bakarak, bizim oportiinistlerimizin on-
larin parlak bir kopyasi olduklarimi goéruriz:

«Simdiki asamada gelismekte olan bir tilke
milli ekonomisini gelistirmek igin, her seyden
once dogal kaynaklarini kendi elinde tutmali
ve yabanci sermayenin kontroliinden adim adim
kurtulmalidir.»

«Gelismekte olan tulkeler... milli ekonomile-
rini gelistirip guglendirirlerse,... siliper devletler
tarafindan isgal edilen mevzileri adim adim geri
alabileceklerdir.»

Once kalkip, «emperyalist zinciri yarmak zorun-
da olan tlkeleri», <«emperyalist sistemil yarmak zo-
runda olan yoksul tilkeler» sekline sokacaksin, son-
ra emperyalist zinciringen zayifgbalkasi meselesini,
kapitalist gelisme diizeyi en yuksek, yani milli ikti-
sat sistemi en guglii «yoksul tilkeler» bigimine bi-
riindureceksin; emperyalist zincirin en zayif halkadan
degilde, milli ekonominin en gugli oldugu <«yoksul
iilkede» yarilacag: fetvalarini vereceksin ve bundan
sonra da Demirelleri, Tiirkesleri «milli ekonomiyi
gugclendirmek igin» (!] ekonomik istikrara kavustur-
manin sampiyonlugunu yapacaksin, buna tek keli-
meyle sinsi bir tahrifatla kamufle edilmeye calisi-
Jlan simf isbirligi siyaseti denir.

Oportiinistlerimizin «ekonomiyi gticlendirme» yay-
garasiyla, isbirlik¢i hakim smflarin istikrarimi sa-
vunmalariin 'altinda yatan devrimin gereksiz oldu-
gu, hakim smiflarin bir diziyreformlarla emperyalist
sistemden kopacag1 karsi-devrimei teorisidir. «... Hal-
kin Birligi de habire yoksul tlkelerin rejimlerine
saldiniyor» (*) diye yazmalari da bu gercegin; Tiirki-
yve gibi «yoksul tlkelerde» devrimden vazgectikleri-
nin yalin bir itirafidir.
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DUNYA DEVRIMININ TEMEL GUCU «UCUNCU
DUNYADIR» TEZI, SINIF ISBIRLIGI SIYASETI-
NIN YALIN BIR ITIRAFIDIR

Aydinlik-Halkin Sesi oportiinistlerinin diinya dev-
riminin temel giici hakkindaki gorusleride, onlarin
simif isbirligi siyasetlerinin bir aynasidir. Onlar bu
konuda sunu yaziyorlar.

«... emperyalizme esas darbeyi indiren guc-
leri kapsadigl i¢in Uginciu dinya, dunya birlesik
cephesinin temel gicudir.» (*)

@lUgtinci diinya, diinya deyriminin temel gu-
cii, tarihi ilerleten bashca glctiirs (%)

«... deyrimciler bugiin t¢ined diinyayi, diin-
ya devriminin temel giict olarak goéruyorlar. He-
men belirtelim, bu temel giice, Iran Sahi'nin, St-
leyman Demirel'in veya Markos'un devletleride
dahildir.» (*) —

Sinif igbirligi siyasetinin bundan iyisi bulunmaz
dogrusu. Bu konuda fazla birsey séylemeye gerek yok
aslinda. Bilindigi gibi temel gig¢ kazamlmadan, sefer-
ber edilmeden devrimin basariya ulasmas: asla miim-
kiin degildir. Mesela koylilik devrimin temel glici
diyorsak, koyhiltigii kazanmadan, seferber etmeden
devrimi zafere ulastirmamiz, olanaksizdir. Temel gig
dayanacagimiz sesas gucu ifade etmektedir. Bu ob-
jektif birpolgudurt Bui bakimdan proletarya partisi

devrimin temel gilicliinii kazanmak ve seferber etmek
icin ozel dikkat ve gaba sarfeder. Bu acidan baktig-
mizda, Aydinhk-Halkin Sesi oportunistlerinin smif is-
- birligi siyaseti cok net simtmaktadir. Demireller, sah-
lar, seyhler, Castrolar, bilclimle emperyalist, sosyal
emperyalist usag: gerici ve fasistler diinya devriminin
temel glicli oluyorsa, bu demektir ki bu zevat kaza-
nilmadan, seferber edilmeden devrimin zafer kazan-
mas1 olanaksizdir. Eh oportiinist baylara diisen de el-
bet bu zevati kazanmak ve seferber etmektir. Bundan
daha «proleter devrimci siyaset» olur mu?
Aydinhik-Halkin Sesi oportiinistlerinin bu «parlak
proleter» siyaseti emperyalizmin sosyal-emperyalizmin
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isbirlikgisi siniflar «degisen diinya sartlari» yaftas: al-
tinda stratejik olarak devrim saflarinda goérmelerinin
dogal bir ifadesidir. Ancak dogal olmayan oportiinist
baylanr smif isbirlikcisi cirkef suratlarmi kedinin
pisligini gizlemesi gibi o6rimeye calismalaridir. Bu
oportiinistler Afgan krali érnegini vermeye pek me-
raklhilar. Sinif isbirligi siyasetlerini haklhh cgikartmak
icin, Lenin ve Stalin'in Afgan kralinin emperyalizme
darbe vuran miicadelesini destekledigini belirtiyor-
lar. Bugiinde bu ytuzden emperyalizmin isbirlikgisi ya-
r1-somiirge llkeler hakim smiflarim desteklemek ge-
rektigini savunuyorlar.

Evet baylar. Lenin ve Stalin Afgan kralini des-
teklediler. Cinkd "bu"miicadele 'émpeéryalizme darbe
vuruyor, onu zayiflatiyordu. Lenin ve Stalin Afgan
‘kralim1 emperyalizme kars: ¢iktigl stirece ve oranda
desteklediler. Ama afgan krallarmi diinya devriminin
temel giict ilan etmediler. Herhangi bir kuvvetin em-
peryalizme karsi ¢ikfigi zaman ve oranda desteklen-
mesi ayr1 seydir, devrimin temel giicii ilan edilmesi
ayr1 seydir. Gerici simiflarmstemsilcileri de zaman za-
man, gecici ve istikrarsiz bir bicimde emperyalizme
kars: cikabilir, bu desteklenebilecek bir seydir. Fakat
bu onun stratejik-elarak.devrim- saflarnda oldugunu,
hele hele devrimin temel giici oldugu anlamina ge-
lirmi? Temel-giigle olan ittifak-gecici, -istikrarsiz bir
ittifak degildir. Temel giig diismana kars: kararly, is-
tikrarl1 miucadele fytirtiten bir gtig demektir. Temel
gigcle ittifak her zaman esastir. Aksi taktirde devrim
zafere ulasamaz. Afgan 6rneginde ise sé6z konusu olan
bir kuvvetin emperyalizme karsi ciktign oranda ve
6lctide desteklenmesidir. Bunu 6ne siirerek emperya-
lizmin isbirlik¢isi yari-somiirge hakim siniflariyla si-
nif igbirligini; onlar stratejik olarak devrim saflarina
sokan, diinya devriminin temel gicleri icinde mev-
zilendiren oportiinist fikirleri dogru gostermeye imkan
yoktur. Aydinlik-Halkin Sesi oportiinistlerinin bu ko-
nudaki c¢abalar1 adi bir sahtekarlik drnegidir.

Oportinistlerde diirtstliigiin zerresi yoktur. On-

foied



lar sif isbirligi siyasetlerini gizlemek i¢in temel glg
kavramuni bile tahrif etmekten g¢ekinmiyorlar. Ay-
dmhk'in 80. sayisinda yukarda soylediklerini, daha
dogrusu tikiirdiklerini aliskanliklar: icab1 soyle ya-
hiyorlar:

«Bugtin temel gug, hegomonyacihga karsi cik-
tiklar dlciide somiirii simiflarida dahil tim ezi-
len milletlerdir.» (abg)

Yukarda Sahin, Demirel'in, Markosun devletleri-
nide temel gii¢ igine sokan oportiinistler simdide, teo-
rilerini séztimona daha incelterek, komprador kapi-
talistlerin, toprakagalarmn <hegemonyaciliga karsi
ciktiklar: | 6lgtide» temel gig oldugunu yaziyorlar.
Oportinistler kivrandikga daha da sacmaliyorlar.
Baylar, temel giigyistikrarsizzbirsgiic degildir. Temel
glic stratejik olarak devrim safinda olan giigtir. Te-
mel giicle ittifak devrimin zaferi icin hayati énemde-
dir ve proletarya partisi temel gli¢ hentiz «bilinclen-
memis», devrime genis kitleler halinde seferber edil-
memis olsada boyle bir ittifak: esas alir, yoksa temel
giic devrime seferber edilmedigi sartlarda temel it-
tifak: gergeklestirmeye.calismaktan vazgecmez ve ge-
nis kitleler halinde devrimesseferber olmadig sart-
larda da temel gug;temel:giigrolmaktan cikmaz. Ki-
sacas! bin giiciin temel giic_olmasi objektif bir seydir.
Neden tilkemizde milli burjuvazi icin «devrime katil-
dig1 oranda_temel glictir»_ gibi sacma sapan bir tes-
pitte bulunmuyeruz? €iinkii objektif olarak milli bur-
juvazi devrimimizin temel glicli/elma niteligine sahip
degildir. Kald: ki istileearls bir yapiva Sahip olmadigi,
oldukga sallantili bir karaktere sahip oldugundan milli
burjuvaziyi devrimin itici glicleri igine bile sokmuyo-
ruz. Bir gliclin «devrime katildig1 oranda temel giic»
olmas1 seklindeki tespit mizah degeri bir yana, opor-
tiinistlerimizin Marksizm-Leninizme 6teden beri yap-
tiklar1 «mistesna» katkilardandir. Baylar, kavramlar:
tahrif etmeniz sizi kurtarmaz. O kadar kivraniyor-
sunuz ki «3 Diinya Teorisi»ni bile tahrif etmekten
¢ekinmiyorsunuz. «3 Diinya Teorisi», «3. Diinya Ul-
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kelerinin» temel giic oldugunu soyliyor. Yani komp-
rador burjuvazi ve toprakagalari smifini temel gug
olarak ilan ediyor. Yoksa bunlar <hegemonyaciiga
kars: ciktiklan olgide «temel giigtiirler demiyor. Cin-
kii bu pespaye teoriye gore bugilin ¢gikmasalarda, ya-
rin ¢ikacaklardir, bu bilinglenme sorunudur. Bu, si-
zinde belirttiginiz «3. dinyanin tamamlanmamis sii-
re¢» olmasinin mantiki ifadesidir.

Bugiin dunya, karsi-devrim cephesinin merkezini
olusturan emperyalizmin ve sosyal-emperyali
rafinda, onlarin miittefikleri yeralmaktadir. Bu miit-
tefiklerin en énemiiiﬁri Jfilkemiz gibi ?ﬁn-sﬁmurge 1il-
kelerdeki komprador burjuvazi ve toprakagal
fidir. Ulkemiz gibi yari-somurgelerde mi]li we toplum-
sal gelismeyi onleyen kuvvetler emperyalizm, sosyal-
emperyalizm,| komprad&‘ kapitalizm ve feodalizmdir.
Bu kuvvetler! tasﬁya éﬂﬂmeden sozkor usu ﬁlkelel de
toplumsal ve nulii gblisiﬁedpn zedile

«... sosyalig e’er empery&if;ma ve sﬁrer dev-
letlerin hngemon"acméxm Tearsy bittin Uc.unc.x Diin-
va iilkeleri ile ortaksmenfaatlere B&hrptlrlar» (%) di=
yerek, sosyalist rejimalerle, milli burjuva diktatorlik-
leri, kompradop—burjuyatograkagasy diktatpriikleri
arasmdaki nitelik farkim s;hyoﬁ proT’eta“‘ya. ile milli
burjuvazi, komPrador Jburj u;vazi topraila ar1 simfi
arasindaki nitelik farkKini ortadan kaldiriyor ve bun-
larin hepsinin «aym smifin farkh fikirlere sahip men-
suplar1 gibi» oldugunu soéyluyorlar. Ve utanmadan
soyle yvaziyorlar:

«Uglincii Diinya Ulkeleri, basta iki siiper dev-
let olmak lzere emperyalizmin ve sosyal-emper-
valizmin sémurti, bask: veya tehdidi altinda bu-
lunmaktadir. Bundan daha somut ve daha saglam
birlesme zemini olabilir mi? Bu iilkelerin basin-

" da su veya bu tir iktidarlarin bulunmasi bu ze-
mini ortadan kaldirmaz. Nasil ki Marksistler, is-
gileri tasidiklar: fikirlere gére ayirmaz ve biitiin
sinif1 birlestirmek igin miicadele ederlerse, Ugiin-
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cii Dinya Ulkelerine karsida aym tavri alir-

lar.» () :

Bu gorusler elestirilmeye bile degmez. Ancak
teshir edilebilir. Kendilerini Marksist gostermeye ca-
hisan bu yozlagmis burjuvalar, proletarya diktator-
likleriyle, komprador burjuvazi —toprakagalar: dik-
tatorliikleri arasindaki derin nitelik farkini ortadan
kaldirmalarinin yanisira, milli gikarlar gibi genel bir
kavramin ardina sigmarak, ezen siniflarla, ezilen si-
niflarin gikarlar1 arasindaki nitelik farkimda gozler-
den gizlemekte, yok etmektedirlen. Lenin proletarya
partisinin milli meselelerde siyasetini soyut ve bigim-
sel ilkelere gore saptayamayacaginl vurgulayip, Uc
temel noktaya isaret ederken ikinci olarak sunlari be-
lirtiyordu:

«... ezilen smiflarin, emekgi ve somuriilen
halkin gikarlar ile egemen sinifin gikarlarina yo-
nelik ulusal cikarlar denilen genel kavram ara-
sinda kesin ayrnim yapmali» (%)

Kapitalist duzende. . milletlerin barns ve esitlik
icinde birlikte yasayabilecekleri fikrinin burjuva mil-
liyet¢i bir aldatmaca.olduguna isaret eden Lenin,
Komiinist Enternasyonalin milli_mesele ve sémiirge-
ler meselesiyle ilgili siyaseti «oncelikle toprak sahip-
lerinin ve burjuvazinin yikilmasi igin verilecek ortak
devrimci miucadelede bitin  uluslarin/ ve tlkelerin
proleterleri ile diger ‘emekci Kitlelerini daha yakin
bigimde birlestirme temeline / oturtulmalidir. Ancak
bu birlik, kapitalizmin yenilgisini saglayacaktir. Bu
birlik olmadan uluslarin ezilmesinin ve esitsizligin
ortadan kalkmasinin imkéani yoktur.» () diye belirt-
mistir.

«3 Dunya Teorisinin ve onun iilkemizdeki savu-
nucusu Aydinlik-Halkin Sesi oportiinistleri «uluslar-
araslt yeni ekonomik diizen» denen sey vasitasiyla,
«egit», «adil», «sOmirisliz» bir diinya yaratilacagim
ileri siirerek ve emperyalizmin sosyal-emperyalizmin
ishirlikcisi simiflar1 diinya devriminin temel gugleri
arasinda ve itici giliclin parcalar: olarak sayarak,
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Marksizm-Leninizmin bu temel o6gretilerine agikca
karst ¢ikmaktadirlar. Bu oportiinistlerin tezleri em-
peryalizmin sosyal-emperyalizmin igbirlik¢isi hakim
siniflar, gugsiz emperyalistler ve hatta bir stper
devlet icin kabul edilebilir, karsi-devrimci tezlerdir.

OPORTUNISTLER EMPERYALIZMIN TABIATI-
NIN DEGISTIGINI SAVUNUYORLAR

Komprador burjuvazi ve toprakagalari simifinin
copliigiinde oten oportlinistlerin, proletarya ve halk-
lar icin felaket demek.olan sinif.igbirligi siyasetleri-
nin «incelikleri» burada bitmiyor. Onlar ayni zaman-
da «ikinci dinya» adimi verdikleri Alman, Japon,
Fransiz Ingiliz vb. emperyalisterin ve diger gelismis
kapitalist tlkelerin son tahlilde «sosyalizmin gticleri-
ni olustur»dugunu savunuyorlar.

«Bugtin biutin tlkelerin proletaryasi ve ezi-
len halklar1 yaninda, Uciincii ve Ikinci Diinyada
yer alan devletlerin iki super devletin hegemon-
yvacilligina karsi mucadeleleride, diinya devrimi-
ni guglendiriyor, dolayisiyla devrim cephesinde
yeraliyor... Dlinya devrim cephesinde yer alan
biitlin bu_gitgler, “son_tahlilde sosyalizmin giic-
lerini olusturuyor.» () '

«DEVLETLER bagiumsizlik istiyor sozi acaba
ne anlama geliyor? Burada sodzkonusu olan iki
super devlet disindaki bilitin diinya devletleri-
dir...» (*) '
«Tum geligkileri hesaba katan» oportinistler, go-

rildigi gibi «ikinci dinya» denen emperyalist, ka-
pitalist tlkeleride stratejik olarak devrim safinda
gormekte, glgcli emperyalistlere karsi zayif emper-
yalistlerle birlesmeyi; bir emperyaliste karsi miica-
delede digerine dayanmay1 vaazetmektedirler. «3 Diin-
va Teorisi»nin Avrupa tilkelerinde ve diger emperya-
list, gelismis kapitalist tilkelerde proletaryanin tekel-

g !



ci burjuvaziyle iki siiper devlete karg: ittifakini; te-
kelci burjuvaziye kars: simif miicadelesini tatil etme-
sini éngoéren tezlerini, bizim oportlnistlerde gayret-
keslikle reklam ediyorlar.

Marksist-Leninistler daima somut sartlar1 tahlil
ederek bas diismanlar: tespit eder, esas darbeyi bu
giiclere indiriler; tim dismanlarini birden yikma mi-
cadelesi vermezler. Marksist-Leninistler ayni zamanda
diisman kampindaki gelismeleri yakindan izler bu ge-
lismeleri derinlestirmeye cahsir; dusman kampindaki
en kucuk gatlak ve geliskilerden devrim ve sosyalizm
davasinin basarmsigicin yaraslanmaya calisir; gegici,
sartli, sallantili da olsa ittifaklara girmeyi ilke olarak
reddetmezler. Aym zamanda Marksist-Leninistier dev-
rim ve sosyalizm davasini, milletlerin kurtulus ha-
reketlerini zaafa ugratacalk ittifak: ilke olarak red-
dederler, proletarya ve halk saflarinda zararh hayal-
lerin yayﬂmanmsma buyuk 6zen gostenrler Bunlar
Marksizm-Leninizmin_alfabesidir.

Ancak oportinisiler. bu.ilkeleri garpitmaktacirlar.
Onlar disman kampindaki celismelerden yararlanma-
y1 stratejilerinin esasi haline getirdiklerinden, «2. Diin-
ya» emperyalistierimi disman kampindan gikarip stra-
tejik olarak devfim saflarina dahil ederek, onlarn
iki stiper devlete kar§1 pazarlar, @tkitalanlari, sermaye
ihra¢ alanlari, hammadde kaynakla®m /ugruna yiiriit-
tikleri miicadeleleri desteklemekte, bunlara kars: mii-
cadele edilmemesini —edilse bile bunun dostu kazan-
ma miicadelesi gibi olmasini— savunuyorlar. iki sii-
per devletin diger emperyalist kapitalist tilkeler tize-
rinde degisen olctide baski ve denetiminin oldugu bir
gergektir. Ancak bu durum onlar arasindaki geliskiyi
diisman kampindaki bir geligski olmaktan ¢ikarmiyor
ki. Onlar arasmdaki celigskiler emperyalistlerarasi
celiskiler kategorisindendir.,

Oportinistlerin «2. diinya» emperyalistlerini dev-
rim saflarinda gormelerinin temelinde yeni Kruscevci
«uluslararas1 yeni ekonomik diizen» tezi ve dolayi-
siyla emperyalizmin daha agik bir ifadeyle, zayif
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emperyalistlerin nitelik degistirdigi tezi yatmaktaaur.
Bu sebeple biiylik «marksist» pozlar takinan bu uka-
la burjuvalar «2. Dinya» emperyalistleri, bliyiik ¢o-
gunlugu yari-somirge olan «3. Diinya» tlkeleriyle
«esit iliski kurmaya yoneliyorlar> diye yazmislar-
di (). Bu emperyalist somiriyli mesru, ilerici ve
sirin gostermek anlamina gelmektedir. Sikistiklarin-
da dil ucuyla «onlarin somiirtsine de kars: ¢ikariz»
demek zorunda kalan oportiinistlerin Avrupa ve Ja-
pon ve empeéryalizmin sémirustine karsi ¢ikmak diye
bir meseleleri elmadig1 acik bir gergektir. Oyle ya,
azami kar, 3ﬁmuru diye bir m(_eselesi lta.'lmamls «esit-

«proleter» smlf t&m’ olamaz Le:nm, emperyahzmm
sindan, azami kar pesinde kosmaktan
asla vazgegmeyeem bunun mumkﬁn olmadigim
belirtiyor ve soyle yaziyordu: i T
«Sﬁmﬁrgelerden nufuz" bﬁlgalen hden, ser-

maye jhracindan vazgecnek mi? Buhun miim-
kiin olabilecegini sanmak, ‘her pazar gini zen-
ginlere HipistiyanliZin viice ilkelerine dair vaaz
cekip yoksul halka yilda milyonlar degilse bile
birkac ‘vz  rable ‘dagitmalarmi osntleven pespa-
ye bir papaz kadar algcalmaktir» (%)

Oportihigtlérin ikif stiped devlet \disthdaki em-
peryalistlerin| somiirge ‘bagimh ulKelenle esit iliski
kurmaya yoéneldigi (1)} bicimindéki \sadma tezlerini
. «Yasasin Marksizm-Leninizm» adli yazimizda elesti-
rip teshir etmistik. Fakat onlar hala yiizleri kizarma-
dan:

«Gergekler ise, ‘Ikinci Diinya iilkelerinin Uciinci
Dunya ile esit iliskiler kurmaya gittikce daha fazla
yvoneldiklerini gosteriyor» (abg) () diye yaziyorlar.
Ve kendilerine has bir pigkinlikle «iki siiper devlete
kars1 glgclerin kendi aralarinda iliskiler kurmalar:
ve bu iliskilerdeki esitsizlikleri giderek azaltmalar:
gericilik midir?» diye soruyorlar. Boéylelikle onlar
Lenin'in tarif ettigi pespaye papaz tipine uygun ol-
duklarini ispathyorlar. Evet baylar, «lkinci Diinya»
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dediginiz emperyalistlerin, somiurge ve bagimlh tlke-
lerle esit iliskiler kurmaya yoneldiginin Marksizm-
Leninizmden kilometrelerce uzaklasmadan iddia edi-
lemiyecegini soyliiyor ve savunuyoruz. Esit iligkiye
yvonelmek emperyalizmin tabiatina aykiridir. Emper-
yalizm, emperyalizra olmaktan gikmadan esit iligki-
ye yonelmez; baski ve tahakkiimden, sémura ve azami
kardan vazge¢mez. Emperyalizm herhangi bir karla
yetinmez, azami kar elde etmek ister, buna ydnelir.
Emperyalizmin kitabinda sémiri ve talan, daha faz-
_ la, somiirii/¥e talan yazar. Bize bunlary Lenin ogret-
ti, emperyalistlerin esit iliski kurmaya yoneldigini
de size Kautsky ogretmis olacak.

Avrupali emperyalistlerin, Japon emperyalistle-
rinin vb. sémurge ve bagiml tulkelerle esit iliski kur-
maya yoneldigini soylemek, onlarm tabiatinin degis-
tigini, somurtuden, azami kardan vazgegfiklerini; do-
layisiyla cagimizin degistigini soylemek demektir. On-
larin somura ve baskisini sirin gostermektir. Nitekim
oportunistlerimiz baklay: agizlarindan gikariyor ve
soyle yaziyorlar: _

«Halkin Birligi, Tkinci Diinya'da ki emperya-
listlerin, bugtin otuz yil 6ncekinden hic bir fark-
lar1 olmadiklarini ispatlamak i¢in Lin dereden
su getiriyor.» {*)

Bizim bin déredén/su getirmeye ihtiyacimiz yok.
Gergekler ortada. «Ikinei Diinyar emperyalistlerinin
bugilin otuz! yil \6ncekinden, emperyalist tabiatlar,
yani ozleri acgisindan hig bir farklihklar: yoktur. De-
gisiklik 6zde degil, gorunistedir. «ikinci Diinya» em-
peryalistleri bugtin, otuz yil éncesinde oldugu bigim-
de, aynm1 oranda hegemonyaci bir rol oynayarak, iki
super devletle boy ¢él¢iisebilecek durumda degillerdir.
Ancak bu onlarin hegemonyaci emellerd>n arindikla-
r1, somiurd ve talandan vazgegtikleri, esit iliskiler kur-
maya. yoneldikleri anlamina gelir mi? Asla. Oportii-
nistler ikinci dereceden emperyalistlerin otuz yil &n-
cesinden farklar1 oldugunu, artik niteliklerinin de-
gistigini, «esit iligkiler kurmaya yéneldiklerini» soOy-
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leyerek, yeni bir caga, «Krusgev ¢agma» girdigimizi
anlatmak istiyorlar. Ama ne yazik ki tarihin tekerlegi
o istikamete donmiuyor. O istikamete donen tekerlek
goktan patladi.

Oportinistlerimiz, «3 Diinya Teorisi» yazarlari,
Bulgaristan, Polonya gibi «lkinci Diinya» iilkelerinin,
somurge, bagimli tlkeleri somiirgesini alkighyorlar
dive yazmamiz (%) karsisinda kiiplere biniyorlar. Fa-
kat, «Ikinci diinya tilkeleri 3. Diinya ile esit iligkiler
kurmaya yoneliyor» diye yazdiktan, bizi «kinci ve
uctincu diinyamilkelerinin ittifakini baltalamak» (")
ile sugiadiktan sonra, hiddetlenmeye ne gerek var?
Bunlar1 yazdiktan sonra Bulgaristan, Polonya gibi
Sovyet sosyal-emperyalizminin gudumitindeki utlkele-
rin Turkiye gibi yari-somiirgeleri «esit iliskiler ku-
rarak» soymasini alkislamamak mimkiin mi? Bul-
garistan’la enerji <«alisverisiyle» kurdugumuz <«siki
ittifaki» baltalamak kimin haddine. Aslinda oporti-
nistlerimiz bu konuda kendilerini «teorilerine» hentiz
tam manasiyla uyduramamislardir. Onlara <3 Diinya
Teorisi»ni biz 6gretecegimize, bas teorisyenlerine ba-
karak ders almalar:, bu konudaki eksiklerini gider-
meleri gerekiyor. Zira biz soyleyince bir bit yenigi var
diye distuntyor; nuh deyip peygamber demiyorlar.

«3 Diinya Teorisi»nin, iki stiper devlet disindaki
emperyalistykapitalistiilkelerdeki proletarya icin dev-
rimden vazgecme, simf milcadelesini tatil etme an-
lamina gelen bu oporfunist tezleri, bizim \gibi yari-so6-
murgelerde ehveni-Ser emperyalizm tfercihi yapmak;
glclii emperyalistlerin séomiiriisi baskisi ve deneti-
mi yerine zayif emperyalistlerin somiirii ve baskisimi
ve denetimini tercih etmek anlamina gelmektedir.
Proletarya ve halk kitlelerine boyle bir gériisii hos
gostermek icin elbette oportinist baylarimizin yapti-
g1 gibi Marksizmle cilalamak gerekir.

Bu cilalamay1 pak mahir bir sekilde yapan opor-
tinistler, Avrupa emperyalistlerinin birligini savun-
makta, AET emperyalistlerinin tlkemizi yagmalama-
sina bir ses ¢ikarmamaktadirlar. Giiglii emperyalist-
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lere kars: zayif emperyalistleri birlestirmek igin ¢Op-
catanhk yapmak gibi bir gorevi Marksist- Leninistler
higbir zaman tstlenmemisglerdir. Gucltilere karsi za-
yif emperyalistlere akil verme Marksist Leninistlere
diismez. Bu bakimdan Marksist-Leninistler Avrupa
emperyalistlerinin birlesmesini savunmak gibi bir go-
rev uslenmezler. Lenin daha 1915 yilinda <«Avrupa
Birlesik Devletleri siarini» elestirirken, bunun cok
onemli ekenomik muhtevasi ve anlamu sgrununun ol-
duguna isaret ediyor ve gdyle yazxyogdu.‘
«Emperyalizmin ekonomik kgaullar'l —serma-
ye ihracy veidiinyanin ilen ve madem somur-

yla herhangi
agg@nda olma-
unudur. Aza-
. . : mdadir. Em-
peryalizm Mfamnﬁﬁ' tek: tekdevieﬂerin (glimdiiz bir
cizgi gibi ekonemiisgelismesigolanakydisidir. Bu, em-
peryalist devletleg jarasindaki gchc}qlenn gelisimini
onemli dereceder etkﬂer Lemin’ing der belirttigi gibi
«Kapitalizm [fle devrévinolarak boZzulan dengeyi yeni-
den kurmanpn ye@gane yolu qa,naylda bahx anlar, siva-
sette savastit.». (™

Bugiin Avrupa emperyalistlerinin birligini savun-
mak, gerceklesmesi miumkiin olmayan bic hayali sa-
vunmak, gerici birseyi savunmak demektir. Ancak bu
emperyalist devletler ve &zel olarakta Avrupali em-
peryalistler arasinda gecici anlasmalara varilabilece-
gini reddetmek anlamina gelmez. Avrupa emperya-
listleri bir stire igin birlesebilirler, bu yonde cgesitli
adimlar atabilirler, ancak bu birlik derin celiskileri
barindiran, sallantili ve gegici bir birlik olabilir.
AET'nin buginkii durumundan bunu godzlemlemek
mumkindir. Avrupa emperyalistlerinin bdyle bir bir-
lige neden ihtiyaglar1 vardir? Ve boyle bir birlik ne
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icin kurulur? Mevcut sartlarda Avrupali emperya-
listler iki stiper devletle boy 6lclisebilecek durumda
degillerdir ve iki stiper devlete kiyasla ellerindeki ni-
fuz alanlar1 hammadde kaynaklar: ve sermaye ihrag
alanlar1 daha dardir. Avrupalh emperyalistler arasin-
da boyle bir birlik, iki stiper devletle etki alanlarn,
hammadde kaynaklar: ve sermaye ihrag¢ alanlan icgin
rekabette daha giliclii olmak, daha fazla pay kapmak
icin miumkiindiir. Ayrica boyle bir birlik, gelisen pro-
letarya hareketini; sosyalizmi ezmek icin mimkiindr.
Gilintiimtizde iki sliper devlete karsi Avrupali emper-
yalistlerin bipligini savunmak iste bu nedenlerle Mark-
sist-Leninistlerin goérevi olamaz.

BiR SUPER DEVLETE DAYANARAK DIGERINE
KARSI MUCADELE EDILEMEZ

Aydinlhik-Halkin Sesi oportiinistleri NATO ve Ame-
rika'min Avrupa'daki varhign konusunda da benzer
bir siyaset izlemektedirler. Oportinistler her ne kadar
bas diisman olarak iki siiper devleti aldiklarini1 soy-
luyorlarsa da, pratikte izledikleri siyaset —dergilerini
izleyince de goriilecegi gibi— bir siiper devleti; Rus
sosyal-emperyalizmini bas diisman olarak aldiklarim
gostermektedir. Onlar tiim siyasetlerini. Rus sosyal-
emperyalizminin saldur1 tehlikesi tizerine insa etmek-
tedirler. Onlarydengilerine~bakidigindayghemen sirit-
t1g1 gibi, lilkemizin ABDuemperyalizminin hegemon-
vas1 altinda oldugu gercegini bir yana itmekte Ame-
rikan emperyalizming karsi miicadele gibi bir sorun-
lar1 olmamaktadir. Onlar goézlerini «bagimsiz» Tir-
kiye'nin bagimsizligina kasteden en biiyiik diismanin
saldirisina dikmistir. Bu nedenle onlar bu <«en teh-
likeliye» karsi1 ABD emperyalizminin saflarina kay-
maktadir. ABD emperyalizminin tiilkemizdeki varli-
g1, hakimiyetini bir kenara itmenin, NATO’nun
Yeni-Carlara kars: birligini savunmanin Amerika’'nin
Avrupa’daki varhigina karst cikmamanin baska bir
anlami olamaz. Buna Rus sosyal-emperyalizmine kar-
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s1 mucadelede, Amerikan emperyalizmine dayanmak
denir. Fakat ABD emperyalizmine dayanarak, Rus
sosyal-emperyalizmine karsi miicadele edilemez. Bir
siiper devlete karsi digerine dayanarak «miicadele
eden» oportiinistlerin yaptig1 sadece adi bir sahte-
karhk ve simif igbirligidir. Ne var ki, Aydinhik-Halkin
Sesi oportiinistleri samimiyetsizdir. Onlar Almanya
Komiinist Partisi (KPD) gibi «Alman halkinin bas
diismam Yeni carlardir, esas darbe onlara vurulma-
hidir» diye acikca ilan etme cesaretine bile sahip de-
gildirler. [ Banii ancak saman altindamn Su ylritir mi-
sali yapmaktadirlar.

Oportunistler bin dereden su“gefirerck bugin
NATO'ya karsi qlk:]mamam gerektigini ileri siiriyor-
lar. Ve hiiyiik bir «bilgelikles Milli Demokratik Dev-
rim zafere ulasinca NATO'dan cikilacagini haber ve-
riyorlar. Oportunistler NATO'yu saldirgan bir pakt
olarakta gormﬁyoﬂa.r Aksine onun saldirgan emper-
koyan emlaeryalisfr «savunma pakti» ola-
rak goruyorlar Bu dogaldir, ¢linkii oportiinist «3 Diin-

ya Teorisi>nin basg teorisyénlori ABD emperyalizmini
artik «fevkala.de pasif> olarak degerlendiriyorlar. Ay-
dinhk I-Ia.lkm Sest oporttnistlerinin bu goriise katil-
mamalaril «!nya.met ‘gilinili» demektir. Onlar sunu va-
ziyorlar:

«NAT@ dﬁn oldugu gibi blgliinde emperya-
list bir paktlr Fakat ayni zamanda esas saldir-
gan emperyahste kars: koyan biry/ paktir.» ()
Oportiinistler NATO'yu saldirgan bir pakt olarak

nitelemekten dikkatle kacinmaktadirlar. Ve bu keli-

meyi 1srarla kullanmamaktadirlar., Buda onlar1 he-
men ele vermektedir. ABD emperyalizmi <fevkalade
pasif», Avrupali emperyalistler de «esit»likci, «miit-
tefik» olduktan sonra NATO'nun saldirganhig: elbet
kalmaz. Son tahlilde «sosyalizmin bir giicii» olur, fa-
kat simdilik basina <emperyalist» kelimesini eklemek
daha <marksist»> bir gérinim kazandirir. Eh bu du-
rumda «esas saldirgana» karst NATO'yu desteklemek-
ten daha «marksist» bir siyaset diistintlebilir mi?
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Bu sebeple oportunistler NATO generallerine 6glit
ve taktik veriyorlar, onlar1 yeni carlara karsi yirek-
lendirip, kars: koymaya davet ediyorlar. Ayni za-
manda onlar ABD emperyalistlerinin —bu arada Av-
rupa emperyalistlerinin de— silahlanmasini tesvik
ediyor, olumlu bulunuyorlar. Bunlarin savasa kars:
miucadelesi ikiytzli asagilik bir aldatmacadir. Soy-
le yaziyorlar:

«NATO yoneticileri bir durum (Sovyet teh-
tidi —HB) karsisinda iki tetbir dastinuyorlar:
Birincisijrgerektiginde nilkleer silahlari mutiaka
kullanacaklarini 1srarla belirtmek, buna uygun
hazirliklar ve Sovyetleri buna inandirmak. Ikin-
cisi ne yapip yapip klasik giiclerini artirmak...
Stphesiz bu, sosyal-emperyalizm karsisinda ta-
mamen teslimiyete kapilarak ‘yumusama’ ninni-
leriyle uyutulmay: kabullenmekten iyidir.» ()
Notron bombasmna kars: hig ses cikarmayan

oportinistlerin tavri boylece daha iyi anlasiir her-
halde. ABD emperyalizminin hegemonyaci emelleri-
nin, saldir1 ve yayilma siyasetinin, halklar1 koleles-
tirme faaliyetlerinin bundan daha «marksistce» sa-
vunulmasinin az bulunur oldugunu soylersek yanil-
mis olmayiz.

NATO esas olarak ABD emperyahzmmm gudii-
munde empeéryalist saldwrgan askeri birpaktir. NATO
icinde biylk c¢alkantilam, oldugu, /celiskilérin derin-
lesme 1stikametinde gelistigi ise bir gercektir. Bu ce-
liskiler NATO biinyesinde gesitli catlaklar acmakta-
dir. Bu durum NATO'nun zayiflamasina, eskiden oy-
nadigl oranda saldirgan bir rol oyniyamamasina se-
bep olmustur. Fakat bu asla, onun saldirgan yénii
kalmadigi, bir savunma paktina déniistiigii anlamina
gelmez.

Marksist-Leninistlerin NATO gibi bir siiper dev-
letin gudimindeki emperyalist saldirgan askeri bir
pakti savunma, destekleme diye bir meseleleri ola-
maz. Hele hele ABD emperyalizminin Avrupa'daki
askeri varligmimn devamini savunmak Avrupa'da sos-
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yalizm davasma ihanet etmek anlamini tasir. Mark-
sist-Leninistler Varsova pakti gibi, NATO'ya da kar-
s1 cikar, bunlar1 dagitmak icin micadele ederler.
Bunlardan birine karsi digerini savunmak veya des-
teklemek, smif isbirliginin, devrime ihanetin en acik
ifadesidir. Marksist-Leninistlerin Tirkiyenin NATO’
da kalmasmmi destekleme diye bir meseleleri olamaz.
Marksist-Leninistler Tirkiye'nin NATO’dan c¢ikmasi-
n1, Varsova paktina girmemesini savunurlar.

Oportinistler, Aydinlik'in 80. sayisinda iflaslarini
sergileyen yazilarinda «Yasasin Marksizm-Leninizm»
adh vazimazmgbastan asag celismeleriesdolu oldugu-
nu iddia ederek, s6ziimona bunlarin/bazilarini siral-
yorlar. Simaladiklarimin birbiriyle celisen bir yani ol-
mamasi bir yana, bir tanesi 6zellikle dikkat cekici.
Oportiinistler yazimizdan celistigini iddia ettikleri su
alintilar1 yapiyorlar:

«Marksist-Leninistler, NATO ve VARSOVA
paktlarmnin her ikisine de karsi cikarlar dagil-
malar1 igin mucadele ederler.» (%)

«NATO... eski saldirgan rolinii oynayacak
gucte degildir. VARSOVA paktmma kars: savun-
mea véni énem kazanmstir» ()

Okudugumuzu anlamadigimizi yazan oportiinist-
lerin «derin kavrayislarias hayran olmamak elde de-
gil. Onlarin bu iki, alinfinin cgelistigini iddia etmele-
rinin sebebi medir? Gayetibasit yukarda izah ettigimiz
gibi oportinistler NATO'nun artik saldirgan olma-
digmm savunma | paktina dontstGgunt uleri stiriyor,
onun dagilmasmin Sovyet sosyal-emperyalizmine ya-
rivacagmi soylliyor ve bugiin NATO'ya karsi dagit-
mak icin degil, Varsova paktina kars: teslimiyetci
bir tutum almamasi icin «micadele» ediyorlar. Onlar
bu sebeple, bizim, NATO bugiin eski saldirgan roliinii
oynayacak gicte degildir s6ziimiizii kendi deyimleriy-
le eombizlayarak, Marksist-Leninistler NATO ve Var-
sova paktlarinin dagilmas: icin miicadele ederler so-
ziimuzle celistigini iddia ediyorlar. Yani NATO eskisi
kadar saldirgan bir rol oynayacak durumda degilse,
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ona karsi cikip, dagitmak icin miicadele etmenin séz-
konusu olamiyacagini séylemek istiyorlar. Fakat boy-
lesi «ince» yontemlerinde modasi gegti. NATO'yu sa-
vunabilmek icin daha <«ince» yontemler gerek.

OPORTUNISTLER YURT SAVUNMASINDA HAL-
KA DEGIL, HAKIM SINIFLARA GUVENIYOR-

LAR
Aydinhk- Halkm Sesi oportunistlerinin «yurt sa-

«Marksist»
hakim simifla
dan dolay1 b
oldugu goril
Gittikge

casidir. Savasa arsi f' dele Imali, hern
de zamaninda érgi kaynag
iki stuper devlete ve-enlars lerdeki des-

tek¢i gliclerine kars: muca,deleyl her yerde yurutmel:
anlamina gelir. Ciinkii savag tehlikesine karsi miica-
dele ve hazirhik savasin kaynaklarina ve onlarin des-
tekci gliclerine karsi miicadele demektir; devrim:a
zaferi igin miicadele demektir.

Bunlar ilkemiz acisindan da gegerlilik ve ger-
ceklik tasimaktadir. Bugiin tlkemizde savasa karsi
miucadelenin hedefi fasizm, sosyal-fasizm ve iki siiper
devlettir. Ulkemizde savasa kars: miicadele ve ha-
zirhik demek, iki stiper devlete ve onlarn iilkemizde-
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ki destekgi guicleri fasistlere ve sosyal-fagistlere lfarsl
miicadele etmek demektir. Bu micadele de; yani sa-
vasa karsi miicadele ve hazirhk gérevinde kavrana-
cak halka fasizme ve sosyal-fagizme karsi miicadele-
dir. Uluslararas: planda yuritilen miicadelenin kop-
maz bir parcasi olarak ulkemizde yuriitiilen savaga
kars: miicadele, Milli Demokratik Halk Devriminin
zaferi igin yurutilen miucadeleye sikica baghdir. Bu
nedenle tlilkemizde savasa karsi miicadele yuritmek
demek, iki siiper devlete, fasizme ve sosyal-fagizme
kars: miicadele yiriitmek demektirjMilli Demokratik
Halk Devriminin zaferi icin mucadele etmek demek-
tir. Icinde bulundugumuz somut sartlarda bu miica-
dele fasist diktatorliizi yikma, sosyal-fasist gelis-
meyi énleme demokratik halk iktidarni kurma mi-
cadelesinde somutlasmaktadir. Fagizme ve sosyal-fa-
sizme karsi miicadele temelinde yiikselmeyen savasa
karg1 miicadele ve hazirhk reformcu cizgide, sinif is-
birligi ¢izgisinde yiriitilen bir miicadele ve hazirhik
olur. Oportiinistlerin yaptigi da budur. Onlar sunu
yaziyorlar: ;

«Proletarya ise, bugiin Yeni Carlara karsi,
silahlanma thtiyacint ve savasa karsi hazirhik
meselesini déne déne ortaya getirmeli bu konu-
daki bagimsiz talep ve elestirilerini aciklamali-
dir.»~ ) ' '

Gérildignu gibi onlarin savasa karsi hazirhk me-
selesinden anladiklari tek sey Yeni Carlara kars: si-
lahlanmak ve hazirlanmaktir. Onlar dil ucuyla bazen
savasmn kaynag: iki siiper devlet demelerine ragmen,
aslinda bir siiper devleti gériiyorlar; yani yeni car-
lar:. Bu onlarin bas diisman olarak sadece Rus sos-
val-emperyalizmini gérmelerinin hem ifadesi, hem
de sonucudur. Savasa karsi miicadele ve hazirlik 20-
revini, sadece Yeni Carlara kars: miicadele ve hazir-
Iik bigimine sokmak ve bunu savunmak devrimden
vazgecmek, bir siiper devletin kuyrugunda gitmek,
igren¢ bir simf isbirlizi vaazetmek demektir. Zaten
oportinistler buna uygun siyaset izliyor Yeni Carla-
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ra karsi <herkesle» birlesiyorlar. Onlarin dilindeki
savasin kaynagi iki sliper devlettir s6zi sadece bir
stis, goz boyama aracidir.

Onlar bu siif igbirlikgisi siyasetleriyle, Avrupa-
I emperyalistler gibi ABD emperyalistlerini de «son
tahlilde sosyalizmin bir glicti» haline getirmekte, Ame-
rikanci fasist diktatorligin iki super devlete kars:
bagimsiz bir milli savunma siyaseti izleyecegi haya-
lini yaymakta, onlarin fagist niteligini; komprador
burjuvazi ve toprakagalar: smifinin Amerikan em-
peryalizmine baglh en isbirlik¢i, en gerici, en séven
kesimlerinin temsilcileri oldugunu, savasin kaynag:
iki stiper devlete desteksveren birssiyaset izledikleri-
ni gozlerden gizlemektedirler. Boylece oportiinistler
milli savunma konusunda ve savaga. ;arsi miicadele
ve hazirhk meselesinde halkin giiciine ‘degil, hakim
siiflarin  gilcine givendiklerini, onlaria kanatlari-
nin altina sigmdiklari gostermis oluyoclar. Savasa
kars: miicadele ve hazirhg); «yurt savunmasi» mese-
lesini sadece Yeni Carlara kars: ele almak, Amerikan-
c1 fasisi diktatorligin gomeziiginden baska bir yere
gotiirmez. Bu, hakim.suiflary stratejik olarak dev-
rim saflarinda gormenin, onlar1 anti-empsryalist cen-
gaver clarak sunmanin mantiki sonucudur Kaldi ki
onlar isbirlikci_simifldr1 anti-emperyalist ¢ drdiiklerin-
den, laflar1 biryana, Yeni Carlara karsl da teslimiyet-
cidirler.

Oportunistlerimizin yurt savunmas: ‘konusunda
dertleri hi¢ eksik olmuyor ne yazik ki. Yeni Carlara
kars: «yurtsever» miuttefikleri fasistler iktisadi bakim-
dan cis cibil olduklarindan, biiyiik buhranlarla ce-
bellestiklerinden, «ezeli diismanlarina- el avug agcmak
zorunda kaliyorlar. Oportiinistlerimiz de «yurtsever»
muttefiklerini elden kacirmamak icin emsali az bu-
lunur akillar verip, taktik giziyorlar. «B'r de su ko-
miinist bozgunculuk yapip, ekonomiyi tahrip etme-
se, muttefikleri buhrandan kurtulacak» ve Yeni Car-
lara karsi <bagimsizhik» bayraklarimi kaldiracaklar.
Oportiinistler bu sebeple bize ¢dmezligini yaptiklar:
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hakim simflarin girkef agziyla sa.ldmyc-o.rlﬁur. Ama ha-
la dgrenememisler: «it Urur, kerva.n- yurar.» :

Oportiinistler hakim simiflarla isbirligi sxyasetf-
nin bir értiisi olarak, milli savunma konusunda Di-
mitrov'a dayanmaya calisiyorlar. «Yeni Carlara kar-
s1» fasistleri silahlanmaya tesvik ediyor, onlara radar-
lar1 giclendirme, 4. orduyu Yeni Carlara kg.gsl sev-
ketme, Rus simrina mayin déseme gibi, herbiri blrl_n-
rinden ayr «cevher» olan oneriler sunuyaorlar. Dimit-
rov ise 1938 yilinda sunlan belirtiyordu:
gin iktidar, Ulkenin gergek savunmasi
garanti vermeyen yletin silahli
i emekgilere karsi

isci smfi
unma, tet-
uk tasiya-
skeri-politi-
e karsi ci-
saldirgan-
i olan (6r-

rarina olang {Gaz koruaklarl, gaz maskeleri,
hivmetlari vs. | tbirlerg olumlu oy
verilebilir ve bunlar desteklenebilir» (®)

3

hiikiimetleri de degildir. Dimitrov'un burada sézuniit
ettigi genel olarak burjuva hiikiimetlerdir. Oporti-
nistlerin hakim simmiflarin «Yeni Carlara kars: (1) si-
Iahlanmasini istemesi milli savunma konusunda da
onlarin usakligm yaptiklarima kamtlar. Bu daha on-
ce belirttigimiz, <uluslararasi yeni ekonomik diizen»
tezinden; hakim smiflan stratejik olarak devrim sa-
finda ele almaktan bagimsiz birsey dezildir.

Marksist-Leninistler «silahsizlanma»y1 savunmu-
yorlar. Aksine fagizme, sosyal-fasizme ve iki siiper

84



devlete karsi, proletarya ve halk kitlelerinin silah-
lJanmasini savunuyorlar ve bu ugurda miicadele edi-
yorlar. Milli savunmanin biricik teminatinin halk si-
lahli kuvvetleri oldugunu séyliyorlar, Milli Savunma
ve savasa karsi miucadele ve hazirlik konusunda bu-
nu esas alhyorlar. Oysa bu meseleler oportinistleri
ilgilendirmiyor. Onlar bunun sadece utangacg bir dil-
le lafin1 ediyorlar. Pratikte ise ordusuz generallerin
saklabanhgiyla, hakim siniflara akil veriyor, sunlari
yaziyorlar:

oletarya, Yeni Carl gelecek
: arsl yurt savunm silahlan-

ma talebini s «Yefi ‘Carlara /ka mirlhiyor-
lar. Hayir baylar, halkimzin § ila me /talebi, sa-
dece Yeni Carlara kars1 degildil amanda ABD

emperyalizmine, fasistlere ve sosyal-faslstlere de kar-
sidir. Ancak boyle bir silahlanma tilkemizin bagim-
sizhigint saglayabilir, halk demokrasisini kurabilir.
Gerisi sadece yalan ve sahtekarhktir. Sizin gibi édlek
burjuvalar, sadece «Yeni Carlara karsi» ronelmedigi,
bunla simirlanmadigr gerekcesiyle boyle bir silahlan-
maya karsi ciktiginda cgesitli milliyetlerden halkimi-
zin yapacagl sey sadece tepeleyip gecmek olacaktir.

Birde meseleye baska agidan bakal:m. Oportii-
nistler hem hakim smiflara Yeni Carlara kars: si-
lahlanin diyorlar, hem de «hiukimetin milli savunma.
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biitgesini artiran bir uygulamasmi veya herhangi
bir silah tekeli ile yapilan anlagmay: desteklemek
anlamina gelmez» diyorlar. Bu sézler sahtekarlik de-
geri bakimmdan on para etmez. Hilkiimetin silah-
lanmasim destekleyen, onun askeri btitcesini artirma-
sinida, silah tekelleriyle anlagmasin da desteklemek
zorundadir. Tabi tek sartla «Yeni Carlara karsi ol-
mak.» Yeni Carlara karsi nutuklar fagisilerin sabah
aksam tekrarladiklari bir seydir. Amerikan silah te-
kelleri de_ima a,_karsi» yarisiyor-
( ) | ATO fisleri-

anlasmalari,

zorundasi-

cikmiyorsu-
orsunuz.

, emekciler
uzerindek k bu biitce-
nin. ‘Yeni smma’ uygun
olmayan ¥ “) demenin
baska hich kim smifla-

rin askeri
dImiis ki hakim
smiflar «savunma» giderlerini halkin sirtina yiikle-
mesinler. Ulkemizde bile ‘vakif’lara halktan yardim
tophyarak, séziimona «milli savunmamiz giiclendiri-
yorlar » Tabi bu isin sadece goriiniirdeki basit bir
yéni. Hakim smiflar oportiinistlerimizin talimatma
uyupta «Yeni Carlara karsi» silahlansalar, boyle bir
silahlanmanin halka kars1 kullanmilmiyacagimin garan-
tisi nerededir? Veya «Yeni Carlara karsi» kullanila-
cagmin garantisi nerededir? Hakim smiflarin iilke-
mizi savunacaginin garantisi var mi? Asla. Kompra-
dor burjuvazi ve toprakagalar: simfindan iilkeyi sa-
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vunmasinl beklemek, halki silahsizlandirmak, kandir-
mak demektir. Komprador kapitalistlerin, toprakaga-
lari sinifinin ordusunun halka saldirmayacagimnin ga-
rantisi var mi? Asla. Halkimiz hakim smiflarin or-
dusunun niteligini ve roliini, her giinki miicadeleler
icinde gériiyor, kavriyor. iste bu nedenle Marksist-Le-
ninistler komprador-parton aga devletinin ve onun
hiikiimetlerinin askeri politikasma ve askeri biitgesi-
ne biitiiniiyle karsi cikarlar. Oportinist baylarimizsa
sadece emekcilere binen ylik agisindan ve Yeni Car-
lara karsi olmayan yonleri agisindan ka.rgl clkarlar
Yani esas olarak desteklerler. Clinki onlarin -
teri «Yeni Carlara karsi» olmaktr. ABﬁ"‘Bmperyaliz
minin hegemo;ﬂm altmdakl lilkemiz

tliirmez bir
rakagalar: sin ) Lh
bir yénii vare\hic Ve bu de

min \;«.s-rselet";r rtunistieri ke

Marksist- Lenmjsﬂen ye, b.a.lk.xmlm asl& Cﬁnkil hakim
siniflarin silahlar halka. gevirmiyeceklerinin hicbir
garantisi yokiur.yve ‘olamaz,, Bu_kan ,pahasmpa kaza-
nmlmis bir tecribedir. Marksist-LeéniniStlertyurt savun-
mas1 konusunda sadece, halka kargi-hicbin yénit ol-
madiginin garantisi‘eldn e’ "halkinl yaraina olan tet-
birleri destekler ve talep ederler. Bu nedenle komp-
rador burjuvazi ve toprakagalari sinifinin silahlanma-
sm1 talep etmek Marksist-Leninistlere diisen bir go-
rev degildir.

Oportiinistlerin Yeni Carlara kars: radar dinleme
sisteminin gii¢glendirilmesi, Rus sinirina mayin dése-
mesi, 4. ordunun Yeni Carlara kars: sevki Yeni Carla-
ra kars: hakim simflarin halk savas: taktigi uygula-
mas! (ki en mikemmel, esi emsali bulunmaz olan ta-
lep budur) (1) gibi taleplerine gelince, Marksist-Le-
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ninistler hakim siflara akil verme gorevini asla tst-
lenmezler, hele hele ABD emperyalistlerinin yedegin-
de Yeni Carlara kars: savas gighiklan atmazlar. Ha-
kim smuiflarin alacag boyle tek tek askeri nitelikteki
tetbirler karsisinda Marksist-Leninistler Dimitrov yol-
dasin belirttigi gibi cekimser kalirlar. Marksist-Leni-
nistler ancak timiiyle halkin yararina olan baz tet-
birleri, sigmmak insasi, gaz maskesi, saghk hizmeti
vb. desteklerler. Marksist-Leninistier hakim smmiflarin

askeri §ine, «silahsizlanma» tinda karsl
3 biitgenin savasin ka | gliglere kar-

| gorinusteki

2t bagimsizli-

fasizme, sos-
cadele demek
1 fasgizme ve
yuritiilmesi
yutgesinin ise
miyacagl icin
1lar «silal ) iklarim elle-
B ve proletarya ve halk kitlelerinin

e i /jsiper devlete kars:
Seder, | savunurive desteklerler.
r timmek icin miica-

Oportinistlerin ordu konusundaki tutumlarida,
smmif isbirligi siyasetlerini net bir sekilde gozler éniine
sermektedir. Onlar agikga devletin en temel unsuru
olan orduyu dagitma diye bir meseleleri olmadigin;
vani hakim smiflarin devletini parcalamaktan, kisa-
casl devrimden vazgectiklerini yaziyvorlar. Sonra da
ukala bir pigkinlikle sinif isbirlikcisi kim diye etraf-
larina bakiniyorlar.

«... proleter devrimcilerin bugiinkii siyaseti, ordu-
nun pargalanmasi ve zayiflatilmasi amacim tasimi-
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yor» (') diye yazanlar bagka yere degil, ancak ayna-
ya baktiklarinda simif isbirlik¢ilerini gorebilirler.
Ashinda oportunistlerin bu sdzlerinin elestirmeye
degecek higbir yam yoktur. Cinki bu sozleri onlarin
«yurt savunmasi» qigirtkanhgmin gergek anlamim
zaten agikca ortaya koyuyor. Yurt savunmasinda hal-
kin glicline giliveniyoruzs sozlerinin ne kadar sahte
oldugu goéraluyor. «Yasasin Marksizm-Leninizm» adh
yvazimizda komprador burjuvazi ve toprakagasi sini-
finin gikarlammyproletarya ve halk kitlelerinin cikar-
sslestiren bu oportiinistlerin, hakim simf-
larla, halk B]nlﬂarlm ayni smfin fark]l fikirlere sa-
hip mensuplan g‘ibi gésterme € - elestirirken, on-

1 yil yacak kadar -
bilingli olduklafm:e yazmlstlk Yukard
da yazdiklari, bu tespitimizin ne kadaz' daﬁru oldugu-
nu gostermokbedir @rdu oportunistler
lerinin bir ssavunmas araci oldﬂﬁ'ﬂu&ﬁére onu par-
calama zayiflatma diye bir gérev opor
icin kabul edilemez birseydir elbatw

Oportiinistlerin, e}eshﬂlmeye egmiye

teshir edilmeye degefr b&ska bir «mﬁstesha» tezleri de

soyle:

«Turluye nin butun savunma strate}lsl ve
planlanriles ordunwn silahtanmasryve egitimi bu
anlayis (halk savagis anlayisy =—HB)/ temelinde

kokten degistirilmelidir. Tirkiye, sildh bakimin-
dan tstiin disifian Kuvvetlerine karsi, tiim halk:
seferber ederek ve tiim halkin silahlanmasina
dayanarak ylriitecegi topyekiin bir savasla za-
fere ulasabilir.» (abg) (*3)

Laf cambazliginda ustasimiz ama cekirge misali
fazla omrintz yok. Kimdir bu Tirkiye? Tim halk:
seferber eden, ona dayanan bu Tirkiye neyin nesi-
dir? Daha 6ncede gdstermistik. Oportiinistler tezleri-
ni daha «marksist» gosterebilmek icin, hakim simif-
lar; iktidar diyemiyorlar, onun yerine <«Tiirkiye» ke-
limesini kullamiyorlar. Ve goriildigi gibi «<halk sa-
vag: taktiklerini» kiymetli miittefiklerine ogretmeye
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calisiyorlar. Hayaller yayip usak ruhlu smf igbirligi
siyasetlerini hakim kilmaya cahisiyorlar. Halki sefer-
ber etme, ona dayanma, saldirgana kargi halk savasi
uygulama meselesini de muttefikleri isbirlik¢i gene-
rallere; komprador burjuvazi ve toprakagalar1 sini-
finin omuzlarina yiktiktan sonra hala <proleter dev-
rimci» tabelasiyla geziniyorlar. Oyle ya, baylarimiz
bu isleri yapamaz ama, «parlak stratejiler» g¢izmekte,
saray entrikalar1 cevirmekte ustadirlar. Ama prole-
taryanin boyles aldatmacalara karniy tolstur. O, saldi-
riya karsy é‘glﬁnde savasacaktir. O, h_alkl seferber et-

«seferber stmesir
cek efrafinda bi =‘ .
Savas: stratejisini 1 Y i

tir. Halk Savas‘& stratejisi, empepya istlerin, onlarin
isbirlikcilerininmuyguluyabileceklerinbir strateji degil-
dir, sadece halkin gaygulayabilecegi ve dismanlarim
mezara gomimede yenidmez bir silalplany stratejidir.

Birde kisacal oporténistlérin jorduyu/dagitmama,
zayirlatmama biglm_mdeki sinif/ ishirlikcisi tezlerini
dogru goéstermek Ve «miilli bagimsizlik miicadelesini
demokrasi miicadelesiyle birlestiriyoruz» ikiyizli ya-
lanin1 daha miikemmel hale getirmek icin Dimitrov
yoldastan yaptiklar1 alintiya deginelim. Dimitrov yol-
das sunlar1 belirtiyor:

«Kendi halkini ve tlkesini fasist kélelige kar-
s1 faal bir sekilde korumanin samimi bir taraf-
tar1 olarak isci sinifi, kendi tilkesinin savunulma-
s1 meselesini, iscilerin ve kéyliilerin demokratik
haklarinin genigletilmesi ve hayati menfaatleri-
nin korunmasi talepleriyle en siki bir sekilde bir-
lestirmelidir. Is¢i stmifi ancak rejimin demokrat-
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lasmasi, ordunun demokratlasmasi, fagist ve di-
ger gerici unsurlardan arinmasi ve isgi koyla
kitlelerinin en acil taleplerinin yerine getirilme-
siyle, halkin fasist bir saldiriya karsi savunma
yetenegini guiglendirebilecegi ger¢eginden hare-
ket etmektedir.» (%)

Bu sozler oportiinistleri hakli cikarmaya degil, olsa
olsa mahkium etmeye yarar. Rejimin demokratlasma-
s1 hakim siniflara kucak a¢gmakla, onlar: devnm saf-
larinda ilan 3

1 demokratlasmanin énunde
ler bizzat, 1 dor kapIta.llstler top:
nifidir. Reji ra; {
demek, bu

agas1 sinifi @
ve bu onlar

vag kaynag 8
miicadele ve 1'121

rebilecek, er
savunabilecelfl yeghne | iKti
dandir. Bu s t’p b g“

hazirhik gore

a, fasizme ve
sosyal-fasizme }.artsx halk demokrasisi miicadelesidir,
Ve yine bu sebeple bugilin fasizme ve sosyal-fasizme
kars: halk demokrasisi miicadelesi temelinde yiirii-
tilmeyen savasa karsi micadele ve hazirlik, ikiytizli
bir aldatmacadan, adi ve haince bir smif isbirliginden
oteye gidemez.
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Ne—

I
OPORTUNiZMiI REDDEDELIM,
MARKSIZM-LENINiZMIN BAYRAGI ALTINDA

BIRLESELIM

Aydinhik-Halkin Sesi oportiinist mihrakimin sinif
isbirligi siyaseti, gelip gecici, tesadiifi bir olgu degildir.
Ciinkii bu siyaset oportiinist «3 Diinya Teorisi»nden
kaynaklanmakta ve bu «teori»nin tlzerinde yuksel-
mektedir. Bu oportiinist akim sadece bizim tllkemize
, uluslararas: bir nitelikstasimaktadir.
Se51 Oportumst m uluslararasi
§ ' ciligini yap-

deki temsil-
cileri Mark i cadelesi 0g-
-Leninizmi
aktadirlar.
mizdeki tem-
1 tezleri bir

L5 agimh tlke-
ler hakim smiflagnin m]]ll ekonomlyl gelistirerek, ce-

sitli refo e ogyalemperyalist sis-
temden kopacagini, |«eSit, , somiurtsiz uluslararas:
yeni ekonomiki diizen» Jkuracagin, peryalizmin,

sosyal-emperyalizimin 1Sbirlik¢isi komprador burjuva-
zi ve toprakagalari sinifinin devrimin temel giicii ve

itici gtliclerinden oldugunu, iki stiper devlet disindaki.

emperyalistlerin azami kar amacindan vazgecerek,
esit iliski kurmaya yo6neldigini, bunlarin devrimin
miittefiki haline geldigini, bu emperyalistlerin bir-
lesmesi gerektigini savunmakta, NATO'nun savun-
ma paktina dontistiigini, soyliyerek, dagilmasina
kars1 gikmakta, «en tehlikeli» yaftasiyla Yeni Carlar:
bas diigsman tespit ederek, «fevkalade pasif> (1) ABD
emperyalizminin yardakcgiligini yapmaktadir. Opor-
tinistler tim palavralarina ragmen Rus sosyal-em-
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peryalizmine karsida teslimiyetcidirler. Clnki hal-
kin degil, hakim siiflarin glicine dayanmaktadirlar.
Bunlar her alanda hakim smiflarin kanatlar1 altin-
da yer almakta, kaderlerini hakim smiflarin kade-
rine baglamaktadirlar.

Ana noktalarda toparlarsak; Aydinhik-Halkin Se-
si oportiinist mihraki, «3 diinya teorisine uygun ola-
rak, ekonomide hakim smiflarin ekonomik istikrari-
n savunmakta, siyasette isbirlik¢i hakim simiflarla
simif isbirligini, askeri alanda hakim smflarin or-
dusuna bel baglamayi, onu dagitmamayi, uluslar—
aras:1 pland
sOomurii ve

ozellikleri «3 i
Onlar diger : : te, dev-

rimi, sosyali
peryalizmin ] uluslar-
aras1 Marksi 2 i eye hiz-

met eden ka ni gevk-

iginde olan _ opo istleri, bu
konuda her gegen f{.} in, dahs ri r/atmakta-
dirlar. Onlar ideolejik/ kargasa yara ak ruhlu
staf ishirligi siyasetlérini Rakim Kilmaya yeltendiler.
Fakat Marksist-Leninist hareketin kararh ilkeli tutu-
mu, dogru ve berrak siyaseti istahlarimi kursaklarin-
da birakti. Bugiin tam bir saskinlik ve iflas icindedir-
ler. Bu durum onlarin oportlinizmin dipsiz kuyusu-
nun daha da derinliklerine batmalarina sebep olmak-
ta, hircinlastirmaktadir. Bu sebeple onlar yalan, do-
lan ve tahrifat1 koyulastirmakta, Marksist-Leninist-
lere en igrenc yontemlerle saldirmaktadirlar. Cesitli
ulkelerdeki kafadarlarinin durumu da, bu baylarnn-
kinden farkh degildir. Basinda Enver Hoca yoldas
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bulunan AEP ve diger Marksist-Leninist partiler ve
hareketler, uluslararasi oportinist akimin devrim,
sosyalizm aleyhtar1 gabalarim ac¢iga cikarmis, ulus-
lararas1 Marksist-Leninist hareketi bolme, tasfiye et-
me faaliyetlerini mahktm etmis, ideolojik Ustunlik-
lerini ispatlamislardir. Yeni Krusgcevci akimin ve tul-
kemizdeki temsilcilerinin sonu simdiden gorinmek-
tedir. Fakat Marksist-Leninist saflarda rehavete yer
yoktur. Uluslararasi oportiinist akima karsi miuca-
deleyi daha da yogunlagtirmak, 1srarla, sonuna kadar
surdirmek Kkesin bir zorunluluktur.

Vardiklari nokta, Aydinhik-Halkin Sesi oporti-
nistlerine karsi miicadelenin énemini kesin bir sekil-
de gozler ontne sermektedirs Bumiicadele asla kii-
cuiimsenmemeli, ihmal edilmemeli, aksine azimle, 1srar-
I bir bicimde stirdirtilmelidir.

Marksist-Leninist hareket, fasizme, sosyal-fasiz-
me kars: halk demokrasisi bayragmi daha da yukselt-
meye, her tiirden oportiinist akimi yere calmaya ka-
rarhidir. Marksist-Leninist hareket proletarya parti-
sini olusturma yolunda sazlam temeller iizerinde,
emin ve kararli adimlarla ilerlemektedir.

Tim proleter.devrimeiler, - Marksizm-Leninizm ile
oportiinizm arasindaki bugiinkii_miicadelede Mark-
sizm-Leninizm bayragi altinda saf tutmali; oportiiniz-
mi, oportiinist «3 " Diinya Teorisi»ni_reddetmede ce-
sur olmahidirlar. Matksizm:-Leninizm ile oportiinizm
arasindaki bugtinki mticadelede,-orta. bir yerde dur-
manin, kayitsiz-kalmanin, ‘opertiinizmi agik bir bi-
cimde mahktm etmede cesaretsiz davranmanin ve bu
gorevi savsaklamanin proleter devrimcilikle, halka ve
onun devrim davasma sorumluluk duymakla bagda-
sir hicbir yan1 yoktur ve olamaz. Béylesi tavirlar an-
cak oportiinizme hizmet edebilir. Oportiinizmi reddet-
mede, Marksizm-Leninizm bayrag altinda saf tutma-
da cesaretsizlik, oportinizmin etkilerinin bir sonucu
ve gostergesidir. Bu kirnlmadan emin ve saglam adim-
larla ilerleme miimkiin olamaz. O halde oportiinizmin
tum etkilerini yerle bir edelim, Marksizm-Leninizmin
bayrag: altinda birleselim!

Ekim 1977
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80 — Aydinhik, say1 72.
81 — Aydinlik, say1 72.
82 — Aydinhik, say1 72.

e ve Savasa Kars1 Birlesik Cephe, s. 197.

-

Yayinlarl.
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