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LENINIST KESINTISiZ DEVRIM TEORISI
ACISINDAN EVRIM VE DEVRIM ASAMALARI
KAVRAMLARI

GIRIiS

1974'ler sonrasi Tiirkiye solunda, bir yaniyla uluslararas: isci

or olmas yiiziinden, marksizm-leninizme ait tiim
etrafinda genis kapsaml: bir ideclejik miicadele
siiiip gelmektedir. Uluslararas: igei sinifi hareketi icindeki sap-
malarin iilkemize de giddetle yansimasi ve bunlann (ka¢imilmaz
olarak) uzantilannin olusmasi vesilesiyle, bunlarin temel 5zel-
liklexi milliyetcilik ve revizyonizm olan goriislerine iliskin
{Marksist devlet ve devrim teorisi, geriye donily ve gecis done-
mi teorisi, bangeil gecis, proletarya diktatorliigii ve proletarya
enternasyonalizmi, vb. konular etrafindaki) tartismalar Szel bir
cnem tasidi. Bunlarin yanisira 1971 miicadelesine ve 1971 de




yenilgiye ugramis olan Devrimei Harekete, gerek eski revizyo-
nist gruplar ve gerekse —yenilginin bir sonucu olarak— Hareket
icinden gikan ve digerlerine katilan yenilerinin yonelttigi eles-
tiriler de ayn: sekilde iizerinde en ¢ok tartisilan konular olus-
turdu, THKP-C Hareketinin 1971 doneminde biiyiik olgiide
M.Cayan tarafindan hazirlanan yezilarda formiile edilen tezle-
rinin ve teorik goriislerinin cok genis bir elestiri konusu oldu-
gu soylenebilir. Evrim ve devrim asamalan, Oncii savasl, vb.
sibi konular bu cerceve icinde agirlikh tarfisma konularin
olusturdu.
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1971 donemine yonelik elestiriler karsisindaki ideolojik miica-
delenin ve tartismalann biitiin 6nemi, sadece gegmis Devrimei
Miicadelemize ¢amur atilmasini ve onun sahsinda devrimeilige
kara calinmasini Snleme degildir. Kuskusuz ki bu nokta olduk-
ca Gnemlidir ve 1971 Hareketinin iilkemizdeki 50 yillik reviz-
vonist barikatlan par¢alamasi nedeniyle irili ufakl, orglitlii, or-
glitsiiz tiim revizyonist, oportiinistler korosunun, oligarsinin
borazanlariyla tam bir uyum iginde Devrimei Harekete karsi
"orginea” bir saldin kampanyasi yiiritmesi karsisinda, temel
yontemi carpitma ve tahrifat olan bu saldinlara kars: miicadele
énde gelen bir gorev olmugtur ve olmaya da devam edecektir.
Ancak gerek tiim eski revizyonist-oportiinist akimlarnn ve ge-
rekse onlara sonradan iltihak edenlerin ortaya attiklan maru-
zatlar cercevesi igindeki tartismalarin bir baska ve belki birin-
cisinden daha onemli olan yani da, bu tartigmalarin biitiiniiyle
hugiinin gorevlerl ve gelecek kargismdaki bir taviralis1 da iger-
mekie olmasidir. Bu nedenle oportiinizme ve revizyonizme kat-
<1 siirdiiriilen ideolojik miicadele, asil olarak Marksizm-Leniniz-
11 daha iyi kavramak, devrimci diistinceleri daha canli ve daha
derinden kavtamak icin; bu suretle onu ezberlenmis bir "ilke-
jer'" ve dogmalar yigim olarak, "sihirli formiiller' olarak degil,
smif miicadelesinin bize yiikledigi gorevleri, hayatin canl ve
sicak pratigi iginde karsilaghgumiz sorunlari ¢ozmede kullana-
cagimiz bir eylem kilavuzi, bir rehber olarak kavramak icin bir
vesile olmahidir. Deurimei teori, daima yanhs diigiincelere karst
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miicadele icinde geligir. Oportiinizme karst miicadelenin asi
anlami buradadar.

Ancak bu noktada iilkemizde bir temel sorunla karsilasiimak-
tadu: Teorik tartismanin ve ideolojik miicadelenin bir —"ahla-
ki''— 6n kosulu vardir. Elestirilen goriisiin once dogru-diiriist
ortaya konulmasi ve tartigmanin da bu zemin iizerinde bilimsel
diiriistliife uygun bir sekilde siirdiriilmesi gerekir. Yararh ve
ilerletici bit tartisma ancak bu yolla elde edilebilir. Ne varki,
oportiinizmin daima basvurdugu carpitma ve tahrifatcihik, il-
kemizde Oylesine boyutlara ulastinlmaktadir ki, tarfigmanin
ideolojik-teoxik bir yarari hemen hemen tamamiyla —daha bag-
langigta— ortadan kalkmaktadir. Ige, yanhs olduguna bir kez
inanian bir distinceyi (Devrimci Miicadeleyi) karalamak ve ko-
tiilemek amaciyla baslanmakta; sonra, kendi seviyesine pek uy-
gun diisen ilkel ve bayag bir demagoji ile soziim ona bilimsel
elestiriler doktiiriiimektedir. Denilebilir ki, bu, ge¢mis hareke-
timize ve devrimei goriislere karsi oportiinizmin saldinlarindaki
temel metot olmustur. Tiim oportiinistlerin-revizyonistlerin
gecniis hareket ve devrimci diisiinceler iizerine olan elestirileri
hep; “Devrimin Ritlelerin eseri oldugu reddedilmekte, bir avug
dneiiniin eylemleriyle devrim yepiacagi sanidmakia, Lenin in
devrim learisi reddedilmekte" gibi "tespit''lerle baslafilmakta,
sonra da arkasindan biiyiik "teorisyen' baylar, ustalardan yap-
tiklan-ahntilarla bu goriigleri ciiriiterek Devrimei Hareketi "yer
ile yeksan'' etmektedirler!

Bu yolla Mahir /Cayan'in tek emperyalizm teorisini savundugu
(emperyalistlerin biitiinlestigi!), tek tlkede devrimin olanaksiz
oldugunu tleri sirdigi, bitin dinyada devrim asamasinda
olundugu, tek bir emperyalist blok karsisinda tim devrimei
giiclerin tek bir silahli devrim cephesi olusturarak, emperyaliz-
me karst diinye capinda 'sirekli silahli eylem’' fikrini savundu-
Fu, vb." ileri siiriiliip durulmugtur.

Bu aptalca saldimlar kargismda, efer "sergehten bu garisier
dogrudur’ diye benimseyip, oportiinizmin oltasina takiiip ka-
lanlar da olmasa, gilliip gecmek en dogrusu olurdu. Ama iitke

mizde Devrimei Hareket adina(lj bu "oita'lara takiiariar hic



de az degildir ve bu nedenle, bu sagmahiklarin diizeltilmesi 20~
runlu hale gelmektedir. Bunun sonucu ise, teorik tarligma ¢o-
gunlukla "tahrifat ve garpitmalarin diizeltiimesi'" gibi ks bir
cerceveye stkisip kalmakta, bu da kavram tariigmasing, gide-
rek kouvram fetigizmine ve bir olgiide de devrimei kadrolar agi-
sindan yiizeysellife yol agmak tadar. Zira, boylesine ilkel elegti-
rilerin yoneltildigi goriisleri savunmak igin, onlan derinligine
kavramak "gereksiz" hale geliyor. Elestirilex karsisinda eskileri
tekrarlamak "yetiyor'. Bu yolla ortaya cikabilecek olan, teori-
yi donmus, olmus bitmis birsey olarak gorme egilimierinin,
sonucta teoriyi Oliime, yokolmaya gotiirecek olan bir dogma-
tizme gotiirebilecefi bilinmelidir. (Nigin devrimei gorigleri cii-
riitmek ve onu tarihin ¢Gpliigiine atmak isteyenler, daima, gec-
misin "'kati-bagnaz" bir yorumuna 1sraria sarihirlar?! Bu soru-
nun anlamh bir noktay: agiga cikardigina stiphe voktur). Tar-
tigmalarda belki en cok dikkat edilmesi gereken ve giicliik ya-
ratan sey bu olumsuzluklarl gidermek; oportiinizmin suclama-
larina ve inkarcihga karsi miicadele ederken. dogmatizme yol
acmamaya Ozen gostermektir. Ideolojik miicadelenin, revizyo-
nistlerin su¢lamalerinin basit bir reddiyesi diizleminde gorilme-
mesi bu nedenle 6nemli bir noktadir.
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1971 Dénemine yonelik elestiriler cogunlukla "kitlelerin roli-
niin reddedilmesi'’, "devrimin kitlelerin eseri oldugu, bir auug
Snciiniin eylemleriyle devrim yapilamayacaginn anlasilemadt-
#1", vb. noktalannda toplanmaktadir. ""ik tidan alabilecek (devs
rim yapabilecek) kogullar bulunmadig: (devrim asamasinda
olunmadigi) igin, o kosullarde miicadeleye baslanimasinin
yanhs oldugu" seklindeki diisiinceler 1971 Hareketine yonelti-
len elestirilerin 6ziinil olugturmaktadir.

Bu goriigiin ‘'yanlig olan silaha sarilmak degil, silaha o sekilde
sarilmakt, Ritlelerin destegini alarak silaha sarilimmadigt igin
gegmis yanhsti'' seklinde, biraz ""degisik’ bir sekilde savunul-
mas: da sozkonusu oluyor. (HK, HY, HB, KSD). Bu da bir laf

oyunundan bagka birsey degildir: 1971'de kitlelerin silahl1 ey-

lemlere katilmasi durumu objektif olarak sozkonusu olmadigi-
na gore (ki boyle bir durumun olabilmesi icin olgundagmus bir
milli kriz gereklidir) ileri siiriilen bu goriisiin yukardaki elestiri-
lerin "degisik ' sekildeki bir ifadesinden bagka birsey olmadig
ortadadir.

Bu tartigma tabiatiyla 6ziinde devrim anlayisina iliskin bir far-
tismadur. Elestirilerin zii: "Ik tidart alma asamasinda olunma-
difi icin; bunun icin gerekli objektif kosullar (olgunlasmus bir
milli kriz) ve subjektif kosullar (kitlelevin prolelarya partisince
bilin¢lendirilip, orgiitlendirilmis olmast) bulunmadig i¢in si-
lahli evleme girisilmesinin yanhs oldugu'" noktasinda toplan-
maktadir. Revizyonizmin keskin cizgilerinin belirginlestigi
nokta da burasidir. "Eyleme baslamak icin iktidarin alinmast
kosullar"nt sart kosmak; bu iilkemizde uzun siireli bir silahli
hall savaswmin gerekliligi fikrinin temelden ve kesin bir reddine
dayani, Devrimin uzun ve dolambagl bir halk savasindan ge-
cerek pergeblesecegi ilkelerde iktidarin iilke ¢apinda ele geci-
rilmesi kogullar: uzun bir silahl savag siirecinden sonra, ancak
bu savasin son asamasinda s0z konusu olabileceklir. Savasin
baslangieinda ik lidann alinmas kosullgrt (devrimin yaptimasi
kosullarn) olgunlasmis degildir ve en can alicy nokta surasidu
jivsilaklt bir miicadele anlayisi temel alinarak bu sekilde uzun
hir stlahly mileadele siireci yasanmadan tktidar alma agamasing
asla vartlamaz.

Silahlianiicadeleye baslamak i¢in; ancak bu miicadelenin sonu-
citnda ‘wlasiabilecek olan hosullarnin arenmast: fste gegmis
elestivilexinde ve evrim-devim asamalari, devrimei durum, vb.
tartigmalarinda (ilkemizdeki istisnasiz biitiin oportiinistlerin
“diigumlendikleri” nokta burasidir. Iktidan alacak kosullar
olmadig igin silahh miicadeleye baglamak yanligtir diyenlerin
temel dayanak noktasi burasidir.

M.Cayan iilkemizde ve halk savaginmn zorunlu oldugu tim 56-
miirge, vari somiirge, yeni somiirge iilkkelerde miicadelenin {si-
lahlt eylemin) baslatilmas igin Lenin'in bir genel ayalkianma
igin gerekli gordiigi Kosullann aranamayacagin orfaya koy-
mustur. Aslinda, iktidann alinmast kosullan olguniosmis bir
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duruma geldiginde, uzun siireli bir savaga, halk savasina zaten
gerek kalmazdi. 56z konusu olan boyle bir asamaya ulasabil-
mek icin silahli bir miicadeleye dayanmanin zorunlu olmasidir.

Bu tespitlere yonelen elestirilerin temelinde, iilkemizdeki,
"devrim" denilince "sovyetik ayaklanma''dan bagka birsey an-
lamayan kohnemis metafizik disiinceler ve elli yildir ''devrim
asamasinin olgunlagmasi''ni bekleyen(!) geleneksel revizyonist
egilimler yatar. 1971 bu kéhnemis diistnce kinntilarim tarihin
copliigiine atmaya yonelik biiyik bir adimdi. Yenilgi yiiziinden
ortaya cikan durum, yenilginin yarattigi yilginhk ve doneklik
egilimlerinin revizyonizmle Devrimei Hareket arasinda gecis
koprileri olusturmasi, geleneksel revizyonizmin temsileileri
agisindan bir soluk alma imkani yaratmigtir. Devrimei Hareket
icerisinden ¢ikanlarca olugturulan HY ve KSD akimlannmn re-
vizyonizmle Devrimei Hareket arasinda birer k9pril kurduklan-
ni soylemek yanlis olmaz.

Bu yazida, bu gerceve icerisinde evrim-devrim asamalan ve i¢
ice gecmeleri konulari etrafinda tartigma konusu edilen sorun-
lara deginecegiz. Eviim-devrim konularini, milli kriz ve olgun-
lasmamus milli kriz konulanmni ele alacagiz.

KISACA LENINIST DEVRIin TEORISI VE
OBJEKTIF/SUBJEKTIF KOSULLAR

Marksist-Leninist kesintisiz devrim teorisi, emperyalist dénem-
de proletarya devrimlerinin objek tif kosullaninin diinya ¢apin-
da olgunlastigt; tek tek ilkelerde, kitlelerin ihtilalci inisivati-
fivle (asagidan yukariya) mevcul devlet mekanizmasinin par-
calanarak siyasi iktidarin ele gecirilmesi ve proletarya dilta

torliigi altinda (yukaridan asegiya) sosyaliz min ingasinin miin-

kiin oldugu tespitini icerir.
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Marksist-Leninist devrim teorisi objektif ve subjektif unsurlan,
diyalektik bir biitiinliik icerisinde ele alir. Devrimin olabilmesi
icin objektif ve subjektif kosullarin var olmasi zorunludur.

Genel olarak, toplumlann bir sosyal sistemden daha ileri bir
sisteme gecebilmeleri icin, objektif kosullanin elverigli olmasi
gereklidir. Marksizm bir devrimin olabilmesi icin; toplumlarin
daha ileri bir iiretim tarzina gecebilmeleri icin iiretici giiclerin
belirli (o diretimy tarzi ile uyumlu) bir geliskinlik diizeyinde ol-
malarinin zorunlu oldugunu ortaya koyar. Emperyalist donem-
den once, bu bakimdan tek tek iilkelerdeki iiretici giclerin ge-
liskinlifinin yeterli olup olmadig1 arastirilirdi. Emperyalizm
caginda, sosyalizmin kurulabilmesi icin liretici gliclerin gelis-
kinlik diizeyi, diinya ¢apinda olgunlagmistir. (Emperyalizm
sosyalizmin arefesidir). Bu dénemde artik herhangi bir iilkede
devrimin olabilmesi icin iiretici giiclerin sosyalizmin kurulabil-
mesi icin elverisli bir geliskinlik seviyesinde olup olmadigina
bakilmaz. Emperyalizm caginda kapitalizmin genel ve siirekli
buhranlar ¢cagma girmesi, bunu, biitiin diinya acisindan gergek-
lestirmistir. Bu bakimdan heniiz burjuva demokratik devrimini
tamamlamamis iilkelerde de proletaryamin onderligi altinda
burjuva demokratik devrim tamamlanarak kesintisiz bir sekilde
sosyalizmin insasina ye¢cmek olanakl hale gelmistir.

Buna karsihik, tek bir iilkede devrimin olabilmesi igin, o iilkede
ayrica, siyasi iktidann alinabilmesi icin elverigli bir sosyal ve
siyasal ortam gereklidir. Bu anlamda da objektif kosullarin ol-
gunlasmis olmas: gerekir. Burada artik sozkonusu olan objek-
tif kosullar, iiretici giiclerin geliskinlik diizeyinin sosyalizmin
insasi icin elverisli olup olmamasi degil, kitlelerin ihtilalei bir
atilimla mevcut devlet cihazini pargalamak icin harekete geci-
rilebilmeleri icin ve bu yolla mevcut devlet mekanizmasinin
parcalanabilmesi i¢in iilkedeki ekonomik sosyal-siyasal kosul-
larin elverisli olup olmamasidir. Emperyalizm caginda bir iilke-
de devrimin olabilmesi icin gerekli objektif kosullardan soz-
edildigi zamuan artix, o ulkede devrim ve kargi-devrim glicleri-
nin konumlan agisindan iktidart alabilmenin objektif kosullari-
nin s6zkonusu edildigi anlasilmahdir,
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iste, Leninizm, bir iilkede devrimin olabilmesi i¢in o iilkenin
kendi milli krizini de yasiyor olmasinin zorunlu oldugunu ka-
bul eder. Ezeni de ezileni de etkileyen, ezenlerin iktidarini za-
yiflatan, ezilenleri harekete gegmeye hazir bir hale getiren bir
durum sozkonusu olmahdir. Bu toplumun ekonomik-sosyal-si-
yasal alanlannn tiimiinde birden bir kriz icinde olmasiyla soz-
konusu olur.

Kapitalist sistem, kendisinin anargik isleyisi gerefi, daima, sis-
temin su veya bu alanindaki isleyis bozukluklarini biinyesinde
tagir. Bir milli krizin sozkonusu olabilmesi igin ise bu mevzii
hastaliklarin biinyenin biitiinini sarmasi, dmegin ekonominin
sadece bir-iki sektoriinii degil tiimiinii kaplamasi, sadece ekono-
mik alandaki cikmazlarla da kalmayip sosyal alanda smiflarin
yasantilann onemli dlciide sarsmas, siyasal alanda ezenleri
iktidar krizleri icine sokmasi ve biitiin alanlary kaplayan buna-
imun en iist noktaya cikmasi (derinlesmesi) sonucu foplumun
tam bir alt iist olus iginde olmast gereklidir. Lenin bu durumu,
ihtilal durumu veya devrim durumu seklinde ifade etmektedir.

Leninizm, bir devrimin olabilmesi i¢in bitin bu vbjektif kosul-
larin zorunlu oldugunu kabul eder. Bu sekilde olgunlagmmig bir
milli krizin var oldugiu kosullarda da eZer yifinlan ydnetebile-
cek bir ihtilalci parti varsa, bu proletarya partisi, proletarya
kitlesini ve koylilliigiin cogunlugunu bilin¢lendirip orgiitlendi-
rerek, harekete gecirebilirse, ancak bu subjektif kogullar da
yarolursa devrimin gerceklesebilecegini ortaya koyar.

Ozetle bir iilkede devrimin olabilmesi igin, deviimin objektif
kosullarinin (=olgunlagmis bir milli krizin) ve subjektif kosul-
Jarinin olmasi (=proletaryanin siyasal drgiitiintin —oncirpartisi-
nin— varhgit+kitlelerin bilincli ve Orgiitlii olarak savaga katilma-
s1) zorunludur(*).

iste devrimin objektif ve siibjektif kosullannin hazir oldugu,
yani, iktidann alinabilme (ve koruyabilme) kosullarnin var ol-

(*) Bu konularda ayrintili bilgi icin bak. M.Cayan, Toplu Y azilar, s. 260
vd, — 333 vd.
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dugu duruamlarda, Devrimei miicadelenin bulundugu konuma
devrim asamasi denir.

PDA'ci Oportiinistlerin Saskmnliklart Uzerine

Burada, evim ve devrim agamalan kavramlanna iligskin olarak
PDA 'cilar tarafindan ileri siiriilen "ilging"" bir goriise de degine-
lim. Ulkemizde oportiinizmin en "tecriibeli” ve '‘yetkin'' bir
temsilcisi haline gelen bu akimin sozciileri, "'Aydinhk" dergi-
sinde, "Mahir Cayan'm Elestirisi" yazilarinda, evrim ve devrim
asamalannin i¢ ice gectigi tespitlerini ciiriitmeye ugrasirlarken
evrim asamasinin emperyalist donemde diinya ¢apinda sona er-
digini, bu nedenle M.Cayan'in emperyalist-kapitalist ilkelerde
evrim doneminden bahsetmekle biiyiik bir yanig igine distii-
Ziinii ileni siiverek, biiyiik bir sagkinlik icine diigmiiglerdir. Ay-
dinlik dergisinde bu konuda soyle yaziyordu:

"Emperyalizm oncesi dénemde kapitalizm heniiz ilericiydi, iireti-
i glicleri gelistirmeye devam ediyordu. Bu ¢agda proletaryamin
burjuvaziyi yenerek, kendi simf iktidarim gergeklestirebilmesi
mumkiin degildi. Giinkii yikmak istedigimiz sinif, objektif olarak
halen devrimcili#i temsil ediyorsa, onu yikmamz miimkiin ola-
maz. Bu taktirde toplumsal ve iktisadi geligme acisimndan zaman
gereklidir, Uretici giiglerin geligmesi, burjuvazinin giderek gerici-
lesmesi, proletaryamn giiglenmesi bu doénemde devam eder. Bu
nedenle emperyalizm ncesi dénemde kapitalist iilkelerin gelisme
diizeylerimin olgunlagsip, olgunlagmadigi tartigalirds" (Aydmlik,
Say1 81,'s. 14).

Goriildiigii gibi, eviim doneminin iiretici gliglerin gelisme diize-
yiyle ilgili oldugu goriisiinden hareketle, emperyalist donemde
evrim doneminin sona erdigi ileri siirilmektedir. Diinya ¢apin-
da artik devrim asamasina girildigi ileri siirilmektedir. Bu "fi-
kir'" de Stalin'den yapilan su alintiya dayandinlmak istenmek-
tedir:

"Eskiden ayn ayn iilkelerde, ya da daha dogrusu gelismis su ya
da bu iilkede proletarya devrimi i¢in nesnel kogullann varhgmn-
dan ya da yoklugundan sézetmek adetti. Simdi bu goriig artik
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yetersizdir.... (Simdi) (...) sistemin tiimii devrim igin olgunlagtigi
igin bu sistemin iginde sanayi yoniinden yeter derecede gelisme-
mis baz iilkelerin bulunmasi, devrim igin agilmaz bir engel ola-
maz" (J.Stalin, Leninizmin Tlkeleri),

Stalin'in bu ifadelerinden hareket eden Aydinhik yazan;

"Emperyalizm gaginda diinya ckonomi sistemi bir biitiin olarak
devrim icin olgunlasmig evurim donemi biitin ilkeler agisindan
sona ermistir(abg). M.Cayan emperyalist iilkeler agisindan eviim
déneminin devam ettigini sylerken de biiyilk bir yamlg iginde-
dir''.

sonucuna varmaktadir. Gorildiigii gibi PDA oportiinistleri, M.
Cayan" "'sol"'dan ¢iiriitme sevdasiyla herseyi birbirine kangtir-

muglardir.

Vukanda kisaca aciklamaya caligmstik: Marksizm, devrimleri
nesnel kosullann gelisimine sikica bagh bir olgu olarak ele alir.
"Devrimler icin maddi bir temel lazimdir'" (Marks). Bu temel,
iiretici giiclerin belirli bir gelisim diizeyine kadar erigmesi ve
daha ileri bir toplumsal sisteme gecis icin yetexli bir geligkinlik
diizeyine ulagsmasiyla gerceklesir. Ornegin, feodalizmden kapi-
talizme gec¢mek icin sanayinin gelismesi, buharhl makinalann,
vb. bulunmas: gereklidir. Bunlar gelismeden kapitalizm de geli-
sip egemen hale gelemez. Sorun kapitalizmden sosyalizme ge-
cis agisindan da farkh degildir. Kapitalizmin geride kalmas: ve
proleter devrimlerle sosyalizme gecisin baglamasi igin de insan-
hgm kapitalizmin gelisiminin belirli bir devresine kadar bekle-
mesi gerekli olmustur. Emperyalizm doneminden once herhan-
gi bir iilkede proleter devrimlerin gerceklesip gerceklegmeyece-
i konusunda, bu bakimdan, o iilkede iiretici giiclerin geliskin-
lik diizeyinin yeterli olup olmadigina bakilmasinin "adet" ol-
dugunu ve artik emperyalizmle birlikte bu durumun biittiniiyle
sona erdigini soylerken Stalin'in isaret ettigi sey de yukanda
bahsettigimiz gibi budur. Emperyalizm doneminde artik tek
tek iilkelerin iiretici giiclerinin gelismesine bakilmaz. Proleter
devrimlerinin nesnel kosullan diinya capinda olgunlagmigtir.
Buradan, diinya ¢apmda evrim agamasinin sona erdigi sonucu-
nun ¢ikanlmasi ise tamamen sa¢ma bir seydir. Evrim asamasi,
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(sosyalizmin kurulabilmesi i¢in nesnel kosullar diinya ¢capinda
olgunlasmis bulunmasina ragmen) her hangi bir iilkede, devri-
min yeterince olgunlagmamis oldugu kosullara tekabiil eder.
Aydinlik bu tiir gagkinliklarla evrim ve devrim asamalan lizeri-
ne olan tartigmalan bulandirmaya, kavram kansiklhigi yaratma-
ya ¢ahigmakta, bunu yapmaya caligirken ise diipediiz sagmala-
maktadir.

I

EMPER Y ALIST-KAPITALIST ULKELERDE
DEVRIMCI MUCADELE VE
GENEL OLARAK EVRIM DEVRIM
ASAMALARI

Gerek Marks ve Engels, gerekse Lenin proletaryanin devrimci
miucadelesini, toplumlann icinde bulunduklan objektif kogul-
lara, simif miicadelesinin somut nesnel durumlarina uyarh ola-
rak iki farkli asamada miitalaa ederler: Evrim ve devrim asama-
lari.

Devrim agamasi, siyasi iktidarin alinabilmesi kosullarinin var-
oldufu donemdir. Ancak, devrimin objektif ve subjektif kosul-
lamnin varolmasi halinde iktidan ele gecirmek icin harekete
gecmek, ayaklanmak sdzkonusu olabilir. Bagka ifadelerle soy-
lemek gerekirse, eger iilkede devrimei bir durum varsa (iilkenin
milli krizi yasaniyorsa) ve proletaryanin (ve miittefiklerinin)
biling ve Orgiitlenme durumlan yeterliyse, bu kosullar altinda
iktidarin alinabilmesi olanaklidir ve devrim icin eyekienma
giindemdedir.

Ulkede objektif kosullar acisindan egemen smiflann iktidan-
nmn alasagl edilmesine ve siyasal iktidarnn ele gecirilmesine el-
verigli bir durum yoksa devrim asamasinda bulunulmuyor de-
mektir. Zira, bu sekilde, devrimin olgunlasmadig1 bir durum-
da, ihtilalin basariya ulagmasi olanaksizdir.



Bunun yanisira subjektif kogullar acisindan da durum elve-
rigli olmahdir; devrimcei bir durumun bulunmasina ragmen bir
proletarya partisi yoksa, veya proletaryanin biling ve orgiitlen-
me seviyesi yeterli defilse, gene, bir ayaklanmanin basan sansi
yoktur. Bu durumda eZer proletarya partisi yoksa, ana gorev
proletaryanin Oncii-savaggr partisini yaratmaktir. Eger parti
kurulmus ise, devrimei calisma o partiyi proleter siyasi kitle
partisi haline getirmek, emekgi smiflar ve proletarya kitlesiyle
baglarim kurup gelistirmektir(*). Proletarya partisinin olmadi-
g1 kosullarda devrimcei bir durum olsa bile iRtidart almak igin
ayaklanmaya bagvurulmamalidir.

Evrim agamasi, bir iilkede sinif miicadelesinin nesnel konumu
acisindan nispi anlamdaki bir ""bang' donemine tekabiil eder.
Kapitalist toplumlarda sinif miicadelesinin bu gekilde "bange1"
bir geligim seyri izledigi dénemlerde, proletarya partisinin ikti-
dar miicadelesi de buna uyumlu bir seyir izlemek durumunda-
dir. Evrim donemlerinde, toplumsal hareketin sicramah bir ge-
lisme donemine girecegi, toplumun alt iist oluslar igine girece-
£i doneme kadar ayaklenmenin hazirlanmas esastir. Bu kosul-
lann olustugu durumlarda ise, ayaklenma, iktidar ele gegir-
mek igin ileri atilma giindemdedir. 1ste, emperyalist-kapitalist
iilkeler acisindan devrimei miicadelenin temel gizgileri, bu ge-
kilde evrim ve devrim asamalan bashklan altinda toplanarak
incelenmektedir. Bu iki farkh tarihsel-toplumsal siirece uyumiu
olarak, proletarya tarafindan giindeme getirilen miicadele, bi-
cimleri de kacinilmaz olarak farkh bigimler-alacaktr. Lenin,
"Komiin Dersleri''nde goyle yaziyordu:

"Devrim dénemleri bans iginde eviim denen dénemlerden,yani
iktisadi kogullann derin buhranlar ve gi¢lu kitle hareketleri do-
gurmadig1 dénemlerden kesinlikle su bakimdan aynlir: Devriim
dénemlerinde miicadele bi¢imleri kaginilmaz olarak doha ¢ok
cesitlidir... Bunun igin devrim donemlerini degerlendirmede
miicadelenin bigimlerini ¢oziimlemeden yalniz gesitli smiflann
faaliyet cizgilerini tanimlamaya kalkarsak, tartigmamiz bilimsel
anlamda eksik ve diyalektik dis1 olur, giinliik siyaset bakimidan

(*) Bu konuda bak. M.Cayan, Toplu Yazilar, s.243
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da soysuzlagip, raisoneur'in hitkmii kalmeyan yazilan olur...
Belli bazi kosgullar altinda ssmif savasirun silehli catisma ve i¢ sa-
vas bigimini dlacagr unutulmamalidir. Isci ssmfinm gikarlannin
diismanlarin silahli garpigmalarda amansizca yoketmeyi gerek tir-
digi zamanlardir bunlar."*

Yine Lenin evrim ve devrim doénemlerinin karakteristikleri iize-
rine §0yle yaziyor:

" Gelisiminin her agamasinda, her anda, proletarya taktikleri insan-
Ik tanhinin bu kacinilmaz nesnel diyalektigini dikkate almal,
bir yandan siyasal durgunluk ve uyusuk ve s6ziim ona '‘bang
icinde" geligme donemlerinden 6ncii siifin bilincini giiciinii ve
militanligini gelistirmek igin yararlanirken diger yandan da bu
yararlanmanin tiim g¢aligmalarini 6ncii smifin ilerlemesindeki 'ni-
hal amaca', yani 'yirmi yillan iceren' biiyiik giinler geldiginde
kargisina gikacak biiyiik gorevlere pratik ¢oziimler bulma yetene-
gini bu sinifa k azandirmaya yoneltmelidir," (**).

Buraya kadar ortaya konulanlar, iizerinde tartisilamayacak ka-
dar aciktir. Gene de bu konular iizerinde "orijinal"' goriisler or-
taya atilmiyor degildir. Ornegin, ¢ok "orijinal' (ve derin!) bir
goriig "'Birikim Dergisi" yazarlanndan "O.Laciner''e ait. ''Biri-
kim" yazan, M.Cayan'in marksizmi anlamadigini "'kanitlama-
ya' ve onun teorsinin ''gecersizligini'' gostermeye ugrasirken,
evrim ve devrim asamalan konusuna da deginiyor ve soyle ya-
ZIyor:

""Siiphesiz bu yazilanlar devrim agamasim silahli eylemlerle evrim
asamasmm cegitli silahsiz eylem bigimleriyle karakterize eden
mantiga aykindir, Her ne kadar eurim ve devrim asamalan ayin-
mi yapan sematikler Marks ve Lenin'den kaynaklandiklariru soy-
leseler de bu onlanin ancak eserlerini bicimei kafayla okuduklan-
m gosterir. (abg). Sosyalist miicadelenin bunca énemli bir sorunu
olarak sunulmasina ragmen ne Marks'ta ne de Lenin'de gunlar su
agsamalara ait miicadele bigimleridir diyen bir tasnif gorilmez.
Bizde Dr. Kaivilermli'min doruguna vardirdig: bu bigimcilik iiriin-
leri M.Cayan'in yazilanna da yerlesmistir' (Birikim, Say1 23, s.
43).

(*) Lenin, aktaran Pomeroy, (Gerilla Savasy, s. 127).
(**) Lenin, Marks ve Engels, Koz Yayinlar, s. 54.
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insan sormadan edemiyor, “orijinallik'' yapacagim diye, bu
denli sagmalamanin ne alemi var?! Yukarda, Lenin'den yapti-
.gumiz aktarmalar, (hangi "bigimsiz'' kafayla okursan oku) son

derece aciktir(*). Lenin, yukardaki ikinei paragrafta, net bir .

sekilde "bansg icinde evrim' denen donemlerle "'20 yillan ice-
ren’" biiyiik devrim giinlerini, proletarya partisinin galigma tarzi
acisindan nasil degerlendirmesi gerektigini anlatiyor. Birinei
paragrafta ise daha net ifadelerle "'devrim donemlexi' ile “'ev-
rim dbnemleri''nin, miicadele bi¢imleri agismdan incelenmesi-
nin zorunluluguna deginiyor. Birikim yazan ise "evrim ve deu-
rim asamalari yapan sematikleri” (Lenin’in ozel sohbet-
lerine dayanarak olmali*) ver yansin ediyor!.. (Zaten, buyik
rastlanty, Birikim'i okurken insan, Lenin'in "raisoneur'in hik-
mii kalmamis yazilart” derken kastettigi neyse, iste hep oni
okur gibi oluyor!).

©O.Laciner'in ve genel olarak Birikim'in temel hatasi, marksizmi
ne kadar "derin’' bir gekilde kavradigini gostermeye calisirken,
Marksizmi "kimsenin anlayamayacagi kadar' kanstirmaya, se-
kilsizlestirmeye ugragmasidir. O, "modeleilik", "bigimeilik
diye kotii birgey "kesfetmig'. Bitiin, "bigim'leri pargalamak
icin "savasirken'', Marksizmi biisbiitiin “bigimsiz"" bir kafa ka-
nsikhgma tekabiil ettirmeye ugrasiyor ve bu yolla da i¢ine
diistiigii smirsiz "'felsefi kangiklik''tan habersiz, sa¢malayip
duruyor. "Bigimeilik", "modelcilik"", ''Stalincilik' diye diye,
bize, genellikle igsiz giigsiiz aydinlarda rastlanan.tiixden "hicims
siz'" bir "filozof kangikhg" sunuyor!

"Bigimcilik'"' (ya da ""sematizm'') kugkusuz kotil bir geydir.
Ama, bunu, Marksist yontemin en temel ozelliklerinden biri
olan ''soyutlama' ile kanstirmamak gereKir. Sematizme diig-
meyecefiim diye, olgulan az-gok belirgin ve ayirci tasnifler
(semalar) altinda toplayarak incelemekten vazgecmek; rastlan-
tisal olanlan, zorunlu olanlardan; belirleyici olanlan tali olan-
lardan; Ozgiil olanlan evrensel olanlardan ayirarak incelemeyi
reddetmek, Marksist teoriden tiimiiyle vazgegmek anlamina ge-

(*) Laginer bir yazismda, M. Cayan'in bir ifadesine karsihik, Lemn'in
5zel sohbetlerinde bile boyle birgey soylemedigini ileri sirmiiy tiit
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lir. Hele bu yolla, Marksizmi, hicbir belirli deuvrim stratejisi
tespiti ve ona uyan calisma anlaywlar tenimayan ve geligme-
ferin ve olgulann kendiliginden ortaya cikan bigimlerinin ge-
reklerini takibeden bir anlayisa indirgemek, onun toplumsal
geligmelexin nesnel yasalarini bilme yoluyla elde ettigi can alic
énceden gorme Ozelligini yoketmek, devrimei Marksizmi sira-
dan bir "reel politika" seviyesine indirgemek demektir ki, 0.
Laciner'in bize sundugu "modsl" de bundan ibarettir.

Libette, her fasnif gibi proletaryanin sovyetik ayaklanmaya te-
kabiil eden devrimei miicadelesinin yukarida ele alinan sekilde
evriim ve devrim asamalan bashklan altmda incelenmesi de bir
semalandirma ve soyutlamadir ve;

"Elbette hayat highir zaman gu veya bu semalandirmaya harfi-
yen uygun olmaz. Her soyutlama ve semalandirma gercegin bir
kismim ihmal eder, bir kismim ise ister istemez abartir. Fakat
teorik tahlil hayatin giriftligini ve cok yanhhgim kolay anlagi-
hir hale getirerek, eylem kilavuzu gorevini yerine getirir. Bu yilz-
den, bu t,icmulandumamlzda.ki dénemleri mekanik bir sekilde bir-
birinden ayn sekilde degil de bir siirecin birbiri igine girmis ig
halkalar olarak gormek gerekir." (M.Gayan, Toplu Yazilar, s.
319)

Kisaca tekrarlamak gerekirse, emperyalist kapitalist tilkelexde
proletaryanin devrimci miicadelesi evim ve devrim asamalan
basliklan altinda incelenir. Bu tasnif siiphesiz, herseyden once,
bu iilkelerde, simf miicadelesinin dnce uzun ve nispi "barts”’
dénemlerinden gegecegi ve sonra kisa ve siddetli buhran do-
fiemlerinin ye calkantilann ortaya cikacag tespitine dayanir.
Ve sehirlerdeki bir genel ayaklanma yoluyla siyasal iktidarin
ele gecirilebilmesinin kosullarimi hazwrlemaya Ve bu sekilde
devrimin olgunlastig: donemler ortaya ciktif anlarda ise temel
giiciinii sanayi proletaryasmnin olusturdugu (isci simfimn fiili
onderligindeki devrim giicleri tarafindan) iktidann siiratle
(miimkiin oldugu kadar bir anda —Lenin) fethedilmesi igin
duraksamasizca saldirmaya ve "'diigmani bir anda yoketmeye"
—JLenin— yonelik bir devrimei miicadeleyi 6ngorir.

Mao, sehirlerin ve igci simfinin fiili giicliniin belirleyici oldugu
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kapitalist-metropol iilkelerdeki devrimlere ait bu ozellikleri
soyle tzetlemekteydi:

“fktidarin silah yoluyla ele gegirilmesi, meselenin savagla halle-
dilmesi devrimin baglica gbrevi ve en yikksek bigimidir. Bu Mark-
sist-Leninist devrim ilkesi gerek Cin gerekse diger biitiin iilkeler
igin evrensel olarak gegerlidir.

Ama ilke aym kalmakla birlikte onun proletarya partisi tarafin-
dan uygulanmasi, degisik sartlara gore degisik gekillerde ifadesi-
ni bulur (...). Kapitalist iilkelerdeki proletarya partilerinin gorevi
uzun bir legal miicadele donend boyunca igeileri egitmek, kuvvet
toplamak ve boylece kapitalizrmi nihagi olarak yikmaya hazirlan-
maktw (abg). Bu iilkelerde mesele uzun bir legal miicadele, par-
lamentodan bir kiirsii olarak yararlanmak, iktisadi ve siyasi grev-
ler, sendikalarin Srgiitienmesi ve iggilerin egitilmesi meselesidir.
Orada orgiitlenme bigimi legaldir, miicadele bigimi de kansizdir.
(Askeri degildir) (...). Kapitalist iilkelerin komiinist partileri ken-
di iilkeleri tarafindan yiirittiilen emperyalist savaslara kars: gikar-
lar... Komiinist Partilerin vermek istedikleri savas, hazirlanmakta
olduklan ig savastir. Fakat bu ayaklanma ve savag burjuvazi ger-
gekten garesiz bir duruma gelinceye, prolelaryarun bityiik gogun-
ludu silaha sartlip savasmaya kararlt hale gelinceye ve koyliik bol-
gelerdeki kitleler proletaryaya goniilli olarak yardim edinceye
kadar baslatilmamahdir. Ve boyle bir savasi baslatmanin zamani
geldiginde ilk adim gehirleri ele gecirmek, ardindan. da koylik
bélgelere ilerlemek olacaktir. Tersi degil. Biitiin bunlar, kapitalist
iilkelerin komiinist partileri tarafindan yapilmigtir ve Rusya'daki
Ekim Devrimiyle dogrulugu kanitlanmistir."! (abg)(Mao).*

11

HALK SAVASI ACISINDAN
EVRIM VE DEVRIM ASAMALARI

Buna kargilik, emperyalizmin hegomonyasi altindaki, devrimin
uzun siireli bir halk savas: bigiminde gelistigi iilkelerde devrim-
¢i miicadelenin gelisimi, temelden farkh Szellikler gostermek-
tedir. Mao, yukardaki aktardifimz bolimde emperyalist-kapi-

(*) Mao, SE, C.I1, s. 322
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talist iilkelerdeki devrimei miicadelenin temel cizgilerini ortaya
koyduktan sonra sdyle devam ediyordu:

"Cin ise farklidir. Cin'in ozellikleri, bagimsiz ve demokratik de-
gil, yan sOmiirge ve yarl feodal olmasi, igte demokrasi olmayip
feodal baski altinda bulunmasi ve dis iligkilerinde milli bagimsiz-
Iiga sahip olmayip emperyalizmin tahakkimi altinda olmasidir.
. Komiinist partisinin buradaki gorevi, esas olarak, ayaklanma ve
savags baslatmadan dnce uzun bir legal miicadele déneminden
gecmek ve once biiyik sehirleri ele gegirmek ve ardindan koylik
bolgeleri iggal etmek degil tam tersidir.

Emperyalizmin iilkemize saldirmadif zamanlarda, CKP Gy
savasa girisir, Emperyalizm saldirdigy zamanlarda ise... bir milli
savasa girisir.

Biitiin bunlar, Cin ile kapitalist ilkeler arasindaki fark: ortaya
koymaktadir, Cin'de esas miicadele bicimi savag, esas Orgiitlenme
bigimi ordudur. Kitle miicadelesi ve Kitle drgiitlenmeleri de
snemlidir... ve kiiciimsenemezler; ama onlarm amacs savaga hiz-
met etmektir. Bir savagin patlamasindan onceki biitiin orgiitlen-
me ve miicadele savasa hazirhik igindir. Savag patladiktan sonra
ise, biitiin orgiitlenme ve miicadele savasla dolayli ya da dolaysiz
olarak uyum iginde yiiritiliir...

Cin proletaryasin partisinin temel gdrevi, hemen hemen ta bfz-
gindan beri karst Rarstya bulundugu goreu, miimkiin oldugu
kodar ¢ok miittefikle birlesmek ve sartlara gore, ister igten 1s-
ter distan gelsin, silahli karsi-deurime karsi milli ve sosyal kur-
tulus icin silahl miicadeleler orgiitlemekr. Silahl miicadclg o?-
muoksizin, proletaryaun ve Komiinist Partisinin Cin'de highir
varligi olamaz ve herhangi bir devrimei goreui basariya ulastur-
mak imkansiz olur’ (aym yer) (abg).

Burada, Cin devrimine has szellikler olarak ortaya konulanlar,
sanayi proletaryasinin ve sehirlerin belirleyici bir rol oynadigl,
uzun donemli "bans i¢inde evrim denen donemierden' sonra,
kisa donemli bir genel ayaklanmaya dayanan devrim stratejisin-
den (sovyetik ayaklanma) tamamen farkli ozelliklere sahip
olan bir cizgi ortaya gikamyor. Burada artik sanayi proletarya-
sinin ve gehirlerin anahtar roli oynadig1, sehirlerdeki bir genel
ayaklanma sozkonusu degildir. Ve boylesi bir ayaklanmanin

21



uzun bir banscil ¢aligma ile hazirlanmasi sozkonusu degildir.
Tam tersine koyliilerin ve kirsal bolgelerin belirleyici oldugu
uzun siireli bir savag sozkonusudur. Bunlar, artik halk savasi te-
orisinin genel cizgilerini ortaya koyar. Artik burada savag, kisa
degil uzun bir siirectir ve bu, kendisinden cok giiclii bir diis-
man tarafindan giindeme getirilen silahh saldirilar kargisinda,
once direnebilmenin (varolabilmenin), sonra gliclenebilmenin
ve savasi kazanabilecek bir duruma gelebilmenin tek yoludur.

Burada can alici nokta silahl: miicadeleye baglamak igin ("souv-
yetik ayaklanma''da oldugu gibi) devrim asamasinda olunmasi-
nin yani devrimin objektif ve subjektif kogullar itibariyle tama-
men olgunlagmis olmasinin beklenmesinin soz konusu olma-
masidir; ve tam tersine devrimin gerceklesme kosullannin ol-
gunlasabilmesi, devrimin silahli giiclerinin, karst devrim giicle-
rini altedebilecek bir seviyeye gelebilmesi igin, Mao'nun ifade-
siyle hemen hemen baglangigtan ilibaren silahli miicadeleler
rgiitlemek gerekmektedir. Aksi halde —silahlt miicadele ol-
maksizin— devrimei hareketin hig bir varligi olamaz ve devrimei
miicadelenin hi¢bir temel gorevi yerine getirilemez. Ve sonug
olarak iktidan ele gecirebilmenin kosullanmin tamamen olgun-
lastigi bir asamaya yani devrim asamasina ulasilamaz. Bir bas-
ka ifadeyle, banggil miicadele yontemlerini temel alan bir hare-
ket, emperyalizmin hegomonyasi altindaki bir tilkede, siyasi ik-
tidan ele gecirme asamasina asla ulagamaz.

Halk savasi teorisi uyarinca, emperyalizmin hegomenyasi altin-
daki iilkelerde, (genel olarak) proletaryanin devrimci miicadele-
si, yukanda etraflica ele aldigumiz sekildeki evrim ve devrim
asamalart baghklan altinda ele almarak incelenmemektedir.
Uzun siireli devrimei savag temelindeki halk savaglan genel ola-
rak stratejik savunma Ve stratejik saldirt donemlerine ayrnlirlar
ve bu iki donem arasinda da Mao'nun "'stratejik denge” dedigi
bir gegis agamasi yer alr. (Elbetteki bu tasnif de bir semalan-
dirmadir ve bunu da mekanik olarak diimdiiz bir merdivenin
basamaklan gibi algilamamak gerekir).

Kusgkusuz ki halk savaginin baslangi¢ asamasinda, silahli ey-
lemlerin baslatilmas: igin, kosullarin elverisli olup olmamasi-
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nin gbzoniinde bulundurulmas sozkonusudur ve savag Gncesin-
de bir savaga hazirlik dénemi sézkonusudur. Ancak burada so-
run tamamyla farkhdir ve sorunun klasik evrim ve devrim asa-
malan formiilasyonlan cercevesi icerisinde ele alinmas: asla
sozkonusu olamaz. Bazilannin kafasi burada da savag oncesi
bir hazirlik doneminden sozedilmesine takiliyor. Bu hazirhk
donemini evrim agamasi olarak gostererek, sGmiirge ve yar so-
miirge iilkelerdeki devrimci miicadeleler acisindan da evrim ve
devrim asamalan formiilasyonunun aynen gecerli oldugunu, ve
de evrim ve devrim asamalannin icige gegemeyecegini kanitla-
maya cahsiyorlar. Boyle bir iddia, tamamen sagmadir. Savag
Sneesi haziehik déneminin evrim agamasi, daha sonraki halk sa-
vagi asamasini da devrim asamast olarak ele almak stzkonusu
olamaz. Oyle olsaydi halk savaginin baglamas icin devrim asa-
mas! kosullan i¢in Lenin'in ongordiigii kogullann aranmasi ge-
rekirdi. Oysa ne objektif kogullar agisindan ne de subjektif ko-
sullar acisindan, Lenin'in 6ngordiigii sekilde devrim olgunlas-
mis degildir. Stratejik savunma agamasinda, devrim giicleri, hig
bir yonden iktidan ele gegirebilecek bir agamada yani devrim
asamasinda degildirler. Ve tam aksine iktidan alacak duruma
gelebilmek icin, (devrimi hazirlayabilmek icin!) silalih miicade-
leye dayanmak zorunludur. Halk savasimin baslangicinda bazi
hakimlardan devrim asamasmna benzeyen bir durumun s6zko-
nusu olmasina ragmen, (6megin toplumun banggl bir ortamda
bulunmamas:, siif miicadelesinin esas olarak, silahl1 bigimler
altinda sirmekte olugu gibi) diger bazi bakim’ardan, toplum
devrim asamasi kosullannda degildir. Omegin, devrim giicleri
heniiz iktidan alabilecek asamada degildir. Boyle bir asa-
maya ancak stratejik saldm asamasinda, diizenli ordularn ku-
rulmasindan sonra ulasiimasi sozkonusudur. Bu agidan, halk
savasiin baslamasindan sonvaki siirece devrim asamasl, ondan
nceki hazirhk donemine de evrim agamasi denmesi tamamen

‘anlamsizdir.

Mahir Cayan, emperyalizmin hegomonyasi altindaki somiirge
yan somiirge iilkelexle emperyalist-kapitalist iilkeler arasindaki,
evrim ve devrim asamalan ve devrimci miicadele agisindan or-
taya cikan aynmi, emperyalizmin hegomonyasi altindaki iilke-
lerde, evrim ve devrim asamalarnin, metropoilerdeki gibi ayn-
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lamayacag1, bu iki asamanin ig ige gectigi geklinde formiile et-
mistir,

. Honduras Devrimei Partisi'nce 1969 Nisan'mda kabul edilen
| politik cizgiyi belirleyen HONDURAS DEVRIMI'NIN YOLU
baghkh yazida bu konuya iligkin olarak soyle deniyordu:

"Ulkemizin gartlan, uzun sirecek bir silahl miicadeleyi gerektir-
mektedir. 1963 askeri darbesinden sonra devrimciler ve diger
muhalefet gruplan igin biitiin barnigg1 yollar hkanmigtir. Gerici
hiikiimet hizla bir cikmaz igine siriklenmekte, kitlelerin huzur-
suzlugu ve sabirsizhif artmaktadir. Bu durum silahli miicadelenin
baslatiimasmi ve geligtirilmesini miimkiin kilmaktadar, (-..) Bizim-
ki gibi yari-feodal ve bagimh ilkelerde objektif ve subjektf sart-
lann tamamen olgunlagmasiu beklemek gerektigini soylemek
yanhistor. Ciinkii, bu sartlarin mutlak olgunlugu iktidanin hemen
ele gecirilmesi igin gereklidir. Fakat uzun siirecek bir gerilla sava-
sinin baslatilmast icin asgari mevcudiyetleri yeterlidir®(*) (abg).

Burada da sorun, genel hatlanyla dogru olarak ortaya konul-
maktadir. Burada ortaya konulan anlays, yani silahh miicade-
lenin baslatiimasi i¢in devrimin timiiyle olgunlagmasinin bek-
lenmesinin gerekli olmadig1 tespiti, ister eski somiirge yan s0-
miirge iilkeler olsun, ister IIL. bunalim déneminin yeni somiix-
geleri olsun, devrimin uzun siireli bir halk savasi yolundan ge-
cecegi biitiin illkeler acisindan gegerlidir.

Buraya kadar, halk savasi teorisi agisindan evrim ve-deviim
agsamalari konusunun nasil ele alinmasi gerektigini genel hatla-
nyla ortaya koymaya cahstik. Buraya kadar yaptigimiz acikla-
malarda ortaya cikan ve halk savas! teorisinin en temel Gzellik-
lerine iliskin olan tespitler M.Cayan tarafindan gerek Ihtilalin
Yolu bashkh bildiride, gerekse Kesintisiz II-11I'de agik olarak
ortaya konulmustur. Bizim gibi, devrimin stratejik ¢izgisinin
uzun siireli bir halk savas olarak ortaya ¢iktif iilkelerde, dev-
rimei miicadelenin "klasik'' evrim ve devrim agamalari formii-
lasyonlan cercevesinde ele alinamayacagl ortaya konularak,
ancak ve ancak silahli bir miicadele temel ahinarak, emekei

(*) Bak. Devrimei Yol, Say1 5, s. 10-11.
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halklarin devrimei miicadelelerinin basanya ulagtinlabilecegi
gercefi ortaya konulmug ve devrimei yolun oniine dikilen re-
vizyonist tahliller aciga cikanlmistir. Devrim agamasinin ol-
gunlagip, bir giinde (ya da bir gecede!) devrimin gerceklesmesi-
nin beklenildigi "elli yillik kig uykusu'' bdyle sona ermigtir!

"{htilalin Yolu" baslikli bildiride bu konuya iligkin olarak $o0y-
le yaziyordu:

"{lkemizdeki pasifistler, eviim agamasinda oldugumuzu bu ne-
denle iginde bulundugumuz evrede silahly savagm objektif sartla-
ranin olmadigim iddia etmektedirler... Emperyalizmin iggali altin-
daki iilkelerde evrim ve devrim asamalari bu gekilde bigak gibi
birbirinden aynlamazlar. Bu asamalar birbirinin icine girmigler-
dir. (abg) Aynca, emperyalizmin iggali, karg tarafin, bizzat, zo-
ra, siddete, silaha bagvurmasi demektir. Bu ise silahli savagin ob-
jektif gartlarmin mevcudiyeti demektir" (M.Gayan, Toplu Yazr-
lar, s. 320).

Keza Kesintisiz Devrim II-IIT'de:

1 Emperyalist hegomonya altindaki biitiin geri biraktmlmig il-
kelerde milli kriz, tam anlami ile olgunlagmyg olmasa bile mev-
cuttur. Bu ise devrim durumunun sirekli olarak varolmasi, evrim
ve deviim asamalarinin igige girmesi, bir bagka deyigle silahl ey-
lemin objektif gartlannin mevcudiyeti demektir' (Aym yer, s.
257).

denilerek, ister I. ve II. bunalim donemindeki eski tip somiirge-
yan somiirge iilkelerde olsun, ister emperyalizmin III. bunahm
donemindeki yeni somiirge iilkelerde olsun sorunun nasil ele
alinmas: gerektigi ortaya konuluyordu. Yine "'[htilalin Yolu''n-
da soyle yaziyordu:

"Su anda iktidar miicadelesi yapan partimiz iktidan clabilecek
giigte ve agamade degildir. Biz, halkimizin ihtilalci savasinm bu
asamaya gelebilmesi icin gerilla squagiun sart oldugunu soylityo-
ruz ve bu amacla da dégiisiiyoruz'" (abg).

"Bu devrimci defgér]endirmeye karg1 gikig, sadece iilkemiz pasi-
fistlerine dzgii degildir... Biitin geri birak tinlmig iilkelerin solun-
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daki pasifistlerin siddetle karsi giktiklan bir degerlendirmedir
bu. Meselenin 6zii de budur” (Ayn yer, s. 257).

Gercekten de, "meselenin 6zii'' budur ve yenilgi sonrasinda es-
ki ve yeni tiim oportiinistlerin bulaniklastirmaya ve cliritmeye
caligtiklarn bu tespitler iilkemizdeki devrimei c¢izgi ile revizyo-
nist-oportiinist cizgilerin en kesin ayrnm noktalarmi vurgula-
maktadir. Yenilgi sonrasinda da, tiim revizyonistler, "devrim
asamasimin olgunlagmadiFt kogullarda (1971 'lerde) silahli mii-
cadeleye baglamanin yanhs oldugu' goriginii papagan gibi
tekrarlarken, bir yandan da evrim devrim agamalarinin ic ice

gecemeyecegi iddiasm tiirlii cambazhklarla kanitlamaya koyul-
muslardir.

Oportiinistlerin bu konuya iliskin suglama ve elestiriierinin ce-
vaplandimlmasi, konunun biitiin yonleriyle kavranabilmesine
yardime: olmasi bakimindan yararsiz sayillmayabilir.

v

EVRIM VE DEVRIM ASAMALARI
KONUSUNDAKI DEVRIMCI
TESPITLERE YONELEN ELESTIRILER

{7lkemizdeki revizyonist-oportiinist cizgilerin temsileileri; dey=
rim anlayisi konusundaki gonislerinin bir sonucu olarak, evrim
ve devrim anlayisi konusundaki devrimci teorik tezleri, basta
degindigimiz gibi, ozellikle 1974 sonrasinda. yogun bir elestici
konusu haline getirerek ciinitmeye gahigmiglardir,

{Jlkemizde, devrimin tamamen olgunlagacag bir duruma gelin-
ceye kadar, uzun ve "bansci” miicadele yontemlerinin temel
almmasi gerektigi bicimindeki bir evrimei miicadele anlayisina
sahip olan (TiP, TSIP, TKP, KSD, PDA, vb)) tim revizyonist
gruplarm; bu konuya iligkin ortaya koyduklan elestiri ve go-
riisleri cercevesindeki tartigmanin, tiimiiyle devrim anlayigina
iligkin bir tartisma olduguna kusku yoktur.
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Konunun "diyalektige aykinhk'" agisindan ele alinmas: gok¢a
kargilagilan bir durumdur.

Bildigimiz kadanyla da bu "diyalektige aykimhk" k_o‘nusumfn
"mucidi” M.Aktolga'dir. 197 9'lerde, davay inkar epilimlexrinin
yaygimlagmaya bagladig1 donemlerde, evrim ve devrim agama-
Jarinin i¢ ice gegmesi tespitinin diyalektige aykin oldugu ileri
siiriiliip durulmustur. Daha sonra bu "diyalektik maruzatlar"
siirdii geldi.

1974 sonrasi donemde bu iddialan, KSD, yaygmn hale doniigtii-
verek bu konuda kafalan bulandirmaya ugrasti. ($oyle soyle-
mek belki daha gercekgi olur: Kendi kafa kangikhklannin ge-
reggini bu gekilde yerine getirdi). Daha sonralan aym iddialar
PDA ve HK tarafindan da iler siiriildii. Eletirilerin hepsinde
ayn ayn yapian hatalar bir yana birakilacak olursa bakis agl-
lan, ve konuya yaklagimlarnmn ozii aynidir.

Ulkemizdeki oportiinizmin en tecriibelilerinden sayilabilecek
olan PDA'elar, tezlerimize karsl cikarak ''Boylece devrimin
basindan itibaren silahli miicadele bigiminde geligecefi kabl{l
ediliyor. Bu iddia diyalektigin en temel ilkelerini reddedi-
yor..."" diyor. (Aydinlik, say1 74, s. 20).

"Devrimin basindan itibaren silahli miicadele bigiminde gelis?-
mesi" nicin diyalektigin reddi olsun? Ulkemizi (simdilik) bir
yana, birakalim, yukanda Mao 'dan yaptigimmz alintiyl hatirla-
yalim. Burada Mao, Cin'de, Komiinist Partisi'nin hemen hemen
baslangigtan beri temel gorevi silahli miicadeleler 'firglitler_ne%i
olmustur, diyordu. PDA 'cilann kafasma Kalirsa, Cin devrimi-
nin diyalektige aykir oldugunu kabul etmek gerekef:ektir‘.
Anlagilan PDA'al baylar da diyalektigi KSD'nin tinlii diyalek-
tisyenlerinden (ya da Aktolga'dan) 6grenmigler!

HK'cilar da soruna benzer bir bakis agisiyla yaklagiyotlar ve
bu konuda revizyonist bir yaklagim sergiliyorlar. Onlarin bu
konuda ileri siirdiikleri goriigler, TSIP lilerin bakis acilanyla ve
KSD 'nin sergiledifi bakis acistyla biiylik bir benzerlik goster-
mektedir.
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-Par-ti Bayraéf"nd.z.a(f) yayinlanan yazilarda, bir de ayrnca, Dev-
rimei Hareketin gorislerini "'otekilerden farkh olarak"(!)’(hem

de ilk defa!) "soldan' elestirdikleri ip bi i
R stirdikleri yazilarak, garip bir sekilde

"PB'"da, evrim-devrim donemlerinin igi
"da, erinin icice gectigi formiilasyo-
nu iizerinde durmakta, ve "Kesintisiz Devrim'in bangei vey.:;a-

vagcl bicimleri de ig ice irdigi" belirtildi o
il ¢ ice gecirdigi'' belirtildikten sonra séyle

" - i3 .

Dly:lekl.:lk m‘atery:?llzm agisindan dogada ya da insan toplu-
munal;:. .n.l-tfsl b‘1r degisim, ancak nicel birikimle milmkiindiir. Bu-
nun aksini iddia etmek... metafizik diigiince tarzina aittir."

]Ijiurada PB : ?tal}n'den "Diyalektik yontem hareketin iki sek-
| o}duéunu ofretir. Evrimei sekil ve devrimei sekil. Evrim de
Eml Pe.mrlar ve onun icin elverisli olan yaratlr..."' seklindek:.
"FSD nin de aktanp durdufu bir boéliimii aktardiktan sonn;
elsefi ?rc;;dan boyledir" diyor! Yani, HK'cilann ¢ikis noktasi
da, aym "felsefi" sagkinhk! Kisi, yukardan beri ortaya koyma
ya (}ah?tléln’flz sorunu boyle bir ''felsefe"ye dokerse a&ism-
dan revizyonizmin sefaletinden bagka birgey gelmez. 4 ‘

Evrim ve devrim agamalan konusundaki THKP-C tezl
gf:sx:hgllm .kamtlamak i(;i‘n, Stalin‘in nicel birikim, n;;!:iﬂsl:cgr:-
akt;n:z:kmcl hareket, devnmc_:z hareket iizerine olan ifadelerini
) §a§ku,l ]::t sorunu bu se?nllde_ tartigmak tamamen anlamsiz
e ir. Aslinda belirli Lir nicel birikim olmadan nitel
epigikligin olmayacagini kamitlamak igin, Stalin'den alint:
fi':gga_ya kalkmak,.bizdeki anlamsiz bir alint1 hastalifinin be-
o ljl:iin' .Evlet, higbu'.gey belirli bir nicel birikim olugmadan ni-
elik epistiremez. Bir halk deyimiyle hi¢bir sey gokten zem-
bille inmez. Bu tartisilan konu acismdan neyi gosterir? Evrim
;(_e c:levnm a§am-:-i.lan_m.n i¢ ice gecmesi konusunda; uzun siireli
.u- alk savagi siirecinin baslangicinda, proletarya partisince ge-
rilla miicadelelerine bagvurmak i¢in, Lenin'in ongordiigii ayak-
lanma kosullannm aranip aranmayacagi tartigmasinda, Stalin'

(*) Parti Bayragi, HK'nin aylik yaym organidir.
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den yapilan aktarma, ne gibi bir agiklik getiriyor?

"pR" yazarlan, halk savaginda da evrim-devrimin igige olama-
yacagini, halk savaginio da, bir objektif-maddi temel iizerinde
nicel birikimin sonucu olarak dofiacagii; bir evrim doneminin,
hazirhk doneminin s6z kKonusu oldugunu anlatiyorlar. Hersey-
den Once evrim déneminin herhangi bir hazirlik veya nicel bi-
vikim olarak ele alinamayacagt anlasimalidir. Sorun, herhangi
bir seve “hazilanma' veya nicelik biriktirmek olarak ele alina-
cak olsa hergeyin bir naziehg vardar! Partiyi olusturmanin,
stratejik savunma donemi icinde taktik taarruzlar dizenleye-
bilmenin, stratejik saldin dénemine gecmenin, vb. herseyin bir
hazirhig1 (evet, diyalektik olarak!) vardir. Eger her hazirliga ev-
rim asamasi denecek olsa bunlann hepsini evrim agamasi ola-

rak kabul etmek gerekirdi.

Halk savasinm da, gerilla savasimin da bir eyrimi (diyalektigi)
yardir. Onun da bir savag oncesi (savasa hazirhk) donemi, savas
icinde bir gi¢ biriktirme (stratejik savunma) donemi ve de ikti-
dan ele gecirmeye yonelik bir devrim (stratejik saldir) donemi
vardir. Halk savaslanmin da belirli bir hazirhk donemi vardir
denilerek, bu hazirhk doneminin evrim agamasina tekabiil etti-
gi, dolayisiyla da klasik evrim-devrim agamalan formiilasyonu-
nun halk savas: stratejisi agisindan da gecerliligini korudugu
ileri siirillemez. Halk savaginda soz konusu olan hazirlik done-
mine evrim asamasl, halk savas! stirecinin tamamina da devrim
asamas denilecek olsa, halk savasindaki hazirhk siirecinin ta-
niamlanmast-icin deviim agamasi kosullannin olgunlagmisg ol-
masinm beklenmesi gerekecektir. Yani halk savagina baslamak
icin gerekli kogullarla, bir genel ayaklanmayla iktidan ele ge-
cirmek igin gerekli devrim agamasi kosullan esitlenmis olacak-
tir ki, bu tamamen gegersizdir. Halk savasinin baslangicindaki
savasa hazirhk asamast, Kklasik evrim asamasi, tamamen farkh
seylerdir. Birincisinde sozkonusu olan proletarya partisinin ge-
dlla miicadelelerine bagvurmasmin kosullannin hazirlanmasl
iken, ikincisinde bir genel ayaklanmanii ve bu yolla iktidan ele
gecirmenin kosullarinin hazirlanmasidir. Aynt sekilde halk sa-
vasi ile devrim agamast da esitlenemez. Halk savasi stratejisin-
de, savagin paslangicinda devrim giigleri, kargi-devrim giiclexini
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yok edecek bir durumda (Lenin'in tanimladigi anlamdaki dev-
rim durumunda) degildir. Bu yiizden saldin degil stratejik sa-
vunma sozkonusudur. Uzun siireli savas teorisi, kendinden ¢ok
glicli durumdaki kargi-devrim giiclerine karsi, ancak ve ancak
uzun bir silahli savunma doneminden gegtikten sonra basartya
ulasulabilecegi tespitine dayanir. Savasin baslangicinda asla ik-
tidarm alinabilecefi kosullar(devrim agamas: kosullan) yoktur.
Buna ragmen iktidann alma asamasina ulasabilmek icin silahl
miicadelenin giindeme getirilmesinin zorunlulugu sozkonusu-
dur, Evim ve devrim agamalannin i¢ice gegtigi formiilasyonu-
nun amattig gercek de bundan ibarettir!

Bu tezleri kendi felsefesinin bulaniklhiginda glriimeye cabala-
van HK'er baylar su sorulara cevap vermelidir: Silahl: miicade-
leyi baslatmak i¢in, "kitlelerin sloganinin savunina yok, saldir'’
olacagl kosullar, yani Lenin'in devrimei durum teorisinin on-
sordigi kosullarin hazirlanmasi beklenecek midir? Lenin'in
"Marksizm ve Ayaklanma' makalesinde(*);

"'(8-4 Temmuz'da) iktidan alma karan venlseydi dogru olmaya-
cakti. Ciinkii ayaklanmanin zafer igin nesnel kosullar yoktu...
(1) Devrimin onciisii olan sinifin desteginden yoksunduk... (2).0
zaman biitiin tilkeyi saran bir deviimei kabarma yoktu... (3) O za-
man dismanlarimizin ve kararsiz kiiciik burjuvazinin arasmnda
6nemli bir sivasi tereddiit yoktu... Simdi goriiniis bambasgka... s1-
nifin gogunlugu bizim arkamizda... biitiiniyle emperyalistler, bi-
tiniiyle mensevikler ve SD ittufak: inandmayacak kadantereddiit-
ler icinde, zaferi kazanacagimiz kesindir... Basanli bir ayaklanma
igin biitiin nesnel kogullar var..."

derken ortaya koydugu kosullar (Leninist devrimei durum
kavraminin icerigi budur!) emperyalizmin negomonyast altin-
daki uzun siireli bir halk savasindan gecilmek zorunda olan iil-
kelerde (ve iilkemizde) silahli miicadelenin baslatilmasi i¢in zo-
runlu mudur? Ulkemizdeki biitiin revizyonistler bu sorulara
"evet'" diye cevap verirler. Ve de, biz bu soruya hayir diye ce-
vap verdi§imiz icin bizi elestirmektedirler. HK'el baylar da
bu sorun kargisinda, iilkemizdeki biitiin oportiinistlerle agiz bir-

(*) Aktaran, Pomeroy, s. 122,

®
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ligi icindedir. Onlar da bu soruyu:

kelerin proletarya miicadelesi i¢in Le m
. bagka bir geyin yol giis-
men ay-

: I e R
"Biz gelismig kapitalist U L
nizm; somiirge, yari somiirge ilkelerde..
terecegi yolundaki iddiayr proletaryanin .anlawgma_t:{ma‘ e
kir1 buluyoruz. Leninizmin 'ozellegmis bir takim bicimlerinder

. L et
soz edenler revizyonistlerdir’.

<eklindeki tumturakh laflaria tipks revizy.(.mistlfar gibi cgvaplj:
:.'nr "'Somiirge ve yar somiirge tilkeler ve tilkemiz atl;ls}nd a!; da
st i gu'’ o isi Leninist tezleri de hic-
iesinli ecerli oldugu''nu soyledigi L ez £
l:f:l\r i;31{11:; gnfamaya yer vermeyecek sekilde Stalin'den yaptigl
i .P'

su ahnt ile belirliyor:

v burjuvazinin yenilmesinin sadece kc.sinlikui_e _gcrckh L‘zzi 1:’;
sullann birlesmesi halinde gergeklesebilecegim ut‘uttj-;an i _ul_
rekirg bu krpgullar'gergeklcgmeden p.ro'lcta.r','afxm 1]‘t;r i 37\-
masi diye bir sorun bile olamaz" (Leninizmin Soruniart, 8,54}

Kle gerekli gordiigii koguilan

W icin kesinli
Stalin'in iktidar: almoak icin gerekli goriiyor.

HK'ex yazar halk squaginin baglamast icin

“Broletaryanin iktidart ele atmasll x'(;z'n.kesinlzile_le ge;-ek?: IZ::;‘”
Losullarin birlesmesi"'nin, ijikemizde Sll‘('zhll n'lucade‘z;a;r; n{dn
mase icin kesinlikle gerekli oldugunu soyﬂledlktfr(li § ! a,z e
1K taraftarlan sokaklara ""Yagasin Halk Savasi’ diy ilnak;;ar.
yapryorlar? Bizce "HK" taraftar!fm artik bu sloga‘m ya de(‘m“i;:
-{‘,ra da, bu sloganm altina "HK" imzasi abmaktan!) vazge¢met

dirler!

1ste revizyonizmin kucaginda qturduéu bu muhl];en;aryde.-dricl;:
"PBY yazan M.Cayan'a ileri geri lvafazan}lklaxla s:1 mi i n',h_ :
lemeyi, onun revizyonist teonle.m?.dc-a_n(.) bahgg rf‘le_y !{sf}'ni:
fet zannediyor. Ustelik getirdigi dq:j;l{%lceler _Klt'le ?mk, t : “-;--5:;;‘
(va da PDA'nin) diistincelerinden ?zunde hicbir air . f*é} ]
ken. Mahir Cayan' en soldan elegtirme mad.a%yas:u.) }? z:;ﬂ.r.;

diy(;r! tistiine ustliik, ""PB" yazan, bu elegtllal'ﬂeundel f:l.‘}dde ”

mig oportiinistlerin Kitle'cilerin ¢arpitma yo?t§11:.le§it1;im_r a
nen benimsiyor. Bu yazimnin daha baallanglcm-da elix ;m :
bi, Leninizmin evrensel tezlerinden bir tanesi, empery ¢




da diinya ¢apinda, proieter devrinlerinin objektif kosullannin
o!gtlmlasx_n%s olmasina rafmen tek bir iilkede devrimin gercekle-
sebilmed icin, o iilkenin evree kendi milli krizini de yasiyor
95ma@: gerektigidir. Bunu M.Cayan gerek Kesintisiz Devrim I'
de’, g‘ere%;:se“ "I-II''de agik ve net bir gekilde defalarca \;'u‘rgula-
malktadiz. Buna ragmen "PB" M.Cayan'in bir ciimlesindeki bix
aden harekeile, soyle diyebiliyor; : ‘

"Bunu sivierke i
"Bunu s rken o, emperyalizin ¢

aginda Biv proletary » devrimi

objekiif sart gun!
jekiif sartlann oigun!

nie ’ smig oldugmmi ade cden ‘zayif
valk a g T = h - fipms,
hatka' kavraou ile her tek tilke igin, ‘'milli capta gene! kriz' kavra
minda ifadesini bular imci bibiRne: L
fadesini bulan devrimet durumu bubigne kams
:1ii‘ir‘!""‘niﬂ v ‘;\‘i\;rir\ L o sl 0 SHRITRAG kh’I%“-!ijU[ XE
inin var 1Frman ikinciyi gereksiz kdacomng zannediyor, Lenl-
=zin tek tek her iilke

¢in 'deviimei dumm® ve "milli capta
rimin temet konunu' olarak gormeye
rdy ediyor",

Tam bir entelektiiel teorisyen bozuntusu!

Ustelik hem cahil hem de sahtekar! "Emperyali i
';:)ml‘e-.tas'ya devrimi icin objektif szzrf.larmpurlgl;alnllza::ngl?:ﬂgi;f
nu :ia‘ade eden 'zayif halka' kavramu'' diyve tumturakh laflaﬂ?;
f..as..-aéankv edecegim derken cehaletini de sergiliyor. Empeq—i;&-
im cagmdla proletarya devrimlerinin objektif sa;tlamzn ol=
;:':liilinﬁ'-?\m‘:lsi baska seydir, zayif halka kavram baska sey. Uste
lik sanffakar da; M.Cayan'mn bu ikisi ile milli krizi hiri)iﬂne k:;
l’l§€ll’d1§ml, tek ilkede devrim ig¢in o ilkenin kendi milli ,‘~r"~ij
ni yasiyor olmasmin gerekliligini reddettigini ilexi .sijr'Li‘y::s‘*'
Sah.te}fa.r ve yalanci diyoruz, zira bu teorisyen bozuntusun;z':;
?(esmtls_zz I ya da "I-II'"deki bu konudaki Mahir'in cok acik
lflac!e!enni okumamis oldugu diisiiniilemez. Ozetle HK'c1-0 ot-
tiinist baylann bu konudaki goriiglerinin Kitle KéD PD Agibi
0p0rtii|nistlerin gotiiglerinden hicbir fark: yoktlir. ﬁn;egir; oku-
maya 'Kitle" dergisinden devam etsek ne iislup, ne yéntem ne
de igerik olarak hicbir sey farketmiyor! :

Kitle ve KSD'nin Elestirileri

" : ey S

_Sol kanat revizyonizmi devimci durum kavramini tanimaz, ev

n 3 . f i
m ve devrim agamalan konusundaki leninist dogruyu inkar ;:de
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rek, diinyada ve Tiirkiye'de, kendi deyimleriyle ‘emperyalizmin
figiincii bunahm déneminde’ sirekli olarak devrimeci durumun
varoldugunu iddia ederler... Onlar subjektif iradeyle devrimin ya-
pilabilecegi inancindan vazgegmezler. Devrimin asil yaraticisinin

kitleler oldugunu gormezler. Devrimi kigilenn ve gruplann istek-
lerine bagh olarak gorirler... vb., vb." (Kitle, say1 137-148).

Tam, "PB"na layik bir yazl. Kitle yazan da, aynen, "PB'"'nin
(Mahir'i en soldan elegtiren) oportiinist yazan gibi diigiiniiyor.
"Diinyada ve Tiirkiye'de siirekli olarak devrimei durumun varh-
gin iddia ederler" gibisinden havada ve bu yiizden de higbir
deper tagumayan elestiriler dizerek; sonucta, Lenin'in bir
ayaklanmanmn baganya ulagabilmesi igin ongordiigii kogullar
ortaya ¢ikincaya kadar evrim agamasinda olunulacagni; ve bu-
na uygun bir miicadele yiiriitiilmek gerektigini ileri siiriiyorlar.
Ashnda onlann bu tutum ve goriigleri, bizim gibi emperyaliz-
min hegomonyasl altindaki iilkelerde, devrimin halk savas: sek-
linde, uzun bir silahh miicadele temeli iizerinde gelismek Zo-
yunda oldugunu reddeden revizyonist tezleri benimsemeleri ile
uyumlu ve “tutarh” bir tutumdur. Halk savasgi teorisini bir ke-
nara birakirsan, evrim ve devrim agamasinin i¢ ice gegmesi, vb.
{izerine olan tartigmalar, tabiatiyla anlamsiz ve gecersiz hale ge-

lecektir.

Kitle, bu sorun kargismdaki bizim tutumumuzu elestiri konusu
ederken, KSD'nin tavrni da ilging bir tarzda goyle yorumlu-

yor:
"Diger grup ise [KSD kastediliyor] eviim ve deviim arasmdaki te-
orik aynmi inkar etmek cesaretine sahip degildir. Aynca su anda
devrimci bir durumun bulunmadigim kabul etmek zorunda kal-
muglardir. Giinki 12 Mart éncesinden baglayarak her tiirlii gogist
ve seriivenci egilim agir yenilgilere ugramigtir... Bu nedenle serii-
venci eylemlere girgmek igin bile asgari bir hazarhk gerektigi ka-
falara dank etmigtir... Bu hazirhg1 kendinde goremeyenlerin bir
kismy devrimci lafazanhkla yukanidaki birincl grubu olugturmak-
tadwlar. [Bizi kastediyor]. Gosizmden asla vazgegmemig olan
ikinci grup ise [KSD kastedi].iyor] kendi eylemsiz durumunu
mesrulagtirmak igin bu konudaki bazi leninist dogrulara S1gIN-
mig, eviim ve devrim agamalarinin ayn ayri oldugunu kabul ede-
rek Tiirkiye'de devrimci durumun bulunmadigini savunmusgtur.
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Bunlardan birinci grup daha acemi ve toydur... ikinci grup ise da-
ha tecriibelidir..." (Kitle, say1 137).

Kitle boyle ilging bir gekilde, KSD 'nin evrim ve devrim asama-
lan konusundaki (kendi) leninist tahlillerini kabul eder goriin-
diigiinii, aslinda bu dogru tespitleri bu leninist tespitlerin dog-
rulugunu kabul ettikleri icin yapmadiklarni, onlarin niyetleri-
nin kotii oldugunu iddia etmektedir. Oportiinizmin boylesi az
goriilmiigtiir. Kitle, kendi icinde, "dogru'' goriisleri savunduk-
lan icin KSD ile birlesme egilimlerinin belirmesi Karsisinda,
KSD'nin teorik tahlillerinin dogru oldugunu kabul etmekle
birlikte onlarin bu "leninist tahlilleri" ictenlikle inanmadan ka-
bul eder goriindiiklerini, onlann “gosistlikten gikmadiklarin'
tekrar edip durarak (KSD'nin "ille de birlik" tavnna karsi)
kendi icindeki KSD ile birlik egilimlerini bastirmaya galigmak-
tadar.

Oysa, (savunmasi bize diismez ama) evrim ve devrim agamalan
konusundaki Devrimei Hareketin tezlerini ciirlitmek icin en
cok ugrasan KSD olmustur! Onun bu "hakkim'' teslim etmek
gerekirdi.

KSD'nin bu konuyla ilgili bir "'maruzati" var, bunu a¢ifa vuru-
yor: "'Halk savagi tabusunu yikmak'! Bunu bagarabilmek igin
ortaya koydugu yaklagim revizyonistlerin Mao'nun halk savasi
teorisi i¢in soyledikleriyle biiyiik bir benzerlik icinde(*).

KSD'nin, evrim ve devrim asamalan konusuna. iligkin olarak
ortaya koydugu goriisler, sonug olarak, devrim anlayis: acism-
dan bir genel ayaklanma teorisine (sovyetik ayaklanma) ve bu-
na uygun bir miicadele anlayisina (iktidart alma kosullarinin
‘olgunlagmasina kadar baris¢i miicadele yontemlerini temel
alan bir evrim agamast) tekabiil ediyor. KSD, konuya iligkin ge-
tirdigi elestiri ve bakis acilan ile ilk bakista sadece oncii savasi
ve silahh propagandaya itiraz eder bir tavir ortaya koydugu go-
rintiisii icindeydi. Evrim ve devrim agamalannim i¢ ice gectigi

(*) Bkz. Leninizm ve Modern Cin, Temel Yayinlari, s. 40-57. (Bu rast-
lantinin, "Kitle''cilerin bu konudaki ''Leninci tahlilleriyle, teorideki
"igige gegme' olgusuyla ilgisi olsa gerekir).
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formiilasyonunun sadece oncii savasi ve silahli propaganda kav-
ramlarina bagh bir sey oldugunu sanmiglardi. (Hala bircok ya-
z1larinda bu yanilgiy siirdiirdiikleri goniliiyor). Oysa, bu konu-
daki THKP-C tezleri genel olarak biitiin halk savaglanna iligkin
bir tespittir. Bu yiizden, bu tespitin gecgersizligini ispatlamaya
¢aligirken, gergekte halk savasi teorisini biitiiniiyle reddeden
bir tutum ve goriis i¢indedir. (Evrim ve devrim asamalan konu-
sundaki Devrimei Hareketin tezleri, biitiiniiyle halk savasi teo-
risi ile ilgilidir. Oncii savasi, suni denge ve silahli propaganda
iizerine olan gorisler ise, halk savasi teorisinin kendi i¢indeki
sorunlarla ilgilidir: 3. bunalim donemi icinde ortaya c¢ikan ge-
lismelerin sonucu olarak iilkemizdeki halk savasi siirecinin Cin
ve Vietnam gibi iilkelere oranla, gosterdigi degisim noktalanna
iligkindir).

KSD'nin 2. sayisinda yaymlanan "Evrim ve Devrim Asamalan
Uzerine' olan yazida acikca:

“Devrim icin gerekli siibjektif kogullar yoksa miicadele yontenr
lert devrim donemine, yani iktidan ele gegirmeye iliskin yonterm-
ler yerine, bu siibjektif denilen kosullann yaratilmast icin gerekli
olan yontemler olmalidir... Bu yéntemler genis kitle gosteriler...
ideolojik miicadele... 6z olarak ajitasyon, propaganda ve orgiit-
lenme cabalan olarak sinilanir ve bunlar de evrim doneminde te-
mel miicadele yontemleri olmak zorundadirlar” (KSD, sayr 2,
sayfa 21) (abg).

denilerek, bu sorun karsisinda kesin bir tavir belixlenmistir.
Evet, “iktidari ele gecirme kosullari yoksa; barigcil miicadele
yontemlerini temel alan bir evrim asamasi zorunludur'’. Bu tir
bir yaklasimin hangi tiir devrim anlayisina tekabiil ettigi de
bellidir. Halk savasinin baslangictaki biitiin gerilla savas: do-
nemlerinde iktidann alinabilmesi kosullan, (yani kargi devrim
gliclerini yoketme kogullan) yoktur ve sinif miicadelesi de "'ba-
rig iginde evrim denilen'' bicimde cereyan etmemektedir.
"Kars1 devrimin bizzat zora bagvurdugu' kosullar sézkonusu-
dur ve bu yiizden biitiin bu d6nemler boyunca silahl miicadele
temelindeki sevunma esastir. Gerilla savasimin ozii (ya da
diyalektigi!) budur. KSD bunca kangikhk iginde getirdigi
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goriiglerle gercekten bu "halk savasi tabularmi ylkmak“ta
dir. Gergi aym yazilarda, “marksizm su donemlerde, gu muca-
dele bicimleri esastir dememistir'* gibi oportiinizme has kangik
ifadeler de yer almaktadir ama; yukardaki paragrafta agikca,
"deveim icin gerekli! (iktidan almak icin) subjektif kosullar
yoksa, eviim donemine ait temel miicadele bicimleriyle smirl
olundugu belirtilmektedir. Simdi KSD, "bu sozlerimizden kal-
karak bizim uzun siireli savase karst oldugumuzu ¢itharmayin
liitfen!"" diye bir "rica’da bulunmamahdir! Ik tidar: alacak siib-
jektif kogullari yarattikian sonra, savagi (va da lafi!) uzatma-
min ne alemi var? tktidan ahverirsin, biitiin "halk savag) tabula-
n'' yerle bir olur!

KSD 2'deki bu "Evrim ve Devrim Asamalan' konusundaki ya-
z1 KSD yazannm sadece bu konudaki degil butiin (herseyi igi-
ce geciren!) kafa kangikhklarnm da miikemmel bir sekilde ser-
gileyen, gercekten okunmaya deger bir yazidir. Bu yazidaki
biitiin saskinhklarla ugrasmak elbetteki gereksiz bir seydir.
Ama konuyu bitirmeden &nce bunlardan bir tanesine kisaca da
olsa (yeniden) deginmek, KSD'nin marksis tahlil yontemini
nasil kavradigini, daha dogrusu onun diinya gorigtiniin nasil bir
(felsefi) kafa kangikhgmma tekabiil ettigini gostermesi bakimimn-
dan yararh olabilir.

KSD yazan, evrim ve devrim asamalarinin icice gecemeyecegi-
ni kanitlayabilmek i¢in énce "evrim" ve "devrim'' kavramlar-
mi ele aliyor. Sonra bunlann nicel birikim ve nitel degisiklik
anlamma geldigini (uzun "ligat"larlal) acikhiyor! Sonra da ni-
cel depigiklikle nitel sigramanin (drnegin suda simmayla bu-
harlagsmanin) i¢ice gegemeyecegini "diyalektik'' olarak-kanit-
liyor! Burada herseyden once marksist formiilasyonlarn keli-
me yorumu yapilarak ele alinamayacagim hi¢ bilmedigini bir
kere daha sergiliyor.

"S$z konusu edilen evrim ve devrim agamalaninm igige olmasi
hareketin evrimci formuyla devrimci formunun igige girip tek
bir harekete indirgenmesidir. Nicel degigiklikle nitel degisiklik
tek bir hareket olarak sirmektedir. Hareketin boylesine tek bir
bicime ihdirgenmesini diyalektik kabul etmez.... diyalektik di-
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sidir. Bunu savunan tek gonis vardir: © da dogurucu evrim teori-
sidir, Diyalektik digidir'' (KSD, say1 2, sayfa 19).

KSD yazan Hacibayram Camisine miiezzin olmaliymig! Evrim
ve devrim asamalannin icice gegtigi seklindeki formiilasyonun
yanhshfim: kanitlamak icin, bununla ifade edilmek istenen
tahlili ele alarak inceleyip tartigacagina, buradaki kelimeleri ele
ahiyor. Evrim ve devrim kelimelerinin ligat karsiiklarmi bulu-
vor. Eyrim (nicel depisiklikjle devrim (nitel degisiklik) icige
seger mi gecmez mi diye, diyalektik adina tam bir safsata gos-
terisine basvuruyor. Bu "bulus''u Marks-Engels-Lenin dahil,
hig kimse KSD yazanndan onee kesfedememisti! Eger kegfe-
dilinis olsaydi, srnegin Marks'in, "Bonapartist Diktatorliik ler
lizerine soylediklerini, Louis Bonaparte'm bir simf olmadigs,
marksizmde ise dikiatériifiin simf hakimiyeti demek oldugu
tizorine "hilgi"lerle ciritmek miimkiin olabilirdi! Ya da tme-
gin halk saves: kavramum da "helkin sevastigi saves'' olarak
agiklavip bir ayaklanmanm da (halkin savasiigs bir savas clma-
sindan dolayy) halk savagi oldugu kamtlanabilirdi!!

Ote yandan KSI yazar, evrim ve deviim asamalannm ig ice
gecmesi olgusunu bu gekilde marksist tahlil yontemiyle ilgisiz
bir sekilde tartigirken, bir baska kansikliga daha bagvuruyor.
Evrim ve deviim asamalarinin ig ice gegmesini, evrimle devri-
min i¢ ige gecmesi seklinde kelime yorumuna ugratiyor. For-
mitlasyonu “nicel degisiklikie nitel degigikligin icice gegme-
si'' olarak ahyor. Oysa devrim asamasi devrimin oldugu asama
degil olabilecegi bir agamadir. Yani devrim asamasi nitel degi-
siklik degil nitel degisikligin olabilecegi asamadir. Devrim asa-
masinda clunmasina ragmen devrim olmayabilix (6r; 1905)
toplum nitelik degigsimine uframayabilir. Ama KSD yazan sac-
malig: burda da bixakmiyor. "nicel birikimle nitel sigramay ig-
ice gecirmek, belli bir nicel birikim olmadan nitelik degisikligi
olabilecek demektir, 3 ‘ane O olmadan O3 (ozon) yapmaya
kalkmak demektir. Bunu da 'dogurucu evrim teorisi'(*) ileri
siirer' gibi emsalsiz bir safsata gosterisine girigerek, evrim ve
devrim asamasi konusundaki THKP-C tezlerinin (3 tane O ol-
madan O3 yapmaya kalkan veya suyu isitmadan buharlagtir-
maya ufrasan) bir teori olarak, ne denli diyalektige aykin ol-
dugunu, ustiine liigat d6ktiire doktiire ciiritiiyor!
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"Gergekten, bir nitel degisikligi saglamak igin nitel degisiklik
olmaksizin, nitel degisikligin diginda ve bir dereceye kadar nicel
birikimler saglamak mi, yoksa bir yandan giig birik tirirken, nicel
geligim saglarken onunla icige olarak nitel degisikligi de gergek-
lestirmek mi? Hareketin bu iki formundan birini ortadan ka.ldlfa-
cak sekilde ilerleyen her diisiiniis kaderci bir bigimde yanhsliga,
gergegi kavrayamamaya ve onu degistirememeye mahkumdur.
Gergegi yakalayabilmek igin muhakkak dogru oncillerden
{premis) yola gikmak gerekir"' (Aym yer).

iste KSD'nin kafa yapisi (ya da "mantalitesi"!) dabu! "Uzun
siireli bir halk savasindan gegmek zorunda olan iilkelerde, silah-
I miicadeleye girismek icin, ik tidarin ele gecirilmesi igin gerek-
li kosullanin varliginin aranamayacagi', seklindeki bir tezi bu
denli sagma bir sekilde tartigmaya kalkmast igin, insamn, her-
halde, gercek bir "medrese mollasi” olmas gerekirdi!!

Ama, yazan gene de basanh bulmak gerekir. Zira, bunca kan-
siklik igerisinde "iktidar: alacak subjek tif kogullari yaratinca
ya kadar (kitle gosterileri ideolojik miicadele, vb. seklinde) ev-
rim asamast galigmalariyla bagimliyiz demektir. Silahli propa-
ganda (ve silahli miicadele) asla temel olamaz'" yolundaki bir
sonucla revizyonizmin iskelesine saglamca baglanmay becere-
bilmisgtir!

A4

OLGUNLASMAMIS MILLI KRiZ
KAVRAMI VE LENINIST DEVRIMCI DURUM
TEORISI

THKP-C'nin, evrim ve devrim agamasl konusundaki tezlerinin
temelinde "uzun siireli bir halk savas: siirecinden gecmek zo-
runda olan emperyalizmin hegomonyasi altindaki sOmiirge-yari
s6miirge-yeni somiirge iilkelerde, silahli miicadelelere basvur-
mak icin, Lenin'in ortaya koydugu iktidan ele gecirebilmek

{(*) Bu kavram baz1 felsefe ligatlarinda "zuhurucu evrim teorisi' diye

gecer!
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(ve kRorumak) igin gerekli objektif ve subjektif kosullann ara-
namayacag1’ tespiti yatar.

Bu gibi iilkelerde sinif miicadelesi zaten genelde "bariggi" bi-
cimlerde siirmemektedir. Ulkede emperyalizmin hegomonyasi
nedeniyle alt yapisindan iist yapisina kadar, zaman zaman de-
rinlesmekle birlikte tam anlamiyla olgunlasmamig bir milli
kriz vardir.

"Yeni somiirge ilkelerde... uluslararasi tekellerle biitiinlegmis,
ona gire sekillenmis-ekonomi devaml bir kriz igerisindedir... Pa-
zar, finansman, ara mal ve hammadde sorunlan siirekli giindem-
dedir. Diga bagimli, emperyalizmin bir uzantisi durumundaki
yerli tekelci burjuvazinin yonlendirici oldugu hakim siniflar ik ti-
dannin temellerinin zayif olmas: onlarin siirekli bir terdr ve baski
politikalarina ihtiyag duymalarina neden olmaktadir. Ulke olgun-
lagmarug bir milli kriz i¢indedir" (Bak. Bildirge, s. 42).

Bu durum, iilkede (iktidan ele gecirmek iizere degil) stratejik
savunma asamasl cercevesindeki taktik saldmrilara tekabiil eden
silahli miicadelelere (gerilla miicadelelerine) basvurmak icin el-
venrsli kogullar dogurmaktadir.

Ote yandan, bu tespit, hi¢bir zaman iilkedeki somut objektif
ve siibjektif kosullar g6zoniinde bulundurulmadan siirekli silah-
I ayaklanma onerisi olarak degerlendirilemez. Boyle bir deger-
lendirme, herseyden once; iilkedeki milli krizin olgunlasmis bir
devrim durumu olarak degerlendirilmesi gibi bir hataya daya-
nir. M.Cayan bu hataya fokocu cizgiyi elegtirirken su bicimde
deginmekteydi.:

"Fokocu gbriig; sehir kir iligkilerini, silahh propaganda ve oteki
miicadele bigimlerini diyalektik bir biitin olarak gdormeyen, tek
ve biitiin olarak kirlan ve silahli propaganday: alan, sehirlerin ve
oteki miicadele bigimlerinin tali roliini 6nemsemeyen goriigtiir.
Bu goriigiin temelinde geri biraktirlms iilkelerdeki milli krizin
en olgun bir gekilde degerlendirilmesi, (abg) dnciiniin miicadelesi
ile kéylillerin derhal silaha sarilarak, savagin kisa zamanda halk
savagina doniigecegi diisiincesi yatmaktadir. Dolayisiyla bu gizgi
de sol kendiligindendiliktir" (M.Cayan, Toplu Yazilar, s. 277).
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Buna ragmen THKP-C hareketinin gotiislerinin su yukardaki
goriiglere tekabiil ettirilerek elestirilmesi (veya kirlann yerine
sehirleri gecirerek savunulmasi) adet olmustur. Bildirge'de de
depinildigi gibi (s. 43, v.d.) THEKP-C tezlerini, iilkedeki duru-
mun, bir devrim asamasina tekabiil edecek olguniagmis bir mil-
i krizin varligi seklindeki bir degerlendirmeye fekabiil eftir-
mek ve buradan da 'sirekli ayaklanmae" bigimindeki diiz bir
devrimei miicadele anlayisina ulasmak sbzkonusu olamaz.
(Mao, bu tiir anlayisiarin —yani siirekli ayaklanma anlayisiar-
nin— herseyden dnce uzun ve dolambagh halk savagi Kavram:-
na ters diigtiigiint hatirlatsyyordu).

"'"Olgunlagsmamig milli kriz" kavramini Lenin'in milli kriz kay-
ramimn karsisia koymak, yeni bir milli kriz tanimi olarak de-
gerlendirmek de dogru degildir. Milli kriz kavrami ilk bolimde
de deginildigi gibi ekonomik-sosyal-siyasal, kiiltiirel, askeri, vb.
toplumsal hayatin biitiiniinii kapsayan bir alt-iist olusg halini ice-
rir. Sistem biitiin yonleriyle bir kriz icindedir. Lenin bir ayak-
lanmanin bagansi igin; boyle bir kvz halinin en iist diizeye ¢ik-
masinin; sistemin sarsintilarinin en iist diizeye ulagmasinin; diis-
manlarm en kesin cikmazlar icine diismesinin, "'aradakilerin™
kararsizhik ve tereddiitlerinin ve de proletaryamn (ve miittefik-
lerinin) biling ve kararliifmin en iist diizeye yiikselmesinin zo-
mnlu oldufunu ortaya koymustur. " Ayaklanmanin asker sa-
nati'"' acisindan bu objektif durum, "devrim ani"mmn- belirlen-
mesi icin tayin edici bir 6nem tagimaktadir. Lenin tarafindan
ortaya konulan devrimei durum kavraminin karakteristigi bu-
dur. Buna karsihk somiirge ve yar somiirge/yeni somiirge il-
kelerde emperyalist hegomonyanin toplumun i¢sel dinamigi ile
gelismesini 6nlemesi, iiretici giiclerin gelisimini kosteklemesi,
biitiiniiyle toplumun geligimini ¢arpitip bask: alfma almasrne-
deniyle, ekonomik, sosyal, siyasal, kiiltiirel, vb. toplumun bii-
tiin alanlann kapsayan bir alt iist olus hali, stirekli bir ¢alkanti
hali s6zkonusudur. Bu durum, yukanda belirttigimiz sekilde,
Lenin'in ortaya koydugu 'kesin vurus emi''min kosullorini
olusturgbilecek derecede olgunlasmis degildir. Ama zaten or-
tada bir "kesin vurus'', bir "'nihai darbe" sozkonusu degildir ve
buna karsilik uzun siireli bir silahli savas sozkonusudur. "Kesin
vurus" animin kosullan da, dolambach, inigli cikigh, yenilgi-

40

lerden ve baganlardan, sonra tekrar yenilgilerden ve basanlar-
dan gecerek ilerleyecek olan, bu uzun savas siirecinden sonra
olusacaktir. Bu savasin daha baglangicinda, gerilla savag1 done-
minde, Lenin'in ortaya koydugu gibi bir devrimei durum bek-
lemek, sézkonusu olamaz. Ve ilkede olgunlagmamis bir du-
rumda varolan, milli kriz kesin sonuclu olmayan (karsi-devrim
giiclerini ortadan kaldirmaya yonelmeyen), ve yignlarin dev-
rim saflaring kazanilmast icin yiritilen siyasal miicadeleye hiz-
met eden silahli miicadelenin yiiriitiillebilmesi icin gerekli olan
objektif kosullan yaratmaktadir. M.Cayan bunu iilkede olgun-
lagmamig da olsa varolan milli krizin silahli miicadelenin (silah-
I propagandanin) objektif sartlarint yarattigt seklinde belirle-
mektedir. (Burada "Lenin'in ortaya koydugu devrimei durum
belirlemesinin Rusya icin degil somiirge, vb. iilkeler i¢in de ge-
gerli oldugunu'(*) ileri siiriip duranlar i¢in soyleyelim: Lenin'
in devrimei durum ic¢in ongordiigii kogullar somiirge-yan so-
miirge iilkeler icin de gereklidir ama, devrimin olabilmesi igin.
Belki onlarca yil siirecek olan miicadelenin baglangicinda de-
gill).

Aym geyleri, belki cansikic1 bir gekilde, defalarca tekrarlamak
zorunda kaldik. Bir yandan TIP, TSIP, KSD ve PDA gibilerinin
bu konuyu siirekli bulandirmalari, diger taraftan Bildirge'de
sayfalar boyunca olgunlagsmamig milli krizin agiklanmasina
ragmen bir ciimledeki bir ifadeyi cimbizlayarak oportiinizme
ozgu sagmaliklarla ''Devrimei durumun varhg reddediliyor' gi-
bi yaygaralann(**) cikartihp durmasi, bizi bu son derece
onemli olan ve iki yonlii bir gekilde ortaya ¢ikan sapmalann
kalkis noktalanm olugturan kKonu iizerindeki temel dogrulan

(*) Burada insan ister istemez KSD'nin bu konuda séyledigi su sozleri
hatirhyor. "'Ortada iki tane milli kriz tanim var. Biri Lenin, biri M.Ca-
yan'in. Biz bir tek milli kriz tanim biliriz. O da Lenin'in milli kriz tani-
mi!"'. Burada, "'siz zaten, ezberleyebildiginiz ii¢ bes ciimleden baska ne
biliyorsunuz ki?!"' demekten baska yapacak gey yoktur.

(**) Bizim evrim ve devrimin igigeligini reddettiéimiz bile sdylenip ya-
z1labilmis ve de KSD bu konuda diinyadaki biitiin soytarilan igsiz bira-
kacak sekilde dramatik diiriistliik, Gistiinliik nutuklan atabilmistir. ideo-
lojik tartigma iilkemizde biraz da béyle "oynanmiyor''!
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ortaya koymaya zorlad.

Dikkat edilirse, buraya kadar sorun daha ziyade objektif sart-
lar acisindan incelenmistir. Olgunlagmamig milli krizin varhgi-
mn silahli miicadelenin objektif kosullarm: olugturmasi, siib-
jektif kosullarm aynea ele alinmasinm gereksizlifi anlamina el-
betteki gelmez.

Burada, bu konu iizerinde de kisaca duralim;

Siibjektif kogullor deyince, dncelikle parti ve onun yiginlarla
olan baglar, yiginlann biling ve oxgiitliilik durumlan sozkonu-
sudur. Lenin, bilindigi iizere devrim i¢in (yukarda ele alinan
objektif kosullardan ayn ve onunla birlikte) proletarya partisi-
nin proletarya ile siki orgiitsel baglar kurmug olmasini, ve genis
emekgi yiginlann ideolojik ve siyasal olarak giivenini kazanmis
olmasini zorunlu gormekte idi. Halk savas teorisi agisindan bu
noktada da belirli farkliliklann ortaya ¢ikmasi kaginilmaz bir
seydir. Ama Oncelikle vurgulamak gerekir ki bigimi nasil olursa
olsun bir halk savaginin basanya ulasabilmesi i¢in en temel zo-
runluluklardan bir tanesi proletaryanin marksist leninist nite-
likteki savagel partisi tarafindan yonetilmesidir. Ikinei olarak
isaret edilmesi gereken durum ise, kitlelerle olan bag sorunu-
dur. Halk savaginin basanya ulagabilmesi igin kitlelerin ve
ozellikle koyliilerin destegi zorunludur. Bu nedenle de savasin
baglangicinda miicadelede kitlelerin destegini elde etmeye vo-
nelik eylemler esastir.

Bu konuda iki temel sapma sozkonusudur. Birincisi miicadele-
nin baslangicinda partiyi gerekli gérmeyen veya parti yerine
bir eylem grubunu (foko) gegiren goriiglerdir. Buna kargihik
miicadelenin baglamasi i¢in partinin kitlelerle olan baglarinin
gene bir genel ayaklanma teorisinin ongordiigii genislikte ele
alinamayacag) da ortadadir. Parti bir proleter Ritle partisi nite-
ligine en olgun sekliyle miicadelenin ileri asamalarinda ulaga-
caktir.

Mahir Cayan'in THKP-C hareketinin parti sorunu ile ilgilenme-
digi, silahll propaganda yapabilecek diizeyde bir orgiitlenmeyi
(fokodur bu!) yeterli gordiigiinii ileri siirenler olmugtur. Bunlar
M.Cayan'i siradan bir fokocu seviyesine indirgemek isteyen
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soysuzlardan bagkasi degildir. Ve bunun en biiyiik yalanlamas
da bizzat THKP-C pratigidir!

Buraya kadar sorunu halk savasi teorsinin genelinde ele alma-
ya calistik. Halk savas teorisinin iilkemiz acisindan ve 3. buna-
lim donemi icerisinde ne gibi degisimler gosterdigi konusu iize-
rinde durmadik.

"Cin baska-Tiirkiye baska' diyenler vardir ve de bunu iike-
mizde halk savasi teorisinin gecersizlifini kanitlama amaciyla
ileri siirenler vardir.

Ama gercekten de "Cin bagka-Tiirkiye bagka''dir ve M.Cayan
da zaten, Kesintisiz [I-III diye bilinen yazisim Tiirkiye'nin (em-
peryalizmin III. bunalim déneminin bir sonucu olarak ortaya
¢ikan) “baskalk'lanni, yani 6zelliklerini incelemek ve bu
farkhlagimlann iilkemizdeki halk savas: siirecinde (ara asamala-
rinda) ortaya cikardigi degisimleri ortaya koymak igin yaz-
migtir.

M.Cayan Kesintisiz Devrim Li yazarken, hemen arkasindan
Kesintisiz Il'de leninist kesintisiz devrim teorisinin Mao ve
Giap tarafindan derinlestirilerek kendi iilkelerinin pratiklerine
uygulamalanm incelemeyi, daha sonra Kesintisiz III'te de III,
bunalim donemi icerisindeki degisimleri ve Tiirkiye'ye 6zgii
volu'ineelemeyi tasarlamigti. Bilindigi gibi, daha sonra bu ince-
leme tamamlanamamis, bunun yerine firar sonrasinda (bir an-
lamda buiki brosiinin konularini da icerecek sekilde) iilkemiz-
de Kesintisiz II-III diye bilinen yaziy1 hazirlamista.

Bu nedenle, evrim-devrim asamalannin iciceligi formiilasyonu-
nun (6neii savasi ve suni denge kavramlanyla birlikte) genel
olarak halk savagi teorisinden kopuk birsey olarak anlasilmasi
cokea diigiilen bir hatadir... Buraya kadar tartismalarimizi bu
nokta lizerinde yogunlagtirmamiz, bir y6niiyle bu acidan diisii-
len yanigilan belli dl¢iide onleyebilir. Bu yaziyi bitirmeden
Once, ayn bir yazi konusu olan halk savas: teorisinin genelde
ilkemiz acisindan da gegerli oldupu, ve iilkemizde halk savasi-
nin bigiminde meydana gelen degisimler konusunu kisaca ele
almak yararh olacaktir.
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VI

TURKIYE DEVRIMININ YOLUNA ILISKIN
BAZI OZELLIKLER

Gerek evrim ve devrim agamalan konulanina iliskin olarak 50y-
lediklerimiz ve de gerekse halk savasi teorisinin temel Snerme-
leri lilkemiz agisindan da gegerlidir. Ulkemiz 3. bunalim déne-
n}ine has gelismelerin bir sonucu olarak eski tip somiirge-yan
somiirge iilkelerden birgok yapisal farkhiliklar géstermek tedir.
Bu degisimler halk savag: teorisi acisindan da kur sehir iligkile-
ri, ig¢i siifinin rolii, ve halk savasi siirecinin ara agamalar: ba-
kimlanndan farkhhklar yaratmakla birlikte, genelde, halk sava-
Eu‘;m ilkemiz agisindan da gegerliligini ortadan kaldirmamak-
adir. :

Ulkemizde, emperyalizmin III. bunalim dénemi icinde ortaya
¢ikan gelismelerin bir sonucu olarak kapitalizm yukardan asa-
giya ve carpik bir gekilde de olsa gelismistir. Kirsal alanlanin
pazara acilmasi hizlanmig, sehirlesme, haberlesme, ulasim art-
mugtir. Biitiin bunlara paralel olarak merkezi otoritenin kirsal
yorelerdeki kontrolii giiclenmistir. Emperyalist isgalin bi¢imi
degigmisg, digsal bir olgu olmaktan ¢ikarak icsel bir olgu haline
gelmistir.

Bu geligmelerin ortaya ¢ikardign bir durum, iilkedeki bu gelis-
meler sonucu c¢arpik ve diga gére sekillenmis de olsa sanayiles-
menin ilerlemesinin, is¢i simfinin goreli agirhmnmn artmasinin,
toplumda kendi i¢sel dinamigi ile olugan bir kapitalist siiréc
ya;:-and:gr: geklinde bir yanusama yaratmasidir. Emperyalist is-
galin bicim degigtirmesi bu goriintiiyii pekistirmekte, iilkenin
bagimsiz kapitalist-emperyalist iilkelerden (Rusya'dan!) bir far-
kinin kalmadig izlenimi yaratmaktadir. Bu, iilkemizde emper-
yalist kapitalist iilkeler icin gecerli miicadele tarzi ve devrim
anlayislan Gneren revizyonist egilimleri ve sapmalan giigiendir—
mektedir. Bu durum, gene aymi gekilde bu gériintiiden kalkila-
rak emperyalist-kapitalist iilkelerdeki revizyonist cizgilere al-
ternatif olarak olusan, uzun siireli bir sehir gerillasimi takiben
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olusacak bir genel ayaklanma Snerisi seklindeki "sol" cizgile-
rin iilkemize de uyarlanmaya kalkimasina ve bu sekildeki
carpik goriislerin devrimei hareketin goriislerinin yerine geci-
rilmeye ¢ahigilmasina neden olmaktadir.

iste, iilkemiz devriminin yoluna iliskin sorunlann ¢oziimiinde;
bir yandan bu gelismelerin zorunlu kildig1 degisiklikleri goz
ardr ederek eski Cin, Vietnam gibi iilkelerdeki halk savaslannm
bigimlerinin aynen iilkemize de gecirilmeye kalkisilmasi; diger
yandan da, gene bu degisimlerin abartilarak halk savas teorisi-
nin iilkemiz icin gecerli olmadif1 sonucunun gikarnlmast ve iil-
kemiz i¢in de bir genel ayaklanma 6nermesine dayal miicadele
anlayiglarnin Snerilmesi gibi iki tiir sapmaya diistilmesi sozko-
nusudur. -

Birinci tiir egilimlere 1970'lerde sikca rastlanabiliyorken, bu-
giin artik bu degigimlerin iyice agiga ¢tkmasi lizerine bu tiir go-
riislerin pek savunulmadifi soylenebilir. (Bildigimiz gibi PDA
simdi "bagka ipte' oynuyor. Digerleri de aym goriigleri simdi
savunmuyorlar). Bugiin daha ¢ok ikinci tiir sapmalann gii¢ ka-
zanmasi s6zkonusudur.

THKP-C tezlerinin (elestiricilerimizin sevdigi bir ifadeyle sdy-
leyelim) biitiin Szgiinligii bu degigimleri emperyalist sistemde
ortaya ¢ikan degigimlerin biitiinii icerisinde inceleyerek dogru.
bir sekilde tahlil etmesi ve onun sonuglarim1 da dogru olarak
degerlendirmesidir. Devrimci Hareketimizin her gecen giin iil-
kemizde saghkl bir gekilde kok salmasi da onun ayaklarnni bu
bilimsel gerceklerin iizerine basan 'Gzgiinliigiinden" ileri gelir.

Ulkemizdeki biitiin degisim unsurlanina ragmen, halk savag: te-
orisinin temel tezleri 6zde iilkemiz agisindan da gecerlidir. Ul-
kemiz silahh miicadele temelindeki uzun siireli bir halk savasi
siirecinden gecmek zorundadir. Silahl bir miicadele anlayis: te-
mel alinmaksizin, (savas¢i bir partinin yanisira) giiclii bir askeri
orgiitlenmeye dayanmaksizin, iilkemizdeki bir devrimei siyasi
hareketin hicbir basar sansi yoktur. Ve devrim iilkemizde an-
cak ve ancak boyle bir miicadele anlayisiyla ve bu sekildeki bir
devrimci Orgiitlenmeyle uzun ve zorlu bir devrimei miicadele-
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nin sonucu gerceklegebilir.

Bir coklanina bu tespit, soyut bir "halk savasi tabusu " "sab-
lonculuk"' gibi goriinebilir. Bizce tam tersine, 5zellikle iilkemiz-
deki smif miicadelesinin somut geligimi kargisinda bu tespitler
giderek somut bir gerceklige doniismektedir. Ulkemizde sinif
miicadelesi her gecen giin artan bir sekilde yayginlasan silahh
bi¢imlere doniismektedir. Karsi devrim giiclerinin tiim emekeci
halklarimiza yonelik fasist saldinlannm her gecen giin arttig,
fagist giiclerin emekci halka karg ilan ettigi bu yok etme sava-
ginmn her gegen giin artarak siirdiigii ilkemizde bufuvazi ile go-
rintiste de olsa '"bang" icinde bir evrimei miicadele anlayisi
oneren biitiin siyasetler, bu objektif gercekler tarafindan silinip
atilacaktir. (Zaten, bu gercek karsisinda tiim revizyonist siya-
setler careyi Ecevit hiikiimetinin fasizm tehlikesini gecici de ol-
sa ortadan kaldirmasini ummaktan ve bunu hergeye ragmen
beklemeye devam etmekten bagka cikar bir yol bulamamakta-
dirlar). Bugiin hergiin, yeniden yeniden yasanan gergekler, "ni-
¢in, biitiin halki 6nce barige: miicadele metotlarint temel ala-
rak silehlv miicadeleye hazirlamadan silahli miicadeleye girigili-
yor" gibisinden sorulan gegersiz hale getiriyor.

Zira, herseyden once, savasi, devrimciler degil burjuvazi ilan
ediyor. Ve savas yalnizca yasamanin bile bir gart1 haline geli-
yor. Zira "emperyalizmin iilkemizdeki gizli isgali, iste boyle
(kontr gerillasiyla, sivil resmi biitiin giicleriyle) bizzat karst
devrimin zora bagvurmasi” demektir. Bu, toplumumuzda her-
gin yasamakta oldufumuz gergekligi kavrayamayan. ve dev-
rimei miicadeleyi sézde "bang icinde evrim'' ve bansci kitle
gosterileri, ajitasyon, propaganda ile sinirlamaya kalkanlar,
bugiinkii TIP 'in kaginilmaz kaderi ile kars1 kargiyadirlar,

Evet, savasi devrimciler ilan etmiyor ve kendiliklerinden ve, is-
teyerek, "hayali halk savas: tabulanna kapilarak" se¢cmiyor. Ul-
kemizde kisiler i¢in dogru olan bir gercek simif miicadelesi acl-
sindan daha da gecerlidir: Fagist saldirilar kargisinda bulunan
tek tek kigiler gibi, bir siyasi hareketin de herseyden dnce ya-
sayabilmesi, sonra gelisebilmesi ve burjuvaziyi yenebilecek bir

duruma gelebilmesi icin silahl miicadeleye dayanmast zorunlu-
dur,
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Emekei halklann, iilkemizdeki zalimler iktidann altedebilmesi
icin bu uzun ve cetin devrimei yoldan ilerlemek zon‘mc{a’t-)lm.a.a-
g1, bizim gibi emperyalizmin hegomonyas: altindaki .butun §0-
miirge-yar1 somiirge/yeni somiirge iilkeler i(;i.n g.e(;erh' olan bir
tespitin, halk savag: teorisinin temel tezlerinin iilkemiz agisin-
dan da gecerli olmas1 demektir.

Buna karsilik, emperyalizmin III. bunalim ddnemi igerisinde
olusan gelismeler sonucu iilkemiz devrimi Cin ve Vietnam dev-
rimlerinden farkli ara asamalardan gececektir.

Iimperyalist isgalin gizlenmesi ve kapitalizmin go%ligimi, i¢ pa-
zann gelisimi, haberlesme, ulasim ve sehirlesmenin artmam ne-
deniyle iilkemizde halk savaginin ara asamalarmda _ve 1zlt;lfnle-
nisinde farkhlasimlar dogmustur. $oyle ki: Eski _tq?. somiirge-
yan somiirge iilkelerde gerek merkezi otoritenin ghgsmizlugy (fe-
odal pargalanma) gerekse genis koylii ylEml:_m_nm agir bir so-
pall somiirii (feodal somiirii) altinda olmasi gibi neden_lerle ge-
nis spontane koylii ayaklanmalan giindeme“ge:'.lmel_(tedlr. Gt?ne
emperyalist iggale kars: kolayca eyleme doniisebilen tepkiler
50z konusudur, Bu donemlerde halk savaslan bu nesnel orta}n
iizerinde gelismektedir. Oysa durum bugiin farkhdir. Bugiin
merkezi otoritenin giiclenmesi (feodal parc;alar}mam}'l .olma}-
masi)(*) i¢ pazann geniglemesi (feodal sOmiiriiniin yerini kapi-
{alist somiiriniin almasi) ulagim, haberlesme, vb.'min artmasx,
emperyalist isgalin bi¢cim degistirmesi sonucu artik eskisi gl!)l
spontane koylii ayaklanmalan olmamaktadir. (M.Cayan Klasik
sOmiirge-yan somiirge iilkelerden olan tarihsel-_toplumsa] fark}!-
lagmay1 suni denge bashg altinda incelemistir). Ist_e bu“degxt
simler sonucu olarak da iilkemizdeki halk savaginin ilk donen.q;
oncii savagi ile karakterize olacaktir. Yani savagin ba@l.fmgl(; do-
nemlerinde proletarya partisinin orgiitledigi silahh n}ucadelele-
rin niteligi, dogrudan halk kitlelerinin yer aldif Sl]fihh halk
hareketleri seklinde olmayacaktir. Bu ddnemlerde silahli ey-
lemlerin temel amaci da halk yiginlannin devrim saflanna ce-
kilmesi, vb. olacaktir.

(*) Bu iilkemizin tarihsel bir 6zelligidir.
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Gene lilkemizde meydana gelen degisimlerin sonucu olarak ig- i
¢i simfinin devrimdeki rolii ve bununla birlikte sehirlerin rolii
goreli olarak artmistir. Sehir kir iligkileri farkhdir. Bununla 4
birlikte koyliiliigiin ve kirsal y5relerin belirleyiciligi (goreli ola-
rak azalmakla birlikte) geceridir. '

Biitiin bunlarin aynntih olarak incelenmesi, ve bu konulardaki
goriiglerimize yonelen elestirilerin ele alinarak ceva plandinima-
st ve bu konular etrafindaki yeni bigimlere biiinen sapmalarin
aciga cikanlmasi ayr bir yazi konusu olacs ktir.
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EVRIM-DEVRIM ASAMALARI VE DEVRIM
ANLAYISI (%)

Evrim ve devrim asamasi kavramlan devrim anlayisina ve mii-
cadele tarzina iliskin, proletaryenin siyasi iktidart ele gegirme
miicadelesine iligkin kauramlardwr. Bu anlamda evrim ve devrim
asamasinin i¢ ice gectigi sOylenirken veya kapitalist-metropol
iilkelerdeki gibi bicakla kesilmig gibi birbirinden aynlamaya-
cap ifade edilirken her seyden once emperyalist-kapitalist iil-
kelerle emperyalizmin hegomonyasi altindaki iilkelerdeki deuv-
rim siireclerinin farkl oluglan ve bu yiizden bunlarn her biri-
nin farkli agamalara aynlmalan s6zkonusu edilir.

"Emperyalizmin isgali altindaki iilkelerde evrim ve devrim aga-
malan bu gekilde bigak gibi birbidinden aynlmazlar, bu agama-
lar birbirinin igine girmistir.” (Ihtilalin Yol Baglkl bildiri).

{*) Devrimci Yol BILDIRGE. Nisan 1977, 5. 87-44.



Kapitalizmin i¢ dinamikle gelistigi iilkelerce siyasi iktidarn ele
gecirilmesinin yolu, bir sira ekonomik-sosyal ve siyasal neden-
lerden 6tiirii iilke ¢apindaki ayaklanmalarabaghdir. Ayaklanma
kogullannin olugturulmasi siireci ( ki "bans''donemlerine teka-
biil eden bu siire¢ olduk¢a uzundur) evrim agamasi olarak ifa-
de edilir. Buna karsihk siyasi iktidarnn ele gecirilmesi icin
ayaklanma durumuna da devrim agamasi ad: verilir. Bu iki asa-
ma farkh toplumsal siireclere (toplumsal hareketin farkl 6zel-
likler gosterdigi siireclere) tekabiil ederler ki, bunun objektif
(maddi) temeli birinde (evrim asamasinda) ekonominin isleyi-
ginin nisbi bir istikrar ve gelisme gostermesi, diferinde ise
(devrim agamasinda) ekonomik bakimdan bir kriz déneminin
sozkonusu olmasidir. (Buna ragmen ekonomik olmayan neden-
lerle de devrimci bir durumun ortaya cikmasi miimkiindiir).
Devrim durumlan toplumlann alt yapisindan iist yapisina ka-
dar (ekonomisinden, sosyal-siyasal-kiiltiirel iliskiler bakimn-
dan) tam bir alt iist olug i¢inde bulundugu donemlere tekabiil
ederler.

Iste ayaklanmanin (yiginlann siyasi eyleminin en iist bigimle-
rine cekilebilmesi ve siyasi iktidarin ele gecirilmesinin) kosulla-
rnin olustugu devrim durumlan ile bu kosullanin olusmadig
durumlarda toplumsal hareketin bu big¢imlerine uyumlu olarak
devrim siireci de evrim ve devrim asamalanna aynlarak incele-
nir. Proletarya partisinin gorevleri ve buna bagl olarak miica-
dele anlayislan bu iki asamada farkliliklar gosterir.

Buna karsiik emperyalizmin iggali altindaki sémiirge ve yan-
somiirge iilkelerde toplumsal hareket bundan cok daha farkh
ozellikler gosterir. Emperyalizmin iggali nedeniyle toplumun
alt yapisindan iist yapisina kadar siirekli bir alt-iist olus iginde-
dir. Emperyalizmin hegomonyas: altindaki iilkelerde devrim
halk savasi ile gerceklesir. Nishi bir baris kosullanndaki uzun
bir hazirhktan sonra iilke ¢apindaki bir ayaklanma yerine, pro-
letarya partisinin daha baslangictan itibaren savasmak zorun-
da birakildig: ¢cok daha farkli asamalardan gegen bir siireg s6z-
konusudur. Halk savaglan siirecleri emperyalist-kapitalist iilke-
lerdeki devrim siire¢lerindeki gibi bir evrim ve devrim asamala-
rnna ayrnlmazlar,
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imperyalist-kapitalist iilkelerde devrim asamasi i‘gi? gerekli
r-bjskg' kos;ulfa:, emperyalizmin isgali altmda}cul ul!f:el‘erde
emperyalist isgal tarafindan olugturulmaktadir. Diger bir ifade
ile Lenin'in tanimladig1 sekilde bir milli kriz nasil _gengl ?yak:
lanmanin objektif kogullann yaratiyorsa, gmperyahz.rmn isgali
de halk savasimn (ve de silahh miicadelenin) objektif kosulla-
rin1 olusturmaktadir.

Emperyalist-kapitalist iilkelerde devrimin objektif kosu_llan
icsel dinamigin isleyisi ile ortaya ¢ikmaktadir. Toplumun igsel
dinamigi toplumsal hareketin belirleyici unsu:m‘ld.ur. Buna kar-
siik emperyalist isgal toplumun icsel dinamigini saptirmakta,
toplumda ekonomik, sosyal siyasal al.aglardz-t (alt yapisindan
iist yapisina kadar) bir galkanti igine gln.lmes:_ne l}eden olmak-
ta yignlann devrim saflarna cekilmesinin objektif kogullarin
yaratmaktadir.

Bunun yaminda emparyalist-kapitalist iilkelerde c'ievrim (ge'ne}
ayaklanma) asamasinda olunabilmesi i¢in gerfekll olan subjek-
tif kosullarla emperyalizmin i§ga]i_ alqndakl illkelerde hal!«:
savagimin baslamasi igin gerekli subjektif kosullar da aym bi-
cimde bagka baskadur.

iste bu yiizden, emperyalizmin isgali altlpd;a.ki i.i'lkelerde halk
savasmin baglamasi igin (emperyalist-kaplta_‘l-lst iilkelerdeki gi-
bi) genel ayaklanma kosullarinin aranmasi sozkonusu olamaz.
Zira bu iki-durumun ozellikleri bagka bagkadir.

iste, 'eyrim ve devrim agamalarmin, emperyalizmin i§gah. al
{indaki tilkelerde, (emperyalist-kapitalist iilkelerdf o].dugu. gibi)
birbirinden (bicakla kesilmig gibi) ayrlamayacagl, bu ikl aga-
manin ic ice gectigi' seklindeki formiilasyonun anlatmak iste-
digi gey tamamen bundan ibarettir.

Mao bu durumu goyle aciklamaktadir.
“fgerde burjuva demokrasisini (feodalizmi degil) uygulayan ka-

pitalist iilkeler, fagist degillerse ya da savag halinde bulunmuyor-
larsa; (...) proletarya partilerinin 6devi, iscileri egitmek ve uzun
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bir yasal miicadele ile kuvvetlenmek ve boylece, kapitalizmin
kesin yikimina hazirlanmaktadir (...) Savasmak istedikleri bir sa-
vag varsa, o da hazirlandiklan i¢ savagtir. Ama bu isyan Ue sauas
bunjuvaziyi gercekten aciz kolincaya kador, proletaryarun co-
gunlugu silaha sanhp, doviismeye azmedinceye kadar (... ) bas-
latidmamalidir. Ve béyle bir isyam ve savagi baglatma zaman ge-
lince, atilacak ilk adim kentled isgal etmek ve sonra kirsal
bolgelere dogru ilerlemektir. (...) Biitiin bunlar kapitalist iilkele-
rn komiinist partileri tarafindan bagartyla yapilmaktadir ve Rus-
ya'da Ekim devrimi ile dogruluklar sinanmistir. Ama Cin farkli-
dir. Cin'in ayina ézellikleri bafimstz ve demoknatik olmaemast,
ama yen-somiige, ve yari feodal olmasi, yani igerde demolkrasi-
nin bulunmamast. (...) Emperyalizmden baski gérmesidirs Te-
melde Komiinist Partisinin buradaki édeui, isyan ve savast baslat-
madan Once uzun bir yasal miicadele donerninden gegimek degil-
dir, ve once kentleri ele gecirmek ve ondan sonra kirsal bolgelen
isgal etmek degildir. (...) Cin'de savag miicadelenin temel gekli
ve ordu orgiitlenmenin temel seklidir. Yigin Grgitleri ve yigmn
miicadelesi gibi 6biir sekillerde son derece Snemlidir. (...} Ama
onlarin amaci savaga hizmet etmektir.. (in proletarya partisinin
temel ddevi, partinin hemen hemen baslangicindan beri karsi
karsiya kaldigi édeut... silahls miicadeleler Srgiitlemek tir." (abg)
(Mao Ze Dung, Askeri yazilar, s. 329-333),

Ama bu tahlilin, halk savasmin baglatilabilmesi i¢in subjektif
sartlann elverisli olup olmadifinin aranmayacag, kosullann
hesaba katilmayacag1 bir hesapsizhk mantifina es tutulmas: ta-
mamen sagmadir.

Elbette ki, miicadelenin bagariya ulasabilmesi| icin yiiriitiile-
cek miicadelenin itilkedeki mevcut duruma, smif iligkilerine,
devrim ve kars1 devrim gliclerinin iginde bulundugu somut du-
ruma uygun olmasi gerekir. Bir baska ifade ile her durumda yi-
riitiilen miicadelenin bigimi mevcut sosyal, siyasal, psikolojik
ve askeri vb. kogullara uygun bir bigcimde belirlenir.

“Evrim ve devrim asamasinin igice gegmesi'' kavramindan ha-
reketle hesapsichik ve keyfilik iizerine kurulmus diiz ve anti
diyalektik bir miicadele anlayigina varilamaz. Boylesi her sey-
den éonce halk savagtnin uzun, inigli ¢cikish ve dolambagh bir
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yol olmasindaki temel politik perspektifin inkan demek
olurdu.

Bu durum emperyalizmin III. bunalim doneminin emperyalist
isgalin gizli bir nitelife biiriindiigii yeni somiirge iilkelerde ¢ok
daha grift (karmagik) bir goriiniim kazanmigtir.

Kapitalizmin yukardan agag: bir bicimde de olsa gelisme gés:
termesi ve emperyalist iggalin gizli bir nitelie biirinmesi
onemli gelismeler ortaya ¢cikarmistir.

Kisaca tzetlemek gerekirse; 1. Hafif ve orta sanayii dallannda
meydana gelen montaja dayal sanayilesme sonuct, isf;i snp:f!
gelismis ve devrimdeki 6nemi artmgtir. 2. I.(ap_l_tal'l'zmm nispi
geligiminin bir sonucu olarak feodalizmin belirli olciide tasfiyf-
ye ugramasi (gerilemesi) ve toprak sorununun bir olgide ¢ozi-
me ugramasi nedeniyle demokratik devrim programi b.(ﬂll bir
daralmaya ugramistir. 3. Merkezi otoritenin giiclenmesi ve ta-
nmda pazar ekonomisinin gelismesinin sonucu olarak klﬂa:l'lll
emperyalizmin yumusak karm olmasi durumunda r'la, _esklye
oranla bir gerileme ve buna karsilik da sehirlerin ve igci simfi-
nin roliinde goreli olarak bir artis meydana gelmistir. 4. Em-
peryalist iggalin gizlenmesi sonucu eski somiirge iilkelez.:de_to_p-
lumdaki isgalci diismana kars: olan tepki pasifize edilmistir.
5. {ilke devrimei i¢ savag agamasindadir.

Bu gibi degigimler toplumun kendi igsel dinamigi i¢indeki bir
pelismeye yoneldigi seklinde bir goriintii yaratmaktadir. Bt_l de-
fiisim ve gelismeler bu yiizden yeni somiirge ilkelerde, icsel
dinamikle gelismis bagimsiz kapitalist-emperyalist iilkelere uy-
pun gdziimlemelerin giindeme getirilmesine neden olmaktadir.

[ivrim ve devrim sorununu 'diyalektik' olarak tartiganlarin
¢ogunlukla vanp dayandiklan nokta da burasidir. Bu tiir tar-
tismalar sonunda iistii ortiilii ya da dolayh olarak, uzun bir "ba-
nscil" hazirhk asamas: sonunda genel bir ayaklanma fikrinin
savunmasina vanlmaktadir.(*)

(*) Burada kisaca deginelim: Boyle bir tartigma temelde evrim agamasi-

55



Emperyalizmin III. bunalim déneminde ortaya ¢ikan degisme-
ler sonucu olarak iitkemiz devriminin muhtevasinda ve yolunda
eski sOmiirge ve yari somiirge iillkelerden farklihklar gosterece-
gine kusku yoktur. Buna bagh olarak Cin ve Vietnam'daki gibi
Klasik bir halk savast modelinin de iilkemizde aynen oOnerile-
meyecegine kusku yoktur. (THKP-C'nin teorik ve siyasi dog-
rultusunun en onemli yami da iilkemiz devriminin sorunlanni
Cin ve Sovyet devrimlerinin kahplarna ¢akilip kalan dogmatik
yaklagimlardan farkh olarak bu objektif-somut geligmeler dog-
rultusunda ele almasidir).

Ancak, sozkonusu gelismelerden kalkilarak tilkemizin. bagim-
siz-kapitalist bir tilke olarak degerlendirilmesi ve iilkermiz devri-
minin ''sovyetik model” cgercevesi icinde ele alinmasi ve met-
ropol iilkelerle bizim gibi emperyalizmin isgali altindaki iilke-
ler arasindaki oze iliskin aynm cizgisinin reddedilmesi buyik
bir hataya gotiiriir.

Yeni somiirge iilkelerde toplumsal siire¢ yine emperyalist-kapi-
talist metropollerden son derece 6nemli nitelik farkiiliklar: gos-
terir.

Uluslararas: tekellerle biitiinlesmis, ona gore sekillenmis eko-
nomi devamh bir kriz igindedir. Pazar, finansman, ara mal ve
hammadde ihtiyaclan siirekli giindemdedir. Gizli de olsa em-
peryalizmin hegomonyas! nedeniyle toplum kendi icsel dina-
migi icinde gelismemektedir.

Disa bagimli, emperyalizmin bir uzantisi durumundaki yerli
tekelci burjuvazinin yonlendiricisi oldugu hakim simiflar ikti-

ni evrim (nicel birikim), devrim asamasini da devrim (nitel sigrama) ile
esitlestirme seklindeki bir kavram kanstirmasina dayanmaktadir. Boy-
le bir tartigma tamamen sagma bir seydir. Herseyden 6nce devrim aga-
mas1 nitelik sigramasi (devrim) ile egit tutulamaz. Devrim agamas: devri-
min Glabilecedi kosullara tekabiil eder. Bir toplum devrim agamasi ko-
sullarinda olmasina ragmen, gesitli nedenlerle devrimin venilgisi ile so-
nuglanma durumunda devrim olmayabilir (toplum nitelik degistirmeye-
bilir). Ama, tekrar edelim ki, sorunun bdyle bir kavram tartismas: (ya
da kanisurmasi) olarak ele alinmasi tamamen sa¢gma bir seydir.
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dannmn temellerinin zayif olmasi, onlann sirekli bir tercr ve
baski politikasina ihtiyac duymalanna neden olmaktadir. Ulke
olgunlagmamuis bir milli kriz i¢indedir.

Ozetle ifade etmek gerekirse yeni somiirge iilkelerde (ve tilke-
mizde) gozlenen defisimler emperyalist isgal durumu acisin-
dan éziinde bir degisme yaratmamaktadir. Gizli isgal durumu
ve acik isgal durumu (somiirge durumu ile yeni somiirge duru-
mu)-ortaya cikardiklan sonuglar bakimindan ayni olmamakla
birlikte bu farkliik yeni somiirge iilkelerin, bagimsiz-kapitalist
tilkelerden farkh bir siirec¢ i¢inde bulunmalan durumunu orta-
dan kaldirmamaktadir.

"Evrim ve devrim asamalarinin igice ge¢mis olmasi ifadesi’
varpitilarak cesitli bicimlerde karmakansik edilmektedir. Kav-
ram tartismasindan ote bir anlam tasimayan bu yontemlerle
iilkemiz devriminin sorunlarnnin ¢oziimlenmesi bir yana, kav-
ram kargasasindan ve bizantinizm'den bir adim oteye gitmek
miimkiin degildir. Boyle bir kavram kansikhig ya da kavram
fetisizmi ile (Xi ikisi de aym kapiya ¢ikiyor) evrim ve devrim
asamasinin icice pectiZi seklinde ifade edilen tahlil siirekli
devim durumunun varhigi seklinde  yorumlanabiliyor. Bu
bicimde bir yorumlama silahli miicadelenin yiiriitiilmesi i¢in
herhangi bir "asgari Orgiitlenme" parti yerine gecirilerek (ach
ister parti olsun ister olmasin) ve boyle bir “'asgari Grgiitlenme"
silahli milcadeleyi yiiritmek icin yeterli bir kosul sayilarak
her durumda (slirgit) silahli miicadele yiiriitmek diisiincesi ka-
bul edilemez. Parti, cok yonlii miicadelenin organizasyonu ol-
mas1 yaninda, iilkedeki siniflar miicadelesinin somut kosullar-
na, meveut i¢c ve dig politik duruma uyarl bir bigimde politik
mileadele taktikleri uygulanmasini giindeme getirir. Bu anlam-
da siiflar miicadelesinin diiz bir hat, tek bir cizgi iizerine gelis-
meyecegini, hangi kosullarda hangi miicadele taktiklerinin uy-
gulamilmasinin gerekecegini ise ancak partinin degerlendirebile-
cegini belirtelim.

Emperyalizmin iiciineii bunalim doneminin celismelerinin

onemli olciide yansidigi, bu doneme has i¢ gelismeler sonucu
yeni celigmelerin gelistigi emperyalizmin gizli isgali altindaki
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iilkemizde oldukca karmagik (girift) bir yapiya biirinen sinif-
lar miicadelesi diiz bir hat iizerinde gelismeyecektir. Oldukca
inigli, ¢ikigh, geri doniisleri ve tekrar ileri dogru sigramalan
ihtiva eden, dolambach bir rota izleyecektir. Cok daha karma-
sik bir muhtevaya biirinen devrim miicadelesinde uygulanila-
cak taktikler ise kimsenin keyfine gbre tespit edilmeyecektir.
Mevcut kosullarin degerlendirilmesi ve ona uyarh tahlillerin
uygulanmasim herhangi bir keyfilige, tesadiifilie tabi olmak-
tan cikaracak olan sey de ( bu gii¢ gorevi yerine getirmek de)
saglam bir Marksist-Leninist temele ve dogru-deyrimei bir siya-
si gizgiye sahip proletarya partisinden bagka birgey olamaz.

Ozetle: Farkhi alanlardaki miicadelelerin, farkli miicadele bi-
cimlerinin birlikte yiiriitilmesinin, miicadelenin devamlilifim
ve devrimi basanya ulastirabilecek bir siyasi cizgi lizerinde mu-
cadelenin geligtirilebilmesinin bir geregi ve ifadesi olarak orgiit-
lenmis bir Marksist-Leninist parti: Biitiin bir gecmisin ve bir
devrimei yenilginin en 6zlii dersleri bu noktada toplanmakta-
dir. Kugku yoktur ki gelecek ge¢misi tekrar etmeyecek, ge¢-
migin hata ve sevaplanmn iistiinde yiikselecektit.
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KOSULLARI HESABA KATMAY AN BIR
MUCADELE ANLAYISI KABUL EDILMEZ (*)

..........................................

SORU: Bildirge s.43'te "Evrim ve devrim asamasimin i¢ ice
gegmis olmas: ifadesi carpitilarak gegitli bigimlerde karmaka-
rigtk edilmektedir. Kavram tartigmasindan ote bir anlam tasi-
mayan bu yontemlerle devrimin sarunlarinin ¢coziimlenmesi bir
yana, kRavram tartigmasindan ve bizantizmden bir adim oteye
pitmek miimkiin degildir. Béyle bir kavram karisikligt ya da
kavrem fetisizmi ile (ki her ikisi de ayni kapiya ¢ikiyor) evrim
ve devrim asamasinn i¢ ice gectigi seklinde ifade edilen tahlil
siirekli devrim durumunun varhig: geklinde yorumlanabiliyor.
Bu gekilde bir yorumla silahli miicadelenin yiiriitiilmesi icin
herhangi bir "asgari Orgiitlenme'' parti yerine gecirilerek (...)
her durumda siirgit silahli miicadele yiiriitme diisiincesi Rabul
edilemez. "' denilmektedir. Bu paragrafta anlatiimak istenen sey
nedir? Biraz daha agmak miimkiin degil midir?

(*) Devrimci Yol. Say: 3, 1 Haziran 1977, s. 13'de yaymlanmgtir.
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Paragrafta tarfigilan fikir bu satirlann hemen devaminda ¢ok
acik olarak soyle ifade ediliyor: "Parti, (...) iillkedeki simflar
miicadelesinin kosullarina, meveut ic ve dig politik duruma
uyarh bir bigimde politik miicadele takiiklerinin uygulanilima-
sin1 giindeme getirir." Burada sorun, tartigma gotiirmez bir bi-
cimde, net olarak ortaya konulmugtur. Bu anlay:s, tiim foko-
cu ve maceract anlayislan reddeden Leninist bir miicadele ve
orgiit anlayisini ortaya koyar ve son derece acikiir. Bu nokta-
da goyle bir soru sormak miimkiindiir: Parti nigin i¢inde bulu-
nulan somut, objektif kogullara gore eylemini tespif etsin?
Eviim ve devrim asamasimn i¢ ice gecmesi, silahh eylemin
objektif sartlammin varhg: anlamma geldigine gore, nigin bir
de aynca iginde bulunulan kosullar hesaba katilsin?

Marksist diigiince agisindan siiphesiz, boyle bir soru tamamen
sacmadir. Ama, iste yukardaki paragrafta bahsedilen “‘carpii-
ma gorevlileri" de zaten bunu yapmaya ugragiyorlar. Yani dev-
rimei tahlilleri her tiirlii bosluktan yararlanarak veya agikca
carpitarak boylesi bir "sagmaya tekabiil ettirmeye" calisiyor-
lar. Evrim ve devrim agamasinmn igige gecmesinin, sonugta dev-
rim asamasinda olundugu anlamina geldigini yazdilar. Nesnel
kosullar acisindan ele alindiginda, bu her zaman olguniasmis
bir milli krizin, varhgi anlamma gelir ki subjektif unsuni olus-
turan partinin varligi ile birlikte devrim asamasi kosullarnt ya-
ratir. Biz herhangi bir carpitmaya olanak tanimayacak sekilde,
herhangi bir bosluk birakmayacak bicimde boyle anti-Leninist
tahlilleri reddettigimizi soyliiyoruz.

Evrim ve devrim agamasinin i¢ ige gegmesi durumu, OLGUN-
LASMIS bir milli kriz olarak, surekli bir devrim durumunun
varligi ve siirekli devrim asamasinda bulunulmast seklinde an-
lasilamaz. Ve buradan kalkilarak kosullarnn hesaba katmayan
bir miicadele anlayisi Devrimei Harekete maledilemez.

Aslinda bu tiir carpitmalar vbazen "yaraticilannin" teork yet-
mezliklerini de sergiliyor. Ornegin, bazilan evrim ve devrim
asamalannin ic ice gecemeyecegini kamtlamaya ugrasirken,
{ilkemizde bugiin evrim asamasinda bulundugumuzun gerek-
cesi olarak proletarya partisinin yoklugunu ileri siirerler. O
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halde proletarya partisi yaratilnca, yani subjektif unsur ta-
mamlaninea devrim asamasina gegilecek! O halde iilkede nes-
nel kosullar (yeni olgunlagmsg bir milli kriz!} var demektir.
mizde olgunlagmanug bir milli krizden stz edilmesine taham-
miil edemezken, Gte tarafta olgunlasrnis bir milli krizin varhigi-
ni kabul ettigi anlamma gelen laflar ediyor. Kafa kangikligi in-
sam saskin Ordefe cevirir ve saskin bir Grdefin ne yapacafi
hi¢ belli-elmaz!

Evet, eviim ve devrim asamalarnin i¢ ice ge¢mesi durumu,
nesnel kosullarin her durumda her tiirlii eyleme miisait oldugu
biciminde ele ainmamalidir. Parti icinde bulunulan somut ko-
sullara gore bir politika uysuler, Olgunlagmig bir krizin var ol-
dugu kogullara uygun bir siyaset izlemez, bu anlamda, her du-
rumda (surgit) silahli miicadele yiiriitmek diisiincesi de kabul
edilemez.

Silahli miicadelenin temel miicadele bicimi olarak belirlenme-
sinden de bunun tersi bir sonu¢ ¢ikarmak miimkiin degildir.
Temel miicadele bicimi, iilkedeki politik miicadelenin (siyasal
iktidan ele gecirme yolundaki miicadelenin) genel ve temel
yolunu belirler. Yiginlan devrim saflarina ¢ekmenin, yiginla-
rin devrime hazirlanmasinin temel yolunu belirler. Bu stratejik
tespit zorunludur ve bu, illkedeki ekonomik-sosyal ve siyasal
vapiya, tlkenin objektif gelisiminin tarihsel konumuna gore
belirlenir. Proletarya partisi iilkenin tarihsel gelisiminin, ulke-
deki siiflarin birbirleriyle iligkilerinin ve iilkenin diger iilke-
lerle. olan iligkilerinin somut durumunu gozoniinde bulundu-
rarak, dogru bir siyasi hat izleyebilir. Devrimin yolunun temel
strateji. belirlemesi zorunludur. Ama bu temel belirleme ile
hersey 'bitmis, somut siyasal durum ve gelismelerle proletarya
partisinin iligkisi kesilmig degildir. Aksine bu genel cizgi cer-
cevesi icinde siniflar miicadelesinin girift, inigli cilkish gelisi-
mi iginde, her bir somut duruma uyan bir eylem ¢izgisinin
uygulanmas: soz konusudur. Aksi diisiinilemez. Ciinkti, onemli
olan, eylemin siyasi sonuclandir. Ve her eylem kendi digimiz-
daki siyasi ortamdaki farkh durumlarda farkh siyasi sonuglar
yaratir. Aym bigcimdeki bir eylem farkh ortamlarda tamamen
farkli siyasi sonuclar yaratir. Proletarya partisi her hangi bir
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somut durumda, hangi somut siyasi sonucu elde etmek istiyor
ve bu sonuc meveut kogullarda hangi bigimdeki eylem cizgisi
ile elde edilebilir? Sorun budur ve bu yiizden parti, i¢inde bu-
lunulan somut kogullara uygun bir miicadele yiiriitiir. Devrimci
Hareketin bu anlayigim Mahir Cayan'm '"Kesintisiz Devrim''in-
den yaptigimiz bir ahntiyla da ortaya koyduk. Aym dogrultu-
da Ihtilalin Yolu bildirisinden ya da diger yazih belgelerden
omekler bulmak miimkiindiir.

Biz kosullan hesap etmeyen bir miicadele anlayigim Marksist
diisiince acisindan sagma buluyoruz ama, boyle bir diisiinceyi
savunanlar da bulunmuyor degil! Evrim ve deviim agamasinin
i¢ ice gecmesini, "suyu mumla 1sitmak yerine elektrik ocagin-
da 1sitmak’" biciminde kendi "aceleciligine” indirgeyen par-
lak(') agiklamalar da zuhur ediyor bazen! Boylesi "'acelecilik™
lerin gorevi de oportiinistlerin Devrimei Harekete yonelttigi
karalamalan1 "soldan dogrulamak’ olsa gerek. Bu gorevi onla-
ra kim vermisse hi¢ sasmadan yerine getiriyorlar. Oportiinist-
ler Devrimei Harekete suglama m yoneltiyorlar; hemen sanh-
yorlar: "'Evet tek bir emperyalizm, tek bir emperyalist politika
ve de tek bir devrim stratejisi! Biz bu goriisleri savunuyoruz!"
Yine boylelerinin son marifeti de goyle: Bildirge'deki bir pa-
ragraftan kalkinarak THKP-C'nin fagizme karsi bir direnis
oOrgiitii olarak degerlendirildigi, Marksist-Leninist bBir parti ola-
rak goriilmedigi gibi kesiflerden(!) sonra s0yle bir ifsaat:

"... THKP-C 12 Mart'm kanh saldirganhigina kars: harekete'gec-
memis, onun eylemleri sonucu fagizm erken d6gum yaptigi icin
kanh saldirganhk baslamistir.”

Fagizmin erken dofum yapmasinin ne anlama geldigini anlaya-
mamis ve yillardir her tiirden oportiinistin (ve de sikiyoneiim
savcisinin) geveleyip durdugu bir karalamay: kabullenmigtix:
"Devrimei Hareket, fagizmin kanh saldirganhigina kars: miica-
dele etmemis, kanlh saldirganliklar devrimei eylemler yiiziinden
baglamistir!"' Bu da bir bagka sagkin 6rdek ve bu da digerleri-
ne, diger oportiinistlere baka baka yiiziiyor!
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Uzun zamandan beri savundugumuz temel goriislerimizi car-
pitarak bize kars: bir saldin araci olarak kullanmak ve bulanik-
Lik yaratmak isteyen cevreler vardar.

Bunlardan bir kism Devrimei Yol Bildirgesi'ndeki bir ifadeden
kalkarak bizlerin, iilkede siirekli devrim durumunun olmadig-
m1; siirekli milli krizin olmadigin (ki ikisi de ayn1 manaya gelir)
soyledigimiz ve buna bagh olarak da silahh eylemin objektif
sartlarnmin varhgim inkar ettigimizi ileri siiriiyorlar!

Biz, iilkemizde emperyalizmin hegomonyasindan dolay: siirekli
bir milli krizin varhgim sdyliiyoruz. Bu, devrim durumunun sii-
rekli olarak var olmasi demektir. Yani iilkemizde siirekli devrim
durumu vardir. Bu, iilkemizde silahli eylemin objektif sartlan-
nin varh anlamina gelir. Devrimei Genglik ve Devrimei Yol
dergilerindeki cesitli yazilarda ve Devrimci Yol Bildirgesi'nde
bu tahlillerimiz belirtilmigtir.

(*) Devrimci Yol. Say: 4, 15 Haziran 1977, s. 6.
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Biz bugiin iilkemizde var olan milli krizi olgunlagsmamig bir mil-
li kriz olarak tespit ediyoruz. Ancak, milli krizin olgunlasma-
mis olarak var olmasi, devrim durumunun siirekli olarak varol-
masi olgusunu ortadan kaldirmaz, Olgunlasmamus da olsa, milli

- krizin siirekli olarak varolmasi, devrim durumunun siirekli ola-
rak varolmas: demektir; yani silahli eylemin objektif gartlannin
varolmasi demekftir.

Bildirgede etraflhica anlatilan tahlil, bu alintiyla da agikea gorii-
lecegi gibi bizim siirekli devrim durumunu inkar ettigimizi id-
dia eden ve silahh miicadeleyi temel miicadele olarak degil de
zaman zaman basvurulacak bir taktik, hele hele tiim legal yol-
larin kapanmasindan sonra bagvurulacak bir taktik olarak ele
aldifimiz ¢arpitmasinl yapan insanlan ele vermektir, (Bu alin-
tida, proletarya partisinin baslangictan itibaren savasmak zo-
runda oldugu soyleniyor).

Bildirge'de, evrim ve devrim asamalannin i¢ice gegmesinin sii-
rekli devrim asamasinin varhipi seklinde carpifilmasina karsi
ciktik, Bazilan kavramlar iizerinde yaptiklan bir mantik yiirit-
mesiyle bizim goriiglerimizi ¢arpitip anlasiimaz hale getirdik-
ten sonra "elestiriler' diizmektedirler. Ornegin, devyim duru-
mu kavrami ele alinmakta, bu kavram Lenin'in tanimmna gore,
Lenin'in ozelliklerini saydig1 bir milli kriz olarak, yani elgun-
lasmamig bir milli kriz olarak yorumlanmaktadir. Sonra, dev-
rim durumunun varhifindan s6z ediliyorsa, olgunlagmis bir
milli krizin oldugu; siirekli oldugu soyleniyor denmektedir.
Yine Lenin'in tamimiyla devam edilezek (devrim asamasinda
olunabilmesi igin devrim durumuna ilaveten subjektif sartlarin
bulunmas: gerekiyor; bu da parti olarak kavranip) devrim.aga-
masinda olanmamasinin nedeni partinin olmamasidir; partinin
yaratilmasiyla devrim asamasma gegilecek; devrim durumu
siirekli ise stirekli devrim asamasi yasanacaktir sonucuna ulasil-
maktadir. Ve bu sonug iizerinde "elestiriler'" yapilmaktadir.
Iste biz boylesi garpitmalarla, evrim-devrim asamalannin igige
gegmesi goniglerinin elestirilemeyecegini séyleyin, bu tahlilin
ne anlama geldigini etraflica a¢ikladik. (Bildirge'de ilgili bolii-
me bakilsin}.
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Bazilarni da kavramlar iizerinden yapilan mantik yiiriitmesiyle
ulasilan carpitmalan dogru goniisler olarak ele alip savunmak-
tadirlar. Evrim ve devrim agamalannimn ig ice gegmesi seklinde
ifade edilen tahlilin boyle bir anlama (siirekli devrim agamasi-
nin varlig1 anlamina) geldigini ve bunun dogru oldugunu soyle-
mektedirler. Yani Kesintisizleri savunuyoruz diyerek, siirekli
devriim durumunun varhfim partinin varhg ile beraber (veya
parti yerine gececek asgari Srgiitlenmeyle beraber) siirekli dev-
rim asamasi kosullanmn varligi anlamma gelecefini kabul et-
mektedirler.

fste, boylelerini isaret etmek ve yanlishfmi gostermek iizere
Bildirge'nin 43. sayfasindaki paragraf kaleme alindi. Bu parag-
rvaftaki "...slirekli devrim durumunun varhig..." ifadesi yukan-
da izah ettigimiz olguyu aciklayabilmek icin cimlenin deva-
mindaki subjektif unsurun varhgy oigusu ile birlikte "siirekli
devrim agamasiun varligi" seklinde anlagiimahdir. 43. sayf_a-
da anlatilmak istenen budur; Evim ve devrim agamasmnin I¢
ice gectigi seklinde ifade edilen tahlilin siirekli devrim asama-
sinin varlig: seklinde carpitilmasina karsi ¢ikilmahdr.

"Emperyalizmin isgali nedeniyle toplum alt yapisindan iist ya-
pisina kadar sirekli bir altdist olug icindedir. Emperyalizmin
hegomonyas: altindaki iilkelerde devrim halk savas ile gercek-
lesir. Nispi bir bang kogullanndaki uzun bir hazirhktan sonra
iilke gapmdaki bir ayaklanma yerine, proletarya partisinin daha
baslangictan itibaren savasmak zorunda brrakildig ¢ok daha
farkl ara asamalardan gegen bir siire¢ soz konusudur. Halk sa-
vag: siiregleri, emperyalist-kapitalist iilkelerdeki devrim suregle-
nindekil gibi bir evrim-devrim asamalarina aynlamaz." (Bildirge,

s. 38 4/39).



SORU: "Bazi Teorik Sorunlar” (DY, 5. 3) kisminda ¢ikan yazi-
da goyle denmektedir:

"Evrim ve devrim asamasinin ig ice gegmesi durumu, OLGUN-
LASMIS bir milli kriz olarak, siirekli bir devrim durumunun var-
lig1 ve siirckli devrim agamasinda bulunulmas: geklinde anlagila-
maz." )

Bu elinfidan anlagilan, evrim-devrim asamalan icicedir, ancak
bu, siirekli devrim durumu oldugu anlamuna gelmez, siirekli
devrim durumu "OLGUNLASMIS" milli krize tekabii eder.
Devrimci Yol 4. sayidaki "Bazi Teorik Sorunlar'da ise gdyle
denmektedir:
Al
"Ancak, milli krizin olgunlagmamis olarak varolmasi, devrim du-
rumunun siirekli olarak varolmasi olgusunu ortadan kaldirmaz.
Olgunlagmamig da olsa, milli krizin siirekli olarak var olmasi,
devrim durumunun var olmast demektir."

Buradan anlagilan ise, devrim durumu olgunlagmis ya da ol-
gunlagsmamis milli krize tekabiil eder. Yani milli krizin siirekli
olarak varolmasi siirekli devrim durumu yaratir. Yaptifimuz iki
ahnti bu konuda birbiriyle ¢elismektedir.

(*) Devrimci Yol. Say1 8, 1 Eyliil 1977, s. 15
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Once gunlan hatirlatalim: 1. Devrim durumu ve Milli Kriz ayni
geydir. Olgunlagmams milli kriz = olgunlagmamig devrim du-
rumu demektir. 2. Devim agamasi, olgunlagms bir milli krize
tekabiil eder. (Olgunlasmig milli kriz, devrim agamasinin objek-
tif koguludur).

Bildirge (s. 33 vd.) ve Devrimei Yol say1 3'te evrim ve dewrim
asamalanmn i¢ ice gegmesi durumunun devrim agamasina te-
kabiil etmedigi, objektif kogullar agisindan da olgunlagmig bir
milli krizin varhg (yani = olgunlagmis bir deviim durumunun
varhg1) anlamina gelmedigi anlatihir. Bunun yaninda;

- Ulkemizde olgunlagmamg bir devrim durumunun (= olgun-
lagmamig milli krizin) varhgi;

- Bunun, iilkemizde silahh miicadelenin objektif gartlanmn var-
g1 anlamina geldigi; zira olgunlasms bir milli krizin (yani ol-
gunlagmig bir devrim durumunun) ancak, bir genel ayaklanma
igin zorunlu 6n kogul oldugu; devrimin uzun ve dolambagch bir
silahli miicadele ile gerceklesecegi iilkelerde ise, bunun gerekli
olmadigi;

- Ulkedeki olgunlasmamig da olsa var olan milli krizin silahl:
miicadelenin objektif sartlanm yarattifi, kabul edilir ve anlafs-
L. Buna ek olarak,

- Bunun sirekli deviim agamasi ve siirekli olgunlasmis, milli
krizin varligi anlamina gelemeyecegi ve siirekli devrim agamas)
taktiklerinin (siirekli hiicum!) uygulanmasi gerektigl anlamina
gelmeyecegide anlatihr. 3

Bildirge'de Devrimci Yol say1 3 ve A'te anlatilan ve aciklanan
fikirler bunlardir. 3. sayidaki "evrim ve devrim asamasmin ic
ice gegmesi durumu OLGUNLASMIS bir milli kriz olarak, si-
_ rekli bir devrim durumunun varhg ve siirekli bir devrim agama-
sinda bulunulmas: geklinde anlagiimaz' ciimlesinden de yukar-
da yazilanlardan farkh bir sonug cikartilmamalidir. Buradaki
“'siirekli bir devrim durumu'' ifadesinin hemen arkasindan ge-
len devrim agamasina tekabiil eden (onun objektif kogulu olan)
olgunlagmus milli kriz anlaminda kullanildifh agiktar.
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