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GECMIS
DEGERLENDIRMELERI
iLE ILGILI UC SORUN

sundaki goriiglerimiz belirli bir acikhifa ulasmis ve az ¢ok be-

lirli bir teorik seviyede olan kadrolar tarafindan acik gekilde
kavranmig durumdadir. Buna ramen ge¢mis deferlendirmelerimize
iliskin bazi noktalann tartigma konusu edildigi ve goriiglerimiz karg:-
sinda teorik olarak yapabilecek hig bir geyleri olmayanlann sagindan
solundan ¢ekistirme yoluyla bir seyler elde etmeye cahgtiklan goriilii-
yor. Bunlar teorik olmaktan ¢ok, "'mantiki" sorunlar saylabilir.

D EVRIMCI Hareketimizin ge¢miginin degerlendirilmesi konu-
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1. GENEL HATLARIYLA 1965-71 DONEMI VE THKP-C
HAREKETININ OLUSUM SURECI UZERINE

HKP-C Hareketinin degerlendirilmesi konusunda, daha 6nce-
ki bir yazimizin bir yerinde, THKP-C Hareketinin olugumunu
anlatirken goyle deniliyordu:

'‘Devrimci Hareket, 1971 &ncesi Tiirkiye solu igerisinde yaganan ayrnigmalar
icerisinde gelismis, cesitli donemlerde ortaya cikan TiP, PDA ve ASD
oportiinizmlerine karg1 miicadele i¢inde biiyiik lciide kendiliginden nitelik-
Ii bir siirecin sonunda 1970 sonlaninda partilesmigtir."

Buradaki ifadeler iginde kendileri i¢in kafa bulandirma malzemesi
buldugunu sanan bazi "§askinlar" var, Kendilerini oportiinizme "av
malzemesi” olmaya adamus baz saskin drdekler buradaki "kendiligin-
den" ifadesinde gegmis hakkinda bazi "kotii' maksatiar beslenmekte
oldugu kokusunu almis havalannda, anlasiimaz laflar ederek kafa bu-
landirmaya ¢ahsiyorlar. Omegin Askicilar, kendi kafa kangikhklarn
sergiledikleri brosiirlerinde, yukardaki paragrafin son béliimiinii aktar-
diktan sonra gunlan yazmislar:

""Burada onemli olan nokta sudur; 1965 'den sonra gelisen simif miicadelesi
iginde yetigen kadrolann gerek teonk, gerckse pratk Grgiitlenmesi ve par-
tinin olugumu 'biiyiik Slciide’ 'kendiliZindenci' bir siire¢ olarak goriilmesi-
dir. Bu konu daha sonra partinin Orgiitsel ve ideolojik yapisini elestirirler-
ken 6nem kazanmaktadir." (Askicilarm "D .Sol" brogiiri, s. 24).

Bu "girizgah''tan sonra, daha sonra Konu hakkinda birseyler soy-
leyecek sanirsiniz! Ama bu paragraftan sonra icine girilen sagmalikiar
yiginag icinde konu ile ilgili en ufak bir fikir kinntisina bile rasiamak
miimkiin degildir. Anlasllahllen tek sey, hem "'kendiliginden nitelikli
bir siirecin sonucunda olugmus"” hem.de ''eksik ve zaafli' olarak gor-
diikten sonra, gecmigi reddetmis oldugumuzu kanitladikian(!) inan-
cinda olduklandir. Bdyle bir inancla, konu etrafinda anlamsiz lakird:-
lar etmekten bagka, her hangi bir sey soyledikleri/de yok. Ge¢mis Ha-
reket iizerine dogru bir seyler 6Zrenme, onun iizerine anlamh bir gey-
ler soyleme gibi bir ¢abalan da yok. THKP-C nasil bir siire¢ i¢inde or-
taya cikti? Baslangicta harekete gecme karan yokken sonradan nigin

silahh hareketi baglatma karan ald1? Yenilgiye yol agan hata ve eksik-
likler nelerdir? Bu sorulara dogru cevaplar verme, bugiinkii gorevleri-
miz acisindan dogru sonuclar ¢ikarma gibi bir sorunlan da yok. Tek
_ sorunlan, bizim yazdiklanmiz arasindan bir kelime bularak onun etra-




finda —anlasiimaz da olsa giinilti kopararak— birkac kisinin daha ka-
fasini —kendilerininki gibi!— kanstirmaya ugragmak.

THKP-C Harekelinin olusum siirecini ve 1965-71 donemini kisaca
gozden gegirelim.

1965-71 donemi iilkemiz solunun gelisim tarihi agisindan oldukcga
onemli bir donemdir. ilk kez 1960 Anayasasinin getirdigi anayasal 6z-
giirlik ortam: icinde M-L eserer Tiirkceye cevrilip genisce bir aydin
kesim icinde yayimistir. Bu dénem iginde, sol hareket serpilip gelis-
mis, iilkemiz tarhinde belki ilk defa, agirhkli genclik hareketi olmak
lizere, genis is¢i ve koylii hareketlerinden olusan kitlesel eylemler ser-
gilenmistir.

TiP hareketinin padamentarizmin batafina gémiilmesinden.sonra
ilk énce kiiguk-burjuva anlamdaki genis genglik-eylemlexi ye onun iize-

sinde yiikselen Dev-Geng hareketi iilkemiz foplumunu sarsan_etkiler
yaraimistir, Bu gelismeler 1969-70 willanna gelindiginde son derece
genis koyli hareketleri; toprak isgalleri ve yaygin kiiciik iiretici miting-
lerini giindeme getirmisti. Bu donem iginde sendikal hareketler, grev-
ler de oldukea genis boyutlara ulagty. 15-16 Haziran, bunlann ulastifia
en iist geligme noktasimi vurgulayan bir olay olarak gelisti.

THKP-LC Hareketinin olusumu bu dénemin sonlanna rastlar (1970
sonlan), Ama, onun teorik ve Grgiitsel olusumunun biitiin unsurlan bu
dénemin i¢indeki miicadelelerde ug vermistir. TIP, PDA ve ASD opor-
tiinizmlerine kars: miicadele iginde filizlenip geligmistir.

1965 'ler sonrasindan, 1970 lere gelinceye kadarki donem esas ola-
rak kendiliginden nitelikii bir siireg olarak gorilmelidir. Genelde MDD
hareketi olarak ifade ediien hareket 1970'lere gelinceye degin Oniine

bir partilesme program: bile kovabilmig degildi. W
icinde, bapimsizdix muhalefet harekeli olarak gecildil Ona kars: her-

hangi bireiddidrgitsel alternatif s6zkontsu bhile edilmemisgtir.

Bu neoktanin MDD hareketinin ideolojik ‘niteligiyle ilgili bir olgu
oldugu s8ylenmelidir. MDD'nin TIP parlamentarizmine muhalefet ola-
rak ortaya ¢ikan.ill( ¢izgisi, padamenter-pasifist bir ¢izgiye muhalefet
aclsmdan oluinlu ozemkler Laslmasma ragmen genelde sag bir cizgiy

Bu, ozellikle Mihri Belli'nin temsil ettifi MDD hareketi 6nderligi-
nin devrim sorununa yaklagimindaki sag egiliminden kaynaklanan bir
durum olarak gorilmelidir. Bu sag egilim yiiziinden proletaryanin 6n-
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derligi sorunu ve onun zorunlu bir ifadesi olan Parti sorununun iizerin-
de ciddi olarak durulmuyordu.? Biitiin bu tartismalar sirasinda M.Belli
onderligi disginda devrimci hareket saflarinda, zaman iginde sorun
dogru olarak kavranmaya baglandi. Ozellikle M.Cayan ve cevresindeki
arkadaglar tarafindan ortaya konulan goriigler proletaryanin 6nderligi-
nin zorunlulugunu agikhiga kavusturmustu.?

Buna ragmen, proletarya partisinin orgiitlenmesi sorunu uzun siire
havada kalmigtir. Baglangicta, orgiitlenme sorunu uzunca bir donem
TiP'de yonetimin ele gegirilmesi olarak goriilmiistiir. Hareketin geligi-
mi 1970 yazina dofru orgiitlenme ve parti sorununu agirhikh olarak
tartigma giindemine getirmigti. ASD (Aydinbik Sosyalist Dergi) ile
THKP-C Hareketini clusturanlar arasindaki aynhigin, parti sorununun
agirhkh tartigma konusu haline geldigi bir donemde; 1970 sonlannda
ve 29-30 Ekim'de TIP Kurultay: ile birlikte toplanan "Proleter Dev-
rimei TIP Kurultay" sirasinda ortaya cikmas: bir raslant: degildir. Di-
ger goriig aynhklannin yanmsira parti ve orgiitlenme sorunu ve bir legal
parti kurulmasinin M.Belli gevresi tarafindan giindeme getirilmesi ayn-
lik iizerinde onemli bir rol oynamigtir. (Orgiit sorunu iizerine olan tar-
tigmalar 1970 Arahk‘inda kaleme alinan "ASD'ye Ac¢ik Mektup'ta ve

(1) MDD-TIiP tartigmasindaki en 6nemli unsurlardan biri olan "sosyalist
devrim-demokratik devrim' tartismasi da carpik bir bigimde siirdiiriliiyordu.
MDD gizgisi, sorunu program agisindan ele alarak oniimiizdeki devrimei adimin
anti-emperyalist ve demokratik bir nitelige sahip cldugunu vurguluyordu (ki bu
tespit feodal unsurlann énemini ve anti-emperyalist yonii abartih olarak ele al-
masimn yanisira, devrimin demokratik ve anti-emperyalist nitelikli sosyal muhte-
vasin: belirlemesi agisindan genelde dogru idi). Ama, Mihd Belli onderligindeki
MDD hareketi, devrimde iktidar ve Snderlik sorununu hoslukta birdkan bir an-
Jayis sergilivordu. TIP ise kendi prégraminin (TIP programi) MDD programindan
daha geri bir nitelige §ahip| olmasina —ya da agagi yikan aym igérige sahip ol-
masina— ragmen, aym §eye "'sosyalist devrim'' diyor, o da sorunu sadece iktidar
ve onderlik sorunu agisindan ele ahyordu. " MDD - "Sgsyalist Devrim'' tartis-
‘masi baslangic dénemlerinde genelde iktidar ye 6nderlik sorunu, program ve itfi-
[faklar sorunu biitiinselligi icerisinde ele alnamiyordu.

(2) Omegin gimdiki Aydinhk hareketinin énderleri, Milli Demokratik
Devrim'in gergeklegmesinden sonra proletarya partisinin kurulacagim, yani dev-
rimin proletarya partisi olmadan gergeklegecegini bile ileri siirebiliyordu.

(3) Gene de 6zellikle ASD'nin 15. ve 20. sayilanndaki yazilarda ortaya ko-

nulan ¢izginin 1970 sonlarnda ortaya quan gizgiden oldukga uzak oldugu gé-
rillmek tedir.



1971 baslannda hazirlanan "Kesintisiz Devrim-I"de bu nedenle etraf-
lica ele alinarak incelenmistir).
THKP-C Hareketinin olugturulmas: karan da bu siralara rastlar.
Bu doneme kadar 1965 sonrasindaki ig¢i-koylii-genclik miicadele-
leri igerisinde 6n plana firlayan en tutarh unsurlar belirli organik iligki-
ler icine girmis durumdaydi. Ancak, muhteva itibariyle kendilifinden
nitelikli bu dar iligkiler, kendi &niine iradi olarak kendisinin partiles-
mesi gibi bir program koymus defildi. Hareket 1970 Arahk'indaki ge-
ligmelerle Grgiitsel iligkiler agisindan bir niteliksel doniigiim agamasina
geldi. Bu olusumu Mahir o siralardaki bir yazisind« su bigimde belirt-
migti:
""Hayat, devrimci pratigin igindeki ig¢i-koylii-6grénci militanlan bir araya
getirdi. Boylece Leninizmin temelleri iizerinde, devrimci yoldaghgmn olug-
turdugu kelimenin genig anlami ile proleter devrimei bir orgiit dogdu. Bu
orgiit Tiirkiye'deki karsi-devrim cephesinin biitiin baski, siddet ve cebrini
gogiisleyerek kirsal alanlardan fabrikalara, {iniversitelere kadar, biitiin ke-
simlerdeki devrimci miicadeleyi yonlendirme gayretleri iginde olanlarn 6r-
giitiidiir."

Bu olusuma kadar gecen siive¢ biiyiik olgide kendiliginden nite-
likli bir siire¢ olarak kabul edilmelidir. THKP-C Hareketi gerek ideolo-
jik yapsimin, gerekse orgiitsel anlamdaki iligkilerinin olugumu itiba-
riyle, bu kendiliginden nitelikli sire¢ icinde TIP, PDA ve ASD opor-
tunizm!eﬂne ka.tgl mi.lcadele icmde ﬁlizlenlp-gellgmlgtir

Mamr in bu miicadeleler i¢indeki teorik polenuk yazilannda da gozle-
nebilen-hir-geydir. 12 Mart oncesinde kaleme alinan "Devrimde Simf-
lann Mevzilenmesi'', ""ASD'yve Ac¢ik Mektup!', ''Kesintisiz Devrim-I"
ve "Ihtilalin Yolu'" bildirisinde genel hatlanyla ortaya konulan goriig-
ler o doneme kadarki miicadeleler igerisinde savunulan goriiglerin bir
sentezi niteligini tagir.

Burada bir nokta iizerinde duralim. THKP-C Hareketinin bugiinkii
gibi bir "partilesme siireci" iginden ge¢gmemesi, yani biiyiik olgiide di-
ger gruplarla arasinda aynm c¢izgileri ¢ekilmis, kendi bafimsiz orgiit-
lenmesi olan bir hareket olarak siirdiiriilen bir miicadele sonucunda
partilesmemis olmasinin, onun M-L bir parti olarak kabul edilmemesi
anlammna gelip gelmeyeceginin soruldugu oluyor. Bu anlamsiz bir so-



rudur. Her partinin dogusu kendi nesnel geligim siirecinin kogullanyl
bagimhdir. Bir partinin M-L parti olup olmadi§: ise ayn bir sorundur.
M-L bir partinin ilk agsamada en 6nemli niteligi ideolojisinin M-L ol
mast ve ig¢i simifinin gikarlanm savunan bir siyasi ¢izgi izlemesidir.
(M-L partinin baglangic agamasinda simifla iligkileri objektiftir. Parti-
nin ileri agamalannda sinifla baglan sorunu —ideolojik ve siyasi ¢izgi
siyle beraber - belirleyici olacaktir). 1970 sonlannda olugan
ideolojisi ve izledii siyasi ¢izgisiyle M-L bir partidir.

Bugiin ise, bizim, Bildirge'de belirlenen nitelikte bir partilesme sii-
reci formiile etmemiz ise, tamamen iilkemiz solunun (1974 sonrasin-
daki) icinde bulundugunesnel konumu ile ilgili bir sorundur:

Bugiin Hareketimiz gec¢mis hareketimizin olusum siirecinden fark-
h olarak bir partilegme programi sorununu daha baslangi¢tan itibaren
giindemine almigtir. Bu, bugiinkii gérevierimizin gecmis Hareketimizin
olugumu oncesine kiyasla ¢ok daha kapsaml bir nitelik tasimas: anla-
mma gelir. Siyasal gorevlerimizin ve caligma anlayigimzin o d6nem-
den daha ileri bir konumda bulunmasi gerektigi anlamina gelir. (Ome-
gin Devrimcilerin 1970'ler oncesinden ok daha fazla kollektif disip-
lin ilkeleri icinde davranmasi, ¢cok daha az liberal ve ¢cok daha az oto-
nom(!) olmas: gerektigi anlamina gelir!). Ve nihayet Devrimei Miica-
delemizi ¢ok daha ileri merhalelere ulastirabilmemiz agisindan, gec-
mige kiyasla cok daha elverigli kosullar icinde bulunmamiz anlamina
gelir.

Peki bu konularla ilgili olarak “gecmisin olusumunu kendiligin-
den nitelikli bir siirecin firiinii olarak gordiikten sonra..." diyerek giiya
bizi "tam gecmisi inkar ederken'' yakalayan(!) “saskin hafiye'ler,
neyi savunuyorar? 1965-71 doneminin kendilifinden nitelikli olma-
yan (vani Orgiitlii!}.bir siivec oldugunu mu? THKP-C Hareketinin bas-
langicindan itibaren ideolojik ve oOrgiitsel yapi itibariyle bilingli, orgiit-
lii ve iradi bir siire¢ sonunda olustugunu mu? Mahir'in "Hayat bizi bir
araya getirdi" veya "bu harcket revizyonizmin uzun yillar etkinligini
girdiirdiigii bir ortamda filizlenip gelismistir'' derken dogru soyleme-
digini mi?!

Yok hayir, bunlardan hicbirini iddia etmedikleri bellidir. Ve belli
ki onlar "miithis hafiye" pozlannda, bizim yazilanmiz arasinda, altin-
da buzaf: srayabilecekleri bir 0kiiz bulmaya caligmaktan bagka higbir-
sey diisinmeye ve sOylemeye ¢alismiyorlar. Onlann davas: da bu ka-
dar.



2.- THKP-C HAREKETININ "SILAHLI MUCADELEY]
BASLATMAK ZORUNDA KALMASI" UZERINE

gonisler getirilmisti:

B ILDIRGE'de gegmis hareketimizin 1971 yenilgisi iizerine gu
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"THKP-C Hﬂekcﬁnin’yemlgm bir bakima onun 'silahli miicadelenin (silahh

devrimin) basanya ulasabilmesi igin Marksist-Leninist bir parti tarafindan
yonetilmesi, miicadelenin simf miicadelesinin biitiin alanlannda ve tiim mii-
cadele yontemlerini kullanarak (elbette silahh miicadele temel alinarak) mii-
cadele etmesinin zorunluluguna' iliskin teonk goriiglerinin kanitlanmas: ol-
mustur denilebilir.
""Zira yenilgi, bize gére bu anlayisin uygulanmasindaki bagansizhklan ige-
ren bir muhteva tasimaktadw. Su veya bu nedenle byle bir biitiinligiin
saglanmlamamasi veya sonug olarak ortadan kalkmasimin bir sonucu olarak
ortaya ctkmugtir." (s.32).
"Gergekten de farkh alanlardaki caligmalann diyalek tik, biitiinsel bir orga-
nizasyonuna, birbirini tamamlayan bir tyumluluga heniiz ulagilabilmig de-
gildi. Farkh alanlardaki galigmalann yarattigs zoruniu (...) farkh yaklasim-
larin giderek biiyilyiip farkh ideclojik temellere oturmas: &nlenememistir.
Otesi boyle bir durumda parti yapilanmasinda énemli zaaflar varken agik
ve yogun bir baski déneminin igine girildi. Kazanilmis mevzilerin savagsiz
terkedilmemesi ve baglica bu gibi politik sebeplerle 12 Mart'in kanh saldir-
ganhgna kars: savasmak zorunda kahindi. Oligarsinin iilkemiz tarihinin bel-
ki en biiyiik takibi kosullannda béliinmeye ugranarak érgiitiin bastaki bii-
tiinliigii kayboldu, Bu.nokta yenilginin ortaya ¢giktif1 noktadur."” (s. 35)



Bu degerlendirme iizerinde Bildirge'den sonra uzun boylu tartis-
malar siirdiirilmiigtiir. Ozellikle ""miizmin" D.Yol muhaliflerince bizim
gecmisi tahrif ederek kendimize uydurmaya cahstifimuzi(!) kanitla-
maya yarayacak ige yarar bir "malzeme" bulmak i¢in ¢ok ugrasilmis,
safa sola gekmeye ¢cabalamlmistir.

En son genigce hatlanyla Devrimci Yol'da ortaya konulan deger-
lendirmenin temelini olugturan bu bakis acis: ile ilgili olarak, bilindigi
gibi Devrimei Yol muhalifierinin iizerinde durdugu noktalann basin-
da su "zorunda kalind:" ifadesi yer aldi. Bu ifade etrafinda alabildigi-
ne "derin" bir tartismay: giindeme getirdiler!

Konuya (her zaman oldugu gibi), 6nce KSD'ci muhaliflerimiz '‘at-
ladi": Iste gordiigiiniiz gibi "'zorunda kalind1" diyerek edilgen bir ifade
kullanarak oOncii savasini reddettiler. THKP-C pratiginin ideolojisinin
bir zorunlulugu oldugunu reddettiler... vs. Arkasindan Aceleciler konu
iizerine alelacele aym tiirden bir y1§in sagmaligi ortaya getirdiler. Or-
negin MLSPB ciler konu iizerinde su bi¢imde “akil" yiiniittiiler:

“THKP-C pratiinin, anlayismin iriinii oldugu inkar edilerek 12 Mart'm
kanh saldiganhgina kars: 2orunlu bir direnis sonucuna vardiar. [Oysa]
THKP-C'nin 1971'de silahli miicadeleye baglamasi o giinlerin gartlarinin ge-
tirdigi bir zorunluluk degil, politiklesmis asken savag stratejisinin hayata
gecinlmesidir'.

Bu tiirden iddialar lizerinde daha dnceleri de durduk. Daha dogru-
su, bunlann iizerinde durmaya bile degmez sa¢maliklar olduguna isa-
ret ettik. Hala da yer yer karsilasilabilen bu sa¢maliklardan ilkel bir
kafa yapisiyla, bizim "silahli miicadele ve dncii savagini o giiniin sartla-
nna has bir sey olarak' gordiifiimiiz(!) 'teorisinin sonucu olmayan ve
mecburiyetten hasil olmus bir sey olarak™ gordiigimuz(!) sonucuna
ulagiveriyorlar. Sonra da,"'hayir, THKP-C 'nin pratigi sartlann getirdi-
gi bir zorunluluk degil; teorisinin hayata gecirilmesidirs gibi tumturak-
I bir lafla karsimiza dikiliyorlar! Daha once de yazdik. Kisaca yinele-
yelim. Tartigtifimiz sey, THKP-C Hareketinin éyleme gegme karanyla
ilgilidir.

THKP-C'nin 1970 sonlannda silahli harekete gegmek karan yok-
tu. Buna ragmen 12 Mart éncesinde bu karar degistirilerek silahli mii-
cadeleyi baglatma karan alinmustir. (O siralarda oportiinistler tarafin-
dan bu durumun nedeni olarak, THKP-C'nin THKO'nun eylemleri so-
nucu olarak —rekabet gerekgesiyle— eyleme ge¢mek zorunda kaldigi

1



seklinde sagma '"'aciklamalar” ileri siiriiliyordu). THKP-C'nin ideolo-
jik cizgisi 2 ay icinde degigmedigine gore bu sekilde bir karar degisik-
liginin giindeme getirilmesi ne anlama gelir? Bu karar degisikligine se-
bep olan durum nedir? Ikincisi, boyle bir karar degisikliginin ve o ko-
gullarda, 1971 baslannda silahh eyleme gecme karan almasi dogru
muduy? Bizim bu sorulara verdifimiz cevaplar bellidir: Ulkemizde si-
niflar miicadelesinin siiratie keskinlegmesiyie 12 Mart oncesine gelin-
mesi, bir fagist darbenin artik kagimilmaz hale gelmesi, bu gekilde bir
karar degisikliine ve silahli eyleme ge¢me karanmin alinmasina yol-
agmugtir. Ve yine bize gore THKP-C Hareketi Orgiitsel olarak yeterli
bir hazirhk iginde bulunmamasina ragmen bdyle bir karar alinmasi zo-
runiu idi. S6zkonusu eksiklikler, yenilgiye yolacacak kadar 6nemli ol-
sa bile... Bizim bu goriiglerimize itiraz edilebilir ve farkh cevaplar ve
farkh agiklamalar ileri siiriilebilir... ve bunlar tartigilabilir. Yapilamaya-
cak olan (ve Acelecilerimizin kendi ilkellikleri sayesinde yapabildikle-
ri!) sey bizim diisiincelerimizden ve goriiglerimizden "THKP-C pratifi-
nin yani oncii savaginin ve de silahli propagandanin temel alinmasinin
o giiniin kogullanmin getirdigi bir zorunluluk oldugunu soyledigimiz"
sonucunu ¢ikarmaktir.

Cogu kere, anlagilmas: son derece basit olan baz goriislerimiz et-
rafinda anlamsiz tartigmalara girisiliyor, soylenilenlerle hig ilgisi olma-
yan sa¢cma sonuglar cikanliyor. Ve bu nedenle anlagiimas: son derece
basit olan goniglerimiz iizerinde yeniden agiklamalarda bulunmak zo-
runda kahyoruz. Bunun nedeni, karsimizdakilerin en basit geyleri an-
layamayacak (heniiz orta 6grenimini tamamlamamis!) bir seviyesizlik
icinde bulunmalan degildir sadece. Onlanin ¢oguniukla heniiz belirli
bir marksist efitim gecirmeden, hatta Mahir'in diger yazilanm bile
dogru diiriist incelemeden, Kesintisiz {I-IIT'den ezberlenmis bazi ciim-
lelerle "teorik tartigma'’ yapmak zorunda kaldiklan dogrudur ve kar-
silastigimz ilkelli gin bir nedeni budur. Amaonlarn cogu kere, herke-
sin anlayabilecegi ve kimsenin itiraz edemeyecegi kadar basit konular
etrafinda anlagilmaz bir mantik silsilesiyle ilgisiz sonuglar ¢ikanp dur-
malannin eses nedeni bu.degildir. SGylenilenlerden, tamamen ilgisiz
sagma sonuclar ¢ikanp durmalanmn esas nedeni, iginde bulunduklan
hareketin teorik zayifif1 nedeniyle, kendilerini sadece bilin¢ derecesi
son derece diisiik ve iyi niyetli bir takim gen¢ unsurlan kazanmak zo-
runlulufuyla simrlandirmalandir. Teorik tartismayr "adam kazan-
mak" i¢in yapilan bir miicadele olarak anlarlar.® Ancak karmagik so-
runlan anlayamayacak kadar diigiik biling seviyesindeki kigileri kaza-
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nabilecekleri i¢in, onlara uygun bir basit su¢lama diizeyinde kalmaya,
iki satirda bir afiza ahnmaz kiifiirler savurmaya mecbur hissederler
kendilerini. Sen ne soylersen soyle, sen hangi konuyu tartisirsan tar-
tig, onlann bunlarla ilgilendikleri filan yoktur. Senin kullandigin her-
hangi bir ciimle ya da kelimeyi alacaklar, ondan Marksist diisiince a¢i-
sindan bile degil, basit mantik ilkeleri acisindan da sagma goriilmesi
gereken sonuglar ¢ikaracaklar, "senin ge¢misi bdylece ¢ok acgik(!) ola-
rak reddettigini", vb. kuvvetle tekrarlayarak, bunu her vesileyle tek-
rarlayarak, konulan etraflica tartigabilecek bir seviyede olmayan iyi
niyetli bir takim unsurlan bu sekilde sartlandiracaklardir.

Bu grupguklann taraftarlannin ¢ogunlugu, bu nedenle, lise ve or-
taokul seviyesindeki iyi niyetli fakat ¢cok genc, bilin¢ seviyesi diigiik
unsurar tarafindan olusur. "Teorik tartisma" da bu tabana uygun dii-
gen, daha dogrusu ona hitabeden bir nitelik tagir. (Teorik zayiflik kuv-
vetli(!) suclama ve kiifiirlerle giderilmeye ¢ahsilir). Tartismalannda en
¢ok kargiiagilan sey, hernangi bir konudaki siradan pir goriis karsisin-
da "cok acik olarak goriildiigii gibi'"' diye baglamilarak, "“6ncii savagi-
nin, silahl propaganda, vb. herseyin reddedildigi" seklinde sonugclara
ulagilmasidir. "Cok agik olarak goriildiigii gibi ge¢mis %endiliginden
nitelikli bir siire¢ sonunda olusmustur' denilerek reddediliyor! 'Sosya-
list blok parcaland:' denerek Mahir inkar ediliyor! ‘Zorunda kalind:’
aenilerex, oncii savagimin I'HKP-U nin teonsinin bir sonucu olaugu
reddediliyor..." vb. vb...?

THKP-C'nin silahh hareketi boslatma nedeni ile ilgili olarak kul-
landigimiz "'zorunluluk" ifadesi iizerine KSD ve diger aceleci gruplann
(ve de bir yillik gecikmeyle Askicilann) getirdikleri teorik tartigma, di-
ger biitiin tartigmalannda oldugu gibi yukardaki metodolojik temel
iizerine kurulu bir mantiksizik 6megi olmaktan Gteye hicbir anlam ta-
gimaz.

(4) Hatta ilgingtir, silahh propagandayi da soliigindeki "iyi niyetli unsurlan
kaz igin'{ yapilan bir gosteri olarak gordiiklerini de agikhyoriar. Bu gekil-
de, iyi niyetli unsurlart kazanma'amac: agir basan silahh propagandaya da yeni
bir ad takmiglar: ZAYIF silahh propaganda! Yani eylemin asil amaci geng dev-
rimci unsurlara "hava basmak", Oligargiye vurmak yam talidir. Bu nedenle, ara-
lannda, patlatilan bombalann kendilerince icra edildigi iistiine Hiirriyet gazete-
sine bir telefonlu diielloya da girismiglerdi! Yani silahh propagandanin amac
suni dengeyi kirmak degil de,devrimci sempatizanlara en iyi orgiitiin kendileri- -
ninki oldugunu ispat etmek oluyor,
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Bunun yamisira, TDAS'n takipgisi olmalan nedeniyle diger acele-
¢i gruplann "anas:" sayilabilecek olan HDO'ciiler farkh seyler de soy-
leme ve konuyla ilgili olarak daha akillica birgeyler sdyleme cabasi
icindedirler. Onlar:

"THKP-C'nin 1970 sonlaninda silahh eyleme baglama karanmin olmadigi
bir gercektir. THKP-C'nin gerekli hazirhig: tamamiayamadan geligen smmf-
lar miicadelesi sonucu harekete gegmek zorunda kaldig: da bir gergektir"

("' Gephe”)
diyerek, bizi onayladiktan(!) sonra, bizim tahrifatimizin "zorunlulu-
Zun nedeni" iizerine oldugunu séyliiyoriar. THKP-C 12 Mart fagizmi-
ne kargi degil, Erim hiikiimetinin yiiziinii acifa ¢ikarmak icin harekete
gecmis! Buy bastan beri gordiigiimiiz 6teki Acelecilerinkinden ¢ok da-
ha "mantiki" bir tartigma sayilabilir. THKP-C hangi nedenle harekete
gecmek zorunda kald1?

Tartigrha "'mantiki’ ama, buna getirilen cevap daha once de be-
lirttigimiz gibi ezbere sdylenmis laflardan bagka birgey degil. THKP-C
Hareketi silahh miicadeleyi baslatma dogrultusundaki karanm 12
Mart'tan gok Once almigtir. Harekete gegme kararinin alinmasi (yani
zorunlulugun dogmasi!) 12 Mart'tan dncedir.®

“Erim hukumetinin yiiziiniin acifa ¢ikanlmasi igin harekete gecil-
di"" goniisiinii kanitlamak icin getirilen "subat ay: icinde de baz ey-
lemler yapildi ama, orgiitii kitlelere tamitan asil eylemler 12 Mart'tan
sonra, Erim hiikiimeti zamaninda oldu" tiiriinden agiklamalar da bir-
gey ifade etmez.

(5) Buna kargilik, bizim herseyi, sabirla ve yeniden yeniden anlatmak igin
galigmak tan Gteye bagka bir yolumuz yoktur, Hig degilse Hareketin ilerleyiginin
bu tiir sagmaliklan biitiiniiyle gecersiz hale get:zmesine kadar... Zira, bu tiir igi
bosalmis suclamalann tamamen gecersiz' hale gelmesi, biraz/da hareketin kendi
eksikliklerini @sarak, bu tur basitlikleri geride birakmasiyla mumkiindur. ‘11pk1,
12 Mart dénemi 6ncesinde, Devrimci Hareketimize kars: yvoneltilmesi adet hali-
ne getirilen bu tiirden suglamalanin 12 Mart dénemi sonrasinda ortadan kalkmas:
ve bu tiir suglamalann sahiplerinin sessizce kaybolmalar gibi...

(6) 'Cephe'ciler eger boyle bir karanin olmadigini iddia ediyorlarsa, heniiz
N. Erim'in bagbakan bile olmadig:, Muhtira'nin bile verilmedigi bir zamanda ya-
zilmig olan "Devrimde Simiflanin Mevzilenmesi" yazisinin (Toplu Yazilar, s. 243"
deki) 2 No'lu dipnotunun 2. paragrafini bir daha okusunlar!
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Sorun, Orgiitii kitlelere hangi eylemin tanitip tanitmadig degildir.
Onemli olan da bu degildir. Orgiit, harekete ge¢me karann hangi se-
beple almigtu? Baglangigtaki karanm ne zaman ve neden degistirmis-
tir? Sorun budur. Bu sorulara verilecek cevaplar icinde, siiphesiz en
sacmasi, "Erim hiikiimetinin viiziinii acifa cikararak, fagizme erken
dogum yaptirmak icin THKP-C'nin silahh miicadeley1 baglatmak zo-
runda kaldi:'" seklinde olamidir. Zira harekete gegme karannmn aln-
masi, bu nedenle Mahir'in, Ulas-Ziya-Cevahir'le birlikte {stanbul'a gec-
mesi ve birgok silahli eylemin orgiitlenmesi, Erim hiikiimetinden ve 12
Mart'tan ¢ok oncelerine rastlar.

Biitin bunlar apacik ortada duruyorken, "THKP-C'nin Erim'in
yiiziinii agiga cikararak, fagizme erken dogum yaptirmak igin harekete
gecmek zorunda kaldiani'' s6ylemek neyin nesidir? Igin ilging tarafi
béyle bir sagmalikla da yetinmeyip, boyle bir sagmali: paylasmama-
miz nedeniyle bizi "THKP-C'nin eyleminin muhtevasini reddetmek,
onu fagizme kars: direnise indirgemek ''le suglamaya da (hem de iddia-
I iddiah!) girismeleridir. S6zde biz THKP-C'nin "Erim'in gercek yiizii-
nii aciga ¢ikarmak igin harekete gectigini''(!) saklamak istiyormusuz!
Gecmis hakkinda kulaktan dolma 3-5 laftan bagka dogru diiriist hicg-
birgey bilmeyenler bu cehaletlerinin iiriinii olan sagmalklan kabul et-
meyenlere kars) rasgele camur atip durmaktan vazgecmelidir. Baska-
lanna attiklan camurun bir deger ifade etmesinden degil, hi¢ aegiise
iki de bir giiling duruma diilgmemek i¢in...

THKP-C 'nin "Erim hiikiimetine kars: degil de 12 Mart'a karg: ha-
rekete gecmek zorunda kaldifmni™ sGylemek "THKP-C'nin eyleminin
muhtevasinin reddedilmesi’’ mi olur? THKP-C'yi fagizme kars direni-
se "indirgemek'’ mi olur?

THKP-C'nin "eyleminin‘muhtevas"' politiklesmis askeri savagtir.
Bu, 12 Mart'tan once igin de,sonra i¢in de'gegeridir. THKP-C 12
Mart'a kars: da harekete gecmis olsa, daha once daha baska nedenle
de harekete gecmi§ olsa "Erim hiikiimeti yiizinden harekete gegmek
zorunda kaldif1" da varsayilsa, bu degismez. Politiklesmis askeri sa-
vag, siyasal miicadelenin silahli eylem temelinde yiiriitilmesi demektir.
Elrom eylemi, THKP-C hareketinin yiinittiigii eylemler icinde (Erim
hiikiimetinin gercek yiiziinii agifa ¢ikarmasi ve mevcut fagist yonetime
erken dofum yaptirtmasi nedenleriyle) siyasal sonuglan bakimindan
en onemlisidir. Ama, buradan kalkip THKP-C'yi bu eylemlerden iba-
ret ve onunla baslayan bir sey olarak gormek sagmahktir. Aynca, bu
sagmalifin reddini politiklesmis askeri savas metodunun temel alin-
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masinin ve politiklesmis askeri savag stratejisinin reddi olarak gormeye
kalkmak da, bu kez aym sacmahg: 3 katina ¢ikarmak demektir.

* THKP-C politiklesmis askeri savag metodunu temel miicadele me-
todu olarak tespit etmigtir. Baglangicinda (dncii savagi agamasinda), si-
lahl propaganda yontemlerinin temel olacagi bir halk savas: (politik-
lesmig askeri savas stratejisi) boyunca yiiriitilecek miicadelenin bii-
tiin siire¢c boyunca temel metodu bu olacaktir. Bunlar THKP-C tezleri-
nin tartigmasiz tespitleridir. THKP-C bu tespitler dogrultusunda 12
Mart oncesindeki meveut somut kosullarda harekete gecerken 12
Mart't hesaba katmamig, kaale almamis midir? Bunu sdyleyebilmek
icin, THKP-C'nin kosullar: hesaba katmayan diiz bir miicadele anlayi-
gina sahip olduguna inanmak gerekir. Ama eger, oyle olsa M.Cayan
"ge¢ kalmak''tan soz edebilir miydi? Bir zorunluluk s6z konusuysa,
sartlar hesaba katihyor demektir. Ge¢ kahinmasindan s6z ediliyorsa,
bir zorunluluk 56z konusu demektir. Ve de THKP-C kurulduktan son-
ra, belifli bir siire harekete ge¢me karan yoksa, ve daha sonra (su veya
bu nedenle!) bu karanm degistirmis ise gartlan (yani su veya bu ne-
denleri!) hesaba katiyor demektir.

Kosullan hesaba katmayan diiz bir miicadele mantigim gegmis ha-
rekete mal etmeye calisanlar vardir. Ve bunlar bizim kosullan hesap
etmeyen diiz bir miicadele mantigmin gegmis harekete mal edilemeye-
cegini ileri siirmemiz karsisinda, bizim silahh miicadelenin bazen temel
olduffunu bazen de temel olmadifm soyledigimizi ileri siirebilmekte-
dirler, Bu gergekien sagirtict sagmaiar dizisine yeni bir katkidir. Acele-
cilerin bir kismu, "THKP-C'nin baslangicta silahli miicadeleyi baslatma
karannin olmadiffim, bu karern daba sonre deffistiviimek zorunda ka-
bndifim'' kabul ediyorar. O halde, baglangicta hatta hareket PARTI
haline doniismiis olmasifa rafmen silahl: riicadeleyi baglaima karan
vermemis olabiliyor. Aceleciler "THKP-C 'nin kurilduktian sonraki dé-
nemde ideolojisinin yanhs oldugunu, partinin silshl miicadelenin te-
mel oldugunu kabul-etmedifini'mi ‘diisinmektedirler? Ozellikle
MLSPB 'ciler bayle diisiiniivor olmaliar; ctinkii onlar:

"'Silahh miicadelenin temel oldugunu, ancak belirii d8nemlerde bagvurulup

belitli dénemlerde bagvurulamayacag gbriigit silahh miicadeleye bagvum!-

madif1 dénemlerde pasifist miicadele metotlarins basverulabilecegini mesg-
rulagtirma goériigiidiir, "'

diverek hem de tumturakh ifadelerie THEP-C'rin kunidukian sonra
bir dénem "pasifist miicadele metotlanni''(!) femel aldifmi{!) (vani
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M-L olmadigim) iddia etmektedirler! Ki iistelik onlar PARTI olmadan
da silahli miicadelenin kesintisiz uygulanmasim —pasifist olmamak
igin(!)— sart kogsmaktadirlar!

Genelde silahli miicadelenin, Gzelde ise silahh propagandanin te-
mel miicadele bigimi olarak tespit edilmesinden kalkilarak, diiz bir mii-
cadele anlayisina, tek diize bir miicadele cizgisine vanlamaz. Kosullan
hesaba katmayan, keyfilik ve hesapsizlik iizerine kurulmus diiz ve anti-
diyalektik bir miicadele anlayigina vanlamaz. Dogru bir miicadele anla-
yisina sahip bir Oncii savagc: partinin silahl eyleminin baganya ulasa-
bilmesi i¢in, iginde bulunulan somut kosullara yigmlann psikolojik
egilimlerine, kars: devrim giiclerinin taktiklerine uyumlu bir miicadele
cizgisi zorunludur. Béyle bir politik perspektifle yonetilmeyen bir si-
lahli hareket asla baganya ulasamaz. Silahli miicadelenin, devrimimizin
temel miicadele yontemi olarak tespiti bir soyutlamadir ve bu soyutla-
ma mekanik bir yorumlamayla, kosullar ne olursa olsun siirekli silahl
ayaklanma anlayigi olarak anlasilamaz. Proletarya partisinin dogru bir
politik-askeri onderlik ¢izgisi izleyebilmesi, aneak sinif miicadelesinin
somut gelismelerinin, yifnlann psikolojik egilimlerinin, karsi devrim
giiglerinin taktiklerinin ve kendi-siibjektif konumunun dogru bir de-
gerendirilmesi ile olanaklidir. '

Bildirge'de konuya iliskin olarak soyle deniliyordu:

"iste, gerek bir kavram kargasas: yaratarak, bulaniklik yaratarak, gecmisin

inkan egilimini gelistirmeye caliganlarin, gerekse bir kavram fetigizmi

icinde giya gegmisi savunanlann da ortak cikis noktalanndan bir tanesi
bu, THKP-C Hareketinin her kogulda siirekli ve diiz bir miicadele mantigina
sahip oldugu iddiasidir. Bu yoruma gére evrim ve devrim agamasiigice geg-
migtir demek [ya da silahli miicadelenin temel miicadele bigimi olmasi] sii-
rekli devrim asamasinda oldugumuzu ileri siirmek, her kosulda tek diize si-

lahh miicadele siirdiirmek demektir." (s. 36)

Béyle bir diigiinee ‘tarzinin kabul edilemeyecegini'de belirterek,
konu ile ilgili M.Cayan'dan (hem:de altini gizerek!) bir ahnti da yap-
mgtik. Aintida Mahir goyle yazyordu:

"Bundan béyle, biitiin legal yollann tikanmasindan emekci kitlelere karg:

tenkil politikasimin en gaddar bir gekilde siirdiirilmesinden dolay:, kitle-

lerle diyalog kurmanin ve onlan devrim saflanna gekmenin temel miicadele
bigimi silahli propagandadir.

Buna kargiik, biitiin Aceleci gruplar (ve onlann temel miittefiki
KSD!) Mahir'in bu goriilerini yanhghkla yazilmis seyler olarak, veya
Kesintisiz II-IIT'de "bizim igimize gelen"(!) bir yer olarak gbriip, bir-
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likte bizim goriiglerimize kars: giktilar. THKP-C'nin kosullan hesap et-
meyen diiz bir silahli miicadele anlayigina sahip oldufunu, bunun da
silahli miicadelenin temel olmasinin zorunlu bir sonucu oldugunu ileri
siirdiiler. :

Peki, ama Mahir Cayan ne diye boyle birsey yaziyor? Aym sey
Mahir'in bagka yazilarinda da oldugu icin, yanhshk eseri yazilmis da
denemez. Bizim goriiglerimize siddetle kargi ¢ikanlar bu paragraftaki
ifadeleri aciklamaya bir tiirlii yanasmazlar. Yoksa, Mahir'e, "'silahli
miicadelenin sadece 12 Mart'taki gibi kogullarda temel oldugunu" iler
siirdiigii igin(!) (kendi kafalarina gore yukardaki para, af ancak bdyle
yorumlanabilir!) fena halde pasifist —veya Devrimci Yolcu!— demek
zorunda kalabilecekler. Bu yiizden en iyisi konuyu gargaraya getirip,
D.Yol'a yiikklenmek! Acelecilerin kafalannin ¢api, ezberledikleri iki
ciimleden farkh olarak soylenecek iigiincii bir ciimleyi anlayamayacak
kadar kiigiik.

Tabii ki, ne Mahit‘in,ne de bizim, ifadelerimizden, ne politikleg-
mis askeri savag stra sadece 12 Mart donemine 6zgii oldugu ne

‘de silahli miicadelenin uygulanmadig: kosullarda "pasifist miicadele

metotlanmin temel olacag " gibi sacma sonuglar ¢ikanlamaz. (Bu so-
nuclar sadece sahiplerinin ilkelliklerine aittir). THKP-C silahli miicade-
leyi veya politiklesmis askeri savas, halk savasi siirecinin biitiin agama-
lannda politik miicadelenin temel metodu olarak belirlemistir.
THKP-C'nin bu stratejik tespiti, ormegin kurulusundan sonraki he-
niiz silahl miicadeleyi baglatma kararinin bulunmadigi kosullar-
da da gecerli (sabit) olan bir tespitti. Yukarda, Mahir'den yapti-
gimiz alinti, stratejik tespit igiinda harekete gegilirken somut kogul-
lann hesaba katildifinin bir delilidir. Miicadele bir kez bagladiktan
sonra, artik dur durak yoktur denebilir mi? Bu anlayig ancak olgunlas-
mis bir milli krize karsiik diisen ayaklanma anlayisinin siirekli saldin
taktiklerine-ait -olabiliv. Uzun, ve-inisli cikish-bir devrim siireci olan
halk savasi siirecinde bdyle bir anlayisa yer yoktur. Silahli eylemle, ba-
ns¢il miicadele yontemleri, birbirleriyle karmagik ‘ve diyalektik bir
iligki icinde goriillebilir. Miicadelenin genel diizeyinin inis ¢ikislannda
silahli eylemle, bangcil ve yasal miicadelelerin inig ¢ikislan dengesiz ve
egitsiz bir geliyme seyri gosterirler. Silahh eylemlerin yiikseldigi do-
nemler, kaginiimaz olarak kargi-devrimin de baskilannn arttig, ve ba-
ns¢il miicadele olanaklannin daraldif: donemlere karsihik diiger. Si-
lahl eylemin (gesitli nedenlerle) diisiis gosterdigi donemlerde nispe-
ten banscil miicadele yontemlerinin gelismesi sozkonusu olur. Silahli
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miicadelenin temel olarak belirlenmesi bu problemleri ¢6zmez. Ve de,
silahli miicadelenin kaginilmaz olarak geriledifi donemlerde banscil
galigmalarin geligmesinin s6zkonusu olmasi, silahli miicadelenin temel
belirleyiciligini (rgiit yapisinin olusumu ve uzun donemli stratejisi ve
ona bagimh taktikleri acisindan) ortadan kaldirmaz. Genel cizgisi i¢in-
deki yeri itibariyle bangcil miicadelelerin ve agik-legal orgiitlenmelerin
gecicilifi, istisnailigi ve istikrarsizh@ ortadan kalkmaz. .

Aceleciler, D.Yol'a mutlaka karsi ¢ikma konusunda birbirleriyle
yangsirdar. Kim en ¢ok karg: ¢ikarsa, en aceleci o olacak diye diisiinii-
yor olmalilar. Bu konuda da aralannda yangtiklan icin, ""Cephe" der-
gisi de, "'gegmis hareketimizin diiz ve kogullan hesap etmeyen ve sii-
rekli silahh ayaklanma anlayisina sahip oldugunu, bizim bu suretle
politiklesmis askeri savas metodunun temel olmadifum sadece 12
Mart'a has bir taktik oldugunu soyledifimizi" geveler durur... Aym
derginin aym sayfalannda bir yandan da THKP-C'nin neye kars: hare-
kete gecmek zorunda oldugunu agiklamaya ugragip durdugunu unu-
tarak, TDAS'daki, silahli miicadelenin temel miicadele bigimi olarak
tespit edilmesi demek, her zaman, her ay, her giin silahl miicadelenin
temel ainmas: demek degildir bicimindeki ifadelerini bir tarafa bira-
karak... '

Ayneca bu konu ile ilgili olarak, THKP-C Hareketini, fagizme kars:
direnise indirgemek gibi anlams:z lakirdilar da ediliyor. Neymis? O, fa-
sizme kars: degil oligarsiye kargi miicadele vermis! Ne miihim icatlar?!
Fasizme kars1 direnis ile, oligargiye karg: savag arasinda miihim bir ay-
nm kesfetmeye kalkmak sagmah@mn dik alasidir. Bu anlayiglann arka-
sinda bir parca da fasizme karsi miicadeleyi ''fagizmin tirmamgsim on-
leyerek oligarsik devleti koruma olarak" goren revizyonist teorilerin
bulasiklan vardir. Oncii savast oligarsiye saldmrken, fagizme karg: mii-
cadele oligargiyi hedef almayacak! O halde THKP-C'yi fagizme kargi
direnmig olarak gosterirkén ongii savag: reddedilmig olaeaktir! Bu tiirli
safsatalarla ufrasmaktan, oncii savasim fasizme karsi miicadeleden,
va da (tersini soyleyelim) fagizZme kargi miicadeleyi-oligarsiye kars: sa-
vagtan ayirmaktan, oncii sava§ini,-bugiin iilkemizdeki kiyasiya bir gar-
pisma zemini iizerinde siiregiden anti-fasist direnigten bagimsiz birgey
gibi gérme ahgkanliklanndan vaz gecilmelidir.
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3. THKP-C'nin "EKSIK VE ZAAFLARI" VE 1971
YENILGISI

971 yenilgisi iizerine olan goriiglerimizde, THKP-C Hareketi-
nin eksiklikleri ve zaaflan iizerinde durmustuk. Yenilgi,
THKP-C Hareketinin bircok eksik ve zaaflannin bulundugu-

nu ortaya koymustu. Gerek ideolojik gerekse orgiitsel yapilaniginda...

Bu nokta ile ilgili ofarak aa bir takim sagma sapan ve giiliing iddia-
lann ortaya atildifini goniyoruz. Boyle demekle THKP-C'nin Marksist-
Leninist bir parti olmadi: s6ylenmis oluyormug!

En ¢ok rastlanilan sey, bizim soylediklerimizi kendi kafasinin ¢a-
pina uygun olarak algriayarak garip sonuctar tiiretilmesi:

Partinin ideolojik temellerinde eksik var demek suretiyle, onun
ideolojisi yanhs denmek isteniyor(!). Ideolojik ¢izgisi yanhis oldufuna
gore ve de baslangigta bir orgiitiin M-L olup olmadif1 onun ideolojik
cizgisine gore belli olduguna gore, sdylenenlerden (acilane!) su sonug
gikar ki, THKP-C bolsevik bir rgiit olarak gorilmemektedir, vs. vs.

Sadece yazarlannin zeka fukaraliint anlatan bu gibi siradan geve-
zelikler iizerinde herhangi bir tartigma yapmak gereksizdir,

. alagilmaz nokta, bizim ileri siirdiifiimiiz tezlere karsi, THKP-C'
nin "eksik ve zaaflannin bulunmadifini'' neye dayanarak, iddia edebil-
dikleridir. $oyle yazanlar var:

"THKP-C'nin dogusundan sonraki tiim yazilar partinin ideolojik ¢izgisini

ve politikasim agiklayan yazilardir. Bu yazilann fiimii o donemde parti 6r

giitlenmesi iginde yer alan tiim arkadaglann ortak goriigidiir ve THEP-C'
nin ideolojik-politik ilkelerini belirler. "




Yazilanlann tiimiiniin THKP-C 'nin ideolojik ¢izgisini belirledigini
soylemeye bile gerek yok, ama bu "yazilarin timii o donemde parti ér-
giitlenmesi iginde yer alan tiim arkadaglann ortak gériigiidiir' derken
neye dayamyorlar? Kim bu, Acelecilerin parti orgiitiinde yer alan "ar-
kadaglar™? Y Kiipeli, M.Aktolga, I.Ucar, M.Ulusoy, B.Erdumlu gibile-
rinin bagtan beri s6zkonusu yazilarda "ortak" goriig sahibi oldugunu,
hangi arkadaslan anlatiyor kendilerine? Bizim sOyledigimiz hergeyi
g0zii kapal reddedecefim derken, ne anlama geldigini bile hi¢ diigiin-
meden ¢ocukga laflar geveleyip duruyorlar. Itiraz et de ne olursa ol-
sun, nasil olsa kimse, neyin dogru neyin yanhs oldugunu anlaya-
maz(!):

"Bugiin kinilerince bu gercek reddedilmektedir. THKP Orgiitlenmesi bagin-

da 'zaafl' olarak degerlendirilmektedir; bu zaaf, 'farkl alanlardaki galigma-

lann yarattigi zorunlu yaklagim farklihklan(...) giderek biiyiiyiip farkl ide-
olojik temellere oturmasi' seklinde formiile edilmektedir,

Bu gekildeki formiilasyon bolgevik bir 6rgiitlenmenin, bolsevik olmadifina

belirtmenin en ince yéntemidir."" :

Gergekten de "“farkh alanlardaki cahsmalann yarattifh zorunlu
yaklagim farkhiiklannin'' parti biinyesinde bastan beri var oldugunu
soyliiyoruz.” Boylesi farkh egilimlerin de cesitli miicadele alanlanmin
ve gegitli miicadele bigimlerinin yanyana orgiitlendigi bir biitiin olan
bir M-L partide kagimimaz oldugunu soyliiyoruz. Bu farkh egilimlerin
dengelenmesi ve uyumlulastinlmasivia parti saghikh bir ¢ok yonliiliige
ve biitiinsellige sahip olur. THKP-C 'nin zoruniu olarak, neniiz yeterin-
ce hazirlanmadan sert bir miicadelenin icine girmesiyle bu farkh egi-
Emlerin biiyiimesi ve giderek iki farkli ideolojik ¢izgi haline déniigerek
partinin bdliinmesi onlenememisgtir. Hatta, Mayis darbesi sonrasinda
sag cizgi partiye bir donem igin egemen olmustur.

Bu anlatilanlara karsi ¢ikilmaya kalkilmas: ise anlagilmaz bir sey.
Tartigabilecekleri bir sey varsa bu gelismelerin yenilgide roliiniin olup
olmadifidir. Biz bu gelismelerin ve béliinmenin en kritik bir dnemde
ortaya ¢ikigim partinin bircok kanadinin saf gizgi tarafindan gotiiriil-
mesini; bu yiizden firardan sonra diizenli bir geri ¢ekilmenin orgiitlen-
dirilememesini, arka arkaya darbeler yenilerek biiyiik yenilginin esigi-

(7) Bu ifade gergekte sag egilim sahiplerinin birgogu icin hafif bir ifadedir.
Zira bunlardan bir kismumin aynliktan ¢ok &nceleri Doktor Hikmet'in gbriigleri-
ne egilimleri zaman zaman belirmistir. Omegin M. Ulusoy (giiney bélgesi sorum-
lusu) bunlardan biridir ki, son aynhkta Yusuf-Miinir ekibinin bagim geken kigi-
dir.
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ne siiriiklenmesinde en onemli faktor olarak degerlendiriyoruz. Tarti-
sabileceginiz seyler bunlar. Bu aynlifin, bolinmenin yenilgi iizerinde-
ki rolii nedir. rolii yoksa. venilginin sebepleri nelerdir, bunlan cevapla-
maya cahisin.® Bunun yerine, ihanet eden sag sapmacilann ihanetlenn-
den once ne kadar marksist-leninist ve de bolgevik olduklanm bize an-
latmaya, bu yolla da sozde partinin ge¢miginde zaaf ve eksiklik olma-
difmi ispat etmeye yeltenmeyin.

""Bu gekildeki bir formiilasyon, bolgevik bir oxgiitlenmenin bolge-
vik olmadifim1 soylemenin en ince yontemidir" diyorlar, bilgi¢ bil-
gic... Ashnda formiilasyon ince falan degil, cok acik. Ama Acelecilerin
kafasi ¢ok kalin oldugu icin, bu kadar acik geyler bile onlara "ince"
geliyor.

Herhangi bir orgiit icinde ideolojik farkhlagimlann bulunmasi o
orgiitiin M-L lif1 anlamina gelmez. THKP-C Hareketi icinde eger
daha savasin baginda bir ideolojik aynlik belitmigse, sag ideoloji or-
giitiin onemli bir ¢ogunluguna egemen olmugsa vé bolinme sonrasin-
da 6nemli bir kesim, parti ¢izgisinden aynlip kopmusgsa, bu, o partinin
kendi biinyesinde eksik ve zaaflar tagidifini gosterir; o orgiitiin Mark-
sist-Leninist (bolsevik) olmadigini degil. Biitin proletarya partileri
icinde aynliklar dogabilir. Sag ideoloii oreiite biitiiniiyle egemen olma-
dikca, parti M-L karakterini yitirmez. Hatta revizyonizm bir partiye
tamamen egemen olsa bile, bu, o, partinin daha Gnceki donemlerde
M-L bir nitelik tagimadigm gostermez. SBKP, CKP'de oldugu gibi.
(Bunlara bugiin revizyonizm egemen. olmustur, bu yiizden proletarya-
nin M-L partileri degildirler. Ama bu, onlann revizyonizmin hakimiye-
tinden 6nce M-L olmadiklan anlamina gelmez).Oysa THKP-C'de reviz-
yonizm belirli bir d8nem, orgiitiin belirli kademelerine hakim olmak-
tan 6te gidememis, sag sapma tasfiye-olmus, ama son derece cetin ko-
sullar altindaki bu i¢ miicadele, partinin oligarsiye kars: savaginda ye-
nik diigmesine yolagmistir. Bu boliinmenin ve aynhfin dncesi yok
mu? Birdenbire mi ortaya cikti? Aceleciler bu konuda ezbere laflar
edip duracagma ''saf sapmacilar korktu da ondan oldu" gibi ¢ocukga
aciklamalarla kendilerini avutacaklanna, bu konularda dogru bir sey-
ler 6grenmeye ¢aligsalar daha iyi ederler.

(8) Ama bu konuyu sakin "askici sol''lar gibi (yani sdylediklerimize kars:
"tarihsel hesaplagma ve de nesnel gartlann partiye yansimasinun bir iiriinii" gibi
idealist olmayan(!) deli sagmalar: geveleyip, sonra yenilgiyi sag sapmanin ihane-
tine baglayarak) tartigmayin!
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