TEMEL CELISME,
BAS CELISME
ve

KESINTISIZ

DEVRIM

DEVRIMCI SOL




I1GINDEKILER

TEMEL GELISME VE BAS GELISMENIN

QHENETS 52 AT B L Wn et 1
MAO ZEDUNG'DA TEMEL GEL1SME-
BAS GELISME = ...eveveennnnnns 1

URETIM GUCLERIYLE URETIM ILISKILERL
BIGIMI ARASINDAKI GELISME ﬁTUN
TOPLUMLARIN TEMEL GELISMESIDIR ... 4

GAGIMIZDA DUNYA CAPINDA TEMEL
GELISKI,EMEK-SERMAYE(Kapitalizm
ile sosyallzm gligleri)ARASINDAKI

GELISKIDIR = . iieeenenn 5
LENINIST KESINTIS1Z DEVRIM TEORIST
VE TEMEL GELISME B e 6
TURKIYE'DE TEMEL GELISME ....... 10
TURKIYE'DE BUGUN BAS GELISKI

- NEDIR 7[R v oz o Ol 12

EKLER cssees S L3




TEMEL QELIGME VE BA§ CELISMENIN ONEMI

Temel Yehgme ve bag gelisyme sorununu, “'urdistan ve Tirkiye-
de Kirt Soru iz1sinda-kisa da olsa—aqu an sonra, bir
tartisma z ~du, Bu ylizden, konuyu da -tavlandlrmak-
tartigmak y olacaktar. y
pilindig temel <;t:11."t'ua-bel.,r qeli sm
rimin nitel ; ; ]
etnekle dog
Jisini, str
celisme yliizden, te--
mel-bag . dir. Zaten,
devrimcileri, | : i kistaslar-
dan biri de de birgok si-
yasi yo~unly farkly yapmak-
tadir. sunl
revizyon
Tdrkiye'nin
nin burjuva i P
terel gelisk s - farkliliklar
da ortava k inin burju-
vaui-prolet evrimi savu-
nur. ainile ya arasinda-
dar, ama hLasg ir demekte-
air,. - = F .

Yuortiini SEREMp 1 kabec o 3 'eme tesbiti
vapmakta, bas qelqu& elarak da, “urklve de feodallzml tesbit
etmektedirler,

Temei=-ba 1 A gkl 1 , once, rao
dedun:s'un 40T i . K perekmeitedir.{inkii,
rarss-entels- ; rin diyalektik
gdzlimlenmesin: k yontemi uy-
viulandi®1 ha G 18 el kavramlari geg-
memektedir. Temel-bay gelizne ?avramlarlnl ortaya atan ve haya-
ta uygpulavan ilk defa FMao Zedung olmustur.Saniriz, dugiin, temel
-ba= gelisme konusu tartiyiliyorsa, -bu yiizden-Mao Zedung un
sori,lerine sadik kalmak, onu do#ru yorumlamak gerekir. Aksi
takdirde, Sovvet Rev1zyon15t teorisyenlerinin yaptigi, Mao Ze-
sduny, Ziriglerini 'idealist' deyip bir kenara atmaktan bagka
¢gikar yol yoktur.

MAO ZEDUNG'DA TEMEL GEL1LME-BAS GELISME

bit etmek,dev-
evleri tesbit
vasal strate-
elisme-bagy

siyasetler-

Once, Mao'nun temel geligmeyi nasil izah ettizini. sorelim' :

"Bir jyeyin gelisme slrecindeci temel qellrkl ile bu temel ge-
liykinin bellrledikl siirecin nitelisi, siireg tamamlanmadan or-
tadsn zalkmaz.” (Teori ve Fratik B. baski, s5.44)

Teme! celiskinin Mao Zeduny tarafindan bu yekilde tanimlanma-
s1, dnemli iki noktayi igermektedir.
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1. Temel geligki bir yeyin geligme sureclnin biitiiniinde vardir ve
siireci belirler.

2. Silireg tamamlanmaden temel gelisgki ortadan kalkmaz. Bu iki nok-
ta,birbirine sikisikiya baglidir, ve birinin eksik veya yanlis kav-
ranllmaSL, temel geligkinin su veya bu bigimde eksik-yanlis yorum -
lanmasina yol agar. .

Mao Zedung, temel geligjki tanimlanmasina uyg:n olarak (¢in toplu-
munun temel ce11$mes1n1 goziimlemiytir.

"Her biiyiik geyin gelisme siirecinde, birgok geligki vardlr. Orne-
#in, Cin'in burjuva demokratik devrimi siirecinde-(abg), Gin toplu-
mundaki ¢egitli ezilmi, siniflar ile emperyalizm arasinda, biiyiik
halk kitleleri ile feodalizm arasinda, proleterya ile burjuvazi ara-
sinda (abg) kdyliiler ve kent kiigiik-burjuvazisi ile biiylik burjuvazi
arasinda ¢eyitli gerici boliimler arasinda geligkiler vardi ve durum
pek karigikti." (a.g.e.s,41)

Mao burada, ¢in to lumundaki gelismeleri siralamaktadir. Buraia
vurgulamak iste iki yey var:biri, burjuva kratik devrimi
bir siire¢ olara emesi, ikincisi, proléte urjuvazi arasin-
daki geligmeyi eligme olarak nltelememes

Mao'ya pore lumunun temel Qellsmes1,
lizm ile Gin ha ; u ] L
belirleyen iste

"Biitin siirec

lizm ve feoda-
aliyne siirecini

iirecin anti-fe-
odal, anti-empe bunun karsiti,
yari-somiirge, dare)ies (1)

Mao 4Zedung' arece ag or mlamaya dahi
gerek voktur. ‘emel nii karizik ha-
le getirilmigti in kao'nun siiy-
lediklerini, tem k rereliyor.

Mao'ya gore, bir temel ge-
ligki vardar, a ayni kalabi-
lir. &iirecin ni rsa, temel ge-
lisme de deXigi erini gikaran
Mao, ¢in'in bu ndin dtiirvii, ba
siirecl belirle pdalizm ile halk
arasinda tesbi

Mao Zedung,
tanimi getirmek T P : :

Bay ¢eligme konusunda ifencl olarak ju yanllz varair. Bas geli.me
temel cehgmeden teorlk whrak ayri rcrulmemekle bersber aslinda igin
tartisilmasina igfe bu da bay ge-
ll*me. o senin ‘de i7ibi temel bay
qeli§me birbirler vaavtaair. Bu son
derece yanlis bir

Mao dedang, l'e g £ kitaptaki "celi -
ki iizerine" makalesi i SO a-aciklik petirirken,
dikkat edilirse temel ¢eliykinin be11r11 a"amalarda ot inluk kazanma-
sindan bahseder.

"Yalniz, bir geyir uzun gelisme siirecindeki her agamanin ko.,ullari
bir baika ayamadan farwxli olur. Bunun nedeni, bir geyin ya da bir ni-
teligin gelignesindeki temel geliskinin nitelisi de%iymemekle birlik-
te, uzun gelijme siirecinin g¢e~itli ayamalarinda, bu temel geliikinin
artan bir yo*unluk kazanmasidir. (abg). Bundan bajka, temel geli. ki-
nin belirledifi ya da etkiledi#i biiyiiklii kiigiiklii geligkilerden bazi-
lari gegici olarak ya da kismen gozimlenir, ya da hafitler, bazilari
da yenilenir. (a.pg.e.s,44)

Mao Zedung'un bu dzlemi konumuz agisindan son derece onemlidir.
Tekrar edersek temel geli;ki, bir seyin peligme siirecinin belirli a.a-
malarinda yoXunluk kazanir, temel geliskinin belirledifi yeni geli,-
kiler ortaya qgikar veya qozumlenlr.

Mao, bu gdzleme uygun olarak ¢in toplumundaki rel11melerx de tahlil
etmektedir:

Blitin sirecin temel geligkisinin dogasinda...bir defiyiklik olma-

de ba; ¢eli,me
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makla birlikte yirmi yillik bir ddnemde siireg, birkag gelisme aga-
masindan ge¢migtir. Bu yirmi yil iginde, 1911 devriminin basarisiz-
11#1, kuzeyli savas agalari rejiminin kurulmasi ile ulusal birlik
cephesinin kurulmasi, 1924-1927 devrimi, ulusal birlik cephesinin
dagilmasi ve burjuvazinin kargi-devrimin kampina gegiyi, yani sa-
vag agalari arasindaki savas, tarimsal devrim savayi, ikinci ulu-
sal birlik cephesinin kurulmasi ve Japon'lara karsi direnme sava-
g1 gibi birgok biiyiikk olaylar gegmistir. Bu asamalar, su belirli ko-
sullari tayir: Bazi geligkilerin siddetlenmesi (Tarimsal devrim
savagl ve dort kuzeydogu eyaletinin japonlar tarafindan iggali gibi
diger celigkilerin kismen ya da gegici olarak ¢dziimlenmesi (kuzey-
1i savas agalari kliginin temizlenmesi ve toprak apalarinin toprak-
larinin zor alimi gibi), bagka geligkilerin ortaya gikisi (yeni sa-
vag apalarl arasindaki savagimi ve giineydeki devrimci iislerin kay-
bindan sonra toprak agalarinin topraklarini geri almalari gibi ).
(a.g.e.s,45-46) (abg)

Bu uzun alintiyi almamizin nedeni bir seye dikkati gekmektir.
Mao, temel gelignin belirli asamalarda siddetlendiginden, bazila-
rinin kismen ya da geg¢ici olarak.goziimlenmesinden ve yeni celigki-
lerin ortaya gikmasindan siz etmektedir. Mao, bir baska yerde, bu-
rada temel geligkinin siddetlenmési olarak gosterdipi asamalari,
bay geligkiye Ornek olarak vermektedir. Yani, temel geligkinin sic
deglendigi asamadaki geliskiye ayni zamanda da bas geligki demek-
tedir. :

"Emperyalizm bdyle bir iilkeye savas agtifi zaman bir avug¢ hain
disindaki biitiin simiflar, emperyalizme karsi ulusal bir savas ver-
mek igin gegici bir siire birlesirler. Bu gibi zamanlarda -emperya-
lizm ile bu ililke arasindaki geliski, bag geligki olur. Gin'de 1840
Afyon savagi, 1894 Qin-Japon Savasi, 1900 Yi Ho Tuan Savasi ve bu-
gin Cin-Japon Savasinda durum budur." (abg) ;

Ama baska bir durumda, celiskiler konum degistirir. (.....) Bu
gibi zamanlarda, genellikle, halk kitleleri emperyalizm ile feodal
sinifin kurdufu ittifaka kary1i baskaldirarak i¢ savasa girigir. Em-
peryalistler ise do#rudan dogruya harekete gecmeksizin, halkin so-
miiriilmesi ve ezilmesi ig¢in, bu illkelerin gericilerine dolayli yar-
dim yollarini benimserler. Boylece i¢ ¢eligki iyice giddetlenir.
Gin'deki 1911 devrim savayi, 1924-1927 devrim savagsi ve 1927'den
beri siiren tarimsal devrim savasinda durum budur." (a:.g.e.s,52-53)

Mao Zedung'un ayni agamayi, orne#in Gin-Japon Savasini, 1. ve 2.
tarimsal devrim savasini, hem temel geliskinin o asamada giddetlen-
mesi olarak-dezerlendirmesiy hemjdevayni asamalardaki geligmeyi (t«
mel gelismenin siddetlenmis hali) bas g¢elisme olarak nitelemesi te-
sadiif dezildir. Qinki Mao'ya gdére, bag ¢elisme, belirli bir siires
cin agamasina damgasini vurur, yani temel g¢eligmenin o asamadaki
giddetlenmis halidir. ("0z" olarak sgyliiyoruz, giinkii, temel gelig-
meden kaynaklanan, yani orfaya g¢ikan ikincil bir ¢eligmede bas ge-
lisme olabilir.)

"Karmagik bir seyin geligme siirecinde birgok geliski vardir; .
bunlardan birinin varlifi ya da gelismesi Oteki ¢eligkilerin varla
#in1 ve geliymesini belirler ya da bunlar ilizerinde etkili olur ki.
iste bu bay gelismedir." (a.g.e.s,54) S

Goriildiigi gibi, Mao'da bas geligki, bir seyin geligme siirecin-
deki her asamada bas rolii oynayan geligkidir. Bag geligki geligme
siirecinin bir asamasina denk diigiiyorsa, temel geliskiden ayri ol-
mas1 diizlinlilemez; tersime bag geligki ile.temel geligki birbirine
si1ki sikiya baglidir, bas geliski, temel celiskinin belli bir aga-
médaki durumudur. (Veya temél geliskiden dofan bir ¢e1:&k1d1r.)r
Bag celiski tesbiti, bir geyin geligme siirecindeki temel g¢eligkinir
belirlenmesinin yaninda,; o siirecin her. agamasinin kendi igindeki
iligkilerini ve siiregle (yani temel geligmeyle) olan iligkilerini,
kargilikli etkilenmelirini ‘ortaya ¢ikarmaya yarar. Eger bu yapil-
mazsa, dogru siyasi.tesbitler yspdak.olanaksxz-olurdu._



"Geliskilerin ozgiilliigiinii tam olarak agiklamak, seylerin gelisme
siirecindeki i¢ baglarini, yani gyeylerin gelisme siirecinin nitelisy
gini ortaya ¢ikarmak igin, siire¢gteki geligkinin her agamasinin o-
zelligini aydinlatmamiz gerekir; aksi halde, siirecin nitelifini a-
¢iklamak olanaksizlagair." i

"Bir geyin biitiin gelisme siirecindeki kargitlarin hareketinde,
yalnizca i¢ baglarin Szel goriiniiglerini ve gesitli agamalarindaki
kogyullari degil, geliyme siirecindeki her agamanin ozelliklerini de
O0zenle gdzetlemeliyiz."

Eger toplumsal olaylara, iginde yasadifimiz genel siirece ve o-
nun ¢esitli asamalarina, bu sekilde diyalektik olarak bakamazsak
tek yanliliga, sekterlige, dogmacilifa, subjektivizme saplanmak
igten bile degildir. Temel ¢eligki tesbitinin yaninda, i¢inde bulun-
dugumuz asamayl, onun Szelliklerini ve bas geligkisini de kavrama-
liyiz.

Mao Zedung'da temel ve bas geligki 6z olarak budur. Unemli olan
bu gekildeki bir diyalektik yontemle Tiirkiye'deki geligkileri de
gozlimlemektir.

URETIM GUGLERIYLE URETIM 1LISKILERD BI1GIiMI ARASINDAKI GELISME
BUTUN TOPLUMLARIN TEMEL GELISMESIDIR:

Marksizm toplum hayatinin ve toplumsal defisimlerin temelinin
liretim yani toplumun yasamlari i¢in maddi servetlerin sa#lanmasi,
oldupunu sdyler. liretim duragan birsey degildir, durmadan ilerler
ve geligir. Uretimin ilerlemesi ve gelismesi insan iradesinden ba-
gimsizder. Uretimi gnrqeklegrirmekri§in iretim giiglerine-insan gii-
cii, liretim araglari-ihtiya¢ vardir. Insanlar, iliretim siireci igin-
de,liretim glicleri karsisinda belirli iligkilere-miilkiyet iligkile-
rine-girerler ki bu toplumun iiretim iligkilerini olusturur. Insan-
larin su veya bu liretim iligkilerini segmesi miimkiin degildir ira-
desi disindadar. Iste, biitiin toplumlarin tarihi, iliretim giicleriyle
liretim iliskileri biqini acasindaki temel gelismeyi igerir.

Temel gelismenin, bir gseyin geligme siirecini belirlemesi, ve sii-
re¢ tamamlanmadan ortadan kalkmamasi iste budur. Bir seyin gelis-
me siireci, ayni zamanda da belli bir lretim tarzadar.

Uretim gligleri ile iiretim giigleri karsasanda olan belli iiretim
iligkileri arasindaki gelisme her toplumun temel celismesidir. Ure-
tim gligleri ile liretim) iliskileri arasindaki geliski her zaman iki
temel sinifin geligkisi bigiminde yansar.

Kdleci toplumun temel geliymesi, kdle sahipleri iile kdleler ara-
sindaydi; yani kole sahibi 1le k&le arasindaki liretim iliskisi bi-
¢imi, liretim giiglerini belli bir donem, ileriye gdtiiren ve sonra da
Oniinde engel olan-temel iligkiycdi. Kapitalist:toplumdan dnceki ta-
rih Oncesi iiretim big¢imlerinde, tarihi “ileriye gotiirecek olan glig-
sinif, yine bir soOmiiriicii sinifti. Bu agidan kdle sahibi-kdle ara-
sindaki temel geligme, bir bagka soOmiiriicii sinifin hekimiyetini sapg-
lamasiyla ¢ozilimlenir. Ayni sekilde, feodal toplumlarda da toprak
agalari-feodaller-senyorler ile serfleryari-ozgiir koyliiler arasin-
daki ¢eligki toplumun temel gelismesidir. Yani iiretim giigleri ile
iretim iliskileri arasindaki gelisme, bu gekilde yansir. Feodalle-
rin son donemlerinde, burjuvazi tarih sahnesine gikarak, biitiin ezi-
len siniflari da pesine katarak, bu temel geligmeyi, kendi lehine
goziimler. (3)

Kapitalist toplumda ise temel gelisme, yani liretim giigleriyle,
liretim iligkileri arasindaki gelismenin sanifsal plana yansimasi,
burjuvazi ile proleterya arasindadir. Burjuva Demokratik Devrimini
yapmig, biitiin ililkelerin temel geligmesi (yani sosyalist devrim go-
revi) budur. (4)
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. Kap@talizmin emperyalizm agamasina ddniigmesiyle birlikte bir di-
z1 yeni geligme de ortaya gikti. Emperyalizm, kapitalizmin heniiz
geliatigi veya kapitalizm Oncesi ddnemde olan geri iilkelere miidahe-
le etti. Bdylece o iilkelerin toplumsal siire¢lerinde, de*isimler
meydana geldi. Zaten, yukarida agikladigimiz tarihsel asamalari,
her topluma uygulamak imkansizdir ve bu son derece mekanik bir yon-
tem olur. Giinimiz emperyalizm gaginda, sdmiirge yari-somiirge ililke-
ler bir yigin karmayik geligkiler igindedirler. Bu gelisgkileri,
burjuva demokratik devrimini yapmis lilkelerin cgeliskilerini ¢oziim-
ler misali ¢oziimlemeye tabi tutmak son derece yanlis olur.

Uretim gligleriyle iiretim iliykileri arasindaki temel gelismeyi
tesbit etmek, bu durumdan &tiirii, somiirge, yari-somiirge iilkelerde
karmayik bir hal almigtir. Ama bilitin toplumlarin hareket ettiricisi
olan, liretim giligleri ile iiretim iligykileri big¢imi arasindaki temel
gelismenin, yari-somiirge, somiirge ililkeler ig¢in gegerli olmadi#imi
savunmak son derece sagma olur ve idealist tarih anlayigina varar.
Uretim diizeninimywestarihin diyalektigi her toplumiigin gegerlidir.

"Bir yandan belli bir tarihi anda mevcut iiretim iligkilerinin,
iretici gliglere uygun diismesi, onlari lamgilamasi, gelistirmesi, ote
yandan bayka bir tarihi anda ayni iliretici giiglere ters diigmesi, ge-
ligmesini frenlemesi, iste bir liretim diizeninin diyalektigi budur.”
(M. Gayan, D. Sol-Biitin Yazalar, s. 290) '

Bu diyalektik, somiirge, yari-somiirge llkeler i¢in de gegerlidir.
Onemli olan, bu lilkelerdeki temel celigkiyi, ﬁratgm-dﬁzeninin diya-
lektizine gore bulmaktir. Somirge, yari-somurge iilkelerin diyalek-
ti#ini kavramadan, mekanik bir anlayisla "madem kapitalist toplum
vardir, o halde temel gelisme burjuvazi ile proleterya arasindadir”
demek, mekanik ve idealist bir anlayistan baska bir gey de#ildir.
Eskiden ve bugiinde-TIP bu anlayisin tipik temsilcisiydi. Bugiin daha
yenileri de var.

Toplumun divalektisini kavravamayanlar neden, temel-bas gelisme
kavramlarini aldaklari liao'nun sdzlerine bakmiyorlar ve neden Gin'-
in temel-bas geligmelerini incelemiyozrlar? —

Iy bu noktaya gelince iao falan filan onemli degildir, onlar i-
¢in...Gin'de kendi i¢ dinamifiyle geligen ciliz da olsa bir kapita-
lizm vardir. Burjuvazi ile proleterya. arasinda gelisme de vardar.
Ama Mao, temel gelisme olarak, proleterya, burjuvazi gelismesinden
bahsetmiyor. Neden? Acaba, iiretim giicleri ile iiretim iligkileri a-
rasindaki temel geligki kavramini inkar'mi‘ediyor; yoksa, liretim
giicleri ile iiretim iligkileri bigimi arasindaki ¢eligkinin-Gin
sartlarinda doi#ru goziimlemesini mi yapiyor?

GAGIMIZDA, DUN¥A GAPINDA! TEMuL! CELESK1, BMEK-SERMAYE
(KAPITALIZM tre s@syarlzn GUGLERL )ARASINDAKITCELISK UDIR,

Leninizme gore, ¢a’imiz/emperyalizm vel proleter devrimler gaXi-
dir. Bu tesbit, ayni zamanda ga¥imizin temel geliskisini de ifade
etmektedir kanimizca, Bir yanda emek cephesi, difer vanda burjuva-
zi cephesi. lste gagimizin siireci ve onu belirleyen geliski budur.
Giiniimiizde tek tek iilkelerde siiregiden sinif miicadeleleri, bu siire-
cin igindeki agamalari karakterize eder. Emek-Sermaye arasinda ce-
reyan eden miicadeleleri igéren SUREG, ancak, Emek Bephesinin ege-
men hale gelmesiyle, yani temel geliskinin gozilimlenmesiyle son bu-
lacaktar. i i )

Elbette, diinya gapinda, temel gelisgkinin g¢dzlimlenmesine hizmet
eden bir dizi degisiklikler olmugtur. 1. Diinya Savasi asamasinda,
yine temel geliski, emek-sermaye arasinda idi. Ama emek cephesi ka-
pitalist lilkelerdeki proletarya mﬁcadeles@ ve somurge glkelerdekx—
proleterya onciiliiglinde-ulusal miicadeleleri igermekteydi. lovyet
Rusya'nin kurulmasiyla birlikte, sosyalizm cephesinde deg%clkllkler
oldu, emek cephesi yeni mevziler kazand1i. Keza_ll. Linva Savagl
agamasinda, yine, emek cephesi, Avrupa iilkelerinde gercgkleitirllen
demokratik devrimlerle ve Uzak Asya'daki milli demokratik miicadele—



lerle yeni mevziler kazandi. Bu asamada emek cephesi, sosyalist iil-
keleri, kapitalist lilkelerdeki proleteryanin kavgasini ve sOmiirge,
yari-somiirge lilkelerdeki ulusal-sinifsal miicadeleleri igermekteydi.

Glinlimiizdeki durum da emek cephesinin K.Kore, Kiiba, Vietnam, Mo~
zambik, Gine-Bissau, Angola, G.Yemen, Kambogya, Laos, Nikaragua
gibi iilkelerde devrimin gerg¢ekleymesi sonucu giiglenmesini geligtir-
di, ama temel geliski mevcudiyetini korudu. Sadece, temel geligki-
nin ¢oziimiine hizmet eden, yeni yeni mevziler kazaniyordu. Ama gagi-
m1z yine emperyalizm ve proleter devrimler gapidar.

su noktada ortaya defisik goriigler ¢ikmaktadair.

kevizyonist kamp, diinya Slgiisiinde "temel geligki"yi (Revizyonist-
ler "temel geligki" kavramini kullanmasalar da, "belirleyici" ola-
rak gordiikleri) sosyalist ililkelerle, kapitalizm arasinda, yani Sov-
yetler Birlipi ile Kapitalizm arasinda gormektedir.

"... artik bir kapitalist diinya sistemi, bir de sosyalist diinya
sistemi vardir. Temel geliski bu iki sistem arasindadar." (TIP,
Program s.3) :

"... Sosyalizmle kapitalizm arasinda savasta, basini Sovyetler
Birliginin cektifi Bosyalist iilkeler toplulu#u yeni yeni basarilar
kazaniyor" ETKP,”KoﬂIerans Belgeleri)

"Temel geligki", revizyonistlere gdre Sovyetler Birligi ile em-
peryalizm arasindadir. Bu yiizden de, ulusal kurtulug hareketleri
Sovyetler Birligi'nin destegiyle basariya ulagair. S. B.'nin de po-
litikasi "Barig iginde bir arada yasama", "detant" ws. oldugundan,
emperyalizme bagimli her filkenin devrimi bu politikaya gore belir-
lenmelidir(})

Temel geliskinin, diinya gapinda, bu sekildeki tesbiti, ilkdnce
emek cephesini bir "biitin" olarak ele almadifi ig¢in yanligtir. Emek
sermaye temel ¢gelisgmesinde, emek cephesi, sosyalist filkelerin var-
111, ulusal kartulus hareketleri, emperyalist lilkelerdeki prole-
teryanin hareketi olarak kabul edilmelidir. Aksi takdirde, diinya
gapinda bir temel geligmeden de#il, G6zel bir gelismeden bahsetmek
gerekir. Revizyonistlerin bu noktayi gbzardil etmeleri elbette te-
sadiif dezildir, kendi "devrim" anlayislarinin bir yansimasidir.

Difter bir nokta da sudur. Emek-sermaye geligmesinin bir yoptun-
lasmigs-yiddetlenmis-ifadesi olarak bas celisme tesbiti ne olmali-
dir?Revizyonistlerin temel=basscelismeyiwbirbirine karistirip, her
gyeyl SB'nin belirleyicilifine terketmelerini bir kenara birakirsak
yu ortaya ¢ikar. Revizyonistlering'baspgelisme''pdiye bir tesbitle-
rinin olmamasina kar:11ik, pratikteki durum, temel-bas celisme o-
larak, SB'yle-emperyaligmgtesbiti yapmis-olmalari bigimindedir. So-
runa bu agidan yaklastisimizda.bile revizyonistlerin _kendi glicline,
yani devrime giivenmeyen giniisleri ortadadin, Diinya gapinda bas ge-
liyme, emreryalizm ile ezilen“halklar arasindadi®. Ancak bu gelig-
menin ¢ozim agamasil gectiktien S@nradir ki f sOsyalist sistem ile
emperyalizm, kapitalizm arasindaki ¢eligmé bag gelisme olacaktar.
du tesbit, devrim miicaded€si 'Suirecinde; dosyalist Wilkelerin, diger
ezi1len, k:rtulus micadelesi veren ililkelerin, ve emperyalist iilke-
lerdeki nroleterva hareketinin destegini kesinlikle inkar etmez.
Zaten, proleterya partisi lilke ig¢inde ve de uluslararasi platformda
lo*ru bir ittitaklar politikasiyla, devrim miicadelesinin destekle-
rini geni-letmedikge bagariya ulasamaz. Ama belirleyici etmen ig
mucHdeledir.

lemel c¢elismenin dinya g¢apinda tesbitinin yaninda, ozgiil durum-
daki geliymeleri de do#ru bir gekilde tahlil etmek gerekir. Her iil-
ke Lzpiiliinde temel ve bas geligyme tesbiti, devrimin strateji ve
taktiklerivle, hedefleriyle ayrilmaz bir Oneme sahiptir.

LEHINIST KesinTistz DEVRIM TEORIST VE TEMEL GELISME:

Temel ve ba, geliasme tesbiti yapan siyasi gruplarin, lilkemiz &z-
guliinde binu nasil uyguladiklari aslinda "teorik" olarak tam bir
kari,i1klik arzetmektedir. (ogu siyaset ise bu konuda ya susmakta ya
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da muglak ifadelerle sorunu gegigtirmektedi:. Bu ylizden, iilkemizde
temel geligkiyi"burjuvazi-proleterya" geligmesi olarak giriip bay
geligmeyi de "halkla emperyalizm veya fazizm veva feodalizm arasin-
da" goren anlayiglari elest .rir muhtevada, goriiglerimizi agiklaya-
cafiz. Aslinda bu konudaki turtisma farkli devrim anlayiylari ara-
sindaki tartigmanin kendisidir. (iinkii temel geliskinin tesbiti,
devrimin muhtevasi ve hedefleriyle g¢ok yakindan ileilidir.

Leninist Kesintisiz Devrim Teorisi, emperyalist donemde, burju-
va demokratik devrimini gergeklegtirememisg lilkelerde proleteryanin
koylilii#ii yanina alarak demokratik devrimin Onclilii#iini yapmasi de-
mektir. Bu teori Marks-Enge’s tarafindan Almanva igin dnerilmi,,
daha sonra Lenin tarafirdan geligtirilmiytir. Leninist Kesintisiz
Devrim ‘l'eorisi, giinlimizc kadar, Gin, Avrupa-Balkan lilkeleri, Viet-
nam, kiba gibi devrimini gergeklestirmis iilkelerin pratiklerinde
geligmis v2 zenginleymigtir. Ama, teorinin o6zl asla defigmemistir.

Kesintisiz devrim ile temel geligki arasindaki baflantinin anla-
silabilmesi dg¢in konuyu Hraz daha agalim:

"...Leninist Kesintisiz Devrim teorisinin 0zii, emperyalist do-
nemde, burjuva demokratik devrimini tamamlamig bir iilkenin sosya-
listlerinin, karakterleriyle, hedefleriyle ve ittitaklariyla tama-
men birbirinden farklasikisdevrimin gsawvagana tek bir siireg iginde
vermesinz dayanmaktadar." (B.Y, s.322 Dip not)

Scalin'in de deyigiyle "burjuva demokratik devrimiyle sosyalist
devrirmi bir tek zincirin iki halkasi olarak, bir tek tablo olarak"
ele alnak gerekir. . :

Unemli olan, burada "tek bir sﬁreq‘i1 iki devrimin "tel bir tab-
lo" olarsek ele alinmasini kavramaktir. "Tek bir siire¢"ten ne kaste-
diliyor? Glinkd "siireg" sorununun acikliZa kavugmasi ayni1 zamanda da
temel geligkinin agikliga kavusmasl demektir.

1ki devrimin "tek bir siirec" icinde verilmesi tezinin kargila-
#inda iki "farkla" tez ileri siiriilmigtiir, bugine kadar.

Birincisil, burjuva devrimiyle, sosyalist devrim birbirinden ta-
mamen ayri iki siirece tekabiilie@dery once burjuva devrimini yapar-
sin sonra sosyalist devrime gecersin! (Bu goriig Mihri Belli'nin
"{inli" MDD tezinde savunulmaktadir).

Tkincisi, iki devriming!tekgpbirysiiveg!ini, zineirin birbirine
gecmig iki halkas1 olarak defil, tek halka olarak goriip "sosyalist
devrim" gergeklesene-kadar uzatmaks Janiy demokratik halk diktator-
liigiiniin kurulmasini gozard:l edip, ancak sosyalist devrim gergekle-
gsince "siire¢"in bitecegini iddia etmek. (Bu ghriis de gimdi, biitiin
revizyonist gruplar, Kurtulug ye "genel geger” siyasi goris olarak
sosyalist gevrelerde savundlmaktadir.)

"Tek bir siiPec" kavramindan' bu iki sagjanlay:sin da sikartilama-
yvacapgl aciktire. Ciinkii, bu ikilsa¥ aniayis da senucta, demokratik
halk diktatdrliiziiniin inkarina, devrini/yokuga Siirmeye daynmaktadir

Iki devrimim, yami.blrjuvasdemokratik dewrimile sosyalist dev-
rimin, tek bir siire¢ iginde verilmesi, proleteryanin ' ‘erli¥inde
Demokratik Halk Devriminin gergeklestirilmesi dem-%zir. “inki, de-
mokratik halk devriminin proleteryanin dnierli*i altinda -ergekleg-
tirilmesinden 6tiirii, iki devrimin de g.revlerini demokrat.k halk
diktatdrliigi yerine getirmekle yiikiimliiiiir. Uemokratik Halx Dikta-
torliigii, "tek bir siire¢"in yani birbirine gegmig: zincirin iki hal
kasinin birlesme noktasidir. Proleteryanin &nderli<*indeki, demok-
ratik halk devrimi, emperyalizmin kovulmasi,devlet mekanizmasinin
pargalanmasi ve oligarsinin tiim miilkiyetine el konulmasiyla gergek
legir. Mevcut devlet mekanizmasinin pargalanarak ele gegirilmesi,
demokratik halk devriminin gerceklestirilmesiyle miimkiindiir. Prole-
teryanin onderlipindeki demokratik halk devriminin "demokratik"
mehtevali "birinci" devrim gdrevi budur. lktidarin ele pmegirilme-
siyle yari yolda mi durulacaktir?Elbette hayir! Proleteryanin haki-
miyetini sattlarken, difter vandan da, durmeksizin, sosvalist iiretim
iliskilerinin orgiitlenmesine pegecektir. Bunu yvaparken el?ette_p?o-
leterya sekter olmayacak, orta koyliiyli, zel milkiyvet sahiplerinin
durumunu, kiigiik lireticinin durumunu gozeterek hareket edecektir.




lgte, demokratik halk devriminin (diktatdrliigiiniin) ikinci gdre-
vi de budur. Yeri gelmisken belirtelim ki, demokratik halk devri-
minden sonra sosyalist devrimin gergeklegtirilmesi (yani sosyalist
iiretim iligkilerinin orglitlendirilmesi) gesgitli iilkelerin tarihsel
sosyal, ekonomik ve siyasi durumlarina gore bigimsel farkliliklar
igerebilir. Demokratik halk devriminden sosyalizme gegis evresi o-
larak da, bu durum ifade edilebilir.

Burjuva demokratik devrim ile sosyalist devrimi zincirin birbi-
rine geqgmig iki halkasi degil, birbirinden kopuk iki ayri halka o-
larak ele alanlar, elbetteki, demokratik halk diktatorliigiiniin "i-
kinci" gorevine itiraz edeceklerdir. Iktidari burjuvaziye terkede-
ceklerdir, sosyalist devrim igin daha baklemekten sdz edeceklerdir.
Bu goriiglerin, artik giiniimiizde bir Snemi kalmadigi ig¢in ilizedinde
durmuyoruz.

Unemli olan "tek bir siire¢"i birbirine gegmig iki halka gibi de-

il de "tek halka" gibi goriip "sosyalist devrim"e kadar uzatanlarin
yani temel geligmeyi, burjuvazi-proleterya geligmesi olarak gdren-
lerin) goriigleridir.

Konu ilizerinde duralim:

"Tek bir siireg¢"i, "sosyalist devrim"e kadar uzatanlar, once su-
nu cevaplamalidirlar. "Bosyalist devrim'e kadar, "slire¢" uzuyorsa,
demokratik halk devriminin gerceklegmesinden sonra, iktidarda "kim"
vardir? Iki halkanin kesisme noktasinda ne vardir? Bu soruyu sorma
hakkina sahibiz, glinkii "siire¢"in uzatilmasi demek, temel geligmenin
¢Oziilmemis olmasi yani iktidarin hala oligarsinin elinde olmasi de-
mektir. Bir baska sorun da "silire¢"i uzattiklari "sosyalist devrim"
nasil gergeklesecek? ve "siire¢" nasil ¢oOziime kavusacaktir? Demokra-
tik halk devrimi, "siire¢"in ¢oziime ulastirmasi olarak goriilmedigin-
den, tipki Yransa, Almanya vs. gibi bir "soayalist devrim"mi Oneril-
mektedir?

Sorunun diigim noktasi "siirec" ten ne anlagildips ve siirecin nasil
ve nerede-gozimlendigidir. Efer, "burjuvazi-proleterya temel celis-
mesi" deyip, "siireg, ancak o zaman gézumlenir" diye ekledin mi, is-
te o zaman ya sagmaladi¥ini kabul edersin ya da "sosyalist devrimi"
savunursun.

Belirli bir toplumsal siireg¢, goziime ulayana kadar, kendine ozgii
geligkilerini, karakterini muhafaza eder. Temel celigki de belirli
bir siireci belirleyen geliskidir. "Burjuvazi-proleterya temel gelig-
mesi" nin Tilrkiye'ye 0zgl olarak tesbit edilmesi herkesin anlaya-
bilece@fi gibi gu demektir: Burjuvazi-Proleterya geligsmesi ¢oziimlen-
meden, yani sosyalist devrim yapilmadan siire¢ bitmez. Bu kadar ba-
sit. Ama, igte o zaman demokratik halk devrimi ne olacaktir? Bu so-
rularin cevabini ©nce'tek bir| siire¢"i, "sogyalist devrim"e kadar
uzatanlar bulmaya caligsin; bunun nasil gercekleseceffine (!) varsa-
yim bile yiiritmek zor (!) Sadece tek gol yar: Sosyalist devrimi sa-
vunmak(!). Ama, demokratik’ halk devriminin ilizerinden Trockivari at-
liyarak....(S).

Sorunun ©6zii, demokratik halk devriminin gdrevlerinin ne oldugu-
dur. Yani, "devrim"in ne olup olmadifinin kavranmasi, sorunu tam
anlamiyla g¢ozecektir.

Devrim nedir?

"Marksist devrim anlayisi, silirekli ve kesintisiz bir ihtilal sii-
recini oOngtrmektedir. Devrim, halkin devrimci girigimiyle-asagidan
yukari-mevcut devlet cihazinin pargalanarak, politik iktidarin ele
gegirilmesi ve bu iktidar araciliiyla-yukardan aga@iya-daha ileri
bir liretim diizeninin Orgiitlenmesidir" (B.Y. s8.276).

Devrim, iiretim giigleriyle iiretim iligkileri arasindaki zitli#in
¢oOziime ulagmasidir. Bir bagka deyisle, devrim temel gelisgmenin ¢o-
ziilmesidir.

"Proleteryanin yonetimi ele gegirebilmesi igin, iliretim iligkile-
ri ile iliretici gliglerin arasindaki geligkinin antagonizm kazanmasi
gerekmektedir (1). Proleterya, daha dogrusu oncii miifrezesi bu zit-
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li1#1 ¢oziimlemek igin devrimci siniflari kendi tarafina gekerek....
devrimi siirekli kilar" (B.Y, s. 275)

"Dip Not: (1) Devrim kavrami burada proleterya devrimi ve prole-
teryanin hegemonyasinda demokratik devrim anlaminda kullanilmakta-
dar.". (s.276).

Demek oluyor ki, demokratik halk devrimi, yani emperyalizm ve
oligarsinin yikilmasi, gercek anlamiyla proleteryanin onderliginde
bir devrimdir. Yonetimi ele gegiren demokratik halk diktatorliigiiniin
gorevi, yukaridan agafiye sosyalist iliretim iligkilerini drgiitlemek-
tir. Baska acidan soruna bakarsak, demokratik halk devrimi, iiretim
guqlgriyle liretim iliskileri arasindaki ¢eliskinin ¢Oziime ulagtiril-
masidir.

"Tek bir siireg'i, (demokratik halk devriminin lizerinden trogki-
vari atliyarak) "sosyalist devrim"e kadar uzatanlar simdi ne diye-
ceklerdir? Bu bizce merak konusudur.

-Demokratik shalk devrimi, iiretim gligleriyleyiiretim iliskileri
arasindaki temel geliskinin ¢oziim platformu degil midir?

-Demokratik halk devrimi, yukaridan asapiya sosyalist liretim i-
liskilerini inga etmez mi? Efer, demokratik halk devrimi bu gérevi
yerine getirmefe yonelmiyorsa, ya sosyalist iiretim iliskilerinin
yukaridan aysapiya degil de -bir baska tiirlii- insa edilmesi sdzkonu-
sudur, ya da demokratik halk devrimi depgil, direkt, "sosyalist dev-
rim" savunulmaktadar.

-Bizim yukarida anlatmaya calistipfimiz "devrim" tanimi yanlig-
tir. Demokratik halk devrimi olsa bile burjuvazi-proleterya temel
celigmesi ¢oziilmez vs. '

Evet, "tek bir siire¢'i, proleterya-burjuvazi arasinda "temel ge-—
ligki" tesbiti yapap, “aolynliat devrim"e kadar uzatan siyasal efi-
limlerin baska yolu yoktur:

Demokratik halk devriminin gergeklegmesiyle elbette biitiin sorun-
lar, geliskiler goziimlenmez...Fakat Leninzm acikca gostermisgtir ki,
iktidarin ele gegirilmesi, temel bir baslangictir. Temel celigmenin
¢ozlimlendigi, slire¢in biitiin Gzelliklerinin degisti®i bir baglangig.

Artik iktidarda emperyalistler ve onlarin yerli igbirlikg¢ileri
degil, halk vardir. Zaten sosyalist iiretim iliskileri de ancak, pro-
leteryanin onderligindekidevlet aracilipgiyla kurulabilir, baska yol
olamaz. Demokratik halk devrimi, elbette "sosyalist devrim" degil-
dir; ama bdyle diye gokten ayrica bir "sosyalist devrim"inmeyecek-
tir. Demokratik halk dewrimi, proleteryanin hegemonyasindan o&tiirii,
sosyalizme yonelmek,zorundadir-ve sosyalizme gegis, gegitli lilkel-=
lerde degisik bigimlerde, kanli, barigg¢l, nzun ¥eya kisa bir zaman-
da, demokratik halk devrimi aracilifiyla olacaktar, lgte, iki dev-
rimin tek bir siire¢ iginde gergeklestirilmesinden bu anlagilmalidir.
Yoksa iktidarin ele gegirilmesi her geyin ¢oziimi degildir. "Yani
demokratik devrimin 6ndéri sadete proletérya olabilir. Ve de emper-
yalist dénemde burjuva demokratik devrimi yapan bir iilke sartlar
ne olursa olsun sosyalizme gider" (B.Y, s.327)

Mao Zedung da gdyle diyor:

"Yeni demokratik devrim, proleterya ©“nderligindeki genis halk
itlelerinin anti-emperyalist ve anti-feodal devrimidir. Gin toplu-
mu sosyalizme ancak bdyle bir devrim ile gegebilir." (Segme Eser-
ler s. 327)

Meselenin &zii sudur:Proleterya onderliginde demokratik devrimin
yapilip yonetimin ele gegirilmesi ve bu devlet araciliXiyla sosya-
lizme yonelinmesi.

Bu sonugten higbir zaman "proleterya-burjuvazi geligmesi ¢oziim-
lenmedi™ sonucu g¢ikmaz. Giinkii, proleterya ile burjuvazi arasindaki
gelismeyi demokratik halk devriminden sonra "aramak" hersgeyden on-
ce su demektir: Burjuvazi hala iktidardadir (.). Evet bayka sonug
¢ikarmak Leninizme aykiridir. Ginkii "her devrimin temel sorunu ik-
tidar sorunudur." Temel celigmenin, demokratik halk devrimi gergek-
lestikten sonra g¢bziimlenmedipgini iddia etmek, diipediiz Lenizmin dev-
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rim anlayisini inkar etmektir.

Peki o halde neden bu "gbdriis" savunulmaktadir.

Sorunun ana kaynaXl,emperyalist-kapitalist i{ilkelerle, yari-sow~
miirge, soOmiirge lilkelerin geligkilerini, 6zelliklerini birbirine-
tarihsel ve siyasal olarak karistirmaktair.

Fransa, Almanya, ABD gibi emperyalist-kapitalist iilkeler burju-
va demokratik devrimlerini tamamlamislardir. lktidarda burjuvazi
vardir. Bu yiizden temel-bas geligme burjuvazi ile proleterya ara-
sindaki ¢eligmedir. (©) Bu tip ililkelerin Oniindeki adim da, demok-
ratik degil, sosyalist devrimdir.

Somiirge, yari-somiirge iilkelerde ise durum farklidir. Ilk once
bu tip ililkelerde kendi i¢ dinamigiyle geligen kapitalizm yoktur ve
burjuva demokratik devrim tamamlanmamistir. Ancak emporyalizme ba-
gimly kapitalist liretim iliskileri peligtirilmektedir. Iktidari em-
paryalistlerin en sadik miittefiki tekelci sermaye ve coprak afalari
elinde tutar. Bu agidan bu tip lilkelerin proleteryasinin gorevleri
iilkeden emperyalizmi kovmak, oligarsiyi iktidardan alasagi etmek ol-
du#undan devrimeci adim, demokratik devrimdir. Demokratik halk dev-
rimiyle iktidara ele gegiren proleterya (ve onun komiinist partisi)
karsi-devrimci giligleri tasfiye ederek, sosyalist liretim iliskileri-
ni ingsa etmege galisar. Yari-somiirge, somiirge ililkelerde demokratik
halk devriminden sonra, sosyalizme gegis asamasi, proleterya ile
burjuvazi arasindaki geligmenin ¢oziimlenmedi#i anlamina mi gelir?
Hergeyden ©once, kendi i¢ dinamigiyle bir kapitalizmin geliymesi sz
konusu olmadifindan-burjuvazi-proleterya celismesi olarak-tipka
Fransa-Almanya'da oldupu gibi bir gelisme aramak miimkiin de#ildir.
Burjuvazi araniyorsa, somurge ililkelerin ig¢-o0zgul-yapisindan Stiiri
oligargi iginde aranmalidir. Ute taraftan, devrimden sonra, sdzko-
nusu olan, tekelgi sermayedarlarin fabrikalari, bankalari, toprak
agalarinin biiylik topraklari, millilegtirileceginden, geriye kalan
Szel miilkiyeti, kiigik imalat fabrikalarani vs. yi "iste burjuvazi"
diye yorumlamak da sagmaliktar.. Gunki herseyden once iktidarda halk
diktatorliigi vardir. Demokratik halk devrimin yonlendiricisi prole-
terya, bir anda sosyalist iiretim iliskilerini insa edemez, Hzbkl miil-
kiyetiy burjuve kalintilazin. yok edemez. Belli bir siire¢ gerekir.
Bu da sosyalizm: gegis stirecidir.

Temel geligymenin, kendine ozgii bir sekilde, llkedeki sinif ilig-
kilerine bagli olarak ¢oziimlenmesi Ornefini veren somiirge, yari so-
mirge iilkelerde, "klasik! bir temel gelisme (yani, proleterya-bur-
juvazi temel gelismesi) aramak, tarihsel olarak toplumlarin geligi-
mini kavriyamamaktir,

TURLYE'DE TEMEL CELISME, "BURJUVAZ1-PROLETERY: GQELISMESI" DEGIL,
EMPERYAL1ZM VE OLIGARSI-BLOKUY¥EA, HALK ARASTNDAKT GELISMEDIR:

Yukarida anlatmaya g¢alistigimrz genel bilgiler isifinda, Tiirki-
ye'de temel gelismenin tesbiti zor olmayacaktar.

Ulkemizde burjuva demokratik devrim yapilmamigtir. Feodal Osman-
11 Imparatorlufunun yikilmasindan sonra kiigiik-burjuva sol kemalist-
lerin dnderli#inde yliriitiilen emperyalizme karsi micadele ig¢inde ku-
rulan yeni Tiirk Devleti, feodalizmi tasfiye etmedi; kapitalist lire-
tim iligkilerinin kurulmasini amaglayan kemalistler, iktidari top-
rak affalariyla paylasmak durumundaydilar. Toprak devrimi de gergek-
lestirilmedi. 1945'lerden sonra, yeni-somiirgecilik iligkileriyle
birlikte, emperyalizme bagimli kapitalizm de geliymeye bagladi. Bu
bir anlamda yukaridan agapl feodal iligkilerin ¢ozlilmesi demekti.
Fakat unutmamak gerekir ki, bunun agagidan yukariya bir burjuva de-
mokratik devrimi olmamasindan Gtiirii, bliyiilk toprak apalari gene ik-
tidari paylagiyordu, gemis koyli yiginlari topraksizdi.

UOzellikle 1960'lardan sonra emperyalist iiretim iligkileri en iic-
ra kdye kadar ulagti. Garpik kapitalizm egemen iliretim bigimi oldu.
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Bg aﬁ;eq giniimiize degin, irademizin diginda giderek gelisen kapita-
list iligykilere sahne olmaktadair. .
) BSylesi bir geligim olmasina kargih Oniifilizdeki devrimci adim,
burjuvademokratik muhtevali devrimdir. Giinkii, ne iist yapida demokra-
- %1 kurulmug (yani Tiirkiye fagizmle idari edilmis) ne genis koyli yi-
ginlari topraga kavusmus, ne de Kiirt Ulusal Sorunu g¢dziimlenmigtir.
Fakat giiniiniiz yeni-somiirge lilkelerin burjuva demokratik devrimleri-
nindll. Bunalim Donemi burjuva demokratik devrimlerinden farklari
vardir:

Bunu iki baglikta toplayabiliriz:

-Feodal iliretim iligkilerinin degil, Emperyalist iiretim iligkile-
rinin hakim olmasi,

-Tekelci sermayenin oligarsi icinde egemen olmasindan Gtiirii fe-
odallerin ve komprador burjuvalarin gerici ySnetiminin depil, fa-
gizmin s@zkonusu olmasi. -

Kisaca iilkemizin, ekonomik, sosyal, politik, gelisimi muhtevada
demokratik adimi ortadan kaldirmamasina karsin, sinifsal birtakim
degiyiklikleri de beraberinde getirmigtir. Burjuva demokratik devri-
mimizin niteligi, anti-emperyalist, anti-feodal degil, anti-emper-
yalist, anti—faaisttir. Toprak sorunu, ulusal sorun, buna baZli ola-
rak ¢oziimlenecektir. Yani, tekelci sermayenin hakimiyetinden dolaya
anti-féodal devrim, yerini anti-fasist devrime birakmistir. Bu, feo-
dal kalintilarin ve toprak sorunun varligini kesinlikle reddetmez.(%

Bu gergeve iginde temel gelisme nedir?

Revizyonist gruplar, lilkemizde garpik kapitalizmin egemen olugun-
dan otiirii, temel geligmeyi burjuvazi-proleterya gelismesi olarak
gormektedir. Bazia gruplar da emperyalizmi bas gelisme olarak getir-
mektedirler.

Bu son derece sagmadir. (iinkii, emperyalizmle garpik kapitalizmi
birbirinden ayirmak miimkiin degildir, zaten ililkemizdeki tekelci ser-
maye de baytan beri emperyalizmle biitiinlegmigtir. Bu yiizden, emper-
yalizm ve oligargiyi bir ve ayralmaz bir blok iginde gormek hig de
yanlis degildir. O halde emperyalizmden ayri bir tekelci burjuvazi
diigsiinmek miimkiin degildir; bunu herseyden once tekelci sermayenin soz-
clileri sik sik belirtmektedir. Bagka bir deyisle kendi i¢ dinamitiy-
le gelisen bir burjuvaziden s6z etmek objektiflikten uzaklasmaktir.
Bu noktada agikbtir ki, burjuvazi-proleterya temel geligmesinden bah-
setmek, Tiirkiye'yi 11.Dinya Savasi Fransa'sina (Nazi Almanya'si ye-
rine ABD'yi koyarak) benzetmekten bagka birgey depildir. Temel gelis
me burjuvazi-proleterya ¢elismesidir demek siirecin, sosyalist dev-
rim siireci olmasi demektir. Aksi takdirde, lilkemizde, emperyalizm ve
oligarsinin diizeninin [yi1kilmasandan sonra kurulan demokratik halk
devrimini, bir siirecin temel ¢eliymesini ¢6zen bir devrim olarak go-
remeyiz. Bu noktada, daha once belirttigimiz gibi tarti.ma "devrim
nedir"? tartigmasidir.

Emperyalizmi ve oligargiyi birbirinden ayri ele almak miimkiin ol-
madifina gore, devrimin niteli%i ne olur? Emperyalizmi ve Fasizmi
yikan, toprak sorununu ¢oziimleyen, uluslarin kaderlerini tayin hak-
kinitaniyan devrim, elbetteki sosyalist degil, demokratik devrimdir.
Ikxtidarda, proleteryanin yonlendiriciligi olmasina kargin, biitin
halk katmanlari vardir. Devrime niteliZini veren iktidardaki sinif-
larin niteligidir. lktidardan emperyalizmin, tekelci sermayedarla-
rin toprak agalarinin alasagl edilmesi, sosyalist degil, demokratik
devrimin niteligini ortaya ¢ikarmaktadir. Elbette, efer devrim, bel-
1i bir siirecin ¢dziimlenme metodu ise, burjuvazi-proleterya temel ge
ligmesinden demokratik halk devrimi siirecinden bahsetmek miimkiin de-
gildir.

Temel gelisme, belli bir siirece damgasini vurur, ilretim giigle-
riyle liretim iliskileri arasindake g¢elismeyi yansitir. Demokratik
halk devrimi, iliretim gigleri ©Oniinde engel teykil eden emperyalist
iiretim iligkilerinin (sinifsal planda emperyalizm ve oligarsinin)
tasfiye edilmesi demektir.
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Bu gergeveden baktifimizda temel gelismenin, Turklye de emper-
:allzm ve oligargi blokuyla halk arasinda oldugunu goriiriiz. Fahir
Gayan'in da goriigleri, bu fikrimizi kesinlikle dogrulamaktadir.

"Stratejik hedef, bilindifi gibi, liretici gliglerle liretim i'=~
ligkileri arasindaki temel Qeliskinin, ideolojik, politik, sosyal
ve ekonomik ¢dziim platformudur.

Ulkemizdeki tekelci kapitalizm kendi i¢ dinamipi ile geligme-
ditinden ve de yerli tekelci burjuvazi, bagtan emperyalizmle bii-
tiinlegmig olarak dogdugundan stratejik hedefimiz anta-emperyalist
ve anti-oligarsik devrimdir." (Biitiin Yazilar,s. 419)

Mahir Gayan burada ne demek istiyor acaba? Temel g¢eligmenin ne
demek oldugunu kavrayamayanlar elbette bu soruyu sormaktan kendi-
ni alamazlar:

Halbuki M.Gayan'in sdyledikleri agiktair!

-Tekelci kapitalizm kendi i¢ dinamifiyle gelismediZinden anti-
emperyalist, anti-aligargik, demokratik halk devrimi gereklidir.

-Anti- emperyalist, anti- ollgarglk devrim stratejik hedeftir;
stratejik hedef ise temel celigmenin ¢oziim platformudur.

Temel geligmeyi burjuvazi-proleterya arasinda gérenlerin kagi-
nilmaz sonu "sosyalist devrim" savunuculupudur. (:2?) Demokratik
halk devrimi iizerindensatlayarak sosyalistidevrimi "savunmak" ise
devrim kagkinli#indan baska birsey degildir.

TURKIYE'DE BUGUN BAS CeLISKI NEDIR?

.Bag c¢eli ki bzllndzgl gibi, temel qeliemenin yogunlagmig-yid-
detlenmig-hali olarak, temel qellqmeden bagimsiz bir sey degildir.

Bilindizi gibi, emperyalizm ile oligarsiyi, gizli isgalden &-
tiirli, birbirinden ayirmak miimkiin degildir. Sinifsal ve ulusal sa-
vagin, bu yiizden, birbirinden’ ayrilmasi da olanaksizdir. Fakat,
bu, demokratik halk devrimi siireci iginde, sinifsal ve ulusal sa-
vagin belli agamalarda apiriaik kazanmamasi demek deQ1ld1r. Iste
bas geliski bu a#irli#i ifade etmektedir. Mahir Gayan'in bu konu-
daki deyisleri agaktar: "...Ulkemizdeki yerli hakim siniflarla,
Amerikan emperyalizmini kalan.gizgilerle ayirmak fiilen imkansiz-
dir.

ilkemizdeki bag.geligki oligarsi ile.halkimiz arasindadir. O-
ligargi iginde "bYzzat emperyalizm yer aldifi ic¢in devrimci savag
sadece sinifsal planda, ylirimeyecektir, Savag, sinifsal ve ulusal
planda yiiriivecektir, Biliphesiz oligargik devlet cihazinin milita-
rize glicii yetersizikalip,| Amerikan ordularinin agikca savag igin-
de yeralmasina Kadar, sinifsal yan afir basacaktir." (Biitiin Ya-
zilar, b.421)

Iste bas geligmel\sinifsal yanin agir bastisl asamada ortaya
gikar. I¢te, Oligarsiye~kargr-micadelenin yo#unlastisi (yani te-
mel geligmenin bu sekilde yo*unlaqmaSL) asamada ol1garQ1yle halk
arasindaki gelisme bay geliymedir. Gizli iggal altindaki Tiirkiye'
de, emperyalistler agik iggale bagvurduklarinda ise, emperyalizm
ile halk arasindaki geligme bay celisme olur.

G¢in devriminde de durum muhteva olarak budur. Belli agamalar-
da feodaller, belli asamalarda emperyalizm bas g¢eligki olur. Bay
¢eligmenin ¢oziimi ayni zamanda da temel gelismenin g¢oziimidir. Bu
agidan "nasil oluyor oligarsi hem bay, hem temel gelisme oluyor"
diye sormak, temel gelisme ile bas geligmeyi mekanik olarak bir-
birinden ayirmaktir. Halbuki, bilinmelidir ki, bag cgeligme temel
geliymenin yopgunlagmasidir. Yani bag qe11$mey1 temel geligmeden
ayirmak miimkin degildir. Ulkemizde de basg Q811$EEY1, temel gelig-
meden ayirdeden ©zellik, sinifsal ve ulusal plandaki demokratik
halk dewrimi mﬁcadelesinde, sinifsal yanin apirlik kazanmasidir.
Bu da gosteriyor ki, bay geligmenin ¢dziimii ayni zamanda da temel
geligmenin ¢Oziimini igermektedir.
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(1) Mao, burjuva demokratik devrimin (yani yeni demokratik dev-
rimin) gelismesi ve demokratik halk diktatdrliigiiniin kurulmasi done-
mini, bir siireq olarak nitelemektedir. Ilbette ki, belirli bir sii-
regte, ve siireci etkileyen, tek bir temel geliski vardir. O'da ye-
ni demokratik devrim siirecini karakterize eden, emperyalizm ve feo-
dalizm ile halk arasindaki temel gelismedir, Sireci, burjuvazi-
proleterya temel geliskisinin belirledigi bir siire¢ olarak yorumla-
mak ve sosyalist devrime (ki, M. Gayan'in tanimladigi bir devrim
nasil olacaktir? (ilinkii iktidarda zZaten yonlendirici, oncii olarak
proleterya vardir.) kadar uzatmak miimkiin degildir. Bu, hedefleri,
fonksiyonlari ve sinif katilmlari ile farkli iki siireci-bir zinci-
rin iki halkasi gibi gormek detil demokratik halk devrimini inkar
etmek, yok saymak demektir. Bu giinkii yeni demokratik devrim siirecin-
de, temel gelismeyi burjuva-proleter gelismesi olarak gdrmek, de-
mokratik halk devrimini inkar etmek ve sosyalist devrimi savunmak-
tan ?nqka bir sey de#ildir. (11. bjliimde konu daha detaylandiracak-
tir.

(2) Oportiinist gruplar, Mao'nun emperyalizm, feodalizm ile halk
arasindaki temel geliski tesbitinden yanlais bir sonu¢ ¢ikarmaktadir
lar. Onlara gore "madem emperyalizm ve feodalizm ile halk arasinda

temel celiyme tesbiti yapiliyor, o halde iki tane temel celisme var-
dair". Ilk bakista mantiki gelen bu tesbit son derece yanliatir ve
temel gelismenin nitelipini tahrif etmektedir. Emperyalizm ve feo-
dalizm, ayni siirecin gelismesidir. Yani siirece damgasini vuran ve
demokratik halk devrimi ile goziimlenecek olan gelismedir. Biri bas-
ka bir siirecin, digeri baska bir siirecin celigmesi depildir. Iki
temel celigme tesbiti yapmak, Gzinde iki temel siireg tesbit etmek-
le ayni anlama gelir. Bu ise, son derece sagmadir. Bu gergeveden
soruna bakildiginda, anlasilacaktir ki, ilk bakista matematiksel
olarak "iki" g¢elisme goriilece”i halde, aslinda belirli bir siireg
sdzkonusu oldupundan, o siireci belirleyen bir temel gelisme vardar.
Giinkii bir siliregte iki temel gelismenin olmasi miimkin degildir. .

(3) Binlerce sayfalik yazilariyla sanirsiniz Marksizmi-leniniz-
mi "yutmus" oportiinist yazarlara (Srnegin HK yazarina) gore ise feo
dal toplumun temel celismesi daha baskadir. Marksizmi-Leninizmi(sdz
konusu agagiya alacapimiz alinti zamaninda, Mao Zedung diisiincesini)
savunan yazarin "tahlilini" ilgin¢ bir Ornek olarak vermek igin a-
safiya aktariyoruz: "Feodal toplumun temel gelismesini, igte bu ka-
pitalizmin geliseniiretim giigleriyle, bu gelisime-ayak baX1i olan
feodal iliretim iligkileri arasindaki gelisme meydana getirir". (Hal-
kin Kurtulugu Yayinlari, U.D.Hs Devrimi, s, 92{ Feodal toplumun ii-
retim glgleriyle, iiretim iliskileri arasindaki temel gelismesi si-
nifsal plana senyor-feodal aga ile kGylii-serf bigiminde yansir. Bur
juvazi, liretim glglerinis geligtirecek ve ilerletecek bir sinif o-
larak sahneye ¢ikar ve bu temel ¢eligmeyi ¢Oziimler; ama feodal top-
lumda, temel gelisme higbir zaman, burjuvazi dile feodaller arasinda
olamaz. Ciinkii bu iliski, ©ncelikle bir iiretim iligkisi de#ildir.

Daha ne diyelim? Halkin Kurtulugu'nun:tarihi nasil anladigi, bu
giine kadarki ozelegtiri kaderinden bellidir:

(4) Mao Zedung, yazilarinda, burjuva demokratik devrimini yapmi
tilkelerdeki, temel celigkiye ayni zamanda da bag geliski demektedir
Ayni1 sekilde G. Politzer'de bu tanimlamayi kullanmaktadir. Bu son
derece do%*al ve doZru bir yaklagimdir. Bir toplumun temel geliyme-
sinden kaynaklanan veya temel gelismenin giddetlenmiy bir iradesi
olarak, belli bir agamaya denk diisen ve o agamayl belirleyven bay
geliske yoksa, temel gelisme ayni mmanda da o toplumun bas celigme-
gidir. Bu durumdan, "Bag gelisme, temel gelisme ayni geydir" sonu-
cu gikarmak sagma birgey olur. G. Politzer "Felsefenin Temel llke-
leri'nde, temel celisme konusunu ayri bir baglik altinda inceleme-
pis, sadece bas geligmeyl imeelemigtir.”

s ; S £ ;
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(5) Bilindigi gibi, TIP kendisini Tiirkiye proleteryasinin onciisii
olarak gormekte, sosyalistligi kimseye birakmamaktadir. Bu agidan
TIP'in, Trogkizm'le higbir baginin olamiyacagi diigliniilebilir. Ama
Trogkistlerin "sosyalist devrim" ve "demokratik gdrevlerin yerine
getirilmesi" anlayigiyla, TIP'in anlayigi, ayni geydir. Trogkistler
goyle diyor:

"Ancak lilkemizde tarim devrimi ve ulusal sorun ile belirlenen
burjuva demokratik devrimin gorevleri tilimiiyle yerine getirilmis de-
gildir."

Ulkemizi emperyalizmden ba#imsizlagtiracak, tarim devrimini ye-
rine getirebilecek ve ulusal sorunu halledebilecek yegane gii¢ pro-
leterya diktatdrliipiidiir, yani sosyalist devrimdir." (Iggi Cephesi,
sayi1 1, s.5)

TIP ise soyle diyor:

"... Toprak sorununun ve milli meselenin ¢Gzlilmemiy olmasi, il-
kede devlet bigiminin burjuvd demokratik olmasi ig¢in bir engel de-
#gildir." (Geng Onecii, sayil)

"Tlirkiye kapitalist agamaya kesinlikle gegmig, burjuva demokra-
tik devrimini esas itibariyle yapmig oldugundan, artik onun igin
bir milli demokratik devrim sozkonusu degildir. Bundan bdyle devrim
giindeme geldiginde, bu, sosyalist devrim olacaktir." (TIP Program
ve Tizligi, 8. 16)

Acaba TIP'mi Trogkistle;tj yoksa Trogkistler TIP'li mi oldu?!

(g) M. Cayan'ain yazilarinda belirttigi gibi, Ornegin 1ll. layla-
s1m Savagl sirasinda, gelisen durum, Fransiz halki ile Hitler ra-
gizmi arasindaki gelismeyi, ba, celigme haline getirebilir. Yani,
degigen sinif iliskileri, temel ve ayni zamanda bas geliyme olan
burjuvazi-proleterya geligmesini ikineil' plana itip, yani bir bag
geliymeyi on plana gikarabilir. Elbette burjuvazi-proleterya galig-
mesi temel geligme olarak mevcudiyetini korur.

(#) Demokratik devrim konusunda, Tiirkiye'de ilging teorik tezler
savunanlar vardir. Ornegin, EmeZin Birligi, "anti-emperyalist, an-
ti-fagist ve anti-kapitalist demokratik devrim"i savunmaktadir. Dog-
rudur, TiirkiyeTde demokratik devrimin iki hedefi emperyalizm ve fa-
gizmdir. Fakat, "anti-fagist" kavrami, muhteva olarak demokratik
devrimi ifade etmesine ragmen, "eksik" kalmaktadir. Giinkii, fagizm-
in yok edilmesinin yaninda, toprak sorununun ¢ozimlenmesi, ulusla-
rin kaderlerinin tayin hakkinin taninmasi da pgerekir. Bu agidan
"anti-oligarsik" kavramini kullanmak, demokratik devrimin muhteva-
sin1 tam olarak ifade etmektedir.

Emepin Birligi bu terimi tesadlifen mi\kullanmistir? Hayir!: Go-
riglerini vurgulamak istercesine devam ediyor:

"... anti-kapitalist demokratik deyrim! Elbette_demokratik dev -
rim, emperyalast-iiretim jligkzlerini=de pargalayacak, tekelci ser-
mayedarlarin mallarina, fabrikalarina el koyacak, biiyiik toprak sa-
hiplerinin topraklari kamulagtirilacaktir. Anti-emperyalist, anti-
oligarsik demokratik devrim, zafen bu muhtévayi agikca belirtmekde-
dir. O halde neden bir de "anti-kapitalist demokratik devrim"?Kav-
ram olarak, anti-kapitalizm, iktidarda burjuvazinin oldugu, burjuva
demokratik devrimin yapildipgi illkeleri ifade eder: Yani sosyalist
devrimi. Yari-somiirge, somiirge ililkelerin ¢arpik kapitalizmini ise
kapitalizm kendi i¢ dinamipgi ile geligmediginden, anti-emperyalist
anti-oligargik kavramy kesinlikle ifade eder. Emegin Birli#gi, bu
kavrami da tesadiifen kullanmamigtir. Clinkii, E.B'ne gdre, Tiirkiye!l
de feodal kalintilarin temizlenmesi, toprak sorununun ¢ozlimlenmesi
gibi "sorun" yoktur! "... glinlimize kadar feodalizm tasfiye edilmisg-
tir." "... anti-feodal doniisiimleri burjuvazi kendi bildi#i yoldan

" zaten gergeklestirmigtir. Zaten proleteryanin ve yoksul k&yliiniin de

boylesi bir derdi kalmamigtir." (Fayizm ve Fayizme Kargi Micadele,
E.B. yay. s.174) 4

Emepin Birligi, ozellikle Kiirdistan'da koyliilerin ®40-50'ye va-
ran kesiminin topraksiz oldugunu bir kenara birakarak "anti-kapi--
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talist demokratik devrim" yapacak! Evet, bugiin demokratik devrimin
6z anyifraqist olmalidir. Ama bu, tali de olsa toprak sorununa

gozlerimizi kapamamizi gerektirmez. Bu agikca devrimin ittifaklara
konusun@a sekterlik olur. Ve de devrim kagkinliZinin bir mazereti..

Emegin Birligi bunu goktan goze almigtir.

"...feodalizme ve emperyalizme karsi- gergeklegtirilen ulusal ba-
#imsizlik ve sosyalizm ugruna miicadele ve devrimin temel miittefiki
koyliliktir..." . . i

"ragizme, emperyalizme ve tekelci kapitalizme Karsi gergeklesen
dgmokratik devrimlerde bir genel iggi-koylii ittitaki sdzkonusu de-
#ildir. ¢iinkii boylesi iilkelerde koyliiliik pargalanmis, gegsitli sinaf
sal katmanlara ayrilmigtir... Igci sinifi yoksul-k&yliilii%iin temel
ittifaky lizerine kOy ve gehir kiiglik burjuvazisini igeren bir anti-
fagist halk cephesinin kurulmasi sézkonusudur." (Demokratik devrim-
de iki ayri sinifsal iktidar. s.91-92) . 3

Bu sagmaliklarin iizerinde durmak gergekten zor! "Genel iygi-koy-
li ittiraki sozkonusu deXil"miy! "Clinki b&ylesi tlkelerde kdyliiliik
parcalanmis"migt? Daha neler! .

__Emperyalizme karsi miicadeleden bahsedilen iilkelerde, zaten kdy-
liilik pargalanmaya yi%z tutmus, yani feodalizm goziilmege baglamisy-
_tir. Aksi takdirde emperyalistler ne yapmaya gelirler bu iilkelere?

Yani koyliiliizlin parcalanmasi giiniimize 6zgi bir "olay" degildir. Ge-
rek Vietnam gerek (in yari-feodal iilkelerdir. Bu ne demektir? Ko&y-
liligin parcalanmasi, yani kir proleteryasinin, yoksul k@yliiliiziin,
orta koyliiliigin ve kir kapitalistlerinin ortaya g¢ikmasi demek degil
midir? Mao Zedung'un kitaplari bu tahlillerle do?ndur. Koyliiligin
toprak sorununu inkar etmek ig¢in bu kadar sagmalifa ne gerek var?

Daha sonra da "iggi sainifi yoksul koyliiliiflin temel ittifaki" de-
niyor! Peki yjn'in Vietnam'in temel ittifaki "zengin koyliiliikle mi"
yani? Yukarida soylediZi "genel iggi koylii ittifaki"bir ciimle aga-
#ida "iyte biz boyle savunuyoruz'.diye tekrar etmek nedir acaba?

Mao goyle diyor:

"Hig¢ topragl olmayan ya da yetersiz topraga sahip olan genis
koyli kitleleri, koyliliik,bélgeleringyara-proleteryasi (in devrimi-
nin en biiylik itiel giicti proleteryanin tabii ve en giivenilir miitte-
fiki"dir. (Segme Eserler. s.523.) . . s .

Emegin birliBi“yazari, bizim gibi yeni somurge ulkeleri, 11.Bu-
nalim Loneminin yeri, sdmiirge lilkelerinden ayirdetmek ig¢in, genel
iggi-koylu dittitakinl —eddetmis, sonugta da sagmalamiytir. E.B, de-
mokratik devrimi sinifsal ittifaklari ve gorevleri agisindan tama-
men or,jinal bir hale sokmustir. Halbuki Dimitrov !kapitalistlerle
toprak afalarinin egemenlifinin!' yikilmasindan bahseder. E.B, or-
jinal demokratik aevrimiyle|neden direkt sosyalist devrimi savunmu-
yor, bu merak konusudfrs ,

son olarak E.p'nin sagmaliklarla dolu "teorik" kitaplarinin bi-
rinde (konumuzla ilgili) bir "kelime" yanlisli#ini gostermekte ya-
rar var. (linki o zaman E.B'nin "teorik" sac¢maliklari daha yakindan
goriilecektir.

E.B., Dimitrov'dan bir alinti yapiyor: -

"Topreffin millilegytirilmesine gelince, bu sorunun bizim sartla:
miz ig¢inde emek tarim kooperatif igletmelerinin gelismesi igin
pratik bir Onem tagsimiyacapil gorisilindeyiz; yani topragin mililley-
tirilmesi i¢in mutlak bir sart olarak belirmiyor." (a.g.e.s.275)

E.8. gimdi bu alintiyi yorumluyor:

"...Bulparistan'da tarim kesiminde kamulagtirmanin millileytir-
meden dnce ve birinei planda geldifi...kolayca anlasilir." (D.D'de
iki ayri sinaisal iktidar.s. 97-98) e 3

l'ek Oyle kolay anlasilacak seyler yok bu satirlarda, Millilestir
meyle-kamulagtirma arasinda "kelime" olarak fark disinda ne fark
var ki, w&.8 kamulagytirmanin millilegtirmeden dnce geldifini sdylii-
yor. k. I, "kolay anlagilir" diyor ama, biz bundan sagmaliffin di-
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ginda birgev anlamadikl hitexim, Ler Tayinevi taralindan gikarilan
tegme nserler'de ise sJzxonusu alinty 8yledir:

“loprarin kamulagtiriimasina +elince, bizim kogullarimizda ve
«ooneratif givvliklerinin geligtirilmesiyle bunun pratik bir Onem
taslmlyacn 71 goriindeviz, vani tarimimizin kalkiumasi ve makina-
loymasyl igin topra’in kamulastirilmasini bir 5n ko:ul olarak sir-
aﬁg?rdg.;)gaur Yayinlari, ..e¢me kEserler, Dimitrov, ikineci kirap
8.218-:16

L.te'nin dniinde yimdi tek yol var: Millile.,tirme ile kamulaytir-
marin lurkge'de ayni geyler clmadidin: kanitliyarak, yukaridaki a-
lintinin ceviri yanligli#y oldurunu gostermek.
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Kapitalizmin emperyalizm agamasina doniigme-
siyle birlikte bir dizi yeni geligme de
ortaya g¢ikti. Emperyalizm, kapitalizmin heniiz
galigtigi veya kapitalizm Oncesi donemde olan
geri lilkelere miidahale etti. BOylece o iilke-
lerin toplumsal slire¢lerinde, degigimler mey-
dana geldi, Zaten, yukarida agikladifimiz
tarihsel agamalari, her topluma uygulamak im-
kansizdir ve bu son derece mekanik bir yontem
olur. Giinlimiiz emperyalizm ¢aginda, sOmirge
yari-somiirge Ulkeler bir yigin karmasik gelig
kiler ig¢indedirler. Bu celigkileri, burjuva
demokratik devrimini yapmig lilkelerin celig-
kilerini g¢ozumler misali ¢ozlimlemeye tabi

tutmak son derece yanlis olur.
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1ki devrimin, yani burjuva demokratik devrim
ile sosyalist devriming tek bir siire¢ iginde
verilmesi, proleteryanin onderliginde demok-
ratik halk devriminin.-gergeklegtirilmesi de-
mektir. Ciinkii demokratik halk devriminin pro-
leteryanin onderli¥i altinda gergeklegtiril-
mesinden otiiry, iki devrimin de gorevlerini de
mokratik halk diktatorliigli yerine getirmekle
yikiimliidiir. Demokratik halk diktatorliigu "tek
bir siire¢'in yani birbirine ge¢mig zincirin
iki halkasinin birlesme noktasidair.




