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GIRIS

Tiirkiye Sol harcketinde, genel olarak siyasi gruplar
arasinda, villardic en cok giindem maddesi olan konu,
birligin nasil saglanacagidir. Birlik, en genelde halkin,
devrimei  sempatizanlarir, da talebi olmustur. Bu duru-
mun maddi temeli, Turkive'deki siyasal ortamdir.
Fasizmle yonetilen tilkemizde, halk gerek devlet gerekse
de sivil fagist teror araciigiyla yildinlmak, fasist de-
magoji altinda tutulmak istenmektedir. Boylesi bir
durumda, halkin en giicli“talebinin birlik olmast ¢ok
dogaldir, :

Ama buna ragmen birlik girisimleri, toplantilar
kagittan "satolar gibi kurulmus ve yikilmistir. Siyasal
gruplar, boylesi Hakli zemini olan birlik talebi dogrultu-
sunda, onderligi kimséye kaptirmamakiicin, birbirlerine
sayisiz ' vag o larda buloamusiardw O yleki; bir-grubun
toplant1 cagrisi arkasthaan, bir‘bagka grup cagn yap-
makta, tabiki sonuglar degismemektedir.

Boylesi bir durumda ‘“neden’’ sorusu kafalan
mesgul etmektedir. Gergekten de, ''neden’ sorusuna
cevap bulmadan birlik konusundaki cagn gelenegini
devam ettirmek, her siyasal grubun kendi hatalarini
gormemesinde israr etmek, kesinlikle bugiinkii sonucu
degistirmeyecektir. Birlik sorunu hakkindaki oportiinist
onyargilar yikilmadan, bu anlayislara karsi miicadele
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etmeden, bugiine kadar devam eden ve "dostlar alis-
veriste gorsiin' mantifina dayanan cagri geleneginin
cemberi kirilamaz.

Bugiinkii boliik-boreiik durum su yanhs bakisi da
beraberinde getirmektedir: Tiirkiye'de artik birlik olmaz!
Bu bakig, tamamen sinifsalliktan uzaktir. idealizm,birligi
saf ve simflariistii olarak anlar. Grnegin;Tiirkiye'de birlik
denince, idealizme gore, ulus birligi anlagilmahdir; veya
birlik denince milliyet¢iler akla gelir. Boylesi birlik
anlayisi, siiphesiz ki kargi-devrimeidir ve bu anlayisi
"sol" goriiniimii altinda TIKP savunmaktadir.

Birlik sorununu, smifsal durumdan ayri ele almak
miimkiin degildir. Egemen smiflarin yonetimine karsi,
tim siniflarin birlik sorunu vardir. Bu siiphesiz, sinif
ittifaklar1 giindemine girer.

Bizde, halkin ¢ikarlarini savundugu iddiasinda olan
siyasal gruplar arasinda.ve genel.oiarak tabanda olan
devrime sem_phti duyan tim devrimeilerin birlik sorunu
vardir, i

iste, bu noktada sol da "neden birlik olmuyor”

sorusu giindem ktedir. .
Bu sor . temelinde iki nokta vardir, ve
cevabi da iki iy

W durum “(vani proleteryanin, genel
'jkar[arml savunan_sivasal egilimlerin
indeki -—kmlﬂar temelinde= saflasma-
lari vs,) -

= Objektil durum (Siyvasal grup veya egilimierin
sinif temeline UltafalnlunlaSl_ _\"u‘zﬁmivﬁ; vani Kiiguk-bur-
juva siif temeline dayanmalarinday-dolayy/ist vapn a
vansimada . dogal oliridk pirtulaima olotiktadir,

Bu iki nokta, ashinda birbirinden ayvrilanmias. o
mucadelesi, insanlarm iradesinin disinda sirecegine gore,
gerive su kahiyor. Subjektif durum; yani parti. Bugun
partinin olmamasi, yvani smif micadelesinde insivatil
kullanan, onderlik fonksiyonunu yerine getiren, simifla-
rin ¢ikarlarinl kendi biinyesinde birlestiren bir partinin
voklugu, buginkii bolinmisligin—dagmikhigmm ana
nedenidir. Elbette parti, onderlik fonksivonu, siniflarara-
<1 ittifaki bugunden varina coziimlivecek sihirli bir
recete degildir. Yani su anlayis idealizmdir: "parti
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olusacak, dagmmiklik vokolacak'. Birlik meselesini
sinifsal temelden kopartmak kimsenin elinde olamaz.
Siif miicadelesine kumanda edecek bir PARTI olustu-
gunda dahi, simiflar arasinda celiskiler, ¢esitli simiflarin
(koyliiligiin, kiiciik-burjuvazinin) c¢ikarlarmi savunan
sivasal orgiitler varhgin siirdiirecektir,

Bu vazidaki amacimiz, birlik sorununa kendi
a¢imizdan acikhik kazandirmaya calismaktir. En basta,
subjektif acidan cesitli oportiinist sivasal gruplarin birlik
sorunu hakkindaki goriislerini ortaya sermek, birlik
tizerindeki zararh etkilerini gostermektir. Ciinkii, "'neden
birlik, olmuyor” sorusunun bir cevabi da, bugiin birlik
cifartkanhg)  yapanlarin simifsal anlayislarindadir. Bu
yuzden birlige giden vol kesinlikle miicadeleden gecer.

Bugiine kadar, birligi saglamak iizere yola ¢ikan
bircok grup |¢ikmistir; hatta entellektiiel bir cevreve
hitap etmekien oteye gitmeven kiigiik bir aydin ¢evresi-
nin dahi, biiyiik iddialarla birligi saglamaya calistig
voriilmiistiir. Ormegin 1974 sonu ve 1975 baslarinda,
istanbul'da 3+ 5 aydin vasitasiyla yayinlanan "Sosyalist
Birlik" dergisi bu amacla ortaya ¢ikar; Tiirkiye sosyalist
hareketinin birligini saglamak. Derginin 1. sayisindaki
bashk sudur: "Sesyalist hareketimizin birlesme topar-
lanma manifestosu’’. Derginin _bulun yazilarinda, sosya-
list hareketin birliginin_nasil_saglanacagini yazip duran
entellektiiel ''sosyalist birli_k_" yazarlar, ashnda, sol
hareketin dagmikliginin bir karikafiri olmakian oteye
gidememislerdir.Pagtinin olusturulmasi icin su hayali
iddialarda dahi bulunabiliyoxlard::

"Esasa iliskin konularda anlasmazliga diismelerine
imkan olmiyan, isci sinifinin Tiili dnciliigiinii kabul eden,
grup, cevre ve partilerin oniinde duran ACIL BAS
GOREV: BIRLESIK SOSYALIST PARTININ kurulma-
sidir. Partinin kurulusu bir BIRLESME KURULTAYI'-
ndan gecmelidir.'

Sosyalist Birlik, isci simifinin ideolojik Onciiliigiinii
savunanlart da unutmamis, onlara da cephe icinde yer
vermistir,

Bugiin bu iddialarla ortaya ¢ikanlarm hicbir varhig:
olmadig1 gibi, bu entellektiiel cagrnidan dergiyi eline
gecirebilenlerin disinda kimsenin haberi dahi olmamistir,
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0O halde bu 6rnegi niyve verdik? Bugtine kadar bu rnegin
mantigiyla hareket eden bircok girisim olmustur. Hala
da birlik sorununda hayallerin pesinde kosanlar yvok
degildir. Yine 975 villarmda, TIKKO—-THKO—=Halkm
Yolu gruplarmnimn ,"ihtilalcilerin cephesi' bu "ornegin"”
mantigindan pek farkh degildir. Bundan ders alamayan-
lar, bir yil sonra, H.B, H.Y, H.K, "proleter devrimci-
lerin Birligi" adr altinda partiyi olusturmaya kalkismis-
lardar,

Bu girisimlerin  sonucu gercekten hisrandir.
Binlerce sayfahk yazilarla, ard: arkasi gelmeyen suclama-
lar ve kimseye terkedilmeyen Marksizm-Leninizm...

Tim birlik denemelerinin, cagrilarinin arkasinda
kiiciik- burjuva simif temelinden kaynaklanan subjekti-
vizm (fd\-dd(lllk siyasi iic kagit¢ilik vs.) yattigindan, her
adim, yenl ‘bir birlik girisiminin nlumsuz ornegini
vermekten oley e gidememistir.

"Sosvalist Birlik" denemesic kot bir taklitle,
vakin donemde yeniden pivasava sinilmeve calisilmistir,
Bu ornek, “hiehk™ pavieoanids altmeas ashinda veni bir
grup (ve parcalanmavi daha da arliran) olusturma
denem osinden baska birsey degﬂdl. BIthR adma ortay o
cikip, grup nlu;turma cabast, buhik ozlemleri adina neler
vapi'dimin veni bir bici imiy di. Kendi ozh.mlt rini tatmin
ctmek  amaciyla, "hutgol\ siyast grubu birlestirecegiz”
iddiasnla ortayaciban-BDeviimel Sol icindeki  hain-
ler cetdsi sundine olmustuir? B:ml:.m&zi bircok grubun
birlestiriimesini, kend n\uulc'd‘nhl ‘birhgi” saghyvama-
mislar. ) Seruveruze bainleeeqlesining pesinden “birlik
olacak' diye [giden Syiniyelli deWwinigilgre, “pesinden
gittiginiz amag ;.:u_rq_ekié'ﬁti __nn'.’-'ag-i{_cqa Landirimadiniy
mi?"’ St R

Birlik sorunu bugiine kadar, siyasi gruplar arasinda
bir "cagri sorunu’ olagelmistir. Elbette ki, kesin cozum,
partinin olusturulmasi ve simf miicadelesinm aogo
politik ¢izgiyle kumanda edilmesidir. Ama “ouhie i
birlige zarar veren oportiinist 6nyargilarin elestinilines
gorevini elimizden birakmamaliyiz. Aksi taktirde bulik
sorununda iizerimize diisen gorevi verine getinnemis
oluruz.
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BIRLIK NEDIR?

Birlik. kelime olarak tek basmabircok anlam ifade
eder. Bu anlamlan tek tek ele almadan, birlik sorununa
aciklik getirmek miimkiin olaimaz.

Birlik sorununu ii¢ unsura avwabiliviz.

1) Parti Birligi (ideolojik . siyasi, orgiitsel birlik)

2) Cephe (parti kumandasi altmda, iktidara yone-
lik cosithi st ve tabakalaym birligi)

) Partinin olmadicbuginki - kosullarda fasizmin
saldinlarma karst ve devrimcilerin genel olarak giicierini
birlestirmesi cergevesinde giic-birligi (eylem birligi).

Tiirkiye sol “hareketinde. bugiine kadarki birlik
denemelerinin gosterdigi gibi, genel olarak parti birligi,
cephe, eylem bitligi hep| birbirine karigtirilans bu kar-
masik iligkiler i¢inde sucJamalar birbirini'takip etmistir.
Partiyi olusturacagiz ~diye bircok grup biraraya gellp
protokoller imzalamis, eylem beraberliklerine "iste
cephe" goziiyle bakdmistir.

Parti birliginin (ideolojik birligin) bir¢ok grubun
biraraya gelip, protokol imzalanmasiyla, kurultay di-
zenlenmesiyle (970 vilinda diizenlenen sosyalist kurul-
tav hatirlansm) gerceklesemiyecegini, Leninist orgiit-
sel ilkeler acikca gostermektedir. Ki iilkemizin bu konu-
daki pratikleri de bu gercegi yeterince dogrulamaktadir.
“Partiye giden vol” diye olusturulan birliklerde, ashinda,
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kiiciik-burjuva grup anlayisma dayanan gruplasmalarm
—brrakin birbiri icinde erimesini!— birbirlerinin kuyusu-
nu kazmaktadirlar. Sonug. vine eskiye doniistiir.

Neden boyle bir sey onerilir? Bunun arkasinda ya-
tan, kiiciik-burjuva dinya anlayisindan kaynaklanan
kendine giivensizlik, cesaretsizlikten baska bir yol degil-
dir. Simif miicadelesinin ~ gereklerini yerine getirebilme
cesaretini kendinde bulamiyan siyasi egilimler, hemen
birlik paravanasi arkasina gizlenirler. "Biitiin gruplar be-
nim etrafimda erimezse bu is olmaz'', "bir¢ok grup bir
araya gelmeden parti kurulmaz", "M-L harekete egemen
olmadan parti olusmaz”, "Once binlerce sayfa tutan bir
program gerekir' vs. Biitiin bunlar, kendine giivensizligi
ortmeye.ealisan "'birlik maskeleridip's

Parti birligini, bu denli ideal goren uruplar "bilim-

sel” temellere dayanan anlayislarma “kanit" olarak bol-
;ewl\ partisini veritler. Onlara gore bolsevizm taklit edil-
melidir. Bol evizm orgiitsel ilkelerinin uluslararasi ozel-
likleri taklitcilige indirgenir. Birgok grubun
“bolsevik kongresi' hayal edenler bu-
ir. Oysa Lenin'in birlik konusundaki
| .aclknr ki, tahnf edtlmesme imkan yok-

l;gil rin birligi gereklidir. Ve hic akildan ci-
karmamak gerekir ki, bu birligi onlara kendilerinden

bashal liewimse veremez!-Kendilerinden baska hi¢lkim-
se birlik sagkmmalarma yvarduncr olamaz. Kimse birlik
saghyacaging 'soz yergniez”, bu/bosuna bir bobiirlenme,
kendi kendini aldatma olur. Birlik. entellektiiel gruplar
arasindaki ‘anlasmalar’la ‘yvaratilamaz!. Boyle olabilece-
gini sanmak. iiziicii. toy ve saf bir aldatmacadir. Birlik
elde edilmelidir. Ve sadece isgiler, sumuf bilingli is¢iler.
direncli ve sirekli ¢abalany la bu birligi elde edcebilirler.

Kocaman harflerle 'birlik' sozinit yazmaktan bunu
saglamaya soz vermekten ve kendini birlik savunucusu
olarak 'ileri siimmekten' kolay birsey yoktur. Oysa ger-
cekte, birlik ancak ilerici igcilerin, biitiin suf bilingli
iscilerin ¢abalan ve orgiitlenmesiyle gelistirilir.

Orgiitlenmeden birlik saglanamaz.”

Oportiinizm, orgiitsel planda, Leninist orgiitsel
ilkeleri tahrif etmede ve yeni metotlar gelistirmede epey
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mesafe katetmis sayilabilir. Bugiin "bir kongre toplansin
birlik boylece saglanir” diyenler gittikge yok sayilacak
kadar azalmig, ama yeni metotlar gelistirilmis ve piyasa-
ya siiriilmiistiir.

Orgiitsel planda oportiinizm bugiin "parti sorununu
bilinmeyen bir tarihe ertelemek" bigiminde bir metot
gelistirmigtir.

Partinin olusturulmasmi, daha dogru bir deyimle,
Turkiye halklarinin devrim miicadelesine énderlik etme
fonksiyonunun yerine getirilmesini, bilinmeyen bir ta-
rihe ertelemek ; partinin olusturulmasim kadrolasma-ide-
olojik birlik ve orgitlenme siireci olarak degil, entellek-
tiiel platformda, Marksizm-Leninizmin Turkiye solunda
hakimiyet kurmasi olarak, yillarca siirecek olan binlerce
sayfalik "program' yazilan hazirlama siireci olarak kav-
ramaktir.

Marksizm-Leninizmin kavranilmasi, elbette tartis-
ma gotiirmez sekilde agiktir ki bir partinin olusmasinin
ve de onderlik ederek yasayabilmesinin sartidir. Bu nok-
ta tartigilmaz. Ama oportiinizm, bunu ¢arpitmaktadar.

Hayatin canh pratiginden, orgiitlenmeden, kadro-
lagsmadan kopuk olarak, bir program hazirlanmasi bici-
minde binlerce sayfalik yazilar hazirlanmasindan sonra
partinin kurulacagim ve de Turkiye halklarma onderlik
edecegini beklemek safhiktan bagka birsey degildir. Bii-
tiin sorun, énderlik roliinii oynayabilecek bir érgiitlenme-
ideolojik birlik diizeyine gelebilmektir. Onderlik, agik-
tir ki, kimseye hie-bir gruba, partiye-disardan verilmez,
onderlik hayatin i¢inde kazanily.

M.Cayan'in dedigi gibi "diinyanin higbir ulkesin-
de devrim hareketi, once teorik planda binlerce sayfalik
yazilar yazip, sonra da pratige gecmemisti(r)"

Entellektiiel gevezelikle siyaset olunabilecegini isbat
etme gayretinde olan grup "Birikim'"'dir. Tiirkiye, kendi
icinden bu orjinal grubu da ¢ikarmigtir. Birikim sayfala-
nnda yaymladiklan binlerce sayfahk yazilarla ( M-L te-
orik tahlillerle) Tiirkiye solunda hakimiyet kuracaklari
ni, ve bu sekilde "siyasi grup" olduktan sonra da diger
gruplarnin da, kendi etrafinda eriyecegini hayal eden Bi-
rikim'in entellektiiel yazi kadrosu sunu iyi bilmelidir.
Tiirkiye halklan kendi ¢ikarlanmin kavgasmi teoride,
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pratikte verenleri onder olarak kabul edecektir. Binler-
ce sayfalik dergi yazilanyla hakimiyet kuracaklarini zan-
nediyorlarsa yamhivorlar, sadece gelecege, dergi yazila-
riyla bir "Kiiltir" mirasi olarak kalacaklardir o kadar.
Birlik sorununun —ydm parn- bilinmeyen bir ta-

et marnald

rine gwy»mcquﬂgtm ou vurucu program hazn'llgmm
villarea yapilmast gerektigini savunan iki grup da E.B ve
Kurtulus'tur.

Emegin Birligi sovle diyor: "bir proletarya parti-
sinin olusmasi demek, o iilkedeki simf miicadelesinde bii-
viik ve onemli gelisim ve degisimlerin olmus ve belirgin-
lesmis olmast demektir.” (fasizm ve fasizme karsi miica-
dele 5:37)

Sumf miicadelesinde “buyuk ve "onemii” degisim-
ler, gelismeler olduktan sonra partiye ne gerek kaliyor?
Ayrica boylesine gelismelerin pmﬂsrz olabilecegini sa-
vunmak, kendiligindenciligin oniine “secdeye durmak-
tan baska nedir Ki? Elbette, partinin olugmasi smif miica-
delesine ONDERLIK acisindan énemli ve niteliksel bir
degisimdir. Ve boyle oldugu icindir ki parti sorunu,
Emegin Birligi gibi belirsiz bir tanhe ertelenip siyasi go-
rev 1erdenfemgat edilemez.

curtulus'da aym vakla$lm lgmdedlr 'proletarya
p.irtmnden bahsedebilmek icin “herseyden once en temel
olarak MarkSizm-Leninizmin harekete egemen olmasi ge-
rekmektedir'®(Say1 11-1977)

Bu sozlerin, {(bikis aciswim) Sunuldugu yil 1977'-
dir. Kurtulus hela Marksizm/Leninizmin harekete ege-
men olabilmesi“icin-ideolojilé miicadele vermektedir. El-
bette ideolojik miicadele, Marksizm-Leninizm ile oportii-
nizm-Revizyonizm arasinda kesin smir cekmek, prole-
tarya partisinin olusabilmesi ag¢isindan temel bir 6nem-
dedir. Ama, sorunu, orgiitlenme-kadrolagsma, onderlik
edebilme kabiliveti ile birlestirmel: sarttir. Aksi du-
rum, pratikten Kopuk, program hastahigindan baska
bir sonu¢ yaratmaz. Kitap sayfalan arasinda, soyut
program tartismalar, ideolojik netligin degil, entellek-
tiiel bilgi-ahgveriginin "netligi” -yam karmakangik-
ligit ortaya ¢ikanir. Bu bakis agisi, bir partinin hig-
bir zaman mikemmel bir anlayisla kurulamiyacagini,
teorinin ancak hayatn canh pratiginde gelisip, zengin-
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lesebilecegini anhyamamaktir. Parti. ¢ok  “bilimsel”
arastirmalardan sonra, gokten bize bahsedilmeyecek-
tir. Unu varatmak  koministlerin - elindedir. ()Iurup

— ~ I eninizmin harekete cgemen olmasim™ bek-
.\I.H‘h:\l A e 1wt Bekle
lemek. sadece ve sadece bu isin bahsednetegim v

mektir.

Parti-birligi sorununda oportimist yaklasimlardan
birini de Devrimei Yol vermektedir. D.Y'un anlavis:
tipik kendine giivensizlik ve mikemmellivetciliktir,

DY'a gore, bir hareket ancak cenis halk Kitlele-
rini khucakladigr zaman (vani partinin 2. asamasinda)
PARTI olabilir. Bu mantiktan hareket eden DY, THKP-C -
nin PARTI elmadigmi ve bu yiizden de yenildigini iddia
etmektedir. iste bu mantiktir ki. huoiin BVEE'mils o

I.n'c.l cmLLQM han:kelq_eurd:- i soylehyonla PAR-
Ti olabilecegini soyletmiyor.

DY ‘-IIIIT miicadelesine onderlik etme cesarctinde
degildir  Oportinist goriisleri onu bu hale getirmistir.
Kitlelerin  kazamlmasi, harcketing her donemde temel
hedefidir, ciinku Kitleler kazamlmadan, devriim safla-
rina cchilmeden deviim  olmaz. A-'ma._ kitlelerin kaza-
nilmasi goreviyle, PARTTSriiitimu birbirine kanstir-
mak, sacmahktan baska birsey dcgildie. PARTI de
kitleleri kazamabilmenin bir arocidir; voksa kitlelerin
kazamlmasurm ™ bir sonmien degil' Direnis Komiteleri
konusundaki_ DY 'uh © tavir bunun  kamtidir, Direnis
komiteleri, tnge ‘dar kadfo oruitlennyési olarak PARTI
orgitlenmaine hizimet ledemybir arag-olmus,/ daha son-
ra ise kitlesel orgtittenme~olmuyttr. Bu bakis agisi,
Kurtulus ve Emegin Birligi'inde varolan smif miicade-
lesinde onemli ve biiyilk mesafeler ketedildikten, M-L'
in harekete egemen olmasindan SONRA partinin ola-
bilecegi mantiginm ta kendisidir.

Bir partinin olugsmasi herseyden o6nce, kadro-
lasma —ideolojik netlik-—smif miicadelesine o6nderlik
edebilme sorunudur. Oportiinizm, PARTI'vi yarat-
mak azminde ve cesaretinde olmadigi icin binbirtir-
li gerekce bulur(*) PARTI bir miicadele siirecini

(*) Kimileri de bir cirpida PARTI olup cikarlar. Elbette kendi-
ni PARTI ilan etmeye kimse mani olamaz. Ama PARTI
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icermek zorundadir. Buginden yarma: subjektif ni-

yetlerle bir cirpida  parti olusturulamiyacagim, bir

r;uk deney acikea gostermistir. Niyetler goriiniigte

"birlik"ten yana olsa da, madalyonun uhur viizii, bin-

Innurlu tezgahlar hazirlamakt; .
e

1976'da oportunist cephedeki, ''Proleter Dev-
rimcilerin Birligi'' boylesine bir deneydi. Yakm donem-
de Emegin Birligi —Kitle butinlesmesi ve BIRLIK
YOLU orgutlenmesi de birlik sorunundaki  olumsuz
orneklerden biridir,

Bu deney, birlik konusunun subjektif degerlendi-
rilmesini acikca gosterir. Bir partinin, gruplarin asgari
duzeydewideolojik olarak birbirlerine-yaklasimlan te-
melinde de olusturulabilecegini kamtlamak isteyen bu
iki grup, sonugta kendi iclerindeki subjektif yargilan
(ashnda kiicik-burjuva siif temelinden kaynaklanan
anlayis) atamamalarindan otiri, kendi anlayislarmm
vanhshgm Kamtladilar. Bir sey sadece istemekle ol-
maz. Niyetlerle, iyiniyetlerle PARTI olusabilseydi sim-
diye kadar coktan parti de kurulurdu, cephe de. Emegin
Birligi, Kitle, birbirlerini proletaryanin temsilcisi, bolse-
vik goren bu iki grup.aynhslarndaki suglamalan dedik-
lerimizi kamtlar niteliktedir: ""Aslinda grup yapini dagit-
madan, Kendi grubunu dagitmayip. benimkini yutmaya
calistin gibirvs'"Nerede kaldibolsevik birlik? Parti bir-
lik sorununu hertiirlii subjektif niyetlerden iyiniyetten
ayn olarakele almdhyZ Kurtulus'un da bu konuda
bir deneyi vardir: 1973-74 willarinda’ olusan birlik
platformunda,.simdiki Kurtulusculara, yurtdist X or-
gitlenmesi ve Acilcilerce, D.Yol "iickagit atar" ve ken-
di grubunu olusturur. Sonug¢ ne oldu? Subjektif niyet-
lerle olusan "birlik momenti', sumf gerceklerine, sub-
jektif orgiitlenmenin gereklerine (kadrolasmaya, orgiit-
lenmeye, onderlikten ideolojik birlige) uymadig: icin

ilamiyla, parti olunsaydi sorun ¢ok kolaylasirdi. Bu sekil-
deki bir mantikta kendini kandirmaktan baska birsey de-
gildir. Sorun onderlik, dogru miicadele cizgisini hayata
gecirebilme sorunudur. VP, TSIP, TiP, TDKP, TKP, vs.
"'parti''dirler, ama onderlik, dogru politik ¢izgi acisindan
onlann "PARTI" oluslari bir tartisma konusu olmaktan
iteye gitmez.
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dagihp gitti. Sonuc ise karsilikli suclamalardan ibaret-
tir.

Kisa vadeli de olsa, mevcut sorunlara asgari dii-
zeyde yamtlar getirecek, proletarya partisinin insa
siirecinin  kisaltilmasma yardimer  olabilecek gruplar
arast bir koordinasyon da mimkin miidir? Boyle bir
girisim, daha oOnce cereyan etmis, ancak su giine ka-
dar olumlu bir gelisme saglanamanustir. Olumsuz
bir sevin yeniden tekrar edilemiyecegini Kurtulus'da
ivi bilmektedir. Ama yine de aym nakarati tekrarla-
maktadir.

Parti-Birlik-i, bu sekildeki "birlik momentleriy-
le''olusturulamaz, ideolojik birlik boylesine muglak
bir zeminde, veya her kafadan bir ses cikaran gruplar
arasinda $aglanamaz. Aksini soylemelk saf iyiniyetlilik-
ten, hayaleilikten baska birsey degildir,

Bu hayalcilig inden bu de kosaniar
vardir. D.Sol'dan gai;liléj:?buka} k;?ifnhu ham hayal-
lerle  ortalikta do]agmaktadlrlm Sagmasapan goriis-
lerle dolu isimsiz brosiirlerinde birik admna cagn ya-
piyorlar. Sovyet, Cin disinda kalacaksmn, hiikiimet
deglslklen olarak degil de devletin yeniden orgiitlen-
mesi olarak (Ne biiyiik- kesif) devrimi savunacaksin
ve bunu uzun sireli goreceksin. Ne gizel! Herkesin
bu "ilkeler” etrafinda birlesmesini mi simdi bekliyor
lar dersiniz? Yok! Buna belki inanacak kadar "saflar"
vardir, ama isin «gercegi nedir? Bu basit "ilkeler" et-
rafmda neden | birlik [olugmuyor? Hayal¢iligin, riya
gormenin ~  “ne" oldugunu bilen bir kimise, bu sorula-
rinda cevaplaninrbiliyor demektir! -
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CEPHE NEDIR"?

Cephe, en genelde, bir iktidara veya belirli bir he-
defe karsi ¢ikarlari birlesen cesitli siif ve tabakalarn
birligini ifade eder. Bu tammlamayla da gonildiigii gibi,
cephe smif ittifaklarmdan baska birsey degildir.

Proletarya, burjuva__iktidanm devirmek, yani
devrim yapmak icin kesinkesscepheyi, smif ittifaklan-
m olusturmak zorundadir; Oportimizmin her tiirlisi- -
niin ortak noktasy; cepheyi, sumf ittifaklarm kiiciimse-
mesi, belirli.ittifaklar1 reddetmesi veya cepheye alinma-
yacak kesimleri irtifaka dahil etmek istemesidir. Trog-
kizmden, sag sapmaya, “wevizyonizmden, sol sapmaya
kadar bu gergek degismez.

Cephenin bicimlenmesi, ilkenin i¢inde bulundu-
gu smfsal iligkilere baghdir. Emperyalist-kapitalist iil-
kelerde, burjuva iktidarma karsi, sosyalist devrimi he-
defliyen proletaryanin olusturacagi cephe, proletarya
digmnda, kirsal kesimdeki kir proletaryasi, orta koyli-
lik, kent orta tabakalarindan olusur. Cepheye muhte-
vasimt veren sosyalist devrim ve buna uygun simfsal
iligkilerdir. Ama TKP'ye gore, emperyalist-kapitalist
iilkelerde de '"ileri demokratik diizen" hedeflenmeli-
dir. (Bakimiz, Uriin say1: 44) Neden? TKP, Fransa, Al-
manya, ABD gibi emperyalist iilkelerin Oniine sosya-
list devrimi oyiﬁamiﬁ' tadrr. Ciinkii o, proletaryann
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iktidara ydnelik eyleminden ¢ekinmektedir, bunun
kaynagi kendine giivensizligin ta kendisidir.

Emperyalizmin somiirge, yan-somiirgesi durumun-
daki iilkelerde, cephe, demokratik halk devrimi siireci-
nin muhtevasina uygun olarak bigimlenir. Bu tip iilke-
lerde, cephe, emperyalizme ve egemen smiflara karsi
ezilen siiflarin birligini ifade ettigi gibi, aym zamanda
da askeri orgiitlenmesi durumundadir. Ciinkii emperya-
lizme karsi halk savagmin zorunlu bir durak oldugu iil-
kelerde, is¢i, koyli ve kiiciik-burjuva tabakalann birigi
ve Orgiitlenmesi silahli miicadele siireci i¢cinde gergekle-
sir, Cin, Vietnam ve tiim halk savas: veren somiirge, ya-
1 somiirgeiilkelerin devrim tecriibeleri-bunu as,‘lkg:a dog-
rulamaktadir.

Cephe ad:, cesitli iilkelerde, devrim siirecinin igin-
de bulundugu asamalara uygun olarak degisebilir. Em-
peryalizme karsi cepheler, ulusal nifeliktedir, ve o adi
alir. Fasizme karsi olusan cepheler ise, genellikle, birle-
sik halk cephesi diye adlandinlir. Cephe, iilkenin sif-
sal iliskilerine bagh olarak olustugu i¢in, cephe bigim-
lenmesi, ad1 da, buna uygun olarak degisim gosterir.

Emperyahzm 3. bunalim doneminde, bizim gi-
bi iilkelerde ise, cephe bu;lmlennmnde olusumunda
degisimler olmustur.

Cin, Vietnam gibi iilkelerde, Mao'nun behrttl
gi gibi ii¢ sey «gereklidir, devrim icin: Parti, birdesik
cephe ve silahli miicadele. Bu tesbit, yeni-somiirge iil-
keler icin de genel olarak  geceridir. Ciinkii, yeni sb-
miirge iilkelerin de zorunlu duragy halk savagidir. An-
cak, emperyalizmin 3. bunalim donemindeki degigmeler,
ve de iilkemizin ozgil farkhliklan, halk savagmn ilk
asamasinda nitelik degisimler yapmustir. Bu degigim
dogal olarak, cephe sorununa da yansimaktadir,

2. bunalim dénemi halk savas: siirecindeki iilke-
lerde, cephe, halk kitlelerinin kendiliginden ayaklan-
malariin ve de kurtanlnus bélgelerin baglangicta a-
siyabilmesinin dogal sonucu olarak, baslangicta’
ozellik gosterir.

— Cephe kitlesel katdimhdir. -

— Parti ve Cephe birbirinden ayridr.
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bu iki ozellik birbiriyle diyalektik iliski icindedir, ve
birbirinin nedenidir.(*)

Giiniimiiz yeni-somiirge iilkelerinde ise, baslangicta,
politik gercekleri halka agiklamanm bir araci olarak si-
lahli propagandanin verilmesinden otiirii (oncii savasi
asamasi), bu iki ozelligi aramak gerceklere gozlerimizi
kapamaktir. Oncii savas1 asamasinda, partinin elemanlan
bilfiil savag¢i oldugu igin, parti-cephe aywrmak miimkiin
degildir. Parti, silahhi propaganday yiiriitirken, ayni za-
manda da, tiim sinif ve tabakalanin birligini, emperyaliz-
me ve oligarsiye karsi olan cephe iginde saglar. Silahh
miicadele saflanna, cesitli smif ve tabakalardan emek-
¢inin katihmuyla, cephe genisler, gelisir. Cephe 6rgiit-
lenmesi, halkin-érgiitlenmesi yani devrimssaflarina ce-
kilm‘es:yle birlikte giderek partiden ayr bir yapiya sa-
hip olur. Elbette, aslnda, cephe partiden ayn, askeri
bir orgitlenmedir, ve partiye tabidir. Bu ilke, parti
cephe iligkisi agisindan her zaman gecedidir. DY, bu
genel ilkeyi, (Oncii savasini reddettiginden 6tiirii) po-
litik-askeri liderligin birligi ilkesiyle aymilastinr. Bu
sekilde de, Oncii savasi asamasindaki parti-cephe ilis-.
kisini kabul etmez. Politik-Askeri lidedigin birligi il-
kesi, Oncii savasi asamasmda;-partinin elemanlarinin
bilfiil savas¢i olmass, eeplle iivesi olmasi da gercegi-
ni ifade eder.

Cephe, 'kitlesel katilimm -geh$h§| oranda, ikinci
bigimine kavusur. «Cesitli siif ve tabakalanin siuf-
sal birligini, politik ve askeri olaralk ifade éden dev-
rimei halk cephesi, geni$y halk kitlelerinin birligini
veya umfsal Orgiitlerin ittifakint icerir. Bu'cephe, em-

i ve oligargiyi yikarak, partinin kumandasi
altinda, iktidara geger.

=

(*) TKPML-TIKKOYa 2. bunalm dénemi, Cin'ini taklit
etmektedir. TKP/ML'ye gire, baslangic asamasinda da
parti-ordu (bize gére cephe) birbirinden ayrn orgiitlenme-
lidir, 6nci savagi ve raﬁukaskm liderligin birkigi ilkesi
yanhstir. Bu anlayig 1.Kaypakkaya'dan baglayip giniimii-
ze kadar devam ettirilen kopyaciiktan bagka birgey de-



Devrimci halk cephesi, Emperyalizme ve oligar-
siye karsi cikarlarn birlesen tiim siif ve tabakalar:
kapsar. Bu yiizden cephe i¢indeki emekg¢ilerin komii-
nist olmasi gerekmez, bagimsizhk ve demokrasiden
yana olmas: yeterlidir. Parti, cephe icinde insiyatifi
elinde tutarak, halk Kkitlelerini sosyalizm davasi yo-
niinde egitir, hatta iktidarda bile, bu miicadele siirer.

Devrimci halk cephesi, demokratik halk devrimi-
nin muhtevasma uygun olarak, ulusal ve anti-fasgist
karakter gosterir. Bu ozellik, ulusal veya sinifsal mii-
cadelenin agirhik kazandigi donemlere gore degise-
bilir, ulusal veya demokratik yan 6n plana ¢ikabilir.

Ulkemizde, devrimci halk cephesinin bir ozelli-
gi de objektif olarak var olan Kiirt Milliyetci orgiit-
lerdir. Leninizm Milliyetlere gore & orgiitlenmeyi red
eder. Ve Kiirt emekgi-halkinin ¢ikarlann da Milliyetlere
gore orgiitlenmektendegil simfreikarlan etrafinda pro-
letaryaninpartisi ve cephesi -etmfmda-ﬁtgiitlenmekten
gecer.

Kurt Ml]hyett;l Orgitler | de genis halk kesnmlen-
almalidir. Baylea bir durum,. _bu tiir 6!giitlere hi¢ bir
zaman onlara Kiirt halkiun temsileis® tinvanini ver-
mez. Zaten sorun belitli bir. hedefe kars: miicadelede
anlagsmaktir.

Bu gercevede klsaca topadarsak bizim gibi yeni
somiirge ulkelerde, cephe iki bi¢im kazanr.

— Oneity savasL-agamasinda, parti -elemanlarinin
bilfiil savag¢1 oldugu, savasanlariy dephesi;

— Genis_ halk kemmlermm birligini ifade eden
devrimci halk cephesi.

Siiphesiz ki bu iki bigcim, 6zde, birbirinden meka-
nik bicimde aynlamaz. Tersine savascilarin cephesi
devrimci halk cephesinin, 6ncii savag: donemindeki bi-
¢imini ifade eder. Savascilanin cephesi, devrimci halk
cephesini yaratir.

BUGUNKU KOSULLARDA GOREV NEDIR?
CEPHE NASIL OLUSACAKTIR ?

Cephe sorununda, devrimci hareketi, diger oportii-
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nist gruplardan aywan temel hususlarindan biri de, bu-
ginkii kosullarda cephenin hangi bicimde ve nasi
olusturulacagidir. =

Oncii savasim "sol", "'fokocu' vs. olarak yorum-
liyan biitin oportiinist gruplara gore, savas¢ilarin cep-
hesi diye bir cephe olusturmak yanhstir; gorev "dire-
nis cephesi', "ulusal demokratik cephe', "birlesik
halk cephesi” vs.yi olusturmaktir. Bugin Tirkiye'de
cepheyi reddeden hi¢bir siyasi yogunluk bulunmamak-
tadwr. Ciinkii, devrimden yana olmak, sif ittifakla-
nndan —yani cephe'den— yana olmak demektir. Ama,
cephe teoride savunulmayla, hayata ge¢mez. 'Ulusal
demokratik cephe' diye ortaya ¢ikan TKP ne yapti?
UDC diye bir "belgi" piyasaya siirdiikten sonra, mes-
netsiz kaldigm goriince UDC'ye ulagmak icin su asa-
malardan geemek gerekir diye zevahiri kurtarmaya
cahlisti.

Cephenin, bugiin " alacag: bicimi, fonksiyonlarini
belirlemedikten sonra, dogru eylem ¢izgisini saghya-
madiktan sonra, biitiin “cephe belgileri"', yildizh cephe
¢agnlari mesnetsiz kalacakiir.

Oncii savasi asamasmnda, partiden ——otgutlenme bi-
¢imi agisimdan— ayn olmayan savascilarin cephesi olus-
turulmadan _halk cephelemlden bahsetmek, valdizh
sozler sarfetmektaen oteye birsey ifade etmez. Bugiinkii
asamada, Turluye devriminin meselesi, pa.l'tl ve onun
savasci cephesm olugturmaktir: Parti-Cephe ve silahli
propaganda, devrimin gelismesi, halkn nrgutlenmest
icin vazgecilmezargclardur.

Bu cerceveden CEPHE. sorununé bakarsak, su ay-
rim  aciktir. Devrﬁn _anlayislart agisindan\farkh olan
cizgiler, cephe anlayislarinda da farkhdir. Bu farkl-
Ik, parti-cephe aynmi yapip yapmama, savasanlann
cephesi yerine mesnetsiz birlesik cephe c¢agrilan yap-
ma noktalarindadir. Ve bu noktalar, Tiirkiye'de halk
savagt tartigmasidir. Oligarsi ile halk arasinda Suni
bir dengenin oldugu, baslangigta kurtarilmis bolgele-
rin olusamayacagi, genis halk ayaklanmalan temelinde
degil, oncii savasi asamasindan gecilerek devrimin gelise-
cegi kosullarda, cephe hangi bicimde olusacaktir? Ci-
girtkanlik yapmakla, cephe'nin farki nasil ortaya kona-
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caktir? iste tartisma budur.

DEVRIMCI YOL'UN CEPHE ANLAYISI,
ONCU SAVASININ REDDINE VE
"PARTISIZ CEPHE" SAVUNUCULUGUNA DAYANIR

Devrimci Yol, bugiin "direnis cepheleri''nden bah-
sedip durmaktadir. Halk savasi ne oldu? sorusuna ise bii-
yiik bir piskinlikle "Vietnamda da direnis savasi veril-
medi mi? Vietnam direnig savasi da halk savas: degil
miydi?" diyor. Kavramlari "benzetmek" kolaydir. Dev-
rimei Yol'un "direnis cephesi’” ve "savasi',ne kadar
Vietnam halk savasma "benzetir''se benzetsin, su nok-
ta da acikhiga kavusmaktadir: Oncii savasi diye DY 'nin
bir "derdi" kalmamustir. Tiirkiye'nin, Vietnam halk
savagindan farkh olarak oncii savasi agamasmdan gecme-
si gerektigi bir kenara birakilmaktadir, Bu devrim anla-
yisina uygun olarak da cephe| anlayis: gelistirilmistir.
Sanki Vietnam, Cin, 2. diinya savasi,dogu Avrupa iilke-
lerinde yasiyormuscasina, cephe ¢agnlan, cephe model-
leri gelistiriliyor, DY tarafindan. :

DY 'un cephe anlayisini iki noktada elestiriyoruz.

Birincisi, buginki kosullarda, paﬂi—cephe ayrimi
\apll:p, savaganlarin cephesi_yerine, DX 'un "'milyonlar-
ca" emekeisini kapsiyan genis-direnis cephesi onerilebi-
lir mi? :

ikincisi, parti olmadan, cephe q;ﬁ;rﬂc'anlngi yapi-
hir ni? Hele "milygnlarca’ emekeiyi kapsiyan "direnis
cephesi'’ gibi: { ]

Devrimei Yol oportinizmi, tipki\PDA hareketi
gibi qigirtkanhiga dayanan mesnetsiz biripolitika izler.
Genel teorik tesbitlerin arkasma sigmarak, tarihsel
asamalar arasindaki nitelik farklari silerek, herseyin .
"ayn1" oldugu ve bunun ic¢in de politik ¢izginin kopye
edilmesi gerektigini iddia ederek politikasini tayin
eder. '

(cphe sorunu da boyledir. Emperyalizmin 3. bu-
nalm donemi, suni denge, oncii savagmn iizerine bir
kalem c¢ekilerek ''direnis cepheleri” ¢igirtkanhgi ya-
pithyor. Devrimci Yol'un cesitli dergilerinde cephe iize-
rine yaldizli tesbitleri okumak miimkiindiir. Direnis
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Komiteleri onerilerini dar kadro biriminden, cephesel
orgiitlenme. halk organlarnin niivesine kadar genislet-
tiler.(*) Bu cephesel orgiitlenmelerin, iktidann 'yani-
basinda" olusacagimi dahi soylediler, yazdilar. (Baki-
niz Devrimei Sol, Sayi 1) Son haliyle direnis komitele-
ri, Devrimci Yol'un direnis cephesinin (tipki TKP'nin
UDC'si gibi) kendisinden baska birsey degildir,

iste DY 'un direnis cepheleri:

" Anti-fasist miicadelede en genis anti-fasist giiclerin
ortak eylemini orgutleyerek; bu ortak eylemi, demokra-
tik halk iktidarim hedefliyen bir orgiitlenmeyle yiiriite-
rek, kalici basanlar elde edilebilir.

Bu ise fasnzme kars1 miicadelenin bir direnis cephe-
. fa-

antli-fa-
Devrimci

nis cephe-

sinde bizi de olma
eri de bul bugin-
Tevrimei iz olustu-
L kesimleri-

immaya

calismaliviz™ (DY sayi:3 St KU

Devrimei Yul s hugiin lemel halka™ olarak, "anti-
fasist direnis €epliesi ; . hem ulu-
sal. hem de i tanitildigs
icin, DY'un_ SR ik _bir teshit gibi kavranmas:

{(*) Trockistlerin DX 'a Karsi bir iddialarm burada  hatwlat-
makta varar gonmyvorus. Trockistler, DY 'un direnis ko-
miteleri kendi "savunma komiteleri"nden  pek farkh
gormiivorla, Sadece politik igeriginin acikhga kavusma-
s istivordar, "DY'un 30, sayisindaki bu acihm ('fasiz-
me Karst olan', 'her sivasete acik' —Devrimd Sol) hala
sozde kalmakta, gerekli politik igerigini kazanmamakia-
dw. Zaten bu anlayis gerekli politik icerigini kazandigin-
da klasik DY 'un direnis komiteleri anlayisi ‘savunma ko-
miteleri’ vani C‘trockist' anlayisla cakisma  tehlikesiyvle
Larst karsiya Kalacakur." (Ne Yapmali Sayi 4 Sy: 26)




olanaksizdir. D.Yol, bugiin Tirkiye'nin siyasal ortamm-
da bir cephe onerisinde bulunmaktadir;

Bir cephe cugnsmda bulunabilinmesi igin, once
kavranmast gereken "temel halka" partidir. Parti olus-
madan biitin cephe cagrilan bir hikayeden, ici bos bir
cagridan oteye gitmez. Ama DY bunu coktan goze al-
nustir. Bir parti olmadan, cephe olusturulamayacagim
DY bilmiyor mu? Pekala bilir. O zaman neden? Bu so-
ruya tek cevap vardir: DY bir partidir, kitlesel bir nite-
lik kazanmea da parti oldugunu ilan edecektir.

Bugiinkii asamada, iscilerin, koylilerin, kiiciik-
burjuvazinin, kisacasi bitin anti- -fagist, ulusal giicle-
rin birlesik halk cephesinin olusturulmasi tmensmde
bulunmak, pasifizmden baska birsey deg
ulkemizde, halk cephesinin olu !
halk Kitleleri arti etrafinda b i nab}lme-
sinde, silahli in celisim = cii savasi-
nm- gelisimin
dogrusu. ong
cekilmesi si _
giderek ge erinin K imci halk
cephesine giitlenn rme siire-
cidir Dige -
silahl-asher i
Nikaraoui 3
lerinin ki
egemen suflar
ve partinin yonetim

Devrimei Yol ne vaziver Im njilk asama-
sinda  genis llilk e.\;?rﬂin k bir cephe
oneriyor. Bu cok laf edip. In m;ey u)ylememekten
baska birsey degildir, ve bu durumuyla DY, TKP'den
farksizdr,

Devrimei Yol onerdigi cepheyi nasil olusturacak-
tir? Devrimei halk cephesinin olugmasi, parti ve savas-
¢1 cephesinin olusmasi ve silahli miicadele icinde ge-
lismesi demektir. Ama DY'a gore boylesi gonislerin
hichir onemi yoktur. Parti olmadan da anti-fasist di-
renis cephesi olusabilir, bu da soyle olur:

"Biz (Yani D.Yol) fasizme karsi birligin boyle
bir direnis cephesi olarak buginden yarma Kkolayca
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olusturulamsyacagim ve bu is i¢in ¢ok yogun caba sar-
fetmek gerektigini biliyoruz" 'Bunun icin’

"1. Direnig komiteleri

2. Boyle bir direnis cephesi icinde yer alabilecek
olan; fasizme karsi aktif bir miicadeleye
katilabilecek olan en genis anti-fasist giiclerin
ortak eylemlerini orgiitleme ¢abalan" (D.Yol
5:29)

Evet, D.Yol, bugiinden yarina —kolay olmasa da—
direnis cephesini orgiitleme "cabasi" icindedir. Bunun
igin onerdigi iki yol, direnis komiteleri ve anti-fasist
giiclerin ortak eylemlerini orgiitleme.

Direnis komiteleri, fasizme karsi bansci —Kitle-
sel— silahli miicadele verecek olan temel orgiitlenme ol-
dugu, boylece ivice acikhk kazanmaktadir. Cinki dire-
mg komiteleri, iktidan hedefliyen ve Devrumc: Yol'un

"anti-fagist gliclerin ortak eylemlcnm Orgiitleme"” caba-
lariyla  birlikte olusturacag DiRENi§ ([PHES[ nin
kendisinden bz rsey dté,nldu'

Bu orgi cimi ve bu eephe, halk savasi te-
i yncii savagini reddetme durumunu
n) ayaklanma tezine sarlmaktir. Dire-
nis cephesi olmﬁmfm ak, ve 1kt{dsfni yonelinecek

Parti ve savascilarm cep oius,mmlm.xdan ve
bunun aracihgiyta, halk Kitlesi bilinglendirilip 6rgitlen-
dirilmeden, birlesik halk ccphmimn —pratik olarak—
orgiitlendirilmesinden  bahsetmek pasifizmden baska
birsey degildir. #.¢

Dmm; Komiteleri' icinde, biitun, halk kesimlerini
—komiinist olmasa |da—%rgiitleyeeeksin: bunun disinda
anti-fagist " potansiyelleri D.¥ol“etrafinda birlestirecek-
sin! Devrimci Yol, Tiirkiye Sol hareketinde, fagizme kar-
s1 miicadelede, kendisini "merkez' sanmaktadir. Bu yiiz-
den de revizyonist gruplan cephe disia (Ozellikle TKP'
yi) itmis, diger gruplarin sempatizan ve militanlarimi da
kazanmaya cabalamaktadir, "Bu gruplarnin sempatizan
ve militanlarimin bu konular hakkinda (i¢ savas, direnis
komiteleri — D.S) gosterecekleri duyarliik siiphesiz ki
fasizme karsi birlik yolunda ileri adimlar atilmasinda
cok onemli katkilar saghyacaktir.”

Fasizme ve Emperyalizme karsi savas¢i cephe
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anlayisim bir kenara birakan DY. diger sol gruplan
kendi etrafinda eritmenin yollarini aramaya baslamis-
tir. Bu yiizden Halkin Kurtulusu ile boylesi bir miica-
deleye (tabami kazanma) girmistir. Her toplantida,
"HK olmazsa bu is olmaz.", "Sosyal-emperyalizm
sloganini atabilir" diyen Devrimci Yol, faydaci anla-
yis1 kendi acismdan son sinwrma gelince Halkin Kurtu-
lusu'nu birlik konusunda sug¢lamaya baslar. "Devrim-
c¢i Yol'un HK gibi istikrarsiz, tutarsiz bugiinden yari-
na goriis degistiren bir gruba bu sekilde bir "devrim-
cilik" vaftasi asarak boyle bir suni destek saglamasi
da soz komusu olamaz" Simdiye kadar, HK'na sagla-
digr suni desteklere gozlerini kapayan DY, cephe konu-
sunda mesnetsiz bir politika savundugundan otiirii, po-
litikada faydacihk yapmaktadir.

Devrimei Yol'un cephe anlayisi, n@lmda TKP ve
Emegin Birligi'nin anlayisindan hic de farklr degildir.

TKP UIl'léal Demokrmk (ephe onenﬁéktedlr
r;ngnrtkanhk uklugunu 'bll(hgmdul bu cephey_e gecis
icin onerllerde ‘bulunmaktadir. =

. taban cahismalan da... UDC'nin bel-'kemwu
dir. Fabrikalarda ve emekgilerin yogun bigim
tig1 oteki isyerlerinde ortak sorunlarn gomnu icin
komiteler kurmak, somul_sorunlarin ¢oziimii icin or-
taklasa girisimlerde bulunmak yapilacak ilk .galisma-
lardandir" N

"Bu h:ireketi‘n‘-basan'y'a ulasabilmesi icin is¢i
siifimin  sendikal_ ve - politik._birliginin , onemli olciide
saglanmasi zorunludur' (Utiin say1 45, sf 74\

Emegin Birligi'nin de sofunu/aynidr,

"Hali hazirda savunnivis olduguniuz giic-birligi
'anti-fasist halk cephesi'nden nitelik olarak degil ancak;
nicelik olarak farkhidir." (Fasizm ve fasizme karsi mii-
cadele s. 154)

Devrimci Yol, TKP, Emegm Birligi vs. gruplarm
gonisleri temelde aynidir. "Anti fasist halk cephesi zo-
runludur, olusturulmasi gerekir, ama pratik durum miisa-
it olmadigi icin de, 6nce komiteler veya direnis komite-
leri veya giic birligini olusturmak gerekir" denilmekte-
dir, Biitin bu goriisler, kendi icinde tutarsizdir, celiski-

27



lidir. Ciinkii, devrimei halk cephesinin, parti ve savasci
cephe olusturulmadan mimkiin olmadigindan ve genel
bir seyi tekrardan baska bir isc yvaramadigindan, zeva-
hiri kurtarmak i¢in (sumf mucad@lelerinin gereklerinden
kaginmak icin) komiteler vs. onenlimektedir.

Siyasette ciddi olmak gerekir. Bir politik tesbitin
hayata gecmiyecegini bile bile, (Ve de dofru olan tes-
biti de bir kenara birakarak) sanki bugiin yarin olacak-
mis gibi halka, devrimcilere sunmak ciddiyetsizlikten
baska birsey degildir. Bu ciddiyetsizligin de temélinde,
oportiinist, revizyonist gruplarin hayat karsisindaki if-
laslar yatmak tadir.

Bugiinkii somut girev nedir?

Ulkemizde siif miicadelesini yonlendirecek, ge-
listirecek, iktidar alternatifi bir pr(ﬂtﬁf“ﬁl partisi heniiz
yoktur. Bujwsnllard.a ulusal ve demokratik muhtevali
devrimei halkyeephesinin :>ln§masnuljayal edilemez. Ana

' 'tﬁmnnakm;. :

_basvurdugu

j rgutlen mehdlr
_ e_]c \erecek olan

cephe p'!rhden ain“ﬁcntld‘r ﬂbeﬁ'e mm ile cephe ara-
sinda fark vardir, Bu fark, silahl; miicadelenin geligsmesi
ve orgiitlenmenin genislemesing unuil.l ortaya ¢ikacak-
tir. Bugiinkii kosullarda. bir Wareket\icinde politik ve
askeri onderligi“birbirinden ayirmak mimkin olmadig
gibi, partinin olusmasmdan sonra da, parti-cephe birligi
devam edecektir.

Halka politik gercekleri agiklamanmn temel yonte-
minin silahli propaganda oldugu bir iilkede cephe, parti-
nin politik kumandas: altinda savascilarm birligi demek-
tir; ve birlesik halk cephesine de bu yolla vanlacaktir.
DY, TKP gibi. kendini "'parti" sanarak, daha bugiinden bi-
tim halk kesimlerinin genis katilimlarim iceren cephe or-
gciitlenmeleri 6nermek, pratikte iflastan te bir sonug do-
ourmaz, nitekim de oyle olmustur. TKPnin UDC'si hika-
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ye olmug, Devrimci Yol'un direnis komitelerinden (di-
renis cephesinden) "iilkedeki i¢ savasa' ragmen ses seda
¢ikmamaktadwr. Halbuki bir cephenin varhgi oligarsiye
karsi savas demektir.

ANTI-FASIST GUC BIiRLIiGi (EYLEM BIRLIGI)

Ulkemizde son yillarda, oligarsinin sivil fasist or-
gitlenmeleri ve resmi kuvvetleri vasitasiyla saldinlan
alabildigine yogunlasmig ve halkin can giivenligi sorunu
ortaya cikmustir. Son olarak AP iktidari donemi, resmi
ve sivil fasist teroriin iyice azginlastigim agik¢a goster-
mektedir. Bu durum, devrimcilerin oniine somut gorev-
ler koymaktadir:

Bu gorevlerin basinda, fasizme kars: tiim gug:lerm
eylem birligini saglamaya ¢alismaktas.Eylem birligi as-
gari miistereklerde, smrlan cizilmis, hedefi belirlenmis
bir cergeve iginde, olusturma yolunda, bugiine kadar
ciddi adimlar atilmis degildir. Bunun nedenlerinden bi-
ri, siyasi gruplann Kiigiik-burjuva simf temelinde orgiit-
lenmesidir. Bu yiizden —bwrakiniz giic-eylem birligini—
siyasi gruplar, eylem birligi platformuna kiigik he-
saplar goziyle bakmakta, sivaset adma bezirganhk yap-
maktadirlar,

Anti-fagist glqeylem blrhg: sorununda diger bir
yanhs anlayista TKP ve DY'un savundugu anlayistir.
"Tabanda ¢ahigmalar’ "ve "anti-fasist giiclerin ortak ey-
lemlerini orgiitleme" dive TKP ve DY/ anti-fagist giic-
eylem birliginden, siyasi gruplararasi birlik platformun-
dan, kagmaktadirlar. Bu iki siyasi grup, ybresel birim-

“lerde, fabrikalarda veya tek tek okullarda, kendi siyasi
grup c¢ikarlanna gore, "tabanda birlik" olusturmaya
calismakta ve bunu da anti-fasist eylem-gii¢ birligi adi-
na yapmaktadirlar. Bu anlayis, anti-fasist eylem-gig¢
birligi ilkelerine ters ve eylem-giic birligini zedeleyici,
faydaci bir temele dayanmaktadir.

Elbette, tek tek birimlerde, yorelerde, somut du-
ruma uygun olarak, eylem-gii¢c birligi yapilabilir. Ama
asil gorev, siyasi gruplar arasinda giic-eylem birligini
olusturmaya calismaktir. Aksi tavwr, her grubun fayda-
c1, dar grup, ¢cikarlaninin herzaman 6n plana ¢ikanlma-
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s1 demektir.

Anti-fasist giic-eylemy birliginin saglanmasinda,
"neden" bugiine kadar mesafe alinamamus, kii¢ilk hesap-
lar, faydaciliklar, sekter tutumlar giic-eylem birliginin
oniine bir dag gibi dikilmistir. Sorunun temelinde, giic-
eylem birligine olan "bakis" yatmaktadir. Her siyasal
grup, genellikle giic-eylem birligi platformuna kendi
ilkelerini dikte ettirmeye c¢ahsilar; gic-eylem birligi
platformuna kendi gorisiine en biiyiik tehlike olan
grubu almak istemez ve de bunun "teorik" gerekcesi-
ni hazirlar, veya gic-eylem birligi platformu kendi
siyasal faydacihgmm agiga cikarar diye "bu benim il-
kelerime_ters diisiiyor” mantigiyla platformu zedelerler.
Biitin bunlari soyle ozetliyebiliriz: Giic-eylem birligi-
nin siyasal platformu ilkeleri, smirlari, yapabilecegi
eylem bicimleri, her siyasal grubun kendi cephe anla-
yis1 ve ilkeleriyle veya siyasal gonisleriyle birbirine
kanstmlmaktadir. iste bu noktada, faydacilik, sek-
terlik, Kiicilk hesaplar birbirini kovalamaktadir. Bunun
da temelinde hareketlerin kiigik-burjuva muhtevasinda
gelismesi vatar.,

Sorun "bakis" agisi.sorunu dedik. Cephe anlayisi,
giic-eylem birligi ilkeleriyle birbirine karistiriliyor. Orne-
gin Kurtulus, giiceylem birliginin gerceklesememesini
su iki nedene baghiyor:

"a) Ulkemizde Marksist-Leninist teorinin heniiz
yeteringe 'kKavramilmamis Jolmag. Elbefte bilim yerine
medrese¢ egitimi yapilirsa yetmis iki' buguk tarikatin
dogmasi da dogal olur.

b) En kii¢ik grup cikarlarinin herseyin iizerinde
gorilmesi ve gruplann kisa vadede giiclenme arzularmin
uzun vadeli bir perspektife sahip olmamasi sonucu bir-
birine karsi kiyasiya miicadele siirdiiriilmesi' (Kurtulus
Sayi1 29 sf. 207)

Kurtulus, giic-eylem birliginin tesbitini bu sekil-
de yaptiktan sonra, sorunun cevabmi baska yerde ara-
masi -gerekmemektedir, ashinda. Marksist Leninist teo-
rinin kavranimasi giic-eylem birligi platformunun 'ne-
deni” olursa, bu is "olme esegim' hikayesine doner.
Onemli olan, Marksizm-Leninizmi kavramamis dahi
olsa, anti-fagist gruplar arasinda giic-eylem birligini
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saglayabilmektir. Marksizm-Leninizmin kavranilmasi
parti —ve her siyasal grubun kendi sorunudur. Ve zaten
herkesin de M-L'i "kavramis" bir dénemi de hi¢ bir
zaman bekliyemeyiz. Bu nokta da, Kurtulus, giic-eylem
birligi sorunuyla, parti sorunlarini birbirine karistirmak-
tadir, iste bu anlayis giic-eylem birliginin engelleyici
nedenidir.

Kurtulug, "neden" olarak gosterdigi 2 noktada,
ashnda bir sonuctur. Ve herkesin kendi grubunun kii-
ciik hesaplanm herseyin iizerinde tutmadigi bir or-
tamda hayal edilemez. Bu noktada sorun, anti-fasist
miicadelede bakis agisi ve proletarya partisinin yoklugu
sorunudur. Kurtulus'un tesbit ettigi 2. nokta, DY, Eme-
gin Birligi, HK, TKP v,s. i¢cin de gecerlidir, kendisi
icin de... Gergekten de bugiin her siyasal grubun birbi-
rine —ve anti-fasist miicacleleye— bakisi dardir, kendi
grubunun kisa vadeli, kucik hesaplanyla sinirhidir.
Iste bu noktada ne yapilacaktir? Giig-eylem birliginde
"olmuyor, ne yapahm?" diye vazgegilecektir. Ve bunun
teorik kiliflant da bulunacak midir? Evet, bizce bu yapil-
maktadir. Nasil olsa, siyasal gruplagsmalar Kiiciik-burjuva
temelinde gelisiyor diye giig-eylem birliginden vazgec-
mek, bu platfermdan hicbirsey anlamamak ya da bu
platformun ilkelerini, cephe ilkeleriyle kesinlikle bir-
birine kanstirmayr kabul etmek demektir. Kurtulus,
gicbirligini "sinifsals aynsmanin netlesmesi ve prole-
tarya partisinin olusumuna paralel olarak™... halk cep-
hesinin olusturulmasi” | icin, "zorunlu® gormektedir.
iste manuk bul Simisal ayrtsma netlessin, parti olus-
sun (yani M-L harekete egemen olsun) Evet, ¢ok dog-
ru! Ama o zaman gic-eylem birligi tartiymasma da
gerek olmiyacaktir herhalde. Zaten Kurtulus gibi, DY,
TKP, Emegin Birligi, HK'de artik bu gereklilige inan-
mamakta, her seye "kendi cephesi' goziiyle bakmakta-
dir. iste giic-eylem birliginin oniindeki engel bu bakis
acisidir.(¥*)

(*) Kurtulug, DY ve TKP gibi bugin Halk cephesi kuralim de-
memektedir, Fakat o da, gig-eylem birligi sorununu cep-
he ve parti sorunuyla birbirine kansgtirmakta, kendine
gore platformun simirlanm cizmektedir. "su grup isci
smifimn  diigmam, eylem birligi icinde olamaz'' manug,
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TKP'ye gire, giig-eylem birligi, UDC'nin bir boljimii-
diir. Yani-gi¢-eylem birligini TKP'yle saglamak icin once
UDC'ye girecek formasyonda, veya ideolojide olmak ge-
rekir. Peki o zaman, giic-eylem birligine gerek var midir?
Zaten UDC icinde olmaz miyiz? TKP'ye gore "gerek'
var!

"Gii¢ ve eylem birligi, cogunlukla, anti-emperyalist
anti-fasist savasum cephesinin kurulmasi yolunda bir ilk
asama, bir ilk adim olarak diisinilmelidir” (Uriin say1 45
sf:63)

Diigiinilmesi  kolay! Ama bu nasl olacaktu? iste
bu mantik yiiziinden TKP hicbir giic-eylem birligi plat-
formuna gelmemistir ve bu kafayla giderse de uclmeye—
cektirBu mantikla TKP ne kaddf gig-eylem birligin-
den yama gozikiirse goziksin, ashinda kendi etrafindan
baska bir giicseylem birliginden yana degildir, sekter
vedarbﬂgﬁa@m sahiptir, _

D.Yol'da aym mantiktadir. Bu )i.izden DY,
yaptigh eylem  birligi ¢agnlarma TKP'yi (ve de
TiKP'yi; ki zaten TiKP kendisi bu platformun
disma ciknustir) gaglmlamaktadn Ciinkii, yontem
kendi | cephelerini _olusturmak 19;11 ‘gabalamaktadir.
TKP - "'UDC pesindedir,- DY ise direnis cephesi.
TKP, UDC'ye u ulagmak-igin;giic-ve eylem birligini
"ilk i'$ama olatak.  yorumlarkeil, DY'de, direnis
cephesi icin__'"direnis komiteleri” o6nermektedir.
Direnis--komiteleri—dismdaki 4 anti-fagist giiclerinin
ortak leylemlerini%, orgutleme, gérevini de D.Yol

Kurtulug'un mantiginmn tipik  yansumasidir. O zaman
gic-eylem birligi nedir? Su grup olmasin bu olmasin!
Kurtulug'un aynca kendine gore birtakim temennileri
vardir: "Ugiincii akimmn  Souvyet Cin disindaki, DS' iti-
bariyla birbirleriyle ittifak igine girebilmesi zor degil-
dir, Bu akimn igerisindeki silahli propaganda savunu-
culart siireklilik ozelligi arzetmediklerinden, her zaman
parcalanmalar dagilmalarla yiizyiize bulunmalan ve sek-
terlikleri nedeniyle heniiz ittifak sorunlanm digiinecek
noktaya gelememislerdir' (K. Sayr 29 sf. 74) Kurtulus,
burada ne savunuvor, parti-veya cephe birligi mi? Eylem-
giic birligi mi? Bu belli degildir. Ve bu muglaklik Kurtu-
lus'un giic-eylem birligini parti ve cephe sorunuyla bir-
birine karigtirmasina neden olmaktadir.



ustlenmigtir, Daha dogrusu- geriye hi¢ bir sey kal-
miyor. (*)

D.Yol'unbitip,tikenmiyen¢abalarmmarkasmdaacik
olarak su var: Gig ve exlem Birligi ancak benim etratim-
da olur, direnis komiteleri icinde caligmakla olur. Bunun
icin de diger sol gruplarin tabanlarimi direnis komiteleri
icine cekelim ve orgiitliyelim.

Kendini diinyanin merkezi sanan bu mantigin gii¢ ve
eylem birligini savunmadig, pratikte de belli olmustur.
DY, bu goriislerini acik¢a savunmasi ve yazmasma rag-
men, zaman zaman "birlik" ¢agnlari yapmaktadir. (Tip-
ki DiSK gibi) Bu mantiktaki bir anlayisin bu toplanti-
larda bir sonuca gotiirmiyecegi, amacin sadece "iste ben
birligi savunuyorum" goriintiisiinii yaratmaya hizmet et-
tigi ortaya cikmistir. Neticeler bunu dogrulamaktadir.
D.Yol, kendi toplantilarim kendi sabote etmektedir. Ve
bizce, "cephe benim etrafimda olur!'.mantig1 devam etti-
gi siirece sonug pek degismiyecektir.

Emegin Birligi'de, gii¢ birligine DY ve TKP gibi bak-
maktadir.

" Anti-fasist gii¢ birligi 'anti-fagist halk cephesi'nden
daha dar bir ittifak birligini kapsamakla birlikte, tabii
caizse 'anti-fagist halk cephesi'nin bir onceki evresi ve
onun temel tasidir” (Fasizm ve Fasizme karsi miicade-
le E.B. Yay.) 2

E Birligi'de, TKP gibi, giic birligini cephenin bir
onceki "evresi' olarak” gormektedir.” Kicik-burjuvazi-
nin, koyliiligiin _kendi drgiitleriyle katilabilecegi gii¢ bir-
ligi, goriildigii gibi, E.Birligi ¢cercevesinde olusmasi du-
rumundadir. :

Biitiin bu yaklagimlarin temelinde, cephe sorununda
oportiinist yorumlamalar yatmaktadir. Bugiinden yarina
bir cephe (genis halk yiginlarmm orgiitleriyle birlikte
veya kitlesel olarak katildigi) olusturma sevdasindaki
bu gruplar, giig-birligi sorununu da, —istedikleri kadar
savunuyor goninsiinler— baltalamaktadirlar. Oysa giic-

(*) D.Y.'un bu konuda pratikteki tavn, K.Maras kat-
liamini anma eylemlerinde ortaya ¢ikmigtir. DY, biitiin "an-
ti-fagist giclerin' ortak eylemlerini, kendi etralinda, kendi
orgiitliliigi icinde yapildigmmi kamuoyuna gostererek giic-
birligini, cephe "¢abalarim'' artirmigtir?!
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birligi, Partinin olmadig1 ve birlesik halk cephesinin
II. bunalim donemi iilkelerinde oldugu gibi, baslangic-
ta kitlesel olusturulamadig bugiinkii kosullarda, cephe
ve parti cercevesinin diginda ele alimmalidir. Ciinkii par-
ti, Tiirkiye halklarmin devrim miicadelesine ideolojik,
pratik, orgiitsel onderlik etme sorunudur, ve cephe de
bundan ayn bir olgu degildir. Ama gic-eylem birligi,
Tiirkiye'nin bugiinkii kosullarinda, simrlari, fonksiyon-
lar1 belirlenmis bir cergevede anti-fasist -biitiin siyasal
gruplarm ortak birlesme platformudur. Aksi bakis aci-
si, savunuldugu miiddetce gii¢-birligi sadece konusulan
bir gindem maddesi olmaktan oteye gitmeyecektir.

THKP-C ETIKETLI GRUPLAR VE GUCBIRLIGI

Bilindigi gibi, kendisine THKP-C adini veren bir-
cok grup vardir. Bunlarin bashcalan, MLSP/B, Acilci-
ler, HDO, THKP-C Savascilari, THKP-C sempatizan-
lar1 vs. dir.

Bu gruplann yazilarindan okudugumuz kadariy-
la hicbirisinin gic-eylem birligi diye bir sorunu yok-
tur. Onlar icin Tirkiye'nin bugiinkii ortaminda fasiz-
me karsi, diger gruplarin_eylemlerinin birlestirilmesi
anlammnda giic-eylem birligi- tartisilmasina bile gerek
duyulmayan birseydir. Zaten bu gruplarin pratikleri
de bu dogrultudadir.. THKP-C'nin."sol" yorumlanma-
sma dayanan bu, gruplasmalarn, parti-olusumu konu-
sundaki-diistinceleri tamamen fokoculuga tekabiil eder.
Birbirlerine giiven veren oOrgiitlerin birlesmesinden, ve-
ya kendini kabul ‘ettirecek olan bir grubun digerlerini
eritmesinden sonra PARTI de olusacaktir. Yani sorun
Partiyi olusturmak degil, bir hakimiyet, kadrolan de-
nemek kavgasidir.

Bu konudaki goriislerimizi "THKP-C ve iki sapma"
brosiiriimiizde ag¢ikladigimizdan, iizerinde tekrar durmu-
yOruz.

THKP-C etiketli gruplarla, PARTI konusunda zt
fikirlere sahibiz. Ama bu gruplarla, eger savundugumuz
cercevede, giic-birligi ilkeleri etrafinda birlesilirse giic-
birligi yapilabilir. Elbette 6nce, bu gruplarn gii¢-birligi-
nin onemini anlamalan, ve kendilerini diger gruplardan
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uzaklastiran fanatik ve sekter tutumlarini terketmeleri
gereklidir. Ozellikle MLSPB, sol gruplar arasindaki ca-
tisma —ve oldiirme— tavrimi bir kenara birakmasi ve ke-
sin olarak oOzelestiri vermesi hareketindeki ajan prova-
katotleri atmasi ve mafia kafasimi degistirmesi gerekir.

Sorunu ayrica bazi gruplann ortaya attig: silahhi
devrim cephesi'' acisindan ele ahrsak, silahl devrim cep-
hesi, gii¢-birliginin disinda bir olgudur, ve partinin
—cephe—nin olusmasimin disinda birsey degildir. Bu
noktada cephe, aym dogrultuda silahli miicadele veren
diger bir grupla siirec icinde birlikte hareket edip, bi¢im-
sel degisimlere ugrayabilir. Ama, silahl devrim cephesi,
PARTI ve CEPHE olusumundan sonra ortaya ¢ikacak
somut durumda daha genis tartisma konusuna girebilir.
Bugin, THKP—C etiketli gruplarla silahli devrim cephe-
si olasturulmasmm tartisimasinin bile sozkonusu olma-
digr halde, teorik olarak fikrimizi belirtmemiz acisindan
sunlan soyleyebiliriz. Silahli deviim cephesi, PARTI
ile birlikte olusabilir. Yani PARTI'nin kumandas: al-
tindaki cephenin kendisidir. Fakat somut durum da
—12 Mart doneminde oldugu gibi— bigimsel degisim-
ler olabilir. Yani, omegin. 12 Mart doneminde oldugu
aibi. THKP—C, THKO ortak hedefi, simrlan belirlenmiy
evlem platformunda “silahli_devrim_cephesi™ olustu-
rabilir. Simdiki durumda, zaten bir parti yoktur, THKP-C
etiketli gruplar ise iktidara yonelik silahli devrim cephe-
si orgitleri olmaktan “¢ok uzaktirlar., Bu_anlamda bir
cepheden bahsedilmesi |igi_bos bir tartismadan oteye
gitmez.
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SONUC

Bugiinkii siyasal Losullarda, anti-emperyalist, anti-
fasist sol gruplann gic-eylem birligine gitmeleri zorun-
ludur. Bu noktada, herkes birbirini kugiik-hesap pesinde
kosan, dar grupcu vs. olarak suglayabilir; ama kiicik-
-burjuva temelindeki-orgiitlenmelerden baska "miikem-
mel" ne beklencbiliv ki?" dlersey benim etrafimda
donmeli", "cephegde. gic-eylem birligi de benim etra-
fimda olur! manugi rerkedilmedikcey kinisenin giic ve
eylem birliginden bahsetmesine hakk: yoktur, ve de bu
platform, bu gorey, elini'uzatip da alabilecegin sey cok
uzaklarda olan birgey olur.

Biitiin "'neden"leri, her siyasal grup digerinin iizerine
atarsa sonug ne olabilir? Bundan anti-fasist hareket zarar
goriir. Bu yiizden asgari miistereklerde giig-eylem birligi
platformunda birlesebilmenin yollan aranmalidir, ve
bugiine kadar bu platformun gerceklesememesinde
herkes kendi iizerine diisen hatalan bulup ¢ikarabilmeli-
dir. Bugiin, bizce giic-eylem platformunun oniindeki
tek engel, bu platformu, cephe. parti gibi siyasi, ideolojik
sorunlann ilkeleriyle birbirine kanstirilmasidir. Bu bakis
acist terkedilmelidir. Giig-eylem birligi, parti, cephe -
iliskilerinin, prensiplerinin  disinda ele almmahdir.
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Elbette, siyasal gruplar arasinda ideolojik miicadele
olacaktir, bu ilke terkedilemez. Ama gii¢-eylem birligi
platformuna da sivasal gruplar arasi bakis hakim kilin-
-mamalidir. Aksi taktirde giic-eylem birligi bir giizel
¢agnidan oteye gitmeyen birsey olur.

Bu platformun olusmasi icin anti-fasist miicadele-
den yana olan, her grup, ve ¢evre elinden geleni yapma-
ldw. Aksi taktirde zararmi herkes ceker. Ve bugin
zararin neresinden donsek kardir.

Bizce, gu¢-eylem biriginin platform ilkeleri sunlar
olmalidir:

— Anti-emperyalist, anti-fasist hedeflere yonelmek.
Fasizme ve.emperyalizme karsi olmiyan higbir platform
elbette diginilemez. Ama bugiin Tirkiye'de bunun da
tartigilmast  yapimaktadir. "Sosyal-Fasizm', ''sosyal-
emperyalizm'' tahlillei yapilmistir. Bu noktada ne
olacaktir? Bizce, Tiirkive'de ''sosyal fasizm'' tesbiti
yapan siyasal gruplar, bu tavirlanndan giic-eylem birligi
platformunda taviz vermelidirler. Aksi taktirde, platform
asgari miisteregini kaybeder.

— Giig-eylem birligi platformu, TIKP digindaki tim
gruplan bagrinda tophyacak bir esneklige sahip olmal-
dir. TIKP, "sol'" saflardan kopmus, oligarsinin cephesine
gonilli yazilmis bir milliyetci harekettir ki TIKP' in
kendisi de zaten boyle diisinmekte ve davranmaktadir.
Diger bir sorun ‘da. Kiirt Milliyet¢isi gruplardir. Bu
gruplar da'giic-eylem Hifliai platformunun igine girmeli-
dirler, ve bunun icin de “anti-somiirgecilik™  ilkesini
vlatforma dayatmamuahdwlar.” Bu konuda Kiirdistan
ozelinde de gi¢ eylem birligi olusturmanmn zemini
aranmalidir.

— Giig-eylem birliginin sirlan, eylem bigimleri
platformda tesbit edilmelidir. Siiphesiz ki her siyasi
grubun Delirli bir siyasi tesbiti vardir, eylem bicimleri
vardir. Bu yiizden, sorun fasizme karsi hangi eylemin
yapilacagi noktasina gelirse, kimse birbiriyle anlagsamaz,
ki zaten birbirini ''sol", "gosist", "pasifist" vs. ile su¢-
lamaktadir. O halde ne yapiimahdir? Yapilacak olan sey,
giic-eylem birligi platiormunda, yapilacak olan her
eylem bi¢iminin tesbitini yapmak, simirlarini ¢izmektir.
iste o zaman her siyasal grup kendi anlayisiyla miicade-
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lesini siirdiirebilecegi gibi, giic-eylem birligi platformu-
nun da siurlarn belirlenmis bir platforma girebilir.

— Giig-eylem birligi platformunda belirli hedefler
saptanmali ve ortak sloganlar bulunmahdir. Bu konuda
"ajitasyonda serbestlik'' tamnamaz.(*) Ortak sloganlar,
biitiin gruplan asgari miistereklerde birlestirebilir.

— Giig-eylem birligi, smirlan belirlenmis, sloganlan
saptanmus bir platformda, kendi orgiitliliigiine de sahip
olmalidir. Bu orgiitlilliik somut durumda tartistimalidar.

Bugiine kadar bir¢ok giig-eylem birligi toplantisinda
bu goriislerimizi daha da detaylarina inerek savunduk.
Buna ragmen, giic-eylem birliginin olusmasinda mesafe
kaydedilmedi.

(*) Oportiinist , "ajitasyonda serbestlik' ilkesine salt
"serbestlik" goziiyle bakmakta ve bu mantikla da, ""hakl"
bir gorinimde “madem cylem birligi deniyor, neden aji-
tasyonda serbestlik taninmayor'' diye elestiride bulunmak-
tadirlar. Sorun da burada: 'Ajitasyonda serbestlik " ilkesinin
reddedilmesinin  temelinde, miting alanlannda serbestge
sloganlarin  atillip atlmamasina _karsi cikilmas: gibi bir
anlayis yatmvor, ajitasvonda serbestlik, evlem birliginin -
gi¢ birliginin asgari ve genis ilkesi olan "anti-fasist” ilkesi-
nin reddedilmesi veya zedelenmesini Orfén bir aractir. Bu
anlamda, ajitasyonda serbestlik, somut olarak "anti fagist"
ilkenin karsisina ¢ikmaktadir. Nedir bu? “Sosyal-fagizm"
ve "sosyal-émperyalizm™. " Bu sloganlarin miting alanlarinda
atilmasi, serbestligin ihlal edilmesinin otesinde eylemin
asgari temelini zedeleyen bir muhtevaya sahiptir,

Sorun, salt "serbestlik" sorunu degildir. Bu isin goriinen
yamdw, Serbestlik diyve eylem birligine sokulmak istenen
politik anlayistir.

Bu yiizden, giic-eylem birliginin olusmasini saghyabilmek
aymi zamanda oportiinist gonislere, Onyargillara kars:
miicadeleyi kesinkes gerekli kilar, Yoksa birseyin, sadece
"vaaz'' edilmesiyle gergeklesebilecegini sanmak papazlara
ait bir idealdir. Gii¢-eylem birliginin olusmasi yorulmak
bilmeyen bir miicadele ve dogru anlayisi gercktirir. Zor
olan gorev budur. Y oksa, "teorik" kiliflar bulup, gic-cylem
birliginin gergeklesemiyecegini siylemek kolay yoldur,
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DEVRIMCI SOL

CIKAN KITAPLARIMIZ

"Devrimei Yol" Hareketinde

TASFIYECILIK ve

DEVRIMCICIZGI ........... 20.—TE.
(Toplatildi) _
O ewwwwwn 50.— TL.

(Tirkiye Halk Kurtulus Parti-Cephesi Davasi)

KURDISTAN ve
TURKIYE'de KURT/SORUNU:. 135.— TL.
(Toplatild)

FILISTIN SORUNU ve
FILISTIN HALK KURTULUS CEPHESI
| e e -35.—~TL.

BUTUN YAZILAR
—Mahir Cayan— ............ 100.— TL.

THKP—C ve IKI SAPMA. . ...... 30. -~ TL.
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