
DEvRlMclsoı-

ı&-
.l-



ı
00ı0151

KtJRDİSTAN VE
TüRKiYE,DE KüRT 9oRUNu

$
2Lg



DEVRIMOı SoLı 3

BILıMSEL ARAşTıRMA olzl§l: ı

Adresı Codırcı Sok. No: 15 Emlnönü .lst.

Dlzgi/Boskı: Kent Bosımevl

Boskı Torlhlı Eylül 1979

Yozı İşteıl Müdürüı Hoydor Boşboğ



-

üalüiz| 
"ffi

DEİRİMCİ SOL

ı
iiıB

'de
§ORurEt§U



KüRTLERİı,ı ranirısgl cnıişiMi
VE TüRKİY.E,DE xÜnr MESELESİ

çiniş

. fiirkiye'nin önemli ve ,çözümesi gere-
ken sorunlannda^rı biri, milli sorundur. Yani
kürt ulusunun kenü kaderini kendisinin tö-
yin etmesi halıkının taııınmasr, Kürt ve Tiirk
halklan arasındaki milli düşmarılığrn orta-
dan kaldırılması, ulusal eşitliğin sağla^rrma-
srdır. Demokratik Halk Devrimi, kendi için-
de milli meselenin do çözümünü içerir.

Böylesine önemli bir sorun, ne yazrk ki,
Tttrkiye Sol'unda sadece .tartışma,, a!&z-
ma-çDme, sorıınu olarak gündeme gelmiş-
tir. Birbirlerini bu konuda .sosyal-şöven» ola,
rak, yazr-çizilerde suçlayanlar, gerçekte
Kürdistan'da hiç bir şey yapmamışlardrr. Bu
durum da, Kürdistan'ın Kürt milliyetçileri-
nin bir alanr olmasrna yol açmrş, sanki dev-
rimcilerin milli meseleyle, Kürdistan'la btr
ilişkileri yokmuş gibi görünmüştür. Oysa
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milli meseleyi pratikte de, örgütlenmede do,
Marksist-Leninist'lorin çözeceği bir gerçek-
tir. 'Şüphesiz, milli mesele, sınıf mücadelesi
karşrsrnda üincildir. Fakat sınıf mücadelesi-
ne bağlı, onun çözümleyeceği birsorun olarak
gündemdedir. Burada burjuva milliyetçiliği-
nin kendi çıkarlarrnr ve ulusal devlet kurma
eğilimlerini tartışmıyoruz. Bİzim açımızdan
önemli olan, milliyetçi]ik ile enternasyona -
lizm arasrnda kesin srnır çekildikton sonra,
sorunun ele alrnmasrdır. "proleterya, eşitliği
vo ulusal devlet kurma eşitliğini tanırken,
bütün uluslann proleterlerinin birliğine pek
büyük önem verir; ve her ulusal talebi, her
ulusun ayrılma hakkrnı işçilerin sınıf müca-
delesi açısrndan değerlendirir, (Lenin). Ya_
ni .her türlü buriuva miüiyetçiliğine karşı
savaşmaz§ak, bütün u]usların işçileri arasln-
da eşitlik uğruna mücadele etmezsek o he-
defe doğru yol alamayrz.,

Bu noktada ortaya çrkan sorun, ezilen
ulusun burjuva milliyetçiliğine karşr tavrr_
drr. M-Leninistlerin bu konudaki tavn, ezilen
ulus milliyetçiliğinin, ezen ulusun baskr po-
litikasına karşı olan demokrat yanrnr des-
teklemektir. Bu da srnıf çıkarlan açısından
gereklidir. .Proleterler ulusal sorunda kendi
ilkelerini ileri sürerler; onlartn burjuvaziye
sağladığı destek, ancak şarta bağlr olabilir.,

Milli meselenİn teorik olarak tartışılma-
sı, ortaya konmas1 bize göre, sınıf mücado-
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lesinin gereklerinin yerine getirilmesi ve bu-
na bağlı olarak Kürdistan'daki pratiğe, Tür-
kiye genelindeki ezen ulusun şövenizmine
karşı ajitasyon ve propaganda yürütülmesi-
ne; işte bu mücadeleye bağlı bir olaydir.
Yoksa, soyut tartışmalar yapmak, mangal-
da kül bırakmamak, işin pratikten kopuk ge-
vezeliği olur.

Amacrmız Milli Mesele konusundaki gö-
rüşlerimızi kabaca ortaya koymaktır. Elbet-
te detay tartışrlmasr gereken konular var-
drr, eksik kalan yanlar vardrr. Bütün bunlar
teorimizi pratiğimizle birleştirdiğimiz oran-
da giderllir, tartrşma|ar zenginleştirilir.

Milli meseleyi, yani Türkiye'de Kürt me-
selesini ortaya koyarken, herkesin "kendisi"
için söylediği gibi, M-L Diyalektik Yöntemi
kullanmaya çalıştık. Bilindiği gibi Türkiye'-
de "teorik sorunlar" subjektif yatrnmlarla,
faydacılıkla vs. ele alrnmaktadır. Hayatrn
canlr pratiğinde derinleşen, zenginleşen di-
yalektik yöntem yerine, subjektivizm, fay-
dacılik geçtimi, sorun, doğru yaklaşrmlar,
tahliller değildir; "Kürt LIlusu'nu en çok ben
S&Vü[ülofUITl» demek için "teoriyi" buna
kurban etmektir. Bu şekilde Kürt meselesi-
ne çözüm getirmek elbette mümkün değil-
dir.

Önemli olan Kürt meselesini objektif ola-
rak tahlil etmek, değerlendirmek ve buna
uygun çözümleripratiğimize aktarmaktır.
Biz bunu yapmağa çalrşryoruz.
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I. BÖLÜN{

GENEL OLARAK ULUSAI SORUN VE
ULUSLARIN KENDİ KADERLERİNİ

TAYİN HAKKI ÜZERİNE

A - GENEL OLARAK ULUS

Ulusun hepimizin bildiği, Marks, Lenin
ve Stalin'in çok önceleri ortaya koydukları
tanımlamalan vardş. Genel olarak, Kürt
IJlusu açrsrndan ulus sorununu değorlendir-
meye çalışalrm.

Stalin'in tanımı şöyledir:
"IJlus, tarihsel olarak kurulmuş, kararlı

bir dil, toprak, iktisadi yaşam, ve kendini kül-
tür ortaklığındb. dile getiren ruhsal şekillen-
me birliğidir."

Uluslarrn oluşması, yükselen kapitalizm
aşamasrnda gerçekleşmiştir. Fransız, İngiliz,
Alman ulusu gibi uluslar bu aşamayı yansı-
tırlar. Ulusu ırk, ve kabile topluluğu diye an-
lamak son derece yanlrş olur. Bu açıdan Kürt
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ulusuna, «Kürt ırkr, diye yaklaşmak koyu
milliyetçilik demektir.

Feodalizmden kapitalizme geçiş bugünkü
Avrupa uluslarrnr meydana getirirken, o
günkü Rus, Osmanlr devletleri ise; mer]rezi
feodal denetim, çevr€ uluslann kendi geli-
şimlerini tamamlaya-a*İ,lan nedeniyle,
çok uluslu eski tip devletler durumundaydı.
Bu çok uluslu devletlerde, gelişmesini taınam
lamaya yakrn, devlet örgütlenmesini elinde
tutan büyük-uluslar vardı. Büyük Ruslar,
Türkler gibi. Eski tip çok uluslu devlet, Kürü
Ulusunun tarihsal kavranrşr açrsından önem
kazanmaktadır. Osmanlr devletinde, Avrupa
yaka.sındaki milliyetler, kapitalizmin gelişme_
si, ulusal birliğini sağlayabilmesinden ötürü,
birer birer koptular. Ama Kürdistan'da bu
gelişmeyi göremiyoruz. Kürtlerde, merkezi
Osmanlr devletinin denetimi ağır basmrştr ve
ulusal devletini, kapitalist gelişmesini ve ulu-
sal birliğini sağlayamamasından ötürü kura-
mamrştı. O halde Kürt Ulusunda, Stalin'in
belirttiği ulus tanımını aramak mümkün de-
ğitdir.

Batı Avı,upadaki ulusal devletlerin em-
per!,alistleşmesiyle birlikte, ulusallaşma biçt-
minde de değişiklikler oldu. Keııdi iç dinami-
ğiyle, feodalizme karşı mücadele içinde, pa-
zar birliğini (ulusal birtik} sağlıyamayaıı
halklar, emperyalizm karşısında, birliklerini,
ulus olma özellikterini kazandrlar. Bu yüzden
ça$rıızda (klnsik Staün'ln tanımına uygunl
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başlangıç aşamasında tılus aramak yanlıştır;
Fakat eınperyalizme kaşı ulusal mücadele
süreci, Stalin'in tanımlannı sonuç olarak ya-
ratır. A. Cabral'rn bu konudaki değerlendir-
mesi şöyledir: "Sömürgeleşmiş ülkelerde,
emperyalist sermaye yerli toplumu yeni iliş-
ki biçimleri içine girmeye zorladı, yaprsr da.
ha karmaşrk hale gelen çelişki ve toplumsal
anlaşmazlıklarr kanştrrdı, tahrik etti ya da
çözüme ulaştırdı, ekonomiye para ve iç dış
pazarlarrn gelişimi ile birliktg yeni öğeierde
getirdi, tarihsel gelişimin farklı aşamalarrn-
da bu}unan insan gruplan ya da halkların-
dan yeni uluslann doğmasına sebep oldu.,
(Cabral, Son Konuşmalar, s.74'

Eski tip çok uluslu devletlerdo, veya ka-
pitalizmin kendi iç dinamiğinin gelişmesiy-
le uluslaşamayan halklar, yeni koşullarda,
emperyalizme ve mi]li baskıya karşı müca-
dele içinde uluslaşabilirler. Bu durum Kürt
Ulusu içinde geçerlidir.

osmanlr Devletinin son döneminde ulus-
laşamayan-fakat bir ulusal çekirdeğe sahip
olan (*) 

-Kürt lllusu, Kurtuluş savaşl sıra-

(*) Engels'in oDoğu Sorunu»nda söylediklerini
konumuz a§ısrndan aktarmakta yarar vardır. «Buna
karşılık, ülkenin iç tarafındaki Güney Slavlar, uygar-
lığın tek sahibidirler. Her ne kadar bunlar heniiz bir
ulus değillerse de, daha şimdiden Sırbistan'da güçlü
ve nispeten belirli bir ulusal çekirdeğe sahiptirler.
Sırplar kendi tarihlerinde, kendi edebiyatlna sahip-
tirler. Bugünkii egemenliklerini, sayıca kendilerinden
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§ında, Cumhuriyet döneminde-ulusal baskı
ve ienoside karşı mücadele içinde Ulusal Bir-
üğini geliştirmiştir; ve günümüzde emperya-
lizme ve oligarşiye yönelik Ulusal ve Demok-
ratik mücadele içinde, gerçek anlamıyla ulus
laşmasınr tamamlayacaktır. Zalen baştan
tam anlamryla "ulus" sözkonusu olsaydr, ne
ulusal baskıdan ne de emperyalizme karşı
mücadoleden sözedemezdik. Bu yüzden Kürb
ulusuna, .köylüı ulusu, çeşitli feodal aşiret-
lordoki köylül,erin ortak dil, toprak, tarih bir-
liğine dayanan "köylü, ulusu diyoruz. KöyIü
ulusu kavramı kullanmamrzrn diğer bir ana
nedeni de, Kürt toplumunun kendi iç dina-
miğiyle kapitalist ilişkileri geliştirememesin-
den ötürü burjuva suııfınrn oluşmaması vg
toplumun çoğunluğunu köylülerin meydana
getirmesidir. Bugünküparçalanmışlık, din
ayrnmı, aşiret kavgası uluslaşma sürecinde,
yerini emperyalizme karşı mücadele içinde
kazandığı ulusal birliğine terk edecektir.

Ulusal baskıya da krsaca değinelim: Ulu-
sal baskr, Stalin'in deyişiyle, bir hal}un dev-
let kurma hakkının engellenmesidir. Feoda-
lizmden kapitalizme geçiş aşamasında, kendi
iç kapitalist gelişmesini tamamlamrş ve bur-
juvazinin «vatan" (yani pazarl sloganıyla
harekete geçen uluslar üzerinde baskı uy-

çok üstün bir düşmana karşr onbir yıllık cesur bir
savaşa borçludurlar. Kültür ve uygarlık bakım:ndan
son yirmi yıl içinde çatıuk gelişmişJerdir."

(Dofu Soıuııu, s, 45}
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gulayanlar, o dönemin gerici feodal snıfıy-
dı. Feodal sınıfın uyguladığr ulusal baskr,
korkunç boyutlara vanyordu. Bunun tipik
örneğini Rusya vermektedir, "Rusya'da dev-
let iktidannrn başında eskiden, eski toprak
,soyluluğu bulunduğu 7,aman, ulusal baskı iğ-
renç kryrmlar ve programlar biçimlerine bü-
rünebilirdi ve gerçektende bürünüyordu.,
(Stalin). Osmanlı Devleti de, merkezi feoda]
,devletiyle, ulusal uyanlş içindeki halklara
karşr ulusai bas}ı politikası uyguluyordu. ı

Krsaca ulusal baskı. Emperyalizm önce-
si ovrede, çok trluslu devletlerde (Bah Avnı-
pa'da istisna olarak İrlanda Milli Sorunıİ
vardı} ulusal gelişimlerini tamamlamaya yö-
nelen ulusal hareketlerle, iktidarda bulunan
çok uluslu devletin feodal yönetimi of&srn-
daki çelişkidir; zor've baskr politikasryla ulu-
sun kendi devlotini, kendi kaderini ti,yininin
,ongellerımesidlr. Emperyalist dönemde ise,
eski tip çok uluslu devletler varlığıru sürdür-
mesine karşın, ulusal baskr, genel olarak em-
peıyalist devletlerle, sömürge halklan ara,
srndaki çelişki biçimini aldı. Sömürge halk,
lann ulusal devletlerini kurmalaıını, ulusal
gelişimleriru engelleyen, emperyalist devlet-
lerdt.

Kürt ulusuna uygulanan milli baskı, iki
farklı ta.rihsel aşamadaki, milli baskınrn iç
içe geçmesidir. Önceleri, Osmanlr Devletinin
son döneminde ve kemalizm döneminde ulu-
sal baskı, devlet içi sorun biçiminde iken; bu-
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gün emperyalizmin yeni-sömürge Türkiye'ye
uyguladığı sömürge politikasıyla birleşmiş-
tir.

Şimdi emperyalizm dönemiyle birlikte
ulusal §orunun kazandığı muhtevaya deği.
nelim.

B _ EMPEnYAIIZM »ÖNıgil,ıİ vE MİtLİ
MEsELE

1 - Emperyalizm, milli baskının yeni sosyal
temelidirı

Bilindiği gibi, kapitalizmin iki ewesi var_
dır. Birincisi, feodalizmin yrkrlışr, ve miili
dovletlerin kuruluş evresi; ikincisi, kapitaliz-
min çöküş evresi (yani emperyalizm döne-
mi).

Bu iki evrede de milli meselenin görünü-
mü farklıdır. Kapitalizmin birinci evresinde,
burjuvazi öncülüğünde, feodal birimler par-
çalanmrş, pazar bütünlüğü içinde ulusal dev-
letler kurulmuştur. Bunu gerçekleştiren ül-
kelerde milli mesele yoktur. Fransa, İngilte-
re (*), İsviçre gibi.

Ama emperyalizm ile birlikte, artık du-
rum değişmiştir. Batr'nın ulusal devletleri,
birer emperyalist ülke haline gelmişlerdir. Ve

. (*) İrlanda meselesi bir istisna teşkil eder. Bu ül-
ke gerici İngiliz burjuvazisinin baskısı yiizünden ge-
Iişem,emiştir. Ve Marks bu sömürge siyasetine, geri-
ciliğe hayat veren bir sosyal temel olarak karşı çıkı-
yordu.
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dünya bu emperyalist devletler arasında pay_
laşılmaktadır. Böyle bir durumda milli mese-
lenin niteliğinde meydana gelen değişiklik-
leri görmemek şövenlikten başka birşey de-
ğildir.

Dünyanrn emperyalist ülkeler tarafın-
dan yağmalanması, sömürgeleştirilmesi ve
paylaşrlmasıyla beraber milli baskrnrn yeni
sosyal temelide emperyalizmdir. Lenin şöylo
diyor:

....Emperyalizm, sermayenin milli dev-
letler dışrna taşmış olması demektir; milli
baskrnrn yeni bir tarihi temel üzerinde yay-
gınlaşmış ve şiddetlenmiş olması demektir..
(abç)

Bir zamanlar iierici olan burjuvazi, artü,
uluslan ezen emperyalist burjuvazi haline
gelmiştir.

....Kapitalizm feodalizme karşi mücade-
lesi srrasında milletlerin kurtancrsıyken,
emperyalist aşamasında milletleri ezen en-
azılı güç olmuştur., (Lenin)

2 - Milti Mesele özünde köylü meselesl
olarak, buriuva demokratik devrimin bir
parçasıdırı

Milli Mesele burjuva demokratik devri-
mini yaprİırş, Almanya, Fransa, İngiltere gi-
bi ülkelerde sözkonusu değildir. Çünkü, bur-
juva demokratik devrim, ulus birliğini sağ-
lar, köylülerin toprak özgürülğünü gerçek-
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leştirir. Lenin'do İsviçre örneğini vererek
"kapitalizm dünyasında bir çözüm yolu müm
künse... bu çözüm yolu tutarlı bir ddmok-
ratizmdir" üyor.

Burjuva demokratik devrimini yapma-
mış ükelerde iso durum farklıdır. Toprak
köleliği feodal boyunduruk biçiminde stirer-
ken, gelişen milü uyanİşlar feodalleri tehdit
ediyordu. Burjuva demokratik devrimini
gerçekleştiremeyen ülkelerde, toprak köleli-
ği, diğer milliyetler üzerindeki baskı politi-
kası devam eder. zaten feodal srnrfin varlrk
tarzrda budur. Ancak feodal srnrfrn iktidar-
dan devrilmesiyle, ezilen milliyetler özgürlü-
ğüne kavuşabilirler. Hemen belirtmeliyiz ki,
burjuva demokratik devrimin, 1905 Rus dev-
rim tecrübesinin gösterdiği gibi, ancak, pro-
leter5,a öncülüğünde gerçekleşebileceğini, Le_
nin "İki Taktik"te göstermiştir. Emperyaliz-
min sömürgesi haline geimiş ülkelerde ise,
burjuva demokratik dewimin önünde bir en-
ge} daha vardrr: Emperyalizm. Böylece ye-
ni tipte burjuva demokratik devrimlerin (vo
de yeni tipte milli mesele çözümünün) çağı
açrlmrş olmaktadrr. Çünkü artık milli mese-
le, Çarlrk, Osrnanlr Devleti gibi ülkelerin, iç,
özel meselesi olmaktan çrkmrş, emperyaliz-
min genel sönıürgeler sorunu olmuştur.

Bütün burjuva demokratik dewimlerin-
de köylüler temel sınıf rolünü oynamrşlar-
dır. Çünkü toplumun geniş köylü yrğrnları
toprak köleliği altrndadır. Burjuva Demokra-
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tik Dewim, bİrçok çelişkiyi çözer. Milli Me-
sele ve buna bağlr olarak toprak meselesi de
bu çelişkiler arasrndadır. Ama burjuva dev-
rimlerinde temel çelişki, köylülerle feodal top
rak köleliği arasındaki çelişkidir. Çok ulus-
lu Rus, Osmanlr Devletlerinde durum budur.
Gelişen milli hareketlerin ana gücü köylü-
lerdir. Çünkü, milli meselenin çözümünden,
yani toprak köleliğini uygulayan feodal sını-
fin devrilmesinden en çok çıkarı olan köylü-
lerdir. Emperyalizmin boyunduruğu altında-
ki ülkelerde de, sömürgecilik, toprak işgali,
işgücü sömürüsü, toplumun büyük çoğunlu-
ğunu oluşturan köylüeri rahatsrz eder. Ülke-
nin feodal kölelikten ve emperyalizmden kur-
tulmasrndan yana olan ana eüç köylülerdir.

Böylece, köylülük sömürge ve yan-sö-
mürge ülkelerde emperyalizme ve feodaliz-
me karşı hareketlerin ana ordusunu meyda-
na getiriyor. Çünkü, milli baskının yeni sos-
yal temeli emperyalizmden en çok rahatsız
olan köy]üerdir. Gerek feodal borunduruk-
tan (milli baskının uygulayıcrsr ve emper_
yalistlerin müttefiki) gerekse-günümüzde-
emperyalizmin boyunduruğundan rahatsız
olan ve toprak talepleri karşrlanmayan köy-
lülüktür. Bu durumda milli baskrnın ortadan
kaldınlmasrnda ana rolü oynayacak olan
köylülüktür demek yanlış olmaz. Köylüleı
lenin'in deyişiyle, .burjuva ve kapitalist iliş-
kileri temsil ederler." MiHi baskrnın ortadan
kaldrrılmasrnda yarri, iç dinamiğin işleyip
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toprdk dewiminin yapılmasrnda en çok çıkar-
lan oları köytülerdir. (Bir noktayı belirtelim:
Eskiden köylütüğtin bu ihtilölci potansiyeli-
ni kullanan burjuvazi olmuştur. Ama emper-
yalizm çağında burjuvazi dewimci barutu-
nu tükotmiştir. Onun için ancak proleterya
köylülüğün bu ihtild,lci potansiieüni sosya-
lizme kanalize edip, kesintisiz devrim yapa-
bilir ve milli baskının ortadan kaldrnlma-
sını sağlar.).

Fakat düşümemesi gereken yanlrş, milll
meseleyi, tarrmsal sorun ile bir tutmaktır.
Çünkü milli mesele özünde köytü sorunu o1-

makla beraber daha geniş talepleri ve so-
runlan vardır. Stalin bu konuda şunlan söy-
lüyor:

....Bu yanlıştan, bir başka şey, ulusal
sorunu eninde sonunda bir köylü sorunu o- _

larak düşünmek istemesi çıkryor. Tanmsal
değil, köylü; çünkü bunlar birbirinden farklı
şeylerdir. U]usal sorunun köylü sorunu ile bir
tutulamıyacağı elbette doğru; çünkü köylü
sorunlarrndan başka, ulusal sorun, ulusal
kültür, devlet olarak ulusal varlü vb. sorun-
Ianda kapsar. Ama gene de köylü sorununun
ulusal sorunun temelini, onun içsel özünü o-
luşturduğu da kuşkusuz. Köylülüğün, uluşal
haıeket olamryacağrnı işte bu durum açrk-
lar. Ulusal sorun eninde sonunda bir köylü
sorunudur dendiği zaman, işte tastamam bu
düşünülür., (Stalin, Sömürgeler Sorunu ve
Ulusal Sorun, s. 133, I. Baskı)

Gönildüğü gibi, Stalin, milli meselenin
18



çözümünde ana ordunun köylüliık olduğuna
dikkati çekerek, sorunun özünü ortaya ko-
yuyor,

Sömürge ve yan-sömtiııge ülkelerdo köy-
lülüğün önemini ve miili meseledeki duru-
munlı Lenin'do belirtiyor:

"...Hiç şüphe yok ki, her ulusal hareket,
ancak burjuva demokratik bir hareket ola-
bilir, çünkü, geri kalmış ülkelerin nüfusu-
nun büytik kitlesi, burjuva ve kapitalist iliş-
kileri temsil eden köylülerden meydana gel-
mektedir... (Lenin, Ulusiann Kader].erini
Tayin Hakkr, Sol Yayınları II. Baskr, s. 225)

Lenin'in söylediklerinden anlaşrlan şu-
dur ki; milli boyunduruktan, yani ülkenin iç
diyalektik gelişiminin önlenmesinden, en çok
ı,ahatsrz olan "nüfusun büyük çoğunluğunu
meydana getiren köylülerdir.,

.t - Emperyalizn döneminde milli mesele,
sömürgelm meselesiyle birbirfuıe karışmıştır.

Emperyalist devletleı pazat ihtiyacın-
dan dolayr, bütün geri ülkeleri sömürgeleş-
tirdi, hammadde ve tüketim paz,arL durumu-
na getirdi, halklarr köleleştirdi.

Böylece milli sorunda feodal devlet içi
bir sorun olmaktari çüıyordu.

Bilindiği gibi çok uluslu feodal devlet-
lerde, feodal srnrf birçok milliyeti baskr al-
trnda tutuyordu. Milli mesele bu yüzden dev-
tet içi bir meseloydi. Emperyalist devleilerin,
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dünyanın yeni efendileri olmasıyla birlikte
ulusal sorunda da değişimler oldu. FaJtat bu
değişim birden olmadr. Feodal imparatorluk-
lar, halklann gelişon ulusal uyanrşlan altın-
da zaten sallanıyordu. 1905 dewimi ile başla-
yan gelişmeler, eski feodal imparatorluklan
I. Dünya Savaşr'nda kesin olarak tarihin çöp
sepetine gönderirken, milli haroketler, -ozi-len halklann yeni düşmanr emperyalizme
karşıda mücadele-yükseliyordu.

Emperyalizm döneminde (eski feodal
çok uluslu devlet içi milli moseleler tama-
ınen yok olmasa da) milli mesele, emperya-
,list devletlerin sömürge politikasıyla iç içe
geçmiştir.

Stalin'in açık doyişleri şöylo: "Böylece u-
lusal sorun, ulusal boyunduruğa karşı savaş
gibi özel bir sorun olmaktarı çrkıyor, ulusla-
nn, sömürgelerin ve yan-sömürgeierin em-
peryalizmden kurtuluşu genel sorunu haline
geliyor.,

Lenin'de şöyle diyorduı
....Eskiden a^şıl sorun .Çarlığa karşr, (ve

Çartığın demokratik olmayan amaçlarla kul-
landrğı küçük-ulus hareketlerine karşr) ve
batrnrn büyük devrimci halklanndan yana
savaşmaktı; bugtin asıl sorun, artık birleş-
miş olan emperyalist devletlerin, emperya-
list burjuvazfuıin, sosyal emperyalistlerin
cephesino karşı savaşmak ve emperyalizme
karşı olan tüm ulusal haroketleri sosyalist
dowim yararıne kullanmaktrr." (I€nfuı, IJlus-
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ların Kaderlerini Tayin Hakkı, II. baskı,
s. 187)

Böylece emperyalist burjuvazi karşısın-
da ttirn ulusal hareketler desteklenerek, ulu-
sal hareketlere yenl boyutlar kazandınlıyor-
du. Marksistlerin milli mesele konusundaki
görüşleride genişliyordu. Sömürgeler konu-
sunda alınacak tavır, kendini şu temel ay-
rrm üzerinde gösteriyordu: Ezilen milletlerle,
hakim emperyalist milletler arasrnda eyrım
yapmak. Çünkü, "€mperyalizmin karekteris-
tik özelliği-diyor Lenin-bütün dünyanın, şim-
di gördüğümüz gibi, bir sürü ezilen millet-
le, mıaz,zam zenginliğe ve süçlü sildhlr kuv-
vetlere sahip bir avuç hakim millet arasrnda
lkiye bölünmesidir." (Lenin, D. U. K. H. 8.

$2). İşte sömürgeler meselesi karşrsında
Marksistlerin somut tavn, bu somut tarihsol
olgular temeli üzerinde geliştirilmiştir.

Artrk, milli hareketlerin desteklenmosin-
deki kriter, emperyalizme karşı olup olma-
maktır. Milli baskının yeni sosyal temelde
ortaya çrkması ve sömürgeler meselesiyle
birbirine kanşmasından sonra, milli hareket-
Ierin hedefi ve aşılması gereken engeli em-
peryalizmdir.

Bu kriter kendisini I. Paylaşım savaşln-
da gösterü ve emperyalist devletleri .kendi"
vatan savunmasr olarak destekleyen sosyal
şövenleri, Lenin, ağır bir yenilgiye uğrattı.

Emperyalist paylaşım savaşr sınıfsal özü
itibanyla gerici bir savaştr. Bunun karşrsın-
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da, sömürge, yan-sömtirge ve ilhak edilmiş
ü}kelerin yurt savunması ise haklıydı.

Bolşevik Partisi Tarihi'nde şöyle deni,
f,Of:

.Bolşevikler her çeşit savaşa karşı çık-
mryorlardr. Onlar sadeco fetih savaşlarına
karşıydılar; Bolşeviklere göre iki çeşit 6avaş
vardr: a) Fetih savaşları olmayrp kurtuluş sa-
vaşlan olan; halklan yabancı saldın ve bo-
yunduruğa karşı savunmak için, veya kapi-
talist kölelikten kurtarmak için, veya son o-
larak sömürgeleri ve bağımlı ükeleri em,
peryalizmin borunduruğundan kurtarmalr
tçin yürütülen ha,klı savaşlar, b) Fetih sevaş,
ları olup, yabancı ükeleri ve uluslan fetho-
dip köleliğe mahküm etmek için yapılan hak-
sız savaşlar., (Bolşevik Parüisi Tarihi, s. 209)

İkinci Enternasyonal oportünistleri ise,
.kenü" emperyaüst burjuvalannı destekle-
yereıı sosyal-şoven (sosyal-emperyalist) bir
hale geldiler.

Oportünizmin maddl temeli, emperyalist
ülkelerdeki işçi aristokrasisidir. İkincl Enter.

_.nasyonal oportünistleri, emperyalist payla-
şım savaşında, .fogldi, burİuvalannı, .rurt
savunmasr, krlıfı altında desteklediler. ve
böylece oportünizm son şekline, sosyal-şö-
venizm (sosyal-emperyalizm) şeklino girdi.
onlar "kendi, ülkelerinin emperyalist bur-
juvalannı destekleyerek, ulusal kurtuluş sa-
vaşlannın karşrsma çütılar, uluslann kader-
lerini t6yin hakkrnı reddettileı sosyal_em-
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perya]ist bir politika izlediler. Saı,aşrn gerici
ve emperyalist niteliğini "gizleyerek" emper-
yalist burjuvalarına yardımcı oldular. Sos-
yal-şövenler ilhaklardan da yh,na oldular.

Lenin, sosyal-şövenler için şunlan söylü-
tOr:

....Hakim milletlerden herhangi birin-
den (İngiltere, Fransa, Almanya, Japonya,
Rusya ve ABD'den) hangi sosyalist eğer ezi-
len milletlerin kendi kaderlerini töyin hakkı-
nr (ayrrlma hakkını) tanrmryor; o uğurda sa-
vaşmryorsa, gerçekte o,bir sosyalist değil, bir
şövendir., (Lenin, D. U. K. Ftr. s. 125)

5 - Sovyet Dewiminden sonra, buriuva-
demolıratik hareketler dünya proleter
devriminin bir parçasrdrr:

Ekim devriminden önceki, burjuva-de-
mokratik hareketler, burjuya demokrasisi-
nin bir parçasrydr ve onu güçlendiriyordu.
Ve bu milli hareketler, eski burjuva hareket-
ler kategorisine giriyordu.

Fakat Ekim Devrimi'nde durum değişti.
Burjuva demokratik hareketler de böylece
yeni bir nitelik kazanryordu. Değişen bu du-
rum, Ekim Rus ihtil6,1iydi.

Lenin, değişen bu durumu, şöyle koru-
yor:

"Bugünün uluslararasr durumunda, em_
peryalist savaştan sonra ki durumda halklar
a,rasrndaki karşılıklı ilişkilerin ve bütün dün-
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ya §iyasi sisteminin küçtilk sayrda emperya_
list uluslarrn, başında Sovyet Rusyanın bu,
lunduğu Sovyetler devletinin Sovyetik ha-
reketine karşı mücadelesiyle belirlendiğidir.,
(Lenin, U.K.T,H. 3. 224)

Lenin'inde beiirttiği gibi, Ekim dewimin-
den sonra meydana gelen değişiklik Sovyet
Devletidir. Ve bu Sovyet Devleti tüm emper-
yalizme karşr Ulusal hareketlerin başında-
dır.

Bu durumda, burjuva-milli hareketler,
emperyalizmi zayıflatır, proleteryanın müt-
tefiki haline gelir. Böylece, bu hareketlerde
dünya proletor hareketinin bir parçasr olur.

Ekim devrimiylo berab'er uluslann kader_
lerini tnyin hakkr'nın dewimci yorumu şu iki
temel üzerinde yapılrr: Birincisi, ulusal soru-
nun, devletin bir iç meselesi olmaktan çık-
ması, sömürgeler meselesi haline gelmesi,
ikincisi, Sovyet Devrimiyle beraber, ulusal
hareketlerin, dünya proleter dewiminin bir
parçası olmasf (Çünkü bu hareketler, em-
peryalizmi zayıflatrr.)

Böylece, Ekim dewimiyle beraber buriu-
va milli hareketler yeni bir kategoriye girer-
ler. Eski kategori yerine proleter hareketinin
bir parçasr olarak yani Kesintisiz Devrim
Teorisinin uygulanması ve yeni deneyler ka-
zanacağı, dönem başlıyordu. Mao Zedung bu
durumu şöylo açıklryor:

.Ancak, bugünkü Çin'de burİuva demok-
ratik devrim şimdi artık devri geçmiş olan
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eski genel türde değil, yeni özel türdg bir
burjuva demokratik dewimdir.... (a!ç}
(Mao Zedung, Halk Demokrasisi)

Yarr-sömürge, sömürge ülkelerde bur_
juva demokratik devrim, proleteryanın ön-
cülüğünde, işçi-köylü ittifakı temelinde, em-
peryaiizme ve onun ülkedeki yerli işbirlik-
çilerine karşı halk savaşr yoluyla zaferg uia-
şıı kesintisiz bir şekilde sosyalizme sötürü-
lür. Bu yçni tipte burjuva demokratik dev-
rimdir, onun için bu tip devrimlere Demok-
ratik Halk Devrimi demek daha doğru olur.
Bu çevçevede milii mesele, burjuva demokra-
tik dewimiyle birlikte çözüleceği açüça or-
taya çrkmaktadır.

c _ ULUSLARIN KADERLERİNİ tevİı.ı
HAKKI ÜznnİNr BiR KAç sÖz

Ulusların Kaderlerini Töyin Hakkr, ezerı
ve ezilen milletlerin var olduğu ülkelerde-
bugün genel olarak emperyalist ülkelerle sö
mürgeler arasrnda-proleter sınıf çıkarlan a-
çrsrndaşr, işçi sınıfinrn enternasyonalist birli-
ği halklann kardeşliği açısrndan, karşrlıklı
güveni sağlamak ve proleter demokrasisi il-
kelerinin azami uygulanmasr, burjuva milli.
yetçiliğinin asgariye indirilmesidir. Böylece
Marksistlerin her şart altrnda savunmak zo-
runda olduklan bir ilkedir.

Uluslarrn Kaderlerini Töyin Hakkı, burju
va milliyetçiliğinin desteklenmesi şeklinde
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yorumianamaz. Aksine, buriuva, milliyetçili,
ğine karşı, proleter ilkelerinin savunu]masr-
dır. Hakim ulus milliyetçiiiğinin asgariye in-
dirilmesidir.

Uluslann Kaderlerini Tayin Etmesi, hiç
bir itiraza yer verilmeden, söz konusu u]usun
yabancr bütünlerden siyasi olarak ayrılmasr
ve bağımsrz bir ulusal devlet kurmasıdrr.

Uiuslann Kaderlerini T6yin Hakku mev-
cut dönemin tarihi koşullarr altında demok-
ratik taleplerin vazgeçilmez bir unsuru ola-
rak, demokrasi mücadelesine sıkr srkıya bağ-
lrdrr.

a) Milti Meseleye Nasıl Bir Yöntem]o
yaklasılmalıdır?

Marksistlerin değişmez yöntemi diyalek-
tik yöntemdir. Onun için milli meseiede de-
ğişmez kalıplar uygulamak, dondurmak di-
yalektik yönteme aykrrıdrr. Lenin, bir top-
lumsal meselenin nasıl incelenmesi gerekti-
ğini şöyle açrklıyor:

.Marlısist teorinin gereği odur ki, her-
hangi bir toplumsal mesele incelendiğinde,
o mesele, belirli tarihi srnrrlar içinde formü-
le edilmeli ve eğer özel olarak bir ülke söz
konusuysa (örneğin belli bir ülke için top-
lumsal program) o ülkeyi öteki ülkelerden
aynr tarihi dönem içinde ayırdeden özellik-
ler hesaba katrlmalıdır., (L,enin, U;K.T.H.
s. 60)
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Stalin'do bu konuda şunlan söylüyor:
"Milli mesele, mutlak birşey değildir. Bu

mese]e her zaman için geçerli sabit ve değiş-
mez bir şey olarak konamaz. Varo]an dü-
zenin değiştirilmesi genel meseleniıı bir par-
çası olduğu için, milli meseleyi, tamamen
sosyai şariiarr üikede kurulmuş olan iktida-
rrn karekteri ve genel olarak sosyal gelişme-
nin tüm olarak seyri t6,yin eder."

Ve şunu da söylemeliyiz ki "varo]an dü-
zenin değiştirilmesi genei meselenin", odüIı-
ya ölçüsünde, emperyaiizm gericiliğine kar-
şı, sosyalizmin genel çıkarlan meselesinin.
bir parçasr olarak, milli meselg ele alınma-
lıdır.

Milli meseleye mutlak birşey gibi bakan-
lar, hazrr reçete arayanlar, hiçbir zamaı
Marksistçe bir çözüm bulamayacaklardır.

Lenin ve Stalin'in Çarlık Rusyasr döne-
minde ve ondan sonra ki emperyalist dönem-
deki tavırları dikkatle incelenmelidir. Görü-
lecektir ki "tarihi şartlann incelenmesinin,
canlr örnekleri bulunur.

Milli meselede vazgeçilmez iki unsur var
drr: Birincisi, mevcut gerici boyunduruğa
karşr bir hareketin olması; ikincisi, mevcut
demokrasi mücade]esinin bir parçasr olma-
srdrr.

Çarlık dönemine bakalım. Çarlık despo-
tizmine karşı girişilen milli hareketler, Çar-
lığın gerici boyunduruğuna karşrdır ve bu
yüzden de demokrasi mücadelesinin bir par-
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çasıdır. Bu hareket}erin desteklenmesi, pro-
leteryanın çıkarlan gereğidir. Çünkü, Çar-
lığın yıkrlmasl, kapitalizmin gelişmesi, pro-
leteryanın bilinçienmesinin koşullannr, ik-
tidarr almanın koşullannr yaratacaktr. Çar-
lığrn varlığr ise halklarrn ortaçağ uykusunda
olmalan demekti.

Ancak emperyalizm döneminde durum
daha başkadır. Artık eski ile yeni değ{şme-
ler arasındaki farkr görmemek, insanı. şöve-
nizme götürür. Nedir bu değişiklikler? DaLıa
önce de belirttik, emperyalizmin ortaya ç1-
krşı, milli baskının yeni sosyal temelinin var-
lrğı demektir. Artık eski yöntemlerle yetin-
mek milli hareketlerin daha geniş perspek-
tiflerini görmemek, genel demokrasi müca-
delesinden aynlmayr, gericiliğt desteklemeyi
getirir. İşte, Lenin, bu iki dönem arasındaki
farkı şöyle belirtiyor:

....Çarlık artık açıkça ve tartışma götür-
mez bir şekilde irticaın kalesi olmaktan çık-
mıştır... Eskiden, Batı Avrupa demokrasisi
büyük uluslan özgürlüğe kavuştururken,
gerici amaçlarla bazı küçük ulus hareketle-
rini kullanan Çarlığa karşıydr. Bugün bir
yanda şövenler, «sosyal-emperyalistle1", öto
yanda devrimciler olmak üzere ikiye bölün-
müş olan sosyalist proleterya, Çarlık emper-
yalizmi ile gelişmiş kapitalist Avnıpa emper-
yalizminin ittifakıyla karşı karşryadrr ve bu
ittifak her ikisinin birçok uluslarr ezmesine
dayanır.
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Durumdaki somut değişiklikler bunlar-
drr." (Lenin, U.K.T.H. s. 185)

Gördüğümüz gibi ayırdedici özellik;
hangi mücadelenin genel proleter (demok-
rasi) mücadelesi yanrnda yer aldığı, hangi
hareketin emperyalizmin (gericiliğin) yanm_
da olduğudur. Ve Uluslann Kaderlerini TA-
tin Hakkı domokrasinin vazgeçilmez istemi
olarak "Mevcut tarihl şartlarda demokrasi-
nin çrkarlanna. bağlrdır. Lenin'in söz-
lerini aklımrzdan çıkarmamalryrz, .tllusla-
rrn Kaderlerini TA,yin Hakkr dahil, demok-
rasinin çeşitli istemleri mutlaJr şeyler değil-
dir, bunlar dünya demokratik hareketinin
(bugün sosyalist hareketinin) tiiırnünün bir
parçasrdrr.,

İşte rnilli meseleye yakl6şmanın tek yön-
temi budur. Mevcut tarihi şartlar içinde ge_
nel sosyalist hareketin çıkarlarının bir par-
çası olarak meseleyi koymak, o ulusun di-
ğer uluslarla olan ayn özelliklerini koymak,
dtizenin değiştirilmesi genel meselesinden
aynlmamak.

b) Uluslann Kaderlerini Tayin Hakkı
"Sosyal Devrlm., .Toplumsal Doktrincililr,
Bahaııesiyle Reddedilemez:

"Sosyal Devrim,, aşamasrz devrim baha-
neleriyle, uluslann kendi kaderlerini tA,yin
hakkını reddetmek, burjuva miltiyetçiliğinin
bir yöntemidir ve kökeni de prodonculuğa
dayanrr.
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İşçi sınıfının sosyalist dewimi adına,
mevcut tarihi koşullardaki ilertci ve ulusal
hareketleri reddedip, ulusların kendi kader-
lerini tiyin hakkını tanımamak, aşamasrz
bir hamlede sosyalist devrimi savunmaktrr.
Bu görüş saf hayalciliktir.

Bilindiği gibi, gerek ülke sınırlan içinde
gerekse de uluslararası pldtformda, devrimci
mücadele düz bir çizgi izlemez; Bir dizi ile_
rici hamleleri vs. içerir. Uluslann-buriuva
aırlamda-kendi devletini kurma mücadelesi
de, proleterya açısından, (ülke içi ve uluslar-
arası plötformda) genel dewimci hareketin
çüarlarr temelinde değerlendirilir. .Sosyai
Devrir4" bahanecilefi, "11gg11 olsa proleterya-
nrn sosyalist devrimi bütün çeiişkileri çözer"
diye, uluslann kaderlerini tö,yin hakkınr
(yani, kendi buriuva devletini kurmasınr)
bir tarafa atarlar. Oysa, bir ulusun kendi iç
dinamiğiyle gelişmesi ve halklar arasındaki
-kardeşlik. güven duygularr her zamarr pro-
leteryanrn çrkarı gereğidir.

Uluslarrn kaderlerini töyin hakkının bu
şekilde inkğ,n, çeşitli tarihi koşullara göre
değişim gösterir.

Fransrz Prodhon bu görüşü, yani katık-
slz sosyal devrimi savunanlann ilkidir.
Marks, Prodhon'un bu tawıyla alay ederek,
sosyal devrim zamanı.na kadar, Marksistle-
rin ne yapmalan gerektiğini sorar; .Fran-
sa'dalıi beyler yoksulluğu ortadan kaldrrana
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dek bütün Avnıpa krçrnrn üstünde uslu us]u
oturacak mr?"

Aynı şekilde Marks, Polonya'nın bağım-
srzlığrnı savunuyordu. Halbuki Polonya'da
sosyal devrim olmuyordu; sadece Polonya'-
nrn hareketi, Çarlık gericiliği karşrsrnda, ge-
nel Avrupa demokrasisinin çıkarrnaydr.

Lenin Marks'rn bu tavrınr ve Prodhoncu-
larin görüşünü şöyle yorumluyor: "Toplum-
sal devrimin doktrinci kawamı adrna prod-
honcular, Polonya'nın uluslararasr rolünü ho
saba katmamaktaydrlar ve ulrısal hareketi
önemsememekteydiler."
(Lenin, U.K,T.H. s. 186)

Gene Marks, İrlanda sorununun öncele-
ri, İngiltere'deki devrim hareketleriyle birlik-
to çözüleceğini sanmtş, sonra ise İrlanda'nrn
bağımsrzlrğını-hatta federasyoniaşmayr- sa-
vunmuştur.

Toplumsal doktrinciliği, emperyalizm dö-
neminde sosyal şövenler üstlendiler. Lenin
ulusal sorunu reddeden bu görüşlere "em-
peryalist ekonomizm" adını vermiştir. Bu
görüşün temelinde de, uluslarrn kendi ka-
derlerini t6yin hakkrnr ve ulusal hareketle-
ri, saf proleter devrimi adrna reddetmek yat-
maktadır. Tabi bu da ister istemez sosyal şö-
venlikten başka birşey değildir.

Lenin, emperyalizm döneminde ezen ve
ezilen ulus ayrımr getirmekte ve uluslann
kaderlerini tğyin hakkınr bu temelde geniş-
letmektedir. Bu noktada eziien ulusların ken-
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di kaderlerini töyin için iile d6 "proleter dev-
rim» yapmalannı beklemek toplumsal dokt-
rincilik ve Prodhonculuktur. Çünkü U.K.T.
Hakkı herşeyden önce, bir ulusun kendi dev,
letini kurması ve iç dinamiğini özgürco ya-
şamasrdrr. Bu pld,tforma elbette burjuva ulus
hareketleri de girer. Marksistler bu şekilde
sömürünün ortadan kalkmıyacağını bilirler.
Ama, saf hayalcilikten uzaklaşmak istiyor-
sak, tek çözüm U.K.T.H.'drr. Lenin'in Kema-
list ulusal hareketi desteklemesi örnek ola-
rak burada vurgulanabilir.

Aynı şekilde U.K.T.H. bir ülke-içi ulusal
sorunda da, vazgeçilmez bir demokrasi ilke-
sidir.

Bir ulusun kendi özgürce gelişme hak-
krnr tanımak, hiç bir şekilde harhangi bir
gerekçeyle reddedilmemelidir. Çünkü bu ta-
vrr ulusları kaynaştınr. Fakat, proleter ön-
derlik bu ilkeye sadık kalrrken, burjuva ön-
derlik, uluslann K.T.H.nı çiğner ve milli bas-
kryr 6.ru* ettirir.

Günümüzde de, uluslann kaderlerini ti-
yin hakkını, uluslararası plitformda savun-
malryız. Yalnız şu gerçek bilinmelidir kü u-
luslann kaderlerini tiyinint gerçekleştiren
hareketler, günümüzde buriuva önderliğin-
de hareketlm değil, proleteryarun önderliğin_
deki hareketlerdir. Bu açıdan U.K.T.H. yeni
bir muhteva kazanmaktadır. Fakat yine de
istisnada teşkil etse, proleterya önderliğl söz-
konusu olmayaıı hareketler olmaktadır ve
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bu ha,reketler karşısında tavnmız, uluslann
kaderlerini tiyin ha,kkını kayrtsrz şartsrz sa-
vunmaktır. Çünkü sözkonusu ülkenin kendi
iç selişimini özgürce yaşamasr, devrimci nıü.
cadelenin çıkan gereğidir. Örneğin, Filistin
ıılusunun kendi kaderini t6yin hakkını sa-
vunmak, İran'da Kürt ulusuniın K.K.T. Hak-
Iınr savunmak gibi. Bu ulusal hareketler-em-
peıyaüzıne karşı olduğu müddetçe-toplumsal
doktrincilik adına reddedilemezler.

Öte taraftan ülke-içinde ulusun kendi
kaderini tA,yin hakklnr savunmak, herşeyden
önce o ulusun devlet kuı,ma hakkrnı savun-
maktrr. Bunu, sözkonusu ulus-eğer goricili-
ğin bir aleti değilse-burjuva önderlik altrn-
da dahi talep ederse, dewimciler böyle bir-
şeyden yana olurlar. Yani "sosyalist devrim"
vs. adrna karşr çrkmazlar, Fakai yine bilinen
bir gerçek vardrr ki, böylesine-burİuva ön-
derlik-artık istisna olmuştur. Milli meselenin
çözümü ve UK.T.H. genel demokratik halk
dewimi programl içinde yer almaktadır.

İşte burjuva şövenliğine varan .toplum-
sal doktrincilik" adrna, U.K.T.H. inkğ,rı bu-
dur.

cl "Uluslann Kaderlerini T6yin Hakkr,,
Ayn Bir Devlet Kurma Hakkı Demektir;
Arna Ayrrlma Zorunluluğu Demek
Değildir:

Lenin, Uluslann Kaderlerini TA,yin Hak-
krnr, birleşmök için aynlmak şeklinde boşan-

33



ma hakkı olarak yorumluyor, Bu durumda,

,yrrl;" hakkının aynlma_zonınluluğu de-

;;;-;ld"runu idüa etmek mümkün değil-

dir.
Sosyalizmin sıdişi uluslarrn_ kaynaşma-

,r, nlrĞ-esi yönündedir, Ama bu düz bir

çİLsiİrlİ-"r. Bo eğilim iclnd9 aynlmalar ve-

İ"fi"İ U"şka çözümlemeler olabitir, Yani zor

İoİ"vl, bİrleşmeye Marksistler taraftar ola-
"..r. g*ro için karşıtülı süvel.karşılıklı
,ro'"" "l"slann 

kendi iç dinamiğiyle geliş-

*"rl g.r.kir. Meselenin özü budur,

Bilindiği gibi emperyalizm, _uluslan 
ezen

bir süç haİlne geldiği zaaan.uluslar arasın-

aufİtl"rl de kaldırdı, Bütün özel ekono-

*İl".l, emperyalist diiııya ekonomisinin bir
parçası haline getirdi, Ama kendi emperya-

İırİ İİl.r"lun doğrultusunda ve zorla, Böylece,

;;;;rn ulusaİ devletlerin ortadan kalkrp

uİuslaİın kaynaşması eğitimi, emperyalizm

tarafindan zor yolu ile, kendi etrafrnda kay-

,*uİİ.lrv.rdu. ğosyalizm'de ise 
_bu_ 

iki eğilim

UİrUİrl"" ters düşmez, Aksine birbirini ta_

mamlayan iki öğe haline gelir, Yani ulusla-

,rn Urİrş içinde serpilip gelişmesi, ve ulus-

larrn kaynaşmasl meseleleri birbirini tamam_

lar.
Emperyalizm aşamasında, uluslann ken-

dl iç eeİişmesiyle serpilip gelişmesini istemek,

"-p".yrİizmin 
uluslar üzerindeki boyundu-

*s""" karşr çrkmaktır, Emperyalizmin bo-

nıİauruğundan kurtulmak meselesini Mark-
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sistler somutlaştırarak ayn devlet kur-
ma sloganını ortaya atmışlardır. Bu, ulusla-
nn zorla kaynaşmasrnı isteyen emperyalist
siyasete karşr, uluslann karşılıklı rızalaxı
içinde kaynaşmasını isteyen Marksistlerin
siyasetiür. Ve şimdiki aşamaya uygunduş.
Bundan ayn bir siyaset savunmak, emperya-
lizmin uluslar üzerindeki boyunduruğuna
karşı çümamak, bunun devamınr istemektir.

Uluslarü kendi kaderlerini töyin hakkı-
nr yani ayn bir devlet kurma hakkınr sa-
vunmak, proleteryanın sınrf çrkarlanna ay-
kın değildir. Tam aksine sınrf çüarlarına uy-
gundur. Bunu savunmakla, iki ulus proleter_
yası ve halkı arasında-ezen ve ezilen ulus
arasında-ki güvensizlik ortadan kalkacaktır.
Diğer taraftan, toplumun diyalektik gelişi-
minde yabancı boyunduruk tarafından €ıı.
gellenmeyecektir. Böyle bir güven temeli ü-
zerinde, ezilen ulus aynlmak bile istemeye-
cektir, birleşmek isteyecektir. Tamamen ken-
di iradesinin eseri olarak karar verecektir.

Ama, hiç bir zaman aynlma özgürlüğü,
aynlma zorunluluğu şeklinde ezilen ulusa bir
yükümlültik gibi anlaşılmamalrdrr. Böyle bir
görüş, Marksistlerin ulusal mesele konusun-
daki görüşlerinin özünü anlamamak demek-
tir.

Marksistler için ulusal mesele, srnrf mü-
cadelesi karşrsında ikincildir. Marksistlerin
ulusal mesele karşrsrndaki tavn biçimseldir,
özde, bütün ülkelerin işçilerinin ve halklan-
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nın biriiği savunulmaktadır. Aksi nasıl ola,
bilir? Marksistler ulusal ayrrşmalardan, ulu,
sal düşmanlrklardan mı yanadrr? Hayır! O
halde ayrılma özgürlüğünü, ayrrlma zorunlu-
luğu, yükümlülüğü şeklinde yorumiamak, an_

cak, burjuva milliyetçilerinin işi olabilir, şö-
venlerin işi olabilir. Meselenin özü, iki ulus
arasrnda karşrirklr güveni sağlamak, ulusia-
rrn kaynaşmasr yolrrnda diyalektik gelişirıi
hrzlandrrmaktrr. Ayrrlma ve birleşme sadece

şekil itibarıyla başvurulan somut şartlarda-
ki yönternlerdir. Proleteryanrn çrkarlarrnın
hizmetinde olan iki ayrı şekildir.

Lenin bu konuda şunları söylüyor:
....Sorunu derinliğine incelememiş olan-

lar ezen uluslarrn Sosyal-Demokratları (ya-
ni }darksistleri) .ayrrlma hakkı" üzerindg
ısrar ederken, ezilen ulusun Sosyal-Demok-
ratlannrn (jrani Marksistlerinin) "birleşme
özsürlüğü" üzerinde direnmelerinin çelişki
olduğunu düştinürler. Ama biraz düşününce
enternasyonalizmi ve bugünkü durumdan
haieket ederek uluslarrn birbiriyle kaynaş-
maslna varabilmek için başka yolun olma-
dıği, olamıyacağr açrktrr." (U:K.T.H. s. 190)

Ezilen ulusun ayrrlmasr, bağrmsız bir
devlet kurmasr, somut,şartlara göre gerçek-
leşir; ve Marksistler buna göi,e propaganda
yapariar. Ama, Lenin'in yukarıda söyledikle-
ri yolunda propaganda yapmak her zaman
için geçerlidir. Buna en iyi örnek Polonya ör-
neğidir.
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Emperyalist paylaşrm savaşr sırasınCa,
Bolşevikler Polonya'nrn ayrrlma özgürlüğü
için propaganda yürütmektedirler. Çünkri,
"bütün Poionya ulusu tek bir fikre, Moskof-
tan öç alma fikrine saplanmıştir. (Ama) Po-
lonya'lr Sosyal-Demokratlar (yani Marksist-
ler) enternasyonalizm sloganrnr ileri sür-
mekle ...Polonya burjuvazisinin önderliğinde
bir kurtuluş savaşna katılmayacaklarrnı iiön
etmekie büyük bir tarihi görev yerine getir-
mişlerdir." Ama Polonyalı Marksistlerin iıa-
tasr, bu iki tavrr çelişkili gibi görüp, Bolşe-
vi]<leri, "ayrılma özgürlüğünü» savundu]ı]a-
rı için suçlamalaridrr.

Stalin'de ayrrlma özgürırlğünün, aynl-
ma zorunluluğu olmadığını belirtir:

"...Uluslarrn ayrrlma özgürlüğü hakkı
sorunu ile, ulusun şu ya da bu partisi, bu so-
runu duruma göre, her özel durum içinde,
tamamen tek bir sorun olarak çözümleme-
tidir.., Ben bir ulusa ayrılma hakkınr tanıya-
bilirim, ama bu onu buna zorluyorum anla*
mınada gelmez. Ulus ayrılma hak]çrna sahip_
tir, ama koşullara göre bu hakkı kullanma-
, abilirde...,

Kı,saca özetlersek, bir ulus aynlma zo-
runda kalabilir-ki bu durumu Marksistler
şartlara göre değerlendirirler-fakat bu ay-
rrlma özgürlüğünün aynlma zorunluluğu
demek ol.juğunu göstermez. Ayrrlma özgür-
lüğü bir haktır; şartlara göre kullanrlrr ve
e:. başta proleteryanın çrkarları göz önüne
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alınır. (Burada proleteryanın çıkarlan der-
ken, tek taraflı düşünülmemelidir. Yani, pro-
loteryanın çıkarlan domekten, .sosyal dev-
rim, bahaıresi anlaşılmamalrdrr. proleterya
belli bir dönemde aynlma zorunluluğıınu sa-
vunarakta, kendi çrkarlannı korumuş olur.
Meselö 1905 Norveç'in İsveç'ten a5rnlma§ı,
proleteryanrn çrkarlan lehine olmuştur.
Ama "sosyal devrim,mi olmuştur? Hayır!
Sadece o dönemin koşullan altında, prole-
teryanın çıkarlannrn yararlna bir geliş-
me olmuş, iki ulusun proleteryasınrn birbiri-
ne yakınlrğr, güveni artmıştrr. Bu da şüphe.
siz ki proleteryanln son tahlilde kurtuluşuna
hizmet etmiş, kurtuluş,yolunda mücadeleda
bir adım atılmıştır.)

d) Bir Milli Hareket, Demokrasi Çüarlan
Açısından Desteklenmeyebilir: Ama Bu
Uluslann Kaderlerini Tnytn Hakkının
Reddedildiği Anlamına Gelmezı

Daha öncede değindiğimiz gibi, ulusla-
nn kaderlerini tAyin haJ<kr, genel demokra.
si taleplerinden biridir. Ve, genel demokra-
si-sosyalizmin-çüarlarrna bağlıdır. Durum
böyle olunca, bazı ulusal hareketlerin des-
teklenmemesi ne anlama gelir? Elbetteki,
ulusların kaderlerini ti,yin hakkınrn .if].6,s,
ettiği anlamına gelmez. Gerici bir ulusal ha-
reketin desteklenmemesi, genel bütün ulus-
ların proleterlerinin, halklannın çıkarlan

. gereğidir. Küçük bir ulus hareketi gonel de-
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mokratik harekete ters düşüyorsa, destek-
lenmemesi konusunda, Lenin şunlan söylü-
yor:

..,.Bazı somut durum]arda, parçanın bü.
tünü ile çelişkiye düşmesi mümkündtir. O
zamaı parça atrlır. Bif iilkedeki cumhuri,
yetçi hareket bir başka ülkenin entrikalan-
run aleti olabilir (abç) ve bu işe kilise mali
çeweler ya da kralcılar katılabilir; biz o za.
man, bu somut hareketi destekleme,mekle
görevliyiz, ama bu bahane ile uluslararası
Sosyal-Demokrasinin (yani Marksistlerin)
prograınrndan cumhuriyet sloganrnı silmek
gülünç olur., (Lenin, U.K.T.H. s. 184)

Lenin'in çok açık bir şekilde belirttiği gi-
bi, belli bir ulusal hareketin gericiliğin aleti
olmasıyla, o hareket bütüne ters düşer ve
reddedilir. FaJıat bu bahaneyle, şövenler, u-
luslann kaderlerini ti,yin hakkrnr .reddedi,
yorlar" diye itirazlan yükselebilir. Ama,
Marksistler, dar ulusçu değillerdir

Emperyalist dönemde, gerici emperya-
list üikelerin çıkarlarrna .alet, olan, diğer
uluslar üzerinde baskı aracr olan, milli ni-
telikteki hareketler desteklenemez. Çünkü
bu hareketler bütüne ters düşmektedir. Ge-
rici burjuvazi, .ulusal" sloganlar atarak,
halkı aldatrr; diğer ilerici ulusal hareketlere
karşı bu hiç bir zaman, uluslann kaderle-
rini töyin hakkrnrn .artrk bir anlam taşrma-
dığr" şeklinde yorumlanmamalrdrr.
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e) Bir Milli Hareket, .Çglgcekte
Gericileşir" Bahanesiyle Reddedilemez:

Ezen ulus şövenizminin bir başka baha-
nesidir bu. "Bir hareket, gelecekte gericile,
şerek, burjuvazinin gerici emelierine hizmet
edecek" şekilde k6,hinde bulunarak redded;
lirse ne olur? Somut şartlarrn somut talıii-
linin işe yaramadrğına... Marksistler herşey-
den önce, somut şartiara göre tahlii yapar
ve ona göre tavrr aiırlar. Aksi taktirde, ge-
nel siyasi mücadelenin üzerinden atlayarak,
geleoeğin çrkariarr uğruna hayalcilik yapa-
rız, Belli bir tarihsel koşullar altrnda önü-
müze çrkan bir görev valsa, onu terslemek,
reddetmek, mümkün olamaz. Bu sosyalizme
giden yolun geniş yığın hareketleri, genel
dernokrasi mücadelesi sibi çeşitli evrelerden
geçeceğini kavramayanları.n, işi olabilir.

Birinci paylaşrm savaşr srrasrnda, Lenin,
Stalin, birçok milli hareketleri desteklediler.
Örneğin Türkiye'deki Kurtuluş Savaşı gibi.
Ama bugüne kadar ki, süreç içinde ne oldu?
Tekrar emperyalizmin gerici çıkarlarının hiz-
metine girdi. Peki, Lenin ve Stalin'in tavrr
hata]r mrdır? Onlar, gelecekte, gericileşir,
tekrar sömürge olur diye, bu hareketi des,
teklememelimiydiler?. Elbetteki bu mantrk
Marksistlerin mantrğı değil, idealistterin düz
mantrğrdrr.
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f) Uluslarr4 Kaclerlerini Tiyin Ha}rkr.
Siyasi Olarak Uluslann Ayrr Bağrmsrz
Devlet Kurma Hakkı Olduğuna Göre;
Bu Halrkr Yalniz, .Emekçiierin Hakkr"
Olarak Srnrrlandrrınak Yanlrş Olıır:

Marksistier, ulusj.arrn kaderlerini tAyin
hakkını savunurken, elbette emekçilerin çr-
karları açrsrndan meseleye bakarlar. Lenin
şöyle diyor:

"...Milletlerin kendi kaderini tiyinini
reddedip onun yerine emekçilerin kendi ka-
derini tdıyinini geçirmek, çok yanlış o]ur; so-
runu bu yoldan çözmeye kalkmak güçlükle-
ri, mil]etler içindeki farklılaşmanın izlediği
zigzag|ı yolu hesaba katmamak olur,.. her
millet kendi kaderini t6,yin etnıelidir; bu e-
mekçi halkın kendi kaderini töyinini daha
da kolaylaştrracaktrr.,

Eibette istenilen, emekçilerin kendi ka-
derini t6,yin etmesidir. Sonrrrt durumlarda,
emekçilerin kurtuluşunu istediğimizden-ulu-
suıı kaderini t65,|n hakkrnr, enıekçilere de,
ğil, tüm ulusa tanrrrz. Bu kurtuluş demek
değildir; ama kurtuluş yolrında, ernekçilerin
çikarrna atılmış bir adrındir.

Bu durumda, uluslarrn kaderlerini tıiyin
hakkrnı, «yalnrz emekçiiere tanınır" diye red
detmek, siyasi demokrasi mücadelesinden hiç
bir şey anlamamak, ulusun diyalektik geli-
şiınine karşr çrkmaktrr. Bu eninde sonunda
"sosy&l devrim" olur diye oturup beklemek,
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ve ezen ulus şövenizmi yapmak olur. Yalııız
emekçilere kendi kaderini t6yin hakkını ta,
nrmak, emperyalizm çağında, ezen ve, ezi,
len millet ayrrımlnr yapmamaktrr. O zaman
emperyalizme karşr tüm ulusal hareketlerin
desteklenmesi nerede kalır? .Nasrl olsa emek-
çiler kurtuluşu sağlar demek", ulusların ö-

nündeki .zigzag|ı yollan" görmemek, sosyal
devrim yolundaki engebeleri görmemek, e-
zen-ezilen millet ayrımr yapmamak demek-
tir. (*)

(*) Böyle bir anlayrş, demokratik devrim aşama-
srna gelememiş uluslara kendi kaderini tayin etme-
§ini tanımamaya kadar götüriir insanı. Meseli, Lenin
döneminde sömürgelerde, burjuva demokratik devri-
mi yapacak güçler yoktu. (Böyle bir aşamada değildi.)
Ama bu, uluslann kaderlerini tAyin hakkının redde-
dilmesine götüremez bir Marksistti. Çünkü, ulusal ge-
lişmesini tamamlaması, emekçilerin kurtuluşunu ya-
'kınlaştıracaktır.

Gi.iıümiizde ise, sömürge ve yarı-sömürge ülkeler
uluslann kendi kaderlerini tAyin yolunda önemli rne-
safeler katediyorlar. Artık, emperyalizme karşı ulu-
sal hareketleri proleterya yönettiğinden, U. K T. H.
ile emekçilerin K. T. H. gibi ayrım ve çelişki gi.inde-
me pek srk gelmemektedir. Ama bütün bunlara rağ-
men istisna da olsa, biz tüm ulusa kendi kaderini tA,
yin hakkını tan|r|z. Lenin, «Bir Marksizmin karikatü-
rü ve emperyalıst ekonomizm, adlı makalesinde P.
Kievski'nin, «sömürge ülkelerde'kendi kaderini tAyin'
kimin için ortaya atılacaktır? Oralarda proleterya yok-
tur.» İtirazını «emperyalist ekonomizm» olarak de-
ğerlendirir. Çünkü bu görüş siyasi mücadeleyi inkAr
etmektedir. Emperyalist ekonomistier, siyasi demok-
raşi mücadelesini, ozaman kaybı" olarak değerlendi-
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Elbette istenilen, emekçilerin kurtuluş
hareketiyle, .kendi kaderini töyin etmesi-
dir., ve bunun içinde Marksistler mücadele
eder. İşte bunun içindir ki siyasi olarak ken-
di kaderini töyin hakkrnr, .yalnlz emekçile-
re tanıyorum, bahanesini reddederler. Binde
bir ihtimğ,l dahilinde bile olsa, proleteryanrn
çrkarlarr gereği, eğer daha o u]us emekçi-
lerin töyin etmesi aşamasrna gelmemişse, si-
yasi olarak, ulusun kaderini tA,yin hakkrnı
tüm ulusun aynlmasr olarak tanrrlar. İster-
se krallık yönetimi söz konusu olsun. Fakat
bu, her şart için-yani o ülkede proleteryanın
insiyatifli hareketi varsa-geçerli değildir.
Yoksa şu olur: Ben ulusun kaderini töyin
hakkını yalnrz vurjuvaziye tanıyorum. Bu da
olmaz. Uluslann kaderlerini t6,yin hakkı
böyle yorumlanmamalı, bu dbrekelere dü-

rirler. Böylece emperyalist burjuvazinin gerici poli-
tikasına yardımcı olurlar. Lenin, P. Kievski'nin itira-
zrna şu şekilde cevap verir:

«...Fakat işçileri olmayan, sadece köle sahipleriy-
Ie köleleri olan sömürge ülkelerinde vs. "kendi ka-
derini tAyin hakkrnr, istemek saçma olmak şöyle dur-
sun bir Marksist için bir zorunlııluktur. Bu sorun iize-
rinde biraz kafa yorsaydı, Kievski bunun farkına va-
rrrdı. Bunun kimi nkendi kaderini tAyin'in» her za-
man iki millet "için,, ezilen milletle hökim millet
için ileri sürüldüğünü anlardı.»

(Lenin, D. U. K. H. s, 231)
Bundan çıkan sonuç şudur: Marksistler, «kenü

kaderini tAyin'i», iki millet-ezen ve ezilen millet-te-
meli üzerinde, ezilen millete tanırlar. Eziien milletin
önündeki aşama ne olursa olsun.
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şürülmemelidir. O ulusun hangi aşamada o-
lursa olsun kendi iradesiyle haieket etmesi-
nin hakkr olarak yorumlanmalrdrr. F'akat lıiç,
bir zaman, genel demokrasi mücadelesine
ters düşülmeden. Krsaca bir ulusun kendi
kaderini t6ıyin etmesi, lıendi iç diyalelrtik ge-
lişiminin y abarLc| engellerden kurtuimasıdir.
Bu da her zaman proleteryanrn çrkarlari ge-
reğidir. Çünkü tarihin diyalektik gidişi, pro-
leteryadan yanadır.
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II. BÖLÜM

KÜRDİSTAN TARiHİ VE t(ÜRT
HALKININ TARİLISEL GELİŞiMİ

üzEnixr

Kürtlerin tarihi üzerine pek çok incele-
ho, araştrrma vs. vardır. Bu araştrrma]ar
geneilikle Kürtlerin hangi rrktan olduklarr-
rrr, hangi aşiretlerden oluştuklarlnt, hangi
kavimlerin isti]ğ,srna uğrad,ıklarrnr, nasrl
kahramanlrklaı, yarattrklarrnr, di]lerinin,
kültürlerinin durumunu ve gelişimini anla-
tan konular etrafrnda yüzlerce kitap sayfa-
suır içerir. Şüphesiz ki bütün bunlar gerek-
lidir; ama bir şeyden yoksundur: Kürt top-
lumunu tari}ıi materyalizrn açısmdan ince-
lemek: Bu yüzden, yaprlan sa.yfaiar dolusu
inceleme yazıIarıidealist yaklaşımiardan,
du3rgusailıklardan öteye varmamaktadrr.
,Örneğin M. Emin Zeki "Kürdistan Tarihi,
adlı kitalcrnda, Kürt].erin büyük köleci ve
.feodal devletierin baskrlarr altında ezilmiş-
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üğini şöyle yorumluyor: .Ancak ne yazü ki
Kürüler geçen tarihsel olaylardan gereken
dersleri alamadrlar. İl<l Uılytl* ra^kip devletin
(Osmanlr ve İran devletleri kastediliyor) ara_
sında kalan ülkelerinden, ana vatanlanndan
nasıl yararlanlp, onu başkalarınrn egemenli_
ğinden nasıl kurtaracak]annr bilemediler. Bir
türiü aralarında birleşip to vatanlarınr ya,
bancılarrn işgdllerinden koruyamadrlar. Ara-
lanndan bir türlü ayrılmayan kişisel reka-
bet, bilgisizlik, yoksulluk, düşmanlarınrn
krşkırtıcılrğı ve arabozuculuğundan doğan
kavgalan, onların srrtlannı bir türlü doğrult
malanna olanak vermiyordu. Irk ve mezhep
ayrnmrndan dolayı ayrrca haksızlrklara da
uğradrlar., (Kürdistan Tarihi, s. 116)

Kürt mitliyetçiliğinin tipik tarih anlayı-
şı bu şekildedir. Mutlaklaştrnlan bir .kürt
ulusu, vo haksrzlıklarla açrklanan (!) Kürt
Tarihi!

sanki aralannda ezeli bir .ulus birliği,
varmlşcasına kabul edilen kürt toplumunun
bu birliği sağlayamamasrna "kişisel rekabet,
.krşku,trcılık. vs. neden gösteriliyor. Böyle-
sine bir idealist tarih anlayışıyla kürtlerin
tarihi elbette incelenemez. İdealist mantrk,
tarihi materyalist yöntemden, incelenme
tarzrndan öylesine uzaklaşır ki, herşeyi ya-
bancr güçlerin kötülüklerine, vs. bağlar:
.Kürt lJlusu" rnutlak olarak ezelden beri
vardrr; ama çeşitli kötü]üklerden ötürü
bir türlü .glusal birliğini, sağlayamamrştrr.
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.Bugünkü kürt lehçeleri arasında yüzeysel
aynlıklar şundan dolayıdır: İsh,miyetten
sonra ktirt dilinde lehçelerin birliğini sağla-
yacak olan okuyup yazmak yerine, sömür-
gecilerin dillerindön kelimeler de Kürüstarı'
da oldukça yayıldr. Kürü Ulusu birliğ,ini sağ-
layamadı,, yitirdi. Çeşitli bölünmelere uğra-
dL durdu. (İhsan Nuri, Kürtlerin Kökeni,
s. 145)

Köleci toplum evresinde, kürtlerin ulu-
sal birliğinin neden gerçekleşmediğini araş-
tıran bir tarihçi elbette idealizmin bataklı-
ğında, kürt toplumunun sosyal, ekonomik
düzenini bir kenara bırakır, yakrnmalara
başlar!

İsmail Beşikçi idealist yöntemin krlıfinı
kendine göre sistemleştirmiştir. İnceleme
ve araştrrmalannda kullandığr yöntem, baş-
tan herşeyde kürt milliyetçiliğini varsayar;
ondan sonra ğelişmeleri bu .öz"e bağlı ola-
rak ele alrr. Yani yöntemi idealist yorumla-
ra uydurur. .Olgulann veya olgular küme-
sinin sadece, drş görünümleriyle uğraşma-
yıp onlara hayatiyet ve canlılü veren, temel
dinamik],,erin yakalanmasr ancak tarihsel
yaklaşımla mümkündür., (s. 34) Bu ilk ba-
kışta doğru gibi görünen sözlerin altında ya-
tan gerçek şudur: .Hayatiyet,, .canlrlrk"
kürt toplumunun mutlak milliyetçiliğidir.
Yöntem, bu .hayatiyete, feda edilmelidir.
Eğer tarih buna aykrn gelişiyorsa, olgular
bu .hayatiyete, göre yorumlanmalrdrr; Be-
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şikçi, Kürt toplumunun neden geri kaldığı-
nr, uiüsal devletini kuramadığrna cevap art,
}o1^:

"Sanayileçmemiş, üretim güçleri ve üre,
tim ilişkileri çok geri olan, nüfusun daha
çok krrsal aianlarda dağildığı toplumlarda
ise, toplumun, .sosyo-ekonomik, sosyo-politik
ve kültürel değişmelerinde temel olan da-
ha çok chştan gelen etkilerdir. Dıştan gelen
dinamik]erdir... Bu toplumlarda iç dinamik-
ler çck yavaş işler." Toplumun gelişme yasa-
larrnrn bu şekilde, kafasrnda küit sorunu-
nun "ca,nlrlrğrnr" koruyabilmesi için-bir kena
ra brrakrlmasr kaçrnrlmaz bir sonuçtur. Top-
.iumlarrn gelişme yasalarr, iç çelişkilere, üre-
tim tarzrnrn durumuna dayanrr. Dış etkiler
bu zemin üzerinde ancak etkileme durumu-
na geçebilirler. Tarihte çeşitli drş etkilerin,
üretim tarzrnrn ileri durumunda oluşundan
dolayr, içteki duruma uyum gösterme zorlfil-
da kaldığrnr gösterir. Daha ileri toplumsal
formasyond_a olan bir toplumun başka bir
toplumsal üretim biçimini etkilemesi, değiş-
tirmesi için içteki koşullarrn buna olanak
vermesi gerekir.

K. }.ıfarks'rn, Barbarlarrn Roma İmpara-
to:,luğunu ele geçirdiği yolund.aki görüşler
karşısında söyledikleri, konumuz açrsrndan
yararlrdrr: (n)

(") Bu konuda Dr. Hikmet Krvılcrmlı'nında ken-
dine özgü görüşleri vaı,dır. I(ıvılcımlı'nın tarih an-
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.Tarihte şimdiye değin, sadece ele geçin
me|.er'in söz konusu olduğu fikrinden daha
yaygın birşey yoktur. Barbarlar Roma İmpa-
ratorluğunu ele geçiriyorlar, eski dünyanın
feodaliteye geçişi bu ele geçirme ile açıkla,
nlyor. Ama, bu barbarlar tarafindan ele ge.
çirme işinde söz konusu olan, topraklarr ele
geçirilen ulusun, modern halklarda olduğu
gibi, srnai üretici güçleri geliştirilip geliştir_
medikleri ya da ulusun üretici güçlerinin,
sadece biraraya toplanmalarına ve ortaklr-
ğ,a (Gemeinwese) dayanıp dayanmadığıdrıı
Ele geçirme, ayrıca, ele geçirilen nesne ta-
rafrndan da koşullandınlır..., (Kapitalizm
Öncesi Ekonomi Biçimleri, K. Marks, s. 96:97)

İ. Beşikçi, .iç dinamikler çok yavaş iş.
ler, dediği toplumlarda, suçu dış dinamikle-
re atarak, kürt toplumunun .birliğini,,
.şanlı geçmişini, kurtardığını sanarak ya-
nılryor. İç koşullar elvermeseydi, dış etkiler
.iç dinamikleri çok yavaş işler, hale getire-
mezdi! Tarihte fetihçi halklar, genelliklo iş-
96l ettikleri ülkenin üretim larzına uyum
göstermişler, dilini, kültürünü almrşlardır.
Ama kürt halkında durum tersinedir. Bu du-
rum böylo diye tarihsel materyalizmi bir ke-
nara brralııp, idealist tarih anlayışına sarrla"
mayE...

layışıııa göre toplumlann hareket ettirici gücü bar-
barlardır. Barbar köleci toplumu yıkmış, feodalizmg
geçişi sağlamıştır.,Türkiye'de de barbar yıkıcı (değş-
tirici) güç Tiirk Ordusu dur.
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A - KüRT HALKININ TARiHi üzgniNg
Kürtlerin hangi rrktan (soydan) geldiği-

ne ilişkin çeşitli araştrrmalar vardır. Burada
özellikle vurgulamamrz gereken olgu, kürt-
lerin katışıksız bir tarihsel bütün içinde var-
oldukları yolundaki tezlerin milliyetçilikten
başka bir anlama gelemeyeceğini belirtmek-
tir. Tarihin ilk dönemlerinden itibaren, ilkel.
komünal toplum düzen ilişkileri içinde-ban
barlığın II. aşamasına te\ab,iıl eden göçebe a.
şiret ilişkileri-çeşitli kürt göçebe topluluklan,
drşarrdan gelen göçebe topluluklarla aşiret
üyeieriyle biııbiıine l<a*ıgaıştr,,Bu,,yügden
kürtlerin kökenini rrnıtlat:.Drr*' tarihsel ido-
alist zincirleme mantrğryla bulmak mümkün
değildir. Kürtlerin tarihini inceleyen birçok
yazar, kürtlerin, Sovyet doğusundan Anado-
luya, İran'a, Hindistan'a göç eden (yakiaşık
M.Ö. zsool Hint-Avrupa ırkrndan ARİ'lero
dayandığını şöyler. Ari'lerin gelmesinden
önce kürtlerin topraklannda (ki bu toprak.
lara Kardaka denilmekteydi.) Kardu'lar otur-
maktadr]ar. Asurlularla sürekli savaş için.
do o]an Kardular, büyük göç srrasında Ari'-
lerin Kardaka topraklarına (bu topraklar
Cudi dağı, Dicle nehri, Urmiye göIü arasrn-
dadır) yerleşen Aşiret topluluklanyla kay -

naştılar. Ari'lerin bu kolu Med'lerdir. "Tarihi
ve coğrafi olgular gözönünde tutulursa. çok
olasrdr ki, kürt ulusu (ulus kawamrnrn bu,
rada halk kavramr anlamında kullanıldığını
sanıyoruz) iki soydaş aşiret olan ve birbirine
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çok yakın Med lehçeleri koRuşan Martlarla,
Kyrtilerin birleşiminden qluşmuştıır." (,B.,Ni1

kitin, Kürtier, Ö.Y. yayınlan)
Genel olarak söyliyebilitiz kL Kürtlerin

dayandıklarr aşiret toplulukları,,Ari §oyun-
dan Med'lerle, Kardu'lardır.-Zaten, bu, üi
aşiret birbirine komşudur vo za-nanla, ,aynı
adla anrlmışlardır.

İtkel Toplum, köleci topluıa, feodal top.
lum adlr eserde; Med İmparatorluğund&r_ı di=

ğer Asur, Urartular, Yunanlılar ve,.Eouıalıl
lar gibi Köleci İrnparatortuk, olarak s.ö_z edi-
lir. Bundan çıkarabileceğimiz sonuç ı,şüdıır:
Kürt göçebo topluluklarr Kardaka bölgeşine
yerleştikten sonra, yerleşik olmasa da tan:
mrn gelişmesi, el zaıaat|arının ortaya.,QÜ.
ması, hayvancrlrğın gelişmesi,ve iJkel de,
o]sa meta alrşverişinin başlaması sonucu;
krsaca toplumsal işbölümü sonrasr, köle elde
etmek için komşu aşiretlerle saşaşa girişti-
ler. Asurluların şiddetli saldınları karşrsrn-
da giderek siyasi devlet örgütlenmesine gi-
den Medlor, M.Ö. 50O yülarında irnparaı,or-
luklarrnr yaymaya başlarlar. Azurlulan di-
ze getiiirler, ama. bu saltanatlan 5O yrl sü-
rer. Kürt topluiukİarının göçebe karekterirİ,
den ötürü, yeni}giye uğra,rİar. ,

Bundan sonraJçi yıllarda (ki bu durum,
Küı,ülerin_ çeşitli dönemlerde beylikler kur-
malanna karşın,'günümüZe kadar uzanmak-
tadrr). Kürt göçebe tbplulu}<larr vo onların
sarp dağlü topraklarr, büyük köleci devlet-
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lerin istilğ,srna uğrar. Daha sonra ise feodal
imparatorlukların paylaşım alanr durumuna
gelir. (*)

Köleci toplum düzeni aşamasrnda kürt
topraklan-yani V.Ö. aoo yıllarında-daha zi-
yado İran ve Roma köleci iııparatorlukları
arasrnda paylaşıldı. Kürt aşiret üyeleri ve
davarlan yağmalandı, köleleştirildi. Aynı
şekilde M.S. ise, Aİaplann istilö alanlan ha-
line gelen Kürdistan'da, Kürt göçebe üyeleri
köleleştirildiler, zenginlikleri yağma edildi.
.Tutsak edilen Kürtler pazarlarda oniki dir-
heme satılryordu." (M. Emin Zeki, Kürdistan
Tarihi, s. 81) Bu durum, Oğuzlann, Selçuk-
lularrn Kürt topraklarını istilö etmelerinc
kadar sürmüştür. Kürtler bu tarihi dönem
içinde, her ne kadar büyük direnişler gös,

(*) C. Aladağ'da, «Doğuda feodal yapı ve aşiretı
adlı ki,tabında, Kürt toplumunun komünal toplum-
dan sonra, köleci toplumu yaşadığını kabul etmek-
tedir, yalnız «araştınlması» gerektiğini söylemekte-
dir. "Feodal dönemden önce, köleci bir dönemin ya-
şanmış olması da güçlü bir ihtimaldir. Özellikle Yu-
nan, Roma, Arap işgAli dönemlerinde. Bu bir araş-
tırma konusu olabilir. Kesinlikle yaşanmıştır demi-
yoruz. .Gercekten de tarihi materyalizm göstermiştit
ki, her toplum komiinal aşamadan köIeci aşamaya
geçmek gibi zorunlulukta değildir, fcodal toplumada
geçebilir. Bunun örnetleri de vardır. Yalnrz Kürt gö-

çebe topluluğu için sanınz bu geçerli değildir. Kürt
göçebe asiretleri, komiinal toplumun son aşamasln-
da köleci ilişkiler içine girmişlerdlr, yalnız çeşitli no.
deıılerden ötiirü gelişmiş bir köleci topluma rllaşma-
mışlardır.
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termişlerse de, bir birlik kuramamışlar bü-
yük devletlerin egemenliği altına girmekten
kurtulamaınrşlardır. Kısaca Kürtlerin Os-
manlı dönemine. yani feodalizme geçişi ka-
darki taderi buydu

B _ KüRTLEnDE üngTİild İIİşKİLERİ
Kürt toplum düzeni ve üretim şekliyle

ilgili araştrrmalar yok denecek kadar azdır.
Bu araştrrmalar genel pl6,nda kalmaktan ö-
teye gidememektedir. Buna rağmen eldeki
bir takım ipuçlanndan Kürt toplumsal y,apı-
srnı kısada olsa incelemekto yarar vardır.
Kürtlerin toplumsal yaprsının, hangi toplum-
sal aşamalardan geçtiği bilinmeden .Kürt-
lerin neden ulusal birliğe üaramadrğıı soflı-
}arı ancak duygusallrk ve idealizmle açıkla-
nrr. Bunun örneklerini, örneğin, M. Emi4 Ze,
ki'nin .Kürdistan Tarihi" adlı kitabrnda gö-
rüyoruz. "Kürtler savaşçı ve yiğit bir ulus
oldukları halde kendi aralarrnda bir türlü
birlik kurup, düşmanın saldırılarrna karşı
koyamryorlardı. Ancak ayrı ayrı yerlerde a-
şiretler halinde savaşa giriyorlar, sonuçta da
yenilgiye uğruyorlardı., (s. 79) Burada gö-
rüldüğü gibi bir .feryat" ve .isyan" vardırı
neden u]usal birliğe varamadınız da aşiret-
ler halinde savaştrnrz? Bu feryat aslında ger
çeklere yapılıyor. Eğer Kürtlerin aşiretler
hajinde göçebe yaşayışları ve bu nesnel du-
ruma göre çıkarlarını savunma gerçeği go-
rülmezse,. büyük köleci devletlerin (daha
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§onra feodal, omperyalist devletler) karşsın-
ila kürtlerin neden yenildikleri ve pazarlar-
da satıldülan, kendi aralannda aşiret çıkar
lan gereği savaştıklan aniaşılamaz. Ve so.
nuç bir ezik isyan duygusudur.

Kürt aşirot düzeninin büyük devletler
karşrsrnda yenik düşmesi, kendi özgül yapr-
l,anışrndan kaynalrlanır. Kürtler bundan ötü-
rü, büyük devletlerin askeri gücü olarak kul-
lanılmışlardır.

Hangi imparatorluğun denetimi altrna
girerse, Kürtlor o devletin askerleri olmuş ve
diğer kürt aşiretlerine karşı savaşa sokul-
muşlardrr. Bu gerçekler, Kürt Tarihini ince-
leyon tüm yazarlar tarafindan kabul edilir;
ama .kötü, bir olay olarak... Oysa bu Kürt
aşiret düzeninin kaçrnrlmaz bir sonucuydu.

Kürtler, Med İmparatorluğu zamanında
köleci toplum aşamasındaydr. Bundan 6onra
kürt aşiretlerinin nasıl bir gelişim izlediğini
yakından tahlil edebilmemizin verileri yok.
Sadece genel değerlondirmeler yapabilme
imkğ,nına sahibiz.

.kürtleri gözleme imk6nı bulan bütün
yazar|ar, onlarda en azından iki sınıf bulun-
duğunda birloşirler: Silğ,hlı uşaklanyla bir_
likte yaşayan savaşçr ve toprak sahibi soy-
lulaı yan köleliğn indırgenmiş rençberler...
Kürt çevresinin bu bölümlonişi doğal olarak
bir yanda fetihlerin öte yanda bÜnlara bo-
yun eğen yerlilerin bulunduğu düşüncesine
götürmüştür., (B. Nikitin, s. 222. Kürtler)
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Bu yorumlamaya göre Kürt aşiretleri,
barbarlrğın yani komünal toplumun yukan
aşamasrna ulaşmrşlardr. Köleci ilişkiler gö-
rülmeye başlamıştır. (Bu noktada B. Nikitin,
Kürtlerdeki sosyal srnıflarrn ortaya çrkmasın
da iki biçim ileri sürer. .Okurucu belki de,
yukandaki gözlemlerde, aşiretlerin araların-
da yer alan, aynı aşiretin kendi içerisiııde çe-
şitli sosyal srnrflara ayrrlmasrnrn bazen bir-
birine karıştrnldığını düşünebilir.,) Evet
gerçekten de, yerleşik Kürt aşiretleriyle,
dağdaki göçebe aşiretleri arasrndaki sınıf_
laşma ve aşiretlerin kendi içinde srnrflaşma-
larr olarak iki biçimde sınıflaşma görüyoruz.

Engels, .köleciliğin birinci büyük toplum-
sal işbölümü srrasrnda ottaya çıktığrnı söy-
1gr,, "Çoban aşiretler kendilerini öbür bar-
barlardan ayrrdrlar: Birinci büyük toplumsal
işbölümü.

(......) Birinci toplumsal iş bölümü ça-
lışma üretkenliğini, dolayısıyla servetleri
artrnp üretim alanınr genişleterek, o günkü
tarihsel koşullar içinde zorunlu olarak köle,
liği getirdi. Birinci büyük toplumsal işbölti.
münden toplumun iki sınıf efendiler ve kö.
leler, sömürenler ve sömürülenler biçimin-
deki ilk büyük bölünüşü doğdu. (Devletin
Kökeni, s. 206)

Kürtlerin bu aşamaya vardrklarınr tes-
bit etmek mümkündür. Ama bundan sonra
nasıl bi! gelişim olduğunu gözlemek zor. Şu
söylenebilir ki, Kürt aşiretlerinde göçebe ka-
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rekteriııden ve tarrmın başlamasrndan ötürü
köleci ilişkiler ortaya çıkmıştır. Fakat .önce-
ki aşamada başlangıç durumunda görü-
len kölelik şimdi toplumsal sistemin ö_
zel bir birleştireni (composant), (Engels) ha_
line gelememiştir. Yine bu aşamada ataerkil
aile tipine varıldığını ortak mülkiyetin, sürü-
lerin, toprağın ailelere ve aşiret beyinin özel
mülkiyetine devrinin başladığını söyleyebili-
riz. (*)

(*) cKürdistan Tarihi, adlı kitabın son böliimiin.
deki araştırmalar bize bir fikir verebilir: Burada dik-
kati çeken nokta aşiretlerin ailelerden oluşması ol-
gusudur. Demek ki Kürt aşiretleri tanmsal üretim
ve hayvancılığın gelişmesinin belli bir kesiminde ar-
tık üretimi bizzat ailelerin eline vermiştir. Bu du.
rum ilkel toplum aşamasının en yukan aşamasıdır.
Yani Kürt aşiret di.ieeninin belli bir aşamasında, top-
raklann işlenmesi ailelere verildi. Bu aile diizeni için.
de (yani ataerkil aile) yine kan bağlan üzerine kuru-
lu, bir birlik, aşiretin meclisi (bu meclisin ileri ge-
lenleri dini liderlerdir de) ormanlar sular ve mera-
lar ortaklaşa kul]anılmaktadır.

ıKürdistan Tarihi" kitabının son sayfasındaki çi-
zelgelere göre, Kün aşiretleri, ailelerden oluşmakta-
dır ve genellikle tanm, hayvancılık ve küçük el za-
natlanyla yaşamlannı sürdürmektedirler. Bazı aileler
15ü)'e kadar çıkmaktadır. Bu çizelgeden.çıkan başk:
bir sonuçta, bazı aşiretlerin kendi içinde bir dizi bö,
.lümle_re aynlmasıdır. Bu durum, bü]rük bir tahminle,
genslerin birleşmesinden doğan aşiretleri hatırlat-
maktadır. Aynı kan bağı temeli üzerinde birliklerini
sürdüren aşiretler, yerleşim yerleri nüfusun çoğalma-
sr, varlıklannı siirdürebilmeleri nedeniyle, aşiretler
birliği denebilecek birliklerini koruyabilmektedirleı
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Kürt göçebe aşiretlerinin gelişi.mlerini
ileri bir düzeye (aşiretlerin birleşmesi ve ile,
ri devlet örgütlenmesinin ortaya çıkması)
vardıramamasının dış etkileri de vardır. Bü-
yük köleci devletlerin sürekli istilölanndan,
savaşlarından kurtulamamalan, kölelikleri-
nin devam etmesi; kendi aşiret örgütlenmesi-
nin güçsüzlüğü, dağlarda kendine yeten bir
sistem içinde yaşamaları ve birbirleriyle sa-
vaşmalan başlıca nedenler. olabilir.

Kürt toplumunun tarihte büyük ve ileri
bir devlet örgütlenmesine gidememesinin ne-
denlerini ortaya çüarmak ayn bir araştrma
konusudur.

Kürü toplumunun göçebe karekteri, sü-
reç içinde aşiret beyinin özel mülkiyeüini ge-
tirir; bu zaman içerisinde üretim biçiminin
aynr kalması, köleci ilişkileri geliştirmez. (fa-
kat tarihsel koşullar içindo feodalizme geçiş
olur) Kürt aşiretlerinde halkın akraba-
lık bağlan temelindeki örgütlenmesini görü-
yoruz. Zaten bütün ilkel toplumlarda başlan-
gıçta temel, insan topluluğudur. Toprak mül-
kiyeti bunun sonucudur. (*) Marks .ilkel

(*) «Kabile topluluğu, doğal topluluk, toprağın
(geçicı olarak) ortaklaşa mülk edinilmesinin ve kul,
laıılmasının bir sonucu değil, öıı koşulu olarak gö-
rünür. İnsanlar nihayet bir yere yerleştiklerinde, bu
özgün topluiuğun az ya da çok, ne ölçüde değişikliğe
uğrayacağı, çeşitli dışsal, iklimsel, coğrafik, fiziksellik
koşullara ve onlarrn özel doğal yapılanna-kabile ni-
teliklerine-bağlı olacaktır. Kendiliğiıden evrimleşn
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toplumlarda üç tip mülkiyet biçimi,nin ol-
duğunu söylüyor. .Bir topluluk içinde bulun_
ması sayesinde sağlanan mülkiyet, biraraya,
toprağın yalnızca zilyedini verip özel mülki-
yetini vermeyen Komünal Mülkiyet olarak
görünebilir; y4 da devlet mülkünü özel mül-
kün ön koşulu yapacak biçimde bir arada,
yanyana varolan devlet ve özel mülkün ikiJi
biçimi olarak görünebilir, öylo ki, ya|nızca
kent yurttaşr, bir özel nıülk sahibidir ve öyle
olmalrdrr, oysa, öte yandan, kent yurttaşı o-
larak mülkiyet, özel mülkiyetin salt bir ta-
mamlayıcrsr olarak görünür, ki bu durumda
temeli oluşturur; bu durumda topluluk üye
meclisinin ve üyelerin ortak amaçlarla birara
ya gelmelerinin dışında bir varlığa sahip de-
ğildir., (Kapitalizm Öncesi Ekonomi Biçim-
leri, Marks-Engels, s. 29-30)

Kürt toplumunda ilkel mıiılkiyet biçimi,
kanrmrzca Marks'rn belirttiği 3 katagoriye
girmektedir. Kürtlerde ortaklaşa mülkiyet,
tamamlayıcr bir öğe olmuş, topraklar ve ü-
retim aileler eliyle yapılmrş,. topluluk, akra-
balık ve gelenek bağlarının varlığıyla birliği
ni sürdürebilmiştir.

Köleci büyük devletlerin egemenliği al-
trna giren göçebe çoban aşiretlerinden olu-

kabile topluluğu ya da deyim yerindeyse sürü halin-
de bulunuş-kan, dil, örf, adet vb. birliği-yaşamın......
ilk koştıludur.» (Kapitalizm Öncesi Ekonomi Biçimle-
ri, s. 15)
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şan kürtleı hayvancılrkla geçim]erini sağlı-
yorlardr. Tanm buna bağlr olarak gelişti.
Kendi kendine yeterli olan bu üretim biçimi,
kürt göçebe aşiret düzenini günümüze kadar
getirdi. Aşiretlerde otlaklar, meralar, orman-
lar ortaklaşa kullanılır. Tanmrn ve işbölümü-
nün, küçük zanaatçılığın gelişememesi, dş
istilalar, toprağa yerleşimin ikincil durumda
olduğu (toprağın ortaklaşa ekilip ürünierinin
ortaklaşa dağılıp ve aynr zamanda toprakla-
nn özel mülkiyete, ailelere verilmesi gibi ör-
neğin Roma İmparatorluğunda olan düzen
söz konusu olmadığı) için toprak birliği te-
melinde bir devlet örgütlenmesi söz konusu
değildi.

Kürt göçebe aşiretlerinin, çıkarlan, dire-
nişleri, ancak kendi aşiret sınırlan dahilinde
kalır. Bu yüzden siyasi bir devlet örgütlen-
mesi, köleciliğın birleştirici bir yaygınlık gös
termesi söz konusu olamazdı. Genellikle kürt
aşiretlerindeki bu durum Cermenleri hatırla-
tır. Bir fikir vermesi bakımından K. Marks'-
ın Cermenler hakkrndaki düşüncelerini ha-
tırlatmakta yarar vardrr:

.cermenlerde, topluluk, dış görünümü
bakımından bile, üyelerinin her kesimde salt
biraraya gelmeleri sayesinde var olur, ken-
dinde varolan bu birlik soydan, dilden, or-
tak geçmiş ve tarihten vb. gelse bile. Toplu-
luk, bu yüzden beraberlik (verein) olarak
değil, biraraya gel§ (vereinigung) olarak;
bir birlü (Einheit) olarak değil, bağrmsız öz-
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neleri toprak sahiplerinden oluşan bir rxza
birliği (Eurigung) olarak görünür. Bu yüz-
den, topluluk in fast (aslında), eskilerde ol-
duğu gibi, bir devlet, bir siyasal varlık ola-
rak varolmaz, çünkü bir kent olarak var de-
ğitdir., (Kapitalizm Öncesi Ekonomi Biçimle-
ri, Marks-Engels, s. 20)

Şüphesiz ki Kürt toplumuyla Cermenler
aynrlaştırıLamaz, fakat benzerlikler taşır.

"Avukatsrz Halk: Kürtler, kitabının ya,
z,arı da söylediklerimizi doğrulamaktadrr:

"Kürtler köken olarak özgür dağ beyle,
ri ile göçebe çobanlarrn oluşturduğu bir
halktrr. Aralarrndaki demokratik aşiret dü-
zeni ve özellikle onnan ve otlak kullanımı-
nın toplumsal biçimleri, ile Alp köylülerinki-
ne benzer bir rol oynamaktadır."

"otlak ve orrnanlarrn ortaklaşa kullanı-
mındaki ilkel biçim, aşiretin ortak mülkiyeti
tarzrnda, geniş ölçüde korunabilmiştir. Fa -
kat iarımtia ortaklaşa kullanım fiilen yok-
tur.. (Dr. Heinz Gstrein, Avukatsrz Kürtler,
s. 62-63)

Kısacası, Kürt göçebe aşiretlerinin baş-
lrca özellikleri, üretimin hayvancılığa dayan-
masr. tarrmrn ve küçük el zanaatlarrnrn bu-
na bağlı olarak gelişmesidir. Bu türden bir
aşiret düzeni, dış istilalar karşısında kendi
aşiret sınırlan ve çrkarlan dahilinde savaşrr.
İşie bu yüzdendir ki, Kürt göçebe aşiretleri
dışarrya doğru gelişmemiş, ileri düzeyde dev-
letleşememişlerdir. Ve dış istilalar karşrsrnda
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varlıklannı sürdürdükleri müddetçe yaşıya-
bilmişlerdir, dağlık topraklanna bağlı kal-
mrşiardrr, Bugün bile bu türden özellikler,
feodal ilişkiler içinde varlrklannr sürdüren
Kürt aşiretlerido vardrr. .Eylül ihtihli
patlak verdiği zaman, Kürt kırsal alanlannı
tümüyle aşiret bölgelerine ayrrnak müm-
kündü. Örneğin, Geli aşiretinin sının şu-
rada başlayıp Sundi aşiretinin srnrriannda
sona eriyordu. Şurada Ziber aşiretinin so-
nuncu köyü bulunuyordu. Irmağın şu yaka-
srnda Lotan aşiretinin otlaklan bulunuyor,
ırmağın karşı yakasında ise Herki aşireti-
nin otlakları yer alryordu. Başka bir yerde
ise, zaman|a ağa durumuna gelmiş olan şu
dini şeyh kendisiyle şu otlak ya da odun yü-
ziinden anlaşmazlık halinde bulunan başka
bir aşiretin "kğfir" olduğuna fetva çıkarr-
yordu., (Irak Kürdistan Demokrat Paüisi
Yeni Stratejisi, s. 30)

Kürt toplum mülkiyet biçiminin özel ka_
rekteri, göçebe ilişkileri, tanmın ortaklaşa
olmaması vs. süreç içinde, köleci ilişkileri ge-
niş bir düzeye çıkarmaz. Çünkü, Kürt toplu-
munda ikinci büyük işbölümü (tanm ve za,
naatın birbirinden aynlması,), aynca üçün-
cü büyük iş bölümü olarak tecimenler sını-
finrn ortaya çıkması, toplumun temel unsıır-
lan haline gelememişlerdir.

Fakat Kürt toplumunda mülkiyet ilişki-
lerl iloriyo doğru değişim göstermiştir. Aşi-
ret beyi, aşiret topraklannı, hayvanl&rını vo
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insanlarını özel mülkü haline getirmiş, üş
güçlerden de aldrğı destekle feodalleşmiştir.
Bu duruma Zubrutski'de değinmektedir:
.Hayvancrlığın ilerlemesi ve aşiretler &f&slııı
da ticaretin genişlemosi, Klan şeflerinin, o-
pemli zenginlikleri özellikle hayvan ve ot-
laklarr ele geçirmoierini sağladr. Bu temel
üzerine, varlrklr aileler, ötekilerden ayrıldr-
lar. Aşiretlerin büyük yığınlarr yoksullaşı-
yor, zengi.nlerin ekonomik egemenliği altrna
giriyordu. Şef, bütün aşiretler tarafından, a-
na genel kural o}arak bir Klarırn ya da zon_
gin bir ailenin temsilcileri arasrndan seçili-
yordu.

Böylece, aşiretlerin ve Klanlann bağrın-
da. iktidarr ve etJ<isi en başta sahip olduğu
hayvanlann ve otlaklarrn miktan ile belirle-
nen yeni bir toplumsal tabalıa ortaya,çıkıyor
du. Bu, feodal srnıfm kuruluşunun başlangı,
cr oldu., (Zubritski, İltel Toplum, Köleci Top-
lum, Feodal Toplum, s. 194)

Bu koşullar altrnda Kürt aşiret düzeni-
nin feodal düzene geçmesi, Osmanlr İmpara-
torluğu dönemine rastlar.

C _ KÜRT AŞİRET DÜZENİNİN
FEODALİZME GEÇİŞİ VE OSMANLI
inıpanaroRluĞu DöNEMiNDE
KÜRTLER

Bizim için burada önemli olan Kürt aşi-
retlerinin Osmanlı İmparatorluğu dönemin-
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deki durumunu, üretim ilişhilerini kabaca
ortaya koymaktır.

Kürt aşiret]erinin başında bir bey, ağa,
beyzade denilen yöneticileri vardrr. Bu vasrf
soydan geçme bir nitelikte bugünde sürmek-
tedır. Göçebe ve ataerkil toplumsal aşamaya
kaoar ulaşan Kürt aşiretleri, birbirleriyle do
yogun mücadeüeler vermişlerdir, savaşmrş-
}ardrr. Fakat daha ziyade drş güçlerin istild
ye köle elde etme savaşlarrna karşr direnen
Kürt aşiretleri genellikle göçebe karekterin-
den ötürü aşiretler konfederasyonu biçimin-
de birliklerini sağlamrşlardır. Ve sonuçta as-
keri feodal, Merkezi Osmanlr Devleti döne-
mindg feodalizme geçmişlerdir. Bu geçiş, il-
kel toplumsal düzenden, aşiret beylerinin
toprak ve sürülerin sahibi, (toprağın ve sü-
rüierin özel mülkiyete geçmesi, tasarnıf, a-
lrm, satım yetkisinin bir beye veya tamamen
ailelerin özel mülkiyetine verilmesi) o1mala_
rr biçiminde olmuştur. Bu mümkündür. Ni-
tekim göçebe bedevi arap aşiretleri de (be-
dovi aşiretleri kürt aşiretlerine çok benzer,
Sadece iklim ve coğrafi koşullar vs. gibi fark-
lılıklan vardrr.) İlkel göçebe düzeninden,
feodalizme geçmişlerdir.

Bu geçiş biçiminde, söçebeliğin hakim
olduğu aşiretlerde, aşiret beyleri sürülerin
ve otlakların sahibi olmuş; toprağa yerleşik
bölgelerde de toprak ağaları oluşmuştur.

Kürt göçebo ve yarı-göçebo aşiretlerin-
de feodalleşme süreci Osmanlr Devleti döne.
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minde Yavuz Sultan Selim zamanrnda baş-
lar. Bu konuda .Av. Halk Kürtler,in yazarL
Dr. Heinz Gstrein şöyle yazar: .Kürt bilim
adamı İdrıs-i Bitlisi'nin övgüye değer bir
katkrsı olmaksrzrn 9 Ağustos 1510'da. imzala-
nan Osmanh İmparatorluğuna katılmaları
srrasrnda ise feodal gelişme dönemi başla-
mıştır., (s. 62)

yavuz dönemindeki osmanlı Devleti ile
Şah İsmail İran'ı arasındaki savaşta Kürdis-
taıı istil4 olunacak bö}geydi. Bu yüzden Kürt
aşiretlerini her iki padişah kendi yönetimi_
ne geçmesi için çabaladı. Şah İsmail'in ye-
nilgisinden sonra (1514) Kürt beyleri Osman-
lı Devletiyle bir antlaşma yaptılar. Bu ant-
laşmaya göre, Kürt emirlik]eri özerkliklerini
koruyacak. yönetim belli kişi ve ailelerde o-
lacak, padişalın fermanrna bu konuda bağlr
kalınacak. vergi ödenecek, savaşlarda Kürt-
ler Tiirklere yardrm edecektir. (Bakınız .Kür
distan Tarihi,, M. Emin Zeki, s. 92)

Kürt topluluğunun dış güçlerin müdaha-
lesi yardımıyla feodalizme geçişi, beyliklerin
kurulması, bu döneme rastlar. Tabi ki bu feo-
dalizm, kendi iç dinamğiyle gelişen bir feo-
dalizm sayılmazdı. Bu yüzden daha ziyade
Babırliye bağlı bir .mülk» v9 §&v&ş asaleti-
ne dayalı feodal bir .üst tabaka, oluşuyordu.

Osmanlr Devleti çok mülkiyetli fetihçi
bir devletti. Baştan itibaren sınırlarrna kat-
tığı yerlere karşı fetihçi ve yağmacı bir iliş-
ki içerisine girmiştir. Toprak devletin mül-
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kiyeti altındadrr ve savaşta yararlrl* göste-
renlere, Padişahın çewesine tımar, has, ze-
amet biçiminde verilmektedir. Yöre hallı
topraklarr işletmekte, Osmanlılar vergi vo
artı-üriiıı almaktadır. Türkler fetih ettiği ül-
kenin ekonomik yaprsml değiştirememişler,
ekonomik olarak güçsüz olmalarına karşın
yine de fetüçi oluşlanndan ötürü .bey" du_
rumunda olmuşlardır. Engels şöyle diyordu:

"Toplumun sınıf ilişkileri, çeşitli soylar
arasrndaki ilişkiler kadar kanşmış olduğu
için, Türkleri, Türkiye'nin yönetici sınıfı (ru-
ling glas) diye tanrmlamamız hayli güç.
Yerine ve durumuna göro Ttırk; işçidir,
çiftçidir, küçük mülk sahibidir, töcirdir, feo-
dalizmin en düşük, en barbar düzeyinde feo-
dal beydir, memur ya da askerdir, ama bü-
tün bu değişik yerlerde olsa da, o ayrrcalrklr
bir dine ve ulusa mensuptur. Silah taşıma
hakkı sadece onundur, en yüksek düzeyden
bir hristiyan, karşılaştrğr en aşağı düzeyden
bir müslümana yol vermek için kaldınmdan
aşağı inmek zorundadrr." (Doğu Sorunu,
Engels, Türkiye, s. 19)

Osmanlı padişahlan şeriat hükümlerine
göro müslüman olmayan ülkelerin toprakla-
rrnr kendi ganimetleri ve mülkleri gözüyle
bakabilirlerdi. Amamüslüman yörelerdeki
toprak düzenini genellikle olduğu gibi bıra-
kryor, vergi alıyor ve askeri güçlerinden ya-
rarlanryorlardı.

osmanlı kürdistanında da kürt feodal
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beylikleri, kenü özerkliklerini korumuşlar -

dır; ama Osmanlı padişahlanna bağlı kal-
mrşlar, asker vermişler, vergi tıdemişlerdir.
Çoğu zamanda feodal çüarlarrnı korumak

_ için isyanlar çıkarm§lardır. Bu açrdan Os-
manlr dönemindeki Kürt ayaklanmalannrn
feodal niteliğini burada vurgulayalım.

Konumuz açsrndan tekrar edersek, Os-
manlı dönemiyle oirlikte (Özeilikle 1514 ten
sonra) osmanlr kürdistanr feodal bir düzene
geçmiştir. Bu feodalizm,kendi iç dinamiğin-
den ziyade Osmanlılann toprak mülkiyeti-
ne, beylik ve sancaklarrnın belirli kişilero
verilmesiyle oluşmuş, feodal bir üst tabaka
meydana geimiştir.

Osmanlı İmparatorluğu 18. y. yıldan iti-
baren sömürgeleşme sürecine girer. Öze[ikle
Awupa Türkiye'sinde gelişen üretici güçler
Osmanlrlann idarl ve askeri yönetimine kar_
şı iç dinamikler meydana getiririer. Fetihçi
Rusya, Osmanlı Devletini kemirmek için e-
linden gelen her şeyi yapaı Avrupa Türki-
ye'sindeki isyanlan dışardan kışkırtır. 18. y.
yıldan sonra Mahir Çayan'ın Komprador Feo*
dal Osmanlı İmparatorluğu dediği dönemo
geçilmiştir. Avrupa'da feodalizmi parçalaya-
rak gelişen kapitalizm vo meta dolaşrmr, Os-
manlr topraklannda rüşeym halindeki kapi-
talist gelişmeyi, §erınaye birikimini engeller,
kavurur. Osmanlr Devleti artık yan-sömür-
geleşme sürecindedir. Ve bu süreç toprakla-
nnı.n tam paylaşımıyla son bulacalrtır.
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Fetihçi Osmanlr Dovleti, Ruslarrn krşkırt-
masryla da, daha sonra Avnıpa kapitalistle-
rinin hakimiyeti sağlamasıyla, topraklannı
yavaş yavaş kaybeder. Özellikle Avrupa Tür-
}ıiye'sindeki kapitalist geüşim "Asya despot-
luğunu, kemirir.

Osmanlr İmparatorluğu 1838 ticaret an-
laşmasryla yarı-sömürge oldu, bütün gümrük
kaprlan Avrupa'ya açrldr, hammaddelerinin
ve diğer ürünlerin satrn alrnması tamamen
serbestleşti.

Osmanlr Devletininde iç dinamikle kapi-
talizmin gelişmemesi, burİuvazinin iç ve üş
dinamiklerin etkisiyle ortaya çıkıp kendi iç
pazarınr yaratamaması tartrşılmasız bir ol-
gudur. Bunun araştrmasını detaylı yapma-
ya gerek yoktur. Nedenlerinden biri genel
hatlanyla, Osmanlı toplum yaprsmn askeri
merkezi feodal karakterinin kendine özgü ni-
teliğindedir. Marks'ın, Engels'in, Leninln
.despotluk" olarak adlandırdrğı, fetih, yağ-
ma, ağrr vergi|g1, toprakların devletin ego-
menliği altında olması, gelirlerin saray vg
askeri harcamalaragitmesi, iç dinamikle bür-
juvazinin gelişnıesine olanak vermemiştir.
Engels'in dediğı gibi; '.Türk Devlet idaresi,
kapitalist toplumla bağdaşamaz. Çünkü el-
de edilen artı değerl, zörba Valilerin ve gö-
zü doymaz paşalann pençesinden kurtarma.k
imkğ,nsızdır., Bu koşullarda ticaretfuı azı..
lıklann elinde olmasından öttirü, büyük bir
lüks ve harcamalar içinde bulunan «8&r8y,ı
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.bürokrasi,, .di[ hiyerarşisi,, ticaret yapan
azınlıklarla iş birliği içinde kompradorlaşmrş,
İngiliz, Fransız, Rus ve Almanlarla işbiriiği-
ne gitmiştir.

Osmanlı topraklan, bir bir kendi ulusal
kurtuluşunu sağlayan ükelerin aynlmasıyla
gidorek daralrrken, Avrupa'nın büyük bir
hrzla gelişen kapitalist ülkeleri gözlerini Os-
manlı topralılanna diktiler. Yan-sömürgeloş-
me sürecinin tam bir paylaşılmaya doğru git_
mesi kaçrnılmazdr.

Osmanlı devleti eski tip çok milliyetliy-
di. Avnıpa da gelişmesini tamamlayan u]usal
hareketler ve dılİrlnceler Osmanlı despotiz-
mi altındaki milliyetleri de etkiledi. Kendi
kapitalist ekonomisini geliştirebilÖn Avru-
pa, Türkiye'sindeki uluslar Bulgarlar, Yunan-
Iüar, Sı.rplaı Arnavutlar, Romenler, birbiri
peşi sıra Osmanlı toprai<larından aynidıIar.

Kürdistan topraklan da bu gelişmenin
ve çağın dışında kalmadı. Ama göçobo vo ya-
n-göçebo sosyal karekterleri, kapitalizmin ge
lişmemesi, Kürt halkrnr bir ulusal kurtuluş
aşamasrna getiremedi. Bütün bunlar Kürt
feodal aşiretlerinin direnişinin olmadığı an-
lamına gelmez. 19.y.yıl sonlarına doğnı Kür-
distan topraklarındaki krpırdanmalar, feodal
temele rağmen içinde ulusal karekteri de ta-
şıyordu. Ulusal hareketin nüve halindoki faa_
liyetinin önderliğini feodal yapıdan dolayı
Kürt aydınlan yapıyordu.

Osmanlr Devleti Kürtlere 1514'do Kürdis-
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tan'r kendi denetimleri altına almak için,
gerek kendine bağlı gerekse de özerk biçim-
de beyliklerini kurmalarrna izin verdi. Daha
sonraki süreçte ise Kürt feodal beylikierini
parçeılamak vo tamamen Osmanlı Merkezi-
yetçiliği, altrna almak için Osmanlı Devletiy-
le, Kürt Feodal Beyleri arasında sürtüşmeler
çatrşmalar sürekliliğini korudu.

Bunlann en belirgin örnek]erini II. Mah-
mut zamanrnda görebiliriz. II. Mahmut Kür-
distan'r vergi yıikünün altrna sokmak için
şiddetli merkezileştirme politikasr uygrıladı.
Artan Kiırt beyliklerinin otoriteleri silindi,
ağır vorgiler getirildi, yoksulluk içinde kıv-
raııan kürtler ağır vergiler karşrsında isyan
etti. 1829-30'daki ayaklanmalann ardrndan,
l853-58'do Yezden Şer önderliğinde ayakla-
nan Kürt isyanı Avnıpa devletlerinin yardr:
mıyla bastınldı. .Otonom Kürdistan" sloga:
nryla ortaya çıkan Ubeydullatı L877'de .Neh-
ri İsyanr"nı çüarttı. Hökkari'den Tebrize ya-
yıldı. İsyan bastırıldı.

Osmanlı Devleti bu yıllarda Kürt aşiret-
lerini kontrolü altrna almak için Ktirtlerden
oluşan Haınidiye alaylarını kurdu. Hamidiye
alaylan vasrtasryla Kürt aşiretlerini birbiri-
ne karşr kullandı. Ermeni katliamı yapıldı.
Arnavutluk'talri ayaklanma]arda dahi kulla-
nıldı.

1908'de Jön Tiirk Devrimiyle birlikte,
(Lenin şöyle der: .T\irkiye'de Jön fiirklerin
başını çektiği devrimci hareket, orduda ba-



şarı sağlalruştır. Gerçi bu sadece yanm bir
,zaferdir, lıatta o bile değildir.,).Kürt aydın-
lannrn önderliğinde milliyetçilik harekeii
yaygınlaşır, dorgiler basilır, dernekler kuru-
lui. Fakat Jtİn Türk Hükümeti do şövenist
milliyetçi politikayı-doğal olarak-olden bıraJı_
maz, Kürtlero karşı miili baskın daha kat-
merli sürdürür.

Birinci Dünya Savaşr sırasınd&, bütün
yarı-sömürge Osmanh İmparatorluğu top-
ıak]arı gibi I(ürdistan toprakları da emper-
yalist devlotler tarafındaıı paylaşılır.
.. Mondros ve Sow Antlaşması, Türkiye

topraklarını emperyalistler arasında resmen
paylaştınr. Bu emperyalist Sevr antlaşma§ı-
nın özelliği, Kürtlere özerklik .ha,lıkı" tanr-
masıydı. Özol konumda, kiirtlere "hak" ta-
nım&sı olarak, .iyii nitelenen bu anlaşma
kuşkuya yer kalmayacak şekilde açıktır ki,
emperyalistlerin çıkarlannı korumaktadır.
Emperyalizm çağrnda Loninist ilke, .empor-
yalizmi zayıflatan ulusal hareketlerin ilerici,
olabileceğidir. Ama kendi dar milliyetçi çı,
karlan açısından §oruna bakan Kürt milliyei-
çileri Sevr Antlaşması'na olumlu bir gözle ba-
karlar. Bu milliyetçi ve gerici düşüncedir.

D - KURTULUŞ sAvAşI, KEMALİZM \rE
MİLLİ IV{ESELE

Türk küçük burjuvazisiııin anti-emper,
yalist "sol, milliyetçi görüşünü tomsil edon
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M. Kemal'in, emperyalistlere karşı sürdürdü-
ğü kurtuluş savaşı genel olaraJı, emperyaliz-
mi zayıflatrcr muhtevasrndan dolayr ilerici-
dir. Lenin ve Stalin bu gerçeği açü olarak
dile getirirler.

Bizi ilgilendiren nokta kürtlerle, kema-
listler arasrndaki ilişkilerdir. Bu konuda çok
detay araştrrmalar yapılabilir; fakat burada
toparlayabileceğimiz nokta şudur: O dönem-
de Kürt aşiretleri feodal yapilarınr sürdür-
mekte ve korumaktadırlar. Kendi iç dinami-
ğiyle bir ulusal hareket olarak tarih sahno-
sine çıkma aşamasında değillerür. Fakat em_
peryalistlerin bölgeyi parçalamasr karşısrn-
da, buna karşı oluşan anti-emperyalist kur-
tuluş savaşıyla birlikte, Kürt halkrnda ikili
bir tavır gelişir. Kimi Kürt aşiretleri M. Ke-
mal'i destekleı kimisi de Rus dewiminden
önce kurtuluşu Çarlıkta görürken, şimdi de
gözlerini emperyalist devletlere diker. Bu
durum aslında güçsüz feodal öğelerin kaçı-
nümaz sonudur.

Kürt toplumunun bu feodal yapısı, ob-
İektif olarak bölgedeki güç durumuna göre
kendini ayarlar ve parçalara aynlır. Bu yüz-
den her Kürt hareketi kaçınrlmaz olarak çe-
şitti ya^rılan bir arada yaşatrr. Örneğin Ktirt
aşiretlerinin bir çoğu M. Kemal'i destekler-
ken, Kürt aşiretlerinin feodal ayaklanmalan
da olur. Koçgiri (1921) ayaklanması, talep-
Ieri ulusal olmasrna karşrn, o günün uluslar-
arası plAtformunda, Kemalizmin ve T'[irkiye'-
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deki genel ulusal ilorici hareketinin önünde
gerici karekterini de gösterir.

Her olayr tek taraflı yorumlamak yanlrş-
trr. 1919'daki Şeyh Mahmut önderliğindeki
Kürt hareketi İnsitiz Emperyalizmine karşr,
Kemalıstlerle dayanışma içindeydi. İngilizler
Şeyh Mahmut hareketini ordusuyla, uçak fi-
lolanyla bastırdı. Ama aynr değerlendirmeyi
Koçgiri için yapmak iyi niyetlilik olur. Çün-
kü, Kürt toplumunun sosyal yaprsı, feodal a-
şiret durumundaydr. Bu açrdan ulusal bütün_
lük içinde bir Kürt hareketi beklemek müm,
kün değildir. Ama bütün bu nedenlere kar-
şrn, çağımuln emperya|izm çağr olmasından
ötürü Kürtlerinde ulusal uyanışrn dışında
kalmasr mürnkün değildi. Bu açıdan da Kürt
hareketlorinde ikili eğitim ulusal-feodal (ya
da ilerici-gerici) bir arada var olmuştur.

Küçük burjuvazinin anti-emperyalist
kanadı Kemalistler Kürtleri, Türk kurtuluş
savaşma katmaJr için çaba harcadrlar. Bu
kemalistler için, Türk Ulusal Kurtuluşunun
sağlanması için vazgeçilmez bir ittifaktı.
Eğer Kürtleri bu ittifaka katamasaydı. M. Ke
mal yenileceğinin bilincindeydi. Çünkü o za-
man, Kürtler, emperyalistlerin .böl-yönet,
politikalan gereği "özerklik, adrna ayaklan-
dınlabilirdi. M. Kemal bu doğrultudaki po-
litikasına uygun olarak, Irak'taki Şeyh Mah-
mut hareketini destekledi. Şeyh Mahmut'ta
Kemalistlerle birleşen bir tavır içindeydi..
Mahmut Sette SülJymaniye'nin AngloJrak
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birlikleri tarafindan |924 yazırıda yeniden a:
lrnmasına kadar, Sevr aırtlaşmasınrn değiş-
tirilmesini isteyen kemalistlerle birleşti."
(Avukatsu Haik Kürtler)

M. Kemal, Ulusal Kurtuluş Savaşını baş-
lattığı Samsun'a çüış yıllarrnda şöyle diyor-
du: .kürtlerin serbestçe gelişmelerini temin
için ırkı ve iştimai hukuklan aynen kabul
edildi. Böyleco, yabancılarrn Kürtler üzerin-
de yapacağı propagandalann bu şekilde önü-
nün alrnacağı, Kürtlere mA,lüm olması husu-
su belirtildi."

Kemalistler bu ittifakı sağlayarak, em-
peryalist devletlerin dayanalılannı parçala-
yıp kurtuluş savaşnr başanya ulaştırdıJar.

Bu pl4tformda Kürt Halkının ulusal so-
runu ne durumdaydı?

Stalin'in belirttiği gibi, .Ankar,a'nln sa-
vaşlmı, emperyalizm güçlerini dağıtıyor, em-
peryalizmi güçten ve hükümdarlütan düşü-
rüyor ve böylece dünya devrim odağınm
SSCB'nin gelişmesini kolaylaştrnyordu. .Os-
manlı Devleti parçalanmış ve yeni Türk Dev-
leti kurulmuştu. Ama bu ulusal devrimin ge-
ne Stalin'in belirttiği sibi .ayrredidici özel-
liği... ilk adımda gelişmesinin birinci ewe-
sinde gelişmesinin ikinci evresine tarrmsal
dewim ewesine geçmeye bilo kalkrşmaksr -

zın çakrlıp kalmasıdır." Çünkü Türk Kurtu-
luş Savaşının önderliği .sol" küçük-burjuva-
zinin elindeydi; ve bu sınıfın devrimi ileriye
götürmesi mümkün değitdi.
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kemalistlertn kürt meselesindeki tıvır-
ian sınrf temelinderı ötüri tutarsızdır. Baş-
langıçta Türk-Kürt ittifakına gerek duyan
kemalistler Türk ulusal devriminden §onra
artü buna ihtiyaç duymuyorlaıdı. M.'Ke-
mal'in ağzından düşürnıediği "Kürt Milleti.,
.DağIı Türider, olup çrkmrştı. Bu durum mil-
liyetçi küç,iik-burİuvazinin kaçınılmaz tav-
nydı. Kürtler için milli baskr yeni bir sosyal
temelde devam ediyordu. Kürt halkı, ulusal
birliğini sağlryamamailn neşnel koşullan
altında, Kemalistlerden yalrınmaktan, alda-
tıldığını söylemekten başka blr şey yapamı-
yordu. Oysa Kemalistlerden başka tavır bek-
lemek mümkiin müydü?

Emperyalizme karşr ulusal kurtuluşçu o-
lan Kemalistler, Kürt halkı karşısında ise şö-
venist davrandılar. Küçük burjuvazinin ikili
tabiatmın kaçınılmaz sonu buydu.

Emperyalistler tarafindan Osmanlı Dev-
letinin paylaşılmasının ifadesi olan Sevr Ant-
laşması Kürtlere .özerklik" tanıyordu. (Md.
62-6ü. Emperyalist Sevr antlaşmasından
sonra, kemalistler, ulusal dewimden kazarı,
dık]arrnr Lozaı Antlaşmasryla belgelediler.
Ama bu seferde Kürtlere antlaşmada hiç bir
hak tanınmryordu. Bu durum elbetteki Io-
zan'ın ilerici, Sevr'in emperyalist oluşunu
gizliyemez; Kürtler açısından ise durum pa-
radoksdur. Kürt milli meselesi çözümlenme-
den kalmasına karşrn, Türk Kurtuluş Savaşı
(Türk-Kürt ittifaJıına dayanarı) gerici diye
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nitelendirmek, ancak Kürt milliyetçilerinin
işi olabitir. İşte bir yakrnma:

.kürtleriıı en büytik hatası (çağdaş ta-
rihlerinde çok kez yineledikleri bir hataCrr
bu) on]anıı. somut ve yazrlr antlaşmalarda
ısrar etmekten çok Kemalistlerce (çoğunluk-
la sözlü olarak) yapılan yüzeysel değerdeki
üstü kapalr ve genel vaatleri kabullenmiş ol-
rnalarrdrr, {Az Gelişmişlik İçinde Geri Bırak-
tırılrnrşlrk, s. 257).

Evet, I(ürtlerin "hatalan" belki bu vaad-
lere iiıanmalarrycii; ama altrnda yatan gerçelr
neiien, feodai toplumsal aşamada oluşlarıyd1
ve ulusal öğelerin tüın Kürt toplumunu be-
lirleyen bir noktaya gelmeyişiydi.

Lozaı, aynr zamanda da Kürdistan'ı üç
parçe,ya ayrrdı. Kürtler, Türkiye, İran ve Irak
srnrrlan içinde kaldrlar. (*)

(*) Kürtlerin, çeşitli devlet sınırlan içindeki par-
çalanmışlıklan, feodalizme gçişlerinden beri (hattA
köleci topium aşamasrndan itibaren) devam etmek-
teydi. İleri bir devlet örgütlenmesini gerçekleştiıreme-
diklerinden, çeşitli devlet biinyeleri içinde yaşıyorlar-
dı. Bu durum, emperyalizm döneminde de devam et-
ti. Kürtler ulusal birliğini sağlıyacak bir aşamaya ula-
şamadıklanndan, çeşitli devlet çatilan altındaki par-
çalanmışlıklan da yeni biçimde devam etti. Lozan ant_
laşması işte bu durumu belgelemektedir. _Bu durum-
da Kürtlerin çeşitli devlet çatılan altınCa ortak mı?
Yoksa ayn ayn mı? mücadele edecekleri sorusu gün-
deme gelmektedir. Kürt milliyetçileri, İran, Irak, Tür_
kiye, Suriye-hattn Rusy*a-sınırlan içindeki Kürtlerin
ortak mücadelesini (!) savunmaya çalışmaktadırlar.
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kemalistler, kürtlerle ittifaka Lozan'da
şon verirken, yeni sosyal temelde ulusal bas-
kınrn sorumluluğunu da üstlendiler. İlerici
olan Kemalistler artü gerici ve şöven olmuş-
lardı. Stalin'in dediği gibi .işçi ve köylülere
karşı mücadelenin bir hükümeti, olan ke-
malistler, ayn| zamanda da ulusal baskrnrn
hükümetiyüler.

E - CUMHIJRİYET DÖNEMİ VE MİtLİ
MEsELE

Cumhuriyet döneminde Kemalistlerin
siyaseti, Kürtleri eritmg ve jenositti. Bu şö-
venist politika değerlendirilmeden ve Kürt
toplumunun karmaşü yaprsı gözlenmeden,
Cumhuriyet dönemindeki Kürt hareketlerini

Hemen görülür ki bu Marksist değerlendirmelere de-

ğil, milliyetçi ideallere dayaumaktadır. Öyle ki bütiin
Kürtlerin birliği diğer, sosyal-siyasl-ekonomik şartlar
bir kenara bırakılmakta, ırk temelinde obirleşme, ha-
yalleri kurulmaktadrr.

Marksizm böyle bir anlayışı red eder, Mücadele.
bugünkü aşamada, oluşmuş, -ister çok uluslu olsun,
ister tek uluslu olsun-burjuva devlet sınırlan içinde
ve ona uygun örgütliilükle sürdüriilür. Çiinkü, halkın
mücadelesini, proleterya önciiiüğiinde sürdürebilmek
o ülkenin siyasal sınırlan içinde, ekonomik-sosyal-si-
yasi şartlara bağlıdrr. Aksi bir mücadele ve «devrim»
anlayışı (!) Kürt §oruı}u açısından milliyetçiliktir.
Kürtler içinde durum budur. Ayn devlet çatılan al.
tında Kiirtlerin mücadelesi siirecektir. Bizim sonıılü,
rıuz, Tiirkiye'deki Kürt sorunımu çöpiime ulaştırmak-
tı.
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doğru tahlit etmek imkğ,nsızdrr. Kema]izm şö_
venizmini kamufle eden .toori,lerden biri,
"kemalistlerin feodal öğeleri parçaladığı için
iierici olduğudur". Bu şövenist politikaya gö-
re, milli baskı siyaseti uygulamak, gericilik
temelinde bir siyaset, .ilericiydi". Bu akıl]ı
tahlil hğ,ld, revizyonist "marksistl€fceı s€[vtı-
nulmaktadrr. İleri vo desteklenebilen politika
ancak kendi kaderini t6yin hakkını Kürt U-
lusu'na tanımak ve toprak dewimi yapmaktı.
Ancak böyle bir politika Kürt toplumunun
dgvrimci iç dinamiklerine yardımcı olabilir-
di. Kemalistlor bunun tam tersini yaptrlar.

Diğer taraftan, emperyalizm karşrsrnda-
ki Kemalizm iktidarını zayıflatmasr amacly-
la Kürt hareketloring "gerici" damgasr vu-
rulmaktadır. Bir kore Kemalist iktidar, şöve-
nist politikası gereği, bu İSYANLA'nn orta-
ya çrkmasrn:n baş sorumlusudur. İkincisi,
Kemalistler, 1920'lerdeki Komalistlor değildir,
toprak devrimini gerçekleştirememişler, ül-
kede kapitalizmi geliştirmek için çabalan-
maktadırlar ve emperyalistier tarafindan ele
geçirilme siyasetinin kucağına düşme yolun-
dadırlar. Bu durumda hemencecik Marksiz-
min adrna Kürt hareketlerini (Şey\ Sait, Ağ-
n-Dersim) .gorici, diye nitelendirmek, kaba
tahlillerin kamuflesi altrnda şövenizmi sa-
vunmaktan başka birşey değildir. Demokra-
tizm uygulamaktan uzak Kemalist iktidarın
faa,liyetinin gerici bir muhteva ta^şryacağr a-
çıktır. Her sosyal hareket ve politika srnıf'te.
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melino göre değerlendailir. Kemalizmin sı-
nıfsal temeli, 1923'den sonra, dewimin ça}u-
lıp kalmasrndan ötürü gericileşme sürecin-
deydi. Köylülere, işçilere ve Kürtlere karşı
gerici bir politika ideniyordu.

Kürt köylü ulusu, Kemalistler gibi ulusal
dovletini kuramadı. Bunun temel nedeni,
Kürt tophımunun kendi iç dinamiğindeydi.
Feodal üretim hakim tiretim biçimiydi, ağa
aşiretin tek temsilcisi, yargrcrydı. Geçimleri-
ni hayvancrlrk ve toprakta ağanın rençberi
olarak çalışarak kazanan kürt köylülerirrin
kurtuluşunu sağlayacak ne devrimci burju-
vazi vardr, ne do ulusal birliği ve önderliği
sağlryacak küçük bufiuvazi. Ama bir taraf-
tarı Kürt aydrnları vasıtasıyla ulusal bilinç
yaygınlaşıyordu.

Bu koşullar altında Kürtler, Kemalistle-
rin baskr politikalarına karşr mücadele etti-
ler. Tabi ki ulusal ve feodal direniş içiçeydi.
Hatta bizzat kemalistler her ktirt hareketi-
ne milli bir nitelik kazandrnyorlardr.

.kiminiz hükümet otoritesinin kötü yö-
netimini, kiminiz de halifeliğin savunuculu-
ğunu isyan için bahane ettiniz. Fakat tümü-
nüz bağımsız bir Kürdistan yaratmak soru-
nunda birleştiniz" (A.G. İçinde Geri Bıraktı-
nlmrşlrk, s. 238). Şeyh Sait isyaııının liderle-
rini yargılayan bir askeri mahkeme başka-
nrnın sözleri bir çok şeyi imha ediyor. kürt-
ler, kurtuluş savaşından sonr& yokluklarla,
pahalılrklarla karşı karşıya kaldılar. Komaliz
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min politik merkezi otoritesini sağlamasr için
artan ulusal baskrsr, Kürt köylülerinin isyan
yolunu seçmesine neden oldu. Yoksa hiç kim-
se köylü ayaklanmalarını, bir kişinin hiiafet-
çiliğin kaldınlmasrna karşr kavgasrnrn peşin-
den gitmesi olarak yorumlayamaz. Elbette ki,
Kemalistlerin ulusal baskı politikası karşı-
srnda Kürtlerin direnişi ulusal içerik taşrma-
sına karşın feodal nitelikteydi. Ama hiç kim-
so Kemalistlere, bu siyasi yaprya siyasi mü-
dahale hakkı tanryamaa. (*) Ne diyor .Ay-

(*) Kürt feodal aşiretlerinin merkezi güçlü dev-
letlere karşı direnişinin ağırlıklı yönü, feodal yapıla-
nyla, buna müdahalede bulunan güçlere karşı savaş-
maları, direnrneleridir. Bu yüzden, gerici emperyalist-
lere bile dayandıkları dönemler olmuştur. Cumhuri-
yet döneminde de aynı olguyu gözlüyoruz. DDKO dos-
yasında bu durum şöyle değerlendiriliyor: «(Şeyh Sait
isyanının çıkışının) önemli nedenlerinden biri de hig
şüphesiz ki Doğu Anadolu'nun feodal yapısına dışarı-
dan yapılan müdahalelerdir. Çünkü yüz yıllar boyun-
ca feodal bir diizeni sürdiiren doğunun feodal egemen
sınıfı Cumhuriyetle birlikte özellikle merkezi otori-
tenin güçlenmesi i_le feodal düzenin ftendilerine sağ-
layacağı çıkarların kısıtlandığını görmüş ve tepkide.
bulunmuşlardır.ı Bir Kürt milliyetçi hareketi olayı
böyle değerlendirirken, bir başka «ilerici» yazar Mu-
zaffer Sencer ise, «Din'in Türk Toplumuna etkileriı
adlı kitabında şöyle diyor: .(Şeyh Sait isyanı) 13 Şubat
l925'de Nakşibendi tarikatından Şeyh Sait'in liderli-
ğinde Piran köyünde bağımsız bir Kürdistan kurmak
ve halifeliği getirmek amacıyla başlamış.. ciddi bir
askerl ha.reketle bastınlmıştır (..,\ Türk Devriminin
temel ideoloiisi olan tüikliğin gerçekleştirilmesi yo-
lunda önemli adımlar atılmıştıt.ı (abç) Şövenist ya-
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dınlık" gericileri, "Şeyh Sait isyanı, kürtle-
rin mi]li haklarınr ve bağımsız bir kürt mil-
ieti kurulmaslnt savunan unsurlan da için-
de bulundurmaslna rağmen, gerici bir hare-
ketti. Kürt ve Türk halklarrnrn zatarına ala"-
rak emperyalizmin güçlenmesine hizmet e-
diyordu. Ve lrak Kürdistanrn da İngiliz Em-
peryalizminin sömürgeci hakimiyetini güç-
lendirdi" (TİİKP Savunma, s. 361). Aydınlık
milliyetçilerinin .Marksistiiği" bu kadardrr.
Sormak gerekir: Kemalistlerin milli baskı si-
yaseti, jenositi,' U.K.T.H.nı çiğnemesi mi em-
peryalizmi zayrflatıyordu?

Cumhuriyet sonrası Kürt Mitli Hareket-
lerinin niteliğü KemaHzmin gericl, şövenist,
ienosid politikasına karşı feodal bir toplum-
sal zeminde ulusal direrıme ve birleşme sü-
reci niteliğindedir. Ulusal baskrrun olduğu
yerde, ulusal hareketin olması kaçınrlmazdır.
Fakat Kürt Halkınm feodal yapısından ötü-

zar, kendi şövenİzminin gerekçesini giizelce hazırla-
mıştlr. Buna diyecek yok. Ama «lAikliğin gerçekleş-
tirilmesi için» bir vesile olan Şeyh Sait katliamı ger-
çekten bir «adım» mıdır? Laikliği savunan dürüst
burjuva demokratr bile, bunun «katliam" yoluyla de-
ğil, o denıokratik hakkı tanımakla gerçekleşeceğini
bilir. Çiinkü, en ileri burjuva düzeni, demokratik lıak_
lann-biçimsel de olsa- tanınmas.dı,r. Öyleyse bu kı-
lıf, .lAikliğin gerçekleştirilmesi yolunda bir adım, de-
ğil, lAikliğin ve demokratik hakların katledilmesi yo-
lıında bir adımdır. Kemalist iktidann gericiliğinin ve
şövenizminin özü de budur. Ulusal devrimden sonra,
olduğu yerde .çakılıp, kalması ve gericileşmesi.
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.rü, başarı§ıdık, Darçalanınışlık, ulusal, birli-
ği sağlryanıama da, Kürt MiUi Harİtetlerlnln
ağırlıklı yaruydı. Fakat diyebiliriz ki, feodal
birimterini korumak biçimindeki bu mücade-
le, Kemalizm kaşısında meşru bir direııme
hatrlr1 niteliğindedir.

Şeyh Sait isyanr ve daha sonraki, yıllar-
da, Türkiye ekonomisinin durumu oldukça
kötüydü. Dış ticaret açığı durmadan büyü-
yor, tanmsal iıriiıılere dayalı ihracat malla-
rının fiatlan durmadan düşüyordu. Çünkü,
emper-yalist devletler, büyük bir buııalım için_
do kıwanıyorlardı. Bunalım 1929-30 yıllann-
da iyice şiddetlenü. Ekonomik bunalrmrn yo-
ğunlaşmasıyJ:ı işçilerin, köylülerin durumu
kötüeşti, yo!ıı::lluk ve yokluk arttı. Enflas-
yonu önlemek, dış ticaret açığını kapatrnak
için yeni ağır vergiler getirildi. I(öylüler yok-
sullaştıkları için topraklannı ıığalara ucuz
fiatla satmak zorunda kalıytırlardı. İşçilerin
grevlcri yoğunlaşlyor, grezi er askeri birlikler
tarafından bastırılryordu. Bunalrm köylüeri-
de etkiledi. Yoksulluk içine itılen Kürt köy-
]ülei:inin, bu koşullarda ayaklanmaktan baş-
ka çareleri yoktu.

Şeyh Sait isyanından sonr&, Is26-1927
yıllarrnda Hını.s, Varto, Muş, Bingöl-Ihğı, Lice
bölgelerir_ıde Kürt köylüleri ayaklandrlar. Bu
ayakla.rrmalar 193O'daki Ağn ayaklanmas.ıy-
la doruğuna ulaştı. Aynı şekilde İran ve irak'
.ta d,a köylü ayaklanmalan oluyordu. Ve bu
ayaJrlanmalar üç devletin ortak müdahale-
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siyle bastırıldı. Bütün bunlan, İngilizlerin kış_
kırtması olarak yorumlamak sosyal gerçek-
lere uymaa.

Ağrı isyanından sonra Kemalist iktidar,
çrkarrlan bır yasak bölgeler kanunuyla (Şeyh
Sait isyanında,rı sonr& da aynı yöntem izlen-
di) Kürü aileleri batıya; orta Anadoluya sü-
rüldü, kimi isyancr bölgelerde ise iköme et-
mek yasaklandı; Kürt bölgelerinde Türkler
yerleştirildi.

Ve Dersim...
Dersim katliamı, Mustafa Kernal'in de_

yişiyle .kanayan yaraydr,, .sökülüp atılma-
lıydı.,

Dersim'in etrafı çewildi; askeri kışlalar
kunıldu. Ekonomik srkıntılardan, yokluk ve
pahalılıktan ötürü dağlara çıkan Kürt çete-
cileri .haydut, ilön edildi. .Kanayan yar&,
temizlenmeliydi. Uluslararası koşullar da el-
verişliydi.

1937'den başlayıp |942'ye kadar süren
Dersim katliamı, Kemalizmin şövenist, jeno-
sid politikasınrn kanlı bir abidesidir. Binler-
ce köy yaiuldı, yıkıldı. Köylüler mağaralar-
da, ırmaklarda, dağlarda, ormaıılarda, evle-
rinde, çoluk-çocuk demeden katledildi. 90
bine yalıın Kürt köylüsü{ocuğu-annesi öldü-
rüldü. Katliamdan sonra binlerce köylü aile-
si batrya stiırtiıldü.

Komalistler bir taraftan da toprak ağa|a-
rınln, nüfuzlu kişilerin desteğini almak için
ienosidin yanıstra, bunlara toprak dağıttılar.
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Bütün bunlar han$ sonuçlan doğurdu?
Kürtler hölr aşirot düzeni içinde yaşadıkla-
nndan ulusal birliğini sağhyamamışlardı. Bu
yüzdon de asimilasyona, jenoside uğ,ramala-
n nisbeten kolay başanlmıştır. 20. y. yılda
feodal öğelerin artık merkezi bir devlet ör-
gütlenmesi karşısrnda varlıklannı sürdür-
meleri imkAınsızdı.

Kürt aşiretleri birbirlerine karşı kulla-
nrlülar, çarpıştınldüar. (Örneğin Şeyh Sait
isyanının bastrnlmasrnda Alevi Kürtler kul-
lanılrrken, Dersim isyanında ise Sunni Kürt-
ler kullanıldı.) Bunlarla birlikte karşılannda
merkezi bir Türk devleti olunca, kürt feodal
aşiretleri yenildiler. Direnmeleri şövenist Ke.
malist iktidar tarafından bastrrıldı. kürtleı
fibkiye'nin çeşitli yerlerine sürüldüer. Gi-
rilmeyen Kürdistan bölgeleri, sirilir hp,le gel-
di, Valiler ataııdı, jandarma karakollan ku-
ruldu ve Kürt feodalleri de çıkarlan gereği
Türk haJrim sınıflarryla uzlaşma yoluna gir-
diler.

Kısaca şu sonuçlara varmak mümkün-
dür:

Osmanlı Devleti döneminde varlığnı sür_
dürmesini başaran Kürt feodal aşiretleri,
Kurtuluş Savaşr'nda değişik tavrrlar aldılar.
sonunda kürtler ulusal devletlerini kurama-
dan, merkezi devlet çatrlan altrnda kaldılar.
Türkiye'de, Kemalistlerin Kurtuluş Savaşı
sonrasında tabiatr gereği devrimi sürdüreme-
mesi, yani U.K.T, Halıkını tanımamasr, top-
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'*ak,dewimini yapam&n9s1,,, işçi. :ve böylüler-
den yana birdevlet çihazı kuİamaması4dşn
;ötürü,. diğer bir y,lgın çe]işki yanında,. Kürt
ulıısuyl6,, Türk ulusu (Tür} hakim sınf]e,rl.)
,arasındaki çelişki de,çözümloneqıedi. Kema-
list iktidar, bu koşullarda, Türk topraklaıı-
nın "böiünmezliği,,birliği, gibi miiliyetçi:geri-
ci (bu tavır emperyalizme karşı ise iiericiy-
di).,. potitikasınr ger,çek}eştirmek için, feodal
:ürdtim ilişkileri içiıde, şpsyal açığa4 b^üyük
bir. yoksrı.lluk ve açtık için_de krwanan Kült-
lere karşı,laarrı,ıza geçti. Bu çerçevede, Kg-

, rnalist lrüçük-burj uva.iktid€,rlnın,'f eoda} Kürt
;€şiretlerine karşr rnüdüalesi, "deyrimci" de-
ğil, .gerioi'şövenist politüanın,bir sonucuydıı.

.,Kemalist müdahaleyi, iki brırİuva ulusu (iç
pazanlu kurmuş, Türk ve Kürt ulusu!) ara-
sındaki hir mücadele olaralç dagörmek:rnüIq-

-ktin,değildir. Çüıi<ü, Kğrtlor h6,1d feodal a-
-şama.d4dır]ar ve ulusal bilinç yeni yeni_y6y-
,gınlaşmaktadrr. Başlrca srnrflar, _Kürt fegdal
_ve din-ağalan, küçük sanat erbabr ve köylü-
terdir. Ticaret ise çok cılızdrr. Yani ,iç ,dina-

mik]e gelişen-ulusal-kapitalist gelişmeden
söz edi]emez. Ayru duruın farklı koşullgrd4

,Tüikler içinde geçerlidir. Türkler, s.ol küçük-
bürjuva önderliğinde, ulusal -birliğini vo dev-
.letini,, emperyalizme karşı mücadele içinğe
krirmuştur; ama Türk toplumsal üretim;tay-

::zl d&, kendi iç:dinamiğiyle gBijşen bir kapi-
talistgelişimden yoksundur.,Ayn, şokiJde, hir
,başha,ifadeylo, iç pazarını ku.rüıuş bir Türİ
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burjuvazisinin, kendi' pazaı ihtiyaçlarını kar-
şrlbması biçiminde d'e, Kemalistlerin Kürtle-
re taarfuzuıu tahlil' edemeyiz, Kemalistlerin ;

müdahalesi, siyasi ilhak biçimiydendi, şöve-
nist'poiitikasın gerçekleştirmeyi amaçlıyor-
du. Bıı ğericiliktir. Çünkü, bir hareket, hare-
keti yürüten sosyal sınıfrn politikasrna gö-
re damgalanır. Kemalistlerin sınıf politika-
sı devrimci olsaydı, U.K.T;H,'nr tanrrdı, (ki,

kurtuluş savaşı srasında M. Kemal böyle di*,
yordu) toprak dewimi yapardr. Falrat şöve-
nizmi uyguladı. Art* feodal Kürt aşİretleri-
ne müdahaleyi, gerici siyasi ilhaktan başka.
ad veremeyiz. Kimi "Marksistler", Kürtlerin
fegdal yap$ma bakarak, Kemalist ilhaka ,ile_
rici" diyorlar. Bir kere, Kemalizm. yeni,üre-
tim ilişkileri bile Kürdiştana götürmemiştir.
Öyb ojsaydı bile, emperyalist devletlerin feo-:
dal üretim ilişkileri içindeki ülkelere müda;,
halesini al}ırşlamamız gerekirdi.

Bu olgu sonuçta başka değişimler de ya,
ratmrştr: Siyasi ilhak bütün Türkiye toprak-
larrnı, rahatlıkla burjuvözinin sömürü ve ta-
lan uygulayacağı bir alan haline getirmişti..
Fakaİ ortaİa bu alanı değerlendirecek bur,
juvazi yoktu. Siyasi olarak sağlanan milli bü,
tünlük, emperyalizme çağrrdan, emperya|iz-
me şadıkça sığınmaktan başka bir şey değil-
di. Artü yeni bir dönem başlıyordu. Kema,
lİzmin şövenist poİitikası, milli düşmanlrğr
körükledi, Kürt ulusunu asimile etmeye yö,:

neldi; ama tam karşıtınİ da.doğurdu: Ktırt
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ulusu yok olmamıştı. Kürt ağalarr, hakim
Türk sınrflanyla ittifaka giriyordu. Asimi,
lasyon ve ienosid, Türk emekçileri ve Kürt
emekçilorini yeni-sömürgecilik ilişkiieri için_
de daha da kaynaşmaslna, yakrnlaşmaslna
vesile olmaktan başka bir işe yaramamıştr,
Artık bu koşullarda srnıflar arası mücadele
daha keskin sürebilirdi; çünkü Kemalizmin
yaptığı, sınıflararasr zıtlaşmayı çabuklaştır-
mıştı.

F - YEİ{İ-SÖMÜRGECİLİK vE
KÜRDİSTAN

1938'den sonra ,milli şef, dönemi, ağır
vergi, iandarma zulmü, ,komünist tevkifatr,,
işçilerin, köylülerin zorla çalıştrrrlması, ağır
sömiiı:üsü demekti. 1942 Saraçoğlu hiiküme-
tinden sonra ülkemiz yevaş yavaş emperya-

tist dünyanın yeni efenüsi Amerikan emper
yalizmine bağlanıyordu.

Konumuz itibariyle, uzun uzadrya Türkl-
yo tarihini, ekonomisini detaylı tahlil etme_

nin gereği yoktur. O yıllarda, dovlet eliyle
ticarot-bürokrat buriuvazisi gelişiyor, devlet
içinde ağırlığını koymaya başlıyordu. Yalnrz,
tiılkede en büyük güçlerden biri de toprak a-

ğalanydı. Kemalist iktidar (milli şef döne_

minde de) siyasi gücünü vo otoritesini kul-
lanryor, herkesle iyi ğeçiniyordu, fonksi-
yonu gereği...

Ülkemizde kapitatizm u9 verrneye başlı-
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yordu; ama hakim üretim biçimi yan feodal-
di, tarımsal üretimdi. Toprak ağalarının'ar-
tan ekonomik bunalrm ve yoksulluk, yokluk
sonucu topraklarr günden güne artıyordu.

Amerikan emperyalizmi ülkemize L946'-
lardan itibaren girmeye başladı. Türkiye'nin
tam anlamıyla sömürgeleşme süreci başla-
mrştı. Bu süreç, gözden kaçınlmamalıdır ki;
.milli bütünlüğülii,, sağlamış, tüm Türkiye
topraklan için (Kürdistan Dahil) geçerliydi.
Aksi takdirde, milli basltryı, jenosid politika-
srnr, sürgünleri, mecbur iskanlarr inki,r et_
miş oluruz. Tüm bunlar, Türkiye'yi hiç bir
«çrban başr, bırakmadan, ği1 .p&zar" ola-
rak ABD'ye sunuyordu.

Amerikan emperyalizminin en yalrın
müttefiki, ticaret-bürokrat burjuvaziydi. Fa-
kat bu yarı-feodal Türkiye'de iktidar için
yetersiz bir durumdu. Bu ittifaka toprak ağa-
larıda alrndr.

94s'lerden sonra, görünüşte bağımsızlığı
olan ülkeleri her açrdan kendine bağımlı krl-
maya başlayan emperyalist dünyanın jan-
darması AilD, yeni-sömürgecilik ilişkileriyle,
Marshall yardrmı ve Truman Doktriniyle Tür_
kiye'ye de.girdi. Yukarrdan aşağrya ABD'nin
denetiminde gelişen emperyalist üretim iliş-
kileri .milli bütünlük, sağlayan Türkiye'yi
baştan sona bu ilişkilerin alanr haline getir-
di. O güne kadar daha çok devlet müdaha-
lesiyle buriuvazi yaratmaya çalışan Türkiye
devletinde, doğal olarak meta dolaşrmı srnrr-
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lıydı. Nüfusun 7aBO'nin üstündeki krsmr krr-
larda oturmaktaydı. Dolaşım daha çok De-
miryollan aracılığıyla sağlanryordu. 940'lar-
dan sonra bu durum değişti, yeni-sömürgo-
cilik ilişkileri gereği daha hareketli bir araç
uygulamaya sokuldu ve karayollarına ağırlü
verildi, uzunyollar inşa eüldi. (*)

Yeni-sömürgecilik ilişkileriyle birlikte,
Amerika'dan elde edilen yardımla başlatrlaıı
çarpü gelişme, özeltiklo Kürdistan'ın drşrnda.
söz konusuydu. Kürdistan'da ise bu gelişirıı
çok yavaş oluyordu. (*") Bunun en büyük
nedeni, Kürdistan'daki yan-feodal ilişkilerdi
ağalarm geri teknikle azgın sömürüsü, türn
topraklan kendisinde yoğunlaştırmak isteme-
siydi. Emperyalizm ve işbirlikçisi srnıflar, kar

(*) Flalk bugiine kadar Mcnderesi yapilan uzıın
asfalt yollarla hatrrlar. Litaratürde de Menderes as-
falt kralı olarak anımsanır. (l923'de 3.756 km. olan de-
miryolu uzunluğu, Kemalist iktidar döneminde, 1940'-

larda 7.381 km. ye ulaşır 940'tan 960 yılııa kadar iss
sadece 5l4 km. arttırılarak 7.895 km. ye çıkartılır.
Bu tempo günümüze kadar sürer, 1973 yıhnda top-
lam demiryollannın uzunluğu ancak 8.446 km. ye u-
laşmıştır.)

(**) «Sömürge teorisyenleriı, Kürdistan'ın geri
kalmışlığını «sömürge» oluşuna bağlıyorlar oysa, sö:
mürgeleştirilen bir ülke sömürgeci güç tarafindan yo-

ğun bir meta dolaşrmı içine sokulur, iliğine kadar sö-
mürülür. kürdistan'da ise bu durumu kema]izm dö-
neminde göremiyonız. Yavaş da olsa, sömürgecilik
ilişkileri, meta dolaşımının Kürdistan'a girmesi, işgü-
cü ve değerlerinden yararlanrlması, emperyalizmin iil-
keye girişinden itibaren başlar.
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şr-dewimci karekterlerinden vo güçsüz oluş-
larrndan ötürü, yarr-feodal yapının tasfiyesi
yoluna gitmemiş, tam tersine, ağalarla itti-
fak yolıınu seçmiştir. Ağalarda bu düzenden
yararlanarak palazlanmaya, devlet içinde
etkinlü kazanmaya çabalamıştır. Ticaret-bü-
rokrat burjuvazisinin ağalarla ittifak politi-
kasr en çok Kürdistan'a uygunluk göstermiş-.
tir. Öte taİaftan, yukandan aşağıya kapita-
lizmin gelişme özelliği, genellikle toprak ağa_
lannın süreç içinde kapitalistleşmesi ve tas-
fiyesi biçimindedir. Bu yüzden de koşullar
mecbur bırakmadrkça, ağalar kendi sömürü
düzenlerini eski yöntemlerle devam ettirmiş
lerdir. Bu yüzden bugün .bölgeler arasr den-
gesizlik" deniien olgu varlrğını sürdüreget;
miştir.

Tüm bu nedenlerin yanı srra önemli olan
diğer bir etkende, ezen Türk ulusu devleti-
nin, milli baslıı politikasr gereği, Kürdistan'ı
geri bıraktırmak istemesiydi. Hatti söyliye-
biliriz ki, g4g'lardan önce, Türkiye genelinde,
ekonominin geri oluşundan, buriuvazinin cı-
lrz oluşundan ötürü, milli bütünlük adına
Kürdistan'r siyasi ithak politikası, Kürdistan'
ın geri kalmrşlrğınrn afurlıklı nedenidir. Fakat
bu durum, feodal birimlerin otoritesi kırıldrk-
tan, ağalar mevcut düzenle bütünleşme yo-
luna gitmelerinden sonra, mevcut üretim iliş
kilerinin (Türkiye genelinde emperyalist ü-
retim ilişkileri, özel olarak Kürdistan'da a-
ğaların yarr-feodal düzeni siirdürmek i§te-
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meleri) Kürdistan'ı gerl bırakhrması süreci
başladı. Şüphesiz ki, bu milli baskrnın, Kür-
distan'a ağır vergi ve asker deposu olarak
bakılmasının tali olduğu anlamına gelmez.
Ama bir değişiklik olmuştur ve süreç için-
de, belirleyici olgu, emperyalist üretim iliş-
kilerinin Türkiye'yi geri bıraktrrması olgusu
ön plöna çrkmrştrr. Hakköri'nin geri kalmış
yap$ını, günümüz ülkesindeki dengesiz çar-
pık gelişimdo de aramak biçimindeki yönte-
mi bir kenara atarak, sadece, milli baskı ile
açrklarsak gerçekçi olamayız. Bir kapitalist
her yerde keıİdisine sömürü kaynaklarr bul-
maya çalrşrr.

Yeni-sömürgecilik ilişkilerinin ülkemize
girmesiyle birlikte, içinde bulunulan aşama-
ya göre, Emperyalizm ve işbirlikçileri, top-
rak ağalarıyla ittifak yapmıştrr; süreç içinde
toprak ağalarr ticaret bürokrat burjuvazisi-
nin tekelleşmesiyle çiftlikler oluştururlar
(ama Türkiye'de çarpık kapitalizm yüzün-
den, yani toprak devriminin yaprlamaması,
tanmda bonapartizm politikasr, feodal ağa
ilişkilerinin varlrğrnı büyük ölçüde sürdür-
mesine neden olmuş, bunun yanrnda çarpık
gelişim,tefeci-sömürüsünü de güçlendirmiş-
tir).

Amerikan emperyalizminin ülkeye iyice
yerleştiği yrllarda, yeni toprak ağası Mende-
res iktidarı döneminde, kapitalizm gelişme-
ye başlar. (*) Bunun tipik göstergesi kırda

90

(*) Menderes, büyük bir toprak ağasıdır. Fakat o,



traktör sayısının 1940'da 1066 olan sayıslnın
1950'de 16.585'0 yükselmesidir. 1960'da bu ra-
kam 42.136'ya çüar.

Kırlardan şehirlere göç oranı da yeni-
sömürgecilik ilişkileriyle birlikte yükselmeye
başlar. 1940'ta toplam nüfusun VoL$'i şehir-
lerde otururken %0L'i de köylerde oturrnak-
tadr. 1960'da bu rakam şehirlerde 6.967 bin
nüfusla %25,2'ye çrkarken, kır oranrda
20.787'|a Vo74'e düşer. Bu durum kapitaliz-
min çarpık da olsa gelişmesini göstermekte-
dir. Kürdistan'da ise Güney Doğu Anadolu'da
1950'de Vo\.Ş'daıı 1960'da Vo|3.4'e çıkar. Gö-
nildüğü sibi Kürdistarr'da nüfusun ortalama
Vol\'in üstündeki kesimi Menderes dönemin-
de kırlarda oturmaktadır; yani feodal ilişki-
lerin pençesi altındadır.

Günümüze doğru Kürdistan'da kapita-
lizmin yavaş yavaş geliştiğini özellikle nüfu-
sun batıya doğru aktrğınr gözlemliyoruz. Fa,
kat yine de Kürdistan'daki feodal ilişkiler
köklüdür.

Türkiye tanmındaki toplam traktörün
qo3'i, biçer döverin Vo4.7's1, kara taşrtrnın

kapitalist burjuva sınıfıyla birlikte toprak ağalannın
çıkarlarını savurıııyordu. Onun için Menderes iktidan
toprak ağalanyla tekelleşmeye başlıyan sermayenin
iktidanydı. Menderes'in politikası kırlarda kapita-
list gelişmeyi hızlandırmak, oher mahallede bir mil-
yoner» sloganıyla sermayeyi güçlendirmekti. Şöyle di-
yordu: "İlk sermaye birikimlerini süratle Ziraat Sa-
hası vücuda getirecektir.ı

ı
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Vo 6.5'iKürdistan'dadır. (On yıllık bu' rakıim-
lar bugün daha da yükselmiştir). lgzo'deki
rakamlara göre işletmelerin Vo6I..4'i töpra-
ğuı VoZl'ini işletirken (Güney Doğu'da),
7o o.6o'ıd,a %25'in1 işletmektedir. D. Bakrr'da
VoB,,6 aile toprağın 7o63'ünri, Vo57.4,aile iso
toprağrn Vo6,6'sına,, Mardin'de ise Vo4,5 a,ıIo

toprağm Vo(9'urıu, %60,3 aile ise toprağın
Vot\.7'sine sahiptir.

Kürdistan'da egemen sınıflarrn "sosyal
hizmet" dediği ihtiyaçlarda yok gibidir. okur
yazar oranr düşüktür. Hastatıane yoktur,
hekim başına düşen nüfus 10 bini geçer.

Topraksrz köylülerin toplam ailelere ora-
nı ise %4s civarındadır. Bu Urfa'da" Vo^o'yi
geçmektedir. Kişilere ait köyler ise varlığını
sürdürüyor. 1971 rakamlanna göre doğuda
75O köy kişi ve sülaleye aittir. Bu ra.kam gü-
neydoğudb en yiüsek, düzeydedir.

1971 muhtrrasından sonra üke yönetimi-
ne ağrrliğrnı koyan tekelci buriuvazi, kendi
sömürü alanlannı genişletmek için, emper-
yalist efendilerinin önerilerine uyarak Kür-
di'stan'a göz dikti., (KUP) bugün bunun tipik
örneğidir. (Meta dolaşımı için yol ihtiyacr so-
runu). Öte taraftan belirtmek gerekir ki,
Kürdistan'daki yan-feodal öğelerin çözülme.,
ye yüz tutmasına karşın varlrklannr sürdür-
meleri, Kürt köylülerinin, demokratik halk
devriminde, toprak ağalarrna karşr mücade-
le olarak (aynr zamanda da ulusa-l birlik yo-
lundaki mücadele) rollerini göstğrmektedir.
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Kürt küçtü-burjuva nıilliyetçi gruplarınrn
kaynaklanrş noktasr Kürdistan'ın bu duru-
mudur. Aslında bu Kürdistan'ın kendine öz-
gü çelişkilerini, hedeflerini vs. göstermekte-
dir.

}fusaca ioparlamaya çahşrrsak, 194O'lar,
daiı sonra Türkiye toprakları, emperyalizmin
bütünüyle pazafl durumundadrr. Kapitalist
ilişkiier, Türkiye genolinde gelişirken, feodai
toprak ağalanyla da ittifaka gidilmiştir. Kürt
ağalanda bu ittifakın içinde palazlanmış,
Kürdistan'daki yan-feodal yapmrn devamrn-
da fayda görmüştür. (Diğer taraftan mevcut
kapitalizmde bunu tasfiye edecek güçten
yolısun olduğundan, bu dururnla uyuşuyor-
du. Oysa son yıliarda kapitalizmin ükeyi alt
ıist ettiğine şahit oluyoruz. Örneğin, 1967'de
74.982 olan traktör sayrsr 1974'de 2oo,466'ya

çümıştır.)
Varılabilecek sonuçlar şunlardrr. Cum-

huriyetin kuru]masryla birlikte Türk Devleti
için Kurtuluş Savaşı'ndan sonra, sorun .Kürt
çrban başrnr" ezmek, yok eımekti. Bunu Kür-
distan'cla gerçekleştirdikleri katliamlarla ye-
rine getirdiler. Kürt aileleri sürüldü, yerle-
rinden edildi. Böylece 1940'larda, Türkiye,
tam anlamryla Feodal Kürt otoritesini krrmrş,

"milli büttinlük"ü sağlamıştır. Türkiye em-
peryalistier içuı, bütün topraklanyla bir "pa-
zar" durumuna, yukandan aşağıya despot-
lukla getirilmiştir. Feodal yaprlan despotluk-
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la dağılan Kürt ağaları için tek çıkar yol ka-
hyordu: Tiirk egemen sınflarıyla ittifak. Ken-
di sömürü çrkarlannr korumanrn, durumla-
nnı koruyabilmelerinin başka bir yolu yok-
tu. Nitekim de öyle oldu.

Feodal Kürt ağalan, ticaret bürokrat
burjuvazisiyle ittifak yaptılar, süreç içinde
gelişen Tekelci Burjuvazi ve toprak ağalan
ittifakı (Oligarşi) böylesine bir zeminde ge-
,lişti. Buna Kürt ağalarının dışında bir "oli-
ğarşi" yahut .Türk Oligarşisi, demek müm-
küıi değildir. Çiinkü, Kürdistan'daki feoda}

çözülme, kendi iç dinamiğiyle bir çözülme
değil, emperyalizmle bütiirıleşmiş bir tekelci
burjuvazi ve toprak ağalannın (ki bunun
içinde Kürt toprak ağalan da vardır) yuka-
ndan aşağrya bir müdahalesiyle söz konu-
su olmuştur. Sorun, Türkiye genelinde, em-
peryalizme bağımlı çarpık kapitalizmin geliş-
mesidir.

Bu durum, Türkiye genelinde tek bir e-
konomik ilişkilerden dolayı, demokratik halk
devrimini, .iki ayn ulusun ayrı ayn dewi-
mi, biçiminde değil, kürt ulusunun-gerek
köylülerin topralı ağalanna karşı mücadele-
leri gerekse de U.K.T.H. -olarak mücadele-
sini vo taleplerini kapsar bir muhtevada ele
almamayr gerektirmiştir. Demokratik Halk
Devrimi'nin, sınıf temeiini oluşturan Kürt
köylülerinin oligarşiye (aynı zamanda Kür-
distan'da toprak ağalanna) karşı mücadele-
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si, ulusal baskıya karşı mücadele olarakta
daha keskin çetişkileri yansrtmaktadır,

Başka bir sonuçta, Kürdistan'daki kapi_

talist gelişimin, kendi iç dinamiğiyle değil,

çok uİuslu Türkiye Devreti çatrsı altında,
emperyallst üretim ilişkileri biçiminde geliş-

tiğidir. Demokratik Halk Devrimi programı-

nİn, Kürt köylüleri ve ulusal taleplerini do
(*) içermesinin nesnel koşullan bunlardrr,
Yani belirleyici olan olgunun, emperyalizmin
baskr ve denetimi olduğundan (siyasi ve e-

konomik) ezen ve ezilen ulus ilişkisi (çok u-

luslu Türk Devleti'nde) emperyalizmden ve

ollgarşlden kunuluş programr içinde çözüle-
Ullİıettealr. Bu duruma başka açıdan bakar-

.rt, Ş"a".,, Kürt Ulusunun kendi iç dinami-

ğiyle gelişememiş olmasr ulusal pazarlna sa_

;İdr;amasıdİr. Keza Tiirklerde farklı da

olsa ulusal pazanna kendi milli burluvazisiy-
le sahip çıkan bir tarihsel aşamayı yaşama-

mıştır.-Ancak emperyalizm karşısında milll
ntlİtlııltlğtlnü sağlıyabilmişlerdir,^Bu çerçe-

,eae rtirt ulusal Mücadelesi, cumhuriyet

(") Ulusal talepleri artık, eski feodal },irimlerde-

ki talepler gibi değildir Ağalar , köylülerin karşısın,

dadır. Ulusal Birlik, çok uluslu Türk Devleti'nde em-

peryalizm ve işbirlikçilerine karşı Demokratik Halk

Devrimi süreci içinde yeni tipte şekillenmektedir Böy-

lesi bir zeminde, proleter devrimcilerin tavrı, ezen

Türk milliyetçiliğine kararlı bir şekilde karşı çıka,

rak, Türkiye Halklarının ortak
fere eriştirmektir.

gönüllü kavgasını za-

95



dönemindo jenosid politüası karşısında şeki]_
lenirken, bueün emperyalizm ve oligarşiye
karşı, Demokratik Halk Dewimi mücadeleİi
içerisindo güçlenmek plhtformundadır.

96



III. BÖLÜNI

A _ KÜRDİSTAN ULUSAL DEVRİMİ,
TüRKİYE,DEKİ ANTİ _ oLİGARşİK,
ANTİ - EMPERYALİST DEMOKRATİK
HALK DEvRiMiNinı nin rARçAsIDIR.

Türkiye'de Demokratik Halk Dewimin-
de, srnrfsal mevzilenme açısrndan Kürt Milli
Meselesinin konumu ne olacaktrr?

Demokratik HaIk Devriminde ana sınıf-
lar işçiler, köylüler ve küçük-burjuvazidir.
Ülke emperyalizmden ve oligarşiden kurtul-
mak durumundadır. Bu çerçevede sorun, yal-
1nlzca, Türk işçisi, küçük-burjuva ve köylüle-
rinin ayn bir sorunu değildir. Çok uluslu
T\irkiye Devletinde, Demokratik Halk Devri-
mi'nden çrkarlarr olan sınıflar aynı zamanda
da Kürt köylüleri, küçük-burjuvalardır. (Ki
bu durum, ulusal pazarına sahip çıkan bir
Kürt burİuvazisi olsa bile, çok uluslu devlet
olma özelliğinden ötürü böyle olmalıdır). Ulu-
sal sorunun çözümü; srnıflar mücadelesino
bağlıdır. Demokratik Halk Dewimi prograf
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mI, Kürt ulusunun kurtuluşunu da gorçek*
leştirecek olan programdır.

Emperyalizmo bağımlı Türkiye, çok u-
luslu devlet yaprsı içinde olmasrna karşın
yeni-sömürge bir ütkedir. Burada önemli o-
lan nokta, yeni-sömürgecilik ilişkilerinin,
yalnızca Türkleri ilgilendiren bir sorun olma-
dığıdır (ki böylesine milletler ayınmına gö-
re sömürü biçimi zalen olmaz). Türkiye pli,t-
formunda söz konusu olduğudur. 1940'lardan
bu yana Türkiye'de gelişen kapitalizm çar-
pıkta olsa, doğasr gereği bütün milliyetleri
kaynaştırdı, kapalı köy ekonomilerini yrktı; a-
şiret düzenleri sarsıldı. Köyden şehire göç
(özellikle büyük şehirlere olan göçler) Türk
vo Kürt milliyetindeki insanlann srnrf teme-
linde kaynaşmalanna yol açtr. Bunun verile-
ri açıktrr. Bu gelişim, iyi veya kötü olarak
değerlendirilecek bir olgu değil, gerçektir.
öyleyso progralrumız bu gerçeğe göre olma-
lıdr. Yeni sörıürgecilik ilişkilerinin tüm
Türkiye sathını sarınası, sınıf ilişkileri ve
domokratik dewim sonınunda aynlrkçı dev-
rim teorilerini yıkmıştr. Türkiye'de hakiın
üretim biçirni (çarpü) kapitalizmdir. Kapite_
lizmin Türkiye'de gelişmesi 1923'lerden son-
ra emperyalizmle bağlarını tam anlamryla.
koparrıadan golişmiş l94o'lardan sonra.
ABD'yle ilişkilerin başlamasıyla sömürgeleş-
me süreci hızlanmıştır. (*)

(*) l9,tO'lardan önce Türk Devletinin ve hakim sı-
nıflannın Alman emperyalizmiylo ilişkileri vardı.
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Cumhuriyet dönemine kadar Kürdistarı'-
ın durumu, feodaldir. Köylüler Ağa ve Şeyh
sömürüsü altrndadır. Feodal birim]erin dire-
nişi Cumhuriyet döneminde de devam eder.
Kemalist iktidaı gerici srnrf temetinden ötü-
rü, bu yapıyı .mi]li büttitılük" adına nıi]li
baskr ve asimilasyon politikası uygulayarak
dağıtır. Bu feodal iüşkilerin toprak devrimi
yoluyla çözülüşü değil, zorla, üst yapıda si-
yasi bir değişimdir. Toprak ağalan ve Şeyh-
lerin kanunu konınur; toprakları genişleti-
lir. Bu anlamda 1940'lardan sonra Kürdis-
tan'daki hakim sınrfla^rın, Kemalist iktidar-
la yerli ticaret-bürokrat burjuvazisiyle it-
tifaka girmesi sonucu, feodal yapr çözüme-
ye başlar. Kürdistan'ın bu yapısrna yan-feo-
dal demek daha doğru olacaktrr. Kürdistan'-
da yarr-feodal yapının çözümesinin nispeten
yavaş bir süreç idemesi, toprak ağalarr ve
şeyhlerle, hakim T\irk sınıflarr arasrndaki it-
tifak yüzündendir. (*) Ağalar ve Şeyhler.

(*) Kiirdistan'da yan-feodal yapınJn çtiziilmeye
başladığnr genellikle her siyasi grup savunmaktadır.
Fakat bu durumdan çüanlan sonuçlar farklıdır. Ki-
ml_si ısömürgecilik» tesbitleri yapar, .kiirt» ulusuy-
la, Türk işçi ve köyliileri arasında ittifatlar yaratı*
(Rızgari)

Yan feodal yapının ğiztilmeye başIaması hanğ
koşullarda; nasıl gerçekleşmektedir? Bu sonınun ce-
vabı verilmeden Kürt meselesine doğru Sizümler geı
tirmek mümktin olamaz.

Kiirdistan'da kendi ıpazanna sahip çıkan bir
burjuvazi vr olmamıştır. Bu yiizden §orıınu Kürt
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zonınlu kalmadrkça eski feodal yöntemJerle
§ömürüyü daha "iyi, bulurlar; maliyet dü-
şüklüğü, üretimin kapitalistleşmesine, tabiat-
larr gereği sömürü olanaklan azaldığı ölçü-
de başvururlar, Fakat yavaşta olsa, kapitalist
ilişkiler, Kürdistan'a girer. Bu süreç emp€r-
yalizmin yeni-sömürgecilik ilişkilerini uygu-
lamasryla başlar. Bu konuda D. Avcıoğlu'nulı
şu tespitlerini aktar:rıak yararlı olacaktır.

burjuvazisiyle, Türk burjuvazisi arasında «rekabei
§avaşl» olarak kavramak gerçeklere ters düşer. Bu
dur-umu Rızgaıi'de tesbit eder.

«Miiliyetçi aydırüar, siyasal bilinç götürecekleri
bir toplum tabanına sahip olamamak şansrzlığı ile
karşı karşıyadır. Üstelik bu toplum (Kürt toplumu)
sınıfsal yapı yönünden de fukaradır. Geniş yığııılar
müsfilt değerlerini pederşahı ilişkilerin cenderesi
içiııdediricr. İşçi sınıfı yok denecek kadar azdrr.

Şu (çok az) proleterleşmiş unsurlarda lümpen bir
';ıozlaşma ortanırndadırlar. Milliyetçilik akımınln ra-
r|ilıi tabanı olan küçiik burjuvazi-orta sıruf-karektc-
rini belirleyen niteliklere sahip değildir. Cılız bir tüc-
car kalabalığı, ticarei burjuvazisinin sınıfsal bilincini
taşımamaktadırlar. Çizülen, çüriimeye doğru yol alan
feoclal toplrrm yapısında, milliyetçilik hareketinin asıl
sahibi olaı bıırfuvazi ise ortada yoktur. Bunun yerint
I. Dünya Harbinin ateşe bulaüğr ortanıda panik içiıı-
de ve kenü telaşrna düşen irili ufukh aşiret birin-
leri, fe-odal üniteler ve benzerleri yerleşme alanla-
rında yai,gnür. Buııa bir de, rnüslümanlık öğesini,
hilafet kurumunun ,kıskıvrak ü,akaladığı fanatik iliş.
kileri katarsak mazlum bir mitletin kaderinin ana çiz-
gilerini belirtmiş oluruz., (Rızgari, sayı. l) Ama bu du-
,rumdan'<ioğru sonuçIar çrkarrnaya yanaşmaz. Belirli
&a,lıpları uygulamaktan vazgeçmez.
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.Bu ilkel üretim şartlannı değiştirmek
için, bey ve ağalan, atazi sahibi şeyhleıi
zorlayacak güçlü bir dış ekonomik baskı yok-
tur. Bu baskrnın yokluğunda, köylüye ürün-
den ancak ölmeyecek kadar pay bıraJııp, il-
kel şartlaria yetiştirilen ürünün geri ka]ani-
nr almak, bey ve ağalara daha avantajlı gö.
zükmektedir, Geri teknikii üretimin verimi
çok düşüktür. Fakat çok geniş araziya sahip
bey ve ağalar, yüzlerce oı,takçrdan aidıklan
pay sayesinde, önemlice gelir sağlamakta-
drrlar." (Doğan Avcroğlu, Türkiye'nin Düze-
ni, cilt: 2, s, 656)

"Şehirde avukat, parti başkanr ve ni_llet-
vekili, bey, ağa ve şeyh ailelerinden kişiler-
dir. Kredi ve tohumluk dağıtım onlann kont-
rolü altındadır. Bunlar devlet memurları ve
köylü arasrnda bir .demirperde" kurmuş-
lardir. Mahalli küçük memurlar genellikle
onlann adamlandrr. yüksek memurlar onla-
rrn politik baskrsı altındadır. Köylüyü dar
lrir çember içine alan Doğu'daki egemen sı-
nıflar, devlet memurlannı da kendi dar çem-
berleri içinde tutmakıadrrlar. Parti örgütle-
rini. ve mahalli küçük memurlarr ele geçire-
rel< ve idarenin köylülükle ilişkilerini kont-
rol altında bulundurarak, bunu başarmak-
tadrrlar.

Kabul etmek gerekir ki, çok parüili ha-
yat, ağa ve şeyhlerin devlet üzerindeki nü-
fuzunu artrrmıştrr. Oy depolarr olarak, ağfl-
lar siyasi partilerin itibarlr kişileri olmuştur.
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Ne var ki, ağa ve şeyhlerin itibarlannın ar-
trşı, onlan köylüer önünde büsbütün lrud-
retli kişiler yapmıştır.

Doğuda köylüer, devleti de arkasrna al-
mış gözüken egomen sınıfların inşa ettikle-
ri böyle bir "demir perde,nin gerislnde ya-
şamaktad.ırl,ar. Bu "demir perde, pre-kapita-
list düzen ilişkilerinin tasfiyesini engolle-
mektedir. Bununla birlikto çok yavaş bir
tempoyla da olsa, beylik ve ağalü düzenin-
den kapitalist üretime doğru bir gidiş doğu-
da da gözükmektedir., (D. Avcıoğlu, Türki-
yo'nin Düzoni, §. 658-59-60)

Çok partili hayatın avantajlanndan ya-
rarlanaıı Kürü ağası, Şeyh'i konumunu güç-
lenürdi. O ha|do şu sonuç çüar ki; feodal
ya,pnın çözülmosiyle birlikte, Kürt köylüle-
rinin kaşısına çüan sömürücü srnıflar, Tür-
kiye genolindo aynıdır. Türkiye'de aynr eko-
nomik sistem, çok rıilliyetli halkı. sömürmgk-
üedir. Kürt hakim sınıfları, ağalar, şeyhler,
bu hakim srnflarla ittifaka girmişlerdir.
(Yani oligarşi içinde yer almrşlardır.)

Çok uluslu Türk Devleti'nin ezen vo ezi-
len srnrflan bu şokillonmeyle karşı karşıyay_
kon; mi_lli baskı ne durumdadır?

Milli bastıyı, tarihsel konumu içerisin-
de ve hang:i srnıflarca uygulanüğını belirt-
mozs€k, devrim hedefimizi yanlrş tesbit ede-
riz. Türkiye'de milllbaslı, omporyalizmle iş-
birtiği içinde bulunan hakim srnıflarca uyg,tı_
lanmaktadır. Tarihsel gelişimi içinde baktı-
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ğrmızda, hakim Turk sınıflarrnın (Osmanlı
İmparatorluğunun son dönemi ve Cumhuri-
yet sonrasr (") milli baskr siyaseti, Cumhu-
riyet döneminde, siyasi bir ilhak politikası
biçiminde uygulanmış doğal olarak da, Kür-
distan toprakları, emperyailst yeni-sömürge-
ci ilişkilerin içine girmiştir. Bu süreç içinde
Kürttoplumunun ağa, Şeyh, hakim sömürücü
sınrflan, Türk bürokrat-ticaret burjuvazisiy-
le ittifaJr yapmışlardır.

Bu çerçeveden hareket edersek ğörünür
ki, milli baskı, ezen ve ezilen ulus çelişkisi
olarak, sömürgeci-sömürge biçimine dönüş-
memiştir. (Bu konuyu ayrr bir başlık altında
detaylandıra"cağızl. Böytelikle meseleye, iki
ulus halkınrn ayrı ayn mücadele .ittifakr"
olarak baJ<amayız. Bu sınıflar mevzilenmesi-
ni, ezen ve ezilen ulus arasındaki milli me-
seleyle, sınıflar mücadelesini doğru kavnia-
mamaktır. Türk hakim sınrflarr (uyguladığ
srnrfsal baskı ve milli bas]<ı ile) Kürt Hakim
sınıflan ittifaka girdiğinden, sorunu srnıflar
mücadelesi çerçevesi içinde, Kürt köylüleri-
ne, küçük-burjuvazisine ve demokrat güçle-
re yani Krirt ulusuna uygulanan milli baskı
siyaseti olaraJı ele almalıyız.

(*) Milli baskı, kapitalizmle birlikte ortaya çıkan
bir olgudur. Yani uluslann ortaya çıkmasr berabe"
rinde ulusal baskıyı da getirnıiştir. Bıı çerçeveden
baktığımızda, ancak Osm. İmp. son dönemleri ve
Cumhuriyet sonrasında, Kürt ulusu i.izerinde milli
baskıdan söz edebiliriz. Bundan önceki baskılar feo-
dal birimler arasındaki çatışmalardır.
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Yeni-sömürgeci]ik ilişkilerinden ötürü,
Türkiye'de Demokratik Halk Devrimi prog-
ramrnrn gerçekleşmesinde, birbiri içine geç-
miş iki halka gibi, Türk ve Kürt uluslannrn,
ulusal devrimleri de gerçekleşecektir. Türk
işçi, köylü, küçük-burjuva ve anti-emperya-
list dewimden yana olan kesimlerin emper-
yalist boyunduruktan kurtulmasr yeni tipte
ulusal kurtuluştur. Aynı şekilde Kürt işçi,
köylü, küçük-burjuva ve a.rıti-emperyalist ke-
simlerin ulusal nücadelesi emperyalizmden
kurtuluş temelinde Türk ulusuyla aynr mü-
cadele içinde gerçekleşecektir. Burada, Kürü
ulusu üzerindeki milli baskr, bu plAtformla
çelişkiye düşmez. Çünkü, miili baskının or-
tadan kaldrrrlması, Demokratik Halk Devri-
mi sürecinde, oligaşiye karşı mücadeleyle
sağianacaktır. Kürt köylülerinin, toprak ağa-
lanna karşı mücadelesi oligarşiyö karşı mü-
cadelenin kendisidir.

,O halde sorunu, tıpkr iki ayrı. deırim sü-
recinde olan, Angola, Mozambik, v§. sibi ü-
kelerin ulusal kurtuluş savaşryla, Portekiz
proloteryası arasındaki .ittifak, ve "Cayan:ş,
ma" olarak degerlendirmelç mümkün mü-
dür? Mümkün diyenler varCıı,. tsilinmelidir
ki, ittifaklaı bir üke içinde sınıflar &rasln-
da olur. Aynca, emperyalizm dönemiyle bir-
likte .ıılusal kurtuluş savaşı \,eren ülkelerle
emfıer!ıalist ülkelerin proleteıaası arasında-
ki ittifakdarr bahsedilebilir. Ama Türkiye'de
durum, srnrflararası ittifak kapsamı:ıdadır.,
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Ve öyle bir mihverdedir ki, ittifak aynl za-
manda da Kürt Ulusunun K,T. Hakkrnı ve
milli baskrya karşı mücadeieyi kendi kapsa-
mrna almaktadrr. (o)

(*) Kemalizmde ittifaklar açısından bir açıklık ge-
lirmek yararlı olacaktrr. ivI. Çayan, Kemalizmi, em"
peryalizme karşı milliyetçilik tabanında küçük-bur-
juvazinin «sol» kesimi olarak değerlendiriyor. Bu nok_
tadan hareket ederek M. Çayaıı'ı Kemalizmin Kürt
ulusu karşrsındaki ırkçı-şöven tavnnı görememek ci[-
ye suçlamak (örneğin, «K-urtuluş» gibi) tek yanlı ba-
kışın bir örneğinden öteye gitmez. M. Çayan, sadece
Kemalizmin anti-emperyalist yanı iizerinde durmuş
ve ittifaklar açısından bunu vurgulamıştır, Bu nok-
tadan kalkarak, "Kemaiizm dört başı nıanıur» bir
devrimci olgu olsaydı, IvI. Çayan milliyetçilik temelin-
de bir nsol» olarak yorumlamazdı. Böylesine bir ycı-
rumlayış, Kemalizmin anti-emperyalist yanını vurgu-
lamak anlamına gelir.

Sorunun milli mesele açısından ele alınmadığı
açrktrr. Önümiizdeki görevde zaten bu sorunu asgari
de olsa açıklığa kavuşturmaktır. Keınalizm bu çer-
çevede nasıl değerlendirilecektir? Sorunun özü, enı-
peryalizme tavır alan, küçük-burjuva osol» kesimiyle
saptaı,lan ittifaktır. Bu, l97l öncesine kadar, Kemauct-
lerin ordu ve çeşitli sosyal tabakalar üzerindeki etki-
sinden ötürü, «Kemalizm ittifakr» olarak adlandırrl-
mıştır. Milii mesele konusunda ittifakları örneğin, oli-
garşiye tavır alan Kürt milliyetçileriyle ittifakia bu
çelişnıiyecek midir? Burjuva milliyet eğilimi taşiyan
ve kendi milliyetinin çıkarlarını savunan iki ulusun
küçiik-burjuva milliyetçiliğinin birbiriyle çelişmesi
çok doğaldır. (Fakat kurtuluş savaşında, iki ulusun
farklı çıkarlannı savunan milliyetçiler, enıperyalizm
karşısında birleşebilmiştir.) Türkiye'nin çok ulusiu
olması gerçeğ budur. Devrimcilerin görevi bu bur-
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Rrzgari'nin ittifak siyaseti şöyle: .Kürt
halkının ulusal kurtuluş hareketi ile Türk
proleteryasrnın ittifakı" (!), .Kürt halkının
ulusal kurtuluşu, kime karşı gerçekleşecek?
Ttirkiye genelindeki Demokratik Halk Dev-

juva sınırlan aşmak, Tiirk-Kürt emekçilerinin sınrf-
sal birliğini, ulusal kardeşlik, eşitlik ,temelinde sağ-
layabilmektir. O halde, ezilen-ezen ulus aynmrndabizi
ezilen ulus milliyetçiliğini destekleriz. Bu noktada Ke-
malizmlo yapılan ittifakın özü, küçük-burjuvazinin
«sol» kanadının emperyalizme karşı tavır almasıdrr.
Kemalizmin, Kiirt ulusuna uyguladığı, milli baskı po,
litikası ile, emperyalizme tavır alan 1920'lerin Kema-
üzm politikası birbirine karıştınlmamalıdır. Çiinkü,
Kemalist iktidar l923'ten sonra devrimi ileriye götü-
remedi, işçilere, köyliitere ve Kürtlere karşı baskı uy-
guladı. Kemalistlerin o dönemdeki niteliği buydu.
Bizi ilgilendiren Kemalistlerin «sol» tavn, emperya-
lizmle bağımlılık ilişkileri geliştikten sonra önem ka-
zanmıştır. Özeilikle l960'lardan sonra Kemalistlerin
emperyalizme karşı olan tavrınr bir kenara bırakıp,
ittifaklar içine almamak mümkün değildi. Bu em-
peryalizme karşı ortak mücadelede iki ulustan emper-
yalizme tavır alan milliyetçilerinin ayru ittifak içine
alınmasıdır. Ve doğal olarak kendi içinde çelişkilidir.
Aksi taktirde, salt Kürt küçük-burjuva milliyetçile-
rini_ittifaka alıp, Türk küçük-burjuvazisinin qsol» ka-
nadını bir kenara bırakmak sekterlik olur.

Diğer bir nokta da, Kemalizmin ittifaklar içinde
ele alınmasrnın özü, küçük-burjuva osol, kanadın it-
tifaka alınmasıdır. Bugün bu tavır-Demokratik
Halk Devrimi siiresince-gündemdedir. Fakat, küçtik-
burjuva «sol» kanadr, eskiden Kemalistlerin ağırlığı
5riizünden, «Kemalizm» başlığı altında ele almanın zo-
runluluğu kalkmıştır. 12 Mart 1971'den sonra, Kema-
1izm bu fonksiyonunu yitirmiştir.
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rimini, iki ayrr toplumsal devrim kapsamrn-
da görenler için mesele bu kadar basittir, el-
bette. Sanki, bir ulusal kurtuluş hareketi var,
bir de aynca bir Türk devrim hareketi var;
Sonuçta; bu iki hareket ittifak etmeli. Zaten
böylesine bir sonuca varrnası, Türkiye gerçe-
ğinin zorlanmasrndan başka bir şey değildir.

Türkiye'deki ittifaklar, iki ayn toplumsal
formasyon arasındaki ittifaklar kapsamında
değildir. Tabi ki bu şekilde Türk ve Kürü ulu-
sunu birbirinden kopartanlar, ayrı ba "dev,
rim,ci mücadelo adrna milliyetçilikten başka
birşey yaparnazlar.

Çünkü, Türkiye Demokratik Halk Dovri-
minin srnrf ittifak]anndan biri olan Kürt köy_
lüieri, küçtik-burjuvazisi, aynr zamanda mil-
li baskıya uğrarlar. Sorunun diğer bir bo-
yutu da, Kürt-ulusunun kendi iç dinamiğiy-
le gelişememesi, egiemen sınrflarrnın (toprak
ağalannın) mevcut düzenle bütünleşmeleri-
dir. Bu anlamda, iki aynekonomır sistemdgn
(bazı]an sömürgeci-sömürge diyerek işin
içinden sıyrrlryorlar) bahsetmek mümkün ol-
madrğrna göre, iki ayn toplumsal devrimden
bahsetmekte mümkün değildir. Sorunu Çar-
lık Rusya'sı örneklemesiylo de koymak son
derece yanlrştır. Çünkü, Çarlü Rusyasr'nda
kendi iç dinamiğiyle gelişen bir kapi-
talizm ve onun sömürgeleri vardın di-
ğer yandan da kendi ulusal mücadelesini
veren sömürgo buriuvazileri vardır. Yine
Çarlık R.usyası'nda, Çarlığa kaşı, sömürgo-
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Ierdeki ulusal mücadele de buriuva demokra-
tik devriminin bir parçasıyü. Türkiye'de
böylesine bir .durum" &f&Iltıtk mümkün do-
ğildir. Çünkü, Çarlı,k Rusyasr'ndaki gibi ken-
di iç dinamiğiyle gelişen bir kapitalizm ve
Kürdistan ulusal pa;,afl için savaşan burju-
vazisi yoktur.

Türkiye Demokratik Halk Devriminin
programı iki noktayr kapsar:

- Emperyalizmi kovmak, oligarşiyi yık-
mak (iekelci burjuvaziyi, büyük toprak ağa-
lannın iktidanna son vermek, mallarrna ei
koymak, müiksüzleştirnıek. Bunun aynr za-
manda anti-feodal yaır; da vardrr).

- Buna bağlı o)aı,ak, Kürt lvlilli Lfeseie-
sini çözmek (Kürt halkının, ]ıenCi kaderini.
kendisinin tdyin şi:nesi hakkını tanı-
mak) (*)

(*) Dcmokratik Halk Dcvrimi, liii:,l!ere kendi ka-
du,rini tAyin hakkıııı tanırkeı, a1.,nı zınıanclı cla ülke-
mizdeki azınlık rnilliyetlere kendi iiz.gürce geiişrnele-
rini -ı]ar burjuva milliyetçiliği alanına girmeden ci-
bette!- sağiar. Çünkü Deııokralik Ha]k Dcı,rimi, bıs-
kının lıer türlüsünün sosyal teınclinin ortadan kalk-
ması dernektir. Di]itatörltik 3,alnızca gericiliğe, en-
perya!ist uıısuı:lara, karşr-devrinıcilere yöneliktir.
Türkiye'dc azın]ık milliyetler, Lazlar (I',aradeniz böF
gesiıde), Çt,rkezler, Ermeniler, Araplar (Giiney Ana-
do|ı Bölgesindc) vs. dir. Şiiphesiz ki, bunlar u]us ni-
tciiğiııCe değitdir; falıat o:tak dii, tarih, ve gelenck-
]eı:i ı,arc!rr. Brı açıdan azınlık milli_vetlerin üzcrindehi
baskıı;ın ortadın kalkması' gerekiı.

108



Programın birinci kesimi kendi içinde
birçok noktaya aynlabilir. (Anti-omperyalist,
anti-faşist devrim meselesi). Kürt ha]kının
kendi kaderini kendisinin t6,yin etmesi ilke-
si, Demokratik Halk Devrimi'nin vazgeçilmez
il]ıesidir. Çünkü, Demokratik Ha]k Devrimi,
aynl zamanda da Kürt Milli Meselesini çöze-
cek iitifakiara sahiptir. Kürt köylülerinin,
Demokratik Halk Devriminde yer almasr, bu
ilkenin uygulanmasrna bağtıdır.

Bu çerçovede Türkiye'deki çelişkileri şu
şekildo siralamak mümkündür:

1 - Emperyalizm ile Türkiye halkları
arasındaki çelişki (Emperyalizmlg Türk köy-
lü, işçileri ve küçük-burjuvazisiyle, Kttrt
köylüleri, küçük-burjuvazisi ve işçileri ara-
sında ve tekelci sermaye, büyük sanayiciler,
bankerler, büyük toprak ağa|arıyla, prole-
terya, köyiülük vo küçük-burjuvazi arasrnda-
ki çelişki. Bu çelişki, birçok çelişkiye ayrıia-
bilir. Fakat birbirinden ayrılmaz. Çünkü, ör-
neğin, köylülerin, toprak ağalan yanında te-
kelci sermayeyle çelişkilori vardrr.)

2 - Oligarşi ile tekel dışı burjuva grup,
lan arasrndaki çelişki,

3 - Oligarşi içi çelişkiler,
4 - Oligarşi ilo Kürt ulusu arasrndaki

çelişki (milli meselo. (*) Bu Kürdistan'da

(*) Oligarşi ile Kürt köytüleri arasındaki çel!şki-
yi, birinci çelişmeden ayn ele almamız biçime iliş-
kindir; ayrıca da Kürt u]usuna uygulanan mill? bas-

109



Kürt köylüleri ile oligarşi arasındaki çelişki
biçiminde yansımaJrtadır.

Bu çelişkiler içinde, temel çelişki, Demok_
ratik Halk Dewimi'ni belirleyen çelişki, em-
peryalizm ve oligarşi ile Tiırkiye Halklarr a-
rasındaki çelişkidir. (*)

&ıyı belirtmektir. Daha önce de söylediğmiz gibi Tiirk
ve Kiirt a1rnııu iki ayrı toplumsal formasyon biçi-
minde ele alınamaz. Fakat, bu arada uygulanan milli
baskıyı da bir kenara bırakmak, ezen ulus şöveniz-
ni olur ve iki ulustan emekçi halklann birliğne za-
rar verir.

(*) Temel çelişki, konusuna *ısaca değinmekte
yarar vardrr:

Bilindiği gibi temel çelişki, belirli bir si,ir€çte, sü-
reci baştan sona tAyin eden çelişkidir.

Emperyalist-kapitalist ülkelerde Temei Çelişxt
burjuva-proleter çelişmesidir. Çiinkü, burjuva demok_
ratik devrim tamamlarımış, ülkenin öniindeki adım
sosyalist devrimdir.

Yan-sömiirge, sömürge iilkelerde isu durum fark-
lıdır. Burjuva demokratik devrim gerçekleşmemiştır.
Burjuvademokratik muhtevadaki demokratik balk
devriminde temel çelişme, emperyalizm ve oligaşi
ile ernekçi halk arasrndadır. Süreci baştan sona be-
lirleyen ve yeni bir nitelik aşamasına getirecek olan
çIişme budur. Bu çlişmenin çöziimtinden sonra, te-
mel çelişme, demokratik halk iktidan ile sosyalist in-
şaıının öniindeki engeller arasındadır.

Bizim gibi i.ilkelerde, temel çelişmenin, burjuva-
proleterya biçiminde ortaya çıkmamasının nedeoi,
kendi iç dinarıiğyle kapitalizıntn gelişmemiş otına_
sıdır. Var olan işbirlikçi burjuvazi-emperyalizm-top-
rak ağalan üe halk arasındaki çelişınedir. Bıınun dı-
Şında zaten bİi ı,$ıu,jııy6 sınıhı araıuak mİimkiin de-
ğildir.
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Kurtuluş bu devrimin gerçekleşmesinde-
dir. Kürt milli meselesinin çözümüde bıı
devrime bağhdır. Fakat Türkiye'de aynce
bir milli baskıdan söz ediyorsalc, Kürt ulu-
sunun ayn bir devlet kurma hakkından da
vazgeçemeyiz. Esasen bu ilke milli baskıyr
ortadan kaldıran panzehirdir. Yanlış anla-
şilmaması gereken nokta, Kürt ulusunun-
ulus olarak da-özgürlüğe kavuşması, ayn bir
dewim mihverinde ele alrnmasrdrr. Bu duru-
ma, Kürdistan'ın küçük-burjuva Kürt Milli-
yetçilerinin yaptığı gibi Kürdistan'da ana çe-
lişkiyi .sömürgecilik, olarak ele almaları
örnek verilebilir. .Kurtuluş,ta, .ş6pgrgeci-
lik, tezine sarıldığı halde, Marksizmden u-
zaklaşmamak için, .Oligarşi ile Kürt ulusu
ara^sındaki çelişki bugün için ikinci bir çeliş_
kidir, diyor. oysa sömürgeci,sömürge ilişkisi
böyle olur mu? Bu noktadakılıf olarak Çarlık
Rusyasr ve onun sömürgeleri getirilmektedir.
Oisa olsa oportünizmin başvuracağı bir kılıf
olur bu. Çünkü toplumsal formasyonlan ay-
rı olan iki toplumsal biçimi aynı kefeye koy-

Mahir Çayan'da ülkemizdeki temel çlişmeyi bu
şekilde tesbit etmektedir:

.ülkemizdeki tekelci kapitalizm kendi iç dinamiği
ile gelişmediğinden ve yerli tekelci burjuvazi, baştan
emperyalizmle bütünleşmiş olarak doğduğundan, stra-
tejik hedefimiz (yani ternel çelişme) anti-emperya-
list, anti-oligarşik devrimdir.»

İç dinamiğin öntindeki engel emperyalizm ve oli-
garşidir.
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mak oportünistçe bir yöntem olur. Oligarşi
ile Kürt ulusu arasındaki çelişkiyi .sömür-
gecilik" biçiminde ele alan bir siyasetin sö-
mürge ülke adına "ikincil çelişki, tesbiti yap_
mamasl tutarsrzlü değil midir? Kendine gö-
re tutarsizlık saymıyorsa, ya Rusya ile Tür-
kiye'nin aynr toplumsal formasyonda oldu-
ğu_nu ispat etmolidir, ya da Marksizme yeni
bir "katkı,da bulunduğunu itiraf etmelidir.

B _ ÇOK ULUSLU TÜRK
DEVIETiNDE, KÜRDİsraN TÜRK
DEVLETİNİN "SÖMÜRGESİ Mİ,?
E},.{PERYALİZMİN YENİ-sÖMÜnçnsİ nıİt

Türkiye'de milli meselo tartışilrrken, Kürt
ulusunun çrkarlannı "en çok ben savunuyo-
rum" diye savunulan görüş, Kürdistan'ın
Türk Devletinin .sömürgesi, olduğudur. Ba-
zı Kürt Milliyetçileri ise, .iç sömürge" olarak
Kürdistan'ı uluslararası bir sömürge diye
tanımlar]ar. Bu durum öyle bir hale geldi ki,
milli meselenin çözümünden yana olmak için
.sömürgeciliği, savunmak.zorunludrrr. Ko-
nunun üzerinrie durmakta yarar vardrr.

*sömürge teorisi, savunuculannrn on
büyük hatasr, sömürge durumunu açıklaya-
bilmek için, bir takrm kriterleri, tasvir-
Iori baştan-sömürge için bir ön şart olarak-
getirmiş olmalandır. Bu konuda "ipik iki ör-
nek vermekle yetineceğiz.

.sömürgecilü, teknoloiisi, üretim güçleri
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ve üretim i_lişkileri gelişmiş, sanayileşmeye
yönelen politik bütünlüğünü kurmaya çalr-
şan toplumlann; bu özellüleri göstermeyen
toplumları v8 onlarrn doğal kaynaklannı de-
netlemek, kendi ulusal zenginliklenne kat-
mak yolunda gösterdikleri eylemlere ilişkin
olgular bütünüdür., (H,ızgari)

özgürlük yolu'nda .sömürge teorisi"
şöyledir:

"Milli Mesele tartışmalarında, söz konu-
su ülke, sömürge mi, değil mi diye kafa yo_
rarken, kafamrzdaki tezlere, taktiklere değil
obİektif gerçeğe bakmalıyrz. Ulusal baskı al-
tındaki halkın içinde bulunduğu durum bir
sömürge statüsümüdür, değil midir? Eğer o
halk ve onun ülkesi, herhangi bir sömürge-
de olduğu gibi baskı görüyor ve zorla elde tu-
tuluyorsa, hammadde kaynaklan sömürülü-
yor ve yerel ekonominin gelişmesi engellene-
rek o hakim ulusuh ekorıomisine tabi kılını-
}orsa; ulusal dil, }niltür ve sanat ağır basliu
altrnda tutuluyorsa, hiç kuşkusuz orası bir
sömürgeda. Orada milli baskı ve sömürge
ilişkisi birarada vardır,, (*)

Sömürgecilik sorununu, böylesine bir ta.
kım genel kalıplar içinde ele alarak, «şü v&f-
sa, bu varsa kuşkusuz orasr bir sömürgedir"
demek, Marksist-Leninist tahlil açrsından ö-

(n) Bu konuya ilişkin bilgi için, aynca, Kurtuluş'-
uı 1976/6. sayısında s. 99-100-103-19l. görüşlere ba-
kılabilir.
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nem taşrmaz. Çünkü, g€rek Rrzgari, gerekse
de Ö. Yolu, sömürgeciliğin, genel bir tanım-
lanması ve kriterlerini çrkarmrşlar, ellerinde
basmakalıp olarak tutmaktadrrlar. Hatta
Rızgari öylesine bir "tanrm" getirmektedir
ki, srnıfsal temeli ve tarihsel aşamalan bir
kenara bırakmaktadır. Bu şekilde bir anla-
yrşla, birbirinden üstün her ilişkiye, her
derde deva gibi .sömürge, demek mümkiiıı,
dür. Cormenler, köleci Roma İmparatorluğu-
nu,yrkarken komünal aşamadaydılar ye Ro-
ma İmparatorluğundaki üretim ilişkilerino
uyum göstererek feodalizme geçtiler. Kim ki-
min sömürgesi? Osmanlılar fetihçiydi. Ama
topraklanndaki diğer azrnlrklar, üretim iliş-
kilerini ilerletmek, ticaret vs. açrsrndan Os-
manlılardan üstündüler. İdari ve askeri bas-
kı Osmanlıları ayakta tutuyordu.

Böylesine basma kalıp krstaslarla sömür-
geciliği açıklamalı mümkün değildir. Genel
kıstaslar vo tanrmlarla sömürgecilik teorisi-
ni açıklamaya (!) kalkışmak, farklı tarihsel
aşamalarda, farklı srnıflann sömürgecilik po-
litikalannr mutlaklaştrnr, arka plöna iter;
ön pl6,na sadece bir tasvir, bir basma kalıp
"sömürge reçetesi, kalır.

Burada bir ikinci noktaya da değinelim:
"sömürge teorİsi, yazarlan, Lenİn'in .sömür-
ge politikası, kapitalizmin çağdaş dönemin-
den hatta kapitalizmden önce vardr, sözle-
rinden yararlaııarak, sömürgeciliğin her dö-
nemde geçerli reçetelerine geçerlilik kazan-
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dırmaya çalışmalıtadırlar. Şüphesiz ki, kirn_
se sömürgecilik yalnız çağımızda varolmuş=
tıır, diye bir görüş savunamaz. Kapitalizm-
den öncede sömürgecilik -{etihçilik, toprak
işg6,1i, köle ve asker elde etme- vardr. Fa-
kat bu neyi ifade eder, bugün için önemi ne-
dir? Geçmiş tarihsel aşamalarrnda da ortaya
çıkan olgulan, bugün bıkıp usanmadaır tek-
rar etmenin anlamı nedir? Şu ispat edilme_
ye çalışılıyor: Madem kapitalizmden önce sö-
mürgecilik vardı, bugün kapitalist-emperya-
list ülkeler dışındaki ülkelerin de sömürgesi
olabilir. Evet mantü kesinlikle budur.

I;nin'in söylediği, kapitalizmden önce
sömürgeciliğin varolduğudur. Ama bugiln
bir sömürgecilik olgusu varsa, bunun kesin-
likle emperyalist sömürgecilikten ayn bir
şey olmadığrdır ve olamaz da. Lenin, "Dünya
sömürge politikasının sıkr sıkıya kapitalist
gelişmenin en yeni aşamaslna, mali serrnaye
aşamasrna bağh olduğu özel bir dönem için-
de bulunmaktayrz, diyor. :

Bugünün mali sermayesi .[&§rl olursa
olsun, nerede olursa olsun, hangi araçiarla
olursa olsun, büti.iıı mümkün topraklara el
koymak eğilimindedir. .O halde, emperya,
lizm_çağında, mali sermayenin sömürgeci po.
litikasının dışrnda bir sömürgecilü olabilece-
ğine inanmak, saf hayalciliktir.

_ Sömürgeciliği bugün emperyalizmden a-
yırmak mümkün değildir. Emperyalizm bİ-
zatihi sömürgeciliğin ta kendisidir. Kurtuluş
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L9.77/74. §ayısmda şöyle diyor: .I(ısaca em-
poryalizm ve sömürgecilik zamandaş olay-
1ar değildir. Ve sömürgeci ülkelerin mutla-
&a emperyalist olmaları gibi bir şart yok-
tur." (s. 24-25l Evet, sömürgecilik yalnrz ça-
ğımızda özgü değildir. Bu tamam. Fakat "sö-
mürgeci ülkelerin emperyalist olmalan gibi
bir şart yoktur, açrklamasrnrn gereği nere-
dedir? Kapitalizmden önce, bir ülkenin sö-_

ınürgec! olabilmesi için, zaten-bilineceği üze-
re emperyalizm doğmadığından-emperyalist
olması gibi şart yoktur,. Öyleyse kafa karrş-
trran "sömürge teorisyeninin, böylesi bi1 a-
çülg,maya suçluluk duygusu içindo (aslında
sömürgecilik için .emperyalist olmak gerğ-
kir, ama biz öyle diyemiyoruz) sömürgecililı
için emperyalist olmayı .Ş&ft, aramaması,
,başka ne anlama gelir? Bir tek alternatif
vardır: O da, malİ Jermayenin tüm dünya
:topraklannı paylaştığr, sömürgeleştirdiği ça,
ğmzda, çmperyalist olmayan bir ülke "sö-
mürgeci olabilir,, ssömürge sahibi olabilir".
Hayrr, böylesi bir "teori, Leninist olmaktan
çok uzaktrr. Hcmen Portekiz sömürgeciliği
denocoktir: Portekiz sömürgeciliği kapitaliz-
min eski evresine tekabül eder, emperyalizm
çağrnda ise sömürgeleri, gerçekte, empçrya-
lizmin sömürgeloridir. Portekiz şadece bir
araçtır. O halde nerede kaldr, Portekiz'in .sö:
mürge sahibi olabileceği"? Olamaz! Ama
ısömürggciliği, idea}ist olarak "ispat" etme-
5roazmetı4işlor, çlbotte durmaşacaJ<lardır.
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Yine de soracaklar: .O takdirde-emperyalist
olmasrna zaten gerek yoktu., Portekiz'in na-"
sıl sömürğelere sdhip olabildiği (abç) izah o-
dilemez. "Evet gerçekten de, sömürgeciliği
izah etmek oldukça zor!...

Sömürgecilik konusunda genel kıstaslar,
tasvirler getirmek, farklr tarihsel dönemleri.
srnrflan birbirine karıştrrmak, yok saymak,
insanı. idealizmden başka bir yere götrlre]
mez.

Sörntirgeciliği genel krctaslarr tasvirler i--
çinde ele alan yöntem elbette ki, sömürgeci
ülkenin sinrf temeline bakmayı gerekli gör
mez. Çünkü nasil olsa, emperyalist o]masa
da, krstaslar tamamsa bu iş tamamdır. Bir ül-'
kenin "sömürg€" olduğunun ispatr için sö-
mürge ülkeye bakacaksın, tasvir, reçete ta-
m.amsa "hiç kuşkusuz orasl sömürgedir".
Meseleye bu şekilde baknıak sömürgecilik
gerçeğinin srnrf temelinin kesinlikle inkğ,rr-
dır.

Sömürgeciliğin, kapitalizmden önce var-
olması, günümüz açrsından birşey ifade et-
mez. Çünkü, kapitalizmin gelişmesiyle be-
raber, meta dolaştmtnrrı hrzlanmasr ulusal
srnrrlarrn dışına taşması, kapitalizmin hem
yarattrğı metalann dış pazara sürümünü çö-
zümlemiş, hem de kapitalizmin ihtiyaçlarrna
dış pazarlar, sömürgeler, cevap vermişlerdir.
Kapitalizmden önceki dönemde, sermayenin
birikimine hizmet eden sömürgecilik yağma-
ya ve meta ihracrna dayanryordu. Emperya-
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lizm dönemiyle birlikte sömürgecilikte te-
kollorin ihtlyaçlanna göre biçimlenmiştir.
Art* sömürgeciliğin özü, mali sermayenin
§ermaye ihracrna dayanmaktadır. Tekeller,
kendi ihtiyaçlan için, (gerek sermaye ihra-
cı, gerek§e do hammadde, meta pazoofl, iş
gücü) sömürge topraklarr uğruna xryasrya
bir mücadeleye giriştiier. Emperyalist devlot-
ler dünyanın bütün topraklannın sömürgo,
leştirilmesi, kendi aralannda yeniden paylaş-
trnlması için kıyasıya birbirine girdiler. I. ve
II. Emperyalist Paylaşım Savaşı, sömürge top
raklarrnın yeniden paylaşrm savaşı idi. Mali
§ermaye, öylesine bir güçtür ki, bu srnrfsar te-
mel dışında, sömürge politikasından, sömür-
ge sahibi olabilmekten sözetmok düpo duz
saçmalrktrr.

Ama .sömürge teorilerinin ,iddilan duı-
mak bilmiyor!

Emperyalizm çağının başlamasıyla bir-
likte, tüm dünyanın topraklarrnı kendi arala-
rında kanş karrş paylaşan, dev mali serma-
ye egemenliği kendi dışında bir güç tanımaz
oldu. Eski sömürge sahipleri (kapitalizmin
ilk evrelerinde sömürge sahibr olanlar) gido-
rek elindeki sömürgelerini yitirmeye başladı-
lar, hatta-Portekiz gibi-bu üIkeler bile om-
peryalist devlotlerin yansömürgesi haline
geldiler. Lenin'in bu durumu açrk olarak do-
ğerlendirmesi şöyledir: "Büyük devletlerin
sahip olduklan sömürgelerin yanrna küçük
devletierin hafif bir yaygınlık gösteren
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sömürgelerini de koyduk. (Söz konusu
olan tablo s. 9S'deki 1876 yılı ile 1914
yrlı arasrnda çeşitli emperyalist ülke|e-
rin sömürge elde etme durumlannı, o-
ranlarrnı belirtiyor). Bu sömürgeler, denebi-
lirse, mümkün ve olasr bir «yeniden paylaş-
ma" olaylnr bekleyen topraklardır." (Emper-
ya|izm, s. 96) Bundan şu açü sonuç çrkar ki,
emperyalizm çağında tek bir sömürgecilik po_
litikasından bahsedilebilir. o da mali serma-
yenin sömürgeciliği. Tekel öncesi dönemden
kalma sömürgelerin varlıSnr sürdürmesi-ki.
bu dadoğal bir durumdur. Doğada, toplumda
hiç bir şey bir anda yok olmaz-kesinlikle bun-
ların paylaşılmayı .bekleyen" (ki artık .bek-
leyen" değitde bir çok kez paylaşılmış bulu-
nan demeliyiz.) topraklar olduğu anlamrna
gelir. Başka bir şey değil...

Ama "Kurtuluş" bu görüşte değil, ve
"büyük" iddialar ileri sürüyor: .Sömürgeci
ülkeler emperyalist bir nitelik taşıdıklarrn-
dan, sömürgecilik de genellikle bu dönemin
bir olgusu zannedilmekte ve giderek bundan
'yan sömürge bir ükenin sömürgeci olama-
yacağr' şeklinde yanlrş bir sonuç çıkarılmak-
tadrr. Oysa sömürgeci bir ülkenin ille de em-
peryalist bir ülke olmasr diye bir koşul söz
konusu değildir, (s. 94, K. s. 6). Şimdi biz
"haydi bu söylediklerini kanıtla" dediğimiz-
de hemen .portekiz örneği, burnumuza di-
kiliverecektir. Bütün "sömürge teorilerinin"
ve do .Kurtuluş"un kurtuluşu: Portekiz ör-
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n€ği... "Portekiz'in yan-sömürge bir ülke ol-
duğu ve yarı-sömürge bir ülkenin, yani de_

ğişik emperyalist ülkelerin denetimi altında
ve onlann kendi aralanndaki çekişme alan,
larından birini teşkil eden bir ülkenin de ay-
nr zamanda sömiirgesi olabileceği görülmek-
tedir., (Kurtuluş, s. 86, s. 6)

Kurtuluş'un Lenin'i kendisine .kanıt,
göstererek kanrtlamak istediği şey, ızdrrİ,pla
ve tekrarla üzerinde durduğu şey nedir? Ya-
n-sömürge bir ülkenin de sömürgelere sahip
olabileceği... Farklr iki şeyin birbirine kanş-
tınldığı ve birbirine karşı "kanıt, olarak ileri
sürüldüğü hemen görülmektedir: Portekiz gL
bi ülkeler sömürgelere ne zamaı| sahip olmuş
lardıı? Tekel evresi dönemde. Öyleyse, tekel
evresi dönemde (yani başka bir anlatrmla,
emperyalist olmak gerekmez!) sömürgelerg
sahip olması gerçeğini, emperyalizm çağın-
da, bu sömürgelerini çeşitli nedenlerle ko-
r[ımasl, elde tutması gerçeğiyle karşr karşı-
ya getirmenin zorun]uluğu nerededir? Başka
bir deyişle; tekel öncesi dönemde sömürgele-
re sahip olabilmesini, şimdi tekrarlamanın no
alameti var? Emperyalizm çağında, bu tip ül_
kelerin sömürgelere sahip olabileceği gerçeği
değil, eskiden elde ettikleri sömürgelerini
kaybettiği, bu toprakların yeniden tekrar
tekrar, büyük emperyalist devlet]er tarafrn-
dan paylaşrldiğı gerçeği vardrr. Farklı iki
şey (kapitalizmin ilk evresinde sömürge el-
de edilebilmesi ile emperya|izm döneminde
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bunun yitirilmesi) karşr kaİşıya getirilerek,
.işte, bak yan-sömürge ülkenin de sömürge-
leri blabiliyorD demek, saçmalamaktrr.

Olsa olsa şöyle demesi gerekirdi: ıBir
zamanlar benimde sömürgelerim var idi.,
Ama bugün görmemiz gereken şey, mali ser--
mayenin tüm dünyayı hakimiyeti altına al-
ması, sömürgeci politika izlemesi gerçeğidir.
Bu politika izlenirken eski tip ilişkilerden
yararlanma, eski tip sömürgecilik biçiminin
emperyalist devletler tarafindan sürdürülme_
si, eski tip sömürgeciliğin şimdi hortladığı
anlamrna gelmez.

Sömürgecilik konusunda söylediklerimizi
krsaca toparlarsak:

Sömürgecilik, kapitalizmden öncede var-
dr. Fakat bu, sömürgeciliği belli kalıplar, kıs-
taslar ve tasvirler içinde «$o[olı ve *statik"
bir .olgu, olarak getirmemizi haklı göster
mez. Sorun bu şekilde muğlaklaştrrrlrr.

Sömürgecilik olgusunun temeli, hangi sr-
nıfrn hangi tarihsel koşullarda sömürgecilik
politikası uyguladığıdrr. Yoksa, sömürülen
ülkeye bakıp,ta ne kadar sefalet içinde oldu-
ğUnu .görüD,, .hiç kuşkusuz orası sömür*
gedir, demek, işin idealist açıklanmasıdrr.

Sömdrgeci[k, çağımrzda, mali sermaye-
nin, emperyalist devletlerin uygulayabilece-
ği bir politika olarak gündemdedir. Bu çer-
çevede, denebilir ki, emperyalizm döneminde
sömürgecilik en olgun ve sistemli düzeyine
çıkmıştrr. Yani genel bir toplumsal unsur o-
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larak sömiırgeciliğin sınıf temeli emperyalist
burjuvazidir. Bu gerçeğl bir kenara bırakrp,
kapitalizmden önoe var olan sömürgecilü bi,
çimini, bugün varlığınr sürdürmesine baka-
rak (onun yok olan ağırlık yanınr değil de,
sadece görüntüsündeki varlığına bakarak),
sömürge sahibi olmak için, emperyalist ol-
mak gerekpQı» s&ç[Ialığına varmak, ille de
demogojiyi savunmak olur.

Bu çerçevede yan-sömürge bir ülke, sö-
mürgeye sahip o|amaz. Buna gücü yetseydi
zaten yarr-sömürge olmazdı. Ancak Marksist
Sömürgecilik Teorisini bir kenara bırakmayı
göze alan bir siyasot, bu .teoriyi, s&vunabi-
lir.

Şimdi esas konumuzu, yani Kürt mese-
lesini bu açıdan krsaca inceleyelim.

Kürdistan'rn Türk devletinin bir "iç sö-
mÜrgesi", .yan-sÖmürge bir ülkenin sömür_
gesi" olarak .tahlil" edilmesinin birinci kanı_
tr, Osmtınlr İmparatorluğundan, Türk devle-
tinin sömürgeciliği devralmasrdrr.

Bu konu ile ilgili, geçmişte "Dewimci
Gençlİk" döneminde (-Şimdi D. yoicular ta_
rafindan savunulan, sonradan ise görüşlerini
terkettiler-) savunulan .Rugari, milli me-
sele ve kemalizm, yazrsrndan ilginç bir ör-
nek olmasr maksadıyla, alrntr alryoruz: Şöyle
deniliyor; Osmanlı Devleti ve sömürgecilik
için: "Bilindiği gibi emperyalizm, kapitaliz-
min en son aşamasındaki kendi özgü işleyi-
şiyle bir (yeni) sömürgeciliktir de... Ancak
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tarihsel anlamıyla her sömürgeci akrmrn
"omperyalist, olmadığı da bilinen bir olgu-
dur. Osmanlı devleti sömürgeci, fetiiıçi, ilhak_
çı bir askeri feodal imparatorluktu. Ve em-
poryalistlere karşı bir savaşrmdan sonra ku-
rulan Türk Devleti, Osmanlr'dan (elinde yal-
nrz o kaldığı için) Kürdistan'ın bir parçasr
üzorindeki sömürgeci siyasetinden vazgeçe-
meyeceği (ve vazgeçmesine Türk burjuvazisi
tarafindan gerek duyulmayan) miras olarak
dewaldı.

Böylesi bir yaklaşımı kabul ettiğimizde,
Türkiye'deki milli meseleyi nasıl değerlendir
meliyiz?

Birincisi, Osmanlr İmparatorluğunun sö-
mürgeci bir dovlet olduğu tartışılmaz bir ol-
gudur. Bu devletin kazandrğı yeni biçimle-
rin açıklanmasına kaynaklık etmektedir (...)
Böylelikle çok uluslu Türkiye Cumhuriyeti'n_
do, Osmanlı Merkezi otoritenin sömürgeci
sultası, burjuva Türk devletinin .milli" §ul-
tası ile pekişmiştir., (*)

(*) Devrimci Yol yazarları sonradan bu görüşten
vazgcçerek "sömürge teorisine» karşı çrktılar. D. Yol
bu görüşü terk ederken, onun izlerini de tamamıyla
iizerinden atamadı. Osmanlı İmparatorluğunun .sö-
mi.irgeci, olarak Türk devletine miras kaldığı görüşü-
nü eleştirmek içiıı, Osmanlı İmparatorluğunun-yan-
sömürge olmadan önce-sömürgeci olmadığı görüşü-
nü savunmaya çalıştr: "Feodal bir 'sömürgecilik'ten
söz edildiği zamanda, fethedilen (ve diyelim ki "sö-
mürgeleştirilen») ülkelere ekonomik olarak müdaha-
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le edilebileceğini düşünmek saçnıadlr." Feodal döne-
me ait (fetihçi aıiamda) bir sömürgecilik söz ,konu-'

suysa, bunıı "ekonomik müdahale edilmemiştir» ikile-
rnine sokmak, sömürgeciliğin tarihsel İarklıIaşmasını
tam ÖzÜmle;5ıemediğinden (daha doğrusu eski görüşü
terk edeyim derken yanlışını savunması) bir kanıtı-
dır.

Kiirdistan'ın .sömürge» olmadığını kanıtlamak
için Osmanlı İmparatorluğunun ilk dönemlerde sö-
mürgeci (fetihçi) olduğunu inkAr etmek gerekmez.
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kürdistan'ın merkezi feodal osmanh İm-'
paratorluğ,tından, Türk devleİtine "sömürge,
olarak miras kaldrğını iddia eden bu görüş,
çeşitli küçiü-burjuva Kürt milliyetçileri ta.'
rafindan da savunulmaktadır

Osmanlı İmparatorluğu, fetihçi, yağma-.
cı, topraklardan vergi ve artı-ürün alan aske-
ri feodal bir devletti. Fetihçi olmasl olgusu-
nu aynı zamanda da sömürgeci olarak nite-
leyebiliriz. Çünkü, toprak fethi, yağmacrlü
o dönemin sömürgeciliğini karakterize eder.

Avrupada kapitalist ilişkiler geliştikçe,
yeni doniz yolları, kıtalar keşfedildikçe, Os-
maıılr İmparatorluğu da gerileme sürecine
girdi. Zaman içinde sömürgeci-fetihçi karek-
terini yitirdi. Daha ileri kapitalist teknikle
§avaşan, ekonomisini geliştiren kapitalist Av_
rupa devletlerinin yarı-sömürgesi durumrına
geldi. Bu süre içinde. Osmanlı devleti elde
tuttuğu, fethettiği topraklarına-bu arada Kür
distan'a da-baskı ve zulüm uyguluyordu. Ama
artrk bir feodal sömürgecilik, fetihçilik dev-
rini doldurmuştu. Yeni tip, kapitalizmin ilk



ovrelerine denk düşen bir sömürgecilik, ham-
madde kaynaklannı eldo etmek, meta ihracı
vs. gündemdedir. Zaten Osmanlr Devleti
bu karakterinide yitirdğinden, ve de kapi-
talizmin kendi iç dinamiğiyle geliştiği ve üş
pa,zq,ra açıldığı bir sömürgeciliği yaşama fır-
]satrnı kaçırdığından, oldeki topraklanna sö-
miirge toprağı demek mürnkün değildir.

Bu çerçeve içinde meseleye bakarsak,
Osmanlı İmparatorluğundan dewalrnan bir
"Kürd"istan sömürgesi, tahlili yaplnak, «ge-
n9l" sömürgecilik anlayışrna denk düşer.
Unutulmamaşr gerekir ki, Osmanlı Devleti,
Çarlık R,ı.ısyası gibi iç dinamikle gelişen bir
kapitalizm ve bunun gereği olarak "sömür-
ge sahibi olma, durumuna, yan-sömürgo o-
luşu yüzüıden (zaten yarı-sömürge olmasr
bir bakıma bu anlama gelir) yitirmiştir. O
halde Osmanlr Devleti'nden "sömürge mira-
sr, tarihsel olarak söz konusu değildir.
. Tarihsel olarak, kendi iç dinamiğiyle ka-

pitalizmin gelişmesi firsatınr kaçrran Osman-
lı Devletinin yrkrmı üzerinde kurulan yeni
'Türk Devleti içinde aynı durum geçerliydi.
Emperyalizm çağrnda, Türk Devleti'nin oluş-
masr bir bakrma, zaten emperyalist sömür-
geciliğe karşı savaş içinde gerçekleşmişti. Bu
.açıdan emperyalizmle ekonomik açıdan, si-
yasi açrdan tpm anlamıyla bağlannı koparta-
mamrş Türk devletinin, burjuvazi yaratma
,çabaları, onu tekrar emperyalizmin kucağı-
na'doğıru itmişti. Zatan, emperyalizm çağın-
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d&, sosyalist programı uygulamaya so-
kamayan bir küçtü-burjuva devletinin, ka-
pitalizm yolunu seçmesinden sonra dünya
ekonomisinin bir halkası durumuna gelmesi
kaçrnrlmazdı. Bu açıdan söyleyebiliriz. ki;
Türk Devleti'nin emperyalizm çağında, sö:
mürgeciliği Kürdistarr'a uygulayabilmesinin
snrfsal temeli yoktu. İçsel bir kapitalizmin
ihtiyaçlan da zaten henüz doğmamıştı. Bü-
tünüyle bir iç pazarın yaratılması ise, bilindi-
ği gibi emperyalist tiretim ilişkilerinin ülke-
ye girmesiyle birlikte oldu. Bununla birlikte
Ktirdistan'da çok uluslıı Türk Devleti'nde mil-
li baskınm sultasr altında-sömiirgeleşti. (Em"
peryalizmin yeni-sömürgesi Türkiye gerçe-
ği)

İtlncl Dünya Savaşı ertesine kadar Ktır-
distan'ın durumunu nasıl değerlendirebiliriz.
Sömürgeciliği uygulayacak sınıf temeli ve
kapitalizmin yaprsal ihtiyacı olmadığından;
(ki burada kimse bu anlamda sömürgecilik
uygulayamazdı, ama eski tip-yani feodal, fe-
tihçi, köleci-sömürgecilik uygulamıştır diye,
mez herhaldel) Öte yandan da böytesine btr
yaplya ulaşabilmenin de arroak kapitalist*
emporyalist dünya ekonomisinin bir parçasl
olara}r mümkün olabileceğini de hesaba ka-
tarsak, diyebitiriz ki, yeni Türk Devleti, sö-
mürgeci bir politika uygulayamazdr; ama
bir ilhak politikası, milli baskr politikası uy-
gulayabilirdi. Nitekim de öyle oldu.

Milli bütünlüğünü sağlamaya çalışan
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Kemalist iktidar, gerici srnıf temelinde, jeno-
sid ve baskı uyguladı. Kürdistan'ı ilhak etti.
1945'lerde bu durum tamamlanmış ve em-
peryalizmin tam pazarına namzetti Türkiyo.

Kürdistan çok uluslu Türk devletinin
mtlli baslnsı altında, yeni-sömürge, duııımu-
na giızıiştir.

"Bu gerçeği kabul edemeyenler hemen

"kanrtlannı, ileri sürüyorlar: "Kürdistan'ın
sömürge olamayacağını iddia edenlerin yanrl-
dığı nokta, yalnızca emperyalist ülkelerin
sömürgeleri olabileceği şeklindeki görüştür.
(Kurtuluş) Bu yavan «görüş, Kürdistan'ın
Türk Devleti'nce, hangi srnıfsal temelde ve
hangi düzenin yapısal ihtiyaçlarını gidere-
rek sömürgeleştirildiğini .kanıtl€[}&ıı,, .bey*
lik" bir iddiadan başka birşey değildir. Da-
ha önco bu konunun üzerinde durduk. Tek-
rar söyleyelim: Çağımrzda yarr-sömürge bir
ülke, sömürge politikası izleyemez, Marksist
sömürgecilik teorisi açrsrndan bu mümkün
değildir. Portekiz örneği bunu kanrtla.maz,
tersine eski tip sömürgeciliğin, emperyalist-
lerin eline geçmesi açrsrndan çürüktür. (ki
Türkiye, Portekiz örneğine benzemez. Bir ke-
re Türkiye çok uluslu bir devle.ttir. İkincisi,
sömürge devralmamıştrr. Yani Portekiz gibi
sömürge sahibi olabilecek tekel-öncesi sö-
mürgeci politika izleyememiştir. Bu açrdan,
çok uluslu Çarlrk Rusya'sryla da kryaslana-
maz.l

Başka bir sorun ise, Kürdistan'ın "sömür,
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ge. diye tasvir edilen dunımudur. (Bak. Kur-
tuluş, 1976. sayı 6 sayfa: 63-104-105)

Bu duruma göre:
1 - Kürdistan ilhak edilmiştir.
2 - .Kürdistan'ın ekonomisinin gelişi-

mi, sömürgeci ükeler ekonomisinin ihtiyaç-
Ianna cevap verecek bir doğrultuda geliş-
tirilmekte ve bağımsrz oluşumlan tahrip e-
dilmektedir. Böylelikle sömürgeciler, Kiirdis-
tan'ln bir pazar olarak kalmasınr sağlama-
ya çalrşmaktadrrlar. Aynr zamanda ucuz iş
gücü, sömürgeci ülkenin ekonomisinin hiz-
metinde kullanrlmakta ve sömürgede biriken
değerler büyük ölçüde sömürgeci ülkeye ta-
şınmaktadrr., (Kurtuluş, burada şuna açü-
lık getirmek zorundadır. Yukarıdaki .sömür-
geleştirmeyi, gerçekieştiren Türk Devleti,
hangi srnıfsal temelde ve kapitalizmin hangi
evresindedir. Tekel-öncesi bir .(emperyaliz-
min dışrnda) aşama mı yaşıyorTürkiye?Yok-
sa emperyalist mi? Unutmamak gerekir ki
yarı-sömürge Portekiz söz konusu sömürge-
lerini tekel öncesi bir evrede ele geçirmiştır.)

3 - Kürdistan'da Krlrt halkının dili,
kıiitürü, sanatr baskı altındadır.

4 - Kürt halkrnın gerici hakim sınıflan
sömürgecilerle işbirliği yapmakta ve pay
almaktadrrlar.

5 - Kürdistan zorla parçalanmakta, di-
renişlero karşr katliam uygulanmaktadır.

6 - Kürdistan'rn tarihi yok edilmekte-
dir, vs.
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yukarrdaki durum, bizg kürdistan'rn
.§ömürge" oluşuna dair fikir vermemoktedir.
Aynca sömtirgoci ülkenin sömürgeei srnıf
karekterine tek kelinoyle değinilmemekte.
Öyleyse l(iirdistan'a salt .daha çok biz savu-
Ilü}oftlZ» demek için mi "sömiirgo teorileri,
ortaya atrlıyor?...

Kurtuluş'un "sömürgıe teorisi"ni kanıtla-
masınln bir yolu daha var. O da, sömiirge ve
yarr-sömürge ülkeler arasrndaJıi farktan ya-
rarlanarak, Kürdistan'ı.n da .sömürge, olu-
şunu kanrtlayabilmek!

Lenin'in belirttiği gibi, çağımızın özolliği
sömürge sahipleri emperyalizm ile sömürge
ve yan-sömürgeler arasrndaki kesin ayrrrm-
drr. Bu çerçevede sömürge ve yan-sömürgo
arasrndaki fark, emperyalizmin bir tiılkeyi a-
çüça kendi askeriyle işgğ,l ettiği, görünürde
dahi "bağrmsrzlrk, tanımadığı ülke, tüm an-
la.mryla sömürgedir. Sömürüsünü gideyerek
sürdürüyor, ve ükeyi açık işgil altında tut-
muyor, görünürde .bağımsızlık" tanryorsa o
riJke yan-sömürgedir. Günümüzde ise yeni.
sömürge ülkeler ise kendi ordusu tarafindaıı
işgal ettirilmiş, kapitalist ilişkiler geliştirii-
miş, bu tip iki ayınmm mekanik olarak ya-
pılamayacağı durumdadır.

Kurtuluş, bu gerçeği görmezlikten gel_
meyt yeğliyor. (Çünkü tsömürge teorisiınin
ispatr için buna gerek varı)

.Demek ki, sömürge ülkenin somut özel.
.liği, tek veya birkaç ülkenin fiili işseli athn-
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da olması ve bu niteliğiyle yan-sömürge ül-
kelerdon farklılık göstormesidir.,

Bundan çüan §onuç: .Türkiye yan-sö"
mürge bir ıi]kedir, Kürdistan'd& onun sömür-
8SSi."

Emperyalizmlo ilişki}er çerçevesindo ole
alınabilecok bu sorun enıperyalist olmayan
Tüı,k Devleti ilişkileri için geçerii sa5z{aruO-
yan+ömürge, sömürge farkından da yararla-
nrlarak, farklı bir plötforma sokuluyor. Ve
"kanıt" hazır: Ttirkiye'nin "bağımsrzlrğr var",
Kürdistan'ın iso yok! Yan sömürge-sömürga
ilişkisi emperyalizm karşrsında belirlenir.
Yoksa ezen-ezilen ulus ilişkisi, yarr-sömürge-
söııürge ilişkisine benzetilerek sömürgecilü
kanıtlanmazt

kürdistan'ın devlet kurma hakkınrn ol-
mamasr topraklannın Türk Devleti tarafin-
dan siyasi işgöIi, ancak milli baskr çğrçeve-
sindo ele alınabilir. yoksa bir ülke ilhak e,
dilmişse, somut duruma, ilhak eden üikenin
siyasi ve ekonomik sistemine bakmadan "sö-
mürgeci" ilön otmgk, tek yanlı balıışın örne-
ğlııden başka bir şey olamaz.

Kısaca toparlarsak:
Osmanlr İmparatorluğu, yan-sömürgo

olduğundan ötiirü Kürdistan'r yeni Türk dev-
letine .sömürgo, olarak miras bırakmamış-
tır.

Yeni Türk Devleti, kendi iç dİnamiğiyle
kapitalizmin var olmamasrndan dolayı sö-
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mürgeciliği uygulayamazdr. Milli bütünlük
adrna siyasi ilhak, jenosid politikası uyguladı.

Çok uluslu Türk devleti, emperyalizmin
(Kürdistan dahil) yeni-sömürgesi haline gel-
di, kendi içinde milli baskıyı taşıyarak, ken-
di devleti olmaması, siyasi ilhak, .sömürge,
olarak değil, milli baskının Türk devletinco
uygulanmasrnın yanısıması olaralr değerlen-
dirüebilir.

c - çoK UtUsLU rÜnr DEvtETh{DE
onTAK ÖncÜrışNME VE MÜCADELE
iüşrisi

Leninist örgütlenme anlayrşı, proleterya-
nın, aynıdevlet srnırlan içinde ise, diğer ulus_
lar ve milliyetlerle ortak örgütlenmesini sa-
vunur. Lenin ve Stalin bunu, sömürgeleri o-
lan Çarlık Rusya'srnda uygulamrşlar, örgüt-
lenmenin başansrnı somut olara]r da göster-
mişlerdir: .Pratik belli bir devlet proloterya-
sınrn milliyetler ba^kımından örgütlenmesi-
nin, srnıf düşüncesinin yrkılmasrndan başka
bir yere götürmediğini göstermiştir., ( Stalin)
Aynr devlet çatrsr altrnda, çok milliyetli bir
durum söz konusu bile olsa (-hatta Çarlrk
Rusyasr gibi sömürgeleri de olsa-) Ieninizm,
ortak örgütlenmeyi savunur. Çünkü, devri-
min hedefi ve çıkarlan bütün milliyetlerin
emekçileri, işçileri açrsrndan aynrdrr. Öte
yandan milli baskı uygulayan gerici iktida_
rın dewilmesiyle, uluslann serhestçe kader-

131



lorini töyin etmeleri söz konusu oiacaktrr.
(Ayrılma ve birleşme) Lenin'in dediği gibi
"günümüzdo yalnrz proleterya, milletlerin
gerçek özeürlüğü ve bütün milletlerin işçi-
lerinin birliği dövasrnı savunmaktadrr., Or-
tak örgütlenmenin gerçek temeli, devrimin,
bütün emekçilerin ve milliyetlerin çrkarlan-
nı savunmasrndadrr.

Eğer aynr devlet çatrsı altrnda, ayııl ezen
srnrflara ve devlete karşı bır devrim söz ko-
nusuysa, elbette milliyeııere göro örgütlen-
me proleteryanm ve emekçilerin gücünü böl-
mekten başka bir işe yaramaz. Lenin şöyle
diyordu: .Ezilen ulusun scsyalistleri, ezilen
ulusun işçileriyle ezen ulusıın işçilerinin tam
ve kayıtsız şartsrz birliğini, örgütsel birlik
dahil oim:;]ç üzere savunmalr ve uygulama-
]ıdrrlar. Bu olrn_adan buriuvazinin heı. çeşit-
ten entrikalan kalleş}ikieri ve hileleri karşr-
srnda prolebeı,yanrr bağımsrz politikası. savu-
nulamaz ve iş9i sınıfı öteki ülkelerin işçile-
riyl e s -;rıf dayanışmasını gerçekleştiremez.,

Ayn örgütlenmeyi Türkiye'de genel]ikle
Kürt küçük-buriuva milliyetçi örgütleri sa*
vunmaktadır. Bir bakıma doğaldır. Çünkü-
ezilen bir ulusun örgütlenme özgürlüğünü
(proleteryanrn iktidara yönelü örgütlenmesi
drşrnda, ulusal muhtovadaki örgütlenmesini)
reddedemeyiz. Lenin şöyle diyor: .Besbelli ki
bolirli bir devlot içinde hangi milliyetten o-
lursa olsun her topluluğun örgütlenmesi da*
hil, her türlü örgütlonme özgitrlüğiinü asla
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reddetmemekle birlikte sosyal-demokratlar
(yani Marksistler), böyle bir şeyi isteyenez-
ler ve böyle bir birliğe arka çıkamadar." Ay-
nca stalin'inde .uluslann istedikleri gibi ör-

ı gütlenme haklan vardır, zarar|ı o|sun, ya-
rarlı olsun, kendi ulusal kuruıalannı, h4n1
gisi olursa olsun muhafaza etmeye hakları
vardrr... Ama bu, sosyal-demokrasi, ulusla-
nn zararlr kurumlanna karşr, Ülusların akla
uygun olmayan taleplerine ltarşr mücadele et_
meyecek demek değildir. Tam tersine, bunu
yapryrak, uluslann iradesini proleteryann çr-
karlanna en uygun biçimde örgütlemelerini
sağlayacak tatzda etkilemek, sosyal demok-
rasinin görevidir." diyor. Burjuva milliyetçi,
lerinin bu çerçeve içinde ulusa| örgütlenme
kurumlarrnr kurma haklan vardır. Lenin'in
dediği .burjuva milliyetçiliğihin ilkpsi genel
olarak milliyetin gelişmesidir." Bu yüzden,
{rriliiyete göre örgütlenme, kurumlaşma iste-
mek, burjuva milliyetçilerinin işidir. Fakat
sorun bu noktayr aşmaktadrr. Ezilen ulusun
Kürt milliyetçileri, ayn örgütlenmeyi .Mark-
sist" krlrf altında, getirmekte; ayrr devrim
yapılacağr için, ayn örgütlenme gerekir;
çünkü burasr "sömürgedir, demektedirler.

Böylesine 5i1 .görü§le, ayn örgütlenme-
yi savunmak, açütır ki, burjuva milliyetçili-
ğinin gelişmesini, .Marksist" kılıl altrnda is-
temekten başka bir a,rrlama gelmez. Proleter-
ya, uluslararası pl4nda ortak mücadele illte,
sini benimsediği halde millici sınırlar ve ör-
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gütler içinde kavgasını ııermektedir. Burjuva
sınırlan içinde vorüği sınıfsal §avaş, dünya
çapında^ki sınıf savaşının bir parçasıdır. Bu
arılayışa göre aynı buriuva devlet sınırlan
içindeki, çeşitli uluslann proleterlerinin tav-
n, kesinJ,ikle ortak mücadeleden yana olma-
hdır. Çünkü aynı devlet çatısı altrnda, çeşitli
milliyetlerden işçilerin, emekçilerin srnıf sa-
vaşr birleşmokte ve ortak zemin kazanabil-
mektedir. Bıı koşullar varken, ayn örgütlen-
meyi savunmanın gerekçesi "aYn devrim,
o|amaz. Somut olarak tartışacaksak, Kürt u-
lusunun, zaten kendi devleti yoktur ki, Kürt
proleterleri kendi içinde ayn devrim yapsın.
ayn örgütlesin! Türk devletine ve hakim sr,
nıflara karşı srnıfsal savaş somut olarak
Türk proleterleri ve emekçilerinin mücadele-
siyle birleşmekte, çakışmaktadrr. (yine, .gğ-
mürgesel" bahaneyle Portekiz-Aıgola-Mo-
zambik ilişkisi verilmeye kallışümasın. Çün-
kü bu tip ülkelerde bir kere çok uluslu dev-
let özelliği yoktur. Sömürgesel dovrim söz
konusudur. Türkiye'de ise aJıcak Tıirkiye ge-
nolinde, emperyalizme karşr sömürgesel dev-
rim söz konusudur.) (")

(*) Bu noktada çeşitli ihtimaller tartrşılabilir. Ör-
neğin, Tiirkiye Kürüstan'ında çelişkilerin yoğunlaş-
ması ve halk hareketinin yükselmesi, Tiirkiye gene-
ündeki mücadeleyi aşar ve ayn bir karekter kazanrr-
sa ne yapılacaktır? Şüphesiz somut d.uruma göre, dev_
rim hareketini luzlandırmak, yeni taktikler çizmek
proleteryanın ve örgütiiniiı görevleridir.
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Öyleyse, çok uluslu devlette, şinrf müca-
delesirıin oıtak hedefi haline gelen Türk dev-
leti ve halıim sınrflarma karşı mücadele söz
konusuysa (ki bu srnrfsal mücadelo Kürt u-
lusunun K.K.T. Hakkını içerir.) ayrı örgüt-
lenmeyi savunmak, Yunanistan, Brezilya gi_
bi bir ayrı örgütlenmeyi değ{l, milliyetlere
göre bölünmüş bir örgütlenmeyi sa.vunmak-
tır. Dewimciler, bu van]ş burjuva hayalle-
re ve zararlı akımlara karşı mücadeleyi ih-
mal edemezler.

Türk ve Kürt halkla,rrnın oligaşıye kar-
şı örgütlenmesi, Demokratik Halk Diktatörlü-
ğünü gerçekleştirmeye yönelecekti4 program
budur. Bu durumu P.A.S.S.'ne göro özei ola,
rak iıdelemekte, krsa da olsa yaran olacaktır,

Bilindiği gibi, fiirkiye burjuva demok,
ratik dewimini yapamamrştır. Türk dovleti
rılusal devrimini yapnuş, fakat tekrar yeni-
sömürge olmuştur. Türkiye'de bu, emperya-
lizmden bağları kopartmak, faşizmi yok et-
mek, toprak sonıntınu ve ulusal sorunu çö,
zümlemek anlamrna golmektedir. Eskiden I.
vo II. Bunalrm döneminde-burİuva demokra-
tik devrimini yapamayan ülkelerin iki soru-
nır vardı: ulusal sorun, emperyalizmden kur-
tu]mak; topraiı sorunu, feodalizmi tasfiye et-
mek. Bugün ise, özü burjuva demokratik dev-
rim olmasrna karşın, Demokratik Halk,Dev-
rimi esas olarak iki noktayı kapsar: Emper-
yalizmi ve faşizmi tasfiye etmek. Devrim, bu
çerçevede aynr zamanda da, toprak sorunu-
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nu vğ milii sorunun çözümünüde kendi içindo
taşımaktadır. Miili sorunun devrimci anlam-
da başka bir çözümü mümkün değildir. Bu_
gün, ön plAnda olan anti-faşist (anti-oligar-
şik) mücadele Küı"t ulusunun kurtuluşunu vo
ulusal taleplerini de içermektedir. Çünkü, oli-
garşik devlet, Türkiye halklanna (Kürt ve
Türk halkına) kan kustururken, Kürt ulusu-
na da, ulusal baskı, şövenizm politikası uy-
gulamaktaür. .Komünizme ve bölücüiüğe
karşr" burjuvazinin yaptrğı propaganda bu,
nu açıkça göstermektedir. Kısacası, Demox-
ratik HaIk Dewiminin bugünkü aşamasında
sınıfsal. yanln ağır basmasr, Kürt ulusunun
çrkarlanna ve mücadelesine ters düşmemek-
to, uyu.m göstermoktedir. Görünürdeki ço-
lişki iso (sınıfsal yan ile Kürt ulusunrın çı-
karlan) sadece biçimseldir ve milli ba^skının
var oiuşundan kaynaklanmaktadrr.

Emperyalizmin III. Bunalım dönomindo
yeni-sömürge ülkelerin tek dewim stratejisl
olan P.A.S.S.'ne göre, srnrf mevzilenmesi ve
ittifaklan, ulusal sorun açrsrndan da nasrl ko-
nacaktrr? Demokratik halk devıiminin hedef-
lorindo biraraya gelen anti,oligarşik müca-
dele ile milli baskınrn ortadan kaldırrlması
mücadelesi, srnrf mevzilenmesini dg belirgin-
leştirmiştir. Yeni-sömürge ülkemizde, dgwi-
min tomel güçleri,işçi sınrfi, köylülük ve kü-
çük-burjuvazidir. (devrimden yana olan an-
ti-emperyalist derrıokrat güçtorde vardır, fa-
kat devrimin temel .güçleri arasuıda sayıl-
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mazlarl) Kürt emekçi halliuyla, Türk emekçi
halkr aynı tomel güçlor içerisinde değerlen-
dirilirler. yalnız bu noktada, devrimcilore dü-
şen görev, iki halk arasındaki ulusal çelişki-
leri (ulusal düşmanlığı) kendi kaderini t6,-
yin hakkı temelinde propaganda ve ajitasyon
yürüterek çözmek, karşılıklı güveni devrim
rnücadelesi içinde pekiştirınektir.

Demokratik lıalk devrimini gerçekieştir-
menin yolu, ha).k savaşıdrr. P.A.S.S.'ne göre
halk savaşının ilk aşama§ı öncü savaşıdır.
Halk savaşında devrimin izleyeceği rota, (III.

bunalrm döneminde şehir-kır diyalektik birli-
ği,olmasına karşın) krrlardan şehirlere doğ-
rudur. Bu açıdan dewimde temel savaş alanı
krrlar olmasından ötürü, temel güç köylüior.
dir. Şehirlerde proleteryanln, fiziki olarak be-
lirleyici güç haiine gelmesi dewimin son a,
şamasrna tekabül eder. (Tabi ki bu şehirler_
deki faaliyeti, kırla bir bütün halinde ihmal
gtmek anlamına gelmez). Bu çerçevede ulu-
sal sorun nasıl ele alınabilir? Şehir-kır diya-
lektik birliği temelindeki politik faaliyet prog
ramı, Kürdistan için de geçerlidir. Fakat ön-
celikle söyliyelim ki, politik çalrşma, kesinlik_
le kürdistan'rn özelliklerine, sorunlanna da-
yanmairdrr. Ayrrca, Kürdistan'da, ideolojik
p16,tformdaki mücadeledo son derece önemli-
dir.

Küıdistan'daki ulusal baskıya karşı mü-
cadele köylülerin, emekçilerin çelişkilerini
gündeme ala.rak yürü.ttiıtmetidir. Öyle ki, ulu-
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şal baslııya karşı mücadele, aynı zamaııda
Kiirt köyitiüerinin, emekçileriııin, faşist dev-
letin ordusrınat polisine, toprak ağalarına,
sermayedarlarrna karşı mücadelesinin ken-
üsi olmalıdır. Bunun drşındaki, miüiyetçi
yanlış hedefleri gösterenlere karşı rnücadele
edilmelidir.

Gengl dewim mücadelesi açısrndan de-
ğerlendirilecek diğer bir husus da şudur:
Kürdistan'da halkın büyük çoğunluğu köyler_
de oturmaktadır ve korkunç bir yoksulluk
içindedirler. Azgın bir sömtirü (toprak ağa-
sı, tefeci sermayedar) altında ezilmekte ve
gerekli ihtiyaçlarrnı ağrr fiatlarla. alabilmok-
tedirler. Bunun karşısmda ürünleri düştllı fi-
atlarla aracrlar ve ağalar tarafrndan gasb-
edilmektedir. Kırhk bölgeleı emperyalizme
karşr mücadele açrsından UYGIJN koşullara
sahiptir. O haldo, kırlık bölgelerde, köylıller
arasında yapılacak çalrşmalara, yani kırsatr
çalışÜaya, Kürdistarr'da ağırlrk verilmelidir.
Bu çorçevede, kırsal bölgelerdeki çalışmalar,
Kürdistan'rn özelliklerinin, çelişkilerinin tah-
lili üzerinde yiiı,ütümelidir. (Kırsal çalışma-
yı, ulusal baskıya karşı müca,deleyi de içere-
rek genel dewimci faaüyetle birleştirme!)
Hemen belirtmekte yarar vardır: Şimdiye ka-
dar, gerek kırsal mücadele konusundaki tec-
rübesizlik, gerekse de ulusal meseledo prati-
ğe ilişkin adrm]ar atılamaması, teoride de
genel bir eksiklilr biçiminde yansrma}rtadır.
Teori, tecrübelere dayandığ içindiı, ki, bu-
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,gün Kü,distan'daki mücadele konusunda teo_
rik değerlendirmelerimiz, genel perspektiflo-
rimizden hareketle edineceğimiz tecrüne bi-
rikimlerine, hatalanmız&, başanlanm ıza bağ-
h o]arak gelişecektir.

Bir başka sorunda. öncü savaşrnın Kür-
distarrıda nasrl ele alrnacağıdır?

Bilindiği sibi öncü savaşı, silöhlı propa-
ganda temelinde kitlelerin devrim saflarına
çekileceği (suni dengenin krrılacağr) strate-
jik bir aşamadrr. Sildhlı propaganda, şehir-
de ve krrda yürütülecek gerilla savaşr aracrlr_
ğryla, kitlelere politik hedef gösterir, bilinç-
lendirir, oligarşiye karşı süçlü bir altornatif
örgütlenmenin varlığrnı gösterir, vs.

Yeni-sömürgo Türkiye'nin Kürdistan'-
ında silğ,hlı propaganda temelindo öncü sa-
vaşı.yla oligarşiye karşr mücadele, aynı za-
manda da u]usal bas}uya karşı ıııücadeleyi
içererek yürütülçbilir mi? Bu soruya genel
devrim strateiimiz açrsrndan olumlu cevap
veriyoruz. P.A.S.S.'nin şehirde ve krrda di-
yalektik mücade.c birliği, Kürdistan'da da bu
genel programrn hayata geçmesini içeriı
çünkü, milli baskryı da çözür,nieyecek olan
mücadele brııun içindedir. Fakat Kürüs-
tan'ın bazı özelliklerini de, öncü savaşı \,e
silğ,hlı propagaııdanrn yürütülmesi açısından
belirtmekto yaraf var: 

,,, L - Şehiılerin durumu: Kürdistan'da şe-
hi"rieşme oranı düşüktür. Şehir nüfuslarr bol-
li düzeydedir. Diğer yandan, milli baskının
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§omut bir yansıması olarak şehirlerde aske-
ri denetim çok sıkıdrr. Dört bir yan askeri
kışlalarla donatılmrştır.

2 - Kırlann durumu: Batr'daki köyle-
re Iıazaıan, Kilrdistan'daki köylerdo kapalı
köy ekonomisi, toprak ağalarryla olan çeliş-
kiler, tefecilerle ilişkiler daha yoğundur. Ü-
rettiği ürünlerini ucuza satması,, ihtiyaçlarını
pahalrya almasr köylüleri daha da yoksullaş-
trrmaktadrr.

3 - Yeni-sömürgecilik ilişkileri, Kür-
distanı, batıdaki gibi yoğun bir şekilde sar-
ınamrştrr. Bunu, İstanbul, Ankara, Adana, İz-
mir gibi büyük şehirlere yaprlan göçlerden
çıkarabiliriz; çünkü sanayileşme belli mer -

kezlerde yoğunlaştırıimıştır. Bunun diğer bir
nedeni de, tekelci burjuvazinin crlrz oluşu ve
risk]i, uzun vadeli yatınmlara girememesi-
dir. Kürdistan'daki yeni-sömürgecilik ilişki-
lerinin-batıy a nazar an-gelişme sürecinde olu_
şu, bir yandan köylü yığrnlannın serrnaye-
dar-ağa-tefeci baskısr altrnda oluşunu göste-
rirken, diğer yandan da, emekçilerin azgııı
ordu-polis baskısı yanında nisbi refahlada
tepkilerinin gevşetildiğini göstermektedir.

4 - Geniş Kürt köylü yığrnları, emekçi-
leri uzun yrllar, uygulanan milli bııskı poli-
tikalan gereği, ordudan, hükümetten çekin-
mekte, onlan daha çok gözlerinde büyütmek-
tedirler. Bu yüzden Kürt köylüleri, devletle
dost geçinmeyi, devletle mücadele etmeye
yeğlemektedir. Özellikle Deışim yöresinde
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hele 1938 soykrrımınrn .korku]an" sürmek*
tedir. Milli baskrnrn varlrğr, devlet gücü eliy-
le, Kürt emekçi ve köylüleriyle oligarşi ara-
srndaki suni dengeyi öteden beri devam ettir-
miştir.

Bunlardan hangi sonuçiar çrkar: P.A.S.S.
Kürdistan'a özgü özellikleri hesaba katarak
hayata uygulanmalrdır. Şehirlerin durumu
ve yeni-sömürgecilik itişkilerinin-batrya na*
zaraı-dizeyi, Kürdistan'da şehirlere oranla,
lurlardaki mücadele ve örgütlenrneye AĞIR-
LIK vermemizi gerektirmektedir. Öte yandan
politik hedeflerimizi saptarken, milli baskryı
ve kürdistaır'rn Ezelliklerini hesaba katmalı-
yız. Kürdistan'da silöhlı propaganda, krrlarda
(-ve t0li olarak şehirde-l yürütülerek geril-
la savaşı aracılığryla heşeyden önce köylü-
lerin çelişkilerini gözönüne almalr, Kürt köy-
lülerinin oıdu ve hükiiınet karşısındaki du-
rumuı baskı yaygara ve gözdağına dayanan
oligarşinin propagandası yıkılmalıdır.

P.A.S.S. açısından Ktirdistan'da mücade-
le karşısrnda örgütlenmenin böigeselliği na-
sil elo alınaoilir?

Çok uluslu bir devlette, ortak-örgütlen*
me, ezilen ulus açrsından, bölge örgütlenmo-
si biçimindo somutlaştırılabilir- Yani ezilen
ulus topraklarmda proloterya partisinin, o
yerin ulusal özelliklerini, taleplerini dikkate
alan bir bölgesel örgütlenmesi söz konusu
olur. Türkiye'de Kürt köylülerinin topraklan
Kürdistan'da, böylesi bir örgütlenmeye git-
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msk, proleterya parüisinin iki ulusun ortak
örgütlenmesini ve, mücadelesinl kendi çatısı
altında kaynaştırması açısından önemlidir.
Böylesi bir bölgesel örgütlenmeye gitmeden,
ezilen ulusun özel statiisünü taleplerini ük-
kate almadan faaliyet yürütmek, şüphesiz
başka bir yaılışa sanki iki ulustan emekçi
halkın birliği söz konusu değiide, tek bir hal-
kın mücadelesi varmrşcasına mücadeleyi sür_
dürme anlayrşrna gider. Bu açüça ezen ulu-
sun şövenizmini yapmak olurl

Krsaca toparlarsak, bölgesel örgütlenme,
kürdistan'ın ulusal özelliklerini dikkate al-
malrdır. Bu örgütlenme Türkiye çapında tek
bir örgütün çatısı altında kaynaşmalı, mer-
kezileşmeli, uyumluluğu sağlanmalıdır. Milli
meseleye sloganlar düzeyinde değil, pratikto
goreğinin yerine getirilmesinin başka yolu
yoktur.

.ışçilerin milliyetler bakımrndan slnır-
landırümasrnrn neye yol açtığınr biliyoruz.
Tek işçi !ıartisinin parçalanmasr send,ikala-
nn milliyetler bakımından bölünmesi, ulu-
sal sürtüşmelerin kıztşması, öteki milliyetler
işçileri karşrsrnda ihanet, sosyaldemokrasi
(yani marksizm) safhasında tam bir çöküş-
tü... Böyle bir duruma karşı üok çıkar yol,
enterııasyonalizm ilkelerine dayanan örgüt-
lenmedir.

Rusya'nın (diyelim Türkiye'nin) bütün
milliyetler işçilerinin, hemen tek ve birleş-
miş topluluk]ar içinde toplanmast bu toplu-
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luklann tek bir parti içüıde birleştirilmesi;
görov işte budur

Parti'nin bu kuruluş biçiminin, bölgele-
ıin tek bir bütün içindeki, parti içindeki ge-
niş bir. özerkliği dıştalamadığı ama içteledi-
ği kolay anlaşılır., (Stalin, Miili Mesglo).
(Stalin'in, özerkliğinl, Türkiye şartlannda
şöyle an]ıyabiliriz: Parti'nin, Kürdistan'daki
kolunun, bölgenin özolliklerini, taleplerini
gözönüno alarak faaliyet sürdürmesi. Başka
türlü bir "özerklik" anlayışr şüphesiz hizip-
çilik ve ayrı bir ulusal örgütlenmeyi savun-
mak olur. Blr başka nokta da, Rusya'da ezi-
|en uluslann, kapitalizmin iç dinamiğ{nin ge-
üşmesi yüzünden, buriuva önderliğinde ken-
di örgütlenmelerini yaratmalandrr. Türkiye'-
de ise, Kürtulusu burjuva önderliğinden yok-
sun olmuş, ulusal örgütlenmesini sağlrya-
mamrştrr. Bu açıdarr Stalin'in .özerklik, kav-
ra[unı biz, partinin, Kürdistan'daJ<i .bölge
örgütlenmesi, olara,k aıılıyoruz.)
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Ayıı örgütlenmeyi Tüıkiye'de . genolllkle Küıt
küçük-burjuve milliyotçi örgütler ıavunmaktadır. Bu
biı bakıma doğaldır. Çünkü, eıiIen bir uluıun
öıgütlenmo özgürlüğünü (proletaryanın iktidara
.,önelik örgütlonmeıi dışında uluıal muhteva(akl
örgüt!ınmesini} reddedemayiı. Lenin çöyle diyoı:
"Beıbe!!i ki belirli bir devlet içindo hangi milliyetten
oluııa ölsun heı topluluğun öıgütlenmeıl dıhil, heı
türlü öıgütlenme öıgüılüğünü aıla ıeddetmemekle
birlikte ıoıyat demokıatIar (Yani MırkıiılIeıl, böylo
biışeyi iıtoyemezleı ve böyle biı blrliğe arka
çıkamazlaı." Ayııca Stalin'lndo "uluıların iıtedikleıi
gibi örgütlenme hakları vardır, zararlı ç|ıun, yaraıh
olıun, kendi ulusal kuıumlarını, hangiıi oluııa olıun
muhafaza otmoyo haklaıı vaıdır.. Ama bu, ıoıyal
demokraıi, uluı!arın zaıar|ı kurumlııına karşı
ulustarın akla uygun olmayan taleplorine karşı
mücadele otmoyecok demek doğildiı. Tam terıine,
bunu yapmık, uluılaıın iıadeıini proleteryanın
çıkaılırına on uygun biçimSe öıgütlçnmelerini
ıağlayacak tarzda etkilemek, ıoıya| demokıaıinin
göıevidir." diyoı. Buıiuva mil|iyetçilerinin bu çeıçe-
ve içinde uIuıal öıgütlenme kuıum!arını kuıma
haklaıı vaıdıı. Lenin'in dediği "burİuva mllliyotçlllğl-
nin ilkeıi gene! olaıak milliyetin gelişmesidir" Bu
yüzdeıı, mİlliyete göıe Örgütlenmo, kurum(açmo
lıtqmek, burjuva milliyetçileıinin işidiı. Fakat ıoıun
bu noktayı aşmaktıdıı. Eıilen u|uıun Kürt milliyetçi,
teıi, ayıı öı9ütlenmeyi "Marksist" kılıf a|tında,
;etlrmekte, ayıı devrim yapılacağı için, ayıı örgütlen
he geıokir, çünkü buıaıı "ıömürgedir" demektedir,
leı.
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