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TKP_ML Hareketi, 1989 Ağustos'unda "lll. Konferans

Duyurusu" başlığı altında yayınladığı kısa bir bildiri ile,
komünistlerin birliği konusundaki görüş ve önerilerini açıkladı.
Yine bundan bir ay kadar sonra örgütümüze birlik sorununun
ele alındığı -Kardeş Komünist Orgütlarin Yönetim Merkezine"
başlığını taşıyan üç sayfalık bir yazı iletildi.

Bu yazılarda, "Türkiye komünist hareketi, TKP-ML
Hareketi, TDKP, T|KB ve TK|H olmak tızere başlıca bu dört
gruptan oluşmaktadıf' -sonradan bunlara bir de 1989'da
TDKP'den aynlalTDKlH eklendi- denmekteydi. Ve özet olarak,
aralarında "nüans farkları" olduğu söylenen söz konusu dört
örgütün "bir, tek parti çatısı altında" birleşmeleri çağnsı
yapılıyordu. llk başlarda alabildiğine belirsiz ve derme çatma
olan bu çağn, daha sonraki süre$e çeşitli yayın organ|arında
açılacaktı; arna ne var ki açıldıkça da ilkesiz birlikçl hatlan
belirginleşecekti.

Biz T|KB olarak öneri sahiplerine komünistlerin birliği
sorununa nasıl yaklaştığımızı olsun, dışımızdaki üç örgüt
hakkındaki değerlendirmelerimizi olsun çeşitli vesilelerle
açıkladık, hatta zaman zaman enine boyuna tartıştık da bunu.
Ne var ki anlaşılması zor bir tutumla hakkımızda "resrni
görüşleri yoK', " birl ik i stemiyorlat', " saflarında farklı tavı rlar vaf
gibisinden asılsız dedikodular yayıldı. Yanı sıra, TKP-ML
Hareketi'nin birlik görüşlerinin kraldan fazla kralcıtaraftan TKİH
bir bahane yaratarak yayın organı Proletaryanın Yolu'nda
örgütümüze tek sözcükle aşağılık sa|dırılarda bulundu,
T|KB'ye karşı siyaseİ lumpenlerinin ağzinı kullandı. Bütün
bunları, bizzat TKP-ML Hareketi'nin mektubunda yer alan
"komünist hareketin tek bir gruptan oluşfuğu belirlemesi, tas-
fiyeci, dar grupçu ve sekterdi,'' şeklindeki önyargılı
yakıştırma$ndan ayrı düşünmek olanaksızdı.

Bununla birlikte, birlik önerisi üzerine görüşlerimizi
bugüne kadar yazılı olarak açıklamak ve tarihimizle ilgili
çarpümalan günü gününe yürütülen bır "polemiK'le yan[lamak
yoluna gitmeyı tercih etmedik. llkin, komünist|erin birliği
konusundaki görüşlerimiz muhataplarınca biliniyordu. lkinci
olarak, sözde birlik projesiolmak adlna ortaya atılm§ görüşler
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yeterince net değildi; daha açık bir deyişle, nesnel olarak ve
titizlikle yapılmış analizlerden ve iyi düşünülmüş bir plandan
yoksundu. Nitekim Seçenek'in 4. sayısı çıkıncaya değin, yani
öneriyi izleyen altı ay boyunca da aynı belirsizlik ve
üstünkörülük -gerçi halen devam etmektedir bu- sürecektir.
Uçüncü olarak, bu öneri, birlik isteğini istismar oderek bunu bir
siyasi sermaye haline getirmekve sözde"gündemi belirlemek'
gibi hoş olmayan kokuları fazlasıyla neşrettiğinden, bu lür
muhteme| hesapların figüranı olmak da istemedik.

Ama şimdi TKP-ML Hareketi'nin saylslz çarpfmayı Ve
sakatlığı içeren birlik yazılarına ve hakkımızda yayı|an asılsız
söylentilere bir cevap vermenin zamanı ge|miştir artık. Burada,
şimdilik kaydıyla birlik adına söylenmiş her yanlışın ve birliğe
konu olan örgütlerin genel çizgilerinin ayrıntılı eleştirisi yoluna
gitmeyeceğiz elbette. Yalnızca sorunun önemli yönlerine
değinecek, bazı konuları ileriye bırakacağız.
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l. Bölüm

alnı-|x poLlTlKAsıNDA yANLış öııcüı_ı-eR
TKP-ML Hareketi, daha geçen yıla kadar T|KB dahil şimdi

" komü ni st' dediği örgütl eri " opoıtünist' o|arak değerlendiri-
yordu. Son zamanlarda görüş değiştirerek beklenmedik bir
şekilde komünistlerin birliği önerisiyle ortaya çıktı. Bu ani
değişim rastlantı olamazdı ve sadece siyasi yarar sağ|amayı
amaçlayan pragmatizmle de açıklanamazdı. Oyleyse, bu
ilkesiz birlik politikasının kökleri neredeydi, bugünkü koşuIlarla
bağlantısı neydi?

UNUTULMUŞ TARİİTEN BİRKAÇ HATİRLATMA
Türkiye komünist ve devrimci hareketi, tam da'12 Eylül

yıl|arının yaralannı saracağı bir sırada, gittikçe uzayan bir
nekahat dönemiyle karşı karşıya kalmı$ır. Bir yandan eskiden
kalma aşırı zayıİlama, bir yandan da dünya emperyalizminin
ve u|uslararası revizyonizmin birleşik güçlerinin sosyalizm ve
devrim güçlerine yönelik azgın saldırıları, bu nekahat
döneminin uzadıkça uzamasına neden olmaktadır. Üstelik bu
ortam doğası gereği hertürden revizyonizm mikrobunu üreten
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ve devrimci hareketin kanını sosyal demokrasinin kanallarına
doğru akıtan bir özellik de taşıyor.

Mevcut durumu hızla yanp geçmek ve komünlst alter_
natifin şanslnıyükseltmek gerekliği açıktır. Birçok dürüst dev-
rimci gibi, biz de, bunun.araçlarından biri olan komünistlerin
birliğini gerçekleştirmeyi ve tıkanmaya çalışılan yolumuzu
açmayı elbette içtenlikle istiyoruz. Ancak asıl sorun da bundan
sonra başlıyor işte: Zira her tarattan "bı7lılC' seslerinin
yükseldiğini ve ııpXı pazardaki sAtıcılar gibi herkesin elindeki
işporta ma|larını yüksek sesle satmaya çalıştığını görmekteyiz.
Gerçekten de, bu birlik çağnları iddia edildiği gibi Marksist-
Leninistlerin birliğine mi hizmet ediyor? Birlik gereklidir diye
yakın gördüklerimizle kaytsE şartsız birleşmeyi savunmamız
.gerekir mi?

Besbelliki aç kalmış her insan eğer sağlığının bozulmasını
istemiyorsa, önüne gelen ilk yenecek şeye saldırmaması
gerektiğini bilir, Bunun gibi; hiçbir komünist de birliğin acilve
önemli oluşunu öne sürefek, her ne pahasına olursa olsun
birleşilmelidir demez, diyemez. Zira komünist hareketin tarihi
Marksizm-Leninizm davasına yararlı birleşmeler olduğu kadar,
ona zararverici birleşmeler de olduğunu sayısız kez göstermiş
bulunuyor.

Bu bakımdan, TKP-ML Hareketi'nin birlik çağnsına istek
ve duygularımızın sesine kulak vererek değil, Marksizm-
Leninizmin birlik konusundaki ilke ve perspektiflerine göre
cevap vermemiz gerektiği son derece açıkır. Belki de burada
ilk yapılması zorunlu olan şey, kendi birlik politikamız kadar,
bize çağn yapanların tarihlerine de şöyle bir göz atmak ve
tarihten öğrenmeyi ihmal etmemektii. Hatta çağnyı yapanln
TKP_ML Hareketi gibi, tarihi, birlik konusunda hatalarla ve
i|kesizliklerle dolu bir grup olması, bunu özellikle gerekli kı|ryor.

Komünistlerin birliği konusunda hakkımızda yayılmak is-
tenen asılsız dedikodulara karşın, T|KB bu konuda her zaman
ilkeli ve net bir yaklaşıma sahip olmuş ve görüş}erini yeri
geldikçe yayın organlarında açıklamıştır. Hiç kimse T|KB'nin
kurulduğu 1979yılından bu yana, gerek kömünistlerin gerekse
antifaşist devrimci güçlerin birliği konusunda, ilkesiz, prag-
matik ve zikzaklı politikalar izlediğini, bir dönem söylediğini bir
başka dönem reddettiğini söyleyemez.
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iıx nirıiı< deneyimimizi 1975 yılı 'sonlarında THKo ile
yaptığımız birleşme sırasında yaşadığımızı söyleyebiliriz. Ne
var ki, bu deneyim TIKB kurulmadan önceki ve onun henüz
küçük burjuva sosyalizmini bütünüylo aşamadığı'tarih öncesi"
dönemlne aitti ve bu yüzden de yanhşlar içeriyordu. Bu
birleşme, grup alışkanlıklarını ve sekt yapısını aşma, devrimin
çıkarlarını ön plana çıkarma gibi açılardan ileriye doğru atılmış
bir adımdı. Ancak birlik ve ayrılık nohalarının net bir şekilde
belirlenmemesi, oportünizmin bütün çeşitleriyle araya Slnlr
çekilmemesi, Marksist-Leninist bir platformun yokluğu ve
ayrılıkları çözme yöntem ve araçlarının baştan ortaya
konmaması gibi ciddi kusurlara sahipti. Bunlar yapılmadığı
içindir ki, bu birleşme bir buçuk yıl sonra bölünmeyle
sonuçlanacak ve devrimci demokrasiden Marksizm_
Leninizme hızlı bir sıçrayışın aracı haline getirilemeyecekti.

Birleşme, dediğimiz yaklaşımlar çerçevesinde yapılsaydı
ve sorunların çözümü doğrultusunda aktif ve yoğun bir çaba
gösterilseydi, mutlaka daha devrimci sonuçlar doğuracaktı.
Ama bu çaba yelerince gösterilmedi, ayrıhklar buzdolabına
kondu ve birliğin pratik çahşma içerisinde kendiliğinden rayına
oturacağı sanıldı. Ne var ki, bir süre sonra THKO yönetimi
darbeci yöntemlerle oportünist görüşlerini sistemleştirmeye ve
grupçuluğu yukarıdan aşağıya körüklemeye başlayınca,
büyüyüp çatallaşarak tekrar gündeme gelen ayrılıklar
bölünmeyle sonuçlandı.

au OOlunmeOen sonra kurulan TİKB, gerek birleşme ev-
resinde, gerek birlikte olunan süreçte, g.:ı kse ayrılma
sırasında kazandığı deneyimlerden kendine dersler çıkardı.
Marksizm-Leninizmin birlik üzerine ilkesel ve yöntemsel
görüşlerinin ışığında çıkarılan bu dersler, Türkiye solunda
bazen biri bazen diğeri öne çıkarak bugüne kadar sürüp gelen
dar grupçuluğa ve ilkesiz birlikçilik eğilimlerine kapılmamızı
engelleyen bir uyarıcı işlevi gördü.

Tarihten ders çıkarmasını bilmeyenler ise her zaman bir
uçtan bir uca savrulup duracaklardır. Bunun en yakın örneği
TKP-ML Hareketi, TK|H ve TDKP'dir. 12 Eylül öncesinde dar
grupçuluğun ve sektarizmin kol gezdiğiTKP-ML Hareketive
TK|H bugün "birlik'çidir. Yine aynı dönemde önüne gelene
birlik platformu uzatan TDKP, günümüzde grupçuluğun başını
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çekmekle de ka|mamakta, kendini Türkiye'nin merkezine
koyarak dışındakilere "anti-paıti b/olC' diyebilmektedir. Aslına
bakıhrsa bu üç grubun da birlik sorunundaki anlayışlan birdir;
eğer aialannda farklılık varsa, bu mutlaka herbirinin o andaki
durumunun iyi mi kötü mü olduğuna veya günlük çıkarlarının
ağırlık merkezine göre politika belirlemelerinden kaynaklanı-
yordur. Bunun, her üçünün de bugüne kadar bukalemun gibi
renk değiştirip duran birlik politikalarına bakarak kanıtlamak
mümkündür.

-IHKO ve THKP-C/ML kendilerine güvensiz olduklarıve
"so/" oportünizmden sağa yöneldikieri 1975 yılında, kıbleye
dönercesine yüzlerini Aydınlık-Halkın Sesi revizyonist kliğine
çevirmişlerdi. Bunlar ideolojik ve siyasi gıdalarını Aydınlık'tan
almalarının bir sonucu olarak, bu iflah olmaz oportünist grubu
"proleter devrimcf'ilan edebildiler vÖ onunla "bir parti çatısı
altında" birleşmek üzere görüşme Ve tarılşmalara giriştiler.
1975 yılı sonunda THKO ile birleştiğimizde grubun önderliği ve
ileri kadroları içinde yaygın bir PDA sempatisi olduğunu
gördük. Hatta içlerinden bazıları açıkça PDA çizgisini
savunuyor ve onu "komünlsf' olarak değerlendiriyordu. THKO
içindeki bu tehlikeli Sempatiyi kırmak ve PDA ile asla
birleşi|emeyeceğini kavratmak için epey ter dökmemiz
gerekecekti. PDA şeflerinin 1976 yılında dergilerinde özel
olarak eski grubumuzu hedef alıp, bize yönelik saldırgan
makaleler yayınlamalarının asıl nedeni de buydu zaten.

THKO'iıun Aydınlıkçılarla f lörtü bölünmenin gerçekleştiği
1977 ortalarından itibaren gizli kapaklı da olsa devam etmiştir.
Tam da bu dönemde THKO, TKP-ML Hareketive THKP-C/HY
arasında birlik görüşmelerinin tekrar başlaması çok anlamlıdır.
O zamanlarTHkO'nun başını çektiği " Proletarya Partisinin İnşa
Bloku' (?PİB) kendine güvensizlikten kaynaklanİn
uzlaşmacılığ.ın ve ilkesizliğin tipik bir örneğidir. Bu sözde birlik
platformu, "UDT' ve "MZD" savunuculuğundan PDA sempati-
zanhğına, yasalcıhktan çoksesliliğe ve kanatlılığa değin her
türlü oportünizme kucak açan eklektik bir çabaydı. THKo
önder|iği, o sırada karşıdevrimci Aydınlık grubuna geçme
hazırlığı içindeki dönek HY şeflerini komünist olarak görmekle
kalmıyor, onların dergilerinde o(aya attıkları Maocu tezlerin
çoğuna katıldıklarını da söyleyebiliyorlardı. Eğer o dönemde
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bu üç oportünist grup kendi aralarında birleşmemişlerse, bu,
onların ilkelitutumlarından değil, birlik sorunundaki grupçu ve
fırsatçı yaklaşımlarından kaynaklanıyordu..

TDKP, TKP-ML Hareketi ve TKlH daha sonraki
dönemlerde de rüzgara göre yelken açmaya devam edecek-
lerdir. Birbirleriyle bazen dost bazen de düşman oldular ama
kiminle birleşilmesi, kiminIe birleşilmemesi gerektiği konusun-
da kafaları hiçbir zaman açık olmadı. Birgün devrimci dedik-
lerine ertesi gün kolaylıkla -PKK konusundaki tavırları buna
tipik bir örnektir karşıdevrimci diyebildiler. Ya da ülkemizde
Çin revizyonizminin acentalığını yapan karşıdevrimci
Aydınhk'a sempatiyle bakarlarken, Türkiye'de AEP çizgisinin
ve komünist hareketin buzkıranı rolünü oynayan TlKB'ye
saldırmaktan geri kalmadılar. Karşıdevrim ci " U DT'y e ve Mao
revizyonizmine karşı mücadeleyi yoğunlaşiırdığımız ve militan
bir faaliyet yürüttüğümüz bir dönemde, başta TDKP olmak
üzere, oportünist koronun saldırılarına maruz kalmamız asla
bir rastlantl değildi. Aksine Marksist-Leninist yönelimimiz
karşısında iflas halindeki oportünizmin bir başkaldınsıydı.

Oysa komünistlerin birliğine giden yolu hazırlamanın
yöntemi, onu zayıf düştüğünde veya birilerinden adam kopar-
mak istediğinde hatlrlamak değildir. Aksine ilk yapılması
gereken, Marksizm-Leninizmi özümleyip ülkenin koşullarına
yaratıcı bir şekilde uyarlamak, Leninist ilkeler üzerinde
örgütlenmiş militan bir örgüt yaratmak ve tarihimizde zayıf olan
parti geleneklerini geliştirip zen[ in,..ştirmektir. Ama TlKB bir
dizi eksiklik de taşımakla beraber, bu doğrultuda ilerlediği süre
içerisinde TDKP ve TKP-ML Hareketi gibi örgütlerin destek Ve
y_ardımlarını görmek bir tarafa, onların çelmeleriyle karşılaştı.
orneğin TDKP, '79 ve '80 yıllarında örgütümüzü dlştan tasfiye
etmek için bütün enerjisini TlKB'ye yöne|tti, faaliyetlerimizi
baltaladı ve bazı yoldaşlarımızı öldürüp bazılarını da yaraladı.
UstelIk oportünist bir çılgınhğa kapılarak hiçbir ciddi ideolojik,
politik ve örgütsel gerekçe göstermeksizin, TlKB'yi
" kar ş ı d ev ri m c i rev izy o n i st h iz i p", hana ."faşist' olarak n iteled i.

Tarihin garip oyununa bakınız ki, TlKB'ye "karşıdevrimcf
diyenler aradan bir yıl bile geçmeden 12 Eylül faşizminin
önünde perişan oldular.
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T(P-ııL rıareketi'ne gelince o belki bu kadannıyapmadı,
ama TİKB'nin Marksist-Leninist politikalarına ve pratiğine has-
mane bir tutum almaktan da geri durrnadı. 12 Eylül'Çen sonra
tasfiyeci taktiklerini günü gtjnüne eleştirdiğimiz -bugün kısmen
özeleştirisini yapıyor_ için bizi "sor" oportünizmle suçladı.
Cezaevi mücadelesinde aşırısağcı bir çizgi izleyen TDKP, DY
ve Kurtuluş vs. gibi hareketlere yönelitiğimiz eleştlriler
karşısında, onların avukatlığını yapmakla kalmayıp TlKB'ye de
çirkin saldırılarda bulundu. 12 Eylü| yıllarında faşizme karşı
eylem birliği önerilerimizi geri çevirdi ve asıl gerekli olan
günlerde birlik ve dayanışmayı aklından bile geçirmedi.

Bütün bunlan niçin anlatıyoruz? Şunun için: TKP-ML
Hareketi,,l5yıl boyuncaTDKP veTKIH ile birlikte pragmalist,
zikzaklıve ilkesiz bir birlik politikası izlediğihalde, sanki bunlar
hiç olmamış gibi yine eski anlayışını aynen piyasaya
sürmüştür. Bu hareketin önderleri geçmişteki birlik politikala_
rının ideolojik ve politik kaynaklarını hiç sorgulamışlar mıdır?
Kendilerini ve diğerlerini bir "so/" sektarizme, bir ig<esiz
uzlaşıcılığa götüren şeyin tarihsel, sosyal ve örgütse| neden-
lerini anlamaya çalışmışlar mıdır? Son geldiği noktaya
baktığımızda bu sorularımıza ng yazık ki olumlu bir yanıt
bulamıyoruz.

TKP-ML Hareketi'nin eski birlik anlayışının hiç değişme-
diğinin argümanları, bizzat bugün öne sürdüğü görüşlerin
içinde saklıdır. Birlik önerisini ortaya atmadan önce ne ken-
disini, ne de diğerlerini Marksist-Leninis1 eleştiri süzgecinden
geçirmiştir. UStelik bunun tersine bir yol tutarak "onlar
geçmişte kaldı" kafası ite geçmişin üzerine bir sünger çekmiş,
ilke ve amaç farklılıklarını basit ve sıradan aynlıklarmış gibi
göstermiş, bizlere ömrünü çoktan doldurmuş oportünist plat-
formlar dayatmıştır.

Kaldı ki, söz konusu dört örgütün bugün nerede birleşip
nerede ayrıldığından bile habersizdir. Bu örgütlsrin tüm
dokümanlarını incelemeden, son geldikleri nokıayı.dikkate
almadan bunu yapabilmesi de imkansızdır zaten. Orneğin
kendisinin Kürt ulusal sorunu, silahlı mücadele ve diğer bazı
konularda ne söylediği belli mi? TDKP'nin bir platformun
esaslnl oluşturmag gereken en tem'el noktalardaki temel
politikaları belirsizken, aradaki ayrılıkları nasıl tespit edebiliyor?
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Daha TDKP'nın ıixg hakkında 1979'larda öne sürdüğü
"karşıdevrimci hizip" suçlamasının bir özeleştirisi dahi
yapılmamış iken, on}arı nasıl birleştirebilecehir? Kısacası, or-
taya atılan birlik önerisi neresinden bakılırsa bakı|sın her
tarafından dökülmektedir.

Buraya kadar kısaca da olsa TKP_ML Hareketinin birlik
anlaylşnln tarihsel köklerine değindik. Bundan sonra da
bunun hangi tarihsel-toplumsal koşullarda, hangi etkiler
altında ortaya çıhığına bakmak gerekiyor.

ASİL TEHL|KE NEREDEN GELİYOR?
'81 ve '82'lerde TKP-ML Hareketi'nin yayın organı llerl'de

ısrarla işlediği bir konu vardı: O dönemde Türkiye devrimci
hareketinde "so/" oportünizmin, solculuğun baş tehlike olduğu
iddiası... Modern revizyonistlerve açlk sağ oportünistler şöyle
dursun, en kabadayı "so/" oportünist örgütlerin bile ortahkıan
toz olup, tasfiyecilik üzerine senaryolar yazdıklan bir ortamda
söyleniyordu bu.

Bugün bunun bir benzeriile daha karşılaşıyoruz: Emeğin
Bayıağı, akıl almaz bir şaşkınlıkla "devrimci sosyalist hareket
içinde bugün için ilkesiz birlik anlayışı mücadele edilmesi
gereken somut bir hedef değildif', diyebiliyor. Usıelik bununla
da kalmayıp, "devrimci sosya/ist/erın birliği, dolayıayla da
paıti sorununda tasfiyeci ve dar grupçu, seffier yakldşımlara
karşı mücadele ön plandagelmeffiedif (S.17, sf. 6), diye ilave
ediyor. EB'nin günümüzün modası sahte ve ilkesiz birlikçiliğe
k'arşı ideo|ojik mücadeleye olan ilgisizliği kendiliğinden ortaya
çıkıyor böylece.

lster Türkiye geneli dikkate alınarak, isterse birliğe konu
edilen beş grup için söylensin bu tespitten daha yanlış, daha
hedef şaşırtıcı bir şey olamaz. Zira içinde bulunduğumuz
aşamada modern revizyonistlerden troçkistlere, ortayolcular-
dan"bağımsı/'bireylere kadar hemen her kesimde esas akımı
ve dolayısıyla baş tehlikeyi ilkesiz birlik anlayışı
oluşturmaktadır. Kuşkusuz bunun karşısında birlik soruhuna
"so/" sekter, dar grupçu mevzilerden yaklaşanlar da yok
değildir, ama bunlar nispeien daha geri plandadırlar. Bu tablo,
TKP-ML Hareketi'nin birliğe konu ettiği hareketler bakımından
da pek değişmiyor: TKP-ML Hareketi, TK|H ve TDK|H ilkesiz
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birlikçi akımın bayrağı altında yürürken, yalnızca TDKP "ben_-
merkezci" sektarizmi temsil etmektedir. ustelik bu sonun-
cusunun bağnaz grupçuluğu her an ilkesiz birlikçiliğe
dönüşebilir. Sonuç olarak, bugün birlik sorununda ilkesiz
birlikçilik daha ağır,basan bir eğilimdir. Ancak bunların her ikisi
de bölücülük ve grupçulukta birleştiklerinden, birine karşı
mücadele diğerine karşı mücadeleden ayrılamaz elbette.

Once olgulara bakalım,
Türkiye solu, tarihinin hiçbir döneminde liberal

şekilsizliğin, ilkesiz birlikçiliğin batakhğına bugünkü kadar
batmadı. Modern revizyonistler, troçkistler, sivil toplumcu|ar,
mülteciler, ortayolcular vs. hemen her yerde birliği
konuşmakta ve birliği tartışmaktadırlar. Görünüşe göre herkes
" bi rl i K' çidir, herkes grupçuluğa karşıdır, herkes parçalanmış-
lığa son vermek istemektedir. Ama madalyonun öbür yüzüne
baktığımızda işin hiç de böyle olmadığını; Marksizm-
LeninizmQ karş mücadelenin, tasfiyeciliğin, sosyal demok-
rasiyle birleşmenin; -bireyselleşme özgürlüğünün, mücadele
kaçkınlığının, grupçuluğun ve yeni bölünmelerin hep yine bu
aynı sahte birlikçilik bayrağı altında geliştiğini görüyoruz.

Bunun kaynağı nedir? Bütün bunlar birtakım köıü niyetlı
kişi|erin ya da kariyeristlerin işi midir? Biz Marksist-Leninistler,
olguları bu tür idealist yöntemlerle açıklamayız. Aksine, ilkesiz
birlikçilik akımı, belirli sınıfsal temellere dayanmakla kalmayıp,
dünyadaki ve Türkiye'deki gelişmelerden de etkilenen ve
birtakım ideolojik oluşumlarla bağlantlh olan nesnelsosyal bir
olgudur.

Mevcut dönemin dış ve iç koşu|ları, objektif ve subjektif
etkenleri bir bütün olarak dikkate alınmadıkça, bugünkü libera|
birlik politikaları anlaşılmaz kalacaktır, Uluslararası etkenlerin
başında SB, Çin ve Doğu Avrupa ülkelerindeki revizyonist
iktidarların çöküşünün yarattığı sonuçlar ve bu modern
revizyonistlerin yaydıkları sosyal demokratlaşmlş teoriler
geliyor. Buna, dünyadaki devrimci dalgada görülen nispi
düşüşü ve Batıh emperyalistlerin, modern revizyonizmin ,

çöküşünün yarattığı yanılsamayı kullanarak Marksizm_
Leninizme ve sosyalizme karşı bafttıkları yeni Haçlı Seferini
de ekleyebiliriz.
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Öte yandan, dışta bunlar olurken, içte de 12 Eylül yılları,
bütün bir dönem boyunca aşırı derecede tasfiyeci|eşen ve
liberalleşen akımları besleyip büyütmüş bulunuyordu. Kolay
devrim hayallerinin yıkılışı, faşist karşıdevrimin baskısının
yarattığı korku ve yı|gınlık, yenilgi yıllarının örgütsüzlüğü,
oportünist örgütlerin ani çöküşleri ve bunların politik
çizgilerinin iflası, demokraİik küçük burjuvazideki dağılma ve
parçalanma, devrimden yüz çeviren küçük burjuva unsurun
dönekleşmesi, moda hale gelen 'teori"ler ve bireysellöşme
eğilimlerivs. söz konusu dış etkenlerle birleşerek, bize bugün
pek şaşırtıcı gelebilen mevcut "parti", grup ve bireylerdeki
liberal dönüşüml'eri hazırlamıştır.

Liberal birlik politikalarıve tartışmaları ile, ele alınan sözbe
sorunların ideolojik ve politik içerikleri arasında tam bir uygun-
luk vardır. Bugün Sovyetçi, Çinci, "sıVı7 toplumcu", troçkist ve
bazl ortayoıcu revizyonist aklmlar, "dogmatizm"e ve "sek-
tarizm"e karşı mücadele kisvesi altında "gelenekse.l ve klasik
sosyalizm anlayışı" dedikleri Mark, Enge[s, Lenin ve Stalin'in
proleter sosyalizmi anlayışlarını bir kez daha otopsi masasına
yatırmışlardlr. Bunlar, en başta Lenin ve Stalin'in teorik-pratik
eserlerine, Leninist parti ilkelerine, devrim ve proletarya
diktatörlüğü öğretilerine karşı savaşıyorlar. Mesela, "3,
Enternasyonal'in 21 şaftını oturup masaya yatıracağız ve
bunlann bugün için geçerliliğinin olmadığının altını çizeceğiZ'
(Çağatay Anadol, Sosyallst Birlik, S. 12, sf. 8) diyecek kadar
fütursuzlaşabiliyorlar, Parti "teori"leri de bu sÖzde yeni
sosyalizm projelerine tamamen uygundur ve aynı içerik
tarafından belirlenmektedir. Partiden anladıkları "yasal",
" birleşik', "çokses/i", " kanatl ı", "geniş" ve " Marksist grupların ve
bireylerin birliği"ne dayanan sosyal demokratlaşmış bir par-
tidir. Dolayısıyla, "birlik anlayış/ar"nı bu çerçeve, y ani " Marksiz-
min yenilenmesi", "yeni bir sosyalizm anlayışı", "yeni parti
modeli" ve'leni tip birey yaratrna" sloganları belirliyor.

Türkiye solunaegemen durumda bulunan birlik eğiliminin
içeriğini oluşturan bunlardır işte. Son 7-8 yıldır ortaya çıkmış
birlik girişimleri ve tartlşmalarl da bu dediklerimizi
doğrulamaktadır. 1982 yılında yurtdışında denenen FKBDC
girişimi; yine 1984'Ierde yurtdışında kurulan "Sol BirliK';
1986'daTlP veTKP birleşmesiyle kurulan TBKP; uzunve geniş
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bir tartışma sürecinde kurulan SP; bir yıldan fazla süren
Kuruçeşme birlik taıtışmalan; SBP ve HEP'in sahneye çıkışı;
M. A. Aybar, S. Aren, A. Nesin ve diğer|eritarafından yürüülen
birlik çalışmaları vs. ilkesiz birlikçiliğin mükemmel örneklerini
oluşturuyorlar. Bu örnekler yalnızca birlik konusundaki esas
akımı göslermekle de kalmıyorlar üstelik, aynı zamanda ortak
çizgiler de taşıyorlar.

Birlik adına ortaya çıkıp devrimci hareketi derleyip topar-
lama, gruplar dönemine son vererek üst düzeyde bir parti
sentezine ulaşma iddiasındaki bu akım.lar, Leninist birlik
anlayışının tam tersi bir yol izlemektedirler oysa. Birliği,
geçmişin devrimci birikiminin ve geleneklerinin inkarı
lemelinde, sınıf mücadelesinin ve yığın hareketinin dışında ve
tamamen yasal sınırlar içinde gerçekleştirmek istiyorlar. Hepsi
de geçmişin geçmişte kaldığı, yeniayrlhklara neden olmamak
için eskiyi hiç karıştırmamak gerektiği düşüncesindedirler.
Böylelikle, hem 12 Eylül yıllannda iş|enen suçların üzerine bir
çizik atılm§ oluyor, hem de kavga kaçkınlarına, döneklere,
mültecilere, liberal aydınlara, örgütlerinden kaçmış "birey"lere
ve her çeşit Marksizm-Leninizm düşmanlarına kapı açılmak
isteniyor. Bu durumda, birliği sağlamak adına ilkeleri pazarlık
masasına yatırmak, tepeden birlik diplomasisini işletmek ve
bazen onunla bazen bununla aynı masaya oturmak doğal
oluyor.'Tabii, birlik yaratmak adına yeni gruplar, yeni blok-
laşma|ar yaratlyorlar ve grupçuluğu bu bayrak altında
yürütüyorlar, o da meselenin başka bir yönü.

Sonuçta, ilkesiz birlikçilik modası revizyonizmin ve açık
ıasfiyeciliğın bir biçimi olmakıa kalmamakta, az çok
genelleşmiş bir eğilim halinde de ortaya çıkmaktadır.
Dolayısıyla, ne faşizmin son on yıllk ağır baskılanndan ve
dünya karşıdevriminin birleşik çabalarından, ne de bu atmos-
ier altında dağılma ve çözülme belirtileri gösteren küçük bur-
juva, aydın unsurların sınıf karakterlerinden,bağımsızdır bu.
Dün birbirine düşman olan grup ve kişileri aynı platformlarda
bir araya getiren çok farklı geleneklerden gelmelerine rağmen
onları benzer görüşlere doğru iten ortak temel asıl burada
aranmalıdır işte.

Bugünkü ortamda her birlik girişiminin mutlaka bu etken_
lerce belir|enmesi gerekir diye bir kural yoktur elbette. Ancak
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TKP-ML Hareketi'nin ve yandaşlarının birlik an|ayışlan bazı
bakımlardan günün modasından aynlmakla birlikte, doğduğu
orlamIa bağJantılı olarak onların kuvvetli izlerini de
taşımaktadır. Üçlü grubun ilkesiz birlik politikasının kökleri her
ne kadar onların 12 Eylül öncesi iarihlerinde ise de, bunun asıl
gelişip olgunlaşması darbeden sonra yaşadıklan tasfiyecilik
yıllarında olmuştur. Her şey bir tarafa, bugün ortaya atllan birlik
önerisini aşağı yukarı aynı biçimlerde 1985'de TKP-ML
Hareketi'nden bölünen "Devrimci Kanat'ın, 1987'lerde
TDKP'den ayrılmış "Leninist Kanat'n ve TKİH'den kopan "bır
yönetici"nin çok önceden formüle etmiş olmaları ilginçtir. Eğer
TKP-ML Hareketi, TKIH ve TDK|H dün tasfiyecidedikleri kendi
"tasfiyeci"lerinin görüşlerini bugün resmi görüş haline getir_
mişler ve Kuruçeşmeciler'in hemen ardından ortaya
atmışlarsa, bunda bir anormallik yok mudur?

Şu halde, ya TKP-ML Hareketi'nin ve TKlH'in tasfiyeci
dedikleri bu "kanat'lar tasfiyeci değildir, ya da onlar tas-
tiyeciyse kopuş döneminde ortaya attıkları ve bugün
devralınan iIkesiz birlik anlayışları da tasfiyecidir.
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ll. Bölüm

|ı_xrsiz einı-ir poı_irixısıııa cöne rınix yAzMAK
Kuruçeşme birlik toplantılarının müdavimleri, tarihlerini,

oraya nereden ve nasıl geldiklerini tartışma alanı dışında
bıraktılar. Yani hiç kimse geçmişini değğrlendirmek ya da
özeleştiri yapmak lütfunda bulunmadı. Böylelikle, toplantılara
katılan parli, grup ya da kişiler gırtlaklarına dek gömüldükleri
revizyonist-tasfiyeci geçmişlerini gündem dışı tutarak,
arkalarında bıraktıkları güğre yığınını karıştırmamak konusun-
da sözsüz bir anlaşma yaptılar. Elbette bunun amacl, libera|
birlik politikalarının önündeki önemli bir engeli bertaraf etmekti.

Kuruçeşme taktiğinin etkisi aıtlndaki TKP-ML Hareketi ise,
aynı şeyi bir başka yoldan, formülü tersine çevirerek
yapmaktaydı. Birlik alanı içindeki oporıünist örgütlerin
geçmiş|eri aklanarak bunlar "komünisf' ilan ediliyorlar ve
böylece paydalar eşitlenmiş, geçmişin oportünist günahları
beraat ettirilmiş oluyordu. Yöntemler ayrıydı ama sonuç
aynıydı: Oportünist birlik politikasına yol açmak.

Tabii yöntem bu olunca TKP-ML Hareketinin yazarlan,
kendilerinin, TDKP'nin, TKİH'in, ve TİKB'nin tarihlerini nesnel
gerçeklere ve olgulara dayanarak değil, kendi. keyif ve
arzularına göre yazdılar. Sonuçta, dört örgütü aynı yatağa
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sığdlrabilmek amacryla Procrustes usulü operasyonlar yapıldl:
Yatağa uzun gelenler bacaklarından kesildiler, kısalar ise kol
ve bacaklarından gerdiriIerek uzatıldılar.

Burada, TKP-ML Hareketi'nin bir|ik polltikasının temel-
lerine inebilmek bakımından ister istemez bu tarihse|
operasyonlar üzerinde durmak zorundayız.

TKP_ML HAREKETİ HANGİ MİRASA DAYANİYOR
TKP-ML Hareketi, İ. Kaypakkaya'nın 1972 yİlında

rİİXP'Oen ayrılışını, M. Suphi'nin ardından gelen 50 yıllık
oportünizmden "k6klü bir kopuş" ve "komünlst hareketin
lkinci kez doğuşu" olarak adlandırıyor. T|KB bunu kabul et-
miyor diye de şu şuçlamada bulunuyor:

TıkB'nin komunist hareketin somut durumuna
ilişkin tespitleri parti kurma mücadelesi bakımından asıl
yİntış ve zaafını oluşturur. Bu bakımdan, TİKB Turkiye
komünist hareketinin M. Suphi dönemi hariç, '72'de
yeniden doğuşu ve sorıraki örgütlenmelere karşı açık
inkarcı bir yaklaşıma sahiptir. '79'lardaki komünist
hareketi değerlendirmek bakımından da tasfiyeci ve sek-
ter bir konumdadır." (Seçenek, S. 4, sf. 115-116)
"Tasfiyeci" ve "inkarcı' suçlamasının bu kadar ucuz

kullanılması, birlik politlkasının ardında nası| bir mezhepçi|ik
yattığınıgöstermez mi? Bu durumda, tasfiyeciolanın biz değil
ama TKP-ML Hareketi olduğunu gösterebilmemiz için,
Kaypakkaya Platformu'nunun genel hatlanna kısa da olsa bir
göz atmamE şart oluyor.

l. Kaypakkaya, başta içinden geldiği PDA olmak üzere,
TKP, TlP, M. Belli ve,H. Kıvılcımh tarafından ternsil edilen
geleneksel ve olgunlaşmış oportünizme karşı başkaldırmış,
yanı sıra eylemi ve işkencedeki direnişi ile saygı uyandırmış
radikal bir devrimcidir. Ancak gerçeği kabul etmek gerekir ki,
bu radikal başkaldırı Marksizm-Leninizmin mevzilerinden değil
Mao revizyonizminin ve devrimci demokrasinin mevzilerinden
yapılmıştır.

Bugün Mao revizyonizmi ile bağlarını kopardığını ve
UKH'nin safında yer aldığını söyleyen bir hareketin Kaypak-
kaya Platform u' nu " komünisf' olarak değer|endirmesi oldukça
düşündürücüdür. Zıra zaten Kaypakkaya'nın kendisi kllavuz
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olarak "Marksizm-Lenlnlzm-Mao Zedung Düşüncesi'ni
seçmekte, devrim ve sosyalizm anlayışını bütün 'yarı
sömürge, yan feodal ilkelef'için evrensel geçerlilikte saydığı
Mao'nun tezlerine dayandırmaktadır. Nitekim Kaypakkaya
Platformu da, Mao çizgisinin ve ona göre şekillenmiş 1949 Çin
Devrimi'nin Türkiye'ye monte edilmiş kötü bir kopyesi, bunun
Çaru Mazumdarcılıkla koyulaştırılmış yerli bir versiyonudur.

Kaypakkaya'ya göre, sadece Türkiye'nin sosyoekono-
mik sistemi değil, devrim çizgisi de '\Jarı sömürge, yarı feodal
ülkelef'için evrensel tezler ortaya atmış bulunan Mao Zedung
taraf|ndan zaten ortaya konmu$ur. Bu yüzden, Türkiye'de
kapitalizmin egemen olduğunu, feodal kalıntılann ikincil plan-
da kaldığını, sınıf çelişkilerinin ,derinliğini ve proletaryanın
konumunu görmek şöyle dursun, düşünmemiştir bile. Akslne,
Mao'dan çıkarttığı şablonları partiden devrime kadar her şeye
uyarlamış ve bunları yarı feodal toprak ağalan ile köylülük
arasındaki zillık.kalıbına sığdırmaya çahşmüştır. Sosyoekono-
mik yapı "çözümlemesl" açısından PDA'nın bile gerisine
düştüğü, hatta bu a|anda Türkiye solunun tarihinde en geriyi
temsil ettiği rahathkla söylenebilir.

Kaypakkaya'da devrimin karakteri, 1tici güçleri, hedef|eri,
aşamalan vs. hakkındaki Maocu tezler zincirleme birbirlerini
izlerler. llkin PDA revizyonizmini, hiç de öyle olmadığı halde,
"demokratik devrimin özüntın toprak devrimi olduğunu red-
dediyof'(Seçme Yazılar, *. 267), diye ele$irir. SonraTürkiye
devriminin bi "köylü devrimi", "halk savaşının bir köylü savaşi'
(age, sf. 269) olacağını öne sürer. Dahasonra ise,"feodalizmle
halk yığınları arasındaki çe/şme"yi baş çelişme olarak seçer
ve bundan "köylerdeki çalışmanın esas alınması" (age, sf. 398)
gerektiği sonucunu çıkanr. Böylelikle, proletaryanın kapitaliz_
me karşı mücadelesi ve sosyalist görevleri rafa kaldırılmakla
kalmaz, aynı zamanda proletaryanın işlevi antifeodal toprak
devrimini ve antiemperyaıist milli devrimi destek|emeye indir-
genir. Proletaryanın kendi bağımsız sınıf görevlerine, yani
sosyalist görevlere gelince, Mao'nun da dediği gibi o
geleceğin işidir!

Kaypakkaya devrimde sınıfları mevzilendirirken de "köylü
devrirrıcisi" mantığını asla lerketmez, Buna göre, anlifeodal,
anliemperya|ist ve antifaşist cephenin sınıf güçleri "işçiler,
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köylüler, şehir küçıik burjuvazisi, milli burjwazinin devrimci
kanadı" (age, sf. 289) olarak belirlenir. Bu "cephe"de, sözde
önder güç proletaryadır. Ama devrimin lek "tamel gtıci"
köylüler sayıldığı, yani proletarya temel güçlere bile dahil
edilmediği ve fiilen yedeğe düşürüldüğü için, proletaryanın
önderliği de bir süsten öteye geçemez.

Ote yandan, Mao' nun " Uzu n Sü rel i Halk Savaşı' teorisi en
ufak bir değişikliğe uğratılmadan Kaypakkaya'nın
Platformu'na aktarılmıştır: "KöylCı savaşı"nın kırlardan
tutuşturulması, köylerin şehirleri kuşatma$ ve zaptetmesi vs.
gibi. Bu arada, her şey "esas" ve 'Ta/i" kalıpları içine sığdırılırken,
Türkiye'nin nesnel ve öznel koşullan Kafpakkaya'nın aklına
bile gelmez. Hatta bir avuç insanla gerilla savaşını kırlarda
tutuşturabileceğini sanmış ve korkunç bir subjektivizm örneği
vererek şunları söylemiştir: "Şimdi işçi sınıtımızın ve yoksul
köylülerimizin buyuk çoğunluğu, kuıtuluşlarının ancak silahlı
mücadaleyle olacağını kavramış durumdadır." (age, sf. 319)
Tabii burada, madem öyle şehirlerin, yani işçi sınıfının neden
terkedildlğinin cevabı yoktur.

Sıra devrimin canahcı sorunu olan halk iktidarına gelince,
Kaypakkaya milli burjuvaziyi iktidara ortak eımekte en ufak
tereddüt bile göstermez, Zira Kaypakkaya'nın halk iktidan
konusundaki tezi şudur: "Türkiye'de devrimci iffiidar, işçi
sınıtının, köylülerin, şehir küçük burjuvazisinin ve milli bur-
juvazinin devrimci kanadının, işçl sınıfı önderliğindeki
müşterek ididarı olabilir." (age, sf. 285) Böylelikle, an-
tiemperyalist demokratik halk devriminden sosyalizme geçişin
kavşağında, sahnedeki aktörlerden birisi olarak milli bur-
juvaziye aktif bir rol verilmiş o|ur.

Zaten Kaypakkaya bir halk sınıfı gibi ele aldığı milli bur-
juvazi ile ittifakı sadece demokratik devrim aşaması ile de
sınırlamamaktadır. Aksine bu ittifakı, tıpkı Buharin ve Mao'da
olduğu gibi sosyalist devrim aşamasına kadar uzatır. Çünkü
o, iktidara geçecek işçi sınıfı ile milli burjuvazi arasındaki
çelişkiyi "devrimci halkın kendi içindeki, 'halk içindeki' an-
tagonist olmayan ve barışçı metotlarla çözümlenebilen
çe/şki' (age, sf. 429-430), olarak görmektedir. Halbuki,
sosyalist devrim aşamasında da bu iki sınıf arasındaki çelişki
uzlaşmaz karakterde bir çelişkidir (kesinlikle "halk içindeki" ve
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uzlaşır çelişki değil) ve bu çelişki istisnai koşullar dışında
"banşçıl metotlarla" çözülemez. Dolayısıy|a, Kaypakkaya'nın
burada savunduğu, Buharin'in,' kapitalistlerin sosyalizmde
ban şç ı l bütü n/eşmesi taorisi"nin ta kendisidir.

Kaypakkaya bu sağ oportünist görüşünü, Mao
Zedung'un soq/alist devrimin toplumda yol açacağı njteliksel
dönüşümü reddeden çelişkilor teorisinden almıştır. Orneğin
şöyle demektedir: * Demokratik halk devrimi bugün çelişmenin
esas yöninü teşkil eden emperyalizmi, komprador bur-
juvaziyi, toprak ağalarını tali yön, çelişmenin tali yönünü teşkil
eden proletaryayı ve dfğer halk sınllarını ise esas yön haline
getireceffiir... Sosyalizm bugün çelişmenin tali yönü olan
p rol etary ay esas yön, m i l l i bu rj uvazi d e d ah i l bütü n bu rj uvaziy i
tali y6n haline getirecektir, ama bu çelişmeyi ortadan
kaldırmayacaktır." (age, sf. 431) Görüldüğü gibi, Kaypakkaya,
demokratik ve sosyalist devrim sürecinin top|umda neden
olacağı niteliksel dönüşümü anlamamakia; uzlaşmaz sınıf
karşıthklarının çözümünü, zıtiıkların ters çevrilmesi ya da yer
değiştirmesi olarak kavramakiadır. Nitekim bu anlayışı sonucu
"Ne komprador bıryük burjuvazi ve toprak ağalan, ne milli
burjwazi, ne demokratik halk devrimiyle ve ne de sosya/ı'st
devrimle ortadan kaldınlabili f' (age, sf. 430), diyebilmektedir.
Sömürücü sınıfların, sosyalisİ 

-OOnılşumun 
İamamlanma-

sından,sonra da varolmaya devam edecekleri bir sosyalizm
'nasıl bir sosyalizmdir acaba?

Kaypakkaya, proletarya partisi sorununda, her eklektik
oportünist gibi, Leninizmin genel doğrularını yer yer
tekrar|amamlş değildir. Ancak askeri, "so/" oportünist, Narod-
nik, antiproleter görüşler savunmaktan da geri durmaz. |lkin
karargah ve esas çalışma alanı olarak kırları seçmekle
kalmayıp, "işe yaramayan, müteredditleri ys." şehirde bırakıp
"ileri işçiler ve önder kadrolaf'ı da buralara çekmekten
yanaydı. lkincisi, partinin silahlı mücadele içinde adım adım
kırlalda inşa edileceğini savunarak parti ile orduyu birbirine
karıştırıyor, hatta M. Çayan benzeri "silahlı propaganda ve
ajitasyon metotları"ndan söz ediyor,du. Uçüncüsü, partiyi,
proletaryanın dışında, fonksiyonu "köylü partisf'olan bir parti
olarak kavrıyor; sosyalist görevleri tamamen unutarak, onu
'halkçılık içinde eritip yok ediyordtı.
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Bu arada, Kaypakkaya'nın geleneksel oportünizmin aşrı
sağ, sosyal şoven tezleine yer yer olumlu vuruşlar yaptığını
da belirtmek gerekir. Ancak bunları yaparken, bu kez dQ "sol"
kutba savrulmaktan kaçınamayacaktır. Orneğin, ulusal
savaşn 'komprado7 burjı,ıııazinin ve toprak ağalannın bir
kesimj"nin önderliğinde yapldğını söylemesi, ulusal soruna
yaklaşımı, "emperyalizmin toptan çöküşe giftiği" lezi vs. gibi.

Kaypakkaya Platformu'nda eleştirilmesi gereken daha
birçok temel nokta vardır. Ancak biz sadece şunu söylemekle
yetinelim ki, 

"bu 
p|atformun TKP_ML Hareketi'nin iddia ettiği gibi

komünist teori Ve taktiklerle bir ilgisi yoktur. Kaypakkaya
hareketi, özgün yanları ne olursa olsun sonuçta 1971
döneminin THKP/C ve THKO gibi küçük burjuva devrimci
örgütleri i|e aynı sınıfsal içeriği taşımaktaydı.

zaten TKP-ML Hareketi'nin en önemli tarihsel yanhşlann-
dan biri de, 1976 bölünmesinden sonia Xaypal<laya'nın
Maocu küçük burjuva devrimci çizgisini savunmaya devam
etmesidir. Bu bölünmeden sonra Türkiye'nin geri kapitalist
olduğu, işçi sırıdının da devrimin iemel güçleri arasında yer
aldığı, ulusal sorunun Özünü. köylü sorununun teşkil ettiği gibi
lafta kalan bazı rötuşlar yaptıysa da bunlarda esasa ilişkin
hiçbir düzeltme yoktur.

Aksine Kaypakkaya'nın Maocu çizgisi aynen korunacak,
sadece "so/" eylem çizgisi sağ oportünizme tahvil edilecektir.
TKP-M L Hareketi'nin, Kaypakkaya'nın "so/' taktiklerini ve salt
askeri bakış açısını "kıfle çizgisi"yle düzeltme adı altında sağ
taktiklere kaydığı zaten bilinmektedir.

ldeolojik ve politık bir çizgi kökten düzettilmediği şürece,
onun kendini yeniden üretmeye devam eımesi kaçınılmazdır.
Nitekim TKP-ML Hareketi de Kaypakkaya'nın toprak devrimi,
"halk savaşl', Maocu çelişmeler anlayışı vs. gibi temel tezlerini
savunmaİla kalmamış,-bunlara kİrğıdevrimci "Üç Dünya
Ieorisj"nin savunulmasın ı, "Ezel stratei i"yi, "özel p rogram"ı
çarpilılmış "baş düşman" ve "sosya/ faşizm" görüşlerini vs. de
ekleyip zenginleştirmiştir. Mao'dan alınan "özel strate/ı* ve
"özel pro,gram" uyarlamaları, tam daTKP-ML Hareketi'nin refor-
mist, ekonomisl "kille çizgisi"ni teori düzeyine çıkaran
adımlardı. " Demokrati k kapital izm" savunuculuğunda o kadar
ileri gitmiş ve sosyalizmi o denli unutmuştu ki, büyük kapita|ist
çiftlikleri dahi köylülere dağıtacağı vaadinde bulunabiliyordu.
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TKP-ML Hareketi, ,l976'dan sonra nasıl bir "Milli Damok-
ratik Halk Devrimi" teorisine sahipti? Bu, proletaryanın
hegemonyasından ve sosyalist devrimden kopartılmış, sınıfın
koyu bir halk ve köylü rengilçinde eritildiğive her şeyin "üretici
güçler ieorisi'ne indirgendiği bir küçük burjuva devrimi
teorisidir. O dönemde PDPY dergisi,''üretici güçlerin
gelişmesiyle uygunluk azeden sınıflar, temel çelişmenin dev-
rim yönande yer alıl' , bahanesi ile, orta burjuvaziye tartlşlmaz
bir devrimci rol yüklüyordu. TKP-ML Hareketi de, tıpkı o
zamanların HK ve HY'si gibi demokratik devrimden şunu
anlıyordu: "...komprador kapitalizmin kaldırılması ile üretici
güçlerin milli kapitalizm tarafından geliştirilmesinin şaıtları
yaratılacaffiır." (Pıoleteı Devıimci Partinin Yo|u, S. 3)
Böy|elikle, "Milli Demokratik Halk Devrimf" adınayürütülen tüm
faaliyetler üretici güçleri geliştirerek sosyalizmin nesnel
koşullarını hazırlama fikrine, yani en bayağı bir sağ
oportünizme indirgenmiş oluyordu., Dıştan esen devrimci rüzgarların etkisi altında bulunan
TKP-M L Hareketi, 1 977'de karşıdevrimci " U ç Dü nya leorisl'ni,
1979'dan sonra ise revizyonist "Mao Zedung Düşüncesi"ni
reddetmek zorunda kalacaktır. Ancak 1979 yılında Mao
revizyonizmine karşı açılan kampanyanın tereddütlü ve
zikzaklı bir yol izleyerek 1986 yılına kadar sürmesi, üstelik bazı
Maocu iezlerin bu dönem boyunca resmi çizgi içinde tutul-
maya devam edilmesi, onun Mao revizyonizminden kop-
madaki isteksizliğinin bir belirtisi sayılmalıdır.

TKP_ML Hareketi, sağ oportünist çizgisini örgütlenme-
sine ve çalışma tarz|na da aynen yans[mlştlr. Zira sözde bir
yeralil örgütü olmasına karşın, 1976'dan sonraki gelişmesi
daima legal gazete ve dernekler etrafında gerçekleşecek,
örgütselyapısı dönemin tipik örgütlenme şekli olan yarı legal
dernekçiliğin dışına çıkamayacaktır. Elbette, bu legalizm;
pasifizm, kit|e kuyrukçuluğu ve halkçılık ile bitişik vaziyetteydi.
ozellikle de döneme uygun devrimci şiddetten ve gerilla
eylemlerinden uzak duruluyordu. 1978 yılında, TKP-ML
Hareketi adına yapılan bir açıklamada, ay|nm bile yapılmadan
suikast, banka soygunu gibi eylemler"bireysel terörizm" olarak
ilan edilmiş ve "bu tur eylemlere karşı olunduğu" açıkça belir.
ıilmiştir (Halkın Birliği, S. 32). Vne ,l978'de sıkıyönetim ilani
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ile birlikte "geri çekilme" taktiğine geçilmesi de, nasıl ürkek bir
mücadele çizgisi izlendiğini ortaya koymahaydı.

Geri çekilmek için fırsat kollayan, yarı legal ve sağ
oportünist bir hareketin, askeri faşist darbe gibi ağır bir
saldırıyla karşılaşnca tasfiyeciliğe düşmemesi imkansızdır.
Nitekim TKP-ML Hareketi de darbeden sonra ideolojik ve
politik karakteri gereği sanki üzerine aniden boya dökülüver_
miş gibi hiç de hafif tonda olmayan tasfiyeci bir renge
bürünmüşıür. Oyle ki, içine düştüğü panik ve şaşkınlık, askeri
faşist darbeyi AP_CHP ittifakına dayandıracak denli akhnı
başından almıştı. Darbenin hemen ardından yayınlanan,
'Siyasi Durum, 12 Eylül Darbesi ve Marksist-Leninlst Tak_
tik" broşüründe, daha faşizme bir taş bile atllmadan hemen
"geri çekilme" taktiğine geçmek gerektiği savunuluyordu.
Oysa bu iki bakımdan da yanlıştı: Birinclsi, hiç dövüşülmeden,
generallerin zater kazandığını peşinen kabul ederek "geri
çekilme" kararı almak doğru değildi. lklncisl ise, TKP_ML
Hareketi'nin taktiği "geri çekilme"den ziyade "kaçış taktiği"
içeriği taşımaktaydı.

Zira adı geçen broşürde "geri çekilme" adına kitlelerin
faşizme karşı her çeşit direnişlerine, hatta en ufak iktisadi
grevlere bile karşı çıkılıyordu. TKP-ML Hareketi, geri
çekilmeden hareketsiz ve ey|emsiz kalmayı, faaliyet alanı
dışına çeki|erek örgütü korumayı anlıyordu. Bu, tehlikeyle
karşılaşan böceklerin kıpırdamadan oldukları yerde durup, ölü
taklidi yapmalarına benziyordu. Ama zaten bunun literatürdeki
adı da tasfiyeciliktl. Nitekim bu tasfiyecilik ".c'' oportünizmin
baş tehlike ilan edilmesi, devrimci pratiğin vıı kıtle ajitasyonu-
nun reddedilmesi, örgütsel faaliyetin teorik incelemeye ve en
dar çevrelerde yürütülecek propaganda çahşmasına indirgen-
mesi vs. ile ideolojik, politik ve örgütsel boyutlar kazanacaklır.

TKP-ML Hareketi, son dönemlerde gerek 12 Eylül öncesi
süreç, gerekse tasfiyecilik dönemi ile ilgili birtakım özeleştiriler
yapmıştlr. Bunların bazılarında suçlarınl hafif göstermekte,
bazılarında ise hatayı "tasfiyeci hizbin" üzerine atıp
kurtulmaktadır. Fakat bu özeleştirilerin hiçbiri de eski sağ
oportünist çizgiden köklü bir kopuşu ve Marksist-Leninist mev_
zilere yönelişi içermiyor. TKP-ML Hareketi'nin özeleştirilerinin
belirgin özelliği, en sivri, en kaba hataları eklektik bir yöntemle
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ay|k|amakla yetinip eski özü korumaktan ibarettir. Eski özüri
nasıl korunmaya devam ettiği hala Kaypakkaya Platformu'na
dayanılması, davrimci hareketin tarihinin yanlış değerlendiri|-
mesi, legalizme ağırlık veren Menşevik örgülenme zemininde
durulması, sağ bir mücadele hattı izlenmesi, halk ihidan ve
sosyalizme kesinılsiz geçiş sorunlarında küçük burjuva
halkçıllğırıa düşü|mesivs. ile su yüzüne çıkmaktadır. i

TDKP,NİN OPORTÜNİST SUÇLARİNA Ç|KAR|LAN
BERAAT KARARİ

TKP-ML Hareketi, kendi geçmişi hakkındayaptığı keyfive
eklektik tespiti, TDKP değerlendirmesinde de tekrarlayarak
şunları söylüyor:

_ "TDKP, 1975'te komünist bir örgüt olarak doğdu.
Onceli THKC'nun henüz oturmamış, sistem/eşmemiş
küçük burjwa dünya görüşlerini ve devrimci maceracı
m ücad ele ç izgi sini redd ederek doğdu.'74-7 5' l erden
itibaren modern reviryonizme iıe sosya/ emperyalizme
tavır aldı. Ülke devrİmlerinin sorunl'annı çözmek için
Marksizm-Leninizmedaha çok yöneldi." (Seçenek, S. 3,
sf.78)
12 Mart yenilgisinin ardından THKO'nun bir özeleştiri ve

kabuk değiştirme süreci yaşadığı bir gerçektir. Ancak bu
sürecin hangi eksen etrafında, nasıl bir yönde geliştiğine de
bakmak gerekir.

THKO'nin öze|eştirisi, esas olarak şu iki nokta üzerinde
yoğunlaşmıştı: Birincisi, geçmişte Marksizm-Leninizmin
kavranamayıp, halktan kopuk bir öncü savaş anlayışına
düşüldüğü ve küçük burjuva ihtilalci bir çizgi izlendiği. lkincisi
ise, Kruşçevci revizyonizmle birlikte sosyal emperyalizme
karşı tavır alınması. Şimdi sorulması gereken şudur: THKO,
bunlardan sonra nereye yöneldi, teori ve pratiğinde neler
yaptl?

Bilindiği gibi, 12 Mart döneminde Marlşıist-Leninist
literatürden en uzak, ulusal kurtuluşçuluğun ve halkçılığın et_
kilerini en fazla taşıyan ve yanı sıra Kemalizmden de en çok
etkilenen örgüı THKo'ydu. Buna karşılık, THKQ 1975'ten
sonra bunu aşmak için ciddibir çaba göstermedi. Tersine, eski
Mihrici, Maocu kaba oportünist görüşler korundu; Kemalizmin
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etkileri, '\aıı feodal Ttırkiye", "Milli Damokratik Devrim', "halk
savaş/" tezleri bozulmamış halleriy|e kafalarda aynen kaldı.
Tabii bu, aynı zamanda şekillenmemişlik, ülke koşul|anna
uyarlanmış bir teoriden yoksunluk Vs teorik geri|ik ile iç içeydi.

Yenilgiyi izleyen dönemler genellikle önceden "sof' bir
çizgi izlemiş olanları, eğer bunlqr Marksist-Leninist bir çıkış
yolu-bulamazlarsa, sağa savurur. 12 Martlan sonraTHKP/G
kökenli DY, Kurtuluş.ve HY'nin, TKP-ML kökenli HB'nin vs.
başına gelen buydu. l$e, THKO'nun 1974 sonrası yönelişi de
bu sağa savrulmayı ifade ediyordu. "Özeleştiri" ise, 'so/-dan
sağa yönelmenin bir aracından başkası değildi.

Yeni dönemin THKO'su sözde i||egal olan ama gerçekte
legal, gevşek ve bir dernekten fazla farkı olmayan bir örguttü.
Genel bir çizgisi olmadığı gibi, herhangi bir programı, tüzüğü
ve bunlar dikkate alınarak belirlenmiş bir kadro politikası da
yoktu. Nitekim bir süre sonra THKO adı silindi ve onun yerini
legal olarak çıkarılan Halkın Kurtuluşu gazeıesi ve yan| sıra
dernekler aldı. Hareketin motoru da; örgütlenme, propaganda
ve ajitasyon kılavuzu da bu legal gazeteydi. THKO denilen
örgütü şekillendiren de hep o olacaktı,

HK'nın bütün sayıları incelendiğinde, ajitasyon ağırlıklı bu
gazetenin perspeklifinin güncel antiemperyalist, antifeodal,
antifaşist sorunlarla sınırlı olduğu görülür. Gazetede proletar-
yanln sosyalist görevlerine, sosyalizmin propagandasına
ilişkin çok az şey vardır. Her şey güncel teşhir ve talepler, en
fazla antiemperya|ist, demokratik devrimin görevleri ile
sınırlanmıştır. Yer yer de sosyaliz n jiye Maoculuğun ve
halkçılığın propagandası yapilmaktadır. Proletarya kavramı
halk, sosyalizm kavramı devrim, Marksizm-Leninizm kavramı
ise'|urtsevar devri mcilef' kavramı içinde silinip yok edilmiştir
adeta. Propaganda ve ajitasyonun kapsaınıııı belirleyense,
mevcut yasaların izin verdiği sınırlardır. Ote yandan, gittikçe
sağa yönelen pasifist eylem çizgisi de bundan pek farklı
değildir.

THKO'nun Kruşçevci revizyonizme ve sosyal emporya-
lizme karşı .aldığı tavra gelince, belki buna en genel anlamda
olumlu bir yönelim denebilir. Ne var ki, o zamanlar AEP-ÇKP
bloku diye bilinen Uluslararası Komünist Hareket safındaki bu
yer alışın ibresi AEP'ye değil, bilhassa ÇKP'ye dönük
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olduğundan sakattlr. Bunun_en önemli belirtisi THKo'nun
1975'ten ilibaren rovizyonist "Uç Dürrya Teorisi'ni savunmaya
başlaması ve Mao Zedung'un teorilerini benimsemesidir. Tam
da bu dönemde Aydınlık grubunun "proleter devrimcf' ilan
edilip birleşme görüşmelerine girilmesi ne bir rasılantl, ne de
ortak leorik temelleri olmayan basit bir yanılgıdır.

THKO hakkında bazı yanılgılar üzerine gerçekle$irilen
birleşnıenin aradan bir buçuk yıl bile geçmeden ayrılıkla
sonuçlanması, tamamen THKO'nun bu sağ oportünist
yönelimiyle bağlantılıdır. Gerçi Seçenek THKO içinde 1977
ortalannda gerçekleşen bölünmeden hiç söz etmemektedir,
ama ayrılıklar hep bu noktalar üzerinde cereyan etmiştir.

Sonradan TlKB'yi oluşturacak devrimci muha|efet
aynldıktan sonra pratik önderlik durumundaki bürokrat ve aşırı
sağcıTHKO merkez kliği ile, 'Niğde Çizgisl denilen Maocu
sağ oportünist klik kariyer çatışmalannı erteleyerek aralarında
sağ oportünist bir ittifak kurdular. lşte Seçenek'in,"Maoculuk-
la sakatlanmışlığına rağmen, esasta Marksist-Leninist bir plat-
form" diye aXlaOığıTDKP-İÖ 1978 Konferansı Belgeleıl ile, o
dönemde çıkarılan Part| Bayrağı ve diğer bazı broşürler bu
sağcı ittifakın ürünleriydi.

Gerçekten de, TDKP'nin bu dönemdeki çizgisi, "6sasta
Marksist-Leninist bir platform" muydu? Veya o zamanki
THKO önderlerinin reklam spotlarında yer aldığı gibi, bu
"yepyenl ve çürütülemez bir çizgi","50 yıllık revlzyonizmin
aşılması" ve"parıldayan bir güneş" miydi?

TlKB, TDKP'nin o dönemdeki çizgisinin sağ oportünist,
Maocu özünü daha '79 ve '80 yıllarında açık ve net olarak
ortaya koymuştur. Aşağıda da en genel hatlarına
değineceğimiz gibi, bu çizgiYöncü, M. Bellici, Kaypakkayacı,
Maocu oportünist tezlerin Marksist tezlere bulanmış eklektik
bir karışımıdır.

" Partimizin teorisi ni geliştiren yoldaşlal' a -Niğde grubu
kendisine öyle diyor- göre, Türkiye yarı sömürge olduğu için
'\an feodal"di, devrime kadar da öyle kalmaya mahkumdu.
Zira Mao buyurmuştu ki, Türkiye gibi yan sömürge ülkelerde
"hakim üretim ve dağıtım tanı", "komprador-feodal üretim
ilişkileri ve üretim tanı" -aynen böyle! olmak,.zorundaydı.
(Oportünist 'Uç Dünya Teoıisi", sf. 50) Ulkemizdeki
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"komprador burjuvazf' emperyalizme "ğanlık' ve "acentalık'
yapan, "komisyonlaf'la ve "klrıntılarla beslenen" "zayıf ve
güçsüz" birsınıftı. (Parti Bayrağı, S. 15, sf. 66-74) Emperyaliz-
min Türkiye'deki asıl dayanağı feodalizmdi ve kırsal alanlar en
gelişmiş yörelerden en geri yörelere kadar yarı feodal ilişkilerin
ağı içerisindeydi. Feodalizmin Prusya Yol u larzındaçözülmesi,
Gordiyonun düğümü kadar imkansızdı, hatta emperyalizm
feodal ilişkiIeri güçlendiriyordu bile. Dolayısıylö, tarım proleter-
leri dahil tüm köylülük yarı feodal sömürü altındaydı ve bu
yüzden köylülük.farklılaşmıyordu.

lşte, TDKP-lo'nün platformu D. Avcıoğlu, l. Kaypakkaya,
D. Perinçek ve M. Belli gibi kimselerden derlenmiş böylesine
sosyoekonomik yapı analizleri üzerine oturtuluyordu. Temel
ve baş çelişme kalıpları da Mao'da hazırdı zaten: Temel
çelişme "emperyalizm ve feodalizm ile halk yığınları arasında"
idi. Tabii bu durumda demokratik devrimin özünün toprak
devrimi olması gerekiyordu. Bu yüzden, TDKP, emperyalizmi
ve özellikle de yerli tekelci sermayeyi adeta devreden
çıkararak, "Ulusal Demokratik Halk Devrimi"ni "toprak dev-
rimi"ne indirgeyebilmiş ve "UDHD toplumun... özünü toprak
devrimi yoluyla değiştirecek olan bir devrimdir" (HY'nin Baş
Çelişme Anlayışının Eleştlrlsl, sf. 62_63), diyebilmiştir. Asıl
mese|e toprak devrimıydi, zira "toprak ağalarının dışındaki
köylülüğün -doğalolarak zengin köylüler de dahil oluyor buna-
temel talebitoprak ve özgürlüKlü. (Halkın Kurtuluşu, S. 52)
UDHD broşürü, bunun sınırlarını daha da netleştirerek, en
ge|işmiş çiftlikleri, örneğin Sabancıların Çukurova'daki
çiftliklerini bile 'yarı feodal çiftlit' kategorisine sokuyor ve
bunlann köylülere dağıtılmasını istiyordu.

TDKP, devrimde sınıfların mevzilenme planını nasıl
yapıyordu? Ona göre, UDHD, işçi sınıfı, zengin köylüler dahi|
tüm köylülük, şehir küçük burjuvazisi ve orta burjuvazi
tarafından yapılacak bir devrimdi, Proletarya, "demokratik dev-
rimde oıta köylülüğü emperyalizme ve feodalizme karşı des-
tekleme ve güçlendirme politikas|' (Ulusal Demokratik Halk
Devıimi, sf. 129) izleyecekti. Diğer yandan, "orta burjuvazi
devrime katıldığı ölçüde, onun it|ci bir gücü haline geli/' (agb,
sf. 116) deniyordu. Ama demokratik devrimde hegemonya
proletaryada olmalıydı; zıra" proletaıyanı n gelişmesi ve olgun-
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/aşması* milli kapilalizmden daha hızlı o|duğundan, "modern
proletarya" "milli burjuvaziden daha güçlü ve daha aftif'
(Oportünlst 'Uç Dünya Teorisi', sf. 88€9) bir sınıftı. Laf
aramızda, bu, proletaryanın devrimci nitelikleri hakkında
Marks'a yapılmış'!eni" bir katkıydıl

sonuçta, TDkp, bütün bunlarl tek bir formül altında
topluyorve UDHD mücadelesinişu ana kalıba sığdırıyordu: Bir
yanda, "eski"yi temsil eden "emperyalizm, komprador
kapitalizm ve feodalizm" , diğer yanda '}eni'yi temsil eden"milli
kapitalizm" mevzilenmişlerdi. 8ir başka deyişle, devrim,'gayri-
milli kapitalizm" ile "milli kapitalizm" arasındaki mücadele
demekti. Tabii "ülkemizde gayri-milli kapitalizmi buyük bur-
jwazi, milli kapitalizmi ise orta burjuvazi temsil etmekte"ydi.
(Halkın Kurtuluşu, S. 69) Ama ne var ki, "halk yığınlarının
başına geçerek demokratik devrimi tamamlamak ve milli
(rekabetçi) kapitalizmin geli şmesi ni §ağlayacak şaıtları yarat-
mak görevinin işçi sınlına düşmesi' (UDHD, sf. 94-95), onun
önderlik görevinin bir gereği oluyordu.

Görüldüğü gibi, TDKP, demokratik devrimin temel
fonksiyonunu, "milli kapitalizmin daha da geliştirilmesi"
yoluyla sosyalizmin nesnel koşullarının hazırlanmasına indir-
gemiştir. Yani,. sosyalist devrime geçebilmek için "gayri-milli
kapitalizm tasfiye edilecek', dolayısıyla "milli kapitalizm
ekonominin esas unsuru hatine geleceK', "geliştirilecdK -labii
bu arada "milli kapitalizmin halkın üzerinde tahakkum
kurmasına izi n verilmemerC'ten de söz ediliyordu- ve böylelikle
koşullar olgunlaşmış olacaktı. (Halkın Kurtuluşu, S. 69) Çok
iyi bilindiği gibi, bu, demokratik devrim ile sosyalist devrim
aras|na 'kapitalizmin gellşip serpileceği" bir ara evre koyarak,
her iki devrimi de Çin Seddiyle birbirinden ayıran ünlü "üretici
güçler teorisi"nin ta kendisidir.

Mao'nun cephaneliğinden alınmış bu küçük burjuva dev-
rim teorisinin diğer bir tamamlayıcısı da, "halk savaşı"
anlayışıydı. Birçok yerde tekrarlandığı gibi, Partl Bayrağı'nın
blrinci say6|nda (1978) yayınlanan platformda da "Türkiye
devriminin yolunun genel çizgisi, toprak devrimini yürüterek
va köylük bölgalerde tahkim edilmiş üslera dayanılarak
kırlardan şehirlere doğru gelişen halk savaşı yolııyla iffiidarın
parça parça alınması" olarak özeilenmekteydi.
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İşıe, rXR-lll Hareketi'nin " Marksist-Leni ni st bi r program"
diyerek akladığı TDKP Platformü'nun genel çizgileri bunlardan
ibarettir.

Diğer yandan, TKP_ML Hareketi'nin iddia ettiği gibi,
TDKP'nin 1978'de "UDT'yi, ondan bir yıl sonra da Mao
revizyonizmini reddetmesi, onun "Marksist-Leninist temelini
daha da sağlamlaştırmasr" anlamına gelmiyordu. Eğer
mese|eye kuru övgülerle değil de, teori ve praiiğin nesnel
klstasları ile yaklaşılırsa gerçeklerin bunun tam tersini
gösterdiği görülür.

TDKP revizyonist lU, Dl.nin özeleştirisini yaparken, "iez-
lerimiz bu teoriyle taban tabana zıttı", "çizgimizde bir süs gibi
duruyordu", demişti. MZD'nin özeleştirisinde de ona yakın
şeyler söylenerek, o zamana kadar Mao Zedung ile birçok
konuda "taban tabana z/f' şeyler savunulduğu, ondan sonra
da eski "ideolojik ve siyasi çizginin esas alınacağr" ve bunun
"tüm opqrtünist ve revizyonistlere karşı kararlılıkla
savunulacağı'(PartlBayıağı, S. 15) ilan edildi. Gerçekten de
öyle yapıldı: "Halk savaşı" , devrimden sonra "orta burjuvazinin
desteklenmesi" ve Mao'nun sosyalist toplum projesi ile ilgili
bazı şeyler budandı ve gerisi alıkonuldu.

1980 Kongre BelgeleıI, en iyi kanttır buna. Bu bel-
gelerde de Maocu'\an feodal ülke" ve"komprador burjuvazi"
tespitleri aynen korunuyordu. Feodal kalıntılardaki çözülme ve
köylülükteki farkhlaşma süreci yine gizleniyordu. Mevcut
kapitalist sistemin ana direği ve devrimin içteki baş hedefi
duı.umundaki işbirlikçi tekelci burjuvazi, belgelerde de tıpkı
eski Maocu formüldeki gibi emperyalizmin içinde
sayılmaktaydı. Bu anlayış gereği, temel çelişme, "emperyalizm
ve feodalizmle halk kitleleri arasında" diye tespit'ediliyordu.
Aynı şekilde, "UlıJsal Demokratik Halk Devriminin özü ve
temeli, köylülüğün anti-feodal toprak devrimldil', şeklindeki
Maocu tez, program maddesi yapılmıştı vs., vs...

TDKP, Mao'yu terkettikiensonra da eski halkçı sosyalizm
anlayışını sürdürecektir. Propagandası ve eylemi, genellikle
antiemperyalist, antifeodal ve antifaşist sorunlarla sınırlanmıştl
ve güncel ıalepler temel talepleri hep gölgelemekteydi. Es-
kisinden farksız olarak halk sınıf ve tabakalarını eşit olarak
mevzilendirmeye ve işçi sınıfı hareketi içindeki çalışmayı
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diğerleriyle bir tutmaya devam ediyordu. Bunun en önemli
nedenlerinden biri de, hala halk devrimi ile proleter sosyalist
devrim arasındaki iç içe|iği ve kesintisizliği reddeden eski
platf ormunu terketmemiş o|masıydı.

Ornek vermek gerekirse, Kongre Belgeleri, "kesintisiz
olarak sosyalizme doğru ilerleme" meselesini, "emperyaliz-
min, komprador kapitalizmin ve feodalizmin" devrimle tasfiye
edilmesinden sonra "eınek- sermay€ çe/§mesi'nin "derinleşi p
çözüImek üzere gündeme gelmesine" bağlamaktadır.
(Kongre Belgeleıl, sf. 262) Ya da "kesıniı'siz olarak sosya/isf
d ev ri m e geçiş süreci' nin, " bıı rj uv a d e m o k rati k d ev ri m i n b itti ğ i
yerde" (Paıti Bayrağı, S. 17, sf. 14-15) başlayacağı
söy|enmi$ir. Bunun, eski "u/usa/ demokratik halk devrimi
bitecek, sosya/ısi devrim süreci başlayacalt'' (agd, S. 8)
formülünden ne farkı vardır?

Kaldı ki, Maoculuk, Maosuz da yapılabilir. Çünkü
Maoculuğu besleyen kök Türkiye toplumunun içinde, küçük
burjuvazinin derinliklğrindedir. Nitekim TDKP aynı özdeki
oportünizmi Mao'ya başvurmadan " sürekli faşizm teorisi'nde,
ulusal eşitsizlikleri reddettiği Kürt ulusal sorununda, küçük
bağımsız sendikalara dayandırdığı sendikalar slyaselinde,
CHP hakkında reformist hayaller yayan tespitlerinde vs. de
yapm_aktaydl.

Ozellikle de örgti(lenme alanında " 50 yıllık revizyonizm"in
legal gelenekler zemininden kopamamış, bu alanın dışına asla
çıkamamıştır. TDKP, 12 Eylül'den önce hiçbir zaman illega|
temellere dayalı sağlam bir yeralt| örgütü olamadı. ,l978 yılında
THKO adını değiştirip kendine TDKP-İÖ dediği sırada, o güne
kadar izlemekte o|duğu Menşevik, aşamalı örgütlenme
pratiğinin "teorisi'ni dahi yapacaktır. Buna göre, parti inşas_ı
"önce ideolojik-siasi inşa aşaması"ndan geçmeli ODKP-IO
öncesi dönem oluyor bu), ancak ondan sonra "örgütsel inşa
aşarnası"nasıra gelmeliydi. lşte, parti inşasının ideolojik, politik
ve örgütsel süreçlerinin büün|üğünü ve sürekliliğini birbirin-
den kopartan bu anlayış, birçok Menşevik hataya kaynak|ık
edecektır.

iıkin Maocu bir tek yanlılıkla kavranan "ideolojik-siyasi
inşa süreci"nde, dayanağını tüzük ilke ve kurallarından alan,
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doğru bir kadro politikasına dayanan ve sınırları çekilmiş
homojen bir'bütün oluşturan örgüt yapısı tamamen ihmal
edilmiştird Buna bağlı olarak da, temelde legal gazete ve der-
nekler etrafındaki kof büyüme, ondan çok daha zor olan illegal
örgütle0me ve çalışmaya tercih edilmiştir. Yani, TDKP, çok iyi
bilinen Leninist formülü tepetaklak ederek, legal örgütlenme Ve
faaliyeti yeraltl örgütlenmesine ve gizli çalışmaya tabi
kılacağına, tersini yapmıştır. Daha sonra, sözde "örgütsel inşa
aşamas/"na geçildiğinde ise, her şey kağ[ üzerinde kalan bir
şemaya ve bürokratik düzenlemelere indirgenmiş, dolayısıyla
eski dernek tipi örgütlenme ve legalizm ge|enekleri aynen
ka|mıştır. Sonuçta, sözde illegal örgüt yine legal yayın
organlarının ve kitle örgütlenmelerinin peşine takılmış oluyor-
du.

Diğer yandan, TDKP ,l975'ten sonraki süreç b_oyunca
hiçbir zaman militan ve savaşçl bir örgüt olamadı. orgütün
eylemleri genellikle banşçıl gösteriler, kendiliğinden cereyan
eden çatışmalar ve bazı kitlesel direnişlere katılımla
sınırlanacaktı. Türkiye'de en geniş taraftar kitlesi olan hareket-
lerden biri olduğu halde, özellikle 1977'lerden sonra genel
hareketliliğin dışına düşmüş ve devrimci şiddete başvurmak-
tan ısrarla kaç|nmıştür. lçi geçmiş bürokrat ve sağcı önderlik,
pasifizminigizlemek için kof bir barikat edebiyatıyapacak, ama
öte yandan sınıf mücadelesi şiddetlendiği ölçüde örtülü birgeri
çekilme taktiği izleyecektir. En başta da kitle çizgisi ve "bireysel
terörizmi red" maskesi arkasında, geri|la eylemlerinden ve
silahlı antifaşist direnişten uzak durulmuştur.

Bir örgüt iyi günlerde kendine, "şanlı TDKP'miz", "yepyeni
ve çürütülemez çizgf , "parıldayan bir güneş" diyebilir. Fakat
böyle şeyler akla karanın belli olduğu silahlı devrim günlerinde,
ya da devrimcilik yapmanın daha da zor olduğu yenilgi
yıllarında sınanmadıkça hiçbir şeyi kanıtlamazlar. Asıl önemli
olan, 12 Eylül sonrası gibi önceki yıllar boyunca teoride ve
pratikte alınan yolun haritasının çıkanldığı sınav günleriydi.
TDKP'nin ne kıratta o|duğu da, kendi hakkında söyledik|eri ile
değil, gerçekte ne olduğu Ve ne yaptlğl ile 12 Eylül döneminde
ölçüldü.
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12 Eylülfaşist darbesiTDKP için gerçek anlamda bir şok
oldu: Ne böyle bir darbeyi bekliyordu, ne de ideolojik, politik,
örgütsel ve psikoloiik olarak buna hazırdı. 'Partimizin tezlerini
geliştiren yoldaşlaf' dahil olmak üzere, bürokratik ve sağcı
önderlik kendilerinden daha yüksek konuşan generaller
karşısında bocaladılar ve şaşırdılar. TDKP, 1981 yılının 1

Mayısına bile ulaşamadan iki büyük operasyoöda çökertildi ve
susturuldu.

Bundan sonra eski örtük tasfiyeciliğin yerini açık tas_
fiyecilik alacak, 1987 yılına kadar geçen 6 yıl boyunca artık
fiziken TDKP diye bir şey olmayacaktı, Zira yakalananlardan
geriye kalan Merkez Komite üyeleri ve diğer ileri kadrolar
yurtdışına kaçmışlar ve bu süre içerisinde örgütü yeniden
kurmayi akıllarına bile getirmemişlerdi. Mülteci önderliğin
yaptlğl tek şey, yurtdışlnda bir yayın.çıkarmak ve kendi
ifadeleriyle, yurtdışından "mektupla" örgüt kurmaya çahşmaktı. _

ote yandan, lasfiyecilik haslahğl sadece mültecilerle de
sınırlı değildi; polisin eline geçmiş bulunan önderlik de
tasfiyeciliğin kıskacı altındaydı, TDKP önderliğinin büyük
çoğunluğu poliste çözülüyor ve örgütün bütün sırları deşifre
oluyordu. Bu aynı kişiler yine cezaevlerinde direnişin en sağ
kanadında yer alacak ve sıkıyönetim mahkemelerinde
örgütlerini gür bir sesle savunamayacaklardı. ÜsteliX Merkez
Komitesi üyelerinin çok azı dışındakiler sadece TDKP'yi değil,
devrimciliği Ce ebediyen bırakıyorlardı.

TDKP, 1987 yılından sonra girdiği toparlanma sürecinde
geçmişin köklü ve inandırıcı bir özeleştiİisini yapmış mıdır?

Bu soruya olumlu cevap vermek olanaksızdır. Zira gerek
7. Ekrem imzah "Hatalarımız ve lnkarcı-Tasfiyeci Eğllim
Üzerlne" broşüründe olsun, gerek TDKP 1990 l. Gİnel
Konfeıansı BelgeIerl'nde olsun, gerekse başka yayın
organlarında olsun özeleştiri adına söylenenler asıl teorik,
programatik, strateiik ve örgütsel hataların gizlendiğini ve
bunların ikincil sorunlarla, kişilerin hatalarıyla ve nesnel koşul-
larla açıklanıp geçiştiriheye çalışıldığını gösteriyor. Örneğin,
'Partimizin teorisini geliştiren yoldaşlaröan Z. Ekrem, "Par-
timiz... Marksist-Leninist bir teorik temele, siyasi-ideolojik
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çizgiye sahiptir... Marksist-Leninist parti öğretisini,
örgütlenme öğ.retisini savundu" (Hatalaıımız ve lnkarcı-Tas.
fiyeci Eğilim Uzerine, sf. 57) demekte Ve bütün suçu açıktan
dökülenlere, mültecilere yüklemektedir. .Aynı broşürde,
TDKP'nin 12 Eylül tasfiyeciliğini, 1905'te RSDlP'nin, 1930'larda
AKP'nin yenilgisine benzetmesi ise, özeleştiride hangi dalga
üzerinden yayın yapıldığını gösteriyor.

KRALDAN FAZLA KRALCILİK
TKİH, kendi geçmişiyle ilgili 1984 yılında yaptığı bir

değerlendirmesinde, "1975'lerde Marksizm'e yönelme
çabalarımıza rağmen, 1979'da Mao Zedung Düşüncesi'nin
mahkum edilmesiyle küçük burjuva dünya görüşünün
çemberini parçalayabildiğimizi açık ve belirgin olarak
Marksizm'e yöneldiğimizi görüyoruz", diyor. Ama Seçenek
öfkeyle yerinden fırlayarak, "Bu yaklaşım tasliyeci ve
inkarcıdıf', diye itiraz ediyor buna. Ve ardından ekliyor:

'TKIH 1975'de komünist bir örgüt olarak doğdu."
(Seçenek, S.4, sf. 108)
Liberal mezhep genişliğinin bu kadarı sadece korkunç

deği| tehlikelidir de. Seçenek, bugün ülken|n en kokuşmuş
revizyonistleri arasında yer alan Necmi/llkay Demir çiftinin v_e

revizyonizmde bile lutunamayıp yıllar önce emekli olmuş O.
Güven, N. Sağır gibi|erinin meccani avukatı kesiliyor. Bi|indiği
gibi, THKP/C-ML'nin o günkü çizgisinin mimarları bu
döneklerdi. Sonradan uzun yıllar da D. Perinçek'in
karşıdevrimci çizgisine hizmet edeceklerdi üSteıik.

Seçenek, bu kadarla da kalmayıp tespitini şöyle
derinleştiriyor:

'...T H KP l C - M L... azam i h e d ef olarak s ı n ıf s ız to pl u mu
alıyor, Marksist-Leninlst sosyalizm ve proletarya
diktatörlüğü anlayışını savunuyordu; devrimde
proletaryanın hegemonyasını, demokratik devrimin
görevleri , hedef ve amaçlarını doğru bir tarzğa
aç ı kl ıy o rd u, Marksi st-Len i ni st kitle ç izgi si ni savu nuyor ve
pratikte bunlara uygun bir çizgi geliştirmeye çalışıyordu.
Ve bu, onun gelişen yönünü oluşturuyordu." (Seçenek,
S. 4, sf.94)
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THKP/C-ML'n|n, THKP/C çizgisirıe sonradan muhalefet
edenlertarafından kurulduğu biliniyor. N. Demir, l. Demirve O.
Güven gibi bazı eski THKP/C'liler Mahir Çayan'ın çizgisini
devrimci maceracılıkla ve kitlelerden kopuk olmakla
suçlayarak ortaya çıkmışlardı. Bunlar, aynı zamanda Sovyet
sosyal emperyalizmine ve Kruşçevci revizyonizme karşı da
tavır alıyorlardı. Buraya kadar güzeldi; ama ne var ki önce
Militan Gençlik'te, daha sonra da Ha]*ın Yolu dergilerinde
açıkladıkları görüşleri sağa dümen kırdıklarını göstermekteydi.

Halkın Yolu'nun bir akım olarak ortaya çıkışı ile, Halkın
Birliği ve Halkın Kurtuluşu'nun çıkışları arasında ç_ok yakın
paralellikler vardır ve bunlar, birbirlerine üçüzler demeyi hak
edecek kadar benzerler. Birincisi, üçü de devrimci demok-
ratizmin sol kulbuna karşı sağ bir ıepkiyi ifade etmekteydiler.
İkincisi, geçmişe ve geleceğe ÇKP çizgisinin ve askeriyanları
törpülenmiş Maoculuğun ışığında bakıyorlardı. Uçüncüsü,
herbiri de 'Halkın'sıfatını "Halkın Sesi"nden kapmışlardı ve
kendilerine onun legalizmini ve küçük burjuva reformizmini
örnek almışlardı. Ek olarak, Halkın Yolu şeflerindekiAydınIık
hayranlığı diğerlerinden daha baskındı.

Halkın Yolu'nun platformu da bilinen Maocu kalıplara
dayanıyordu: Türkiye, '|arı sömürge, yarı feodal"di. Devrim,
"özü toprak devrimi olan yeni tipte bir Demokratik Halk Dev-
rimi"ydive ancak "UzunSüreli HalkSavaşı" ile zafere ulaşabilir-
di vs. Milli burjuva kuyrukçuluğu, sonradan çıkarılan "Teoıi"
dergisinde Maocu "iki tür kapitalizm teorisi" ile daha da zen-
ginleştiriliyor, üstelik bu " ü retic i g üç ler teori s i"' kesi nti siz d ev-
rim" ve "sosyalist devrim" kavramları ile bir güzel cilalanıyordu.
Bunlar çoğunlukla Aydınlık'tan alınmış şeylerdi. lşin aslına
bakıhrsa söz konusu üç dergi de birbirlerinden ve Aydınlık'tan
yararlanıyorlardı; ama bu çalmada Halkın Yolu daha aleni ve
daha pervasızdı.

Bunünla birlikte, Halkın Yolu, ÇKP'den ve Aydınlık'tan
daha fazla etkilenmesinin bir sonucu olarak, ÇKP'nin sözde
uluslararası durum tahlili olan "UDT'yi ölçüsü kaçmış, bir
hararetle savunacaktır. Sovyet sosyal emperyalizmine karşı
mücadelenin ABD emperyalizmine karşı mücadelenin önüne
çıkarılması, "üçüncü dünya" denilen ülkelerin faşist ve gerici
rejimlerinin bi|e dünya devrim güçlerinin muttefiki olarak ilan
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ediImesi ve ggne|de dünya devrim güçleri ile dünya
karşıdevrim güçleri arasındaki mevzilenmenin karartılması
gibi. Ustelik, bu "teor/', yanlış formüllendirilmiş "sosyalfaşizm
ve sosya/ emperyalizme karşı mücadale" anlayışı kı|ıfı altında,
Türkiye koşullarına yaratıcı bir şekilde uyarlanmaya
çalışılıyordu. Aydınlık gibi, Halkın Yolu da Türkiye'de bir
" rev i zy o ni st bu rj uvazi" nin varlığından söz etmeheyd i.

Ote yandan, kağıt üzerinde THKP/C-ML diye illegal bir
örgütten söz edilmesine karşın, ortada ne bir program ve
tüzük, ne de Leninist ilke ve normlara göre işleyen bir yeraltı
örgütü vardı. Politik öncünün kuruluşunun ilk yıllarında bir dizi
eksikleri olabileceğini kabul ederiz. Ama HaIkın Yolu ve
Militan Gençlik gibi legal dergiler etrafında örgütlenmiş şekil-
siz bir yığına "THKPIC-ML" demekle öncü olunamayacağı da
besbellidir. Nitekim Aydınlık'a geçmiş eski bir HY'liyıllar sonra
"TllKP ile THKPIC-ML arasında örgutlenmeye ilişkin pek bir
fark yoffiu", (Saçak, S. 66, sf. 49) diyebilmekteydi.

Aydınlık dergisi; Halkın_ Yolu, HaIkın Kuıtuluşu ve
Halkın Blrllğl gazetelerini, "Üç Dünya tahliti"ni ve Maocu
formülleri savunmalarından ötü{ü, baştan itibaren "proleter
devrimci" olarak nitelemekle kalmamış, onlarla ortak bir plat-
form üzerinde anlaşarak birleşmeyi de önermişti. Ha]kın Yolu
şefleri bu flörİe fazlaca ateşli karşılık veriyorlar ve Aydınlık'a
gitgide daha çok yanaşıyorlardı. Hatta, bu, belli bir evreden
sonra dergi çevresini sinsi sinsi Aydınlık'a doğru yöneltme
noktasına gelecekti.

Nitekim Truva Atındaki revizyonist şefler gazetelerinin
5'nci sayısında kendileriyle birlikte, Aydın|ık, Ha]kın Kuı_
tuluşu, Halkın Birliği ve Kawa'yı da Marksist-Leninist
gördüklerini ve birleşmekten yana olduklarını açıkça ilan
etmişlerdi. Söz konusu sayıdaki birlik yazısında, "Bugün
ülkemizde çeşitli kaynaklardan gelen proleter devrimci çeşit/i
gruplar var... farklılıklara rağmen hiçbir grup nitelikçe farklı
değı7", deniliyordu. Dergiye göre her grupta da yanlışlar vardı
ama bunlar birleşmeye engel değildi. Şefik Hüsnü TKP'sinin
1926 programı temel alınarak hemen görüşmelere
başlanmalıydı. Aslında dergi şeflerinin kendileri Aydınlık
kampına geçmeye çoktan karar vermişlerdi; fazladan olarak
peşlerinde diğer diğer grupları da sürüklemeye çalışıyorlardı.
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Ne var ki, tam bu sırada, bir yandan Aydınlık taktik
değiştirip diğer gruplara "proleter devrimci" demeklen
vazgeçerek onları kendi beyaz bayrağı altına davete
yönelecek, diğer yandan da "UDT' tartışmalar|nln patlak Ver-
mesiyle oyunun seyri değişecekti. Bu tartlşmalar, bizzat
"UDl'nin acentası durumundaki Aydınlık'ın içyüzünü de açığa
çıkarınca, Halkın Yolu içindeki bölünme eğilimi hızlanmış ve
sonunda grubun beyni durumundaki şef takımı ve ileri
kadroların önemli bir kesimi Aydınlık'a iltihak etmiştir.

İşte, Seçenek'in o dönem için "Marksist-Lenınisf' diye
nitelediği Halkın Yolu'nun teori ve taktiklerini belirleyen, ona
asıl içeriğini kazandıran da bu kesimdir.

Bölünmedeç sonr6 devrimci demokratizmin mev-
zilerinde direnerek Devrimci Halkın Yolu adını alarak yola
devam eden gruba gelince, Seçenek bu grubu kaslederek
" U DT'yi reddetlikten sonra "Marks i st- Le ni ni st Kavray ı ş ı daha
da gelişti", demekle ikinci bir yanlış daha yapmaktadır. 'Daha

doğrusu, tam bu sırada bugünkü yoldaşlannın cebine maü
boncuğun en büyüğünü kimseye fark eitirmeden
atvermektedir.

Halbuki Devrimci Ha]kın Yolu 'ÜD7"'yi reddetmesine
rağmen, bu "teori"nin mucidi Mao'nun "yarı feodal" lekerlemesi
üzerine oturtulmuş "toprak deiyrimi", "milli kapitalizmin
geliştirilmesi", "özel strateji", "özel program" vs. gibi bayağı
siyasetleri savunan, üstelik legal ve pasifist bir gençlik
hareketini n " Marks i st- Le ninisi' olup olmadığı tartışılmaz bile.

Kaldıki, bu grup revizyonıSt "MZD"yi reddettikten sonra da
komünist bir dönüşüm sağlayamamışlır. Zira, tıpkı TDKP gibi
"zaten Mao'yu temel noktalarda savunm uyord u k", türünden bir
yalanla işin içinden sıyrılmış; üstelik bunu Maocu tezlerin
birçoğunun korunmasına da kılıf yapmıştır. Diğer şeyler bir
tarafa, orıa burjuvazi proletaryanın daimi müttefiki ilan edi|ip,
bu sınıfı iktidara ortak etmesi dahi tek başına Marksist
olmaması için yeterlidir. Ekim Devrimi'nin çoktan eskittiği
sovyetsiz "demokratik cumhuriyet' sloganına sarılması ve
"özel strateji", ."özel program|| gibi tipik reformist tezler
savunması ise başhbaşına bir oportünizm türüdür, Sonuç
olarak, gençliğe dayanması, legal örgütlenmesi, teorik geriliği,
devrimci demokrasiyi aşmayan propagandası, istikrarsızlığı ve
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pasifizmi ile, TDKP ve TKP-ML Hareketi'nin de gerisine
düşmekteydi. Zaten onları taklit etmekten başka bir özgünlüğü
de yoktu.

Devıimci HaIkın Yolu, 12 Eylül.darbesinden sonra ne
yapmıştır, nasıl bir sürece girmişıir? TlKB'ye karşı çok adi bir
dil kullanan, ama kendisine toz kondurmayan TK|H yayın
organı Pıoletaryanın Yolu'ndan dinleyelim bunu.

Proletaryanın Y olu" 1 982 yılı itibariyle" "örgütümtızde bi r
tasfiyecilik olgusu ortaya çıkmışilr' (PY, S.6) diyerek,
tasfiyeciliğe düştüğünü kabul ediyor. ,l988 yılında yapılan TKlH
imzalı "Zorunlu Aç ıklama" da o zamanki önderliğin tasfiyeciliği
şu şekilde anlatılıyor: "Bütün organlar baştan aşağıya
lağvedildi. Kollektif çalışmaya son verildi. lnsanlar kendi
başına bırakıldı. Karar alınırken örgütün bir daha ne zaman
kurulacağı konusunda bile hiçbir garanti verilmedi. Hatta
açıktan 'belki bir daha örgütü yeniden kurmayacağımız' dahi
söylendi." (Aktaran Seçenek, S. 4, sf. 103) Anlaşılacağı gibi,
benzerleri ancak TKP'de, TSlP'de, Dev-Yol'da görülebilecek
yaman bir tasfiyecilik yaşanmış. Zia, bır lasfiyecinin bundan
daha fazlasl elinden gelmez.

'Fakat', diyor Proletaıyanın Yolu başka bir yazısında,
"tasfiyecilik olgusu... 1982 başı itibariyle söz konusuduf', -11

ay süren bu şüreç '82 sonunda her bakımdan son bulmuş*tur.
(Proletaryanın Yolq S. 6, sf. 71) Hatta yazar tasfiyeciliğin
'1982 sonlannda mahkum edilip mezara gömülduğü malum"
diyerek bundan bir övünme payı bile çıkarıyor kendisine. Yanı
sıra, "Kaldıki dönemin önderliği içinde 'geri çekilme' adı
altında şekillenen bu karar örgütümüzün bütününün pratiğine
yansımamıştıl', diye de ekliyor. Proletaıyanın Yolu'na göre
ancak 1983 yılında kıpırdanmasının "faşist cuntanın baskısının
yoğunluk derecesi ya da'demokrasi' manevraları" ile "hiç mi
hiç" bir ilgisi yoktur. Yazar, bir paragraf altta ise örgütlerin
sahneden silinmesini normal karşılayarak şunları söylüyor:
"Bunun bütünüyle örgütlerin hatalarına bağlanamayacağı,
genel olarak boyun eğen geniş yığınların, lllegal örgtıtlere
tlglst zayıflayan işçilerln ve gerlciliL'yillarının zor
koşullarının da gözönünde tutulması gerektiği oıtadadır."
(agd, sf. 72, abç)
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Görüldüğü gibi, TKİH içine ywarlandığı tasfiyeciliği önce
"11 af'la, sonra"önderlik organı"yla sınırlryor, daha sonra bu
olguyu faşist cuntanın baskısından ve örgüün ideolojik-politik

çizgisinden yalıtıyor ve en sonunda da suçu "zor koşullaf'ın,
"boyıJn eğen yığınlal'ın, 'ı/gisi zayllayan işçıle/'in üzerine
atıyor Ve kurtuluyor. Böylelikle bizce de, TKlH' in tasfiyeciliğinin
"mezara gömüldüğü malum' olmuş oluyorl

Bunun adına peri masalı denir. Ne tuhafur ki, TK|H yenilgi
yıllarında 11 ay dışında sözümona tasfiyociliğe düşmeyerek
Bol§eviklere yara§ır bir kahramanlıkla dövüşüyor ve bundan
hiç kimsenin haberi olmuyor. Hatta MlT bi|e bundan haberli
olmamalı ki, Türkiye solu için yaptlğl sınıflandırmada Devrimci
Halkın Yolu'nu TKP'liler ile.aynı laraia yazarak "1411142'lik'
deyip ciddiye almayabiliyor. Kendi hatalarını gizleme konusun-
dakibu gayri ciddiliği karşısında, TK|H uzun uzun eleştirilmeyi
hak ediyor mu dersiniz? Bizce hak etmiyor.

TKlH'in hataları karşısındaki bu tutumu, onun ciddiyetinin
en iyi ölçıdüdür. Bir yandan, birlik çığırtkanlığı yaparken, bir
yandan da,hatalar gizlenerek hiçbir yere varılamaz. Aslında
TK|H'i ilkesiz birlik anlayışınl ilk ortaya atanlardan biri yapan
Marksist-Leninist güdülenmeler değil, onun devrimci bir
teoriden yoksunluğu, kendisine güvensizliği ve siyaset sah-
nesinden silinmekte olduğunu anlamasıdır Bu yüzdendir ki,
minareyi çalan kı|ıfını uydurur misali siyaset dediği şeyleri
TKP-ML Hareketi'nin tezlerine uydurmaya çahşmakta, en
başta da onun yanlışlarını çalarak yapmaktadır bunu.

MAVı BoNcuK PoLıTiKAsıNDAN lıırıncıı-ıĞa
Seçenek'in, "komünist gruplaf'ın doğuş tarihlerini TKP-

ML Hareketi söz konusu olunca 1972'den, kendisiyle aşağı
yukarı aynı evrimi izleyen TDKP ve TK|H söz konuşu olunca
ise 1975'ten itibaren başlattlğınl artık biliyoruz. Burada,
"'72'den beri komünistit' lezini inandırıcı kılabilmek ve çok
bariz olan oportünist çizgisini mazur gösterebi|mek için, ken_
disine çok benzeyen bu iki grubu fon olarak kullandığına
şüphe yoktu. Ne var ki, bir de halletmesi gereken TlKB sorunu
vardır önünde. Nasıl yapacak da, TlKB'nin tarihsel evriminin
ve bu evrim içinde olgunlaşan çizgisinin kendisiyle
kıyaslanması halinde oportünizminin açığa çıkmasını
önleyebilecek?

40



. Seçenek bunun da yolunu buluyor: Önce lİKg'nln
komünist örgrit olarak doğuşunu 1979'dan başlatıyor. Kon-
disini ve diğerlerini uzun uzun anlattığı halde, sıra TlKB'ye
gelince onu 1977'den sonra birdenbire gökyüzünden
paraşütle indiriveriyor. Kökü nerelere uzanryör, THKo'dan
ayrılırken neler savunmuş, "UDP ve Mao tartışmalarında no
yapm§ - bunlara bilerek değinmiyor. TlKB'nin kuruluş tarihini
bir yıl önceye (1978'e), Mao revizyonizmini reddetmesini ise
bir yıl sonraya -1979'a_ kaydırarak kafa karı$ırmayı da ihma|
otmiyortabii.

Butün bunlarıtamamlayan bir kurnazlığıda şu:
'...Maocu üç dünyacı karşı-devrimci teoriye karşı

uluslararası komünist hareket tarafından başlatılan
mücadelenin etkisiyle '77'de Türkiye'de de bu konuda
hesaplaşmamn yaşanmış o/ması, bltün komünist
grupların üç dünyacı revizyonizmi aşmış olmaları,
TlKB'nin doğuşunda bu karşı-devrimci teorinin etkisin-' den özgiır doğuşunu koşullandırdı."

"Arkasından uluslararası komtınist hareket
tarafından Maocu revizyonizme karşı mücadelenin
başlatılması, rİXg'nin doğuş sürecine-otumtu yonde et-
kide bulundu." (Seçenek, S, 4, sf. 109)
Seçenek, dürüst değildir. Lenin, "siyaseife dirüstlük

güçlulüğün, ikiyüzlülük ise zayllığın ürünüdüf' der, ama
Seçenek bundan habersiz herhalde. §oruyoruz: TİKB'nin
"özgür doğuşu", diğer "komünist gruplaiın üç dünyacı
revizyonizmi aşmış olmaları'ndan v "hesaplaşmanın
yaşanması"ndan, yani onların Maocu revizyonizmin detterini
dürmelerinden sonra mı gerçekleşti? Haydi, lİXS'nin
Türkiye'de "üç dünya teorisi"ne ve Mao revizyonizmine karşı
mücadelenin başını çektiğini gizledi diyelim. Bununla dayetin-
meyip gerçeği tersine çevirerek, TlKB sanki sözde"komünist
gruplal' Çin revizyonizmine karşı mücadeleyi
sonuçlandırdıkian ve alanı düzledikten sonra doğmuş iz-
lenimini neden yaratryor?

oportünistler dürüst olamaz lar. TDKP de aynen Seçenek
gibi davranarak "Uç Dünyacılığa, Maoculuğa karşı
ülkemizdeki mücadeleyi başlatan ve omuzlayan Marksist-
Leninst teoriyi savu nan parti mıZ' (Hatalaıımız ve lnkaıcı-Tas_
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fiyeci Eğilim Üzeıine, st. 2,1) diyebilmiştir. Seçenek bi|diği
gerçekleri söylemek dururken, TIKB'nin gelişme sürecini ve
Çin revizyonizmine karşı mücadeledeki rolünü neden gizliyor
dersiniz. Açıktırki, 1979 TlKB Platformu'nun Maocu
oportünizmden azaiJe olmasının ve Marksist-Leninist
muhtevasının, o zamanki Maoculuğunu deşifre edip bütün
tezlerini ıskartaya çıkartacağının pekala farkındadır. _

Biliniyorki, Türkiyelde Mao revizyonizminin ve "Uç Dünya
Ieorisi"nin acentalığını PDA yapmıştır. Yanı sıra, onıJn içinden
çıkan TKP-ML de 12 Mart ylllannda Maocu-Mazumdarcı bir
çizgi izlemiştir. Halkın Kurtuluşu'nun ve Ha|kın Yolu'nun
bütünüyle Mao çizgisine yönelmeleri ise ,l975'ten sonra
başlar. Bunların hepsi, yani TKP-ML Hareketi, THKO ve
THKP/C-ML bu dönemeçten..sonra, Maocu çizgilerine ek
olarak PDA'dan devraldıklan"Uç Dünya leorisi"ni de savun-
maya başlayacaklardır.

Buna karşılık, TIKB'nin Mao revizyonizmi ve "UDi"'
karşısındaki tutumu bunlardan daha farklıdır. Bunu biraz
anlatalım.

rİXa'yl kuran çekirdek kadrolar devrimci mücadeleye
1968'de başladılar. 12 Mart döneminde ayrı bir devrimci
yapılanma olan bu grup, Sovyet sosyal emperyalizmine ve
Kruşçev revizyonizmine karşı Uluslararası Komünist Harekelin
safında yer alırken, AEP gibi ÇKP'yi, dolayısıyla Mao'yu da
savunuyordu.

Fakat Mao'yu savunmakla birlikte ta o zamandan hem
Mao ile, hem de PDA ve diğerleri ile çelişen görüş|ere sah|pti.
En başta, yarı feodal tezini reddederek Türkiye'de kapitalizmin
egemen olduğunu söylüyor, "komprador burjuvazi" kavramına
karşı çıkıyor ve proletaryanln tarihsel rolüne yaklaşlmda
MDD'cilikten ayrılıyordu. Ustelik 1974'ten itibaren daha ileri
giderek devrimin özünün toprak devriçni olarak görülmesine
ve Mao'nun "Uzun Süreli Halk Savaşı" klişesine karşı da tavır
aldı. Ve arlk"toprak devrimi"nin devrimin özü değil onun temel
sorunlarından biri olduğunu ve silahlı mücadelenin ülkemizde
mutlaka uzun süreli ve kırlardan şehirlere doğru
gelişmeyebileceğini, bunların tersinin ya da bileşiminin de bir
olasılık olarak dikkate alınması gerektiğini savunmaya başladı.
Aynı zamanda 1975 yılında kavranacak halkanın illegal
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proletarya parlisinin kurulması, sanayi şehirlerinde çalışma ve
işçi sınıfı hareketi ile birleşme olduğunu belirledi. Şunu da
söyleyelim ki, bunlara rağmen biz yine de o dönemde Mao
revizyonizminin ve küçük burjuva devrimciliğinin çemborini
kırdığımızı söylemiyoruz.

Sonuç olarak, 1975 sonunda THKO ile birleştiğimizde bu
görüşlerimizi koruyorduk. Uslelik o sırada THKo 'Uç Dünya
Ieorisi"ni savunurken, biz bu karşıdevrimci teoriyi
savunmadığımız gibi -içimizden uzlaşanlar da oldu elbette-,
onu eleştiriyor ve bunun AEP'in uluslararası durum tahlili ile
açıkça çelişliğini söylüyorduk. Bu böyle devam edbrken,
birleşmeden bir yıl kadar sonra THKO kliği ile aramızdaki
dondurulmuş ayrılıklar keskinleşmeye başladı. Biz, bunalıma
düşmüş bulunan örgütteki şekilsizliğe, Iegalizme,
ekonomizme ve pasifizme karşı çıkıyor, bunun düzeltilmesini
istiyorduk. Henüz birinci plana çıkmamış olmakla birlikte,
Niğde kliğinin THKO'ya "yan feod1l Türkiye" ıezini, "toprak
devrimi", "milli kapitalizmin geliştirilmesi" ve "Uzun Süreli Halk
§avaş/'anlayışlarını _UDHD broşürü bunların hepsini içerin bir
platformdu- tepeden yerleştirme hazırlıklarına karşı da tavır
almış bulunuyorduk.

1976 so.nunda Enver Hoca'nın AEP Vll. Kongre
f,apoıu'nda "Uç Dünya leorisi'ni yan örtük olarak eleştirmesi
kendimize olan güveni arttır|nca, THKO merkezinden bu
karşıdevrimci teoriyi reddetmesini istedik. Buna karşılık, bu
"teori"ye sahip çıkan THKO Geçici Merkez Komitesiyayınladığı
bir iç genelge ile, yalnız "UDl'nin savuııulmasını istemek|e
kalmayacak, üstelik "Uluslararası Komünist Hareketteki
bölücülef',"Enver Hoca'nın şel değneğine göre hareket eden-
/e/'vs. diye de şiddetle saldıracaktı bize. Bu genelge, diğer
ayrılık konularının üzerine eklenince ideolojik ayrılıklar şiddet-
lendive 1977 Mayısındaki bilinen bölünme ile sonuçlandı.

lşte, Seçenek bütün bu süreci "unutmak" hatasını işliyor.
Bu unutkanlığının gerçek nedeni, rİXa 'Üç Dünya Teoİist'ne
karşı bu mücadeleyi verirken, TKP-ML Hareketi'nin onu
hararetle savunması, daha önemlisi yayın organında
THKO'dan yana çıkarak TlKB'yi "Uluslararası Komünist
Harekette bölücülük yapmak" v.e "Mao düşmanlığı" ile
suçlayan yazılar yazmasıdır. TlKB ayrılık sırasında ve
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ayrıldıktan sonra "Üç Qünya leorı'sj"ne karşı "Kahrolsun
lJ l u sl araras ı s ağ o po ıtü nı2m!" sloganını attığında, karşısı nda
AydınIık, Halkın Kurtuluşu, Halkın Biıllği ve Hatkın Yolu gibi
gazeteler taraflndan oluşturulacak taıihsiz bloku bulacaklı.
Yani AEP'in kaldırdığı bayrak Türkiye'de ilk defa T|KB
larafından taşınmış, ancak yol düzlendikten sonradır ki
ai,kacjan diğerleri gelmişlerdir.

Seçenek'in bir başka "unutkanlığı"da, "Mao Zedung
Düşüncesi'nin reddedilmesi konusundadır.' Zira Uluslararası
Komünist Hareketin yardımıyla da olsa, Türkiye'de Mao
rwizyonizmine karşı açılan ideolojik mücadeleyi ilk defa yine
TIKB'nin başlattlğlndan hiç sÖ4 etmiyor. Hatta bunu gizlemek
lçjn "'79 'da MZD'yi reddettf' (Seçenek, S. 3, sf. 79) diye, yalan
bile söylüyor. Oysa TlKB Mao revizyonizmini 1978 Kasımında
reddetmiş ve bunu aynı ay dergisinde devrimci kamuoyuna
açmıştır. Buna karşılık, gerek TDKP, gerek TKP-ML Hareketi ve
gerekse Devrimci Halkın Yolu Mao'yu sadece o yıl değil ertesi
yıl da savun,maya devam edeceklerdi. Kaldıki, TKP-ML
Hareketi Mao konusunda diğerlerinden bile tereddütlü dav_
ranarak, kampanya adı altında bu revizyonizmi 1979-1985
yılları arasında resmi çizgisi içinde tuttu ve Mao'nun birçok
tezini son olarak 1985'de reddetti.

Seçenek,'rİXa Oeğerlendirmesi" bölümünde, lİXg'nin
12 Mart döneminden itibaren '|an feodal Türkiye",'devrimin
özü toprak devrimidir", "milli kapitalizmin gıiçlendirilmesi",
"orta burjwazi ile sürekli ittifak''döıt sınıfın ifuidar bloku'vs.
gibi Maocu revizyonist tezleri hiçbir zaman savunmadığını
söylemiyor, bunları sessizce geçiştiriyor. Bir yandan kendi
olumsuz puanlarını hasıraltı ederken, öte yandan da TlKB'nin
olumlu puanlarını silmek -bir yanlış bir döğruyu götürür
formülüyle iki örgütü eşitlemenin kurnazca biryolu olsa.gerek!

Şunu da vurgulayalım ki, bizim eleştirdiğimiz TlKB'nin
komünist örgüt olarak doğuşunun 1979'dan başlatılmasına
değlldir. Zira TlKB de kendi tarihinin 1971-1979 dönemini dev-
rimci demokratizmden Marksizm-Leninizme dönüşüm
dönemi olarak değerlendiriyor ve gerçek komünist bir örgüte
sıçramasının kuruluş kongresini yaptığı,l979 Şubatından
başlatıyor..Bizim eleşlirimiz, Seçenek'in Marksist kıstasları
yalnızca TlKB'ye uygulayıp, kendisine, TDKP'ye ve TK|H'e
gelince oportünist, aşırı liberal kıstaslara başvurmasıdır.
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Netuhaftlr ki, THKo 1975'ten itibaren komünist olabiliyor
ama, T|KB onun içinde yer aldığı aynı dönemde komünist
olamıyor.

TKP-ML Hareketi'nin neden 1972'den beri oportünist
değil de "komünist örgüf' olduğunun hiçbir bilimsel ve ikna
edici açıklaması yoKur; kaldı ki, bunun kıstasları da belirsizdir.
Sanki Kaypakkaya PDA'ya karş birkaç ay muhalefet edince
birdenbire devrimci demokrasiden Marksizm-Leninizme
sıçrayıvermiştir. Oysa, TİKB geçmişteki bütün olumlu
özelliklerine rağmen böyle yapmıyor. Devrimöi demokrasi
içinde gelişen Marksist-Leninist özelliklerinin nitel dönüşüme
yol açmasını belli koşullara ve belli ölçütlere bağlıyor. Eğer
TlKB 1979 Şubatından itibaren dgvrimciteori ile sağlıklı bir bağ
kuramamış, revizyonizmin.ve küçük burjuva sosyalizminin
bütün lürleriyle sınır çekmemiş, ana hatları Marksist-Leninist
olan bir platform ve tüzüğe sahip olmamış, Leninist ilke ve
normları kıstas alarak sağlamca örgütlenmemiş, lııtııaıcı
Komünlst ve Orak-Çekiç gibi yeraltı yayın organları
çıkarmamış, sağlam bir önderliğe ve militan bir çizgiye
dayanmamış olsaydı, bu nitel dönüşümü sağlayamazdı.

***
Seçenek, 1979T|KB Genel Siyasi Platformu'nu bazı nok-

talarda eleştiriyor. Bu arada, "Programındaki Maocu ekileri
süreç içinde atfı", şu ya da bu görüşü "Maocu"dur gibisinden
ash astarı olmayan iri laflar da söylüyor. Bu sözde eleştirilere
aşağıda cevap vereceğiz tabil. Ancak özellikle şunu
söyleyelim ki,.Seçenek Tl KB P latformu'nun, TKP-ML Hareketi,
TDKP ve TK|H henüz Maocu iken, bunlar Mao'nun bütün
tezlerini yüksek sesle propaganda ettikleri bir sırada yazıldığını
saklıyor. Dahası, yine bu örgütlerin Mao'yu reddettikten sonra
bile"devrimin özü toprak devrimidiı", "orta burjwaziyle ittifal(,
"milli kapitalizmin geliştirilmesi", '!arı feodal Türkiye" vs.
türünden Maocu tezleri 1985'e, hatta 1987'ye kadar savun_
maya d.evam ettiklerini de saklıyor.

"TIKB Genel Siyasi Platformu", bundan 11 yıl kadar önce,
yani 1979 yılının ilk aylarında yazıldı ve lhti]alci Komünlstte
1979 Mayısında örgüt tüzüğüyle birlikte yayınlandı. Dolayışıyla,
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yayınlandığı dönemin izleriyle beraber hamlıklarını ve geçmiş
yanılgıların bazı kalıntılarını üzerinde taşıyor. Platformun
yazıldığı dönemde hareketimiz henüz gençti ve doğal olarak
teorik birikim bakımından bugüne göre daha gerilerdeydi.
Platformun üslubunu, çözümlemelerinin derinlik düzeyini ve
formülasyonlarının ifade ediliş tarzlnl hareketimiz çoktan aşmlş
bulunuyor bugün artık.

Ancak, aradan 1,1 yıl geçmesine karşın'TIKB Platformu
Marksist-Leninist temellerini hala korumaktadır. Aradan geçgn
altüst Öluşlarla dolu dönemin onu eskitemediği rahatlıkla
söylenebilir. Ne TKP-ML Hareketi, ne TDKP, ne de TK|H o
dönemden kalıp da bugün esaslarını değiştirmeden
savundukları böyle bir platform gösterebilirler. Zira onlar T|KB
Platformu'ndayer alan birçok tezi, bugün ya yeni'kabu| etmiş
durumdadırlar, ya da henüz aşamamışlardır.

Şimdide Seçenek'in 1979T|KB Platformu'nu 11 yılsonra
ne kadar aşabildiğini görebilmek bakımından, platforma
yönelttiği eleştirilere geçiyoruz.

ı

"rİXa'nin, proletarya diktatörlüğüne götürecek
rotadd, bugün için teorik birsapma içindedir. Bu sapma,
demokrati k hal k i ktidarı nı n, proletaryanı n önderliği nde ve
hegemonyasında olmasından hareketle, prolatarya
diktatörlüğünün bir biçimi, iıatta sosya/ist bir nitelikte,
görmesi ile başlıyor." (Seçenek, S. a, sf. 1 19)
Sorun şudur: TlKB'ye göre antiemperyalist demokratik

halk devriminin zaferinden doğacak halk iktidan; proletaryanın
hegemonyasl altlnda gerçekleşmesi, yönetici partinin
komünist parti olması ve devrimin tekelci burjuvaziyi de devir-
mesi nedeni ile, sadece halkçı karakterde olmayıp özünde
proletarya diktatörlüğünün ve sosyalizmin unsurlarınl da taşlr,
Bu yüzden, TIKB, halk iktidarının, proletaryanın sosyalist
diktatörlüğü ile aynı şey olmamakla Qirlikte, proletarya
diktatörlüğüne geçişte onun geçicive özgül bir biçimi olacağı
görüşünü savunuyor.
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Seçenek ise, halk iktidannı sosyalist unsurlarından temiz-
leyip ona "demokratik devlet' adını verdikten sonra, "isier
proletaryanın hegemonyasında olsun, isterse küçük bun
iuvazinin hegemonyası nda olsu n, demokrati k i Kidar... tari hsel
bakımdan burjuva demokrasisinin en gelişkin, en ileri, en
devrimci iktidarıdıı'' (Seçenek, S. 1, sf. 78-79) diyor. Yani, ona
göre halk iktidarı tıpkı Mao'da olduğu gibi ne "Avrupa-
Amerikan tipi kapitalist cumhuriyet', ne de "Sovyet tipi
so syal i st cu m hu riy el" olacak, aksine' üçü nc ü bi r d evl et bi ç i mi,
y an i y e n i d e mok rati k c u m hu riy et' (Mao Zedung, Seçme Eser_
ler, C. ll, sf. 484) olacaktır. Yukarıdaki alıntı Seçenek'in halk
demokrasisini gene| o|arak sosyalist demokrasi kampında
değil, burjuva demokrasisi -zira "burjuva demokrasisinin en
gelişkin iktidan" demek, tamı tamına bu anlama gelir-
kampında konumlandırdığını gösterir.

Seçenek, TlKB Platformu karşısında proletarya diktatörlü-
ğüne evrilecek bir halk iktidarına muhalefetive tepeden tırnağa
bir küçük burjuva cumhuriyet savunucu|uğunu temsil ediyor.
Bu bakımdan, Leninist aşamalı ve kesintisiz devrim teorisinin
Ekim Devrimi pratiği içinde, ve bu devrimin açtlğl çağdan
başlayarak 1945 halk demokrasisi deneyimleri ve diğer
gelişmelerle nasıl zenginleştiğini, yanı sıra Türkiye'deki
kapitalist gelişme düzeyinive tekelci burjuvazinin mevcul sis-
tem içindeki yerini, vs. unutuyor. Ve böylelikle kendini feodal
çarlık iktidarını yıkmaya yönelik ,l905 Rus Devriminin formülleri
içine hapsederek, Leninizmin lafzını onun canlı özüne kurban
ediyor.

ıl
"'Pekiştirilmesi' gerektiğini söylediği bu iktidarın

demokratik görevlerin yanı sıra sosya/isi görevleri de
gerçekleştirmesi gerektiğini öngörüyor." (Seçenek, S. 4,
sf. 1 13)
Seçenek, halk iktidarını "burjuva demokrasisinin en

gelişkin biçimi" olarak gördüğü için, iktidar elde edildikten
sonra önüne yalnızca antiemperyalist demokratik görevlerin
çözümünü koymaktadır. Bu nedenle, sosyalist görevlere
kesinlikle el dokunmamaktan -her iki devrimin iç içeliğini ve
kesintisizliğini reddetmektir bu- yanadır. Bunun için, "dev-
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rimimil', "henüz genel olarak meta ekonomisi sfsteminın
ötesine geçmeyecek' (agd, Sf. 49) ve"kapitalizmin çerçevesi
dışına gıkmak söz konusu yapılamaZ' (sf. 45) diyor.

T|KB Platformu ise, halk iktidarının antiemperyalist
demokratik görevlerin çözümüne öncelik vbrmekle beraber,
sosyalist görevlerin çözümüne geçişi bunların İamamlanma-
sıncjan sonraya bırakmamak geı,el<tiği görüşündedir. İl<tlOar

elde edilmesine rağmen "kapitalizmin çerçevesi dışına
çıkmamayı" savunmak demek, devrimi güçten düşürmek ve
onu yan yolda bırakmak demehir.

Seçenek, "işbirlikçi tekelci mülkiyetin devletleştirilmesi",
"genel olarak kapit1lizmin çerçevesi dışına çıkmayan... bir
önlemdif'(sf. 55) derken, küçük burjuvazinin temsilcisi olarak
çıkıyor karşımıza. Halbuki emperyalistlere ve tehelci bur-
juvaziye (büyük kapitalist çiftlikler dahil) ait üretim araçıannln
kamulaştırılması, geriye doğru ve biçim bakımından demok-
ratik olsalar bile, içerikçe sosyalist bir nitelik taşlrlar. Yoksa bu
m ülkiyeti önce " d e m okrati K' y a da " u l u s al kap ital izm" e, daha
sonra da sosyalizme çevire.lim görüşü "tıretici güçlcr
teorisi"nden başka bir şey değildir. Seçenek, qğer bundan
kaçınmak istiyorsa, devrimden sonra halk iktidarının proletarya
diktatörlüğünün görevlerini de yerine getirmeye başlayacağı
Leninist tezini kabul etmelidir.

lıı
"Burada, ,zengin köylıj ve orta burjwazinin bazı

kesimleri için de olsa, hatalı olarak, hayal yayıcı tespitleri
vardır, Aynca, orta burjuvazi ve zengin köylülüğü ...

demokratik devrimde tecrit edilecek (yalıtılacak) güç
olarak görmemek gibi anlaşılmaya açık bir koyuş var.
'Tarafsızlık' ismi takılan politika, tecrit etme kavramıyla
ay n ı an l am d a d e ğ i l d i r... Taraf s ızl aştı r m a po l iti kas ı n d an
farklı olarak tecrit etme politikası, ileride diktatörlük
uy g u l am ay ı g özQte n bi r po l iti kad ı r, oy s a taraf s ızl aştı rm a
politikası bunu gözetmezve Maocudur." (agd, sf. 114)
Seçenek, platformdan yaptığı bir alıntıyı kendi işine

geldiği gibi yorumlayıp böyle eleştiriyor. Daha 1985'e kadar
açık Maocu olmakla kalmayıp, orta burjuvazinin devrimci
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özellikleri üzerine inciler döktüren bir akımın bunlarısöylemesi
ne büyük bir cüretkarlık!

TIKB, ne platformunda, ne ondan önce, ne de ondan
sonra orta burjuvaziyi ve zengin köylüleri stratejik düzeyde
müttefikler olarak gördü. Aksine, TDKP'yi, TKP-ML Hareketi'ni
ve Devrirnci Halkın Yolu'nu böyle görüşler savunmaları
nedeniyle el€ştirdiği için, TDKP tarafından "Bevizyonist
hizipçiler ise... milli burjuvazi ittifak kurulabilecek bir sınıf
değildif' (TDKP Kongıe Belgeleıi), diyorlar gerekçesiyle
suçlandı.

TlkB, devrimde halk sınıf ve tabakalarını Leninist
kıslaslardan hareket|e proletaryaya yakınlık ve uzaklıklarına
göre sınıflandırmayı ilke edinmiştir. Ayrıca emekçi sınıf ve
tabakaları sömürücü karakterdeki orta burjuvaziden ve zengin
köylülerden ayırdı. Yanı sıra, bu sınıfların bazı kesimleii ile takilk
an|amda olmak üzere ancak"belli durumlarda, belli koşullar-
da", "şartlı olaraK', "devrime destek olduklan ö/çüde- ittifak
kurulabileceği, vs. gibi kesin kayıtlar getirdi. Kaldlki, T|KB bu
yaklaşımını bugün de korumaktadır.

Seçenek, platformu eleşiiİirkenfazla§ıyla zorlanmaktave
"taraf s ızl aştı rma" politikası ile tecrit politikası arasında boş yere
zıtlık yaratmaya çahşmaktadır. Halbuki bunlar orta burjuvaziye
karşı, devrimin bu aşamasında izlenecek politikanın birbirlerini
tamamlayan iki yönüdür. Zia, bir yandan orta burjuvazinin ve
zengin köylülerin kent ve kır emekçileri üzerindeki etkilerini
kırrha'k, proletarya hegemonyasını güçlendirerek onların
emekçi yığınları peşlerinden sürüklemelerini engellemek, öte
yandan da emperyalistlerle ve yerli egemen sınıf larla tamamen
birleşmelerini önlemeye çalışmak gerekmektedir. Bu ikincisi
her zaman değilse de, belli koşullarda mümkündür. Yani
Sonuçta tecrit Ve tarafslzlaştlrma politikalan birbirlerinin zıddı
değil, aksine tamamlayıcısıdır.

Tarafsızlaştırma polltikası ne demektir? Bu, orta bur-
,|uvazinin -hiç olmazsa emperyalizm ve yerli egemen sınıflarla
bağlan zayf ve sola dönük kesimlerinin- şu ya da bu durumda
devrime karşı emperyalistlerle, tekelci kapitalistlerle ve büyük
toprak sahipleriyle tek bir cephe kurmalaı:ını önlemeye
çalışmak demekiir. Nitekim Enver Hoca da şöyle demektedir:
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"Marksist-Leninist parti, özellikle değişik tabaka-
lara, sermaye dünyasına va emperyalizme birçok iple,
değişik çıkarlarla, ortak gelenek ve öııyargılarla bağlı,
örneğin oıta burjuvazi gibi kararsız veya geçici, olası
müttefiklere karşı esnek ve ölçülu tavır alır. Proletaryanın
ve onun öncüsü olan Marksist-Leninist partinin, ilkesel
konumundan bir an bile şaşmadan, dalgalanmalarınave
kararsızlıklarına karşın bu güçleri de devriminve kurtuluş
mücadelesinin safına çekmekten ya da en azından
d ü ş m an ı n y ed ek gücü ol maması yönü nde d avranmaffian
ve onları tarafsızlaştırmaktan çıkarları vardır." (Enver
Hoca, Emperya]jzm ve Devrim, sf. 157-158)
Buna karşılık, Seçenek kendi kendine solculuk tas-

layarak, geçmişteki orta burjuva kuyrukçuluğunu unuüurabile-
ceğinisanıyor.

lV
"Özellikle de sosya/ist devrim aşamasında,

sömürücü sınıf tabiatları gereği devrimin engeli haline
gelır. Sosya/ist devrim bu sınlları emekçi köylülüKen
tecrit ederek tedricen tasfiye eder." (TIKB PIatfoımu)
Seçenek, lİXB Plattormundan yaptığı bu alıntıya, "Zen-

gin köylültık dahil orta burjuvazi, sosya/isf devrimde tecrit
edilecek değil, diffiatörluk uygulanacak ve tasfiye edilecek bir
sınıftıf', diye itiraz ediyor.

lktidar elde edildikten sonra zengin köylüler sömürücü bir
sınıf ve sosyalizmin düşmanı oldukları halde tekelci burjuvazi
ve büyük toprak sahipleri gibi ilk anda tasfiye edilemezler.
Mesela, Ekim Devriminden sonra SB'de bir yandan bunların
karşıdevrimci girişimleri bastırılırken, bir yandan da kısıtlama
politikasına ıabi tutulmaları sağlanacaktır. 1929'dan sonra ise
tam kolektifleşİirme kapsamında sınıf olarak ortadan kaldırma
politikasına geçilecek ve tasfiye edileceklerdir. Özellikle bu
dönemde kulaklar emekçi köylülükten iyice İecrit edilmişlerdi;
zira onların direncinin kırılması tasfiye edilmeleri için bir
önkoşul niteliğindeydi. Yine Arnavutluk'ta iktidarın elde edil-
mesinden sonraki süreçle zengin köylülere karşı mücadele
AEP'nin söylemiyle "ekonomik kısıtlama, siyasi tecrit ve onları
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sınıf olarak ortadan kaldırma siyasati' çerçevesinde
yürütülmüştür.

Dolayısıyla, Seçenek sosyalist aşamada zengin
köylülerin tecrlt edilmelerine karşı çıkarken, gerçekte onlara
karşı izlenecek sınıf olarak tasfiye politikasını zayıflatmayı
savunmuş olmaktadır.

v
"Gene çağ içın 'sosya/ist devrimler ve ulusal kur-

tuluş devrimleri çağı' tanımı da kullanılıyor. Bu, çağın
temel özelliği olan proleter devrimleri ile aynı sürecinyan
ürün ve önemli bir olgusu olarak ulusal kuıtuluş hareket-
Ierini bir ve aynı düzeyde gören, hatalı bir davranışı
yansıtryor." (Seçenek, S. 4, sf. 116)
TlKB Platformunda, çağımız için " em peryal izm ve prol ete r

devrimleri çağı", "kapitalizmden komünizme geçiş çağı" gibi
nitelemelerin yanı sıra, "sosya/isf devrimler ve ulusal"kuıtuluş
devrimleri" nite|emesi de kullanılmaktadır. Seçenek ise, bu
sonuncusuna karşı iliraz ediyorve bizi, ulusal kurtuluş devrim-
lerini sosyalist devrimle aynı kefeye koymakla suçluyor. Bu
eleştirinin fikir kaynağı ise Kaypakkaya'nın 1972 Platformu. Zira
Kaypakkaya, Lin Biao'dan alınma "emperyalizmin toptan
çöküşü ve sosyalizmin dünya çapında 2af9re ilerlediği
çağdayız", tezini savunur\en, "sosya/ist devrimler ve ulusal
kurtuluş devrimleri" nitelemesine aynı gerekçeyle karşı
çıkmaktadır.

Ne var ki, söz konusu kavramı icat eden biz değiliz. Bu
tanımlama, Ekim Devriminin peşi sıra_Lenin veStalin tarafından
ortaya atlldl. Nitekim Lenin "Bütün Ulkelerimlşçileri va Ezilen
Hal4lar Birleşin", s|oganını bu bakış açısıyla kabul eimiştir.
Stalin, ise, "Ekim Devrimi" için, "sömürgesel devrimler çağını
açiı", diyor. Aynı şekilde, Komintern tezleri bu temeller üzerine
inşa ediliyor ve AEP de bu nitelemeyi kullanıyor. Buna karşılık,
"Sosyali st devrimler ve ul usal ku rtuluş devri mleri" nitelemesini,
yalnızca revizyonistler, Troçkistler ve Kruşçevciler reddediyor-
lar. Hatta Kruşçevciler, 1957 Moskova Toplantısının bildirisine
bu nitelemeyi sokmamak için.çalışıyorlar ama başaramıyorlar.
Zira Kruşçev, onun yerine, "banş içinde birarada yaşama ve
ekonomik yaıışma çağı" tanımını getirmek istemekteydi.
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Engels, 'ÖzOnde çok iyi huylu kimselerin acımasızca
gaddar gürünme hevesine kapılmaları",'çocukluklara neden
oluf', der. Bunun gibi, aslında ulusal kurtuluşçu olanların, 

,

"sosya/ist devrim"cilik taslamaya kalkışma|arı da aynı sonuca
yolaçıyor.

vı
Seçenek, platformda, Türkiye devriminin tipini belirlemek

için, sosyoekonomik koşullara, siyasi iktidarda kimlerin
bulunduğuna, burjuva demokratik devrimin tamamlanıp
tamam|anmadığına ve ti,retici güçlerin gelişme düzeyine bak_
mak gerekir, denmesine karşı çıkarak, "üretici güçlerin ileri
düzeyde gelişme koşulu aranmaz", diye itiraz ediyor. Sanki
sosyalist devrim için "üretici güçlerin çok ileri düzeyde"
gelişmesi gerekir diyen varmış gibi. Kaldıki, devrimin sosyalist
devrim aşamasında mı, yoksa ona öngelen diğer aşamalarda
mı olduğuna bakılırken maddi önkoşullar da dikkate alınır. Zira
devrimin tipinin, proletaryanın iktidan ele geçiriş yollarının
çeşilliliğinin ve temposunun, sosyalizmin inşasının biçimleri-
nin belirlenmesi için diğer birçok ölçüt yanında, bunun da
dikkate alınması gerekir. Mesela, lll. Enternasyonal Programı,
"Devrimlerin Ana Tipleri" başlığı altında ülkeleri ve devrimleri
sınıflandırırken buna da değinmekiedir. Ya değilse, sözgelimi
ABD ile en geri Afrika ülkesinde devrim tipi belirlenirken kura
çekilmek durÜmunda kalınacaktır.

Kuşkusuz proletarya devriminin gelişmesini otomatik_
man sanayileşme derecesine bağlamak, devrimi sırf üretici
güçlerin düzeyiyle açıklamaya kalkışmak "üretici güçler
teorisi"dir. Ama her üretici güçler kavramının geçtiği yerde, bu
"teori"nin savunulduğunu sanmak da çocuk|uktur.

Vlı
"Kapitalist-revizyonist sisfemi sarsan derin kriz

koşullannda gerek metropol ülkeler, gerekse bağımlı,
yarı sömürge ülkeler için için kaynayan bir kazan,
yanyana dizilmiş barut fıçıları halindedir. Ezen ve
sömürenlerle ezilen ve sömürülenler arasında kıyasrya
bir mücadele vardır." (lİKa Rlatloımu)
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Seçenek, ıixg pıattormundan yaptlğı bu alırıtıyl "abaıtılı"
diye eleştiriyor. Ancak 1980 öncesinde dünyanın bugünkün_
den farklı olarak devrimci bir durum içinde bulunduğunu unu-
tuyor tabiiki. oysa Enver Hoca, 1978 yı|ında yazdığı
Emperyalizm ve Devrlm adlı yapıtında, aşağı yukarı aynı
şeyleri söylemişti.

"Bugünkü durumun devrimci olduğunu söylerken,
günümüzde dünyanın buyük patlamalara doğru gittiğini
kastediyoruz. Genel olarak bugünkü durum patlayan bir
volkanı, her yeri tutuşturan bir yangını, iffiidardaki ezen
ve sömüren üst sınıfları kesinlikle yakacak olan bir
yangıil andırıyor." (Emperyalizm ve Devr|m, sf. 105)
Demekki, Seçenek sağcı karamsarlığı nedeniyle,

dünyanın o zamanki devrimci durumunu küçümsüyormuş.

Vıll
*Faşizm konusunda, rixg'nin tahlilleri, sürekti

fa.şizm teorisinin izlerinitaşıyor." (Seçenek, S. 4, sf. 119)
TIKB, hiçbir zaman "sürekli taşizm teorisi'ni savunma-

mışlır. Aksine, TDKP
mücadele etmiştir.

ve daha sonra bu teoriye karşı
n, lhtilalci Komünist'in 1980

içinde
Orneği

başlarında yayınlanan 4. sayısı baştan sona, TDKP'nin
savunduğu " s ü rekl i faşizm teori si"ni eleşlirir.

ıX
'... TİKB, 12 Eytül faşizminin yarattığı siyasal durum

değişikliğini zamanında göremedi. Geri çekilme tadiğini
reddetti. Sol bir taktik izledi.' (ags, sf. 120)
T[KB, askeri faşist darbenin yarattığı durum değişikliğini

genel çizgileriyle doğru kavradı. Hatta darbeden önce bile
örgütlenmesini ve mücadele araçlarını bu durum değişik|iğini
dikkate alarak hazırladı. TKP-ML Hareketi gibi, darbeyi, henüz
o günlerde gözaltlnda tutulan Demirel Ve Ecevit'in partilerine
tezgahlatmak şeklindeki şaşkınlıktan gelme bönlüklere
düşmedi. Yine bu koşullarda her türlü kitlesel direniş yanlıştlr
gibi, yalnızca generallerin hoşuna gidecek taktikler de belir-
lemedi.
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Olayların sıcaklığı içinde yaptığınfız tespit ve öngörüle-
rin eksik yanları hiç yohu demiyoruz kuşkusuz. Ancak TİKB
darbenin hemen ertesinde 'geri çekilme" taktiği izlememekle
doğru yaptı. Zira hem somut durum, hem de Lenin'in Marx'a
dayanarak söylediği, "savaşım vermeksizin düşmana teslim
olunmasının, yığınlar üzerinde, bir dövüşte yenik düşmekten
daha.maneviyat bozucu etkileri olabileceği" (Lenin, Tasiiye-
cllik Uzerine, sf.163) öğüdü bunu gerektiriyordu. Eğer TIKB
de, TKP-ML Hareketi ve diğer birçokları gibi 12 Eylül erte-
sinde 'geri çekilme" taktiği izleseydi, tasfiyeci olıİıaktan kaçı-
namazdl.

Üstelik Seçenek, "TIKB ... geriçekilme taktiği reddetti",
demekle ya|an söylemektedir. Zira TIKB, ancak 1981 ortala-
rına doğru, yani faşist generallerin geçici de olsa inisiyatifi
ellerine alarak hakimiyeti sağladıklarını ve faşizme karşı dire-
necek güçleri esas olarak susturduklarını tespit ettikte4 son-
ra geri çekilme taktiğine geçli. Bunları yaparken belki faali-
yetlerinde zaman zaman gücünü aşan konumlara düşmüş
olabilir, ama esasta doğru ve mlitan bir hat izlemişiir. Ne var
ki, geriçekilmeyi TKP-ML Hareketigibi asla sınıf mücade-
lesinden kopmak ve içe kapanmak gibi tasfiyeci bir tarzda
uygulamamıştır.

x
"... toprak ağalığı sistemi ('ekonomisi" olması ge-

rekir -OÇ), kırsalyaşamdaki belirleyici rolünü korumak-
tad ı r." (TlKB Platiormu)
Platformdan alınan bu cümle, Türkiye kırlarında ieodal

kalıntıların konumunu abartma izlenimi doğurduğundan ve
"yarı feodal" tespitine prim verdiğinden yanlıştır. "Belirleyici
ro|ü'kavramı yerine, "önemini'vs. türünden bir kavram kul-
lanmak daha doğru olurdu. Nitekim platformun başka yerle-
rinde de böyle yapılmakta; "önemini' sözcüğü, platlormdaki
feodal ka|ıntıların yeri hakkındaki tespitlere uygun düşecek
tarzda doğru olarak kullan ılmaktadır.

Bununla birlikte, dönemin etkilerini taşıyan bu tür izler
olmasına karşın, platform kapitalizmin egemenliği ve feodal
kalıntıların konumu hakkında genelde doğru bir perspektiie
sahipiir.
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Xl
Platformdan yapıldığı söylenen şu iki alıntı aktarılıyor:

"Türkiye kapitalist ilişkilerinin egemen olduğu,
Amerika'nın hegemonyasında... bağımlı geri bir ülke.
Kırda, özellikle.bazı bölgelerde feodal kal ıntılar önemi ni
korumaktadır. lffiidarda ağır basan işbirlikçi tekelci bur-
juvazidir."

"Emperyalizmin yağmacılığı kapitalizmin
gelişmesine yol açmıştır. Emperyalizm yarı feodal
ilişkilerle kapitalist üretim ilişkilerinin yan yana
yaşamasna yol açan bir nitelik taşımaffiadır." (Seçenek,
S.4, sf,116-117)
Seçenek, hiç olmazsa biraz daha ciddi olmahydı. Platfor-

mun neresinde böyle pasajlarvardır? Seçenek ilk alıntıda bazı
ara sözcükleri yutmuş, son cümleyi de oraya başka bir yerden
alıp monte etmiştir. lkinci alıntı ise, üç uzun cümleden
sökülmüş bazı sözcüklerin montajl ile oluşturulmuştur ve bu
platformla hiç ilgisi olmayan "yeni" bir cümledir. Asıl tuhafı,
Seçenek kendi icadı olan bu cümlelere "doğru iespii' diyerek
kendi kendini gülünç duruma düşürmektedir.
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lll. Bölüm

KoMüNisrı_Eniı,ı einuiĞi ııi,
GRUP1ARARASı BLoK Mu?

' Marks, "ilkeler üzerinde pazartığa girişilmeyeceğini"
söyler. Oportünistler ise, ondan beriMarks'ın ilkeler hakkındaki
bu ilkesini çiğnemenin başka yollarını çoktan bu|muşlardır:
Şimdi anlk bir masaya oturup ilkelerde pazarlık yapalım
demiyorlarfakat birlik ve aynlık noktalarını öylesine muğlak ve
ortayolcu bir şekilde formüle ediyorlar ki, pazarlık zaten olup
bitmiş oluyor. Veya en azından söyledikleri her söz pazarlığa
hazır olduklarını açık seçik belli ediyor.

Bundan önce, dört örgütün tarihlerinin ve bugünkü hal_
lerinin nasıl ilkesel görüş ayrılıklarını silecek tazda yazıldığını
görmüştük. Şimdi de, aynı şeyin birliğe yaklaşım yöntemleri
üzerindeki yansımaları üzerinde duracağız.

BiRLiK üzeniNe zoRı-AMA TEZLER
Emeğin Bayıağı'nın birlik po|itikasının ilkesiz temelleri,

dört örgütün "bir. devrimcf sosya/ist partide" birleşmeleri
istendiği sırada henüz belirsizdir. Ancak iş bu örgütler
arasındaki birlik noktalarlnl ıespit etmeye geldiğinde, somut
gerçeğin yerine subjektif niyetlerin geçirildiği, geçmişte izlenen
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şekilsiz birlik politikalarının Kuruçeşmecilikle de süslenerek
yeniden formüle edildiği görülür.

Emeğin Bayrağı'nın, dört örgütü birleştiren "oıtak temef'
diye önÖ sürdüğü biıincitez şudur:

"Gruplar aynı uluslararası harekete bağlıdırlar, Bu
durum...yoğunluklann aynı gelişim seyrini izĞmelerinde;
sıyasa/ üslup ve tarzlarında; progpmatik ve stratejik
sorunlara ilişkin çözumlemelerinde önemli bir yere
sahiptir. Geçiş döneminin sorunlarına ve sosyalizme
ilişkin anlayışlan yaklaşık aynıdır... bunlar aynı dünya
görüşüne dayanmaktadır ve bu yoğunlukların ortak
temelinioluşturmaktadır." (Emeğin Payrağı, S. 17, sf. 4)
Komünistlerin birliği bakımından "aynı uluslararası

hareke.te bağlı olma"nın, olmazsa olmaz denilebilecek bir
koşul karakteri göSterdiğine bir iliraAmz yok elbette.
Gerçekten de, bu koşul birliğin çıkış noktalarından biri olarak
çıkar karşımıza. Zira uluslararası kamplaşmalarda kimin
yanında saf tutulduğu sorusu, Marksizm-Leninizmin ve prole-
ter enternasyonalizminin temel ilkelerinin nasıl yorumlandığı,
sosyalizmden ne an|aşıldığı, modern revizyonizmin çeşitli
akımlarına nasıl yaklaşıldığı, vs. gibi temel sorunlardan
bağımsız değildir.

Ancak öte yandan tarihsel tecrübeler bunun çok genel bir
çerçeve otduğunu,_ başlıbaşına bir kıstas olamayacağını, hele
hele "komünı'st'lik mührünü taşımanın yeterli belirtisi hiç
sayılamayacağını da göstermiş bulunuyor. Başında Marks ve
Engels'in bulundukları l. Enternasyonal''n ., rtak programı ve
tüzüğü bulunmasına rağmen, Proudhoncu|ar, Bakuninciler,
Lassalleciler, vs. onun saftarına sızabildiler pekala. Engels'in
manevi otoritesi altında kurulan ll. Enternasyonal bir süre
sonra sözde "eskimiş Marksizm"e karşı savaş açan iflah olmaz
oportünist unsurlarıh hakimiyetine geçmiştir. oportünizmq
karşı kazanılmış bir zafer ve geçmişten çlkarılan dersler üzerine
Lenin'in önderliğinde kurulan lll. Enternasyona| ise, "gerçeffie
komünist olamamış partiler ve gruplaı"ın saflarına
sızmasından yine.kurtaramayacaktır kendisini, Sonuçta, her
üç Enternasyona| Örgütlenmesinde de, büro çekmecelerine
kilitlemek üzere devrimci program ve kararların a]tına imza
atmakla yetinen,oportüniSıler söz konusuydu.
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Zamanımıza gelince, UKH'nin bugünkü durumu çok
daha karmaşıktır. Başında AEP gibi deneyimli bir Marksist-
Leninist parti olmakla ve genel bir çizgiye sahip bulunmakla
birlikte, onun bağlayıcı nitelikte ne bir programı, ne bir tüzüğü,
ne de "katılma koşulları'vardır. Bağlayıcı bir çizginin, ortak
alınmış kaı,ar|arın ve belirli bir örgthlenmenin olmadığı bir
yerde, kapıların, UKH'ye bağlı gibi görünen ama gerçekte
oportünist olanlara tam kapatllamayacağı anlaşılmaz değildir.

UKH'nin çizgisine sahip çıkmak, ona sahip çıkan örgüt
ya da grup açısından yalnızca bir şans, Marksizm-Leninizme
yönelebilmek için iyi bir olanaktır. Ama bu, doğru bir çıkış
noktasl sayılsa bile, henüz Marksist-Leninist olabilmek için
yeterli bir güvence olamaz. Zira burada belirleyici ve asıl
önemli olan iç dinamiktiı; yani o parti ya da grubun Marksizm-
Leninizmi kavrayış düzeyi, onu kendi ülkesinin somut tarihsel
koşullarına yaratıcılıkla uyarlayabilme ve pratiğe geçirebilme
becerisidir. Bunlar yapılmadıktan sonra, UKH'nin çizgisini
savunmak, bu çizgiyi soyut ve devrimci ruhu boşaltılmış
formüller haline getirmekten öteye geçmez. Ş. Hüsnü
önderliğindeki TKP'nin Komünist Enternasyonal safında yer
almasına rağmen, ithalya da kopye edilmiş formüllerisadece
sağ oportünizmine cila çekmekte kullanmakla yetinmesini
burada aramak gerekir herhalde.

Dolayısıyla, "aynı uluslararası harekete bağlı olma"
kuralını, her derde deva bir ilaçmış gibi ele alıp, program ve
stratejilerde "ortak temel'e sahip olmanln, aynı sosyalizm
anlayışına ve "aynı dünya görüşüne dayanma"nın
argümdnları arasında saymak, bu birlik kriterini alt|ndan
kalkamayacağı bir yükün altına sokmak olur. Aslında burada
tutulan yol ortayolcu akımların bugün "İeori"sini yaptıkları,
" u l u s lararas ı kam p l aş mal arı n ü stü nd e kal ma", " ol u ml u -ol u m-
suz bütün sosyalizm deneyimlerine sahip çıkma" ve
"bağı msız-devri mc i siyasi çizgi" ğibi, Marksizm-Leninizmin,
özünde "uluslararası bir hareket'olduğu doğru tezini inkara
dayanan küçük burjuva milliyelçisi tezlerin ters kutbuna sav-
rulmaktan başka bir şey değildir. Çünkü ikinci yaklaşım
"herkes kendi ülkesinin efendisidif' sloganı altında UKH'nin
genel çizgisinde birleşmeyi komünist olmanln klstaslarl
arasından bütünüyle çıkarırken, birinci yaklaşım ise buna tek
başına belirleyici bir rol yüklemektedir.
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Emeğin Bayrağı, söz konusu dört örgütün üzerinde
birleştikleri "ortak temel" hakkındaki ikinci tezlni şöyle
açıklıyor:

"Söz konusu yoğunluklar, prograim ve stratejik
sorunlarda, program ve stratejinin üzerinde yükseldiği
temellerde, bir kısım önemli ayrılıklar olsa da birleşiyor-
lar. Yani ülke devriminin sorunları sözkonusu olduğund7
da temelde aynı yaklaşıma sahiptirler." (ags, sf. 5)
Komünistlerin bir partide birleşmeleri için gerekli asgari

çerçeve çizilirken, burada yapılan çok önemli bir ilke ve
yöntem hatası üzerinde durmak gerekiyor öncelikle. Emeğin
Bayrağı, başka bir yerd e de"program, strateJi ve tahiklerde
birlik' şeklinde ifade ettiği gibi, burada da komünistlerin bir
parti çatıSl altlnda birleşmelerini 619ütsel birli,f.,.en soyutlaylp,
program ve strateji ile sınırlama hatas1 işliyor, Oysa Marksist-
Leninist bir|ik için ortak bir program ve strateji üzerinde görüş
bir|iğine varmak henüz yeterli değildir; onun aynı zamanda
paıti örgütlenme ilke ve normlarında birlikle detamamlanması
gerekmektedir. Sonuç olarak, ideoloji ve politikalann örgüt ve
eylemde birlikle tamamlanmadığı bir yerde, çizgi ne kadar
doğru o|ursa olsun maddi bir birlikten söz edilemez.

Bolşeviklerin tarihi hakkında az çok bilgisi olan herkes,
Lenin'in ilkin Menşeviklere, sonra da parti saflarından atılan
Otzovistlere ve tasfiyecilere karşı mücadelesinin, asıl örgütsel
ayrılıklar üzerinde başlayıp geliştiğini bilir. Lenin, daha ilk
çıkışında Menşevizmi, "örgütsel sort:ılardaki opoıtünizm"
olarak tanımlamış ve bunun prograr ı ve taktiklerle bağlantılı
olduğuna dikkati çekmişti. O'na göre, "örgütsel sorunlarda
oportünizm", birleşememek ya da ayrılmak için yeterli bir
nedendi, Burada da, Emeğin Bayıağı birlik sorununda
örgütse| a|anl dlşta tutarken, tasfiyeci yaklaşımını ele vermek-
tedir. Ş|mdilik sadece kaydetmekle yetinelim ki, biz bunu basit
bir unutkanlıktan çok, örgütsel oportünizmden kaynaklanan
bir geçiştirme olarak görüyoruz.

TIKB, TDKP, TK|H ve TKP-ML Hareketi'nin program,
strateji ve ülke devriminin sorunlarında temelde birleştikleri
iddiasına gelince, bu, asılsız ve katışıksız bir uydurmacadan
ibarettir. Bu örgütlerin üye|eri şöyle dursun, onları az çok
yaklndan tanlyan başka|arı bi|e, söz konusu dört örgüt
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a]asında temel vo ilkesel önemde görüş ayrılıkları
bulunduğunu bilir. Gerçi bazıları temel,,bazıları ikincil sorunlar-
da olmak üzere, bir|eşebileceğimiz noktalar yok değildir. Ama
her üç örgütle de aramızda devrimci hareketin tarihinin
değerlendirilmesi, sosyoekonomik yapı tahlili, devrimde
sınıfların mevzilenmesl, parti anlayışı ve ça|ışma tarzı,
proletalyanın sosyalist Ve demokratik görevlerine yaklaşım,
silahlı mücadele hattı, asgari programın formüllendirilmesi,
ha|k demokrasisi iktidarının karakteri, sosyalist devrime geçiş,
vs. gibi konularda davanın özüne i|işkin ciddi görüş ayrılıklan
bulunduğu da bir gerçektir. Bu birinoi derecede önemli
sorunları bir tarafa bıraksak bile, komünist öncünün
örgütlenme ilke ve normlarına, kadro politikasına ve devrimci
mücadele taktiklerine yaklaşımda dahi anlaşabiImemiz zordur.
Eğer Emeğin Bayrağı bunlara "önemsil'ayrılıklar gözüyle
bakıyorsa, o zaman ona kendisinin "önem|i" ayrılık|ardan neyi
anladiğını sormak gerekiyor.

Dört,örgüt arasında birlik noktası aramaya devam eden
Emeğin Bayİağı'nın üçüncü tezi ise şöyledirİ- "BıJnlar davanın özü tnerinde birleşmehedir... Bu

proletarya diftatörlüğüne götürecek bir çizginin izlen-
mesi ve proletarya diktatörlüğü yoluyla sınıfsa toplumu1
kurulmasıdır." (agd, aynı yerde)
Her örgütün teorive pratiğinin tek tek analiz edilmesinin,

aynhk ve birlik noktalarının açığa çıkarılmasının dışında, bun-
dan bağımsız olarak ortaya atılmış kuru iddialarla hiçbir şey
kanıtlanmış olmaz. Aksi takdirde, "proletarya diftatörlüğü
yoluyla sınıfsız toplumun kurulması'nı savunuyor görünmek
tek başına ne anlam ifade edecektir? Emeğin Bayrağı'nın
bugün Türkiye'deki 40 fraksiyondan en az 2O'sinin bu iddiayı
taşıdığını biliyor olması gerekir. Bu kriter, belki ilk aşamada en
çürümüş oportünistl6rle veya modern revizyonistlerle araya bir
sınır çekmeye yarar; ama diğer birçokları ile sınır çekmede
yetersiz kalacağı da kesindir.

. Kuşkusuz, bütün temel çizgileri doğru kavranmak ve
benimsenınek koşuluyla, proletarya diktatörlüğünü ve sınıfsız
komünist toplum nihai hedefini savunmak, gerçek komünistler
ile modern revizyonistleri ve bütün antimarksist akımları
ayırdeden en temel klstastlr. Ama modern revizyonizmin ve



oporiünizmin zaman{mızda kazandığı boyutlardan ve
revizyonist ülkelerdeki kapitalist restorasyon olgusundan
sonra, sorunun artık Marks ve Lenin'in dönemlerindeki gibi
görece dar bir kapsamda ortaya konulmasıyla yetinilemeye-
ceği de açıklık kazanmıştır,

Şimdi artık proletarya dikıatörlüğünü ve sınıfsız komünist
toplumu savunmanın kıstası, sosyalizmde partinin ve işçi
sınıfının bölünmez önderliği; sosyalist demokrasinin karakteri;
sosyalizmin ekonomik, siyasi ve ideolojik-kültürel cepheler-
deki inşası; ekonomi ile politika, altyap ile üstyapı ilişkileri;
sosyalist toplumda çelişmeler ve sınıf mücadelesi, vs. gibi bir
dizi sorunu kucaklayacak tarzda yayılıp genişlemiştir. Eğer
günümüzde bunlar dikkate ahnmazsa, Marksist-Leninist
sosyalizm anlayışı ile diğer bazı oportünist sosyalizm projeleri
arasındaki farkı ortaya koymak imkansızlaşacaktır. Bunu,
sadece son yıllardaki gelişmeler değil, ondan da önce
Kruşçevcilerle olan bölünmeyi bir adım geriden izleyen AEP-
ÇKP arasındaki görüş ayrılıkları çoktan gündeme getirmiş
bulunuyor.

Bununla birlikte, yukanda yaptığımız alıntıdaki asıl yanlış,
dörl örgütün de "proletarya dihatörlüğüne götirecek bir
çizgl izl edikl erİ' şeklindeki tespitte yatmaktadır. Bu, üzerinde
durulmayı epeyce hak ediyor.

Birinci olarak, bıJ örgütlerln herbiri de devrimden
doğdcak iktidann karakteri ve antiemperyalist demokratik dov_
rimden sosyalizme geçişle taban tabana zıt, birisi proleter
sosyalizmiyse diğeri küçük burjuva sosyalizmi muhtevası
taşıyacak görüşler savunuyor|ar. Emeğin Bayrağı ve
Seçenek, "demokratik devlet'i küçük burjuva öumhuriyet i|e
bir tutuyor, hegemonya Sorununu belirsizleştiriyor ve iktidarın
ele alındığı aşamada demokratik görevlerle sosyalist
görevlerin iç içe 9eçtiğigerçeğinireddediyor, vs.., TKlH, onun
da gerisine düşerek, özünde sovyetik iktidar biçimini reddet-
mek pahasına "demokratik cumhuriyet'i savunuyor. Aynı
meselelerde TDKP'nin bugün ne savunduğunu tespit etm€k
ise mümkün değil. Eski çizgisinin bir özeleştirisini
yapmadığına göre, ister islemez belgelerindeki Maocu
görüş|eri hala geçerli saymak gerekecektir. TlKB'ye gelince, o,
devrimimizi proletarya devrimine yakın bir devrim olarak
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görüyor, proletaryanın devrimdeki hegemonyasını
vazgeçilmez sayryor, halk demokrasisi iktidarlnın proletarya
diktatörlüğünün özelVe geçici bir biçimi olduğu tespitine ve
sosyalist görevlerle demokratik görevler arasındaki iç içeliğe
belirleyici bir önem veriyor.

tsütün bunlardan sonra, dört Örgütün dördü de "davanın
özünde" birleşiyor olamazlar. Burada çok kısa özetlenen
konular doğrudan doğruya proletaryanın sosyalist
diktatörlüğünden türeyen, onun arifesine ilişkin sorunlardır. Bu
durumda, birileri proletarya dikİatörlüğüne götürecek yolu
gösteriyorsa, diğerleri o yolu gizliyorlar demektir. Oyleyse,
aradaki görüş ayrılığının Marksizm-Leninizm ile oportünizm
arasındaki uçurum kadar derin sayılması gerekir.

lkinci olarak, TKP-ML Hareketi'nin, TKlH'in ve TDKP'nin
"pratiklerinde de" "proletarya diktatörlüğürıe götürecek bir
çizgi" izlediklörine gelince, kusura bakmasınlar ama biraz
komik görünüyor bu bize.,Zira, legal dergi etrafında gelişen yarı
legal, halk yığınlarının kuyruğundan giden kendiliğindenci
örgütlerin proletarya diktalörlüğüne kadar uzanabileceklerini
ne gördük ne de duyduk. 12 Eylül darbesinin birinci
yıldönümünde bile kavga alanında olamayan örgütler bu
devasa görevi nasıl yerine getirebileceklerdir?

Ama biz burada asıl Lenin'in proletarya diktatörlüğüne
götürecek bir siyaset ile, götüremeyecek olan,siyaset
arasındaki ayrımı nasıl yaptığı. konusunda bir hatırlatma yap-
mak istiyoruz: Lenin, sınıf rrnjcadelesinde yalpalayan, kararsız
velutarsız sosyalistler ile,"alabildiğine sağlam, sürekli, kararlı,
fedakar, yiğit ve kahramanca bir siyaset izley_en" sosyalistleri
özen|e birbirinden ayırır. Ve bu ikincileri kastederek, "yalnızca
böyle bjr siyasetle proletarya diktatörlüğü kabul edilebilil'
(Lenin, Leninizm Nedir, sf. 87), der.

Kişiler için geçerli olan örgütler için de geçerli olacağına
göre, şimdi soruyoruz: TKP_ML Hareketi, TKlH ve TDKP böyle
bir siyaseti tarihlerinin hangi döneminde izlemişlerdir? Devrim-
ci bir atılım dönemi yaşandığı halde, '80'den önce devrimci
şiddete Ve gerilla eylemlerine güce kıyasla en az başvurup,
pasifist bir çizgi izleyenler sizler değil miydiniz? 12 Eylül dar_
besinden sonraki dönem için ise zaten fazla bir şey söylemeye
gerek yok. Zira, Eylül günlerinde bu üç örgü ile, "sağlam,
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sürekli, kararlı, fedakar, yiğit ve kahramanca bir siyaset'
sözcükleri tam bir tezat oluşturuyordu.

Bunlardan başka, birlik noktaları yaratmada bir joker gibi
kullanılan başka ilginç tezler de ortaya atlhyor.

Seçenek, TDKP'nin "Ulusal Demokratik Halk Devrimi"
gibi, tepeden tırnağa popülist, Maocu broşüründen devlet
üzerine yaptığı"bir sınıfın diğer sınllar üzerindeki baskı aracı"
lanımını alıyor ve bu cümleden hareket ederek TDKP'nin "bu
noffiada her türden liberal, revizyonist devlet anlayışıyla,
'sınllarüstü' ya da 'tarafsız' devlet teorileriyle arasna snr
çizgisi çeKiğini" söylüyor. Yine, aynı broşürdekitek cümlelik
"Eski sıyasi ü styapı nı n, bel l i b i r and a k uwet yol uy l a y ı k ı l m as ı"

şeklindeki devrim tanımını, bu konuda 'Marksist bir yaklaşım"
diyerek takdis ediyor. Ne tuhaftlrki, diğer örgütler için de buna
benzer zırvalan sözümona zoraki birlik noktaları yaratmak
adına tekrarlayıp duruyor.

Somut siyasetlerin içeriklerinden cımbızlanmakla
kalmayıp, yazlnIn içinde ölü hale getirilmiş soyut formülteker-
lemelerinden başkası olmayan _üStelik allntl yapllan broşür
Türkiye'de devlet ve devrim sorunlarının ırzına geçiyorken- iki
cümleye dayanarak, bir örgütün devlet ve devrim konularında
"Marksist bir yaklaşım" sergileQiğini söylemek, tam da
Kuruçeşmecilerden kapılmış bir yöntemdir. Hatırlanacağı gibi,
Kuruçeşmecilerin Marks'ı ve Troçki'yi özetleyen tebliğleri
baştan sona bu tür kuru soyutluklarla doludur.

AYRİLlKLAR, G|ZLENEREK YOK EDİLEMEZLER
TKP-ML Hareketinin "bı7lılc' noktalarlnl gerçekte onun en

az olduğu yerlerde, ya da somut politikalara içselleştirilememiş
genel tanlmlarda aradığına işaret ettikten sonra, şimdi de
ayrılıklara nasıl yaklaştığına bir bakalım:

"... ayrılıklar üzerine yapılan taıtışmalar başlıca
olarak' 7 9 ö nce s i ne dayan ryor,...' U ç D ü nya Teori si' ni n...
MZD'nin reddi ile birlikte ve gelinen aşamada bu gruplar
birbirlerine oldukça yakınlaşmış ve davanın özüne
tekabü eden ayrılıktar daha db azatmış, hemen hemen
aynı noktaya gelmiş bulunmaktadır." (Emeğin Bayıağı,
S. 17, sf. 5)
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Geçmişteki bölünme ve ayrılıkların artık anlamını yitirdiği
görüşü, yöntem olarak, günümüz gerçeğinin, hem de devrimci
hareketin gelişme diyalektiğinin inkarına dayanır. Oysa sözü
edilen örgütlerin iümü de doğrulan ve yanlışları ile bu 20 yıllık
tarihsel süreçlerin evrimi üzerinde duruyorlar. Onların bugünkü
çizgilerinin, örgütlenmelerinin ve mücadele geleneklerinin
köklerinin aranacağı yer de bu aynı tarihsel süreçtir.

Esasen, bugün, geçmişteki bölünmelerin ve polemiklerin
gereksiz ve işe yaramaz olduğunu, bunlann çoğunlukla Stalin-
ci "bürokratik sosyalizm"in yanılsamaları üzerinde gelişip
yapay bloklaşmalara ve zaman kaybına yol açtlğlnl
söyleyenler en başta modern revizyonistler ve Kuruçeşmeci-
lerdir. Onlara göre, birleşebilmek için, bu eksen üzerinde
oluşan bütün grupları dağıtmak, geçmişte oluşan çizgileri ve
bunlarla bağıntıh polemikleri iptaletmek ve geçmişe bir sünger
çekmek gerekmektedir. Görüldüğü gibi, geçmişteki aynlıklan
tarihe gömmekle, ilkesiz birlik çabaları arasında dolaysız bir
bağ vardır.

Kısacası, görüş aynlıklarının '79 öncesinde kaldığı iddiası,
bugünkü ayrılıklann üzerini örtbas etmek amacıyla uyduru|-
muştur. TKP-ML Hareketi, TKlH ve TDKP çizgilerinin
üzerindeki Narodnik, Maocu cilayı sildiler diye, onlar küçük
burjuva devrimciliğinden bir çırpıda kurtulmuş olmadılar. Eğer
öyle olsaydı, TKP-ML Hareketi Maocu Kaypakkaya Platfor-
munu hala "komünist'olarak ilan etmezdi. Aynı şekilde, TDKP,
1980 Platformunun esaslnl oluşturan küçük burjuva popülist
plaıformunun özeleştirisini yapmaktan kaçınmazdı. Bu üç
örgütün eski yarı legal örgütlenme tarzlannı, Menşevik kadro
politikalarınl ve pasifist eylem anlayış|arını hala terketmemeleri
de, eski kafalannın pek fazla değişmediğini gösteren başka
örneklerdir.

En basitinden, b'iz, TDKP ile aramızda bölünmeye neden
olan görüş ayrılıklarının '79 öncesinde kaldığını, bugün "hemen
hemen aynı noktaya" geldiğimizi kabul edemeyiz. TIKB,
1977'de ayrılmiştır ama o günkü bölünmeden kaynaklanan
polemiklerin özü ve anlamı, "UDl^nin ve MZD'nin reddinden
sonra da devam etmıştır. Bunun, her iki örgütÜn de 12 EylÜl
faşist darbesinden sonra izledikleri pratik.tutumda dile geldiği
rahathkla söylenebilir. Darbeden sonra olup bitenler iki farklı
çizginin ve iki farkh sınıf tavrının, iki farklı sonucundan ibarettir.
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Ama bütün bunlara rağmen geçmişe sünger çekmekıe
ve ayrılıkların önünü tıkamakta kararlı olan Seçenek, oriaya
şöyle bir dayatmayla çıkabiliyor:

"Komünist gruplar arasında yoldaşça ilişkilerin
kurulmasının koşulu, her şeyden önce birbirlerinin
komünist varlığını kabul etmeleri, seffier ve grupçu, tas-
fiyeci ve dogmatik, öznelci yaklaşımları mahkum et-
meleridir." (Seçenek, S. a, sf. 138)
Ustelik Seçenek sırf bununla da kalmayıp, TI(P-ML

Hareketi'nin ,l972'den, TKlH ve TDKP'nin 1975'den, TlKB'nin
ise 1979'dan beri"komünisf' oldukları şeklindeki pek adaletli
"tarih tezi"ni kabul etmemizi de istiyor. Eğer kabul etmezsek,
"sekte/', "tasf iyec i", " aç ık inkarcı", "anti-Marksist', "grupçu", vs.
yattalarını ömrümüz boyunca boynurrluzda taşlmaya da mah-
kum ediliyoruz.

Birliğe giden iki yol vardır: Biri, önce birlik ve aynlık
yollarını net olarak tespit etmek ve ayrılıkları zorlu bir ideolojik
mücadeleyle çözmek. Diğeri ise, ayrılıklan gizlemek, varlıkları
kabul edilenlerin derinIiğini örtbas etmek Ve ideolojik
mücadeleye gerek olmaksızın "bugünkü haliyla" bile
bir|eşilebileceği görüşünü öne sürmek. Bunlardan ilki
Marksisl-Leninist birliğe, diğeri ise oportünist birliğe götüren
yoldur. lşte TKP-ML Hareketitam da bu ikinci yofu savunuyor.
Ve akıl almaz bir mQzhep genişliğiy|e ideolojik aynlıklar için
mücadelenin yolunu tıkamak için elinden geleni yapıyor.

Burada, Lenin'in, Troçki'nin başını çektiği birlik
"çöpçatanlığı" ile ünlü tasfiyeci bloka söylediği sözler geliyor
hemen akla. Lenin, bunlar için şunları söylüyordu:

"Birlik görüşlerinden biri, 'belli kişilerin, grupların ve
kurumlar'ın'uzlaşma'sıriı ön sıraya alabilir... Bunların
çalışmalarda güdülecek siyaset konusundaki
görüşlerinin özdeşliği konusu arkadan galir, ikincil bir
sorundur. Kşi, görüş aynlıklan üzerinda dilini tutmalı, bu
ayrılıkların nedeni, anlamı, nesne/ koşulları ıızerinde
konuşmamal ıd ır. Ası l i ş ki şilerle gruplan' uzlaştı rmak'tır.

. Eğer ortak bir siyaset üzerinde anlaşamazlarsa, o siyaset' hepsince kabul edilebilir bir yoldayorumlanmalıdır. Yaşa
ve yaşat. Bu darkafalı bir 'uzlaşma'dır, kaçınılmaz olarak
sekter bir diplomasiye yol açar. Anlaşmazlık kaynaklarını
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|tıkamak', bu konular izerinde dilini tutmak, 'çekişmeleri'
her ne pahasına olursa olsun 'ayarlamak', çatışan
ağilimleri nötrleştirmek -işte bu tür 'uzlaşmacılığın' dik-
katini üzerinde toplad ığı başlıca şey budur." (Tasfiyecilik
Uzerine, sf.99-100)
Lenin, bu ilkesiz ve uzlaşıcı birlikçilğin adına "hizip

diplomasisi" vey a" seffier diplomasi" diyor. Gerçekten de TKP-
ML Hareketi'nin birlik üzerine yazdığı yazılarda da uzlaştırma
diplomasisinin birçok belirtisini görebiliyoruz. Basit bir örnek
vermek gerekirse;

Ulke kapitalizmin ofta düzeyde geliştiği bir ülke
olduğu... halde, onu yarı feodal değerlendirmek,
komünistlik üzerinde doğrudan bir etkide bulunmat'
(lıerı, S.68, sf.4)

"... U l ke m izd e kapital i st tarı m sal gel i ş me y ol u ol arak
Prusya tipi gelişme.,. davanın özune ilişkin bir
değerlendirme değildir. Yani... komünistlik üzerinde
doğrudan bir etkida bulunmaz." (agy)
Günümüzde halkçıhğa ve onun bir biçimi olan Maoculu-

ğa karşı mücadelede olduğu kadar, başka bakımlardan da
önem taşıyan bu konuda nasıl pazarlıkçı bir tutum takınıldığl
ilk bakışta görülebilir. Halbukİ sosyoekonomik sistemin
Marksist_Leninist tahlili, devrimin niteliğıni, iıici güçlerini ve
düşmanlarını doğru belirlemek için vazgeçilmez bir koşuldur.
Bu yapılmadan ne doğru bir strateji (taktikler de dahil) ve doğru
bir program formüle edilebilir, ne de doğru bir propaganda ve
ajitasyon çalışması yürütülebilir. Zira sosyoekonomik gelişme
düzeyini olduğundan çok geri ya da çok .ileri gösteren bir
örgütün oportünizme sapmaktan kaçınamayacağı, Marksist-
Leninist politikalar izleyemeyeceği materyalist tarih anIayışının
ABC'si gibi bir şeydir.

Birlik bakımından sosyoekonomik yapı tahlili konusun_
daki ayrılıklar bir yere kadar kabul edilebilir. Ancak Türkiye'ye
"geri kapitalisf'ya da "yan feodal" demek, Prusya tipi gelişme
yolunun varhğını kabul etmek ya da etmemek, devrim anlayışı
ve program üzerinde doğrudan etkide bulunabilecek ciddi
görüş ayrılıklarına denk düşer. Ornek vermek gerekirse,
geçmişte TDKP ve TKlH 'devrimin özü toprak devrimidiı" lezini
savunurlarken, "yarı feodal Türkiye" ve "Prusya tipi gelişme
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yolunun i mkansızt ığı" tespitlerine dayanıyorlardı. Üsteıiı ıoxp
bu anlayışı yüzünden, yalnızca sınıfları yanhş mevzilendirmek
ve sosyalist görevleri unutmak pahasına demokratizmi baştacı
etmekle kalmadı, aynı zamanda, yarı feodal oldukları
gerekçesiyle tarım programında Sabancıların modern
kapitalist çiftliklerini dahi köylülere dağilmayı savundu, vs...
Sonuç olarak, sosyoekonomik yapı üzerinde görüş ayrılıkları
TKP-ML Hareketi yazarının liberal renkli "komünistliği üzerinde"
belki etkide bulunmuyor, ama devrim sorununu ve programı
pekala etkileyebiliyor,

llkesel aynlıklarda uzlaşma ve ortayol politikası, kişiyi
doğrudan oportünizme götürür. Ama ne var ki, Emeğin
Bayrağı işi uzlaşıcıhğın teorisini yapmaya vardıracak kadar ileri
gidiyor:

"Ayrılıklar önemlidir ve ayn. gruplar olmalarının da
temelidir. Kaldı ki, mevcut haliyle.bile bu ayrılıklar, bu
yoğunlukların bir lek yapı altında birleşmele.rinin
önünde engel değildir, Marksist-Leninist bir yapıda
bulunabilecek dü şü nce ay rıl ıklarıd ı r." (Emeğin Bayrağı,
s. ,l7, sf. 5, abç)
Burada söylenenler son oerece açıktır: Emeğin Bayrağı,

dört örgüt arasındaki ideolojik, politik ve örgütsel ayrılıklarının
" mevcut haliyl e" " M L bi r y a p ı d a b ulu n abil eceği"ni söylüyor.
Hatta mevcut görüş aynlıklarını çözmeyi hedefleyen bir süreç
yaşamaya dahi gerek duymuyor. Oysa bu, parti içinde
gruplara vs oportünist çizgilere meşruiyet tanımaktan başka
bir anlama gelmez.

Bilindiği gibi, komünistlerin birliğine yaklaşım, aynı
zamanda proletaryanın devrimci partisine.yaklaşım sorunu-
dur. Yani birlik sorununun ilkelerini ele alış şekli, o örgütün parti
örgütlenmesinden ne anladığını da ortaya koyar. Buradan
hareketle, sadece Marksist-Leninistlerin değil, oportünistlerin
birlik politikalarının da parti anlayışlarının doğrudan bir uzantlsl
ve yansımas| olduğunu söyleyebiliriz.

Emeğin Bayrağı'na gelince, sorun bir parti çatısı altında
birleşme noktaslna geldiğinde, o kendini, şimdilerde
uluslararası ve ulusal planda modern revizyonistler arasında
çok tutulan bir moda haline gelen "çoksesli ve kanatlı" parli
modeline kaptırmaktan kurtaramıyor. Çok iyi bilindiği gibi,
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Afanasyev'den Troçkistlere, sivil toplumculardan Kuruçeşme.
cilere kadar hemen bütün revizyonistler, birlik politikalarını,
farklı çizgilerin ve hiziplerin varlığına dayanan bu parti modeli
üzerine kurmuşlardır. 

_
Orneğin, Yeni Oncü'nün birlik hakkındaki aşağıdaki

görüşleri ile, Emeğin Bayrağı'nın savundukları şaşırtıcı bir
şekilde birbirine benziyor:

"Oysa ulaşılacak hedefte anlaşarak aynı siyasi
doğrultuyu benimsemiş olanlar farklı görüşlere
meşruiyet tanıyarak birlikte tir yürüyüşü, aynı
örgütlenme içinde yer almayı becerebilir ve becer-
melidirler." ğenlOncü, S. 16, sf.42)
Bir komünist partide görüş aynlıkları olmayacak mıdır?

Stalin'in dediği gibi, görüş aynlıkları bir bakıma "canlı bir parti
yaşantısının" belirtisidir. Ama görüş ayrılıkIarı ilkesel önemdeki
sorunlara, ve hele partininkinden ayrı bir çizgiye yöneldimi,
buna asla izin verilmez. Marksist-Leninist bir partjde gruplara,
fraksiyonlara yer yoktur. Zira bunlara izin verirse, devrimde
sınıf ın önderliğini sürdürmesi olsun. proletarya diktatörlüğünü
gerçekleşıirmesi olsun imkansız hale ge|ir.

Gerçi iş soyut ve kuru teori yapmaya gelince Emeğin
Bayrağı da partide gruplara ve hiziplere y.er verilemeyeceğini
savunuyor. Ama mesele somula inince TlKB, TDKP, TKP-ML
Hareketi ve TKlH'in "mevclıt haliyle" "bir çatı altında
birleşebileceğıni" söyleyerek, başka bir yoldan "kanath" par|i
modeline varıyor. Aslında bu, TKP-ML Hareketi'nin geçmişte
savunduğu Maocu "iki çizgi" teorisinin ve bugün de esinlen_
mekten geri durmadığı "çokses/i", "kanatlı" parti anlayışının
utangaç bir savunusundan başka bir şey değildir.
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!V. Bölüm

KoM ü N isrı_en i ıı gi n ı_iĞi r.JE

cioEı.ı yol

Sonuçta, TKP_ML Hareketi'nin ÖrgÜtÜmÜzÜ de kapsayan
birlik önerisi, Marksizm_Leninizm ile küçük burjuva sosyaliz-
minin uzlaştınlmaya çalışı|dığı bir ilkesiz birlik girişimi olarak
kalmaktadır. Dolayısıyla, Leninizmin ilkelerine göre
örgütlenmiş militan bir komünist partisinin değil, dört grubun
aritmetik toplamından oluşacak bir küçük burjuva partisinin
çıkacağı böyle bir birliğe karşı çıkmamız son derece doğaldır.

Biz komünistler güçlü olmayı, birleşilebilecek bütün
güçleri bir parti etrafında bideştirmeyi elbette isteriz. Ancak
bunun davamızın yararına olmasına, oportünizmin şu ya da bu
biçimini değil Marksizm-Leninizmin mevzilerini
güçlendirmesine, bizi çoktan aşılmış eski küçük burjuva mev-
zilere götürmemesine de özel bir dikkat gösteririz. TIKB,
baştan ölü doğan bir birleşmedense, şimdilik kendi Marksist-
Leninist yolundan ilerlemeyi, hiç olmazsa, bir yandan eksiklik-
lerini gidermeye çalışırken, diğer yandan da komünistlerin
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birliğinin koşullarını hazırlamayı tercih etmek durumu ile karşı
karşıyadır.

. Baştan beri ilkeli ve açık bir birlik politikasına sahip olan
TlKB, Türkiye'deki mevcut komünist potansiyelin tek bir parti

çatısı altında birleşip kaynaşmasını her zaman kuwetle
arzulamıştır. Hatta bu maksatla, içinde komünist bir potansiyel
barındıran, en azından birlik menziline giren bütün örgüt ve
.gruplardaki gelişmeleri, poliıika değişikliklerini ve özeleştirileri
dikkatle izlerniştir. Fakat bugüne kadar söz konusu örgüt Ve
gruplar içinde proleter sosyalizmi yönünde radikal bir
dönüşüm olmamasi nedeniyle, acilve somut bir birlik önerisi-
nin komünist temellerde olamayacağını dikkate alarak, ister
istemez sorunu ileriki sürece yaymak zorunda kalmıştır.

1979 yılında revizyonist Mao Zedung Düşüncesi'nin red-
dedilmesi, özelIikle de 12 Eylül darbesinden sonra orlaya çıkan
sarsıcı gelişmeler ve. yaşanılan tasfiyecilik süreci, TKP-ML
Hareketi, TDKP ve TKlH için bir şans, oportünist geçmişleriyle
bağlarını koparıp Marksizm.Leninizme yönelmeleri bakımın-

*dan önlerinde açılan bir kapıydı. Fakal12 Eylül döneminde her
üç brgütün teori ve pratikleri denenmesine ve sonuçlar açık
seçik ortada olmasına rağmen, üstelik herbiri de bir dizi iç
mücadğleler yaşadıkları ve kısmen ayıklandık|arı halde, yeni
döneme geçerken ellerindeki bu şansı kul$ınamamışlardır.
Tersine farklı süreçlerde ve farklı biçimlerde yapt|kları
özeleştirileri, artık savunulamaz ha|e gelmiş ya da zaman
tarafından eskitilmiş konularla sınırlıdır. Yenilgi yıllarında
düştükleri tasfiyeci|iği bile, ideolojik, politik ve örgütsel çizgi
hataları ile değil, bazı taktIk yanılgılar ve örgütlenme
noksanhkları, hatta bugün artık saflanndan ayrılmış ya da
dökülmüş bulunan o günkü yöneıiciler ile açıklamaktadırlar.
Kısacası, söz konusu örgütlerin öazı hatları, bazı renkleri ve
bazı yöneticileri değişmiş ama t2 Eylül öncesindeki kuçük
burjuva devrimcisi özleri aynen kalmıştır.

Bu olgular, günümüz koşullannda bu dört örgütün hir
parti çatısı altında birleşemeyeceklerini, birleşebi|meleri içın
gerekli asgari koşultarın henüz mevcut olmadığını göStermek-
tedir.' 

Bununla birlikte, bu, komünistlerin birliği için çaba harca-
mamamız, artık onu defterden silmemiz gerektiği anlamına da
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gelmez. Zia bu örgütler -tabii bu çerçeve daha da
genişletilebilir- az ya da çok komünist olmaya yatkln, en
azından buna dönüşebilecek potansiyel unsurları da içlerinde
barındırıyorlar. Gerçi komünistlerin birliği ile sonuçlanabilecek
gelişmelerin hangi biçimler a]tında gelişebileceğini şimdiden
kestirmek olanaksızdır. Bu, önümüzdeki sürecin ortaya
çıkaracağı gelişmelere ve birlik çabalarına da bağh o|arak, tek
örgüte akış ya da bazı örgütlerin birleşmesi şeklinde
oIabileceği gibi, örgütlerde ortaya çıkabilecek yeni
saflaşmalar, bölünmeler temeli üzerinde de gerçekleşebilir.
Bundan ötürü, komünistlerin birliği sorung çözülmediği
sürece, önümüzde çözüm bekleyen sorunlar arasında yer
almaya devam edecektir.

Ama önümüzdeki süreçte gelişmeler ne olursa olsun
kesin olan bir şey varsa, o da uğruna mücadele edilmeden, bu
doğru|tuda ilkeli, sabırlı ve kararlı çabalar göstermeden birİiğin
kendiliğinden gerçekleşemeyeceğidir. Komünistlerin
birliğinin gerçekleşmesi nispeten kısa ya da oldukça uzun bir
dönemi kapsayabilir; ama bu, mutlaka Marksizm-Leninizmin
ilkelerinin kararlılıkla savunulması ve uygulanması, revizyoniz-
min ve oportünizm|n her çeşidiyle mücadele edilmesi,
komünistlerin gınıf ve emekçi yığınlarla birleşmesinin geliştiril-
mesi ve sınıf mücade|esinın militanca omuzlanması temelinde
olacaktır.

Komünistlerin birliği, hatır için yapılacak, örgüt önderleri
arasındaki görüşmelerle bir çırpıda halledi|ebilecek basit bir
olay değildir. Aynı şekilde, farkh ilke ve platformlara dayanması
gereken cephesel birliğe de benzemez. Aksine, "birleşme
öncesinde ve birleşebilmek için, öncelikle sağlam ve kesin
sınırlaı" (Lenin) çizilmeli; program, strateji, temel taktikler ve
parti örgütlenmesi üzerinde davanın özünü ilgilendiren esas-
larda tam bir görüş beraberliği sağlanması ve bu süreç,
"ideolojik bir yakınlaşma" ve ortak bir militan mücadeleye
yönelim zemini üzerinde gelişiyor olmalıdır. Yoksa bu temel
çizgileri taşımayan bir birleşme süreci, grupları birbirine
yapıştırmaktan ve yeni hizipleşme ve bloklaşmalara zemin
hazıdamaktan öte gidemeyecektir.

TlKB, dünyayı kendisinden ibaret sayan ve dışındaki dev-
rimci potansiyele gözlerini 'kapayan "so/" sekter, dar grupçu

71



yaklaşımlara olduğu kadar; kof büyüme hesaplarına, kendine
güvensizliğe, dost|uk|ara ve oportünist uzlaşmalara dayanan
birliğe de karşıdır. Komünistlerin bir|iği, ilkeler üzerinde, teori
ve politikanın temel sorunlarında, örgülenme Ve eylem hattın-
da yeterli bir birlik sağlanmadan, legal basında sürdürülen
tartışmalarla, yığınların mücadelesi dışında gelişen anlaşma-
larla, yalnız tepeden yürütülecek görüşmeler yoluyla, ya da salt
aşağıdan eylem birlikleriyle sağ|anamaz. Sağlanırsa da bunun
adı komünistlerin birliği olmaz.

Komünistlerin birliğine giden yol, so| sektarizme ve
liberalizme, her türden oportünizme ve pasifizme karşı müca-
deleyide içeren çok yönlü bir süreçtir. Lenin'in de belirttiği gibi,
bu, diğer şeylerin yanında, '§ temeli üzerinde, günün
ideolojik ve siyasal hedeflerini anlayışta, işin gerçeğinde bu
hedeflerin oıtaya konuş biçiminde bir araya" (tasfiyecilik
Uzerine, sf. 139) gelmeyi ve yakınlaşmayı da içerir. Bu
bağlamda, TlKB, söz konusu grup|arda özellikle zayıf
olduğunu düş]ndüğü profesyonel devrimcilik, militanlık ruhu,
Bo|şevik sağlamlık, ihtilalci mücadele geleneklerine bağlılık vs.
gibi, komünist bir örgütün vazgeçilmez koşulu olan niteliklerde
de yakınlaşmayı birliğe giden yolun önemli bir belirtisi
saymaktadlr.

Bütün buntara karşın, TKP-ML Hareketi ve onun çağı:ısına
olumlu yant veren diğerleri, birliği, illegal ve legal yazında
yazılacak birkaç üstünkörü yazı ile, sınıf hareketinden kopuk,
mücadelesiz, kısa ve kolay yoldan sağlanan uzlaşmalar ile
sağlanabilecek bir şey sanıyor ve öyle harekeı ediyorlar. TlKB,
Marksizm_Leninizme ve devrimci proletaryaya yarar yerine
zarar getirmesi [açınılmaz olan bu tür sağlıksız, ilkesizve uzun
süre gidemeyecek birliklere her zaman karşı olmuştur ve karşı
olacaktır.

Ağustos - Eylül 1990
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sAHTE ainı_ixçiı_ir üzEniııe
AtrKıRı NoTLAR

ı.
Komünist v'e işçi sınıfı hareketinin çeşitli geli§me aşama-

ları, Marksist-Leninisl örgüt ve çev;elerin birliği sorununun
çözümünü gündeme getirir, getirebilir. Böyle zamanlarda
birliğin koşullarının, ilkelerinin ve sınırlarının doğru belirlenip
değerlendirilmesi ve devrimci proletaryan|n yararlna halledil-
mesi büyük önem kazanır. Marksist-Leninist yaklaşım, doğru
ideolojik, politik Ve örgütsel platformda lsrarh olarak, sap_
madan, ne grupçu sekterliğe ne de liberal sınırsızlığa
düşmeden sorunu sonuçlandırmayı gerektirir.

Böyle bir sorunda birliği içtenİikle istemek ne kadar doğru
Ve gerekliyse, sahte birlik anlayışlarına karşl uyanık olup ona
karşı çıkmak da o kadar doğru ve gereklidir, Marks ve Lenin,
her iki alanda da ilkeliyaklaşımın öğretici örneklerini vermişler-
dir bize. Birliği gereksinmek başka, bu gereksinmeyi yerine
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getirmek daha başkadır. Birlik talebi, Marksist-Leninistlerin
proletaryanın çıkarlarıyla çakışmıyorsa,'birlit'le oynamak,
fıi,satçı ayak oyunları yapmak ve hatta bunlara alet olmak hem
tehliketidir hem de zaman israfıdır.

Birlik şarkılannın beş yıldır moda olduğu bir dönemden
geçiyoruz. 1980-1985 yılları arasında, yani azgın gericilik
yıllarında ortak bildiri dağıtacak bir çevre dahi bulamıyorduk.

Şi mdi, ortahğı b,irden bire kaplayveren "birlll( istirmacılarının,
küçük sermayeleriyle büyük vurgunlar vurabilmek için, her
köşe başına bir tezgah kurduklaıı görülüyor. TBKP ve SP, M.
A. Aybar ve M. Belge, S. Aren ve A.Nesin beş yıldır
dükkanlarında "birliK' satıyorlar. Kuruçeşmeciler, mülteciler,
Bilarcılar, sosyal demokrat Oluşumcular da"birliR' satıyorlar...

Burada, dünya "so/"u alabildiğine bö|ünüp parçalanırken,
Türkiye'de mucizevi bir gelişme mi oldu ki grupçu ve sekler
eğilimlerin yerini birlikçilik aldı, diye sorulabilir. Elbette
Türkiye'de bu hastalık olduğu gibi duruyor, hatta grupçuluk
a|tın yıllarını yaşıyor. Değişen sadece dış ve iç koşullar,
modern revizyonizmin ve yerel oportünizmin taktikleri,
manevralarıdır, Sinekler, Lenin'in tam da böyle zamanları
düşünerek, 'büyük bir dava ve büyük bir sorun" dediği birliğin
üzerine üşüşüvermişlerdir.

GEçMışTEN BUGÜNE BiRLiK
Birlik sorunu, gerek parti düzleminde gerekse cephe ve

eylem düzleminde son yirmi yıl boyunca tartışılıp durdu. Ancak
bu tartışmaların verimIi oldukları ve birleşmeyle sonuçlandık_
lan pek söylenemez. Türkiye'de güçlü bir komünist partl
geleneği olmaması, sınıf hareketinden kopukluk, cazip bir
çekim merkezi yaratılamaması, uluslararası revizyonizmin
bölücü çabaları, devrimci harekete egemen olan küçük bur-
juva sınıf karakteri vs. birliğin önünde engel olarak kaldı.

Son 25 yıl boyunca Türkiye devrimci hareketine egemen
olan eğilim birleşmedeği|, sürekli bölünme ve parçalanmaydı.
1965 sonlarında TlP içinde başlayıp 1969'da Dev-Genç
saflarına slçrayan bölünmeler, 12 Mart sonrasında THKP_c,
PDA, TKP-ML ve THKO içinde ortaya çıkan göı.üş ayrıhkları i|e
dallanıp budaklanarak tıpkı bir ağacın dallarının büyüyüşünde
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olduğu gibi bir çeşit süreklilik kazandı. Daha sonraki süreçle
her kriz anı eskilİ;rine yeni bölünmeler ekleyince ortaya Türkiye
devrimci hareketinin 40'lan, 50'leri aşan'Parti" ve gruplarından
oluşan bugünkü parçalı yapısı çıktı. Bu bölünmeler,12EyliJl
darbesine kadar genellikle devrimci hareketin hızlı ve sağlıksız
büyümesinin bir parçası olarak göründü|er.

Bölün,melerin birçoğu geleneksel oportünizme ve
modern revizyonizme karşı tepkiyi içerdiklerinden bir ilerleme
unsuru taşımakla birlikte, örgütsel anarşizm, ilkesizlik, ideolojik
ve politik cılızlık gibi bir dizi hastalığı da yanlarında taşldllar.
Oyle ki, bazı bölünmeler ayrılmayı gerektirmeyen ikincil sorun-
lara, keyfi ölçütlere dayanabiliyor, davanın çıkarları bir yana
bırakılabiliyordu. Bundan dolayı, birlik ve ayrılık sorunlarında
ML ilke ve kıstaslara ters düşen genel geçerlilikte anlayışlar
oluştu. Elbette bu kendi zıddını da, yani ayrıların aynı çatı
altında yürümeleri ilkesizliğini de besleyip büyüttü. Dolayısıyla,
ne kendini başkalarından sağlıkh olarak ayırabilmek, ne de
birleşilmek gerektiğinde birleşebilmek iyi öğrenilebildi.

12 Eylül yenilgisinde sınıfla birleşmiş güçlü bir komünist
partiye sahip olmamak kadar, aniifaşist devrimci güçleri cephe
ve eylem birlikleri etrafında bir araya getirememek,
birleşebilecek bütün güçleri birleştirememek de etkin bir ro|
oynadı. Ama buna rağmen askeri faşist diktatörlüğün bundan
da yararlanarak devrimci hareketi fersah fersah geriye
götürmesi Türkiye devrimcileri üzerin6g yeterince uyarıc|
olmadı. Aksine, dövüşsüz yenilginiı l aglrlaştırdığı tasfiyecilik
dalgası eski bölünmelere yenilerini ekledi. Ve yeniIgi günlerinin
ilk sisleri öağılır dağılmaz birçok örgütün parçalara, hiziplere
bölündükleri, bölünmemiş görünenlerinse kanatlılığı
teorileştirmeye yöneIdikleri görüldü.

Türkiye solundaki birlik tarlışmalarının ilk defa bugünkü
genişliğine ulaşması, bu tarihsel sürecin ardından ortaya çıklı.
Ancak şunu da belirtmek gerekir ki 1985 öncesinde egemen
eğilim ilkesiz ve sekter bölünmeler iken, bugün sağ tasfiyeci,
yasalcı ve "yenilenme"ci sahte birlik eğilimidir. Bu sonuncu
eğilim üzerinde özellikle etkili olan dış ve iç faktörler
açık[anmadan, bugün olagelenleri anlamak olanaksızdır.
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rASFİYECiLİK SÜREÖİNİN GETİRDİĞİ
"BiRLIK ANLAyışt_ARı

Türkiye solu, tarihinin en ağır yenilgisini 12 Eylül 1980
darlıesinin ardından yaşadı. Yasal ve yasadşı örgütlerin
çoğunluğunun faşist diktatörlüğe kprşı direnmek yerine, sınıf
savaşi alanını dövüşsüz terketmeleri olsun, örgüt tasfiyecili-
ğini, mü[eciliği, bozgunculuğu resmi politika haline getirmeleri
olsun, bu yenilginin siyasal ve psikolojik tahribatnın ağır
olmasına neden oldu. 1980-1985 arası yıllarda, bir yandan
faşist karşıdevrimin yıldırıcı baskıları, bir yandan yenilginin
yarattığı iflas ve çökünİü devrimci harekette sonuçları bugün
çok daha iyi görülen savrulmalara, dönüşlere ve çatlaklara yol
açİl.

Faşizmin karşısında alınan yenilgi birçok örgüt için boz-
gunu ifade ediyordu. Bozguncu ruh hali, uzun yıllar süren
faaliyetsizlik ile birleşerek, bu örgütlerin gerek önderliklerinde
gerekse kadrolarında modern revizyonizmin ve liberalizmin
tahribatını arttırdı. Mülteci yaşamının çürütücü ortamı, kavgasız
yenilgiden kaynaklanan kendine güvensizlik, umut bağlanan
örgütlerin kolay çöküşü, polisteki yaygln çözülmeler, cezaev-
lerinde gelişen yılgınlık, suskunluğun uzun sürmesi ve devrim-
ci hareketin bir türlü toparlanamaması, itirafçıhktan başlayıp
davayı terk ve liberalleşmeye dek uzanan bir dizi olguyu da
beraberinde getirdi. Uzun süren yenilgi yılları ideolojik
bakımdan hiç de sağlam bir zemin üzerinde olmayan ve
mücadeleye kolay devrim hayalleriyle katılm|ş küçük bur-
juva|ar arasında sayıları hayli fazla "yorgun savaşçı"lar yarattı.
Bütün tasfiyeci örgütleri kuşatan daha 35 yaşını bile aşmadan
ihİiyarlamış bu yorgun savaşçllar, her türden oporİünizme
doğru yolculuğa hazır müthiş bir potansiyellehlike demekti.
Bu ve benzer etkenler sonucu modern revizyonist akımlar
sosyal ,demokrqsiye doğru kayarlarken, küçük burjuva
devrimciliğinin "so/" ve sağ kanatları eski meırzilerini
terkederek daha da sağa kaydılar. Bunlarda uç veren sivil
toplumculuk, antistalinizm, inkarcılı.k, yasalcılık -elbette
bunların kökleri daha gerilere u,zanıyordu- gibi sapmalar
giderek büyüdü ve canlanma dönemine geçerken teorileşmiş
halde su yüzüne çıktı.
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1985'ler sonrasının bir özelliği de Eylül öncesi yılların
dinamizminin ve ey|emciliğinin kenara ittiği iflah olmaz
revizyonist önderleri öne çıkarmasıdır. 12 Mart sonrası yıllarda
Deniz, Mahir ve Kaypakkaya gibi devrim kahramanlarının
yıldzı parladığı halde, 12 Eylül sonrasında ortahğı boş bulan
M.A.Aybar, D,Perinçek, H. Berktay, H. Kutlu, M. Belge, Y. Küçük,
T,Akçam, E.Kürkçü vb. gibi tescilli revizyonistler pekala öne
çıkabildiler. Bunlar devrimci hareketin kan kaybından ve onun
toparlanamamasından da yararlanarak, "Yeni Gündem",
"2000'e Doğru" gibi haftalık dergilerle, "Yapd", 'Saçak",
"Zemin", "11. Tez", "Yarın" benzeri yayınlarla revizyonist, tas-
fiyeci görüşlerini engelsizce yaydılar.

Bir yandan dlştan esen revizyonist rüzgarlar, bir yandan
bu yayınların yaydığı liberal görüşler, bir yandan da
tasfiyeciliğin içten içe çürütüp hertürlü hastaılğlkapmaya hazır
hale getirdiği maraza bünyeler Türkiye solunda yeni arayışları
gündeme getirdiler. Böylelikle, modern revizyonistler ve 12
Eylül'ün barutunu hlkettiği küçük burjuva önderler bütün
oklarını Marksizm-Leninizme ve geçmişin devrimci gelenek-
lerine çevirebildiler. Bunun adına da "muhasebe", "arayış",
"yenilenme" gibi adlar verildi.

Kuşkusuz Türkiye devrimci hareketinin özeleştiri yapıp
düzeltmesi, oportünizmden arınIp Marksizm-Leninizm'le
doğrultması gereken pekçok ağır hataları vardı. Ama,
"mııhasebele"ler birkaç sivri hatayı törpüleyip eski revizyonist
çizgilerin korunmasından ve bunların yeni renklerle süslenme-
sinden ibaret kalıyordu. Kimse 12 Eylül gerçekliğinde tuz buz
olup iflas etmiş teorilerini, politikalarını, örgütlenmelerini
Marksizm_Leninizmin süzgecinden geçirmeye yanaşmryordu.
Okun sivri ucu daha çok geçmişin devrimci yanlarına, devrimci
mücadele geleneklerine ve yeraltına yöneltiliyor; geçmişte
olumlu olan ne v arsa " dogmatizm'i, "çocukluk", "grupçu lu K',
"sekterlik", "birey olamama" gibi Eylül imali revizyonist mer-
milerle bombardıman ediliyordu.

Bütün bunlar revizyonizmin Ve tasfiyecilığin at oynatacağl
alanı düzledi. Revizyonist ve sağ oportünist ,şefler üslup
yumuşak|ığı ve karşıhklı diyalog adı altında devrimci kesim_
lerde kendilerine duyulan haklı öfkeyi yatıştırdılar, eski grup
yapılarından kalma sekter özelliklerin terslne dönüşmesine
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ebelik ederek onlan liberal mezhep genişliğinin ağına doğru
çekmeyi başardılar. Siyasi çizgilerdeki keskin virajlar, sağcı
törpülenme, neredeyse atomize olma düzeyine varan
bölünmeler, çaresizlik ve umutsuzluk revizyonist ülkelerde
meydana gelen değişmelerle birleşince, günün liberal "birlik'
anlayışlarına damgasını vuran bir zemin hazırlanmış oldu.

uLuSı_ARARASı REvlzroNizMiN TüRK|YE
üzenlııoerl erriuenl

80'li yıllar boyunca Türkiye'de bunlar olurken, aynı
süreçte SB'de, D. Avrupa ülkelerinde ve Çin'de önemli altüstler
yaşandı. Stalin sonrası dönemÖe SB'de ve D. Avrupa'da
iktidarı gasbederek tedricen kapitalizmi restore eden
Kruşçevciler,,l 970'lere geldiklerinde derin bir ideolojik, siyasi,
ekonomik, askeri, kültürel vb. bunalımın içine yuvarlandılar.
Revizyonist ülkeler, ağırlaşan ekonomik sorunlar ve keskin
uzlaşmaz karş[hklar ortamında kapitalist nitelikleri açık burjuva
reformlar yapmadan yaşayamaz duruma gelmişlerdi.
Polonya'daki gelişmeler diğerlerini bekleyen tehlikelerin
sinyallerini veriyordu. Bundan hareketle, revizyonist burjuvazi,
had safhaya varan sosyal emperyalizmin krizine çare bulmak
üzere iflas etmiş Brejnev kliğini düşürerek, yerine Mihail
Gorbaçov kliğini getirdi. Böylece, 1985'ten sonra SBKP'nin
glastnost ve perestroyka adı altında yürürlüğe koyduğu bir dizi
reform uygulamaya kondu. Bu, aynı zamanda Marksizm-
Leninizme, onun sosyalist toplumun inşası ve proletarya
diktatörlüğü hakkındaki denenmiş teorilerine, proleter enter_
nasyonalizmine ve SBKP tarihinin devrimci dönemlerine
yönelik yoğun bir ideolojik saldırıyı içeriyordu.

Gorbaçov ve destekçileri önlerine hedef tahtası olarak
Marksizm-Leninizmi koydular: Bazen Stalin'e açıkça ve
Lenin'e üstü kapalı saldırarak, bazen |l. Enternasyonal
oportünistlerine, Troçki'ye, Buharin'e, Kamenev'e vs.
itibarlarını iade ederek, bazen de "yeni sosyalizm anlayışı",
"nitel yenilenme", "demokratikleşme" benzeri araçlar kul-
lanarak kendi " Marksizm-Leni nizm"lerini sosyal demokrasiden
farksız hale getirdiler. Bu amaç|a, SBKP MK'ya bağlıToplum-
sal Bilimler Akademisi üyeleri çağın niteliğinin değiştiği; dev-
rimlerin,zamanının geçtiği, Leninizmin ilkelerinin eskidiği ve
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sosyalizmin kapitalizmle bütünleştiği hakkında bilinen eski
revizyonist tezleri allayıp pullayıp piyasaya sürdüler.

Gor.baçov'un reformları ve ML'e yönelik saldırıları dünya
emperyalizmi ve gericiliği tarafından övgülere boğulup
hararetle desteklendi. Aynı şekilde, SBKP'nin yeni tezleri ve
reformları, onun uydusu "KP"ler, liberal aydınlar, Troçkistler,
djğer revizyonistler ve ortayolculann çoğu tarafından da des-
teklendi ve sosyalizmin "aydınlanma çağf olarak alkışlandı.
Oyle ki geçmişte SBKP'yi revizyonizme düşmekle eleştirenler
-SB'yi hala sosyalist görseler de- dahi, Gorbaçov'un demagoji
ve reformlar|nda eski "hatalaı"ın düzeltilmesini gördüler ve
O' nun'yeni sosyal izm anlay ışı "'yenilenmÖ',,. "dogmatizme
karşı mücadele" gibi birçok sloganını kendi cephaneliklerine
dahilettiler.

Ama, Gorbaçov'u sosyalizmin kurtarıcı yer.ıi peygamberi
olarak alkışlayanlar çok geçmeden bunda acele
davrandıklarını gördüler. Çin'de Tienanmen Meydanı'ndaki
göstericilerin kanla bastırılmasının ardından, D.Avrupa'daki
bürokratik kapitalist rejimlerin peşpeşe çöküşlerine neden olan
bilinen olaylar patlak verdi. Bu ülkelerdeki yaygln göSteriler,
SB'ye sıçrayan genel grev eylemleri ve SB'yi Baltık
ülkeErinden Transkafkasya'ya ve Moğolistan'a kadar her
yerde kıskaca dan ulusal hareketler, Gorbaçov'un içyüzünü
göz|er önüne serip "Gorbi" efsanesini doğmadan boğdu.
D.Avrupa'daki revizyonist diktatörlükler baş|arındaki "KP"lerle
birlikte çatlr çatlr çökmekle kalmadılar, yerlerini de açık
kapitalist rejimlere, Hıristiyan Demokrat vb. hükümellere
bıraktılar. Sosyalizmin izleri heryerden silindi. Lenin ve Stalin'in
heykelleri yıkıldı. Bu arada, SB'de yapılan yeni reformlar bu
olayların ardında Gorbaçov'un olduğunu ve SB'nin de başka
bir yöne gitmediğini gösterdi.

Revizyonist ülkelerdeki bu gelişmeler Türkiye solu
üzerinde derin ve çok yönlü etkiler yarattı. Sovyet revizyoniz-
minin yüzündeki maske büsbütün düşmesine rağmen bundan
çok az siyasi grup olumlu ders çıkardı. TBKP benzeri SBKP
güdümlü parti ve gruplar Gorbaçovcu tezleri olduğu gibi
savunur ya da Brejnev'de takılıp kalırlarken, ortayolculuğun
kanatlan "yenilenme" , "siyasi çoğulculuK' , "demokratikleşme",
' Marksist ti pte yeni paıti" gibi tezleri kendilerine malederek aynı
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manyetik alanda kaldılar. AyncaSB'ye bağlanan boş umutlann.
yarattığı hayal kınklıklannın yant sıra, ondan kalan boşluğu
başka revizyonist tezlerle doldurma çabaları da ortaya çıktı.

Gorbaçovcu revizyonizmin ani çöküşü, ona sözde
muhalefet yürüten Troçkizm, Maoizm, Castroculuk gibi
akımlara da manevra olanağı sağladı. Ozellikle bulanık suda
balık avlamakta üstüne olmayan Troçkistler, revizyonist
diktatörlükleri "Sfa/ını'st bü rokrasi" nin çöküşü dile niteleyip,
son gelişmeleri "tek ülkede sosyalizm" teorisinin, tek parti
hegemonyasının, " bürokratik ve aşırı merkeziyetçi sosyal izm
modeli"ninvs. iflasıolarak ilan ettiler. Aynışekilde, diğer bütün
revizyonist akımlar da Sovyet revizyonizminin iflasından ken-
dilerine pay çıkarabilecek bir şeyler buldular.

Modern revizyonizmin dlştan esen "yeni" rüzgarlarl, zaten
12 Eylül yenilgisinin içinden gelmekte olan pörsümüş
bünyelerin daha derin bir ideolojik, siyasive örgütsel bunalıma
yuvarlanmalarına yol açtı. Bazıları Gorbaçov'dan bir şeyler
alarak, bazıları SBKP'nin bıraktığı boşluğu başka
oportünizmlerle doldurarak, bazıları da"Brejnev'in Oönüşü"nü
bekleyerek yaptılar bunu. Kaldıki dıştan esen revizyon|st
rüzgarlar sırf bundan da ibaret değildi: "Gramshicilik',
"çevrecil iK', f eminizm, Avrupa Komünizmi vs. Türkiye solunda

.pazar bulabiliyor, Sovyet revizyonizmiyle alaşım maddesi
olarak kulIanılabiliyordu. Nasıl olsa mülteciler, liberal aydın|ar,
legal Marksist basın bunları canla başla yayıyorlardı.

Sonuç olarak, Türkiye solu yeni dönemde, içten zaten
u|uslararası revizyonizmin ideolojik gıdasıyla beslenen yerel
revizyonizmin ve, tasfiyeciliğin, dıştan ise yeni moda
revizyonist rüzgarların çözüp yumuşattığı lib€ral bir ortamın
ortaslna düştü. Bu, eski sağ oportünist, grupçu, fosilleşmiş
yapıların çözülerek tersyüz olmalarına ve parçalanmış
oportünist grup ve çevrelerin sahte birlik çağrılarının peşine
kolayca takllabilmelerine uygun bir zemin yarattl. Günün
yaygın ilkesiz birlik eğiIimi tasfiyeciliğin, Gorbaçovculuğun ve
diğer liberal etkilenmelerin ayrılmaz bir parçası olarak ortaya
çıklı. Nitekim bunun çok iyi farkında olan TBKP, 'BlBLlK,
YASALIAŞMA, YEN l LEN M El sloganını ortaya atarak bünların
hepsini tek bir payda altında toplama başarısını gösterdi. Bir
başka Sovyetçi revizyonist aklm olan Hedef dergisi ise, daha
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geçen y|l kendi bir|ik anlayışınln motivasyonlarını açıkça hiraf
etti: "... birlik rüzgarlan bir yanıyla 12 Eylül'ün getirdiği yenil-
ginin... diğeryanıyla SBKP ve Gorbaçov'un başlattığı tartışma
sürecinin etkisiyle giderek hızlanıyor." (Hedef,.1989, S. 4, sf.
11). Bu sözlerin, Kuruçeşme Kulübünün müdavimlerinin
birisinin ağzından çıkması ilginç değil midir?

ıı.
Uluslararası revizyonizmle yerel tasfiyeciliğin bir alaşımı

olan yeni dönemin "bı?lill' modası ilk defilesini 1986'da Aybar,
Aren, Belge, Küçük, Perinçek gibi kaşarlanmış revizyonistler
ve liberal aydınlar arasında başlayan 'yasa/ sosya/ist parti"
tartışmalarıyla yaptı. Ardı arkası kesilmeyen bu 'yasal sosya/ist
parri" lartışmalan fiyaskoy|a sonuçlandı ve tartışmaları sonuna
dek zorlayan Perinçek kliği nihayet kendi 'Partisi" SP'yi kurdu.
Böylece, "birli?'ile yola çıkan SP bir yıl geçmeden bölünerek
"ayrılık"la noktalanmış oldu. Diğer.tart|şmacılar ise, "birlik'
bayrağından vazgeçmeksizin kendi yollarından yürüyerek
grup dergileriyle yetindiler.

Söz konusu "yasal paıti" tartışmalarından daha önce
yurtdışında Sovyetçi revizyonistler kendi ara|arında'SoL
BiBLiK'i oluşturmuşlardı. '§o/ Birlik' ıkına sıkına TiP_TKP
birleşmesinden çıkan TBKP'yi doğurdu. Gorbaçovcu
tasfiyeciliği sosyal demokrat program Ve stratejilerine en
bayağı şekliyle yediren TBKP, adı var kendi yok mülteciler
partisi olduğunun farkında olarak "birliK' ba]rağını elinde
sallayıp, her girişimin içinde yer almaya özen göstermekten
geri durmadı. Şimdi bir yandan bölünmeye, bir yandan
birileriyle birleşmeye çalışarak ilginç kompozisyonlar çizmekle
uğraşıyor. "BirlılC' gibi bir davayı, hiç kimsenin
düşüremeyeceği kadar ayağa düşürmesiyle de ek bir ün
kazanmlştlr.

YENı BıRLıKçlı_İĞiN RENKLı aiR NuİüuNesl:
KURUÇEŞME TARTİŞMA KULÜBÜ

Kuruçeşmeciler adıyla anılan kamp, alabildiğine zıtlıklarla
dolu ve amorf yapısıyla kendiIerine fikir babalığıyapan tasfiyeci
birlikçileri gölgede bıraktı. Bilindiği gibi, Kuruçeşmeciler ilk
adımlarını ayaküstü birahane toplantılarının ardından 18 im-
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zayla yayınladıkları "sosyalistlere" başlıklı bir deklarasyon ile
atİlar. RlaOildiğine soyut ve kurnazca yazılmış bu dek-
larasyona imza atanlar arasında E.Kürkçü, birtakım öğletim
üyeleri, Troçkistler ve Sosyalist Birlik, Geleneh Yenl Oncü
gİOi Oazı dergilerin yazarlan bulunuyordu. Çağn sahipleri,
geçen yılın Ağustos ayında çeşitli grup ve_ çevrelerden 200
Oolayında kişiyi bir araya toplayarak, '§osya/ist/er a rası birliğin
teorik ve tarihsel arka planını, içıkan ve şartlarını" tartışmak
gerekçesiyle Kuruçeşme toplantılarını başlattılar ve bunu
oturumlarla, yayınlarla sürdürdüler.

Kuruçeşme toplantılarının mimarlarından E.Kürkçü,
Türkiye'deki örgütleri'Marksist teorinin bölüntuleri üzerinde
kurulmuş gettolal' olarak niteliyor ve çıkış yolunun, bu grupları
tasfiye edip'\eni ve daha yüksek bır sosya/isf birliğe" geçişte
olduğunu söylüyor. Türkiye'deki bu denliçok grup ve çevrenin
varlığının gerek komünist hareketin gerekse devrimci
hareketin gelişmesinin önünde bir engel teşkiı ettiğini ilkoku|

çocukları bile bilir. Ama burada asıl önemliolan E.Kürkçü'nün
ve Kuruçeşmecilerin tasfiye edip yerine geçirmeyi istedikleri
'\eni ve daha yüksek bır sosya/ist birlik'in niteliğidir. Bunu
kısaca "yasal, kanatlı, çoksas/i, her renkten reviryonizmi
içinde barındıran şekilsiz bir aydınlar partisi" olarak
özetleyebiliriz. Halbuki böyle biryasal partinin bugünkü yeraltı
örgütlerinden çok daha geri, çok daha hanıal ve reformcu bir
örgüt olacağı açıktır. O halde Troçkistleri, eski Aydınlıkçılan,
Gelenekçileri, Kurtuluşçuları, TKEP'lileri, Kıvılcımlıcıları,
Küçükçüleri, bir "geffo" bile oluşturamamış bireyleri vs. yamalı
bir bohça gibi bir araya§elirmek nasıl 'daha yeni ve yüksek
bır sosya/ist bırlilC' olabih? Her renkten revizyonizmi birbirine
yapıştırmanın imkansızlığı bir yana, bu gerçekleşse bile eski
gruplara bir yenisi daha.eklenmiş olur, o kadar. Aşure, bir
çorba ya da lath çeşidi olarak belki bazılanna ilginç gelebilir
ama siyasette aşurecilik en bayağı eklektizm, ilkesizlik ve hizip
diplomasisi ile bir ve aynı şeydir.

Komünistlerin birliğinin asgari şartı, çerçevenin komünist
grup ve çevrelerle sınırlanmasıdır. Oysa Kuruçeşmeci|erin
hiçbiri de komünist değildir. Toplantllara katılan her grup Ve

çevre istisnasız Marksist-Leninist doktrine, onun parti, devlet
ve devrim, proletarya diktatörlüğü ve sosyalizm hakkındaki
sınanmış öğretilerine karşıdır. Aralarında ufak tefek ayrılıklar
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olsa dahi hepsi de Marksizm-Leninizmin "yenilenmesf'nin
zorunluluğuna, Lenin ve Stalin'in sosyalizm an|ayışlarının
yerine "yeni bir sosyalizm anlayışı"nın geçirilmesi gerektiğine
inanmaktadlr. Kendilerinin de ifade ettikleri gibi Sovyet
y_anlılarını, Troçkistleri, antistalinist "Sosyalist Birlikçi.leri, Yenl
oncü yazarlarlnl Vs. aynl masaya oturtan ortak öze|lik, ''dog_
mati2m"e ve "ekonomizm"e karşı mücadele bahanesiyle
gerekçelendirilmiş "YENILENMF' sloganıdır. Bilindiği gibi, bu
slogan Gorbaçov'un ve ideologlarının kılavuz kabul ettikleri
temel slogandır. Buna Gorbaçov'un : perastroyka" (yeniden
yapılanma), H.Kutlu'nun'yeni düşünce", Troçkistlerin "recom-
potion" (yeniden yapı|anma) veya "regroupment' (yeniden
kümelenme), M. Sayın'ın "yenilenme çabaları" vs. demesi
hiçbir şeyi değiştirmez. Besbelli ki Kuruçeşmeciler
Gorbaçov'un buyruğuna uyarak 'YENİLENME" beyaz bayrağı
altında Marksizm_Leninizme karşı savaş açm§lardır. Zaten
bugüne kadar yayın organlarında yazdıkları yaz|lar bütün
bütüne bu değil midir?

Kuruçeşme Toplantıları'na katılanlar gerçekten de Stalin
düşmanlığında "birlik"lirler. Bu top|antılara katllan N.
Satlıgan'ın, M.Gündüz'ün, Ç.Anadol'un, S.Savran'ın, Y.
Alagon'un, C.A.Kanat'ın vs. yazdıkları yazıların yarısından
fazlası Stalin eleştirilerine ayrılmıştır. Stalin eleştirisi bu
çürümüş revizyonistlerin pespaye teori|erine kılıf sağlamakla
kalmamakta, Lenin'e dolaylı yoldan saldırma fırsatı da
'yaratmaktadır. Bu saldırılarında, başta Troçki olmak üzere
dünyadaki bütün antikomünistlerin cephaneliğini kullanıyor
olmaları, onların hangi yöne gittiklerini de ortaya koyuyor.
Aslında Kuruçeşmecileri Stalin düşmanlığında birleştiron
temel etken, onların Stalin'de Leninizmin esaslar|nın yalın ve
çürütülemez kanıt|arını görmeleri ve O'nun çelikten komünisl
kişiliğinden, Bolşevik uzlaşmazlığından ve kararlılığından
nefret etmeleridir.

Stalin'in yaşamı ve portrğsi ile Kuruçeşmecilerin
yaşamları Ve portrsleri akla kara kadar birbirine zlddlr. sİalin,
baştan sona dek Marksizm-Leninizme sadık kalmış, onu
Lenin'den devralıp geliştirmiş, burjuvaziyle ve oportünistlerle
asla uzlaşmamış, Ekim Devrimi öncesinde yeraltı
savaşçılığının ve korkusuz militanlığın eşsiz bir örneğini
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vermiştir. Bu yüzden düşrılanlan bile Stalin'e "çelik adam"
demek zorunda kalmışlardır. Oysa Kuruçeşme Kulübü'nün
üyeleri Sta|in'le hiçbir ortak yanlan olmamakla kalmamakta,
Türkiye'deki ortalama devrimci tipinin bile gerisine düşmek-
tedirler. Herbiri için Türkiye devrimci hareketinin döküntüleri,
kavga kaçkınları demek doğru olacaktır. Tasfiyeciliğin imal
ettiğifirariler her zaman itirafçl olmuyorlar, veya pilleri biıince
"benden bu kada| deyip bir kenara çekilmiyorlar. Kitap farelik-
lerinin ve liberal basının desteği sayesinde elde ettikleri
ünvanlarını da kullanarak komünist ve devrimci hareketin
önüneyasalcı, kafa kanştırıcı, sapt|rıcı akımlarolarak çıkıyorlar.
Kuruçeşme aydınlarını bir tartrya vuracak olsanız içerisinde
devrim için ölmeye hazlr tek bir kimse bulamazsınız.

Kuruçeşme Kulübü, bir tartışma [ulübüdür. Neredeyse
bir yıla yakın bir süredir tartışıyorlar. Bu arada Türkiye'deki
gelişmeleri ve sınıf mücadelesini dışarıdan seyrediyorlar.
Toplantıya katılanların istisnasız hiçbirinin de yeraltı
örgütleriyle ve işçi sınfı hareketiyle bağlantılan yoktur. Btitün
varlıkları ve yaptıkları, siyasi polisin gözetimi altında
toplantllara katllmak ve legal dergilere yazı yazmaktlr.
Dünyanın hiçbir ülkesinde, hiçbir döneminde insanlar salon-
larda top|anıp aylarca tartlşarak tepede cereyan eden
uzlaşmalarla proletarya partisi kurmamışlardır. orgütten,
pratikten ve işçİ sınıfı hareketinden kopuk birlik taı,tışrnalan tek
sözcükle tasfıyecıııktir. za|en önlerine yasal dergi, en fazla
yasal parti hedefi koymaları da bunu tamamlamaktadır.

Kuruçeşme Kulübü üyelerinin ideolojik ve siyasi içerikleri,
kendi söylemleriyle "teorik ve tarihsel arka plan"ları, BTDK
Yayınlan adı altında yaylnladıklarl teb|iğler Ve tart§ma
tutanaklarlyla ortaya çıkmaktadır. Tartlşma tutanakları
entelektüel gevezelikle malül birer Marksizm-Leninizmi sor-
gulama örneğidir. Marksizm adına söylenenler yasalcılığa,
burjuva çoğulculuğuna, özyönetimciliğe, hizipli partiye, refor-
mizme vs. düzülen övgülerden ibarettir. BTDK'nın broşürle-
rinin her sayısına adeta Troçki'nin, Buharin'in ve Gorbaçov'un
siluetleri düşmüş gibidir. Sözde' reformizm" e ve "ekonomizm"e
karşıdırlar ama Türkiye'de Kuruçeşmecilerden daha reformisl,
daha ekonomist kimse yoklur.
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Tartışmalar sonucunda ortaya çlkan tebliğler sadece
Marks, Engels, Lenin ve stalin'in proleter sosyalist hattına
karşıt olarak değil, ülkenin somut koşullarından ve Türkiye
devrimci hareketinin bugüne kadar kanı pahasına kazandığı
olumlu mirastan da kopuk olarak formüle edilmiştir. Tebliğler,
akıl almaz derecede soyut, hayatiyetien yoksun ve renksizdir..
Bu metinlerde faşist diktatörlük, Kürt ulusal sorunu, illegal parti
ve silahlı mücadele gibi hassas konu|ar üzerinde hemen
hemen tek söz edilmemiştir. Sözde Platformlarında ezilen
ulusun kurtuluşu sorunu soyut sözlerden ibaret küçük bir
paragrafla geçişiirilirken, "global sorunlaf'a üç sayfalık bir
bölüm ayrılmıştır. Devrim ve demokrasi, devlet, proletarya
diktatörlüğü, devrimin kesintisizliği, reformlar vs. hakkında or-
taya atılan iezler yer yer geçen yüzyıl Marksizminin retoriği
arkasına gizlenmiş kaiışıksız Troçkist tezlerden oluşmaktadır.
Strateji Ve taktik, program, örgütlenme sorunlarında söylenen-
ler Troçki ve çömezlerinden, lV. Enternasyonal metinlerinden
kopya edilmiş klişelerden ibarettir.

Kuruçeşme Kulübü üyeleri arasında Troçkist olmayan-
ların bile bu Troçkist metinlere imza atmalar|, metin sonlarına
doğru dürüst bir şerh bile koymamalan, "kulüp" üyelerinin ne
denli ilkesiz, köşesiz ve uzlaşıcı olduklarını gösteriyor. Onlan
bir arada tutan şeyin ilkesizlikten ve Marksizm-Leninizme
düşmanlıktan güç aldığı, aksi takdirde aralanndaki görüş
ayrılıklarlnın yengeç dolu bir sepetten daha çelişkili Ve
karmaşık olduğu her hallerinden bellidir.

KURuçEşME KULÜBÜ,NÜN rıaeı_AslNDAKİ RENKLER
Bazl dükkanlar müşterılerin dikkatini çekmek için

tabelalarındaki sözcüklerin her harfini ayrı bir renkle yazdırırlar.
Kuruçeşme Kulübü'nün tabelasl da ıamı tamına öyledir:
Gorbaçovcular, Troçkistler, Yeni Öncü yazarları, Toptumsal
Kurtuluşçular, bukelamun gibi her renge girebilen birtakım
şahsiyetler... Bunların herbiri revizyonizmin bir rengini
oluşturuyorlar. Kuruçeşmecilerin neleri birbirine yapıştırmaya
ve hangi direkler üzerinde oturmaya çalı$ıkları, mensuplarının
geçmişlerinden ve niteliklerinden çıkanlabilir.

Kuruçeşme Kulübünün en renkli simaları belki de Sungur
ve GülnurSavran, N. Satlıgan, O. Koçak, Ş. Ozansu, Y. Alogan
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gibiTroçkist kalemşörlerdir. Bu Troçkistlerin hemen hepsi de
yaşamları boyunca sınıf kavgasının dışında kalmış, yeraltı
yaşamını ve devrimin zorluklarını tanımayan, yükseköğrenim-
lerini çoğunlukla yabancı ülke üniversitelerinde yapmış, en iyi
günierde bile burjuva ü.niversitelerinde öğretim görevlisi ol-
maktan öteye geçememiş kimselerdir. Bugüne kadar faşizme
ve sermayeye karşı mücadele içinde yer aldıkları, bu uğurda
işkence gördükleri, cezaevinde yattıkları, yığınlarla bağ
kurdukları görülmemiştir. Bütün marifetieri ideoloji ve siyaset
adına yabancı dillerden okudukları kitapları özetlemek, kağıt
üzerinde sosyalizm adına üst perdeden keskinlik taslamak,
hain Troçk|'nin ağzından Stalin'i eleştirmek ve bozgunculuk
yapmaktır. Bunu yaparken bile burjuva yasalarının dışına
çıkmamaya, yüksekten atıp alçaktan sürünmeye özel bir dikkat
gösterirler. lki Troçkist derginin, haüa iki Troçkist'in bile aynl
çizgide birleşememesi ise "ata"larından kalma evrensel
özeIlikleridir.

"Sosyalist Birlik" dergisinin yazarlarıolan M. Gündüz, N.
Demir, l. Demir, O. Çalışlarve S. Uralgibilerine gelince, bunlar
daen azTroçkisilerkadar ilginç birtabloçizerler. Bun|arbugün
Kuruçeşmecilerin dışladıkları D. Perinçek'in 20 yıl boyunca
müritliğini yapıp yakın çevresinde yer almış iflah olmaz
revizyonistlerdir.. Geçmişte D. Perinçek'le birlikte kampus
Maoculuktan "Uç Dünya reorisi"ni savunn]aya, poliste
çözülmekten sıkıyönetime teslim olmaya, ihbarcılık yapmak_
tan faşizmi övmeye dek her haltı işlemişlerdir. Yaşamları bir
revizyonizmden bir başka revizyonizme, bir görüşten bir
diğerine sıçrayıp duran zikzaklarla doludur. 1988 sonrasında
Saçak ve SP'den kopuşlan da bu zikzaklardan biriydi. Sanki
D.Peiinçek çevresinin günahlarına ortak değillermiş gibi
ayrıldıktan sonra işi pişkinliğe vurmaları bir başka yönleridir.
Oysa zikzaklı yaşamları ayrıldıktan sonra da sürmüştür,
Orneğin bir gün Gorbaçov'u, bir başka gün Troçkistleri
a|kışlamaları; ilkin SB'yi ve Doğu Avrupa ülkelerini "sosya/isf'
ilan etmeleri, sonra ondan vazgeçmeleri.,. Ama yasalcılıkta,
modern revizyonizmde, Stalin düşmanlığında ve sınıf
kavgasından uzak durmakta daima karar|ıdırlar. Karakteristik
özelliklerinin başında korkaklıkları, dergiye yaz. yazan üç beş
yazardan ibaret olmaları ve en fazla "birlik" çığrlkanlığı yapan-
lardan birisi olmalarına rağmen kendi aralarında durmaksızın
didişip parçalanmalan gelmektedir.
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Yenl Öncü çevresine gelince, tasfiyeci birlik anlayışının
köklerini ve gelişme yönünü kavramak bakımından ilginç bir
prototiptır. Gieçmişte KSD adıyla anılan Yenl Önca çevresi
1975'lerde THKP-C'nin küçük burjuva sol çizgisinden sağ
oportünizme savruldu. Uzun süre dergi ve d€rnekler etraflnda
örgütlenen tipik yan legal bir akım profili çizdikten sonra, 12
Eylül'den sonra iyice sağa kayarak "orijinal'olmaya özenen bir
aydın oportünizmlne kaydı. 1980 darbesi gelir gelmez
mücadele alanını terkederek"geri çekilm6c,' bozgun laktiğinin
ortayolcu kanattaki en sağ biçimlerinden birini sergiledi.
Sadece dışarıda değil poliste, cezaevlerinde ve mah_
kemelerde sağ bir çizgi izledi. Onderlerive kadroları 12 Eylül
diktatörlüğüne faşist demekten kaçındıklan için cezaevlerinde
kendilerini "Kahrolsun Faşist Cuntal" sloganını atan devrim_
cilerden ayırdılar. 1986 sonrası yıllarda dışarıda epey kadrosu
olmasına rağmen tasfiyeci çizgisi ve tüm faaliyotini dergiciliğe
indirgemesi neden'ıyle dağılmış bir entelehüel tart§ma kulübü
haline geldi. Yenl Oncü, Gorbaçov ve TBKP'den etkilenerek
"ekonomizmue ve "dogmatizm"e karşı mücadele bahanesiyle
'lenilenme"ci akıma katıldı. Bu süreçte bir yandan kendi
geçmişindeki olumlu sayılabilecek ge|eneklere karşı inkarcılık
bayrağını yükseltirken, bir yandan da Stalin'e, Leninist parti ve
proletarya diktatörlüğü anlayışlarına karşı savaş açtı. Sonunda
Yeni Oncü yazarları,"kendi" ortaya attıkları "nasıl bir sosyalizm"
sorusuna cevap olarak bula bula Kautsky'den, Troçki'den,
Gorbaçov'dan ve Avrupa Komünizmi'nden ödünç alınmış
"siyasi çoğulcululi', "çok partililiK', "hizipliparii' gibi cılkı çıkmış
revizyonist tezleri keşfettiler. "Teorimizi yeniden kurmaK',
"Marksizm'i yenilemek", yeni bir "birey teorisi geliştirmek' gibi
yabancısı olmadığımız terminolojilerine, mal bulmuş mağribi
gibi sanldıkları feminist jargonu da ekleyerek TBKP'den pek
geri kalmadılar. Troçkistler ve Sosyalist Biılikçiler gibi kendi
aralarında iki kişi bile bir araya gelemezlerken, Kuruçeşme
Kulübü'nün bayraktarlığını yapmaktan da geri kalmamışlardır.

lşte Kuruçeşme Kulübü bu tür akımların ayakları üzerinde
duruyor. Diğerleri, yani Emek dergisi, E.Kürkçü, TKP-B'liler,
Y.Küçükçüler ele alındığında bundan daha farklı bir manzara
ortaya çıkmıyor. Bu durumda Kuruçeşme Toplantılan'ndan
çıka çıka "birlik mezarlığı" çıkacağını söylemek kehanet ol-
masa gerek.
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BİRLİK KOMEDİ TİYATROSUNDAN
YURTDİŞ| TURNELERİ

Kuruçeşme Toplantıları, kazandığı kötü ünle tarlhe
geçmeyişimdiden hak etmiştir. Ancak başhbaşına bir komedi
olan Kuruçeşme Toplantıları'ndan daha komik bir başkası
varsa, o da yurtdışında Kuruçeşmecilere paralel olarak
yürütülen "birlllC' toplantılarıdır.

Yurtdışı birlik toplantı|arı O.Baydar, V.Sarısözen, A.
Kaçmaz, M.Sayın, B.Uluer vb. gibi mültecilikte dalya demeyi
başarmış revizyonistlerin çağrısıyla başladı. Çağrısında
Kurüçeşmecilerin girişimlerini destekleyen mülteci grubu,
amacının "örgütsel bağlan ne olursa olsun, kendi görüşlerini
özgürce dile getirebildikleri bir platformun yaratılması"
olduğunu söy|üyordu.

Mültecilerin Frankfurt, Bocholt ve diğer kentlerde
yaptıklan birlik toplantıları Mevlana'nn"gel, kim olursan ol gel"
çağrısıyla bire bir çakışmaktaydı. Bu toplantılara katılanlar
arasında her renkten akım, grup ve kişi vardı: Aybarcılar,
TBKP'liler, Troçkistler, TSlP'liler, kısacası hemen her kesimden
revizyonisiler... lçlerinde tek komünistler ve aklı başında dev-
rimciier yoktu. Faşist darbe korkusuyla ipini kopanp soluğu
Avrupa'da alan pili bitmiş mültecilerin hepsi de toplantılara
koşmuşlardı. Aralarında döneklikleri, kavga kaçkınlıklan ile
ün|ü, hatta adı po|ise çıkmış olanlar bile vardı, Eğer Kuruçeşme
Kulübü'ne bir birlik karikaiürü demek gerekirse, Mülteciler
Kulübü'ne karikatürün de karikatürü demek en doğrusu
olacaktır.

Yurtdışı toplantIlannda neler tartışıldı? Türkiye devriminin
sorunları mı? Modern revizyonist ihanetin Marksizm-
Leninizme verdiği zararlar mı? Yoksa mülteciliğin tasfiyeciliğin
bir biçimi olduğu ya da devrimci harekete verdiği zararlar mı?
Hayır, hiçbiri değil! Yuridışı birlik top|anlılarında günlerce
tartlşmalann nasıl yürülülmesi gerektiği tarılşlldl.

Çeşitli dergilerin özetlediklerinden anlaşıldığına göre
mültecilerin günlerce tartıştıklan birinci güngem maddesi,
tartlşmada birlik ve tarılşma adabı idi. orneğin, TSlP
çizgisinden bile pişmanlık duyacak kadar dönekleşmiş O.
Baydar kürsüden şöy|e haykırıyordu: "Ben... tartışmak is-
tiyorum. Bu üç eğilimin oftak noktasılpaydası tartışmak ve
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kendisini ifade etmektir." (10 Eylül, S. 6, sf. 8). Troçkist D.
Küçükaydın ise, O.Baydar'ı daha da derinleştirerek, "Buradaki
bi rl i k tartı şmal arını (n), tartışmada birli ğe dönü ştürül mesi'
(agd) isteğinde bulunuyordu. ona göre; "Mevcut bunalım
koşullarında görevimiz politika yapmak değil, sorunu teorik
bazda çözümlemekli. Böylelikle, mülteciler btl,tün sorunları bir
yana bırakarak, "taıtışmada birliPi"'teorik tartışma"yı parti ve
politika sorunlarının üzerine çıkarıp gevezeliği teori düzeyine
yükseitmiş oldular. Kuruçeşmeci|er gibi onların da tek
övünçleri,'birbirlerinin kafalarını kırmadan" salon adabıyla
tartışabilmekti. lçlerinden biri kazara sert bir söz söyler ve
mülteci revizyonizminin kalbini incitirse, o anında protesto
edilip kürsüden özeleştiriye zorlanıyordu. Ama hiçbirinin aklına
da mülteciliğin kavga kaçkınlığıolduğunu iespit edip, özeleştiri
yaparak Türkiye'ye dönmeyi önermek gelmiyordu.

Yurtdışı toplantılarında modern reÜizyonizme karşı
Marksizm_Leninizmi ve proletaryanln bakış açısını savunan tek
kişi çıkmadı. Konuşmacılann en çok kullandıkları sözcükler,
" d og m atizm l e m ü c ad e l e",'\ e n i b i r aray ı şu, " Stal i n iz m", " ç ev r e
sorıınları", "inanç erozyonu", "toplumsal muhasebe" vs idi.
Mülteciler Gorbaçovcu ve Troçkist modaya uyarak sık sık
" Marksizmin yeni lenmesi" nden, Stalin'in " hatal arı" ndan söz et-
tiler. Hatta içlerinde revizyonist olsa bile içiyle dışı bir "dürüst"
mülteci|er de vardı. O.Karaca kürsüden mülteci kardeşlerine
şöyle bağırıyordu: "Sta/ın eleştirisi yetmez, bu faaliyet Lenin'i
de içermelidif'! (agd, S. 3, sf. 6) Dinleyiciler, dili sürçerek
TKP'ye karşıdevrimci diyen birini pro'eş'c edip ona özeleştiri
yaptlrttılar ama bu adama itiraz eden tek kişi çıkmadı.

lşte, Kuruçeşme Kulübü'nün "arka planı"ndaki yurtdışı
toplantllarlnın, "teorik ve tarihsel arka planı"nda da bunlar
vardı.

BlRLlK çıĞıRTKANLıĞı ainı-iĞiN öNüNoe ENGELDIR.
Komünistlerin birliği, koşulları olduğu ya da hazırlandığı

takdirde istenen ve her zaman özlenen bir araçtır. Ama bu
hedefe ulaşmak için birliğin 'büyük bir slogan" olduğunun
bilinciyle hareket ederek onu yerli yersiz atmamak,
atıldığındaysa Marksist-Leninist ilke ve yöntemlerden asla
ayrılmamak, modern revizyonizmin ve her renkten revizyoniz-
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me karşı cephe almak ve birliği savaşarak kazanmak gerek-
lidir. Yoksa, oportünistlerle, sınıf mücadelesinin kenarında,
yasalcılık ve devrimci geleneklerin inkarı temelinde birlik
aramak bir aldatmaca olmaktan öteye gltmeyecehir.

Bugün birlik sloganı tasfiyecilikle bitişiktir ve devrimci
safları yasallığa çekmenin aracı olarak kullanılmaktadır.
Sorunun sırf yasal basının sayfalarında tartışılması bile başlı
başına bı.ınu göstorir. Orneğin Kuruçeşmecilerin iddialarının
büyüklüğüne rağmen hedeflerinin küçü[lüğü, yani bir yılı aşkın
tartışmalann hedefi olarak yasal bir dergiyi koymaları, neresin-
den bakılırsa bakılsın tasfiyecjliktir, bir çeşit devrimcilik
oynamaktır. Büyük lafların ardına gizlenmiş küçük "hedef'lerin
yasal dergilerde nasıl formüle edildiğine bakın: "Türkiye dev-
rimi büyük olacaktır. Bunun için büyük hedeflere ihtiyaçvardır.
Bunun için de önce oıtak işlerde ve mümkün olan oıtak ve
büyük y ayınlarda bi raraya gel mek zorunludur." (Toplumsal
Kurtuluş, S. 29-30, sf. 10). Yasal bir dergiden yasal bir parti,
yasal bir partiden devrim çıkarmak akıl işi midir. ortak bir dergi
için bir yıldan fazla tartışanlar, kimbilir diğerleri için kaç on yıl
daha tartışırlar!

Kuruçeşmecilerin, mültecilerin ve TBKP kliğinin birlik
oyunları, insana zamanında Engels'in büyük bir öngörüyle dile
getirdıği şu sözleri hatırlat|yor;

"Birlik çığlıkları insanı yanıltmamalı, Bu s6zcüğü
dillerinden düşürmeyenler, tıpkı bugün lsviçre'de bütun
bölünmeleri yaratmış olan Jura Bakunincilerin birlik için' olduğu kadar başka hiçbir şey için bu kadar gürültü
koparmamalan gibi, çoğu kez ayrılık tohumlarını en çok
ekenlerdir... bir kez izin verildi mi, aynlıklan çok daha katı
zıtlıklar halinde tekrar oftaya atarlar... lşte bundan ötürü
en bğük seffierlerve en büyük kavgacılarve sahtekarlar,
belirli anlarda, birlik için en çok bağınp çağıranlardır.
Yaşamımız boyunca kimse bize birlik çığırtkanları kadar
yük olmamış ve oyun oynamamışlardır." (Seçme
Yapıtlaı, C. ll, s.515)
Türkiye'deki bütün bu birlik çğırtkanlıklarına tanık olduk-

tan sonra, Engels'in yüzyıldan fazla zaman önce yaptığı bu
u,arl,a kulak tıkamak mümkün müdür? 
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Iltiı}ılye Solu, tarihinin hiçbir döneminde liberal
l şekilsizliğin, ilkesiz birlikçiliğln batağına bugün-

kü kadar batmadı. Modern revizyonistler, troç-
kistler, sivil toplumcular, mülteciler, ortayolcular
vs. hemen her yerde birllği konuşmakta ve birli-
ği tartışmaktadır. Görünüşe göre herkes' birlik'-
çidir, herkes grupçuluğa karşıdır, herkes
parçalanmış!ığa son vermek istemektedir. Ama
madalyonun öbür yüzüne baktığımızda işin hiç de
böyle olmadığını; Marksizm-LeninIzme karşı mü-
cadelenin, tasfiyeciliğin, sosyal demokrasiyle.bir-
!eşmenin, bireysel!eşme özgür!üğünün,
mücadele kaçkınlığının, grupçuluğun ve yeni bti-
lünmelerin hep yine bu aynı sahte birlikçi- |
lik bayrağı altında gellştiğini görüyoruz. 
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