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önsöz yerlne :

Bu çalışma, Türkiye Öğetmenler Sendikası'nrn 1968
yılı Eylül ayında topladığı Devrimci Eğitim Şürası'na su-
nulan bildirinin devamı niteliğinde. Sözü edilen bildiri,
TÖS tarafından 1969 yılında yayınlanan Devrimci Eğitim
Şürası kitabrnda yer aldı. (Sayfa : 396-4|7).

TÖS'ün Devrimci Eğitim Şfuası'na sunulan bildiri,
zamanın koşulları içinde ve Batı iktisadının radikal öner-
me ve bulgulanna dayanrlarak, izlenen eğitim politikası-
nın yanlışlıklannı ortaya koymayı amaçladı. O zaman
yapılan, verimsiz ve israflı eğitimin boyutlannı ortaya
koymaku. İlk çahşmada hiç bir rakam veya tablo yer al-
madı.

Aradan geçen zaman Dewimci Eğitim Şfırası'nın ek-
tiği tohumlarrn yeşerdiğni de gösteriyor. Şimdiki çalış-
mada, o zaman ileri sürülen görüşleri doğrulayan, ra-
kam ve tablolara yer veriliyor. Bu rakam ve tablolar, ara-
dan geçen zaman içinde üretildi. Burada kullanılıyor.

Bu çalrşmanın üçiincü böliimiinde ileri süri.ilen gö
rüşlerin sosyalist iktisat içindeki yeri ortaya konuyor. Bu
böliim ve son böliim 1970 yılının Kasım ayında yazıldı.
Fakat şimdiye kadar başka bir yerde tartışılmadığı ve
yayrnlanmaüğ için hiçbir değişikliğe uğıamadan bu ça-
lrşmanın son böli.imleri olarak sunuluyor.
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gĞirinıiN yApIsI

Türiılye'de :

Sınıflı toplumlarda ve sermaye srnıfinrn egemen ol-
duğu ekonomilerde, her türlü tekerlemeyi kuşku ile kar-
şılamak gerek. Çtinkü her türlü tekerleme, sennaye srnı-
fının egemenliğini sürdürmek için gerekli olan ideolojik
baskının bir yanrnı içerir. Eğitimle ilgili tekerlemeler de
bunların birisi. Bu tekerlemeler arasrnda Türkiye'deki
eğitim incelenirken ilkokulun en başta yer almasr iddiası
da var. Artık bu iddia tartışmastz kabul edilir duruma
geldi.

Eğitime bir bütün olarak bakılırken ilkokul aşamasl-
na bakınca Türkiye'deki eğitim düzeninin srnrfsal nitelik-
lerini bütün açıklığıyla ortaya koymak kolay olmuyor.
Egemen sınıflarla eğitim bütünlüğii arasındaki bağIarı
ilkokııl halkasına bakarak görmek mümkün. Fakat bütün
açıklığıyla göstermek zor. Çünkü ilkokul yaptsı gereği ge-
nel ve yapısr gereği üniversel ve so5rut olmak zorunda. Yi-
ne ilkokul, amaçlarr gereği, üretimden uzak.

«Eğitim ilkokuldan ele alınmalı, ilkokuldan değiştiril-
meli!, Bu tekerleme pratikte bugünkü eğitim diizeninin
sürdürülmesi anlamrna geliyor. Bunun böyle olması, bu-
günkü ilkeğitim diizeninde hiçbir değişikliğin gerekli. ol,
madrğı, hiçbir değişikliğin yapılamayacağı demek değil.
Ancak değişikliğin yönünü sadece ilkokula bakarak orta-
ya koymak olanaksız.
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Çünkü ilkokul, eğitimin üriinü değil. Eğitimin ama-
cr da değil. Türkiye'de herkes, yüksek öğrenim göıme
olanağrnr bulamasa bile, eğitim sürecine girerken b€nim-
senen amaç yüksek öğretim oluyor. Bu işin bir yanı. Di.
ğer yanı ise, yüksek öğrenimin daha uzun bir zaman ara-
lığını kapsamasl. Yüksek öğrenim, gerek eğitilenler ve
gerekse toplum için daha yüksek bir gideri içeriyor. Üçtln-
cü, yüksek eğitim halkasında, toplumla uyum ve uyıım-
suzluk daha belirgin olarak ortaya çıkıyor. Başka bir
deyişle, yüksek öğrenim halkasına bakarak eğitimin han-
gi ölçüde, toplumla bütiinleştiğini ve nerelerde uyumsuz-
luk yarattığınr görmek miimkiin. Bütün bunların ötesin-
de, Türkiye'de ilkokul ve orta öğretim di.izeninc getirilen
bütün diizeltme ve değişiklikler, yüksek öğrenimin go
reksinmelerine göre ayarlanryor. Son yıllarda, ortaya
çıkan fen lisesi, deneme liseleri, kredi ile geçme, seçme
sistemi, biitün bunlar, yüksek öğrenim düzerıinden kay-
nakIanıyor.

Türkiye'de yüksek öğrenim başlrbaşına bir amaç.
Eğitimin bütünü, sorumlu yurttaş ve beceıili işgücü
yetiştirmenin bir aracr iken, böyle olması gerekirken,
yüksek öğrenimle tamamlanan eğitim başlı başına bir
amaç haline gelmiş durumda. Artık yüksek öğrenimin
toplum içindeki işlerinin ne olduğu, ne olmasr gerektiğ
iizerinde durulmuyor. Adına yüksek öğrenim denilen ve
dört veya beş yıllık bir zama,n aralığını, yine yüksek
öğrenim kurumu olarak tanımlanan bir kurum içinde
geçirmek başlr başına bir amaç.

Bu anlamda eğitimin başlı başına .ımaç haline gel-
mesinin, bunun kütlesel bir özellik kazanmasının Tiir-
kiye'nin Batr ekonomilerine açrldığı yıllara dcnk diiştii-
ğti göriilüyor. Aynı zaman kesitinde, Türkiye'nin yfüsek
eğitim kurumlarrna özerklik tanınması ilginç bir rast-
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lantı. Yüzeyde, yüksek öğrenimin bir tutku haline gel-
mesi ile yüksek öğrenim kurumlarrna özerklik tanınma-
sı birlikte görünüyor. Bu birlikte göri.inüşe bakarak,
özerklik ile yüksek öğrenimin başlı başına amaç olrnası
arasında doğrudan bir neden-sonuç ilişkisi aramak ve
bulmak mümkiin. Ancak böyle bir ilişki sadece göriintti-
lere dayanmak, görüntülere dayanarak genellemeler yap
mak anlamrna gelir. Hiçbir açıkhk sağlamaz.

Üstelik bir açıklık sağlasa bile, bu açıkhk devamlı
olmaz. Çiinkü bugün yüksek öğrenim kurumlan içinde
biçimsel özerkliğe sahip olanlar azıılığa di.§müş du-
rumda. Türkiye'de yeni kurulan iiniversitelerin hiç biri-
si özerk değil. Hepsi Milli Eğitim Bakanirğınrn yönetim
ve denetimi altında. Ayrıca yüksek okullar var. Bunla-
nn da özerk olduğu söylenemez. Bugiin özerk yüksek
öğrenim kurumlan azın|ığa düşmüş iken, yüksek öğ-
renimin, içeriğine bakılmaksızın, başlı başına amaç ol-
ması devam ediyor. Başka bir deyişle, egemen güçler
yfüsek öğretim kurumlannr, siyasal bakımdan denetim
altına alırken, onlan, ne üretecekleri konusunda ser-
best bıralıyor.

Kuşkusuz böyle bir şey düşünülemez. Egemen güç-
lerin gücü, yüksek öğrenim kurumlarını siya,ıal bakım-
dan denetim altrna alrnaya yetiyorsa, bunlann iiretimle-
rinin yapısına dokunmaya güçlerinin yetmeyeceğini söy-
lemek çok zor. Bu yi.izden, bugiin yüksek öğretim ku-
rumlannın yapısınrn, yüksek öğrenim kurumlannın or,
taya koyduk]an i.iriiniin, egemen güçlerin isteklerine uy-
gıırı olduğunu kabul etmek zorunlu. Bugiin Tiirkiye'de
yiiksek öğrenimin başlı başına bir amaç haline getiril,
mesi, eğitimin alt aşamalannrn yüksek öğretinin gerek-
sinmelerine göre değiştirilmek istenmesi ve bütiin bun-
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lann üsti.ine «Eğitimin ilkokuldan başlanarak değştiril-
mesi gerektiği" tekerlemesinin piyasaya sürülmesi, ser-
maye srnrfr ile uyumlu gelişmeler oluyor. Bütiinüyle
yüksek öğrenimin ve yüksek öğretimin şemsiyesi altın-
da şekillenen büti.in eğitimin srnıfsal bir niteliği olduğu
ortaya çıkryor. Buraya kadar söylenenlerin bir yan so
nucu var. Şöyle : Özerklik, bir burjuva hak ve özgiirlüğti.
Özerkliğin bir kurum olarak ortaya çıktığı İkinci Savaş
sonrasrnda diğer burjuva özgi.irlükleri de açıklık kazan-
maya başladı. Ancak yirminci yiiz yılın ikinci yansında
sermaye sınfı, burjuva özgiirlükleri karşrsında ondo-
kuzuncu yiiz yıla göre çok daha tutarsrz, çok daha kuş-
kulu. İkinci Savaş sonrası.nda özerkliğin verilmesinde,
yüksek öğretim kadrolarının sermaye sınrfı ile bütiinlş-
meye başlamaslntn rolü büyük. 12 Mart döneminde ise,
özerkliğe bir kurum olarak cephe alınmasında, bu bur-
juva hak ve özgürlüğünden ilerici srnıflar için yararlan-
mak isteyenlerin ortaya çıkması etkin oluyor. Bu yiiz-
den bugiin Türkiye'de yüksek öğrenim drşındaki öğre.
tim kadrolarr, yüksek öğrenim kurumlanndaki öğretim
kadrolanndan çok daha özerk. Çiinkü serlnaye ile bü-
tiinleşmiş olmaktan uzak.

Eğitim düzeninin en önemli halkası olan yüksek öğ-
renim kurumlarının öğretim kadrolanyla, seımaye ile
büttinleşmiş olmasınrn vargrları açrk. Yüksek öffetim,
büti.inüyle egemen srnrfların hizmetinde olacak. Egemen
srnrflarrn sınrfsal çrkarlarrna uygun bir işlev görecek.
Görüyorlar da.

Yalnrz sınrfsal çıkarlara uygun işlev görmek, her şey
demek değil. Çünkü, söz konusu 5ınıft41 içinde başı çe-
ken kapitalist sınıflar. Diizenin temel özelliği kapitalist.
Kapitalizmin yapısında ise anarşi, atıl kapasite yarat-
mak, yaratrlan kapasiteyi kullanmamak ve zaman zalnan
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kullanılamayacak kapasiteler yaratmak temel özellikler.
Bunlar, aynr zamanda, bilinen özellikler. Şimdi sıra, bu
genel olarak bilinen özelliklerin eğitimin de özellikleri
olduğunu göstermede.

Bunu ise, rakamlarla ve tablolarla yapmak heın ya-
rarlı, hem de zorunlu. Rakamlı tablolann ilki Devlet İs-
tatistik Enstitüsü'nün Cumhuriyet'in Ellinci Yılı için
hazırladığı armağan yayından. Bu yayında, aşağdaki
tablo verildikten sonra şöyle bir açıklama yaprlıyor :

«Belli bir beceri düzeyine erişmiş olduğunu kabul ettiği-
miz teknik işgücü hizmet kesimine yığılmış durumda-
dır. Hizmet kesiminde teknik işgücünden istenilen ölçü-
de yararlanma olanaklarr yoktur. Krsacasr, bu kesim
içerisinde teknik işgücü gizli işsiz niteliğine sahiptir.»
(DİE, Türkiye'de Toplumsal ve Ekonomik Gelişmenin
50 Yılı, Ankara, |973, sayf.a : 442).

(TABLO : I)

TüRKİvE,DEKİ işGücüNüN MEsLEK yApIsININ
oRANSAL DAĞILIMI (ı972)

Meslek
Tarun Sanayi
kesimi keslml

Htanet
Keslml

Miihendisler
Tarım elemanlarr
Tabil Bilimler
Teknisyenler
Müteşebbisler ve
sevk ve İdareciler
sanatkArlar

22,0
1,0
1,0

1,0

2,0
4,0

54,0
lı,0
24,0
57,o

45,0
67,0
75,0
42,0

78,0
42,0

20,0

54,0

Bu tablo başlı başına ilginç. İlginç olması şundan :

Tiirkiye'de teknik eleman açığr iizerine konuşmayan yii,
netici kalmadı. Yüksek öğrenim görmüş olanlarla ilgili
sayısal açıklar iizerine her türlü projeksiyonlar yapıldı.
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Yfüsek öğenimin başlr başına bir aınaç haline sokul-
ması, bu sayrsal iddialara dayanıyor. Fakat öte yandan,
Tiirkiye'deki ti.im mi.ihendislerin yiizde 45'i, tanm ele-
manlannrn yiizde 67'si ve tabii bilimci]erin yiizde 75'i
hizmetler kesiminde çalışıyor. Doğrudan iiretici işlevle-
rin çok uzağındalar. Bunlara çalışıyor demek, anlamsız,
DİE'nin yayınında söylendiği gibi, bunlar gizli işsizler.
İşlevleri olduğunu sıınan, görece olarak yfüsek ücret
alan işsider.

Tiirkiye'de yüksek öğrenim görmüşlerle ilgili bu
denli çok sayısal açrktan söz edilirken, yüksek öğrenim
başlı başına bir amaç haline getirilirken, P[B'nin }a5rı-
nrnda yer alan tablonun yanlış olduğu düşi.inülebilir. Ya
da bunun gerekli olan bir dağılımı yansrttığ ileri siirü-
lebilir. Bu kez, Devlet Planlama TeşkilAtı'nrn bir yayı-
nrndan alrnan ikinci tablo, bu tiir düşünenlerin yanıIdık-
larını ortaya koyuyor.

(TABLO : II)

MÜHENDİSLERİN SEKTÖRLERARASI DAĞILIMI
(ğ

§ §§ ğ E EE§ E

ır
0)
6)ş

Türkiye - 1968
Portekiz - 1960
Fransa - 1962

B. Almn. - 1961

İngiltere - 196l

5,8 3,6
l5,4 2,7
1,3 2,4
0,1 4,9
0,4 2,6

2|,L 2,6
|3,7 5,5
16,9 5,6
7,l 2,4

11,7 4,6

14,1

19,2
41,9

53,0
45,L

5,3
2,8
42
2,9
0,7

6,1
5,2
7,4
8,0
2,0

41,1
35,5
20,3

21,6
32,6

100,0
100,0
l00,0
100,0

100,0

Kaynak : DPT, 1968 Yılı Teknik İnsangücü Envanteri Çalrşması,
Mart, |974, sayfa : 1l.
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Bu tablo, eğer varsa, daha önceki tabloyla ilgili kuş-
kularr giderici nitelikte. Ayrıca bazr yeni açıklamalara
da sahip. Hizmetler kesimi ile birlikte ticaret kesimi,
Türkiye'de mühendislerin yoğunlaştığr alanlar oluyor.
Buna karşın, imalAt kesiminde çalışan mühendislerin
tüm mühendislere oranı, karşılaştınlan ülkeler arasln-
da en düşük Türkiye'de. En düşük derken, bir aoktayı
unutmamak gerek. Türkiye'ye benzer ya da yakın bir ya-
pıyr faşizmin pençesi altında inlediği yıllarda Portekiz
veriyor.

Şimdi, söylenenlere bir tablo daha eklemek müm-
kün. Bu tablo, Elektrik Mühendisleri Odasr'nrn üyeleri
arasrnda yapmış olduğu bir anketin sonuçlarrna dayan-
maktadır. Yapılışrnda bazı eksiklikler olsa bile, bu an-
ket, Türkiye'de bir çığır açmaktadır. Bir meslek odasr
ilk kez, üyelerinin çalışma durumunu saptamak ihtiya-
cınr duyuyor. Ve ortaya, Türkiye'de eğitim yapısr ile il-
gili son derece değerli bulgular koyuyor.

Aşağıya aktarılan tablodan önce, anket sonuçlarrnı
açıklayan belgede, şu bilgiler verilmektedir : uEkono-
mik olarak yetiştirme durumunu gözönüne alarak, üye-
ler yaptıkları işin aşağıdaki öğretim kademesi,ndeki ele-
manlar tarafrndan yapılabileceğini tablodaki yüzdelerle
belirtmişIerdir". (Elektrik Mühendisleri Eğitim ve Ça-
lrşma Sorunlarr Anketi Ön Değerlendirilmesi, teksir,
Ankara, Şubat 1974).
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(TABLO : III)
ELEKTRİK MÜHENDİS VE YÜKSEK MÜHENDİSLERİNİN

YAPTIKIIIRI İŞE UYGUN GÖRDÜKLERİ ÖĞRETİM
KADEMELERI

Öğrenim kademesi

Bu kademeye
yeterll bulunan

üye o/o'sl

Lise mezunu
Elektrik teniker veya teknisyeni
Elektrik mühendisi
Elektrik yüksek mühendisi ... ..,

Doktor yüksek mühendis
Başka ...

1,0

23,0

46,0

25,0
2,7
1,0

Anketin diizenlenmesi ya da sonuçlann sunulması
srrasında yapılmış olan bir hata hemen göze çarpıyor.
Miihendisle yüksek miihendis arasrnda bir yıllık eğitim
fariı var. Ankete cevap verenlerin yiizde 46'sr yaptıklan
işin elektrik miihendisleri tarafından yapılabileceğini
belirtiyor. Ancak bunların elektrik mtihendisi mi, yoksa
elektrik yüksek miihendisi mi olduklan belirtilniyor.
Eğer çoğunluğu elektrik yüksek miihendisi ise ve işleri-
nin dört yıl eğitim gören miihendisler tarafından yapı-
labileceğini düşünüyorlarsa, anketin bulguları çok daha
açık olacaktı. Anket sonuçlarr, elektrik mühendisleri ile
beş yıllık eğitim gören mi.ihendislere göı,e ayn ayn dü-
zenlenmiş olsa, tablodaki yiizde 46 ve 25 olarak ortaya
çıkan rakamlan değerlendirmek ve yorumlamak miim-
ki.in olacaktı.

Ancak bu biçimiyle de anket önemli bilgileri getiri-
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yor. Bir uğraş içinde olanların kendi yaptıklan işi, ken-
dilerinden daha az becerikli kimselerin yapabileceğini
söylemeleri ve kabul etmeleri çok zor. Buna karşın, an-
kete cevap veren mühendis ve yüksek mühendislerin
dörtte biri işlerinin lise mezunu veya teknikerler tara-
findan yapılabileceğini açıklıyorlar. Bunun anlamı şu:
Türkiye'deki elektrik mühendislerinin en az dörtte biri-
si, tekniker veya teknisyen işlevi görüyor. Elektrik Mü_
hendisliği gibi işlevleri çok belirgin olan bir beceri ala-
nrnda böyle br durumun ortaya çıkmasr, inşaat gibi,
Türkiye'de çok daha geri teknolojiyi içeren bir iş kolun-
daki durumu di_işünmek için yeterli ip uçları getiriyor.

Ancak şimdi, mühendis veya yüksek mühendisleri
bir kenara bırakıp, tekniker ve teknisyenlerin durum-
larrna eğilmenin zaman|. Mühendis ve yüksek mühen-
disler, tekniker işlevleri görüyorsa, teknikerler ne ya-
pıyor? Yine DPT'nin bir vayıı-ıında ),er a]an dcirdüncü
tablo bunlartn ne yaptıklarını, yüzdeler biçiminde gös-
teriyor.

(TABLO : IV)

1970 - 7l vE l97ı _ 72 ÖĞRETİM YILı SANAT ENsTİTÜsÜ VE
TEKNİSYEN OKULU MEZUNLARININ İSTİHDAM

DURUMLARI

Sanat
Enstitüsü

Teknisyen
Okulu

Toplam mezun
Üst öğrenime devam edenler
Mesleğine uygun işde çalrşanlar
Mesleğine uygun işde çalışmayanlar
Dış ülkelere gidenler
Askere gidenler
İş bulamayanlar
Bilinmeyen

100,0
18,0

35,2
4,3
4A
2,|

l0,5
25,5

100,0
33,5
29,7
2,5
1,8

|,4
7,0

24,1
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Bu tablodaki bulgulann değerlendirilmesini, sözü
edilen DPT yayını şöyle yaplyor: "Görüldüğü gibi sanat
enstitüsü mezunlannrn ancak yüzde 35'1 ve teknisyen
okulu mezunlannrn ytizde 29'u mesleğine uygun işlerde
istihdam edilebilmekte geri kalanlar belirtilen çşitli
nedenlerle meslekleri dışında çalışmakta veya iş bula-
mamaktadrr. «(DPT, Hükümet Programr Çerçevesinde
Eğitime Verilmek İstenen Yeni Yönelimler i.izerine Dev-
let Plinlama TeşkilAtı Görüşü ve Öneriler, Mayıs 1974,
Ankara, Sayfa: 23)

Buraya kadar söylenenleri şöyle özetlemek mtim-
kün. Türkiye'de eğitim serrnaye- srnrfinın sınrfsal yara-
rına uyumlu bir işlev görmektedir. Ancak kapitalist sis-
temin temel özellikleri, eğitimde de keııdisini göstermek-
tedir. Eğitim, sermayenin sınrfsal çıkarına uygun di§-
mekle birlikte ekonominin gereksinimlerini, son derece
israflr, verimsiz ve atıl kapasiteler yaratarak karşıla-
maktadrr. Başka bir deyişle ekonominin gereksinme
lerine ekonomik bir biçimde cevap vermeınektedir.
Böyle bir durum, ilk bakışta çelişkili göriinmektedir.
Eğitimin, hem sermaye ile bütünleşmesi, hem de serma-
yenin ihtiyaçlarına ekonomik bir biçimde cevap vere_
memesi, çelişkili sayılabilir. Fakat aslrnda çelişkili olan
sermayenin yaplsl ve sorunlarıdır. Çünkü sermaye, sınıf-
sal egemenliğini sürdürebilmek için atıl kapasite yarat-
mak, israflı bir yapıya sahip olmak zorunda.

Şöyle: Diizenin dayanaklannr artırabilmek için
eğitim elitist olmak zorunda. Elitist olmak ıse, eğiti-
min uzun olmasınr gerektiriyor. Öğrenciler ancak uzun-
ca bir siire eğitim kurumlarr denilen kurumlar içinde
bekletilerek ekonomiye aktarılıyor. Bu durumda, eko-
nominin gereksiniminin bu kadar uzun bir eğitimi ta-
lep etmemesi miimktin. Tiirkiye'de böy!e, yeünız, dalıa

12



kışa bir eğitimden geçmiş fakat daha çok sayıdaki eği-

tilmiş kaJrolara, sermayenin mevcut birikim hrzı ge,

r.ekli hgla genişleyen çalışma alanlan açamıyoı" Aynca,

$itimin bıı anlamda yaygınlaştınlması' elitist eğitim.

lJ,UuğOuş"-*. Nitekim sermayenin çelişkili özelliği ve

rekab-etnedeniylehızlayayılanözelokıılculukyük§ck
eğitİmgörmüşolanlarınelitistözelliklerinieritmeye
t;;laJr."B" ytırd"n ücretlerin göreceli olarak yüksek

dengesl bozuldu. Böylece serınaye kesimi için yeni so,

.rrrt, ortaya çıkmaya başladı,

Bii,tiin bunların dışrnda, eğitirnin israflı ve verim_

siz olması, serrnaye kesiminin birinci derecede sonınu

a"giİ.-Çürküt giderlerini kendisi karşrlıyor,_ Ycrgı gelir-

l.J lçna" ise işçi ve diğer çalışanlann iidedikleri ver_

glo Liiyük bir yer tutuyor. Gerçi serrnaye, bir_ilke ola_

Lt, çal.şa"ların ödedikleri vergilerin de kenü ekono

ırik yaranna en uygun bir b§mde işletitmesini i,E,,
Fakat btmıı en çobiİteyecek olan sanayi sermayesi, Sa,

ngyl sçrmay.sl, diğer Lesitler arasında önceliğe süip
ul*"tla blİükte tıentlz bütiin isteklerini gerçekleştire_

"rt bi, yapıda değil. Bunun da ötesinde, eğitimin eliti§l
g,oalİe*l"' sakh Jutulmasındaki siyasal kazanç, eğiti

*n fun, verimli hale sokulmasından elde edilebilecek

ekorıomik kazançtİn üstiin tutuluyor,

Özeti ve Tiirkiye'deki dulumla ilgili açülamalan

tanaınlarnak için bİr noktayı daha hatırlamak gereki,

y.. Oirlare, dİinyada yalnız d€il, Jürkive 
se_rmayeside,

Tiirkiye r.r*uy"İinio ekonomik olarak kullanamadığr

C*t sisteminin iiriinlerini kullanacaklar çıkıyor, Dev,

Ğ 1"t tı.tik Enstitüsü,nün yukarrda sözü edilen yayı_

orrrda, bu konuyla ilgili olarak şu bilgiler veriliyor:

"dŞeı" ıızo yiırrru İadar, Türkiyenin kendi olanakları
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ile yetiştirdiği mimarların yi,nde 7'si, makina miihen,
dislerinin, yüzde 5,3'ü, mütehassrs doktorların, yıızde
zlA'ii çalışmak için yurt dışına gitmişlerdir. Diğer yan-
dan 1965 - 1970 döneminde 88.000 teknisyenin (kalifiye
işçi ya da zanaatkdr) yurt dışına çrkması bu daldaki
teknik insan gücü ihtiyacını yiizde 26 artırmıştrr.»

Bir zamanlar ve halA da Hint ekonomisinin görevi
haline getirilen kapitalist Batr eknomilerine yüksek be.
cerili iş gücü yetiştirme işine şimdi Türkiye'de ortak o1,

du. Özellikle ikinci savaştan beri.

f4|nız iş burada bitmiyor. Kapitalist ekonomilerin
yararı bundan ibaret değil. ODTÜ öğretim üyelerinden
Dr. Ersin TULUNAY,-bu yararrn bir başka yöni.ine ışık
tutuyor. Uygulama alanr yine elektrik mi.ihendisliği.
Elektrik miihenüsliği dalında yaprlan çalışmalardan
uluslararası alanda «Katkı» sayrlanlar, İngiltere ve Ame,
rika Birleşik Devletler'de yayrnlanan iki özet dergide yer
alryor. Dr. Tulunay, .1920 - |969 yılları arasındaki elli yıl,
lık bir zamar. aralığr için, bu iki özet dergiyi tanyor. Araş-
tırma ve çalrşmalarr bu özet dergilerde özetlenen 91 Tiirk
k6kenli araştırmacr buluyor. Bunlarla ilgili olarak yap,
mrş olduğu araştırmanın bir sonucu şöyle: "Bu çalışma
uygulamalı bilimlere kapsamlr bir örnek olarak elektrik
miihendisliği dalı seçilmiş ve |920,1969 yıllan arasrnda
91 Türk kökenli çalışmacının IEE ve IEEE özet dergile
rince özetlenen 245 yayını saptanmrştır. Tiirklerin bu
katkılannrn yapısal çözümlemesi yaprlmış, sonuçlar Tiir-
kiye'nin gereksinmeleri yöniinden yorumlanmıştır. Yapı,
sal sonuçların bir bölümü şöyle özetlenebilir. Çalışmala-
nn yi.izde 75'i yurt dışında yaprlmıştır. Tiirkiye'de yapı-
lan çalışinaların yiizde 57'si yabancı iilkelerde basılmıştır.
Tiirklerin dışarda yaptıkları çalışmaların yiizde 28'i ya,
bancı endüstri kuruluşlannca ve yiizde l7'si yabancı as-
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keri kuruluşlarrnca desteklenmiştir. Buna karşın Türki
ye'delİi çalışmalarrn ancak yüzde 5'i endüstri İarafindan
desteklenmiş, askeri kuruluşlarca desteklenen bir çalış-ma ise olmamıştır. «Dr. Ersin TULUNAY, Elektrik Mtİ-
hendisliği Dalında Türk Yazarlarınrn Uluslararasr Ortam-
daki Yayınları 1920-1969, Ankara, Temmuz 1975, Say-
fa: V).

_ _ 
Tulunay'rn yapmrş olduğu çalrşmada, bir çok ilginç

tablo yer alıyor. Bunlardan birisinin konusu şu: Ulus-
Iararasr alanda «Katkr» sayılan bu çalışmalann yapıldığı
ülke ve yıllara göre döki.imü. Tulunay,lg20 vılından ltlba-
ren 1969 yrlına kadar uluslararası alanda «katkr» sayılan
çalışma-aramış. İlk bulgusıı, 1942 yılrn ait. Çahşma İn-
giltere'de yapılmış. Bunu 1946 yılında Türkiye'de yapıl-
mış ikinci çalışma izliyor. Fakat asrl izleme, 1950'den son-
ra. Asıl yoğunlaşma ise, 1960'dan sonra. 1960'dan sonra-
ki çahşmalarrn çok büyük bir böli.imü, başta ABD ve İn-
giltere olmak iizere gelişılıiş kapitalist ülkelerde yapıl-
mrş. Tulunay'rn çalışm?.§ırrıIı 39'uncu sayfasından alınan
bu bilgiler, beşinci tablo olarak ve olduğu gibi veriliyor.
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(TABLO : V)
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Başka ülkelerde :

Türkiye, dünyada yalnız de$l. Tek değil. Şu anlam-
da : Türkiye, kapitalist sürec içinde, kapitalizmin ilk
kez ortaya çıktığı toplumlara göre daha hzlı olmakla bir-
likte kapitalizm sürecine sonradan girmiş olmanrn ge-
rektirdiği lıızın altında-bir hızla ve bu yüzden de sürü-
nen adrmlarla ilerliyor. Bu tür gelişme çizgisine dünya-
nın başka bölgelerinde de rastlanryor. Dünyanın başka
bölgelerinde de Türkiye'deki kapitalist sistemin karşılaş-
tığı ve yarattığı özellikler görülüyor. Eğitimde de görülü-
yor. Bütün bunlar, Türkiye'de ortaya çıkan özelliklerin
özel olmayıp genel bir geçerliğe sahip olduğunu bir kez
daha r,,urguluyor.

Bu sözlerin kanrtlanması gerekli. Kanıtlanmayr, },u-
karıda olduğu gibi bir takım rakam ve tablolarla yapmak
zorunlu değil. Zorunlu olmayışı, bu tür karşılaştırmanın
tam olarak yapılabilmesi için, eğitimin yaprsrnr aşmanın,
toplumun diğer gelişme çizgilerine de değinmenin gerek-
mesinden ileri geliyor. Bu ise bu çalışmanrn çok daha
kapsaınlı olmasr sonucunu doğurur. Bunun 1,erine, bir
takrm gözlemlere başvurmak kaçınıImaz oluyor.

Gözlemlerden ilki, 1965 yıIına ait. Şöyle: "Bir diğer
ters sonuç, Mısır, Hindistan, Pakistan, Taiwan, Güney Ko-
re ile bir çok LAtin Amerika ülkesinde şu anda ortaya çrk-
mrş olan ookumuş işsizler" sorununun yeni Afrika'da da

çıkabilmesidir. Bu ülkelerde, ileri ölçüde okumuşlar ara-
sındaki işsizlik, genellikle veya bütiini§le hukuk ve sos-
yal bilimler alanlanna inhisar etti. Her zamaı! böyle ol-
ması gerekmiyor. Eğer, fen, mühendislik, yönetim dallan
ile diğer teknik mesleklerdeki yeni mezunlann saJnsı,
onlarrn eğitimlerine dygun iş alanlannr aşarsa, yerıi me-
zunlar ya işsiz ya da çok kötü işlerde çalışacaklardır.
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Böyle bir durumun yeni Afrika'da ortaya çıkacağnı dü-
şünmek bir zorlama değildir. Alt eğitim kademelerinde
şimdiden ortaya çıkmıştır. *(W. C. Cash, A Critique of
Manpowver Planning in Africa, Esonomic Development
and Cultural Change, Vol. 14, 1965.)

Başka bir gözlem, özellikle Latin Amerika iilkelerin-
deki duruıne açıklık getiriyor. «Latin Amerika i.ilkeleri-
nin çoğunda, yrllardan beri, orta öğretim mezunlan ile
üniversite mezunlan arasrnda ileri di.izeyde işsizlik ve
düşük istihdam durumu hüküm sürmektedir.» Aynı kay-
nak, Latin Amerika ile ilgili bu gözlemden sonra devam
ediyor: "Afrika, ilkokulu bitirenler arasında biiyük ölçü-
de işsizler birikimiyle karşılaşmıştır. Bir kaç yıldır bu so
runlarla karşı karşıya kalan Nijerya yöneticileri, iiniver-
site mezunlan arasrnda da bir «artık» ile karşılaşma so-
runu iizerinde kafa yormaktadırlar., (P.H.Coombs. The
World Educational Crisip. Oxford. 1968, Sayfa: 85) Hin-
distan'da ise 1960 yrllannın ortalarına doğru, okumuş iş-
sizlerin sayrsı l milyona ulaşmrştır. Bu işsizler ordusun-
dan iş bulanlann yerine, öğretim kurumlanndan daha
büyiik ölçüde yeni işsizler gelmektedir. Hindistan Eği-
tim Komisyonuhun bilgilerine göre Hindistanda oku-
muş işsizler sorunu mühendislik gibi şimdiye kadar
kıt olarak kabul edilen alanlara da srçramıştır.

Benzer bütiin iilkelerde ortaya çıkan bu durumun
bazr vargılar da hemen gözlenebilmektedir. Bunlardan
birisine, yukardaki çalışmanın yazafl, uİşin derecesinin
yükseltilmesiı» ağlnı veriyor. YapıIan iş değişmiyor, fa-
kat ayni işi, bu işin gerektirdiğinden çok daha uzun eği-
tim görmüş olanlar yaplyor. Ti.irkiye'deki durumla ayııı.
Kalfanın işini teknikere, teknikerin işini miihendise, sağ-
lrk memurunun işini pratisyen doktora, pratisyen dok-
torun işini de uzman doktora gördürmek.
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Kuşkusuz, pratisyen doktorla işi olup da uzman dok-
tora gidenler, işlerinin uzman doktorun uzmanlığınr ge-

rektirdiğini düşünüyorlar. Bu yüzden işin tam tanrmrnl
yapmak gerekir. Yukardaki iddianın doğruluğuna, bütün
kuşku sahiplerini inandırabilmek için. Böyle bir şeyin de
yapılması mümkün değil.

Ancak yapılabilecek ve bir takım basit oranlarla
gösterebilecek olanlar da var. UNESCO için bir çalrşma
yapan Guy Hunter, bir takrm basit oranlarla ortaya çr-
kıyor. Hunter'in bulgularına göre, teknisyenlerle Üniver-
site mezunu uzmanlar arasrndaki oran 3: 1 ve 5: 1 ara-
sında değişmesi gerekiyor. Değişme, ülkelere ve işin ko-
nusuna bağlı. Ancak bütün bu değişmelere rağmen çe-

şitli iş kollarında bir üniversite mezunu uzmanın en az 3

teknisyenle çalrşmasr uzmanın becerisinden yararlanmak
için zorunlu, (G. Hunter, Hing Level Manpowver for
Developmen, Higher Education in Sauth East Asia.
UNESC0-1967 içinde sayfa: 20) Fakat Türkiye'ye ben-
zer ülkelerde oran, bir teknisyene, iki üniversite mezunu
uzman düşecek kadar ters olabiliyor.

Bu söylenenleri Türkiye'ye benzer bir ülkenin ista-

tistikleri ile ortaya koymak mümkün. Ancak Türkiye'ye
Türkiye'den daha çok benzer bir ülke bulmak mümkün
değil. Aşağıdaki altıncr tablo, DPT'nin yapmlş olduğu
başka bir anketin bulgularına dayanryor. Türkiye ve ben-
zer ülkelerde, imalAt sanayiin en ileri teknolojiyi içerme-
si gereken alt kollarında teknisyen - mühendis oranlarrnr
gösteriyor.
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(TABLO : VI

ÇEşİTLİ İı,ıeıAt KOLıJLRINDA
TEKNİSYEN . MÜHENDİS ORANLARI

Alt sektörler Dallar
Teknlsyen -

Miihendis

2,00
1,82

1,7l
1,65

1,62

1,47

1J5
l27
|2|
ı,03
0,96
0,91
0,78
0,55
0,54

DPT, 1972 İnsangücü Anketinin SonuçIarı, Mafi 1975, sayfa :17.

Türkiye'de gözlenen durum, kapitalist süreç içinde
benzer aşamalarda bulunan bütün ülkelerde ortaya çıkı-
yor. Ancak bu durumun görünmediği ülkeler de var. Bun-
lardan birisi ileri kapitalist ülkeler. İleri kapitalist i.ilke-
lerde, kapitalist ekonominin zamarr zaman karşılaştığı
kapitalist ekonominin genel bunalrmlarınrn derinleştiği
dönemlerle, hız]ıı teknik ilerleme sonucunda bazr beceri
türlerinin talep edilmez ha|e gelmesinin dışrncla, böytre
kütlesel okumuş işsizliğine rastlanmıyor. Bunur bir nede-
ni olmalı. Neden, lıer halde sözü edilen ülkelerde eğitimin
kapitalist srnıflardan bağımsız olnıasr değil. Böyle bir şey
geçerli o|amaz.

Makina
Kimya
içki
Petrol
Petrol
Makina
Grda
Kimya
Kimya
Makina
Metalden gayri madenler
Metalden gayri madenler
Metal
Taşıt
Kimya

İçten sarmalı motor
Petro - Kimya
Bira
LPG
Rafineri
Tarım öletleri
Şeker
Sanayi yemi
Tarım - Veteriner ilAçlan
Kazanlar
Cam - Şişe
Seramik
Bakır
Lokomotif - Vagon
Sentetik elyaf
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Gelişmiş kapitalist ülkelerde, kütlesel diizeyde oku-
muş işsizlerin ortaya çıkmamasınrn nedenini başka yerde
aramak gerekli. Gelişmiş kapitalist ülkeleıde eğitim siste-
minin gelişimi, sanayiin talep ve bül,ümesi ile paralel bir
gelişme gösterdi. Kütlesel eğitim ihtiyacı sanayi devrimiy-
le birlikte ortaya çıktı. Eğitimin 5,apısr ve içeriğini, sana-
yinin ihtiyaçları belirledi.

Söylenenler, gelişmiş kapitalist ülkelerde, eğitim sis-
teminin sanayinin ihtiyaçlarına otonıatik bir uyum gös-
terdiği veya hiçbir atıl kapasitenin varatılmadığı anlamr-
na gelmiyor. Kapitalist toplumda, böylesine bir yüzde
yüz uyum beklemek imkinsız. Uyum, bir eyilim halinde
ortaya çıktı.

Eğitimin yap§ınn sanayiin ihtiyaçiarınca belirlen-
mesine bir örnek mecburi ilk eğitimin ortaya çıkması.
Bunun nasrl ve ne zaman ortal,a çıiıtığı sorusu ile ilgili
olarak şöyle bir açıklama var: i\4eıLı,.iri eğitim, sanayi
devriminin ikinci döneminde, makııra teknolojisinin ar-
tan karışıklığı, okuma, yazma ve saynla bilen işçileri
bulmayı kazançlr ve zorunlu hale getirdiği; çocuk eme-

ğinin teknik açıdan kullanılamaz lrale gcldiği ve ahlAkl
ve yasal açrdan yasaklan-dığı ve kırlardan kentlere akr-
aın çocuk ve köylüleri eğitmeyi zorunlu hale soktuğu za-
man ortaya çıktı. Böylece ilk eğitim, biçimsel olarak heı,

Jrurttaş ve işçi için gerekli asgari temel bilgi olarak tanrm-
ladı." (M. Debeauvais, The Balance Betrveen the Difffent
Levels of Education, A. E. Robinson and J. E. Vaizey, The
Economics af Education, N. Y. |966 içinde, sayfa: 525)

Sanayiin gelişmesi ve ya5,ılnrasıyla birlikte hem ilk
eğitim yaygınlaştı. Hem de gerekli asgari eğitim düzeyi
arttı. Türkiye gibi ülkelerde ilk eğitiıııin, yasalara mec-
buri hale getlrilmesine rağmen, ilk eğitim uygulamada
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mecburi hale getirilemedi. Bunda, asgari bilgilerle dona-
tılmış yurttaşlann varlığından duyulan rahatsızlığın ü-
şında başka nedenler de etken oldu. Geri bir tarım tekno-
lojinin egemerı olduğu, geri bir toprak düzenin yaygın ol-
duğu kırsal kesimde asgari bilgilerle donatrlmak, taım-
sal üretimi sürdürmek için pek gerekli olmuyor. Kır ke-
siminde yerleşik büyük kütleler, asker mektubu yazma-
nrn dışrnda, okuma, yazma veya saymayr bilmenin ya-
rarlarrnr göremiyor. Sanayi devrimi ile başlayan bu küt-
lesel eğitim ihtiyacr, sanayiin gelişimi ile birlikte yeni
boyutlarr gerektiriyor. Yeni boyutlar, hem eğitim gören-
lerin sayrsrnrn artması, hem de tek tek eğitim görenlerin
daha uzun süre eğitim süresi içinde kalmasıyla ilgili.

Gelişmiş sanayi iilkelerinde de ğtim stiresinin uza-
tılmasında, eğitim kurumlannr birer «tutukevi» gibi Ful-
lanmanrn etkisi var. Fakat bu etki, Türkiye ve benzer iil-
kelerde olduğu gibi birinci planda değil. Ekonominin
zorlamasryla eğitim si.iresinin uzaması olgusunun arka-
sında.

Gelişmiş kapitalist ülkelerde, eğitim süresinin uzatrl-
masrnda ne kadarrnrn «Tutukevi" etkisinden ne kadarrnrn- da ekonominin zorlamasrndan ileri gelüğini saptamak
mi.imkiin değil. Bu çalrşmanrn kapsamr baiımrndan da
böyle bir saptama çabası gerekli göri.inmüyor. Gerekli
olan gelişmiş kapitalist ülkelerin bugünkü eğitim yapr-
sına ve eğitim uzunluğuna zaman içinde ulaşmış olduk-
lannr vurgulamak. Bu vurgulamaya yardrmo olmak iize-
re aşağıdaki yedinci tablo veriliyor. Tablo, yukandaki
kaynaktan alrndı. Çalışan nüfus içinde ortalama eğitim
stiresini gösteriyor. Bunun zaman içinde değişimi ile iler-
deki değişme doğrultusunu ortaya koyuyor.
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(TABLO VII)

FRANSA,DA ÇALIŞAN NÜFUSUN ORTALAMA
EĞİTİM SÜRECİ

Yrllar Ortalama Eğttın Yılı

7,70
8,15
8,57
8,59
8,90
9,13
9,47
9,95

ı0,55

Fransa'da zaman içinde ortalama eğitim si.iresinin
artmasl, iki faktörün ortak etkisiyle ortaya çıkıyor. Bun-
lardan birisi, zaman içinde çeşitli eğitim kademelerinin
uzamasl ve yeni eğitim kademeleri eklenmesi. Üniversi-
telerin üç yıldan dört yıla çıkma-sr veya master veya dok-
tora türü eğitimlerin yaygınlaşması gibi. Bir diğeri de,
teker teker kişilerin daha uzun süre eğitim görmeleri.

Gelişmiş kapitalist ülkelerde, bunalımın derinleştiği
ve hızlı teknik ilerleme sonucunda bazı beceri tiirlerinin
talep edilmez hal'e gelmesi drşrnda, okumuş işsizlik bir
sorun düzeyine ulaşmryor. Bunun nedeni, eğitim si.ire-
sinin ve eğitimin yaprsmrn ekonominin ihtiyaçlanyla ge-

nel bir uyum içinde uzatrlmasr. Buna karşılık sosyalist
toplumlarda böyle bir sorunla hiçbir zaman karşılaşıl-
mıyor. Bunun nedenini ise sosyalist toplıımlaıda, toplu-
mun bütüniini.in plinlanmasında aramak gerekiyor. Sov-
yetler Birliğinde Sosyalist toplum, Çarlık Rusyasından
miras alınan ekonomik yapı iizerine kuruldu. Sosyalist
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kuruluş ile birlikte üretici güçler düzeyi hızlı bir biçim-
de yükselmeye başladı. 1928 yrlından itibaren ilk beş yıl-
lık plan uygulamaya konuldu. İlk beş yıllık plan, Sov-
yetler Birliği içinde mevcut ğitim si.iresinin }rısaltılma-
sınr kararlaştrrdr. Bunun ayrıntrlarr başka bir yerde ya-
zıldı. (Y. Küçük, Endüstrileşme Sürecinin Temel Sorun-
larr - Sovyet Deneyimi |925 - 1940, İstanbul, |975 Öze|-
likle "İşgücü ve Mekanizasyon" bölümü).

Sovyetler Birliğinde sanayileşme atılrmıyla lıirlikte
eğitim süresinin kısaltılmasr ne bir çelişki ne de bir rast-
lantı. Çarlık Rusyanın Türkiye'ye benzer yapısında eği-

tim aynr işlevleri görüyordu. Bu işlevleri görmenin kar-
şılığında okumuş işsizler yaratıyordu. Sosyalist planlama
ve sosyalist sanayileşme atrlrmryla birlikte, eğitimin ve-
rimsiz ve israflr yaprsrna son verildi.

Sanayileşme sürecinin gereklerine uygun olarak da
eğitim süresi tekrar wzamaya başladı. Bunun nasıl yaprl-
dığrnı açıklamak için Sovyetler Birliğiııde Mühendislik
eğitiminin 5, 5-6 yıla çıkarılmasınrn Türkiye'deki uygu-
lamadan çok sonra gerçekleştirildiğini söylenıck yeterli
bir başlangıç olabilir.

Bu başlangıca ek olarak bir Sovyet yazarırl.n şu açık-
lamasr var; oSosyal üretimin gelişmesi ve ileri mekanizas-
yon ve otomasyon süreçleriyle birlikte basit emeğin nite-
liğinin de değiştiğini akılda tutmak gerekiyor. İşçilerin,
basit türden işleri yapabilmeleri için gerekli ortalama
eğitim süresi tedricen artryor. Eğer |920'lerde ortalama
siire srfır ise, otuzların sonuna, mecburi eğitimin ger-

çekten uygulandığı zamana doğru, 34 yıl oldu. Bu gün
yaklaşık olarak 6 yıl. Yakın gelecekte 7-8 yıl olacak ve
önümüzdeki 20 yılın sonunda da muhtemelen 10 - 11 yılı
bulacak., (V. Jamin, The Economic Effects of popular
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Eduvation in the USSR, Robinson and Vaizey, Econ<.ımics
of Education, içinde, Sayfa: 328).

rĞirinıiN içrniĞi

tlalkçı Eğitim :

Yukarıdan beri söyleneı-ılerin doğal olarak ortaya çı-
kardığı bir soru, eğitime verilmesi gerekli yapıyla ilgili.
Bugünkü eğitim diizeninin sınrfsal niteliği beiirginleşin-
ce, bu aşamada, mevcut cğitiın yaprsli]rn karşrsına konan
eğitim duzeni, nHalkçı Eğitinr, oluyor. İçinde yaşanrlan
günlerde bunu tartışmastz kabul etnrek gerekiyor. Yalnız
ortaya başlra bir soru çıkıyor. Halkçı eğitimin içeriği na-
sıl olacak? Bu soruya daha öncc verilen cevabı, burada,
ayrıntılarıyla tekrarlamak gerekli dcğil. (Y. Ki-içük, Halk-
çı Eğitim ve Öğrenci Eyleınleı,i, Enrek, Ekim 1970).

Ancak r,ukardaır beri söylenenleri tamanrlamak için
iki noktayr tekrarlanrakta yarar var. Bunlardan birisi,
lıalkçı eğitin-ıin birinci gereğinin eğitimi üietim süreci
ile bütüırleştirmeyi içermesi. İkinci gereği ise, eğitim sü-
resinin kısaltılması.

Bu iki gerek veriı-ıe getirilmedikçe, halkçı eğitim adı-
na ileriye süı:ülen bir takım tezlerin, halkçıhkla da halkçı
eğitimle de bağdaştrrrlmasr mtiınkün olmaz. Biiyle tez-
lerden birisj, yüksek öğretiıniır kaprlarrnrn bütün orta
öğretim mezunlarrna açrlmasr.- Her orta öğretim mezu-
nunun yüksek öğretime girebilmesi sadece okumuş iş-
sizlerin sayrsrnr artrrrr. Mevcut sorunlara yeni sorun ek-
ler. Fakat, eğer öğretim süresi kısalacak ve her öğretim
kademesinden bir üst dereceye geçişte üretim sü-
reci içinde çalışma koşulu aranacak oltırsa, hem
yüksek öğretim kurumları önündeki yıgılmayı aza|t-
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mak rnümkün olur, lıem de hakçı eğitimi, buıs sistemini
yaygınlaştırmaktan ibaret sayan görüşlerin yanlışlığı
açıklık kazanır.

Yalnız bunun da gerckli kıldığı bazı koşullar var.
Bunlardan birisi, orta öğretimin bütürıüııü üretim süre-
cine oturtmak. İlke olarak üretim bilgisini verip bunu
uygulaınak, Bu yapılmadığr sürece, kaclemeler geçilirken
çalışma koşulunu yerine getirmek mi"imkün olmaz. Bu-
nun dışında, ücret ve sorumlulukta ilerleme düzenini
kökten değiştirmek. Aırcak bugünün diplomaya asıllr, üc-
ret ve sorumluluk artrrma düzeni değiştirilecek olursa,
üretim süreci içinde bilgi artırmanın yeterli olduğu ölçü-
de, yüksek öğretimin kapılarını zorlamak bir dürtü ha-
line gelmez.'

Halkçı eğitimin bu iki ger'ek ve koşulu bile, lıııgünkü
eğitim düzenini halkçı doğrultuya l<oymaırın güçlükleri
ne yeterli açıklık getiriyor. Bı"ı açıklık, eğitim düzenini
değiştirmek için Türkiye'nin düzeninin değiştirilmesinin
zorunlu olmasıyla ilgili.

pozitlvizm İle Mücadele :

Halkçı eğitim üzerine özet açıklamalar, Türkiye'de
halkçı bir yönetim kurulmadıkça halkçı eğitim düzenini
kurmanrn güçlüğünü ortaya çıkarryor. Güçlüğiin ortaya
çrkmasr, böyle bir eğitim düzeni için mücadele edilme-
mesi anlamına gelmiyor. Gelmemeli. Tam tersini Türki-
ye'de halkçr bir düzen kurabilmek için düzenin her ya-
nrnda mücadele edilmesi gerekli.

Yalnrz, halkçı eğitim için mücadele edilirken halkçı
eğitimin boyutlarr üzerinde de söylenecekler olmalı. Bun-
larrn bir bölümü şöyle: "Halkçı eğitim devrimci eğitim
değildir. Devrimci Eğitim ancak devrimci bir düzen ku-
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rulduktan sonra işletilebilir, yaygınlaştırıIabilir. Devrim-
ci düzen kurulmazdan önce, devrimci eğitim ancak dev-
rimci sınıf içinde, devrimci sınıf için ve devrimci srnrfın
temsilcileri ve bu srnıfla özdeşmiş aydınlarca yapılabi-
lir. Buııun dışında, devrim öncesi bir düzende, bu düzeııin
kurulu eğitim örgütlerinden devrimci eğitim beklernek,
bunun için çalışmak, gerçekleşmez bir düş için çaba
harcamak demektir. Düzen demokratlaşmazsa, eğitim
demokratlaşmaz; düzen devrimci olmazsa eğitim dev-
rimci olmaz. Ye de bunun örneği yoktur. Ne Sovyet dev-
riminden önce, ne Çin devriminden önce ve ne de Küba
devriminden önce, devrimci eğitim olabilmiştir. Fakat
hepsinde de, devrimden önce devrimci örgüt içinde dev-
rim için eğitim yapılmıştır ve bu eğitimtlir ki, başarıda
önemli bir rol oynamıştır.» (Y. Küçiik, Halkçı Eğitim ve
Öğrenci Eylcmleri, Emek, Ekim 1970, sayta: 68). HaIkçı
eğitimin devrimci eğitinr olmamasr, devrimci eğitimin an-
cak devrimci örgüt içinde yapılabilmesi; devri.m öncesi-
nin eğitim düzeni içinde bireysel devrimcilerin yapabile-
cekleri lriçbir şey olmadığı anlamına gelmez. YapıIacak
çok önemli bir iş var: Pozitivist felsefe ile mücadele. Pozi-
tivist felsefe veva pozitivizm ile ilgili olarak bir felsefe an-
siklopedisiııde şu kısa açıklama yer alryor: «Auguste Com-
te ve sürdürüci_ilerinin öğretisi. Comte'un kurddğu anlam-
da pozitivizm, özellikle bilim felsefesi, politika ve din
alanlarında etkili görüşler getirmiştir. Bilim felsefesi
dünyanın ve olayların teknolojik ya da metafizik açıkla-
malarr yerine, .,Kanunr'lara dayanan olumlu bir açıkla-
ma tarzrnr öııermekteydi.

Pozitivist politika anlayışı ise, sanayi çağına denk
düşen bir toplum düzeni kurmayr amaçlamaktaydı. Bu
toplum düzeninde, sanayici, tüccar ve tarımcrlardan ku-
rulu etken srnrf ve bilgin, sanatçı ve filozoflardan kuru-
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lu düşünen sıırıf olınak i.izere iki belli başlı sınıf buluna-
cak ve ruhani erk, siyasal cı,ktÖn ayı,ıImrş olacaktı... Brı-
gün A. Comte'a uzaktan da olsa bağlanabilen, J. S. Milli
Spencer ve R.era'ın felsefelerine de pozitivizm ismi ve-
rilmektediı,. Büiiin b,_ı öğretilerin ortaklaşa savundukla-
rı görüşler, kesin }ıilginin sadece deneyscl bilimler tara-
fından sağlandığı, insan zihninin ancak deney tarafindan
sürekli sınanmak ve anriori o'larak hiçbir şerıi kabul et-
memek şartiyle hatadan kurtulabileceği ve nihayet dü-
şüncenin «Fıe;ıdi;ıde ıarlrklar,, alanrna hiçbir vakit ula-

şamayacağı, ancak ol.ıular arasındaki bağlantıları (yani
kanunları) biliıı tanınıa iı,nkAnına sahip olduğu tezleri-
dir., (A. Tokath, AıısikJorıedik Felsefe Sözlüğü, Ankara,
|973, sayfa : 287).

Felsefe sözlüğünde pozitivizmle ilgilı olarak verilen
açıklamalara kısa eklemeler yapmak gerekiytır. Poziti-
vizm, duyumlarııı alsıJayabileceklerinin dışında, kendi-
liğinde şeyler (kendiliğinde nesneler) olduğunu kabul
ctmiyor. Btınların bi]inemez olduğfunu kabrıl ediyor.
tsöylece pozitivist fe!sefe, bilgisizliği veri alıyor, bilgisiz-
liğe dayanıyor. f.enin, "Bilinemezci, katıksız pozitivist-
tir, diyerek pozitiviznıiıı bilgisizlik üzerine oturduğunu
açıklryor. (Leırin, l4ateryalizm ve Ampiriokritisizm, Çağ-
rı Yayrnevi, sayfa : 129),

Lenin, poziti,.,izınle özdeş tuttuğu bilinemezciliği ve
bilinemezciliğin karşrtrnr, Engels'e dayanarak, şöyle
açıklıyor : «Hangi iki fclscfi çizgiyi, Engcls burada kar-
şılaştırınaktadır? Biri, duyularrn bize şe1,Ierin güvenilir
imgelerini verdiğiııi, şeylerin kendilerini bildiğimizi, dış
dünyanrn dı-rvu orp.aı-ıi;rımrz üzerine etkidiğini söyleyen
felsefedir. Biı da j,ıi]ini:ınezcinin aynı görüşte olmadığı
materyalizmdir. O halde bilinemezcinin çizgisinin özü
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nedir? Özü duyumlarıır ötesine geçmemck, duyunrların
srnrrlarrnrn ötesinde herhangi oBelirli" birşeyi görmeyi
reddederek fencımenl6rin bu yarrında durmaktrr. Bu şey-
lerin kenclileri (yani, Berkeley'in karşı çıktığı, materya-
listlerin kendiliğ:-r:ıie şeyler, "Kencliliğinde nesiıeier» de-
diği şeyler) hakkıi-ıda kesin hiçbir şey bilemeyiz. Biline-
mezci kesinlik]e bu şekilde rsrar ediyor. Demek ki, En-
gels'in söz ettiği tartışmada, materyalist kend_iliğinde

şeylerin varlığını ve bilinebilirliliğini doğrulamaktadır.
Bilinmezci ise keııdiliğinde şeyin düşünülmesini bile ka-
bul etmez ve bunlar hakkında kesin bir şey bilemeyece-
ğimiz konusunda rsrar eder.,

Lenin, konuyla ilgili açıklamalarına, aynı çalışma-
srnda, şöyle dcvam ediyor : nBöylece materyalist lturam,
nesnelerin zihıimizce yansrtılması kuramı, burada mut-
lak bir berraklıkla konulmuş oluyor : Şeyler bizinr dışı-
mızda vardırlar. Bizim algılarımrz ve fikirlerimiz on]a-
rrn inrgeleridir. Bu imgelerin doğruluğunun tayin edil-
mesi, doğru ve yanlrş imgeler ayırrmrnm yapılması pra-
tik tarafrndan sağlanır." (Sayfa : l32).

Pozitivizm konusunda bu özet açıklamalardan son-
ra pozitivizmin Türkiye'deki yeri üzerinde yine kısa açık-
lamalara sıra geldi. Bunun için elde bir kaynak var. Si-
yasal Bilgiler Fakültesi Öğretim Üyesi Taner Timur'un,
Atatürk Devrimi'ne kuşkulu bir sempatiyle bakan çalış-
masr. (T. Timur, Türk Devrimi ve Sonrasr l9|9 - 1946,
Ankara, I97I). Buradaki açıklamalara dayanarak poziti-
vizmin Türkiye'deki ağırhğına değinmek mümkün.

İlk bilgi şu : Genç Osmanlrlarla başlayan ve Jön -

Türkler - İkinci Meşrutiyet - İttihat ve Terakki çizgisini
takip eden bu süreç içinde, bir Batılı ideoloji özellikle
önem kazandı : pozitivizm. Bunu basit bir rastlantr sa-

ı
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yamayfl. Osmanlı bürokratları ve avdrnlarr Batının uÜs-
tünlüğünü, açıklayacak ve bize aktarrlacak bir uSihirli
değnek" aramakla meşguldüler. Oysa pozitivizm ve da-
yandığı ilim anlayışr, hem Batrnrn üstünlüğünü açıkla-
mak, hem de hıristiyanlığa bulaşmamrş olmak erdemle-
rine sahipti. Toplumsal ahenk fikri de, sınıfsal açıdan
her türlü uzlaşmaya elverişli olan küçük burjuva özlem-
lerine cevap veriyordu. Bu yüzden Jön - Türklerden iti-
baren etki alanr genişledi ve A. Comte'un progı,amı, İtti-
hat (ordre) ve Terakki (prog6s) frrkasrnrn adı olarak be-
rrimsendi., (Sayfa : l32).

İş burada kalmadı ve Atatürk'le birlikte devam et-
ti : «Pozitivizm Atatürk döneminde nasrl somut]aşmış-
tır? Bunu anlamak için önce Atatürk'ün fikirlerini ince-
lemek gerekir. Bu iki nedenle zorunludrır. Önce bizzat
Atatürk, "İlim ve bilhassa içtimai ilim sahasrna dahil
işlerde ben kumanda vermem, bu vadide isterim ki, beni
Alimler irşad etsinler, demesine rağmen, tek parti ideo-
oljisini ve bunun temel kavramlarrnr en açrk ve en mü-
kemmel şekilde ifade etmiştir. İkinci olarak da şunu söy-
leyebiliriz : Yarr feodal ve işbirlikçi düzenin savunucu-
ları, Atatürk'ün şahsında küçük burjuva radikalizmini
yenmeye çalışıp da başarıya ulaşamayrnca Atatürk'ü
bayrak yapmışlar, Atatürk kültürün oluşmasrna yardım-
cr olmuşlar ve onun kendi srnıf çıkarıyla çelişen fikirle-
rini sansür eden bir davranışla kemalizmi egemen srnrf-
ların ideolojisi haline getirmeğe çalışmışlardır. Kurtuluş
Savaşı Lideri ve tam bağımsızlık taraftarr Atatürk'ün
bu yönleri ikinci plana atılmış ve "Pozitivist» bir Ata-
türk benimsenmiştir. Pozitivizm egemen srnrflarrn çıkar-
larrna olduğu gibi, küçük burjuva kökenli bürokratlann

"Batrlılaşma, eğilimlerinede cevap vermesi, bclli bir uz-
laşma ortamr sağlayabilmiştir.» (Sayfa : l33 - 134).
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Pozitivizmin Türkiye'nin siyasal gelişimi içinde
oynadığı rolün arkasrnda yatanlar bunlar. Eğitimin baş-
lı başına bir amaç haline getirilmesinde de pozitivist fel-
sefenin payı büyük. İlkokuldan başlayarak idealist bir
dünya görüşünün aşılanmasrnda, srnıf çelişkisinin varlı-
ğının kabul edilmemesinde, tarihine kör bir eğitrmin sür-
dürülmesinde hep bu felsefe etkili oluyor.

Öyleyse, yapılacak olan açık. Ancak bunun da çok
kolay olduğunu sanmamak gerek.

Köy Enstitülerinin kurulur kurulmaz hücrımlara
hedef o]ması, pozitiiist felsefeye ters düşmesinden. Tür-
kiye üniversitelcrine kurunrsal olarak özerkliğın getiril-
diği yıllarda Behice Boran, Niyazi Berkes, Pertev Bora-
tav, İlhan Başgöz gibi bi[im adamlarının üniversitenin
dışına zorla atrlmasında, bu bilim adamlarrnrn pozitivist
felsefeyi reddetmelerinin ağırlığı faz|a. (*)

Ancak bugün de ilerici güçlerin ağırlığı fazla.

KURAMSAL YAPI

Yaratrşta Üretim :

Bugünkii zamanda bilginin yaratrlmasr sürecinin
daha önceki zaman|ar|a karşılaştırılamayacak ölçüde
örgütler içinde oluşmasr, bilgi yaratma sürecinin üretim-
den ayrıld_ığı kanısrnrn doğmasına yol açmrştır. Bu yan-
lış bir kanrdrr. Üstelik bu kanı sadece yanlış olmakla
kalnramakta, daha büyük yanlışlara kaynaklık etmekte-
dir : Bilgi yaratılmasr, ilerlemenin bağımsız motoru ola-
bileceği düşünülmekte ve ileri sürülmektedir.

Bilgi üretim sürecinde kullanıImak için yaratılır.

Bilginin üretim sürecine aktarrlması ya yeni bir
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meta üreterek ya da yeni bir üretim tekniği bularak
mümkündür. Her ikisinin de gerçekleşme şansr yeni bir
makinanrn- üretime konmasrna bağlıdır. Bilgi yaratma
sürecinin, üretimde makina kullanmanın yaygınlaşmasl
ile birlikte hrz kaz.rnması bir rastlantr değildir. Makina
kullanma gereksinmesinin doğuşu, bilgi yaratmadaki
srçramaı,ırn nedenidir. Aynı biçimde tek tük de olsa ma-
kinanrn kullanılmış olnrasr bilginin ya da bugün temel
bilgi denerı bilginin doğuş nedenidir. «On yedinci asrrda,
araslra makina kullanılmasrnın önemi çok büyüktür, çün-
kü (Bu kullanış) zamanın büyük matematikçilerine, me-
l.;ani!r bi]iminin yaratrlması için pratik bir temel ve
stimulant sağladı." (K. Marx, Capital, Cilt 1, S. 248).

Sadece modern bilginin doğuşunda değil, daha önce-
ki zamanlarda da ekonominin ihtiyaçları bilgi yaratrlması
sürecinin başlangıcı olmuştu. Örneğin, oNil nehrinin yük-
seliş ve alçalışını kestirme zorunluluğu. Mrsrr astronomi-
sini ve onunla birlikte din adamlarının, tanmrn yönetici-
leri olarak, egeıırenliklerini yaratmrştrr.» (K. Marx, ibd,
S. 514 dipnot - 1). Aynı biçimde, «Antik zamarıların göçe-
be halwan ekonomisinde, (Hayvancılık) uygulaması, ço-
ban lralkların süriilerinin bileşimini bilme sorununu gü-
nijn en sorrut gereksinmesi olarak ortaya çıkarmrştrr. Bu
ilrtiyaca cevap, amriyonik biçimde aritmetiğin gelişimi
olmuştur. Daha sonralarl toprak ekonomisinde, toprağrn
srnrrlarrnr belirleme sorunu, geometrinin başlangıcını
doğurmuştur." (S. G. Strymilin, Rol' Nauki V. Razvitii
Proizvoditel'nrn Sil, Oçerki Sotsialistiçeskoy Ekonomiki
SSSR içinde S. 233).

Makina ekonornisinin yaygrılaşıası, bir yandan bilgi
yaratılma sürecine yeni bir özellik getirııiştir. Zaman7a
bilgi, özellikle üniversite denilen kuruluşlar ve monopol
kapitalizminin egemeıılik kazanmaya başlaması ile bir-
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likte, üniversitelerin yanında tröstlerin içinde yaratılma-
ğa başlamrştır. Bugün henüz bütün bilginin, üniversite
ya da büyük tı,östlerin üniversitelerinkinden de zengin
laboratuarlarrnrn içinde doğduğunu söylemek mi.imkiin
değildir. Yalnrz eğilimin bu yönde'gelişmekte olduğuntın
bilinmesi gerekir.

Bilgi yaratrlması sürecindeki bu örgütleşme, üretici
güçlerin gelişiminin zorunlu kıldığı bir aşama ve uzman-
laşmadır. Toplum yaşantısında buna benzer gelişnıelerin
örneğini bulmak mümkündür. Devletin ortaya çıkışr ve
işleyişi herkesin bilmesi gerekli bir örnektir. Herlıalde
hiç kimse, Devlet örneğine dayanarak, Devlelin üretici
güçlerden ve özellikle sınrflr toplumlardan, kapitalden
bağrmsız olduğunu iddia edemez. Bilgi yaratma kesimin-
de böyle bir iddia ile ortaya çrkma olasıIığı çok daha az.
Bilgi yaratma kesiminde, bilgi yaratmanrn ve de bilgi ya-
ratan örgütlerin, üretici güçlerden ve de srnrflr toplunr-
larda kapitalden bağımsızlığı iddiası hiçbir zaman inandr-
rrcr olamaz. Çünkü, bilgi yaratma süreci kapitali artırma-
nın, artrk - değer edinmenin en güçlü araçlarrndan birisi
dir. Hatta kapitalin kendisidir:

nKendi emeklerinin toplumsal karakterinin, onlarrn
(işçilerin) karşrsrna, bir ölçüye dek, (makina örneğinde,
emeğin görünür ürününü baskrn emek olarak ortaya çık-
ması gibi) Sermayeleşmiş olarak çıktığı bu,süreçte, aynı
şey doğa güçleri ve genel tarihsel gelişimin ürününün so-
yutlanmış özü olan bilim içinde doğrudur: Onlar işçinin
karşrsına sermayenin gücü olarak çıkarlar. Gerçekte on-
lar bireysel işçinin beceri ve bilgisinden ayrrdrrlar ve her
ne kadar başlangrcrnda onlarda emek ürünü iseler de,
iş sürecine her girişlerinde sermaye de somutlanmış bir
biçimde görünürler. Makinadan yararlanan kapitalistin
onu anlaması gerekmez. (Bkz. Ure.) Fakat makinada ger-
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çekleşen bilim, işçiyle ilişkisi bakrmrndan sermayedir. Ve
gerçekten de, bütün bu bilimin, doğa güçlerinin ve emek
ürünlerinin büyük ölçekte uygulanışr, bu toplumsal işe
dayalı uygulama, sadece emeğin sömürülme aracıdrr, ar-
tış - iş edinme aracıdrr ve bu yüzden de emeğin karşısına
serlnayeye ait güçler olarak çıkar. Sermaye bütün bu
araçlarr sadece emeği söryıürmek için doğal olarak kulla-
nrr, fakat onu (emeği) sömürmesi için, o (Sermaye) onlan
üretimde, uygulamalıdır." (K. Marx, Theories of surplus
Value, Part one, SS. 391 -392).

Marks'rn ortaya koyduğu bu düşüncenin geçerliliğini
yitirmesi için bilgi yaratma sürecinin üniversitlerde oluş-
mağa başladığınr söylemek yetmez. Bu düşüırcenin ge-

çerliliğini yitirrnesi için sınrflı toplumun, sınıfsallık özel-
liğini yitirmesi gerekir. Srnıflılık özelliği devam ettiği
sürece, bilginin sermayenin bir parçasr olma özelliği de-
vam edecektir. Bugi.in dünyanrn bir kesimi için srnrfsal
oLr,ıak, sınrflr toplum olmak özelliği varlrğınr sürdiirmek-
tedir.

Yanlış anlaşılmaya meydan vermemek için, geçerken

şunun da söylenmesi gerekir: Srnrflı toplumun ortadan
kalkışı, hiçbir zaman ekdnomi ile bilgi yaratma arasrnğa-
ki sılı bağuı sonu demek değildir. Hatta tam tersi. Sınıf-
sız toplumda bu bağ daha da geçerlilik ve yaygrnlık ka-
zanacaktır. Yaygınlık kazanacaktır, çi.inkü, sınrflı toplum-
lara- özge, kompartlmantaün, srrcrlrk ve benzeri hasta-
lıklar ortadan kalkacaktır. Daha bir geçerlilik kazanacak-
tır, çi.inkü ekonominin gereksinmeleri ile bilgi yaratma
kesimi arasrndaki alrş veriş, doğrudan ve kesintisiz-bir
diizeye ulaşacaktu-§ınrfsrz toplumda ortadan kalkan bil-
gi yaratmanln sermaye özelliği göstermesi, emeğin bir
iiriiniinü olan bilginin sadece bir sınıfrn yararı için ve di-
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ğer sınıfr daha çok sömürme uğruna kullanılma olana-
ğıdır.

Gerçekleşmede Üretim :

Geçerken değinilen bu sorundzın sonra tekrar temel
konuya dönülebilir. Marks'tan alrnan son aktarmanın
son cümlesi, bilginin amaclna ulaşması için onun i,iretim-
de kullanılması ile ilgili idi. Yaratrlan bilgi ancak üretim-
de kullanıldığı takdirde gerçekleşmiş olur. Üretimde kul-
lanrlmayan bilgi, bilgi dğldir.

Konunun böyle konmasr, yukarıdan beri söylenen-
lerin ışığı altında, bir mantrk oyunu gibi görtinebilir.
Çünkü şimdiye dek, üretim sorunlannrn bilginin başlan-
gıcı olduğu ileri siirülmüştü. Şi-mdi ise yaratrlan bilginin
gerçekleşmesi için üretimde kullanılmasınrn gerekliliğin-
den söz edilmektedir. Eğer bilgiyi yaratan üretimin so
runlan ise, yaratılan bilginin gerçekleşme olasılığ var-
mıdır?

Sorunun cevabı, ekonominin ve özellikle kapitalist
ekonominin gelişme kanunlannda yatar. Kapitalizmin
gelişme kanunu eşit olmayan gelişme kanunudur. Gerek
bir eknomi için de ve gerekse bütiin diinya eknomisi
içinde kesimlerin ve de yörelerin gelişmesi hiçbir z.ıman
aynı diizeyde olmaz. Gelişme aynı hrzla ve dengeli bir bi-
çimde yayılmaz. Bu bir zaman kesiti içinde ve de yerey-
sel bir kesitde üretim güçlerinin gelişmişlik dtizeyinin çe-
şitliliği anlamrna gelir. Bu durunada bir yerde doğal yeni
bilgi daha ileri bir iiretici güçler diizeyinde uygulama bu-
lur: .iBu giinlerde İngiltere'deki makina icatlannın sade-
ce Kuzey Amerikada kullanılmasının nedeni budur, tıpkı
on altı ve on yedinci asırlarda Almanyada makinanın sa-
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dece Hollanda'da kullanılmak üzere icat edilmesi gibi,
trpkr on sekizinci asrın birçok Fransrz icadrnrn yalnızca
İngiltcrede işletilmesi gibi., (K. Marx Capital, Cilt 1,

S. 393).

Aslrnda, kapitalizmin eşit olmayan gelişme kanunu-
na böylesine sihirli bir rol vermek her zaman için doğru
değil. Kapitalizmin eşit olmayan gelişme kanunu dola-
yrsryla bir yerde yaratrlan bilginin başka bir yerde kulla-
nrlmasınrn da sınrrlan vardrr. Bunun için bir kez, eko-
nomilerin gelişme düzeyi bakımından biribirinden çok
uzak olmamasr gerekir. İkincisi, haberleşme olanakları-
nın belirli bir geçerliliğe ulaşması zorunludur. Eğer bu
koşullar yok ise, bazr yerlerde yaratılan birçok bilgi ger-

çekleşme olanağına kavuşamaz. Böyle yerlerde, daha ön-
celeri bazı bilgilerin yaratılmış olduğu bilİnse bile, yara-
trlanlarrn ancak başka yörelerde tekrar yaratrlması ile
mi.imkündür. Bilim tarihi böyle örneklerle doludur. Aka-
demisyon Strumilin, yukarıda sözü edilen çalışmasrnda,
di.inyada ilk buhar makinasrnrn İ. İ. Polzunobry ve ilk
destekli tezgAhrn Andrey Nartov tarafindan, İngiltere'den
önce Rusyada bulunmuş olduğunu ileri siirer. Ve her iki-
si de uygulama alanr bulamamıştrr. Daha da ilginci uy-
gulamb çok daha sonra ve de dışarrdan getirilen makina-
larla yapılabilir, ve de çok daha az başarı ile. İngiliz parlo
mentosuna zamann önde gelen bir miüendisinin verdiği
övi.inme dolu şu bilgi son derece öğretici: ..Hemen he-
men kendi yarattığımız kadar da yabancrlardan başanlı
icat alıyoruz. İngitiz ve İskoç halkrnrn yaygın yeteneği,
yeni düşiinceleri kullanrma koymak ve böyle uygulama-
lan mükemmelleştirmektir, fakat onlar (İngiliz ve İskoç-
lar yabancrlar kadar çok satarıazlar., İngilteredeki tek-
nik ilerlemenin önemli bir bölüğü "doğduklarr yerlerde,
dışarda icatlarr uygulama araçlan bize göre çok aşağı
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olduğu içın, hiç bir önem kazanamamrş» icatlann geliş-
tirilmesi biçiminde oluşmuştur. «Yabancrlar, bizim ulaş-
tırmrş olduğumuz gelişmiş durumda o icatlan geri aldık-
lan zaman, her ne kadar kendi düşiincelerini, trplır ya.
tılı bir okulda, evdekinden çok daha iyi koşullarda ve
hiçbir ödeme yaprlmaksrzın eğitilip ve tam olarak büyü-
tüldükten sonra evine gönderilmiş çocuklar gibi, olgun-
laşmış olarak almakta iselerde, yine de onları bizirnki ka-
dar yaygrn ve mükemmel bir biçimde işletememektedir-
ler., (Parliamentary Papers 1829, III, P. 533. Zikreden
H. J. Habakkuk, American And Britist Technology in the
Nineteenth Century. Ss. 117_118).

İngiltere mühendisinin gerçek dolu öviinmesi ondo-
kuzuncu asnn ilk yansrnın damgasrnı taşrr. Aradan ge-

çen zamanlann, eldeki konuyla ilgili olarak getirdiği ye-
nilikler olmak gerekir. Bunlardan biri, makina yapİmı-
iın çok belirgin bir kesim olarak ortaya çıloşıdır. Bugün
makina yaplmıiln bazı ülkelerin monopolü altında ve gi
rilmesi güç bir kale özelliği göstermesi, onun ilk çıkış
zamanlannda da bu durumda olduğu kanrsrnr vermeme-
lidir. Gerçekten de "Tek uğraşı iplik makinasr ve buhar
motoru yapmak olan işçilerin varlığnndan önce iplik ma-
kinası ve buhar motoru vardı, tıpkı terzilerin oluşundan
önce insanların elbise giymesi gıbi." (K. Maıx, Capital,
Cilt l, S. 382.) Makina yaprmrnn bir kesim olarak ortaya
çrkmasrndan önce, yaratılan bilginin gerçekleşme olana-
ğının daha yaygm olduğunu düşünmek gerekir. Çünkü
her üretim kesimi, basit de olsa kendi makinasını geliş-
tirme durumundadır. Makina yapımrnın bir kesimin sı-
nırlan içine hapsedildiği bir gelişme diizeyinde yaratılan
bilgi, ancak arada uygulama şansına sahiptir, demektir.
Bunu, makina yapan kesime sahip olmayan ekonomile-
rin bilgi gerçekleştirme olnağrndan yoksun olacağı biçi-
minde yorumlamak miimkündür.
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Bununla birlikte, bilginin içeriğinde de zamanla bir
gelişme olmuştur. Bugün uygulamalr ve temel bilim ay-
rımı ondokuzuncu asrın ilk yarrsrna göre çok daha büyük
bir geçerlilik kazanmıştır. Ayrımrnrn tartrşma götürür ol,
duğu kuşkusuzdur. Fakat bu oluşum, onun kullanılabilir
olmasrnr önlemektedir. Ayrrım bilginin içeriği kadar, bil-
gi yaratma sürecindeki uzmanlaşmaya da değinir. Temel
bilim daha çok üniversitelerde yoğunlaşan ve vöre olarak
bütün dünyaya yaygın bir özellik taşrr. Temel bilimin so-
runlarr açrktrr, geneldir. Gerçek sorunlar, uygulamadan,
uygulamalr bilimden gelmektedir, fakat herkesin katkısı-
na açrktrr. Bulgular ise her şeyden önce ve pratikte bütü-
nüyle uygulamalı bilime akar.

Bu ikili gelişme, haberleşme araçlarrnın çok büyük
etkenlik kaZandığı bu zamanlarda, bir yandan bilgi yarat-
ma sürecinin temelini genişletirken, diğer yandan bilgi
gerçekleştirme işlevinin alanrnr çok daha fazla bir ölçüde
daraltılmıştır. Gittikçe derinleşen bir akımla bütün srnıflr
toplumlar sadece ileri kapitalist noktalar için bilgi yara-
tır olmuşlardır. Bu kıskaçtan kurtuluş yolu yoktur. Gö-
rece olarak bazı a|an|arda gelişmiş sanayie sahip devrim
öncesi Rusya bu konuda tipik bir örnektir: uDevrim ön-
cesi Rusya, matematikçi, fizikçi, kimyacr, biyolojici ola-

Onlar bir yığın önemli keşif ve bulgular verdiler, bir
yığın gerçek bilimsel kuram geliştirdiler, fakat bu ku-
ram ve keşiflerin çok bü-yük çoğunluğu sadece dışarıda
uygulandı. Çünkü ne zayıf endüstri, ne de "Uluslar ha-
pishanesi, denen çarlık otokrasisinin genel havasr bu
keşiflerin geliştirilme ve pratik uygulanmasına müsaade
etti.» (M. Rubinştayn'ın, Sovyet Delegasyonunun bir
üyesi olarak, Londra'da toplanan bilim kongresine su-
nusu. Science at the Crass Road, London 1931, S. 56).
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Yaymada Uygulama :

Sadece bilgi yaratmada değil. Aynı zamanda bilgi
yayma süreci de uygulamadan ayrılarrlaz : "İnsanın bil-
gisi, temelde, maddi üretim içindeki eylemine dayanrr,
bu eylem ile insan yavaş yavaş, olguyu, doğanrn özellik-
lerini ve yasalarınr ve kendisi ile doğa arasındaki ilişki
leri anlamaya baslar ve üretimdeki eylemi dolayısıyladır
ki, yavaş yavaş, insan ile insan arasındaki bazı ilişkileri,
değişen düzeylerde, anlamağa başlar. Bu bilgilerin hiç-
biri üretimdeki eylemden ayrr olarak kazanı|amaz. Srnıf.
sız bir toplamda, her şahrs, toplumun bir üyesi olarak,
toplumun diğer üyeleri ile çabalarını-birleştirir, onlarla
belirli üretim ilişkilerine girer, ve materyel gereksinme-
leri karşılamak için üretinıe lçatılır. Bütün sınıflı top-
lumlarda, çeşitli toplumsal srnrflarrn üyelerinde, çeşitli
yollarla belirli üretim ilişkilerine girerler ve maddi ge-
reksinmeleri karşılamak için üretime katılırlar. Bu, in-
san bilgisinin geliştiği temel kaynaktır., (Selected Works
of Mao Tse Tung. Cilt I, ss. 295 -296).

Bilginin sadece üretim içinde kazanılabileceği dü-
şüncesi, doğrunun uygulamadan bağımsız olarak ortaya
konamryacağı düşüncesinden kaynaklanrr. Yayılabilecek
doğru ise ancak uygulamadan destek gören doğrudur.
Marks, Feuerbach üzerine tezlerinde bunu olanca açık-
lığı ile ortaya koymuştur: .,İnsan düşüncesine nesne]
bir doğruluk izafe edilip edilemeyeceği sorunu, kuramsal
bir sorun değil, fakat pratik bir sorundur. İnsan, doğ-
ruyu, yani gerçeği ve gücü, düşünmesinin bu yanlılığını
uygulamada ispat etmelidir. Uygulamadan tecrit edilmiş
düşünmenin gerçekliği veya gerçek olmayışı ile ilgili an-
laşmazlık, salt bir skolastlk sorundur., (altını çizen
Marks.)
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Bu temel ilkeye dayanarak, Lenin devrimden hemen
sonra, Sovyet düzeninin eğitiminin "her iki cinsten onaltı
yaşrna kadar bütün gençleri, hem kuramda hem de uy-
gulamada, üretimin bütün belli başlı kollarıyla ilişkilen-
diren, ücretsiz, üniversal, mecburi, genel ve potiteknik,
bir özellikte olmasrnı ve «eğitim ile toplumsal olarak ve-
rimli iş arasrnda sıkı bir birliğin, kurulmasrnı önermiş-
tir.

Eğitimin uygulama ile sıkı bir bağlılık içinde geliş-
mesi soyut bir sorun değildir. Eğitimiıı soyutlaşmasınr
önlemenin tek yoludur. Eğitimi ekonominin gereksinme-
lerini sağlayacak bir biçimde geliştirmenin en etken ara-
crdır. Sadece en yüksek noktasından geçenlerin uygula-
maya girebileceklerini amaçIayan bir eğitim, sürpriz bir
eğitimdir.

Bu söylenenler, eğitim ile toplumsal olarak verimli
iş arasındaki bağıır eğitimin heı, aşamasında sağlanması-
nr zorırnlu kıiar, Bu zoruniuluğLin sonucu ise, üretim ile
tanışı'lılığı mümkün olan en geniş bir teknolojik temele
oturtmaktrr. Eğitimin ilk aşamalarrndan başIayacak üre-
timle ilişkilendirme, eğer geniş bir temelden hareket et-
mezse, kendi amacrna ters düşen sonuçlar verir.

Eğitim ile üretim arasrndaki ilişkinin her aşama-
da kurulmasl sorunlı gelişme eşiğindeki ülkeler için özel-
likle önemlidir. Çünkü bu ülkeler, haırgi siyasal düzen
içinde bulunurlarsa bultrnsunlar, teknoloji ithal etmek
dunımundadırlar.

Teknoloji ithal etmek, yatrrım mallarr, daha açık bir
deyişle, rnakina ithal etmek demektir.

Makina ithalinin nedeni, ya da başka bir deyişle
nRasyonali" çoklukla sanrldrğı gibi işgücü kıtlığı değil-
dir. İşgücü kıtlığının makinanrn doğuşunda ve bazr iil-
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kelere yayıhşında önemli bir etken olarak çıktığ doğ-
rudur. Fakat böyle bir düşiince makinayr uygulayan bü-
tiin tilkeler için geçerli olmaktan uzaktrr: «Bir kimse
söyleyebilir ki, ilk genel bunalım dönemi olan 1825'de ka-
dar, tüketim için talep, genellikle iiretimden hıdr artmış-
trr ve makinanrn gelişmesi, pazarın yarattrğr gereksinme-
nin zorunlu bir sonucu olmuştur. 1825'den sonra ise, ma-
kinanrn icadı ve uygulanması, sadece işçiler ile §veren-
ler arasrndaki savaşın sonucu olarak ortaya çıkmıştır.
Fakat bu sadece İngiltere için doğrudur. Avrupa ülkele-
rine gelince, onlar hem iç ve hem de di.inya pazanndaki
İngiliz rekabeti karşısında makina kullanmaya itilmiş-
lerdir. Son olarak, Kuzey Amerika'da, makinanın uygula-
ıruıya sokulması hem diğer iilkelerle rekabet ve hem de
işgücü lı:rtlığı, yani, Kuzey Amerika'da ntifus ile endüst-
r.iyel ihtiyaçLar arasındaki oransrzlık nedeniyle olmuştur."
(K. Marx, P. V. Annennkov'a Mektup, The Poverty of
Philosophy. ss. 159- 160).

Gelişmiş ülkeler geliştikçe, makina kullanmada iş-
gücü etkeni, özellikle gelişme eşiğindeki ülkeler için,
önemini yitirmektedir. Makinanrn daha verimli bir üre-
tim yöntemi olma özelliği birinci pl6na çrkmaktadır.
Daha ucuz üretmenin tek yolu makinalr üretim olmak-
tadrr. Çünkü <<metalann ucuzluğu, (caeteris paribus,)
emeğin verimliliğine ve bu da üretimin ölçeğine bağh-
dır." (K. Marx, Capital, Cilt I, S. 626) Metanın ucuz olma-
sının emeğin verimliliğine bağlı olacağı açrktır. Belki o
kadar açık olmayan, eİıeğin verimliliğinin de üretimin
ölçeğine bağlı olmasrdır. Marks, başka bir yerde, üretim
ölçeğinin büyük olmasrnrn icadlarrn uygulanmasıntn vaz-
geçilmez koşulu olduğunu vurgulayarak açrklığa kavuş-
turuyor: "Bağlı serrnaye kullanılmasındaki bu tasarruf-
lar, tekrar ediyoruz, i.fretim araçlarınrn büyük ölçekte
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kullanilması yüzündendir: kısaca, bunlarrn, doğrudan
toplumsal veya toplumsallaşmış emeğin veya üretim
süreci içinde doğrudan işbirliğinin araçlarr olarak, ça-
hşması gerçeği nedeniyledir. Bir yandan, bu, metanın
fiyatınr artrrmadan mekanik ve kimyasal icadların kulla-
nrlmasrnrn vazgeçilmez gereğidir ve bu her zaman (olmaz-
sa olmaz) koşuludur. (Conditio Sine quanon). Diğer yan-
dan, sadece büyük ölçekli üretim kooperatif üretken kul-
lanımdan çıkacak tasarrufları mi.imkün kılar. Son ola-
rak, tasarrufun nasıl ve nerede, olduğunu, keşifleri uy-
gulamanrn en kolay yöntemlerini, kuramın üretim süre-
cine uygulamasrnda ortaya çıkan pratik sürtünmelerin
giderilme yollarınr v. b. keşfeden ve açıklayan sadece bir-
leşik işçilerin deneyidir.) (K. Marx, Capital, Cilt III,
s. l04.) 

i

Demek olmaktadır ki, ister dış ticaretli, isı.er dış tica-
retsiz bir ekonomide ucuz üretim ve de, aynr anlama gel-
mek iizere, emeğin verimliliği makina kullanmakla çözü-
me ulaşmaktadır. Bu ister plAnlı, ister plAnsız bugün ge-
lişme eşiğindeki bir çok ülkenin deneyleri ile desteklenen
bir gözlemdir. Bu bakımdan bugünkü ülkeleri makina
üretip kullanan ülkeler ile makina üretmeyip fakat kul-
lanan ülkeler olarak iki grupda düşünmek mümkün-
dür.

Eğer böyle bir gruplamada kullanılabilir bir geçer-
lilik var ise, her bir grupda bilgi yaymada ağırlık nokta.
ları başka başka olacaktrr demektir. Sadece makina kul-
lanan ülkelerde verilecek eğitimin en üst kesitde sadece
üretim mühendisleri yer almak durumundadrr. Buna
karşrn makina yaratan ülkelerde en üst kesitde tasarlama
ve geliştirme mühendisleri yer alacaktır.

Tasarlama ve geliştirme mühendisliğinin yetiştiril-
mesi, başka bir deyişle bu kategori bilgilerin yayılması,
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üretim mühendisliği kategorisi bilgilerinin yayrlmasrna
göre daha çok emek ve zaman gerektirir. Sadece ınakina
kullanan ülkelerde tasarlama ve geliştirme bilgilerinin
yayılmasr çabalarrnrn bir israf olduğtı açrktrr. Bu rsrafi
önlemenin en etken yolu başından beri eğitim ile uygula-
mayı birleştirmektir.

İş Bölümü ve Uzmanlaşma :

İş bölümü konusunda özetleyici bilgi şöyledi1 ; «El-
sanatlarrnr parçalayarak, emek gereçlerini uzmanlaştrra-
rak, parça işçilerini yaratarak ve bunlarr gruplayıp tek
bir mekanizma içinde birleştirerek, manüfactürdeki iş
bölümü toplumsal üretim süreci içinde niteliksel bir
yükselme ve niceliksel bir oran yaratır, bunun sonucun-
da toplumun emeği için belirli bir örgütleşme doğurur
ve bu yüzden de, aynr zamanda, toplumda yeni i,iretici
güçler geliştirir. Özel kapitalist biçiminde, ki, belirli ko-

şullar altında kapitalist biçimde başka bir biçime bü-
rünemez, manüfactür görece artık değer yaratmanrn ve-
ya işçinin zarar|na, kendiliğinden genişleyen ve genellik-
le toplumsal servet, «Uluslarrn zenginliği, v.b. denen
sermayenin artmasrnrn yeni bir yolundan başka birşey
değildir. O, emeğin toplumsal üretici gücünü, sadece iş-
çinin yararr yerine sermayenin yaran için artırmakla
ka|maz, bunu yaparken aynr zamanda bireysel işçiyi sa-
katlar. O sermayenin emek üzerindeki egemenliği için
yeni koşullar yaratrr. Bu yüzden, bir açıdan bakıldığın-
da o tarihsel olarak bir ilerleme, toplumun ekonomik
gelişiminde zorunlu bir aşama olarak görünüyorsa, diğer
açrdan bakıldığında, ince ve uygar sömürme yöntemidir.
(K. Marx, Capital, Cilt I, s. 364).
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Özellikle maııüfaktürde ulaştığr aşama ile iş bölümü
hem bir gelişmedir ve hem de daha ile gelişmelerin ön
koşuludur. Fakat aynr zalnanda işçinin bütün olarak ge-

lişmesinde sonun başlangıcıdır. Çünkü manüfaktür ge-

tirdiği iş bölümü ile oİnsanın çalışma kapasitesinin bü-
tününün (gelişmesi) pahasrna, tek yanlı uzmanlrğr mü-
kemmelleştirirken, ayn: zamanda bütün bir gelişmenin
yokluğunu bir uzmanlrk (özellik) yapmaya başlar."
(Ibid., s. 350).

İnsarun bütün olarak gelişmesinin bir sonucu, top-
lumsallaşmış emeğin getireceği birçok tasarrufun ger-

çekleşmemesi olacaktrr. Sadece dar bir alanda incelmiş
birisinin, eldeki sürecin büti.inlüğiinü kapsayacak öneri-
lerle ortaya çrkmasrnrn olasrlığr yoktur. Diğer 1,andan, iş
bölümü ve onunla birlikte gelen uzmanlaşma sömürü-
niin dolayısıyla da çelişkinin siirdürülmesine dayanaklık
eder.

Uzmanlaşmanrn bu iki yanını birlikte görmek gere-
kir. Bunun içinde teknolojinin ve ekonominiıı gerektir-
diğinden daha fazla bir uzmanlaşmaya imk6n vermemek
zorunluluğu vardrr.

Bilgi yayma siirecinde, yaratılacak uzmanlığ,r eko,
nominin içinde bulunduğu gelişmişlik üjzeyi ile aynı
çizgide göti.iımek zorunluluğu, eğitimin alacığ biçimi
çeşitli ülkelerdeki eğitimden, düzeyi kendi tarihsel biri-
-kirnin bir vargısıdır. örneğin, İngiliz eğtimi, temel ge-
lişime katkınrn, mani.ifaktür ve endüstriyel devriln 4şa:
malannda doğrudan doğruya biçimsel bir eğtimden geç-
memiş kimselerin eliyle doğmuş olmasının izlerini taşır.
Eğtim bugün bile bir yandan feodal elit yetiştirme, di-
ğer yandan ise, dar bir iş bölümüne uygun uzmanlıkları
vertne eğilimindedir. Bu açrdan İngiliz eğitimini «Dar
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olarak uzmanlaşmış, bir eğitim olarak tanrmlamak müm-
kündür : "İngiliz yüksek eğitim sistemi... elitist, hiye-
rarşik, voğun o]arzık rekabetçi, çok dar olarak uzmanlaş-
mrş ve kendisine olan talebi karşılamayacak kadar ye-
tersiz (Küçük) bir sistem olarak özetlenebilir., (H. J.
Perkins, New Üniversities in the U. K. 1969, s. 45). Bu
eğitimin yaratıcr olmaktan uzak bir özellik taşıdığı açık-
tır. İngiliz ekonomisinin bugün yeni teknolojiler yarat-
ma hrzrnr kaybetmiş olmasr da bu özelliğe uygun düş-
mektedir.

Buna karşın Amerikan eğitimini daha ileri aşamada
uzmanlık veren bir eğitim olarak tanrmlamak olasılığı
vardrr. Hızlı değişen ileri bir teknoloji eğitimin daha
ileri yıllarında dar bir uzmanlaşmayl zorunlu kılar. Ame-
rikan eğitiminin daha tızun bir dönem sonunda, üretim-
de kullanılabilir beceriler vermesinin bir nedeni olarak
da, hızllı değişen teknolojinin her çeşit beceriden işgücü-
ne olan gereksinmeyi aza|tma eğilimi göstermesi ileri
sürülebilir. Uzun eğitim, işgücünün bir bölüğünü eği-
tim kanalları içine hapsetme işlevi görmektedir. Bu Ame-
rikan ekonomisinde iki savaş arasrndan belirginleşen,
ikinci savaştan sonra hız kazanan tarımrn makinalaş-
ması, tarım dışı kesimde mekanizasyon ve endüstride ar-
tan monopozasyon eyilimlerinden sonra daha da bir ge-

reksinme biçimine bürünmüştür. Bir yığın işçi, emekçi
ve küçük üretici işini kaybetmiştir. Bu durumun yarata-
cağı eğitim sorununu, bir gözlemci şöyle belirlemekte-
dir : "Bu (Kaybedenelre) ne yapılmalıdır? Açık çözüm
bunları okulda tutmak idi. Böylece, (Kaybedenleri) ayır-
maya yarayan otomatik ayırıcrlar olarak çalışan liseler
herkesi caddelerden uzaklaştrrmayı ve srnıflarda tut-
mayr amaçlayan kütle nezarethanelerine dönüştüler.
Eğer bu arada bazı|arı beyaz - yaka işler için yetiştirile-
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bilirse, bu bir yan yarar idi. Çünkü, liselerin büyük ço-
ğunluğunda, beceri verme işi, çocuk ıslAh evlerindeki
kadar ek bir role sahip idi.

l960'a doğru, lise yaşındaki gençlerin yi.izde doksanr
okula devam ediyordu. Liseler, 40 yıl içinde, üniversite-
ye yönelik, görece olarak, elit kuruluş olmaktan çrkrp,
kütle tevkifhanelerine çevrildiler... Artrk, kamu okulla-
rrnın başarıları, gençleri okullannı sonsuz olarak uzat-
mağa zor|ama veya kandrrmada gösterdikleri etkililikle
ölçüImektedir; artık mümkünse sadece lisede değil, fa-
kat kısa süreli üniversitelere (Junior College) göndere-
rek. Ve her üst kurum daha öncekini diizeltme programl
olarak ortaya çıkmaktadır.

Bununla birlikte, kamu oyununa okulların bu yeni
nezarethane rolünü satabilmek için, eğitimin bütün ka-
prlarr ve özellikle yüksek ücret ve sınlrsrz tüketim kapı-
srnr açan sihirli bir silAh, okullarrn ise, bu eğitimin alı-
nabileceği tek yer olduğu miti yayıldr. Uzatrlmrş okul-
culuk bir Amerikan tutkusu oldu... (G. Doggs, Educa-
tion : The Gerat Obsesi onğ Monthly Review, Sep. 1970,
s. 23).

Teknoloji ithal eden ülkelerdeki eğitim yapısı bu
her iki örnekten de ayrı olmak durumundadır. Birkez
teknoloji yaratmamak, tasarlama ve geliştirme bilgile-
rini büyük ölçüde gereksiz yapmaktadrr. Aynca burada
tartışılması gere\li olmayan nedenler dolayısıyle tekno-
loji ithalinin yavaşça yayılma durumu ve bununla bera-
ber, çeşitlilik özelliği göstermesi, verilecek üretim bil-
gisinin genel bir içerik taşımaslnı zorunlu kılmaktadır.
Buna "Genel uzmanlaşma" denebilir. Somutda politek-
nik eğitim bu gereksinmeye cevap vermektedir.
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Genel Olarak :

Türkiye'deki eğitim bütünüyle, hem kendi yapısr için-
de ve hem de ekonomi ile ilişkileri bakımından, büyük
bir lüks ve talaır özelliği göstermektedir. Genellikle bü-
tün eğitim, özellik]e yüksek eğitim son derece so5rut ve
üretici güçlerin içinde bulunduğu gelişmişlik aşamasr-
nın gereklerine göre uzundur. Daha da uzamak eğilimin-
dedir.

Söylenenlerin kanıtlanmasr ihtiyacı ortada. Ve ka-
nrt aramak için, srnıflı toplumların çelişkilerine bak-
mak, çelişkileri üzerinde düşünmek gerekir. Çelişikler
üzerinde düşünmek öğreticidir.

Özel okulculuk genel platformda Ti.irkiye düzeninin
çelişkisidir. Bu çelişkinin ortaya çıkışı belirli bir olgun-
laşma düzeyini gerektirmiştir. Tarım dışr kesimde
önemli bir gelişmenin varlığı bunlardan ilkidir. Bunun
drşrnda, veri, düzenin srnrrlr sayrlarda her halde gerek-
sinmelerin ötesinde, beceriler sağlayan yüksek eğitim;
çelişkinin belirgin olmasrnda önemli role sahiptir.

Özel okulculuk, özellikle üniversitelerin feodal ya-
prsrna tepkidir. Bu feodal yaprnrn yarattığı atıl kapasi-
teyi doğru değerlendirmeye dayanmaktadrr. Bu atıl ka-
pasiteden yararlanmaktadır ve böyle bir kapasitenin
varlrğınr açıkça görmek için özel okulculuğun çrkrşrnr
beklemek gerekmiştir. Bir kimsenin öğretim uğraşrnı
seçmesinden sonra öğretime başlamak için en azrndan
sekiz yıl beklemesi zorunluluğu herhalde Türkiye'ye öz-
güdür.
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özel okulculuk soyut yüksek eğitime tepki ögelerini
taşımaktadır. Yüksek eğitimin tek kaynağının soyut lise-
lerden gelen taze mezunlar olmasr düşüncesinin yanlış.
lığını göstermektedir. Akşaın eğitimi ile daha önce orta
dereceli bir okulu bitirip de yüksek eğitime dcvam etme
olanağından yoksun olanlara yeni olanaklar getirmek-
tedir.

Kamu yüksek eğitim kuruluşlarınrn bunı.r dalıa ön-
ce ddşünmemiş olmasr anlaşılmaz görtinebilir. Ve de bu
örnek ortaya çıktıktan sonra üniversitelerin gece eğiti-
mini dil, tarih ve edebiyat fakültelerinde başlatmaları
herşeyden önce eğitimle ve bu arada da gece eğitimi dü-

şüncesi ile alay etmektedir. Gündüz mezunlarrnrn uygun
işler bulamadığı fakültelerin, gece eğitime başlamasrnrn
tek nedeni olsa olsa, özel okullar veya başka özel kuru-
luşlardan kaynaklanamayan öğretim üyelerine yeni ola-
naklar yaratmaktır.

Özel okulculuk, yüksek eğitimdeki uzun zamana bir
tepki biçiminde oluşmaktadır. Türkiye'deki eğitimin
uzunluğunun gerekçesini araştrrmak ilginç sonuçlar ve-
rebilir. Bu gerekçeler arasrnda, faz|a|ığı gizlemek için,
eğitimdeki üretim sürecini uzatmanrn önemli bir yeri
olsa gerekir. Aıırkatlarda staj süresinin uzatrlmasr ilginç
bir örnektir. Avukat sayrsr artıp da, işler aynı hrzla art-
mazken, ortalama avukatrn ücreti düşer. Bu düşüşü ön-
lemek için avukatlığa girişin azaltrlmasr gerekir. Bugün-
kü koşullar içinde üniversite eğitim süresini uzatmak
kolay olamamrştrr. Bunun yerine onun bir uzantrsr olan
staj süresini uzatmak yoluna gidilmiştir.

Özel okulculuk, kamu yüksek eğitim kurııluşları ile
aynr süreye sahiptir. Bu bakımdan veri yüksek eğitim
süresine tepkinin nereden geldiği merak edilebilir. Ce-
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vap açlktr : Özel yüksek okullar ile kamu yüksek eğitim
kuruluşlan arasında, sonuncularrn lehine bir nitelik ay-
rrlığr vardır. Aynı si.irece özel yüksek okullar daha az
bilgi vermektedirler. Bu herkesin bildiği bir sırdır. Eğer
nitelik diizeltmesi yapılacak olursa, özel yüksek okulla-
rrn kamu yüksek eğitim kuruluşlarından daha az sürede
eğitim verdikleri ortaya çrkar.

Önemli olan, özel yüksek okulları bitirenlerin eko-
nomi içinde iş bulup bulmamalarrdrr. Bunlarrn daha
düşük bir ücret düzeyinde iş bulmaları, kendilerinden
bekleneni yapmadıklarr anlamına gelmez. Tam tersine.
Düşük ücret belki tek tek, bu okulları bitirenlerin bek-
leyişleriyle çelişik bir durum yaratabilir. Fakat bu, özel
okulculuğun toplumsal bir işlerliği olduğu düştincesine
aykrrr düşmez. İstenen daha düşük diizeyde bir beceri
ise, daha düşük ücret doğaldır. Ve de istenenin, 5rukarr-
da söylenenlerin ışrğrnda, bu olduğunda kuşku yoktur.

Eklenecek olan iki nokta var. Birincisi, söylenenler
özel okulculuğa, kamu yüksek eğitim kuruluşIannı biti-
renlerden gelen tepkinin bir yöni.ine rşık tutmaktadır.
özel okulculuk, bunların elitist özelliklerini, katiılann-
dan f.az|a bir karşılık alma uygulamasuu dinamitlemek-
tedir. Katkrdan fazla karşılık almanın bir gerekçesi ola-
rak, kamu yüksek eğtim kuruluşlannı bitirrıenin daha
fazla emek harcamasrnr gerektirmiş olması ileri stirüle-
bilir. Fakat bu emek toplumsal olarak gerekli olandan
yiiksek ise böyle bir gerekçe geçerli olamaz.

Yriılan sadece elitist özellik değildir. Özel okulcu-
luğun önceden düşiini.ilmemiş bir sonucu olan eğitimin
iiretiırıle birleştirilmesi eğilimi, kamu eğitim kuruluşla-
ruıın verınekte oldufu soyut becerilere göre, ve sadece
bu açıdan, bir üstiinlük getirmektedir. Kamıı yfüsek
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eğitim kuruluşları sürecinden geçenlerin, gerçekçi bir
üretim deneyi kazanmaları ancak yüksek eğitim kuruluş-
larrnr bitirdikten sonra mümkün olabilmektedir. Buna
karşın özel yüksek okulların gece okuyan öğrencileri,
yüksek eğitime önemli bir uygulama birikimi ile birlik-
te gelmekte ve eğitim süreci sırasrnda bunu sürdürmek-
tedir. Bu durumun getirdiği üstünlük açrktır : Böyle
yüksek okul bitirenlerin daha çok aranır mezunlarr ol-
maları olasılığı çok yüksektir. Böyle bir uygulamayr,
birde, bugünkü kamu üksek eğitim kuruluşlarında düşü-
nüniiz Aynı uygulama birikimi olanlara, bu kez daha
yüksek niteliksel özellikler taşryan kuramsal bilgiler ve-
rildiği takdirde bu üstünlük daha da perçinleşecektir.
Özel yüksek okullara karşr çıkan teknik yarar grupları-
nın böyle bir almaşık ile ortaya çrkmamış olmalarrnrn
nedeni bu olmak gerektir. Yine gece yüksek eğitimi ka-
mu kuruluşlarrnrn dil - tarih ve edebiyat fakültelerinde
başlatmış olmalarrnm nedeni budur. Bu neden, gece
eğitimini, gerçekçi bir uygulamaya konmazdan önce, iti-
barsrzlaştrrmak istemektir.

Eklenecek ikinci nokta, bütün bu söylenenlerin özel
yüksek okulculuğu savunmak ya da haklı göstermek
amacl taşımadığıdır. Özel okullar düzenin yarattığı bir
israftan yine israflr bir biçimde yararlanarak kAr sağla-
yan kuruluşlardır. Israflrdrr, çünkü daha kısa bir zaman-
da verme gücünde olduğu bilgileri kArını artırmak için
çok daha uzun bir süreye yaymaktadrr. KArrnr artırmak
için bilgi yayma sürecinin giderlerini en azda tutmaya
çalışmaktadrr.

Özel okullar kamu yüksek eğitim kuruluşlarınrn
yanlışlarınrn bazrsrnr düzeltme eğilimi gösterirken, ba-
zrlarrnr da derinleştirmektedir. Özel yüksek okullarda
hangi becerileri veren okullarrn açrlmasr gerektiği soru-
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nu bütünü ile piyasa mekanizmasrnın isteklerine göre
çözümlenmektedir. Yüksek ücret belirleyici etkendir.
Fakat bugün yüksek ücret, ekonominin gereksinmeleri-
ni göstermekten çok uzaktır. Bunun çok gerisinde kal-
mrştlr.

Özel okullar üzerinde, bu bildiri içinde, ayrıntr ile
durulmasının amact, özel okullar örneğini kullanarak,
yüksek eğitim kuruluşlarının bazr belirgin yanlarını gös-
termektedir. Özet olarak söylenebilecek şudur : Yüksek
eğitim son derece soyutdur, yüksek eğitim lüks denecek
kadar uzundur, yüksek eğitim kuruluşlarr büyük bir kul-
lanılmayan kaynak içermektedir; yüksek eğitim kuru-
luşları halkçı bir temele oturmamaktadrr.

Yüksek eğitim son derece soyutdur, çünkd soyut bir
lise eğitiminden kaynaklanmaktadır ve bu soyut olma
geleneğini sonuna dek sürdürmektedir. Yüksek eğitim
politeknik bir orta eğitime oturmak zorundadrr ve buna
konacak bir istisna yoktur. Yüksek eğitim, politeknik
orta eğitimden geçmiş ve herhalde belirli süre üretimin
çeşitli kesimlerinde deneyimler biriktirmiş bir temelden
kaynaklanmalrdrr.

Ve eğitim - üretim ilişkisi ve de zinciri her aşamada
kurulmalıdır. Çeşitli kollarda, yüksek eğitimin bile ke-
silerek, üretim deneyi ile birleştirilmesi zorunluluğu var-
dır. Yüksek eğitim sonrası eğitim ve dereceler, ekono-
mideki üretici güçlerin gelişimine paralel olarak, biçim-
sel eğitim kuruluşlarınrn drşrna kaydırılmalrdrr.

Yüksek eğitim lüks denecek kadar uzundur; gerek-
sinme her alanda üretim mühendisliğinden öteye değil-

dir. Pramite tepe olarak üretim mühendisliğinin alrnma-
sr zorunluluğu vardır. Bu, her alanda yüksek eğitimin
kısaltılması demektir.
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Yüksek eğitim kuruluşlarr kullanılmayan ve daha
doğrusu söyleırırse, kullanılamayacak kaynaklar içer-
mektedir. Öğretimin doçentlik düzeyi başlamasr, sadece
lonca sisteminin kalfa - usta ve de kuşkusuz çırak dizi-
sinin bir kalrntısıdır. Feodal dönemin üretim ilişkilerine
uygun düşer; bugün geçerliliği kalmamıştrr. Geçerlilik
sadece bazrlarrna doçentlik ve profesörlük rantr getirme
özelliğinden ileri gelmektedir.

Bunun kaldırılması büyük bir kaynak doğuracaktrr.
Aynr zamanda kullanrlma yeteneğini yitirmiş kaynaklara
kullanılabilirlik özelliği kazandrrma eyilimi taşımak-
tadrr.

Bugün eğitici kadrolar ile üretimi yönetici kadrolar
arasrnda Çin seddi vardrr. Üretimi yönetici kadrolardan
yüksek öğretimde yararlanan yüksek eğitim kuruluşlan-
na ilişkin yasasal ve geleneksel engeller nedeni ile, pra-
tikte, mi.imkiin olamaz. Toplum diizenindeki her tilrlü
Çin sedü gibi bunun da kalkması gerekir. Bu kalkış işi-
nin, yüksek eğitim sonrasl derecelerin ihetici kuruluş-
lara kaydınlmasr sorunu ile birlikte düşiinülmesinde ya-
rar vardır. Burada kurulacak bir aLış, yüksek eğitim ku-
ruluşlannın öğretici kadrolannı büyük ölçüde artıra-
caktır.

Yüksek eğitim halkçı bir özellikten yoksundur.
Halkçı eğitimin gerek koşulu, ücretsiz olmaşrdrr. Bu açı-
dan, başka hiçbir açrdan olmasa bile, özeI okulculuk,
toplumun gelişimine ters düşer. Fakat bundan kamu
yüksek eğitim İ<uruluşlarının İralkçı olduğu anlamı çık-
maz. Çi.inkü okumak için eğitim kuruluşuna bir ücret
ödemek, eğitim için gerekli giderlerin çok küçük bir bii
lüğridür. Yüksek eğitime devam edebilmek için, bir ücret
ödemenin drşrnda, eğitim süresinde bir gelirden yok-
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sun olmaya dayanma ve eğitiın süresinde yaşantıyr sür-
dürebilmck için harcama yapma yeteneklerinin de olma-
sr gerekir. Bu son iki yetenek, eğitim kuruluşuna yapıla-
cak ödemclerle karşılaştırılamayacak kadar önemlidir.

Btı açıdan bakıldığında, gece eğitimi ve de yazrşma
ile eğitirn kaçınılmaz olmaktadır. Yüksek eğitim, gece
eğitimi temeline oturmak zorundadrr.

Gccc cğitimi bir başka açıdan da halkçı ve bütüncü
bir öz taşır. Bu eğitim ile fırsat eşitliği sağlama çabaları
sadece yeni doğanlar ya da yüksek eğitim çağına yeniden
girenlerle sınırlıdır. Gece eğitimi, bu sınırlılığı kaldır-
maktadır. Söylenenler, yazışma eğitimi için de geçer-
lidir.

Planlama :

Şimdiye dek söylenenlerin, geçerli eğitim anlayışın-
dan önemli ayrılıklar ıçerdiği açık olmalıdır. Böyle bir
açıklık var ise, ikinci bir ayrılığı da beraberinde getire-
cektir : Böyle bir eğitim anlayışı, bu günkünden farklı
bir planlama anlayışını zorunlu krlar.

Bugünkü planlama anlayışı bir katsayı plancıIığıdır.
Daha doğru bir deyişle, bugünkü plancılık bir katsayı
fetişizmine dayanır. Bulunan katsayrların içeriği tartışıI-
maz. Eğer mevcut ziraatçı, mühendis, 'uzman doktor
v.b. ile başka bazı göstergeler, diyelim gelir, çeşitli ke,
simlerin üretimleri, arasrnda katsayrlar bulunmuş ise,
eğitim planr ortaya çıkmıştır, demektir. Bu göstergeler
arttrkça, sözde gereksinme artacaktrr. Kapasitede bilin-
diğine göre, her alandaki "Açıklar» bulunmuş olur.

Bu katsayı fetişizmidir. Düzeni, çelişkileıin, ataleti,
ni veri alrr.
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Böyle bir planlama üzerinde söylenecek söz yok.

Büyük Kent Dışı Ünlverslte :

Yukarıdan beri söylenenlerin ışığı altında, büyük
kent dışı i.iniversitelerin, daha doğru bir deyişle, büyuk
kent dışı yüksek eğitim kuruluşlarının, bütün eğitim dtll
zeni içindeki yerini saptamak kolay olacaktır.

Bir kez, büyük kent dışı yüksek eğitim kuruluşları-
na, kurulduklarr yörelerde bir ilerleme motoru işlevi
vermenin gerekçesi yoktur, Böyle bir bekleyiş, eğitimin
bütün toplum düzeni içindeki yerini abartmak demek-
tir. F.ğitimi bağımlı bir değişkenlikten çrkartıp bağrmsız
bir değişken yerine koymaktır. Bu ise gerçekçi bir yak-
laşrm olmaktan çok uzaktrr.

Büyük kent dışı olmak, görece olarak düşük üretici
güçler düzeyinde olmak demektir. İlericilik ancak, yük-
sek üretici güçler düzeyinde yansıma bulur, destek bu-
lur. İlerici işlev ile üretici güçlerin gelişme düzeyi ara-
sında bir paralellik kurulamaz ise, (İlerici kııruluş) ya
sistemin hoşgörü ile karşıIamak ihtiyacını duyduğu çev-
re ile bağları kopuk bir (Eksantriklt r adası) özelliğine
bürünür; ya da bir gerilik kamprna d,inüşür. Bu dönüşü-
mün bir mahküm savaş öyküsü olacaktır. Ve bugüır ay-
nen olmaktadrr.

Büyük kent dışı yüksek eğitim lıuruluşlarına bir
ileri karakol gözü ile bakanlar, köy enstitüleri deneyin-
den gerekli dersleri çıkarmak durunrundadır. Kabul et-
mek gerekir ki, iki deneyin ayrılık noktaları, birleştikleri
noktalardan çok daha fazladır. Fakat yine kabul etmek
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I

gerekir ki, büyük kent dışı yüksek eğitim deneyi çok da-
lıa clverişsiz koşullar içinde oluşmaktadır.

Bu söylenenler büyük kent dışı üniversitelerin (İle-
ricilik işlevi) ile ilgilidir. Dar anlamda eğitim bakımın-
dan söylenebilecekler ise çeşitlilik gösterir.

Bu günkü eğitim yapısı veri alrnacak oluı:sa, mikro
açrdan, büyük kent dışr yüksek eğitim kuruluşlarının
daha düşük bir harcama kalıbı ortaya çıkaracağr söyle-
nebilir. Biriktirim (Tasarruf) özellikle öğrenciler bakı-
mrndan önemlidir. Konut, yiyecek v.b. harcımalar bü-
yük kentlere oranla daha az olacaktır. Üniversitenin ku-
ruluşu ile ilgili yapı harcamalarr içinde aynl şey söyle-
nebilir. Bu biriktirme üniversiteye gidiş ve dönüşlerde
yapılabilecek zaman biriktirimi de eklenmelidir.

Yalnız buradaki biriktirimin bir bölüğü görünüşte-
dir, ve ancak bir bölüğü gerçektir.

Bunun dışında eğer bu bildiride önerilen bir eğitim
anlayışı geçerli olacak olursa, büyük kent dışı üniversi-
te ayrr bir boyut kazanrr. Eğer gece eğitimi temel ise,
üniversiteyi yaymak zorunluluğu vardır. Her şeyden önce,
bütün çalışıp da okumak isteyenleri büyük kentlerde
toplamanın olanağı olmadığı için.

Bu durumda, büyük kent dışında kurulacak üniver-
siteleri bir bütün olarak kurmamak gereklidir. Fakülte-
lerle başlamak fakülteleri yörenin üretim özclliğine gii
re seçmek zorunludur. Gelişme üretiminin gelişmesi ile
paralel olacaktır.

Kuşkusuz, büyük kent drşı fakülteleri büyük kent-
deki bir ana üniversite ile ilişkilendirmek gerekir. Fakül,
telerin üniversiteye dönüşümleri zamanla gösterilecek
gelişme ile olacaktır.
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Söylenenlerden Anadolu'nun her yöresini bir faktil-
te yerleştirmenin gerektiği sonucu çıkartılmamahdır. Fa-
kat halkçılık, yüksek eğitimi, büti.in eğitim gibi, Anado-
lu'nun her köşesinde çalrşmalara açmayı gerektirir. Bu
açrş somut olmalıdır. Somut oluş ise, yazışma yüksek
eğitim uygulamasını başlatmakla miimkündür. (**)

l. Örneğin Sovyetler Birliğinde yazışma eğitimi gören çalı-
şan öğreııcilere lrer yıl 20 - 40 gün arasıııda ek ve ücretli izin ve-
riliyor. Mczuniyet sınavlarr srrasrnda da 3 aylık ek ve ücretli izin
sağlanıyor. Türkiye'de bunlar sağlanmryor ve sağlanamaz. Çün-
kü, bir özel bankanın havale servisinde çalışan ve yazışma ile
sevk ve idare okuyan bı-ı öğrenciye, özel banka, neden, ek ücretli
izin versin?

2. Yazışmalı eğitim sisteminde, kent ve büyük sanayi mer-
kezlerinde eğitim kıırumlarına bağlı ve öğrencilere danışmanhk
yapan bürolar açılıyor. Türkiye'de böyle birşcy akla bile gelmi
yor.

3. Yazışmalı eğitim, öğrencinin yaptığı ile bütünleştiği ölçü-
de anlam kazanrr. Türkiye'de böyle birşey de söz }onusu değil.

() Öte yandan köy enstitülerine, tarrm kesiminde kapita-
lisleşmeyi geliştirme amacıyla kurulmuş bir eğitim kuruınu
gözüyle bakmak doğrudur. Başlangıçta toprak ağalarının mu-
halefetiyle karşılanan Köy Enstitüleri uygulaması l945 sonra-
sında burjuvaziyle toprak ağalarının ittifakını tekrar güçlü bir
şekilde sağlanmasr zorunluluğu Köy Enstitülerinin kapatılması
sonucunu doğurdu. Köy Enstitülerinde okuyan köy çocuklarınrn
köylülüğe efemen srnıfların istediği doğrultuda bakmamaları da
bu kurumun kapatılmasında etken olmuştur.

(**) 1970 yılı Kasrm ayında gerekliliği belirtilen yazışma
yüksek eğitim uygulaması, Türkiye kapitalizminin çelişkileri ne-
deni ile 1974 yılında yaygınlık kazandr. Ancak planlı toplumların
büyük bir verimlilik uygulamaya koyduğu yazışma eğitiminin
Türkiye'de yine soysuzlaştırıldığr görülüyor :
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TÖB-DER YAYINLAnI

1 _ iş vE MEsLBK EĞiTiivii :

i. Hal<kı Tonguç 10 TL.

2 - HUKUK YAZILARI : Halit Çelenk

3 - YARDIM VE YABANCI SERi\dAr
SöMüRüSü , ........7,50 TL
(TÖB 

- DER Araştırma Bürosu)

4 - BESLENME SORUNU : ..................6,00 TL
(,TÖB 

- DEn Araştıma Bürosu)

TÖB_DER EĞİTİM YAYINLAnI

1 - ÖĞRETMENLERİN ımsr.nx ...20 TL.
.5.00 TL.VE ÖZLÜK SORLJNLARI

2 - soSYAL MÜcanınrş.DE
TÖB _ DER,İN YERİ vE İşLEVİ ...3.oo TL

3 - MEMUR SENDİKACIuĞI
TrE TÜRKİYE DENEYİ 3.0o TL.

3.00 TL.4 _ ÜRETİM EĞİTİM İLİŞKİLERİ ... ...

BÜtTENLER

1. cild
2. cild
3. ciıd

1 -60 Sayı

61 - 93 Sayı

94-107 Say1

100 TL.

100 TL.

40 TL.

{r
-J

!Fiatı : 5.00 TL.
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