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TOB - DER MERKEZ  YONETICI KLIGININ BROSURU
UZERINE BIRKAC SOZ

TOB - DER egitimadizisinden bir brosiir yaymland:, Fa-

sizm ve Anti - Fagist m ele iizerine, yan ve Fagiz-
me karst miicadelede g lerimiz a calisihiyor.
Ama bu brosir d al kendi once cikanlar: asa-

madi. Fagsizm iizerine bazi genel dogrularin gevelenip du-
ruldugu, somut gorevlerimiz konusunda hi¢ bir gey siyleme-
menin basardabildigi bir brosiir.

Tiirkiye’'de Fasizm tizerine yazilan tim yapitlarin, siya-
si gruplarin gériislerinin ortak bir ozelligi wvar. Birincisi te-
mel olarak devrimci hareketin goriislerini elestirme mih-
verinden hareket ederek bu gorisleri taminmayacak hale ge-
tirip boyle elestirmek; ikincisi ki, asil 6nemlisi bu; fagizme
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karst pratik gorevler, somut hedefler konusunda hi¢ bir ge-
yin soylenmemesi icin elden gelenin yapilmasi. TOB - DER
Merkez Ydnetici Kliginin brogiirii de oyle, (aslinda kendileri
tarafindan baska hi¢ bir akimca savunulmayan) “sag”’ egi-
lim diye niteledigi ve ne oldugu, kim oldugu belli olmayan
bir akima soyut ve anlamsiz bir sekilde yiiklenilmesi ve Sos-
yal-demokrasi iizerine beylik sozlerin tekrarlanmasindan dte
brosiir, Devrimci Ogretmen Grubu gériislerinin elestirisi mih-
veri etrafinda doniiyor. Brogiirde devrimei goriislerin ¢ar-
mtilmast i¢in.biiyiik maharet gdsterilmis ve.gériislerimiz ta-
nmnmaz hale sokulmustur. Oteyandan fasizme kars: miicade-
le konusunda somut birsey siylememek icin buiyik bir itina
gosterilmis ve konu havada soyut laflarla gegistirilmistir.
Sdylenen parlak cimlelerin arkasinda pratik olarak gorevie-
rimizin neler oldugu konusuna deginilmemistir.

Eger brogirin yazar: bir ogretmense, dgretmenlige olan
saygwya golge digsireceginden kuskumuz yok. Ciinki bir
egitimcinin de egitilmeye ihtiyac: vardw. Ama brosiir yazar:
egitilme konusunda her bakimdan yetersiz kalmistir. Hem
siyasi muarizlarvmn ne soylediklerini anlamamist:r, hem de
kasitl: olarak onlarmm séylemedigi-seyleri, soyletme saygisiz-
hginda bulunmusturs Ogretmenler iizerine~diisen bu lekeyi
temizlemek gerek; bu, isi omuzlarimiza alwyoruz.

Fagizm iizerinegyonelttigii elestiriler, acwsindan bir iftira-
lar, karacalmalar yagini olam, bu ‘fesere’” ne gozle bakacagiz?
Kesinlikle onlarin ' bize baktigr gibi/degil. Yaginlara fagizm
lizerine tartismanin, sadece tartismamn degil miicadele et-
menin somut bir is oldugunun tekrar tekrar gosterilebilme-
si, anlatilabilmesi icin bir vesile olarak gorecegiz.



GIRIS:

uTbB_D R Mer 11 . S b lizerine bir
inceleme, bir egi s1 degildir sadece. O, fat ve sah-

tekarhklarla siis bir“‘ilkele avramlar’la dolu, ya-
ni bir siirii soyut laflarin ve gevelemelerin varoldug
dosyasidir. Okur, TOB - DER’in bu brosturtiyle birlikte fagizm

lzerine tartig

oy- 1i_diinva i
icin bizimle birlikte gipla rce L : i
den” fasizm tlizerine somut tartisma pr d
rundadir!

Brosiirle sayfa sayfa bogusmadan, yani ‘o derin umman”’
icinde ‘‘kaybolmadan” evvel okuyucuya konuyu hangi bakis
acisindan ele aldigimizi sunmak gerekli. Yani fagizm konu-
sunda yapilacak tartismada kullanacagimiz temel onciilleri
sunmak gerek. Daha sonra iilkemizin yapis1 ve gorevlerimizi
brosiir elestirisi igine serpistirmeye cahsacagiz. (Aksi tak-
tirde brosiiriin elestiri kisminin okunacak bir tarafi kalma-
yacag aciktir.)

egitimin-
ecmek zo-



Fasizm konusunda bilinen gercekleri tekrarlamayr gé-
reksiz goriiyoruz. Ulkemizde fasizm konusunda yapilan tar-
tismalarda dikkate alinmasi gereken bazi genel sorunlara
deginmek istiyoruz sadece.

Bunlardan birincisi fasizmin degerlendirilisi, ele alimsi
sorunudur. Fasizmin degerlendirilisinde diisiilen en temel
yanilgi konu lizerinde evrensel bir tamimlamadan hareket
edilerek bu tanimlama i1siginda iilkemizde fasizmin var-
olup olmadigmmn arastirilmasidir. Oysagfasizm yapisal bir
sorun olarak o iilkenin ‘6zgil’ boyutlariyla ele alinmahdir.
Klasik bir fasizm drnegi bulup_iilke ' gyapisimin bu drnege
uyup uymadigima bakarak iilkede fasizmin varhigim veya
yoklugunu tespit etmeye kalkmak anti - marksist bir yakla-
symdar.

“Fasizmle ilgili olarak yapilan tammlamalar-
dan hicbiri kendiliginden me kadar dogru olursa
olsun bizi, fasizmin geligmesinin ozelliklerini ve
ayry ayrt ulkelerde, cesitli asamalarda bulunan
fasist diktatorligiin __cesithi = sekillerini somut
olarak incelemek ve hesaba katmak zorunlulu-
gundan vazgeciremez. Her iilkede fasizmin ulusal
bakimdan tasidigr ozelligin, arastirilmasi, dgre-
nilmesi, arayp bulunmast ve fasizme kars: hare-
ket yontemlerinin ve miicadele, sekillerinin ona
gére saptanmas: gerekir’’ (Dimitrof, Secme Eser-
ler, c. I, s. 277 - 278)

Yani fasizm lizerine “semalar” tesbit etmek (bu brosiir
sahibinin yaptig1 gibi) ve bu kavram farklarindan, semalar-
dan hareketle bir iilkede fasizmin olup olmadigin1 buna gé-
re teshit etmek yanhstir. Dimitrof’un bu sézlerinin her yer-
de kullamldigim ama hi¢ uygulamilmadigini gériiyoruz. Onu
hayata gecirmek fasizm lizerine somut olgulardan hareket
etmenin geregini kavramak gerek.
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“Biitiin dilkeleri ve biitin hilklart kapsamak
tizere fasizmin gelismesi konusunda genel bir tas-
lak saptamakla kaba bir yanhs yapilmis olur.
Bdyle bir taslak gercek bir miicadele yiiriitmek-
te, bize yardim etmek soyle dursun, engeller ya-
ratir.” (Dimitrof aym yerde)

Fasizm basit bir hiikiimet degisikligi demek degildir.
Burjuvazinin siyasi egemenlik bicimlerinden birisidir ve
burjuva demokrasisi yerine bir baska siyasisegemenlik bi-
¢iminin ge¢mesidir. Burjuvazinin simf hakimiyetini, diktator-
liigiinii esas olarak acikca zor ve baskiya dayanmayan (bas-
ki ve zoru gizleyen) bicimsel “‘esitlik” “ozgiirliige’” dayal,
demokratik kurumlarin isleyiste agirhkta oldugu bicimde
stirdiirdiigii burjuva demokrasisi kapitalizme uygun, ona has
bir iist yap1 bicimidir. Ciinkii ‘‘Burjuva demokrasisinin bi-
cimsel ozgiirligi” ve “esitligi” kapitalizmin mal degisimi
bicimsel “tzgiirlilk” ve “esitligin” siyasi kurumlar diizeyin-
deki yansimasidir. (M.E.L..Devlet Kurami s.9) Yani bur-
juvazinin sinif diktatorliigiiniin terér ve baskisinin ‘“‘demok-
rasi”” perdesi ile gizlendigi, sakl tutuldugu yonetim bicimi
burjuva demokrasisidir;»Kapitalizm demokrasi ile hem ce-
lismekte hem de uyusmaktadir. Emperyalizmde ekonomik
tekel olgusu medeniyle bu /celisme daha da yogunlagmistir.
Ve tekelci sermaye kendi iktisadi egemenligine uygun siyasi
yonetim bicimine ulagsmaya_cabalar. Siyasi tekeli de ele ge-
cirmeye calisir. Bu fasizmden baska bir sey degildir. Yani
fasizm, burjuvazinin diktatorliigliniin teror ve baskisinin giz-
lenmedigi, aksine bu hakimiyetin alabildigine teror ve baski
ogeleriyle stirdiiriildiigii bir devlet bigimidir. Fasizme geci-
sin zorunlu hale geldigi sartlarda ...“parlamento rejimi kapi-
talistler icin biiyiik bir yolsuzluk, sermayenin saldirisi, hal-
kin ¢ogunlugunu soyma ve baski altinda tutma politikasim
kostekleyen bir engel olarak ortaya cikmaktadir. Yasalar
onlar1 bogmakta ve oOldiirmektedir. Onlar daha, Biiyiik Fran-
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s1z burjuva devzimi sirasinda ildn edilmis olan demokratik
yonetim prensiplerine karsidirlar. Onlar, parlamentarizme
ve Anayasa oOzgiicliklerine karsidirlar. Onlar yasalara kar-
sidirlar...” (Se¢me Eserler L. cilt, s. 55)

Yani fasizm burjuvazinin artik eskisi gibi parlamenta-
rizm ve burjuva demokrasisi yontemleriyle egemenligini siir-
diiremedigi ve dolayisiyla acik terércii yontemlerle yoOnet-
mek zorunda kaldigi bir devlet bicimidir. Fasizm siyasi de-
mokrasi yerine. siyasi gericiligin egemen olmasidir.

Son olarak *“‘cesitli iilkelerde fasizmin gelismesi ve fa-
sist diktatérliiklerin kendisinin, bu {iilkelerin tarihi, sosyal
ve ekonomik sartlarina gore, ulusal ozelliklerine ve uluslara-
rasi durumuna gore cesitli sekiller” alacagmi ve bu cesitli
sekillerin somut incelemesinin sart oldugunu belirtelim.

Simdi brosiir ile hesaplasmaya gecebiliriz. Ilk 6nce bro-
siirlin nasil bir anlayis ile kaleme alindigim gorelim. ‘12
Martta fagist bir dénem yasamis olan Tiirkiye’de bugiin son
derece kisith burjuva demokrasisi kosullarinda fasist tirma-
msa kars: anti - fagist miicadele; demokrasiden yana biitiin
sosyal giiclerin ortak cizgisi ve 6devidir. (s. 5)”’

Biitiiniiyle buanlayisin iirlinii-olarak ele alimyor bro-
siim, yine 100 sahife hoyunca elle tutulabilecek birseyler bir
de brosiiriin~sonunda sayleniyor:

“Bugiin Tiurkiye'de fagizm iktidarda olmamakla birlik-
te, bazi fasist partiler jiktidara ortak olmuslardir ve son de-
rece kisith burjuva demokrasisinin simirlarim daha da da-
raltmak, mevcut hak ve ozgiirliikleri bile daha cok kisitlamak
icin egemen politik giicler yogun bir caba gostermektedirler.
Bir bagka deyimle, bugiin fasizm tirmams cabalar: i¢indedir
ve fagist diktatorliigii tezgahlamak icin ¢ok yonli bir mi-
zansen ABD emperyalizmi ve yerli fasist giicler tarafindan
sahnelenmektedir. Bu nedenle, anti - fasist miicadele, yani
fagizmin geriletilmesi ve demokratik hak ve ozgirliiklerin
korunup gelistirilmesi, yeni demokratik mevzilerin elde edil-
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mesi, Tiirkiye'deki tiim devrimei ve demokratik giiclerin giin-
demindeki en dnemli maddelerden birisidir. (s. 90)”’

Elbette, devrimci miicadeleyi, fasizme karsi miicadeleyi
carpitan, bu ve bdylesi goriislere aciklayacagimiz neden-
lerden dolay: katilmak miimkiin degil. Fasizm ve fasizme
karsi miicadele konusunda temelde farkh diisiinliyoruz ve
yukardaki anlayisa sahip olanlar: iilkemizde is¢i sinifinin ba-
gims1z myasetml savunanlar olarak degil, orta simiflarin hat-
ta, bazan te mayenin bir kesiminin ine takilanlar
olarak deger Oruz.

TUSTAV
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FASIiZM NEDIR?

ollim fasizmin ne olduguna onun bur-
juva demokrasi s olan farklarinin _ anla sina ayril-
mis ayrica kol gorlislerin eles-

tirisine yer v e gerekirse
vapilmis; h verilmis:
“Bu ned denileme-

yecegi gibi, tekelci j inin her tiirlisiine
de fasizm denemez (s:

Her iki ciimlede de aym sey tekrar ediliyor. Nicin yazl-
mis? Yagmurun islak oldugunu anlatmak gibi, bog laflar...

Boliim, fasizm ile burjuva demokrasisi tizerindeki ayrimin
anlatilmasina ayrilmis olmasmna ragmen, bir tiirli konunun
Oziine girilemiyor. ;

“Bir kapitalist tilkedeki rejimin fasist olup olmadigim,
burjuvazinin kullandig:1 zor bicimlerine bakarak cikarama-
viz (s. 13)"” deniyor.

Miicadele F. 2 ' 17



“Burjuva demokrasisi ile fasist rejimler arasindaki ay-
rimin nitel oldugunu bilmek, bu konudaki yanilgilar:i onle-
mek... onem tasir (s. 15)” deniyor.

Evet elbette tek basina zor yontemlerine bakarak fasiz-
min varhgin soyleyemeyiz siiphesiz, bu eksik olur. Ama isin
ilging yan1 13. sahifeden 21. sahifeye kadar ayrimin Onemi
tekrarlanip cdurulmasina ragmen ayrimin ne oldugu konu-
sunda birsey soylenmiyor. Her sahifede ‘bu fark onemlidir,
bilelim’ denilip duruluyor. “Oyle anlamak yanhs olur’’ deni-
yor; “boyle anlamak da yanlis olur” deniyor; ‘‘fark onemli-
dir”’ deniyor. Ama bu kadar oyalamadan senra okuyucu bosu-
na cevap bekliyor:6'sayfalik genel gecer sozlerden sonra ‘‘ku-
sura bakmayin bu konuda kati seyler soylemek yanlis olur”
deniyor. Verilen cevap su ‘“‘Bu soruya mekanik cevaplar
getirmek bizi, kalipcihga ve sablonculuga gotiiriir. Sadece
kavram olarak bu iki burjuva diktatérluk turi arasindaki
kavram farkim géstermekle yetinecegiz (s. 17)” (abe)

Ne demek isteniyor? ‘‘sadece kayram fark: gostermek’
le ne kasdediliyor? Bos kavramlarla ugrasan daha dogrusu
herseyi kavram olarak goren anlayis idealizmden baska bir
sey degildir. Farkhilik olarak gordikleri cesitli kriterleri koy-
duktan sonra (ki bu kriterleri de tarfisacagiz) ... fasizm
ile burjuva demokrasisi arasinda kalipsal ayrimlar koymak
dogru degildir. Bu nedenle burada sadece kayram ve nitelik
farkhihigini temsil eden Gnemli deginmelerle yetindik (s. 20)”’
deniyor.

Elbette kalipsal ayrim yapmak yanhs ama aqyrim yap-
mak zorunlu. “Sadece kavram ve nitelik farklihg:"”, “‘degin-
me” gibi kelimelerle bu ayrim cizgisi nicin bulamiklastirili-
yor? Nicin bu ikisinin ayr1 devlet bicimlerine tekabiil edisi-
nin nedenleri ve belirleyici ozellikleri anlatilmiyor? Hele hele
getirilen kriterlerin bu farkhihgmn 6ziine degil, sadece lafizla-
rina, sadece goriiniisiine iliskin oldugu da eklenirse isler iyice
karismaktadir.
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Getirilen kriterleri ele alip inceledigimizde acikca gore-
cegiz ki, siirecin kendisine has bir 6zellik konulamamstir.
Yani, var olan objektif bir gerceklik degil, ama kendi niyet-
lerine uygun seyler soyutlanmistir. Boylece ortada fasizm ve
demokrasi konusunda tamamen Kkisilerin siibjektif niyetlerine
gore yorumlayabilecekleri kriterler vardir. Getirdikleri kri-
terlerin tutarsizhgl o kadar ortadadir ki, dogrulugunu ispat
icin bulabildikleri tek sey aym ciimlelerin 9-10 defa tekrari-
dir.

“Demek k yor hemde siyah punto burjuva
demokrasileri aslh fark-
lar, genel bur almamast

ve emekgileris ) nast nokta-
sinda diigiim g ’
iste sorun
nabilir. Sorun
mamast, ve eme __
mast”’ sorunu ' amen me-
tafizik bir ka olabilir boy :
kutupsal karg
sadece anti -

varsa ve yar lamilmi-
yorsa fasizm. Iste d lus glr n ‘sonra getirilen
“kriter”, “sadec am iste bu

Peki nisbi de olsa bu demokrati aklarin var oldugu

bir yapiya ne diyecegiz? Veya agirhkh olmasa da terdor yon-
temlerinin varlif1 sézkonusu ise ne olacaktir? Siyasi ilistya-
piy1 tek bir renge boyamak, yani sorunu ‘‘demokratik hak-
larin”’ ya ‘“‘var olmasi” ya ‘“‘var olmamasi”, veya bu haklarin
ya “kullamlmasi1” ya “kullamlmamasi’” seklinde koymak ap-
talhiktir. Her seyin gelisen bir siirec icinde bir arada bulunan
ama birbirini doguran bir Ozellik gosterdigi diyalektigin te-
mel yasasidir.
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Burjuva demokrasisi ile fasizm arasindaki temel ayrim,
elbette bunlarin burjuvazinin simf egemenliginin, diktator-
liigliniin stirdiiriilistintin ayrt bigimleri olmasindan ileri ge-
lir. Ayr: bicimlerdir, ciinkii diktatorliigiin stirdiiriilis yordam-
lar1, yonetim ilkeleri bu bigimlerde farklidir. Yani yonetim
ilkelerinin somut sekilleri bu ayr1 ayri devlet bigimlerini do-
gurur.

O halde nedir burjuva demokrasisi ile fagizm arasindaki
yonetim ilkeleri, farklihigi?...

Burjuva demokrasisi agirlikls olarak siyasi demokrasi-
nin, yani demokratik hak ve dzgiirliiklerin, goriiniiste ‘“‘esitli-
gin"”’ var oldugu bir yonetim bi¢imidir. Demokratik yonetim
ilkeleri egemendir. Yani teror ve zor ogeleri ‘‘esitlik” ve
“ozgiirlik™ ile ortilmistiir.

Fasizm agurlikls olarak terdr ve zor yontemlerinin ege-
men oldugu siyasi demokrasi yerine siyasi gericiligin egemen
oldugu bir yonetimdir. Siyasi demokrasinin, demokratik hak-
larin varligindan soz edilebilir, ama kesinlikle belirleyici de-
gildir. Yani her iki yonetim biciminde de yonetim ilkelerinin
timii gézlenebilir, fakat Gnemli olan hangisinin agir basip
basmadiginin tesbit edilebilmesidir; Bunun tesbiti ise hicbir
zaman bir tercih sorunu degil, objektif gercekligin yansitil-
mas1 olmalidir:

Brosiiriimiiz yazanr‘im getirdigi’ kriterler ise aksine so-
runu “tercih’’e ‘ndirgemektedir, Yani ben siibjektif niyetime
gore bu kriterle bir yonetime hem fasizm hem de demokra-
si diyebilirim. Bu kriterlere gore fasizm ve demokrasi tek
sekildir. Yani biitiin diinyada evrenseldir. Eger demokratik
haklar yoksa ve kulamlmiyorsa fasizm, varsa ve kullanili-
yorsa demokrasi. Oysa Dimitrof soyle diyordu.

“Cesitli iilkelerde fasizmin gelismesi ve fagist
diktatorligiin kendisi, bu iilkelerin tarihi, sosyal
ve ekonomik sartlarina gore ulusal ozelliklerine
ve uluslararas: durumuna gore cesitli sekiller
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alir. Baz lilkelerde, oOzellikle fasizmin genis kitle
temeline dayanmadig1 ve dogrudan dogruya fagist
burjuva cephesindeki ayr: ayr: gruplarin yaptik-
lar1 miicadelenin yeterince giicli olmadigr lilke-
lerde fasizm parlamentoyu birdenbire kapatma-
ya cesaret edemez ve diger burjuva partilerine
oldugu gibi sosyal - demokrasiye de belirli bir
Olclide yasama hakkl tamir. (abg, Dimitrof Sec-
me Eserler C. 1. s. 176) :

Evet! Boylesi bir durumda ne olacak? Brosiir yazar: aci-
sindan durum Karigik, ciinkii orgiitlenme hakki wvar, parla-
mento var ama fagizm! Simdi buna ne diyecegiz. Ornegin 12
Martta DISK kapatilmadi, TOB - DER vardi. Burjuva par-
lamentosu, partileri kapatiilmamisti. Bu demokraside ola-
bilir miydi? Iste siibjektif niyet burada isin icine girer; bay-
larin kriterine gore isteyen demokrasi, isteyen fasizm diye-
bilir. Veya fagizm (!) bir yonetim de denebilir!

Ulkemizde fasizmden degil fasizan baskilardan bahsedil-
mesinin, yiizde 30 -40 fasizan~baskilardan bahsedilmesinin,
yiizde 30 - 40 fasizmin varhigindan bahsedilmesinin nedenleri
hep bu anlayistir, Ellerirde var olan mutlak bir tanimlama-
va, bir kritere uyduruyorlar hergeyi! Fasgizmi somuta gore
degil, bu kritere goreariyorlar.

Simdi getirilen diger kriteri ele alalim: “Burjuva demok-
rasilerinde burjuvazinin timisburjuva demokrasisinden ser-
bestge yararlamr. Fagist' diktatérlitkte/ise burjuvazinin sade-
ce tekelei zlimresi... diSer burjuva ziimrelerinin politik
haklarmm ortadan kaldirir. (s.19 abg)”

Emperyalizm donemirde burjuvazinin tiimii yerine onun
tekelci kesiminin egemenligi sozkonusudur. Ama devlet bi-
c¢imi olarak gene burjuva demokrasisi vardir. Emperyalizm
doneminde burjuva demokratik devletin varlifimni siirdiirme-
si, burjuvazinin tiimiiniin yonetimi anlamina gelmez. Siyasi
olarak tekel egilimini yani siyasi gericilik egilimlerini tasi-
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yan tekelci burjuvazi (ekonomik karakterine uygun olarak),
cesitli nedenlerden dolayi, emperyalizm caginda siyasi de-
mokrasiyi onunla olan celismesi artsa dahi ortadan kaldira-
maz (ancak fasizm donemlerinde kaldirir) ve onunla uzlas-
ma yollarmm arar (riisvet, bankalar v.s. yoluyla). Boylece
rekabetci doneme has yonetim ilkelerini kendisine uyurhlu
hale getirir. (Ornegin yasamaya gore yiiriitmenin giiciinii ar-
tirarak, yiiriitmenin denetlenmesini etkisiz hale getirmeye
cahsarak yapar bunu) yani burjuva demokratik devlet bi-
cimi, muht_evasmdaki degismeyle (Tekelei sermayenin ege-
menligi) birlikte emperyalizm caginda varhgm: siirdiiriir.
Tekelci sermayeninsekonomide versiyasette egemen olma-
smna ragmen kendi yonetim ilkelerini (siyasi tekel, siyasi
gericilik yani fasizm) egemen kilamamasinin siyasi demok-
rasi ile uzlagarak kendisine bagimh kilmasinin nedenleri ce-
sitlidir. Onee isci smifimn kazandig: saglam demokratik
mevzilerin  geri alimmasinin zorlugudur. Bunun yaninda te-
kelci sermayenin yetistirdigi isci aristokrasisi ile boyle bir
seye (fasizme) ihtiya¢ dahi duymaz. Toplumsal muhalefet ve
bunalim had safhaya ulasirsa bu yola basvurur.

Iste burjuva demokrasisiile fasizm arasindaki su iinlii
“kavram ve nitelik” farklarm: gormiis bulunuyoruz. Bu kri-
terler konuyu acmaya degil karistirmaya, hedefi bulaniklas-
tirmaya yarayan kriterler. '

. “SAG” VE “SOL? SAPMALAR

Fasizm konusunda kendi goriislerinin catis1 kurulduktan
sonra sira ile isin “kolay” yanma yani konu iizerindeki
“sag” ve ‘‘sol” sapmalarin elestirisine geliyor. ‘“Sag”’
sapmanin teslimiyetciligi diye baslayan bolimde sun-
lar soyleniyor. “...Onlar da sosyal - demokrasi kadar ol-
masa bile fasizm tehlikesini 6nemsemezler. Fasizmin si-
nifsal (tekelei burjuva) karakterini tanmisalar bile ve fasizm-
le uzlasmasalar bile, fasizme kars etkili bir miicadele yii-
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riitmezler, bu gibi sag sapma egilimleri ozellikle, fagizmin ik-
tidara geldigi, ama demokratik kurumlari tiimiiyle ele geci-
remedigi donemlerde boyle zararhi bir anlayis tasirlar. Fa-
sizmin kendiliginden gidecegini, gecici bir olgu oldugunu ile-
ri siirerler, ya da o rejimin fasist bir yonetim olmadigim
iddia ederler. Yani Ozetle bu gibi egilimler fasizme karsi tu-
tarl1 ve kararh bir miicadele vermezler, fasizme karsi sag
taktikler izleyerek, onun yerlesmesine géz yumarlar, fasizm
karsisinda miitereddit ve kaypak kalirlar. (s. 23)”

Alntiy1 tiim sikiciligima ve bol tekrammmasragmen uzun
tuttuk. Ciinkli su sorunun cevaplanmas: gerekiyor. Kim bu
. “sag” sapma, ulkemizde veya diinya devrimei pratiginde
kimler tarafindan temsil ediliyor. Hig¢ bir anlam ifade etme-
yven ve is olsun diye yazilan seylerle ugrasmiyorsak eger,
soylediklerimizin somut sonuclariyla gosterilmesi gerekir.
Styledigimiz her seyin, pratik bir anlami olmalidir.

Yoksa, ‘“her hareket kendi “sag’ ve “sol’uyla ayrim ciz-
gilerini koymak zorundadir” ilkesinden hareketle baylarimiz,
kendilerinin saginda olmayan-birsey yaratmak ihtiyacim m
hissediyorlar? Ama bize sorarsaniz, baylarimizin ‘“‘sag"
sapma diye elestirdikleri ashinda kendilerinden baskas: de-
gildir. Simdilik buralintiyr akilda tutalim ve bunun ispatini
ilerki boliimlere birakalin.

Gelelim meésélenin ¢an damarina, Simdi brosir kendi
“sol”’'undaki akimlar: elestirmeye baghyor ve /soyle diyor:
(Yine uzunca bir alint1) *‘Seriivenci ‘‘sol’” kanat egilimi burju-
va demokrasisi ile fasizm arasinda fark gozetmez. Fasizme
kars1 glincel demokratik haklar ugruna verilen miicadeleyi
va reddeder veya kiiciimser. ‘‘Sol” sapmacilarin bir kismi
“siirekli fasizm’ teorisine inamirlar. Onlara gore her tiirlii
burjuva diktatorliigii, fasizmdir. Burjuva demokrasisi ile fa-
sizm arasinda fark yoktur. (s.24)”

Brosiir yazarina genel olarak ahlak yasalar: iizerine
birseyler séylemeyi gereksiz goriiyoruz. Cilinkii hastahigin bu

23



derecesinde tedavinin faydasma inanmiyoruz. Tim sahife
boyu soylenenlerden eger ‘‘siirekli fasizm’' kelimesi gecme-
se, lizerimize pay cikartmayacak, alinmayacaktik. Ama “‘sii-
rekli fasizm” kelimesi gecince, bir aptalin bile soylemeye
dilinin varamayacag: sozlerin bize soyletildigini anhyoruz.

Simdiye kadar tartismalarda ‘“kanitlama’ metodunun
kullamldigini bilirdik, Yani “‘sucladigimiz goriis sunlari soy-
liiyor’” deriz ve bu sozleri soylediklerini alintilarla kanmtlariz.
Ama siikiirler oISun brogude boyle bn-sey yok. Yani yukarda
bizim soy ' e ait oldu-
gormemis-

arasindaki
ayrimin, de 1d: nemli oldugu
lizerinde 1 Gk sOylenmesi
insanin tuh a. glkan Dev-
rimeci Genclik Derg1§1

Juva demo

dayanan diktatérliigudiir ve tekel olgusu ile ortaya cikmis-
tll‘."

Bu iki devlet biciminin devrimciler acisindan dnemi ise
soyle anlatiliyordu :

(1) Aym tir alint yapma ve bize istediklerini séyletme has-
taligindan ozellikle Kitle dergisi ve KSD’nin de muzdarip
oldugunu soylemeden gecemeyecegiz.
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“Devrimciler devlet bicimleri sorununa.... devrimei ha-
reketin yiiriitiiliis bicimi, calisma metodlar: bakimindan énem
tasiyvan ozellikleri gozlemek acisindan yaklasirlar. ‘‘Engels,
tipk1 monarside oldugu kadar demokratik bir cumhuriyette
de devletin... bir simifin bir. bagka siifi baski altinda tut-
masina yarayan bir makinadan baska bir sey olmadigini
soylerken bu sozleriyle asla bazi anarsistlerin ‘tedris et-
tikleri’ gibi ‘bask: biciminin soyle ya da boyle olmasimin’
proletarya bakimindan dnem tasimadigim anlatmak iste-
mez..”” diyor. Lenin, “siruflar miicadelesinin/ve smiflar1 bas-
ki altinda tutmanin daha genis, daha serbest, daha 6zgiir bir
bicimi, proletaryanin.genelolarak simflarn ortacdan kalkma-
s1 icin yliriittigi miicadeleyi onemli derecede kolaylastlrlr
(s. 103) (Devlet ve Ihtilal)

Fasizm ve burjuva demokrasisi sozkonusu oldugunda
ise, bu gibi ayrmlarin éneminin artacag kusku gotiirmez
birseydir ve fagazme kars1 miicadeleyi bircok halde oénemli
kilacak sey de budur. (abg) (Fagizm Uzeﬂne Birka¢ Soz,
s. 18, D.G. yayinlar1.) ; ;

Ama insan kendi hasmma sﬁ_y}etmek-. istedigini soylet-
tikten, onun goruslerini deforme edip kendi istedigi hale ge-
tirdikten sonra istedigi gibi elestirme hakkina sahip oluyor.
Fakat boyleleri kendi kendllerlyle gliresen yalanc1 pehlivan-
lara benziyorlar.

Soyledigimiz iddia edilen ‘goriiglerin_bize ‘ait olmadigim
uzun uzun ispata gerek yok. Bu aptalea sdzlerin ancak bro-
slirlin yazari1 tarafindan sdylenebilecegini, soylediklerimizin
bu tarzda anlasilabilmesi icin ancak brosiir yazari kadar
aptal olmak gerektigini soylemek yeter. Bizim hatamiz, go-
riislerimizi normal insanlar icin kaleme almamiz, brosiir ya-
zari tlirtindekiler icin ayr1 bir baski yapmay diislinmeyisimiz-
dir.

“Fagizme kars1 giincel demokratik haklar ugruna veri-
len miicadeleyi ya reddeder ya kiiclimser’’ deniyor.
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Eger bu iddia fasizme karsi miicadelede ““giincel demok-
ratik miicadeleyi” temel almadigimiz anlaminda soyleniyorsa
dogrudur. Fasizme kars1 miicadele bir devrim sorunudur. Ge-
nel demokratik talepler icin miicadele fasizme karsi miicade-
lede temel alinamaz, talidir .

Ama bu, demokratik haklar ugruna miicadeleyi reddet-
tigimiz anlamina soyleniyorsa halt ediliyor, cilinkii “somiirge
tipi fasizm siirekli acik fasizm degildir. Nisbi demokratik
haklarin belirli odlciide varoldugu gizli fasizmcen, bir acik-
fagist diktatorliige doniisme egilimlerinin s6zkonusu oldu-
gu durumlarda, acik fasizme kars: miicadele sorunu da énem
tagir ama bu yantalidir:” (Fasizm Uzerine Birka¢ Soz, D.G.
yayinlari.) i

Eger | yazdiklarimiz elestirilseydi tartismanin yapici ve
ilerletici olacagindan siiphemiz yoktu. Ama bunun yerine
soylediklerimizin kiyisina bile yanasilmiyor, boylece fazlaca
bir pratik yarari olmayan, anlamsiz bir tartismay: siirdiir-
mek, soylediklerimizin dogrularim tekrar etmekle yetinmek
zorunda birakiliyoruz. Oysa fasizm Uzerine tartisma her
seyden fazla medrese tartismasmi reddeder, herseyden faz-
la somut kenusmay1 gerektirir. '

Elestirimize devam ediliyor:

“Bu egilimin temel yamlgilarindan birisi de gecmiste ve
giiniimiizde fasizmi Kkii¢limsemek 'olmustur.../ Soyle ki, bir
lilkeye fasizm geldigi zaman !‘sol”-seriivenciler, artik ka-
pitalizmin de-sonunun geldigini,- bu nedenle, fasizme kars:
miicadelede genis kitleleri orgiitleyip, anti-fasist savasa
sevketmenin ¢ok vakit kaybettirecegini, fasizmin ve egemen
tekelci kesimlerin giicsiiz olduklar: icin fasizme basvurduk-
larini, yogun bir kitle miicadelesi olmadan da bir atakla
bu rejimin devrilecegini = ve devrimin baglayacagim iddia
ederler... kitlelerden kopuk orgiitlenmeler ve kitlelerden
kopuk siddet eylemleri, bireysel terdrizm yoluyla ‘‘sonuca”
gitmek isterler. Bu da gercekte hem fasizmi dnemsememek-
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ten, hem de kitlelere inanmamaktan kaynaklanir... Sabotaj
lari, suikastleri vb... yani dar grup aktivizminin maceraci
yontem ve yollarimi fasizme karsi miicadele diye tanitir.
Kitleleri fasizme karsi orgiitleyip seferber etmez’ (s. 24-26
arasi)

Alintiy1 uzun tutmamizin nedeni okuyucuya bizim hangi
acilardan “‘elestiri”ldigimizin ipuclarini vermek icindir. Ve
elbette bu tiir ‘“‘elestiri” iizerine soylenecek en agir sozler
dahi “elestiri”’ yaminda anlamsiz kalir.

Gerek Devrimei Ogretmen, gerekse Deyrimei Genclik
dergisinde 1. sayidan ititaren “‘halk kitlelerinin miicadelesinin
fasizme karsi bir kalengibi dikilmesi’vistendi ve bu siarn
hayata gecirilmesi yolunda yogun caba harcandi.

“Fasizme karsi miicadele karmasik bir gorevler biitii-
niidiir”’ denilip hayatin her alaninda fasizme kars: aktif mii-
cadele onerilirken, bizi, sabotajci, ani bir atakla iktidar he-
veslisi, bireysel terorist diye suclayan bu brosiir sahipleri,
fasizmin adim daha agizlarina almiyorlardi. Simdi tam bir
yil 6nce soyledigimiz, kismen hayata gecirdigimiz sloganlar:
bize elestiri olarak yéneltiyorlar.
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ANTI - FASIST MUCADELE

FASIZME kars: miicacelede; *‘siivekli-fasizm” tezi, ziinde
; ilige va 4 > bashik atil-
mis, nedeni ise soyle aciklaniyor:

oo
s
madiklari, kitlelerin| giiciiy if mii leyi degil, birey-
sel ve dar grupsal mii i ongordiikleri icin, fasizmi sa-

dece emperyalizme baglarlar. Fasizm olgusunda tek belirle-
yici faktor olarak emperyalizmi goriirler. Bu gibi goriisleri
ileri siirenler, su aristo mantig: ile hareket ederler: ‘Fasizm
emperyalizm cagmin olgusudur. Somiirge, yari - somiirge
veya bagimh iilkelerde emperyalizm egemendir, su halde
bu tiir iilkelerin tiimiinde siirekli olarak fasizm vardir. ...
Fasizm olgusunda tek belirleyici gii¢ olarak emperyalizmi
gorir.” (s. 45)
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Bizim bii-ylesi bir anlayisa sahip oldugumuz g'ciriigiine
istemektedir.)

‘.. son zamanlarda ileri siirdiikleri gibi (bizi kastediyor)
emperyalizme bagimli az gelismis iilkelerde siirekli olarak fa-
sizm vardir. Burjuva demokrasileri sadece Avrupa tilkelerine
ozgidir.” (s. 24) boylesi alintilar: alabildigine arttirmak mim-
kiin (s. 48 ve 49’a bakmak kafi)

Daha oncede soyledigimiz gibi eger bir§eyin soylendigi
iddia ediliyorsa kanitlanmas1 gerekir. Y.azﬂanlardan vuka-
ridaki sonuglarin nasil cikarildigim merak ediyoruz, ama yi-
ne ce bu konu tartismaya deger.

Konuyla ilgili en toparlayict sozler “Fasizm Uzerine
Birkag Sz’ brugﬁru‘nde yer aliyor.

. Bu bakimdan iilkemiz kogu]lan Jincelendiginde ilk
olarak goriilmesi gereken sey, tilkemizin iktisadi ve siyasi
yapisiin emperyalist - kapitalist tilkelerinkinden (metropol-
lerden) farkl olusudur, Ulkemizde burjuva demokratik dev-
rim siireci tamamlanmis degildir. Bu siire¢ yukaridan asa-
g1 bir geligme ‘ozelligi icinde hentiz_ye asanmaktadir ve 6zel-
likle iist yapida tamamlanmis deglldlr (nglzm Uzerine
Birkag S6z's. 5. . »

Bu temel tespitten hareketle biz, burjuvazinin sinf dik-
tatorligiintin sitrdiiriiliis} biciminin *‘spmiirge tipi fasizm” ol-
dugunu soyhiyoruz Yani bir devlet bn}lml olarak fasizm, yo-
netim ilkeleriyle “birlikte-€iyasi-egemenligin temel unsuru-
dur.

Simdi sbylediklerimizle yukarida iddialar arasindaki ilis-
kiyi gostermeden once konudan biraz uzaklasalim ve ‘‘so-
miirge tipi fagizm” konusuna ve temel 6zelliklerine deginelim.

Ulkemizde burjuvazinin siyasi egemenliginin nicin “fa-
sizm” oldugu sorununun ele almisi sémiirge ve yari - so-
miirge iilkelerin tarihi gelisiminin irdelenmesinde, gelisimin
temel karakteristiklerinin dogru ‘espit edilmesinde yatmak-
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tadir. Bizim gibi lilkelerde siyasal yapimn - sekillenisi em-
peryalizmin varhigindan bagimsiz diisiiniilemez, aksine onun-
la birlikte ele alinmalidir. Emperyalizmin {ilke i¢ dina-
miklerine miidahalesi ve bu miidahalenin tarihi gelisim icin-
de aldig1 somut bicimlemeler, siyasi yapmin irdelenmesin-
de hareket edilmesi gereken temel kriterlerdir. Emperyaliz-
min bu iilkeyle girdigi iliski sonucu somiirge iilkede Tekelci
Sermaye olusmus ve bu da fasizmin maddi temelini yarat-

i ile birlik-
te ortaya cikan de evren
sel olarak ge bu boyu-
tuyla koyma omut ola-
rak diisiinme ticlerinin
derecesini ayr ak; hicbir
anlam:i olma ;

J runun 6z-
giil boyutla gibi iilke-

Jasis .grup ar ge ismel e; ama burada,

.k It ya. diger ka-
k dugumuz Fa-

olama astan basa

on arthi kosullar

incelemek ve gozonune almak gerekir. Cinki
fasizm o kosullara gére Ozel bigimler almaktadir
ve alacaktir. (c. I. s. 281) (abg)
Dimitrof, burjuva demokratik devriminin tamamlanma-
dig1 tilkelerin 6zelliklerini s6yle anlatiyor.
“Balkanlarda we Macaristan’da burjuva de-
mokratik devrim heniiz tamamlanmamistir. Bur-
juvazi kendisini ideolojik ve politik alanlarda kit-
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lelere baglayacak feodalizme ve gecmisteki mo-
narsiye karst halka yol gdistermek gibi devrimci
gorevlerinden hic birini yerine getirememistir. (...)
Feodalizm ortadan kaldwimadi. Ulus sorunu
¢oziilemedi... Emperyalizmin _birer yari - somiir-
gesi durumundadirlar... Endiistrisi zayif tarim iil-
kelerdir.. Yabanct pazar erisilmesi imkdnsiz, ic
pazarlar ise genis kitlelerin ¢ok diisiik satin alma
giicii yiiziinden olduk¢a smrhdir... Bu ilkelerin
burjuvazisi yabanci sermaye ile rekabet edebil-
mek icin proletaryay: her zaman somirmis ve
koylii kitlelerini soymugtur. Ist;wler en kiiciik ka-
‘zanglar igin bile zor ve uzun miicadelelere giris-
mek zomndadarlar 7 (Fasizme Kars: Birlesik Cep-
he, Ser Yaymevi Birinci Kitap s. 33)

Siyasal ust yapida bu soylenenlerin anlam ise burjuva-
zinin kendi siyasi yapisim (iist yapi kl.u'umlarm1) tek bagma
egemen kilamayisidir. Yani burjuvazi kendi devrimini ist
yapida da gerceklestiremeziwDolayis1 ile bir burjuva de-
mokrasisinden s6z edemiyoruz. “‘Var olan siyasi yapi ne klasik
burjuva demokrasisine-ne.de klasik fasist diktatorliiklere
benzemekte, iktisadi yapi ozelliklerinin bir sonucu olarak ifa-
de edilebilecekvikili bir Kavakter-tasimaktadiry Nisbi demok-
rasi unsurlap1 ile baski've terdr unsurlarinm icice bulundu-
gu bir ikili karakter, sdzkonusuduri.. Siniflar miicadelesinin
somut durumuna gore zaman zaman nisbi demokrasi un-
surlar1 onde goriilebilmekte ancak, daima, yonetim asli un-
surunu fasizm unsurlari, terér ve baski olusturmaktadir.”
(Fasizm Uzerine Birkac¢ Soz s. 7, D.G. Yayilar1)

Yani Tekelci Sermaye bicimsel “resmi’’ ve goriiniiste de.
olsa ‘“‘esitlik’, “‘0Ozglirlik” iddialarin bir yana birakarak esas
olarak terdrcii metodlara dayanmak =zorunda kalmaktadir.
Kuskusuz bu yap:1 fagizmdir.
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“Burjuvazi (Giiney Dogu Avrupa’da ve Bur-
juva demokratik devrimi siirecini yasamakta olan
ulkelerde) emekei halk ile arasindaki agigh kava-
tabilmek icin, iscilere ciddi ekonomik taviz vere-
cek durumda degildir.

Burjuvazinin boyle bir durumda ézellikle bu-
gin oldugu gibi kapitalizmin istikrara kavusmas:
icin kdyli kitleleri ve is¢i suuifina karst ozel ted-
birler almak zorunda (a.c. Dimitrof) kaldigi ve
buna ) kacinamadign  zamanlars
de1 si yontemleri ile burjuve dik

Yani emperyalizmin wve onun girdigi iliskiler sonucu olu-
san, Tekelci S 7éflin varligit ipi fasizm’in nede-
nini olustururlar boylesi‘her yapiy izm demek yan-
hstir ve bunun #6zgiil” gar| a: mEa

ol 1 gerekir. Ge-
rekli sartlar1 yukarda swaladik; ilerde yéneltilen elestiriye
cevap vermek icin emperyalizmin varligindan &te, fagizm icin
hangi sartlarin gerektigine yine deginecegiz.

Ulkemizde goriinen fasizmin temel ézellikleri ise onun
yukaridan asagi gelismesi kitle tabanina dayanmayis: ola-
rak o6zetlenebilir.

“Diger yandan Giiney Dogu Avrupa iilkelerin-
deki ozel sartlar fasizme kendine ozgii bir nitelik
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kazandirmaktadir. Bu dzellik ornegin Italyamn
aksine fasizmin iktidara bir kitle hareketinin so-
nucunda asagidan gelen degil, yukaridan inen bir
hiikiimet bicimi halinde ortaya cikmasindan dog-
maktadir. (a.c. Dimitrof) Fasizm devlet giiciiniin
denetiimni, burjuvazinin askeri giiciinii ve banka
sermayesinin mali olanaklarini eline gecirerek
kitlelere isleyip, yayimak wve kitleler arasinda
ideolojik, politik ve orgiitsel bir temel yaratmak

t orgiitii yardi-

Bulgaristan,
rin Grnegini bi-
r); bu iilke-
lerde fagizm genis bir temele dayanmamasina

nen, eti 1 kuvvetlerine dayanarak
ne de ikti gelmistir ve n sonra devlet
kani sindan yararlanarak, tabanim genislet-

meye calismaktadir. (Dimitrof Cilt I Secme Eser-
ler s.280 a.b.c.)

Ulkemizde 6zellikle acik fasizme gecis donemlerinde bu
kitle destegine ihtiyac duyarlar, son zamanlarda iyice yogun-
lasan fasist saldirilarin nedeni budur.

Kurumlariyla birlikte, yapisal olarak devlet mekaniz-
masma hakim olan bu fasizmin, kimilerince “klasik Fagizm”
olarak adlandirilan yonetimlerin yapisal ozelliklerini aynen
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yansitamayacag giin gibi agikardir. Ama buradan hareketle
bu yapmin fasizm oldugunu yadsiyan, onun burjuva demok-
rasisi oldugunu ispat etmeye cahsanlar vardir. (tipki sozii
gecen broglir yazar: gibi). Ciinkii bu tiir siyasi yonetimlerde
nishi demokrasi unsuru genel olarak ‘‘klasik fasizm’ tipi
olarak gosterilen (Almanya, Italya) yo6netimlerinden daha
agir basar. Fasizm ozellikle kiiclik burjuvazinin, orta simif-
larin ekonomik ve sosyel taleplerini istismar ederek asagi-
dan yukar1 bir kitle tabanina dayanarak iktidara gelmez.
Yukaridan asagi devlet aygiti icinde kurumlagmistir. Ve
kitle tabani ikineil 6neme sahiptir. Siyasi yapmn nisbi
demokrasi ve teror unsurlari ile birlikte ikili bir yap1 arzet-
mesinin ve agir basan unsurun, fasist teror olmasmnin maddi
temeli hakim smflar 1ttifak1n1n somut analizinden cikaril-
maldir.

Siyasal yapida burju}razmm (biiyik burjuvazi anlamin-
da) egemenligi ancak 501erden sonra sozkonusu olmustur.
Burjuvazinin siyasal ﬁst yapida belirmeye baglayan bu
egemenligi bastan “tekelci” bir karakter arzettiginden te-
kelcilige 0zgii SJyaSI yonel,l;lm ilkeleri egemen kﬂmmaya bas-
lanmistir. Yani tekelci serm'aye siyasi iktidara' agirhign ko-
yarken tasidigl egilim * ‘siyasi gemcﬂiktlr "Kendisinden dnce
yine kendisi tarafindanyerlestirilen, kabul etmek zorunda
kaldig1 “‘siyasi demokrasi’’ ((is¢ci simfinin kazandigi saglam
demokratik hak ve dzgiirliikler)) olmadigr-igin deylet aygitim
baski ve terdr yéntemlerine uygun' bir bicimde kolayca ye-
niden bicimlendirebilmistir.

Tarihsel olarak bu yap: hi¢c bir zaman tek basina tekel-
ci sermaye egemenligi olmadig: icin, daima diger smiflarla
ittifaki icerdigi icin degisik varyanslar gostermistir. Sadece
“siyasi gericilik” unsurunun timiiyle egemenliginden s0z
edilemez. Tekelci sermaye, egemen oldugu siyasal yapiyi
zayiflig1 nedeniyle, kendinden once o yapiya egemen olanlar-
la paylasmak zorundaydi. Iste bu “paylasma’ siyasal ya-
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pidaki demokrasi ogelerinin maddi temellerini olusturmustur.

Ulkemizde uzun donem tekelci sermaye ile orta simiflar
arasinda nisbi bir denge sozkonusu olmustur. 1920’lerden
beri siyasi yapi iizerinde belli bir etkinligi (giderek azalms
olsa bile) varolan orta smmflar, tekelci burjuvazinin siyasi
iist yapiya daha cok egemen olma egilimi karsisinda nisbi
demokrasi egilimlerini destekleyen bir politik eylem iginde
olmuslar, nisbi demokrasi kurumlarim giliclendirmeye ca-
Anayasasi, Anayasa esi, ozerklik-
eger denge or-
i on plana cik-
i sermaye lehi-
esi on plana

lerin cevaplan-
hlilimizde “‘hal-
sine, miicade-
emperyalizme

iz iddia edili-

Tiim somurge Vge yan somurge ulkelerde fasizmin var

oldugunu jsoyleds 4 i tan baska bir
sey deélld' p.  Clinki d teshit edilecek

: lan bi T a veya ilkeler wyigimindan
hareketle b1r ulkede fasizmin varhigi veya yoklugu tartisila-
maz diyenlerdeniz. Fagizm f{izerine brosiiriiniin  girisinde:
“Fagizm ve fagizme karsi miicadele sorunu iilkemizin iktisa-
'di ve siyasi yapisimin somut bir tahlili yapilarak ele alinma-
hdir, genel soyut dogrularin tekrarlarindan ya da farkl (yer
ve zaman) kosullarinda Ongoriilen ¢oziimlerin basmakalip
uygulanmasindan kac¢imilmalidir” deniyor. Fasizm konusuna
yer verilen her yazida, bir yih askin iizerinde titizlikle en cok
durdugumuz konu buydu. (Ornegin Yeni Somiirgecilik s. 85)
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Ama gerek brosiir yazari, gerekse siyasi muarizlarimiz
soylediklerimizi anlamamada gosterdikleri basariy: siirdii-
riyorlar ve soylemedigimiz seyleri bize soyletip elestiri yo-
neltme hastahgindan kurtulamiyorlar. Aslinda bu tiir sarla-
tanhklarin sebebi, onun sahibinin yetersizliginden baska bir-
sey degildir. TOB - DER Merkez Yonetici kliginin hazrlat-
tig1 brosiliriin yazar1 gibileri, herseyden Once kendilerinin
cok sey bhildigine ve kendisinden baskalarinin hep yanls
seyler soyledigine dair batil bir inan¢ sahibidirler. Kendilerini
diinyanin enpakally adarnlar: sanan bu gibifteorisyen baylar,
siyasi muarizlarina sa¢ma sapan ve ipe sapa gelmez seyler
“soyletirler”. Soarada bir kiiciik cocugun bile elestirebilecegi
“goriisleri” ¢lirlitmek icin kalemlerini maharetle kullanmaya
baslarlar. Bizim yerli donkisotumuz béylece hayalindeki cana-
varlara karsi aslanlar gibi dogiismeye koyulur. Ornegin “‘sol
revizyonistler biitun emperyalist iilkelerde demokrasi var
diyorlar. Onlar diinyay: ikiye bollip, bir yarisinda ise fasizm
var diyorlar..” Artik tamamdir. Teorisyenimiz, kendi zeka
seviyesine uygun, rahatca elestirebilecegi bir “‘sol revizyo-
nist” gorlis yaratmistir. Simdi artik maharetini ve kendi
goriislerinin dogrulugunu kamtlamak ¢ok kolaydir. “Sol reviz-
yonistler”’in hep demokrasi var dedikleri-diinyanin yarisindan
bir fagizm ornegi, somirge iilkelerde de bir demokrasi or-
negi gosterdi~miv (ki bunu brostiz-yazar: bile yapabilir!!)
‘30l revizyonistlerin” isi tamamdiz!

Simdi, brostir yazarimizi yasadigy hayal diinyasinda ra- -
hatsiz etmemeye gayret ederek konuyu okuyucumuzun sab-
rina siginarak tekrar ve kisaca gorelim.

Somiirge iilkede fasizmin varlhifinin nedeni; (yukaridan
agag1 bir devlet bicimi olarak) emperyalizmdir demek (c¢iin-
kii o lilkede fasizmin maddi temeli olan Tekelci Sermaye
emperyalizmin o tilkeyle olan iliskisi ¢ercevesinde emperya-
lizm tarafindan gelistirilmistir) her somiirge iilkede fasizm
vardir demek degildir. Eoylesi bir sonu¢ ancak her iilkenin
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kendi ozel kosullarimin tahlilini zorunlu kilar, cilinkii fasizm
somut olarak tartisilmalidir. Ve emperyalizmin tahakkiimii
altindaki iilkelerde egemen smiflar yonetimlerini her zaman
esas olarak baski ve teror ogesinin agirhikta oldugu bir bi-
cimde siirdiiriirler diye bir tez olamaz. Siyasi demokrasi 6ge-
sinin 6n plana ciktigi, demokratik hak ve dzgiirliikklerin ge-
cerlikte oldugu ve fasizme 0zgii yonetim metodlarinin tali
oldugu somiirge iilkeler var olabilir ve vardir. Tiim bunlar
o lilkenin somut tahlilini gerektirir.

Dikkatlighizsekuyucu, ‘‘Fasizm Uzerinelgbrosiiriinde ana
tema olmamasina ragmen bu konuya da de@mldlglm gore-
cektir. Ve ilkemizde fasizmin nedeni olarak emperyalizmin
varhg tek basmna gﬁstemlmemlstlr ‘Ozellikle bu iliskinin so-
nuglar: lizerinde durulmu 5 sonuglarin cesitli iilkelerin
somut tarihi durumlarmma gore deﬁgebﬂ&cegl aciktir. Yani
emperyalizme baﬁlmh oldugu - icin tlkem:zde faglzm vardir
diye bir tahlil olamaz. Aksine varliginin
dogurdugu sonuclar incelenmis ve bu sonuglann somut se-
killenisi anlatilmms ve fag;zm tesbiti bu tahlil iizerine oturtul-
mustur.

“Bu 6zellikler herabmmde ‘bircok sonuc getlrmektedlr ki,
bunlarin baginda. hakim:sumflar. egemenliginin temellerini
zayiflatan, ekonominin finansman ve pazar sorunlarl baki-
mindan siivekli~bir istikparsizitke—ve krizyicinde bulunmasi
ve daha baslangictan itibazen emperyalizme bagimh ve te-

kelci bir nitelik tagiyan, ¢ihz tekelci/burjuvazinin kendi ge-
lisimine ayak bhagi durumundaki toprak agalari ve tefeci
bezirganlarla olusturdugu gerici bir ittifakla (oligarsi) siya-
si egemenligini elde tutabilmekte olmasi gelir. Kendi icinde
onemli celismeler barindirmakta olan bu gerici hakim ittifak,
ya da oligarsi icindeki catlamalarin kapitalizmin ve sinif
miicadelesinin gelismesinde paralel olarak artmasi iilkemiz-
deki siyasi istikrarsizligin en onemli kaynaklarindan birini
olusturmaktadir. Hakim simiflar bu yiizden sik sik yonetemez

40



hale diismektedirler.” (Fasizm Uzerine Birka¢ Séz brosiirii
s. 5-6)

Hep, soylediklerimizi durmadan tekrar etmek zorunda
birakiliyoruz ama, hic olmazsa bundan béyle séylediklerimi-
zin elestirilecegi umuduyla yapiyoruz bunu.

TOB - DER Merkez Yonetici kliginin brosiiriine goz at-
maya devam edelim: “Bugiin Tiirkiye Cumhuriyetini basin-
dan beri siirekli fasizmin bulundugunu ileri siirenler ve
bunun giliniimiiz diinyasina 0zgii bir durum oldugunu soyle-
yerek ‘“‘somiirge tipi fasizm’ diye bilimde ve devrimeci 6g-
retide olmayan bir kavrara icat ederler’ (s. 46)

Toplumumuzda yalan ve sahtekarligin gegerli olabildigi
bir gercek. Sol hareketimizde de bunu gerceklestirmede elin-
den geleni ardina koymiyanlar az degil. Ama, bizi asil dii-
siindiiren sey, boylesi kuyruklu yalan ve sahtekarhklara ne-
den gerek duyuldugudur.

Fasizm konusunda tam bir yil1 agkin bir stiredir tartisir-
ken sunu soyleyerek bashyorduk ise: “Stirekli fasizm, em-
peryalizmin gizli isgal esprisiyle-belirleyici olmus, ortaya
cikmistir. Ciinkii iilke icinde fasizmin maddi temeli olarak
gosterdigimiz tekelei sermaye hakimdir... dolayisiyla siirekli
fasizm III. bunalim dénemine ozgiidiic’’ Yeni Somiirgecilik
s. 93-95) bu ve benzeri alintilara Devrimei Gencligin her
sayisinda rastlamak mimKiindit. Amainsaninitiim bunlari 1s-
rarla anlamamak zorunda kalma zavalligina dismesi bizi iiz-
mektedir. '

Batinin gelismis burjuva demokrasisini ideallestirdigimiz
iddiasina gelince bunca tartismadan sonra zaten anlamsizlag-
mistir. Ciinkii bicimi ne olursa olsun (fasizm - demokrasi)
son tahlilde hepsi burjuva diktatorliikleri olan bu yonetim-
lerin ayrica eger iilkemizde fasizm vardir diyerek boyle bir
ideallestirmeye diigtiiglimiiz soyleniyorsa, bunun iilkemizdeki
kanh cinayetleri, terorii, iskenceyi, burjuva demokrasisinin
cilveleri olarak gostermek icin ugrasmaktan, caba harca-
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maktan daha kotii bir hata olmadigr inancindayiz. Sormak
gerek. Ulkemizdeki tiim bu fasist saldirilari, cinayetleri,
devlet kurumlarmin agik fasist karakterini burjuva demok-"
rasisi olarak gostermek icin nicin bunca caba harcanmakta-
dir? Bu cabay1 gliniimiizde Ecevit dahi gostermemektedir.

Brosiir ‘“‘fasizmi sinifsal temelleriyle ve tiim karakteris-
tikleriyle tanimanin onemi fasizme karsi dogru miicadele ve-
rebilmeyi, dogru taktikleri ve yontemleri uygulayabilmeyi
getirir.” (s. 50) demektedir. Ama anti - fasist miicadele konu-
sunda bu sézlerin ardindan somut seylerin s6ylenmesi gere-
kirken bundan kacinilmistir. Genel sozlerin tekrarlanmasin-
dan ote sorunun 6zii gizlenmistir.

Anti - fagist, miicadelede ittifaklar kom:su o kadar mug-
lak ve yuvarlak sézlerle gecistirilmistir ki, gérevlerin neler
oldugu belli degildir. Fasizmin iktidarda oldugu veya tirman-
makta oldugu lilkelerde fasizme karsi miicadelenin somut
bilinebilir farkhliklar gosterdigi bu konuda tek kelime soy-
lenmemistir. Hele hele anti - fagist giicler ve temel ittifak
konusunda koylilik agiza dahi ahnmamstir:

“Fasizme kargt miicadelenin simif gucleri, o iilkenin si-
mfsal yapsindan ve ondaki smifsal iliski ve celiskilerden
kaynaklanir. Bu konuda sablonlar cikarmak miimkiin degil-
dir. Ama fasizme %kars1 ‘miicadelenin simifsal olarak normal
kosullarinkinden daha génis) ittifaklari, 6ngordiigiinii fakat bu
ittifaklara kuyrukcu ya datayrilik¢i tarzda'yaklasmak zorun-
lulugunu iyi“kavramak 'sarttir... Fasizmin iktidarda oldugu
va da iktidara gelmekte oldugu bir 'kosullar biitiiniinde ana
vurus darbesinin istikameti fagizmdir.”” (s. 57 - 58)

Iste is olsun diye soylenmis bos ciimleler yigini, “kosul-
lar biitiinii” (vs.) gibi siisleme sozlerle kapli. Ama neye soy-
lenmis tiim bunlar, bu sdylenenlerin pratik anlami nedir?
fttifaklarin genisliginin anlami, bunun taktik siarlarda ne
gibi farkhliklar gerektirdigi en azindan bu soylenen soyut
sozlerin pratik anlamlarimmin ne oldugu hepsi “es” gecil-
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mistir. Ornegin su ciimleye bakimz: ‘‘Fasizmin iktidarda ol-
dugu ya da iktidara gelmekte oldugu kosullar biitiiniinde ana
vurus darbesinin istikameti fasizmdir” yok, bir de baska
yere vursaydin. Sanki bu durumda vurulacak baska yer
varmis gibi. Bu, genel gecer bir sozdiir baylar. Onemli olan
bu iki durumun farkli oldugu, farkhh miicadele metotlarim
gerektirdigidir. Yoksa ‘‘darbenin istikameti fasizmdir” gi-
bisinden, hi¢ bir somut anlam ifade etmeyen sozlerin tekrari
bizi tek kelime ilerletmez. Bizi ilerletecek sey, fasizmin isba-
sinda oldugu durumlarin farkh oldugu ve bumun bize pra-
tikte, farkll somut gorevler yiikledigidir. *...olaylarn seyri,
isci simfimun karsisina; burjuva démokratik iilkelerde fagsiz-
min yolunu me pahasma olursa olsun kesmek, fasizmi ikti-
darda bulundugu yerlerde devirmek... gibi son derece onem-
li, acil bir gorev getirmektedir.” (abe) (Dimitrof II. cilt. s. 50)

Bunun disindaki sﬁf;ler evrak memurlariin diline aittir
devrimcilere degil. Devam edelim:

“Anti - fagist miicadelede sloganlar tesbit edilirken de-
mokratik cepheyi daraltacak, bir takim demokratik giicle-
rin o cepheye katllmasuu' Gnleyecek ya da geeiktirecek, mii-
tereddit ve salinan bazi ara zumreleri kargi tarafa itecek
sol sekter tutumlar ve sloganlara basvurmaktan kacinmak
sarttir.” (s. 77)

Simdi tiim bu parlak ve tumturakl Sézlerin pesine bu de-
mokratik giiclerin kKimler oldugu, bunlarin ‘cephe’ye katilma-
larm1 onleyeeek slogan arm’ neler eldugu sorularma cevap
verilecegini bekliyor insan. Oyle ya nedir bu “sol sekter
tutumlar?’’ Ne yaparsak boyle bir duruma diiseriz? Bunlar:
bilmek en dogal haklarumiz. Ama bosuna, brosiirde bunlar
tizerine bir tek kelime bile soylenmiyor.

Evet tiim bunlar soylenerek ne denilmek istenmistir.
Brosiiri yazanin maruzati nedir? Bu sbylenenlerin siyasi
pratik sonuclari, gorevlerimize yiikledigi farkhliklar konu-
suna deginilmemis ama biz anladigimiz kadariyla acalim ve
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bunun nasil bir utangac oportiinizm, yani oportiinizmin tsti
ortiilii bicimi oldugunu, gostermeye cahisahm: “Ulkemizde
fagizm tirmanmaktadir, bu tirmanisi engellemek gerekir,
yvani mevcut burjuva demokrasisini korumak gerekir. Bunu
saglayacak en biiyiik giic CHP'dir. Onun icin fasizme karsi
miicadelede CHP'yi irkiitmemek lazimdir. CHP iktidar:
saglanirsa, fasizmin tirmanisi engellenecek, bir tehlike olmak-
tan cikacaktir. Dolayisiyla CHP bu miicadelede temel ittifak
olacaktir, O halde CHP’yi lirkiitmemek icin ne yapmak
lazimdir. Omegm “halklara ozgiirlik ve tek yol devrim”

sloganini at,m,amak lazimdir. Ciinkii bu anti - fasist miica-
dele platformundaysoézkenusu edilemeyecek tiirden bir ideo-
lojik ayriliktir. Iste bizim anlayabildigimiz bu. Yani
CHP'nin acik §ovemst tutumuna kisa bir siire (!) gozyum-
mak gerekir. Kiirt Ulusunun demolutattk taleplenm dahi bur-
juva demokras:sl (!) ni koruma ugruna feda etmek gerekir.
Ezen ulus §0vemzm1ne goz yummak onusesswce gecistirmek,
iste istenen budur. Ornegin “halklara Ozglirlik”’ denirse
“ittifaklar bomhalanmlg olacaktir. Bu sonucu keyfimize
gore cikartmiyoruz. Y’asadlg‘!mzz somut pratzgi ve baylari-
mizin bu pratikte soyledlklel‘lnm ne anlama geldlgm1 anlati-
yoruz sadece. Ustii kapal sozlerle anlatilmak istenen budur
ve utanmazhgm bu denlisini savunma yiizslizliglinii goste-
renlerden acik olmalarlm istemek yers,lzhk olurdu, belki de.
60 yildir merkezi otoritenin'Kiirt Ulusu ’hzcn.ndekl her tiirlii
baskisina, jenosit ve_asimilaSyon politikasina icazetli solcu-
luklarim yiiriitmek icin ses cikartmadiklari, efendilerinin mii-
saade ettigi kadar solculuk yaptiklari icin, efendilerinin kiz-
dig1, hassas oldugu konularda sustuklari (ciinkii aksi halde
icazetleri ellerinden alincak, solculuklari sona erecektir)
artik herkes tarafindan biliniyor. Ama istedigimiz bu konu-
da “‘anti - fasist miicadele platformunda sbtzkonusu edileme-
yecek ideolojik ayrilik™ gibi karanlk ve muglak laflarin ar-
kasina saklanilmamali, acik ve diiriist olunmalidir.
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“Anti - fasist miicadelede slogan sorunu bilim acisindan
ilke olarak yalindir (iste bir bilimsel laf daha!) Bilim, fa-
sizme karsi, demokratik hak ve dzgirliikler icin, bu ozgiirliik-
lerden yana olan biitiin devrimei ve demokratik giiclerin acil
¢tkarlar talepler etrafinda eylem birligi yapmalarimi 6ngo-
rir. Su halde anti-fasist miicadelenin sloganlari, baslica
acil demokratik - ekonomik talepleri dile getirir.”” (s. 79) (al-
tin1 kendileri cizmis)

Nihayet dananin kuyrugu koptu diyebiliriz veya takke

distii, kel fii. Tim eveleme gevelé in oOtesinde
fasizme kar sadele “acil cikarlar ve r etrafin-
da... bashca ' | dile” geti-
ren miicade lan haklar:

koruma. Bu
sapma’’dir

racagiz, am4
diye sayfala savunul-
masi, tekrar ma’’ icin ne
diyor brosiir

“Bilindigi baslica 6zellik-
lerinden bir nokratik ta-
leplerini ab ‘mutlaklastirmakbir. Sag sapma giincel
dmokratik miicadélée stirip i atida emek-

¢i kitlelerin sahip oldein demokratik ve ekonomik haklara ve

ozgiirliikler verile licadeleyi adeta ‘her-
(s47). Evet/sag s ay1 elestiri-
enmesi brosiir yazarini kurtarir m?

asm
seyden ibaret’ @ gortr.
Kendi soyledigi ile (savundugu sey ile), sag sapma’dir diye
elestirdigi goriis arasinda hic bir farkin olmadig1 acik degil
midir? Ciinkii fasizme karsi miicadele ‘acil demokratik - eko-
nomik talepleri dile getirme’ seviyesine indirgenmistir. “Sag
sapma’ diye niteledikleri bunu mutlaklastiriyormus, her sey
den ibaret goriiyormus, sanki kendileri bu meseleyi baska
tirli koyuyorlarmis gibi......
Bu isin bir tarafi, brosiiriin i¢ tutarsizhgi; konunun ken-
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disine gelince fasizme karsi miicadeleyi “acil taleplerin sa-
vunulmasina’ indirgemek kesinlikle yanhstir. Boyle bir ge-
nelleme yapilamaz. Konuyu, anti- fasist miicadele prog-
raminin ne olmasi gerektigi konusuyla birlikte acalim:

“Birlesik Cephe ortaya ¢ikacak yeni savas se-
riivenlerinin (emperyalist savas kastediliyor) ve
tehlikelerinin dnlenmesi ve iilkenin siyasal 0z-
giirliik, ulusal bagimsizlik ve barisin garanti edil-
mesi icin gerektir. Son olarak emekci kitlelerin
birlesik cephesi toplumsal gelismenin ve halkin
¢oken kapitalizmin boyunduruﬁundan biitiiniiyle
kurtulmasing dogru yonlendmt'm.esi icin gerektir.”
(Dimitrof, c. I, s. 65) =

Goriildigi gibi ileri siiriilen talepler *“demokratik’ talep-
lerdir. Yani fasizme kargl biitiin tlkelerde, siyasi ozgiirliik,
ulusal bagimsizhk ,g}bl taleplerin ileri siiriilmesi  gerekir.
Ama bu taleplerin yemne get1r11mesi igin verﬂen miicadele
iilkenin icinde bulundugu devrim siirecine gore farkliliklar
gosterir. Metropol iilkelerde bu. esas olarak, zaten onceden
kazamlmistir, onlari korumak-gerekti. Eml)eryahzme bagim-
It iilkelerde ise bu talepler=burjuva=demokratik devrim ta-
mamlanmadaﬁl igin_elde edilememistir ve demokratik dev-
rimin talepleridir (siyasal 6zgiirliik, ulusal bagimsizlik., ba-
ris, emegin-kapitalist boyunduruktan kurtulmasinin yolunun
agilmasi vs. vs.) ve kazamlmas: gerekir. Yani metropol iil-
kede eger fagizm bir tehlike olma yolundaysa, acil - demok-
ratik - ekonomik taleplerin dile getirilmesi, korunmas: fa-
sizme karsi miicadele programini olusturur.

“Simdiki asamada birlesik cephenin temel ice-
rigi nedir? Ve ne olmasi gerekir? Isci Stmfinin en
acil ekonomik ve siyasal cikarlarimin savunulma-
s1; bu smifin fasizme karsi savunulmasi, biitiin
kapitalist tilkelerde (ab¢) birlesik cephenin hare-
ket noktas1 ve temel igerigi olmalidir.” (c. I, s.
204)
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Oysa bu taleplerin elde edilmesi emperyalizme bagimh
tilkelerde demokratik devrimin ¢oziilmesi ile miimkiindiir.
Yani demokratik devrim sorunudur. Ve programda ki ayni-
yet bu programi gerceklestirecek gliclerde de bir ayniyeti
getirmektedir. Yani fasizme karsi miicadelenin temel itti-
faki ile demokratik devrimin temel ittifaki aymidir, yani
koyliiliiktlir. Dimitrof bu programlarin ayniyeti {izerine su
ipucunu veriyor bize: “Birlesik emek cephesi, genis halk
kitlelerini kapitalist burjuvazinin siyasal etkinlik ve bagim-
lihigimdan kurtarmakta, sermayenin ve onun partilerinin bii-
tindiyle tecrit edilmesme yolacmakta ve hﬁyfe]ﬂ;le emegin
kapitalizmin bo cugundan  kesin olarak kurtarilmas:
yolunu agmakt'adu' ” (e, I s. 70) (abg) Bu program1 ise, isci
smif1 partisinin ve koylﬂiﬁﬁim partisinin olugturacagl ittifaka
dayanan bir anti-fasist cephe gerceklestirebilir. Ve fasizme
kars1 miicadeleyi bu cephe bir 1§gl~kﬁylli hiikiimeti yani de-

kurarak gozer. ““...Proletarya ve

mokratik devrim hiikiime
koylii kitleleri amsm&a
nist partas;yle* Ciftei Birl gini
st isci - koyli ki oti uciru . delee
ce yummeleﬁ:ﬁ sdnsuzal kadar ?cutsallasﬂrd% ve kaynastir-
. “Birlesik Cephenin-yolurarticragikolarak cizilmis bu-
Iunmaktadtr. Birlesik Cephenin diger biitiin is¢ci-memur ve za-
naatcr orgiitlerini de' igine alarek kurulmas: igi, hizla tamam-
lanmak tizeredir ve ne olursa olsun halkn, aZmz,s olan burju-
va-fasist genczliig tizerindeki kesm zafer kazanmamyla bir is-
ci-koylii hitkiimetinin kunlmaszyla sonuglanacaktir.” (Dimit-
rof c. I, s. 105) Gorildigi gibi anti - fasist miicadelenin
program hedefleri demokratik devrimci program hedefleri
ile cakisir. Insamin bir goriise “gosist” “sol sapma’ diye
saldirmadan 6&nce, biraz haddini bilmesi ve kimin neyi na-
sil soyledigini 68renmesi gerekir.

Yalmz metropol iilkelerle ilgili konunun ele alnisinda
bir iki noktaya daha deginmek gerek. Birlesik Cephe hii-
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kiimetinin izleyecegi politika da iki temel hataya dikkati ge-
kiyor Dimitrof. Biri sag oportinistlerin bu hiiktimeti ‘‘bur-
juva demokrasisi” cercevesi disina ¢ikmamasi gerektigini
savunan gorusleri; digeri ise, Birlesik Cepheyi reddeden sol
sapmanin goriisleri... Halbuki bu hiikiimet temel devrimeci
istekleri ileri siirmelidir.

“Bundan 15 yil once Lenin bizi, biitiin dikka-
timizi”’ proletarya devrimine gecis ya da yaklasim
imitrof) bigimlerinin masy ‘‘lizerine

u” doktriner-
cli yan ciziyor-
i, “‘gecis bi-

ler ise isci-
diktatorlige
ni asilamak,
letarya dikta-
tik ara asa-
r bu uydurma
admm veriyor-
iziinid ortaya
in, burjuva dik-
igii  arasinda

yani burjuva diktatorligiiniin devrilmesine ge-
cis wve yaklasma bicimlerinden sizediyordu.”

(Dimitrof c. I, s. 251)

iste gerek metropol iilkelerde, gerek somiirgelerde Birle-
sik Cephe sorunu bu cercevede ‘‘proletarya devrimine ge-
cis ya da yaklasim bicimleri cercevesinde” ele alimip de-
gerlendirilmelidir.  Somiirge {ilkelerde demokratik devri-
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min (ve bunun sonucu isci - koylii hiikiimetinin) bu gecis bi-
cimlerinden biri oldugu biliniyor.

Metropol iilkelerde fasizmin varhgi objektif temeli iize-
rinde ylikselen anti - fasist miicadele, bir proleter devrimi
sorunu olmamakla birlikte proleter  devrimine gecis bicimi-
dir. Isci simifinin demokratik haklarmi, acil isteklerini ko-
rumay1 temel almakla birlikte asla ‘‘burjuva demokrasisi”
sinirlarima bagh kalmayan temel devrimei sloganlar ileri
siiren ama sosyalist olmayan bir cephe olusturmak icin mii-
cadele edilmelid asizm iktidardaysa yikmaya, veya fasiz-
min iktidar o ngellemeyi amaclayan bi bhe! Eger

Sonuc olaral
runu sadece **
me”’ ile siirla

Ulkemize

dece fasizmin tlrmmyq, engellee olarak gorenler, bu ku-

Ues / vnda -
Bu objektif yapin as :I if rak var olma-

s1) dogal sonucu, oportiinistler (bu yapiyr burjuva demok-
rasisi olarak degerlendirdikleri icin) burjuva reformist bir
miicadele yiiriittirler. Nishi demokrasiyi korumay: anti - fa-
sist miicadelede temel aldiklari icin, acik fasizme gecisi en-
gelleme miicadelesini her sey olarak goriirler bdylece, ku-
rumsal fasizmi koruma, anti - fasist miicadele adina savu-
nulur sey olur. Bu da tekelci sermayenin bir kesiminin bile
belli déonemlerde savundugu bir politikadir. Boylece siibjek-
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tif niyet ne olursa olsun objektif olarak tekelci sermayenin
cikarlarina gore hareket edilmis olur.

Ulkemizde tarihsel misyonu nedeniyle devlet aygiti icin-
de kendi kurumlarim da yerlestirmis bulunan orta simfla-
rin, oOzel olarak biirokrasinin; kendi kurumlarini yerlestir-
mek isteyen tekelci sermayeye kars: direnci (ozellikle acik
fasizme gecis donemlerinde mevcut demokratik kurumlar-
la fagist kurumlarin catigmas: biciminde goriiliir) fasizme
karst miicadelenin asli unsuru olarak goriiliir. -(Ciinkii de-
mokratik mewvzilerin yani demokratik k;,inqn’;hrm korunma-
sidir, sdzlkonusu olan) fasizme karsi miicadelenin temel da-
yanag: bu unsurlar.goriliyor. ;Time-sorun bu kurumlarin
korunmasina, crta siniflarin glkarlarmm savunulmasma in-
dirgenmistir.

Bunun senucu tekelm sermayenin belli donemlerde sa-
vurdugu agik fasizm tehdidi karsisinda, eger “rahat” du-
rulmazsa = elde var olaamn da gldece_gl korkus:.\yla “aman
t‘asxzm gellyor" mdalanylu isci. simfi ve halk * yigmnlarmm

“‘oyuna ge]mmemesf ‘*“‘sessizrkalinmasi’”’ ve haldeki duru-
mun korunmasi ‘onerilir, Yam teketcl sermayenm politikasi-
mn bir unsuru olunur.

Hele bir de, konu ulusal sorunla bovutlandirilinca opor-
tiinizm, sosyal - sevenizm oldugu gibi aciga cikar. Fasizme
kars1 temellittifak ortasimflar, devlet Vicinde yerlesik de-
mokratik kurumlarin smifsal temgileileri, / gérildiigii icin
“ittifaklar1 ‘bozmama” ‘gerekcesiyle bm. sinifin sovenizmine
goz yumulur. Yani ezen ulus sovenizmi hos goriiliir, burju-
va- soven bir politika izlenir.

Acik fagizm tehditlerinin alabildigine arttig1, toplumsal
“anarsinin’’ boyutlandigi, siyasi cinayetlerin kol gezdigi
glinlimiizde, diizenin saglam teminati olan, orta smiflarin
‘“‘diizeni ayakta tutma’, “rejimi kurtarma” sloganlariyla
ortaya ciktifim goriiyoruz. Hele tekelci sermayeden yesil
151k alan ve onun giivenilir sozclisii olma gorevini tistlenen
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Ecevit’in bu onerisine bu glinlerde (27 Ocak 1977 giinlii ga-
zeteler) nasil sarildigini hatirlayalim. Boylece meveut dev-
let yapis1 “rejimi kurtarma’ adina oldugu gibi tutulacaktir.
Yani acik fasizme kisa donemde kars: olan tekelci sermaye-
nin c¢ikarlari dogrultusunda hareket edilecektir. Ve bunu
gerceklestiren giicler ‘“‘fasizme kars: miicadele” admma des-
teklenecektir. Yani orta smiflarm gerektiginde tiim burjuva
smiflarin teminat: oldugu; belli donemlerde (rejim tehlike-

ye girerse) :

olmaktadir
runmasinin ta
de Onemli bi
stratejik bir
bilinmesi ger

bir 6rnek verelim:

“Fagizmin -iktidarda ocldug er italist /lilkede fa-
sizmin yikilmasi devrimin gergekl m&e ektir” di-
yor imisiz. (s. Iste“yine ayan séylerle ugrasan yalan-

c1 pehlivanlarin bir icadi daha. Bu goriisii kim nerede nasil
savunmus gostermek gerek. Konu hakkinda yukarda yeterli
aciklama yapildigindan yeniden deginmeyecegiz. Ama in-
sanlarin boylesi olmadik seylerle ugrasmalarindan ne zevk
aldiklarii anhyamiyoruz.

Simdi oportiinizmin en biiyiik ozelligini gozlemeye geldi
sira, ustalarin goriislerini tahrif etme inceliginin en ylice
ornegi ile kars1 karsiyayiz.
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Brosiiriin ikinci boliimii en son su goriislere yer veriyor:
“Genel bilimin ilkesi olarak israrla belirtmeliyiz ki fasizme
karsy demokratik halk cephesinin cekirdegini isci - koyll it-
tifaki olusturur, bu ittifak hi¢ kuskusuz uzun erimde (*) (abg)
isci simif1 onciiligiinde halk iktidarini 6ngdéren cephe hare-
ketinin de cekirdegini ve temelini olusturur. Ama taktik
hedefler ile stratejik hedefleri birbirine karistirmamalk, tak-
tik vurus hedefini dogru belirlemek bilimin bir ornegidir.”
(s. 81)"

Bir kere birisi bu kadar bilim kelimesi kullamyorsa, mut-
laka sdylediklerinde bilim-dis1 seyler vardir. Yukardaki pa-
sajda Oyle; sadece bilim - dis1 olsa neyse, uistelik ahlak di-
st da. Ciinkii ustalardan calinmig bir eciimle dipnot belirtil-
meden tahrifata ugratilmis ve myete uygun getirilmistir.

Fakat ‘bu “cahnti - alint1” dahl tim kltap icinde sir1-
tiyor. Anti - fasist mﬁcade]e iizerine yazilan kirk sayfa icin-
de, tek ke.hme bi.le 1591-koy1u 1ttziakmdan bahsedilmiyor.
Koyliliik agiza dahi alinmyersve sonunda ise Dimitrof’un
en cok iizerinde durdugu konu oldugu igin a.hmyor ama o
da tahrif edilerek. Gosterecegimiz gibi, bu goriis, zaten bro-
siir yazarinca -da-reddediliyor; Onlar-fasizme karsi miica-
delede isci - koylii 4 ittifakini  Onermiyorlar. Taktik, strateji
diye geveleyip| durmalarinm/ niedeni budur. Alinti ile kendi
yorumlar: bigbirleriyle celismektedir, f -

Dimitrof, gerek-Bulgaristan icin gerek, diger Giiney Do-
gu Avrupa lilkeleri icin (Bunu burjuva demokratik devrim
slirecinde olan iilkeler diye de genellemektedir) fasizme kar-
s1 miicadelenin is¢i - koylii temel ittifak: ile ¢éziilecegini séy-
liiyor. “‘Bulgaristan emekci kitleleri Eylil 1923’de iktidar-
daki burjuva - fasist gericiligine kars: silahli ayaklanmaya,
bir isci- koyli hiikiimeti kurmak icin miicadeleye giristigi

(*) Bir seyin erisebilecegi uzaklik, menzil. (Erim)

52



zaman, iste bu fikirden kaynaklaniyordu.” (Lenin'in isci-kdy-
li ittifaka fikri kastedilmektedir) (Secme Eserler c. I. s. 109)

“Ancak banker ve generallerin kanli monarsist iktida-
rinin yikilmas1 ve bir igci - koylii hikiimetinin kurulmasi,
halkin ve iilkenin yaralarim saracak ve onlar1 yatistirabile-
cektir.” (a.g.e. s. 102)

“Emekei halkin ancak orgiitli olarak miicadele etme-
siyle zafere ulasacagimizi... ve isci - koyli iktidarinin nihai
zaferi olacagim hi¢ unutmayacagiz.” (a.g.e. s. 103)

Yani diyor ki Dimitrof: “Burjuva Demokratik devrimin
gelismekte bulundugu iikelerde Halk Cephesi Hiikiimeti isci
smfi ile koylillerin demokratik dikéatérlik hiikiimeti ola-
bilir.”” (a.g.e. s. 291) '

Dikkatli bir okuyuen bunun gibi yuzlerce alint1 bulabi-
lir, Dimitrof’tan. K}sac;lsi “Demokratik Halk Cephesi’’nin
temelini isci - koylii ittifakinin olusturdugunu, bunun fasiz-
me karsi milcadele hiikiimeti oldugunu, yani demokratik
devrim ile anti - fagist Lniicadelenin taleplerinin ayni oldu-
gunu Dimitrof sdyliiyor. Ama brosiir yazari bu kadarna ta-
hammiil edemezdi tabii. [Opartﬁnist mantig1 patlak vermeliy-
di. “Bu ittifak hic kuskusuz wuzun erimde isci simfi1 onciilii-
glinde halk iktidarini éngoren cephe hareketinin de cekirde-
gini olusturur.”” (abc)

Boylece "wZu"n erim” terimiyle yani ‘‘gelecekte”, “uzun
zaman sonra’’ ferimleriyle, ‘fasizme karsi miicadele ile de-
mokratik devrim ustaca bl!‘bll‘ll’ldel}. ayrilivermistir. Iste tah-
rifat burada yapilmaktadir. Fasizme karsi miicadele taktik
bir hedefe indirgenmis, stratejik hedef ise demokratik dev-
rim olmustur. “‘Taktik hedefleriyle stratejik hedefleri birbi-
rine karistirmamak... bilimin geregidir.” deniyor. Nedir tak-
tik hedef? Nedir stratejik hedef? Bu ayrim nicin yapihiyor?
Fasizme karsi miicadele eger isci - koylii iktidarinin ¢ozece-
gi bir demokratik devrim sorunu ise ayrim gereksizdir. Yok,
fasizme karsi miicadele eger bir isci - koyli iktidar1 sorunu
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olarak goriilmtyorsa aciktir ki, taktik bir sorun olacaktir.
Dimitrof, “Burjuva Demokratik Devrimin gelismekte bu-
lundugu iilkelerde Halk Cephesi Hiikiimeti, isci simf1 ile
koyliilerin demokratik Diktatorliik hiikiimeti olabilir.”” der-
ken, acikca, itiraza yer birakmayacak bir sekilde stratejik
bir sorundan bahsetmektedir. Dolayisi ile, yapilan asirma
alintinin pesine getirilen yorum, alintinin tahrif edilmesin-
den ibarettir.

Dimitrof fasizme karsi miicadelede isci - koylii ittifakini
Demokratik Halk Cephesinin temeli ‘olarak goriiyor ve stra-
tejik hedef olarak gosteriyordu. Yani anti - fagist miicadele-
nin hiikiimeti, isci=koyli hiikiimetivolacaktir. Oysa brosiire
gore, anti - fasist miicadele taktik bir sorun olarak kalacak,
isci - koylu hukumeti “uzun erim’’de kurulacaktir. Oysa yine
Dimitrof acikea soyle diyor:

“Bu parola neydi? Biitin hallan bildigi gibi
bu parola simdi gaspedici, darbeci ve zorba hii-
kiimeti (1923'de__isbasina gelen fasist hiikiimet
kastediliyor) devirmek ve yerine bir isci - koylii
hﬁkﬁmeﬁ ‘getirmekti.;; ve micadele siirecinde
ayaklanan halkin iktidari ele gegirmis oldugu yer-
lerden hig¢ birinde, hiikiimetin aldatmaya calistig
gibiy Sovyet idarvesi-kurulmamis fakat yalmizca
isgi - kylii hitkiimetinin genel ‘devrim komiteleri
kurulmustur. (a.¢i Dimitrof a.g.e.'s. 100)

Ashnda bu kadar uzaga dahi gitmeye gerek yoktu. Is-
ci- kdylii hiikiimetini stratejik, fasizme karsi miicadeleyi
taktik (yani giincel demokratik talepler ugruna miicadele)
bir sorun olarak gormeye baslandifi anda ilk ciimle: “Fa-
sizme karsi demokratik halk cephesinin ¢ekirdegini isci-koy-
1 ittifak: olusturacaktir.” ciimlesi reddedilmistir. Daha dog-
rusu bu ciimleyi reddetmek i¢in paragrafin ikinci kismi ge-
rekli goriilmiistiir.
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Burada yine sag sapmadir diye yiiklendikleri ama kime
ait oldugu belli olmayan goriislerin, yine kendilerine ait ol-
dugunu goriiyoruz. ‘““Sag sapma egilimi, demokratik hak ve
ozglrlikleri mutlaklastirmasinin ve isci sinifi dneiiliigiinde-
ki emekei halk iktidarmm ‘kaf dagimn ardina itelemesinin’
bir sonucu olarak, bu egilimi tasiyan cizgilerde burjuva par-
lamentosunda mutlaklasgtirihr...” (s. 47) Fasizme karsy mii-
cadeleyi taktik bir sorun olarak degerlendiren, boylece, is-
¢i - koylii hiikiimetini ‘kaf daginin ardina iten’ bu “‘sag’ sap-
ma acaba kengdiléridegil mi? _

Ve anti - fasist miicaclele konusunda su son sozlere yer
veriliyor. ‘‘Bu nedenlesher-konuda oldugu-gibi bu konuda da
kaliplar ve sablonlar getirmek, onémli yanilgilara ve ha-
talara yolacar. Sadece yukalda aglkladzé‘lmlz anti - fagist
miicadele ilkelerini dogru kavrayip onlari, hayata yaratici
olarak uygulamak gereélm vurgulamaliyiz.” (s. 81)

Biz ise bayla,rlmlzm bu 6nerisine kaulmnror ve aksini
oneriyoruz. Fagizme kan‘ 1 miicadele ilkeleri hayatin canh
pratiginden cikarilmal ‘Ciinkii aksi bizi biyiik bir fel-
sefi yamlg: ile karsi kak'slya hirakir. Dls dunmidan degil,
diislinceden tiireyen kesin ilkelere uymamiz  Gnerilebilir.
Boyle birgeyin savunulmasi idealizmdir: Daha dogrusu an-
ti - fagist miicadele ilkeleri olarak sunduklari ve hayata uy-
gulanmasim istedikleri ilkeler objektif'gercekligi degil, kendi
slibjektif konumlarini yangitabilir ve bu durum da bdyledir.

Ayrica ilkeleri hareket | noktast olarak almanin mater-
yalist bir goriis olmadigini, ve bizi yanhslara gotiirebilece-
gini de (¢inkiu her zaman objektif gerceklige uymayabilir-
ler) belirtelim. ‘“‘Ilkeler arastirmamn hareket noktasi degil
sonucudur, dogaya ve insanlarin tarihine uygulanamazlar,
bunlardan soyutlanirlar, doga ve insan alemi ilkelere uy-
maz, ilkeler ancak doga ve tarihe uyduklar: olgiide dogru-
dur. Sorunun tek materyalist anlayisi budur.” (Engels, An-
ti - Diihring s. 86) Hele hele fasizm konusunda boyle bir
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tartismayr  stirdirmek daha biiylik yamlgilara yolagar.
“Diisiince tembelligi icindeki bazi arkadaslar, gercek hayat
fenomenlerine somut olarak yaklasamamakta, gercek du-
rumun ve simif giicleri arasindaki iliskilerin dikkatli ve so-
mut incelenmesi yerine genel, yiizeyde formiiller getirmekte-
dirler. (Ornegin baylarimizin anti - fagist miicadele icin éner-
dikleri ilkeler, fasizm ile burjuva demokrasisi arasindaki
farklilik i¢in getirdikleri kriterler tipatip boyle seylerdendir.)
Bunlar bize yamilmaz bir amacla ates eden keskin nisanci-
yiiksege, ya cok asagi 1 cok yukariya,
s ederek her zaman he

daha da da-
hzgiirliikleri bile ¢ cok kasitla-
mak icin | politik gii a gostermek-
tedirler. Bir baska deyimle bugiin fasizm tirmams cabalari

icindedir | G I zgahlamakjicin cok yonlii
bir mizansen, D em alizmi i fasist giicler ta-
rafindan sahnelenmektedir,’ Bu nedenle, anti' - fasist miicade-

le yani fasizmin geriletilmesi ve demokratik hak ve ozgiir-
likklerin korunup gelistirilmesi, yeni demokratik mevzilerin
elde edilmesi Tiirkiye'de ki tiim devrimci ve demokratik
glclerin giindemindeki en onemli maddelerden birisidir.”
(s. 90)

Nihayet somut olarak tartisabilecegimiz bir pasaj bu-
labildik.” Her ciimleyi teker teker ele alarak yine brosiiriin
yazarinin yapamadigl isi yapalim ve tartismamizi gizli ka-
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pakli birakmaktan kurtaralim; yani ‘‘ihsash konusma’, ‘‘ka-
rindan konusma’’ denilen metodu bir kenara birakalim.

“Bugiin Tiirkiye'de fasizm iktidarda olmamakla birlik-
te baz1 fagist partiler iktidara ortak olmuslardir.” O halde
fagizm tilkemizde MHP'dir. (baska hangi partinin kastedil-
digi belirtilmedigi icin bu genel kaniya uygun olarak MHP'yi
andik.) Yani fasizm devletin disinda, devleti heniiz ele ge-
cirememis ve esas olarak bunu amachyor. Ayrica hiikiimete
de temsilcisini sokmu5 durumdadir.

Ama bu dikkatleri devlet terodriinden, guvenlik kuvvet-
lerinin fasist baskisindan:baska yéne ¢ekmek degil midir?
Ama bu fasist saldirilars sadece Ulkii Ocaklarinin saldiris:
olarak gérmek, MIT'i, kontr-gerillay1, polisi, iskencecileri yani
devlet icindeki fasist kurumlari, polisin agik katliamlarini,
burjuva demokrasisinin cilveleri olarak gormek degil midir?
Bu, bugiin MC hiikiimeti icindeki bir kanadi ve onu karak-
terize eden, ona damgasimi vuran kesimi (tekelei sermaye-
nin bir kesimini) burjuva“demokrasisinin temsilcisi olarak
gormek degil midir?

Ve bu, bu kesimi eger acik fasizm yerine “‘rejimi kur-
tarma’ admma CHP ile yapacagi hukumeti (ki kesinlikle
tekelci sermayenin.cikarlari dogrultusunda_olacaktir) fasiz-
me karsi hic bir program getirmedigi halde desteklemek an-
lamina gelmeyecek midir? Ve bu, biraz ayip oélmuyor mu?

Anti - fasist miicadele yani “fasizmin - geriletilmesi ve
demokratik hak ve ozgiirliiklerin korunup gelistirilmesi, yeni
demokratik mevzilerin elde edilmesi”’nden  bahsediliyor.
Anti - fasist miicadele bu diizeye indirgenebilir mi? Metro-
pol iilkelerde dahi yeni esas olarak demokratik ozgiirlik-
lerin kazanilmis oldugu iilkelerde dahi, fasist tirmamsa kar-
s1 ana gorevin bu haklarin korunmasi oldugu iilkelerde da-
hi, sorunun burjuva demokrasisi icinde tartisiimas: eksik
olarak degerlendirilirken, bu demokratik haklarin (6zgiir-
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lik, bagimsizlik, baris v.s.) esas olarak var olmadig1 ve elde
edilmesinin bir devrim sorunu oldugu tilkelerde bu mese-
leyi bu tarzda koymak acikca oportiinizm degil midir? Ve
aciktir ki, tim bunlar1 savunmak, ‘“‘sag’” sapma diye eles-
tirdikleri seyin kuyruklusunu savunmakfir.

Fasizm iktidarda olmadigina gore, MHP’yi hiikiimetten
uzaklastirirsak ve bir CHP hiikiimeti kurarsak, fagizm teh-
likesini (gecici de olsa) ortadan kaldiracagiz. Tirkiye'de
KSD'ciler dahil tiim revizyonist akimlarimiz bunu soylii-
yorlar. Ulkemizde varolan acik kanli cinayelter, iskenceler
ve teror ise, fasist kanadin, ‘“‘demokrat’ tekelci sermayeyi
fasizme ikna cabasi olarak degerlendirilir. (Belki de iir-
kiitlilmemesi gerek dedikleri miittefik bunlar olsa gerek!)
Hatta MHP ve devlet teroriinii birbirinden o kadar ayri ola-
rak goren bazi akl - evveller “polisleri, fasistlerle kars: kar-
siya getirin” diye utanmadan fetva verdiler. Bu goriisii eles-
tirmeye dahi gerek yok. Allahtan, bu aklh-evveli bir catis-
manin ortasina distirmesini dilemek yeter. Anti - fagist mii-
cadele adina ise oyuna gelinmemesi, “‘demokrasinin korun-
masi” onerilir. Bu ise Ecevit'in agzinda “rejimi kurtarma’
seklinde ifadesini bulur. Yani tekelci sermaye ile aym agiz-
dan konusulur. Devlet icinde var olan fasist kurumlarin bir
CHP iktidariyla kal@itilabilecegi savunulur. Halk kitlelerinin
fagizme karsi aktif miicadelesinin 'ady prevokasyon olur.
Ciinkii aktif miicadele fasist, darbeye gerekee olarak ve ‘de-
mokratik mevziler ‘yok' olacaktir.” (1) Bunun yerine kitlelerin
pasifize edilmesi oOnerilir. Tekelci sermaye acik fasist sal-
dirilar: ile kitleleri yildirmak, fasizme kitle tabanm yaratmak
ister, bu CHP'yi alternatif olarak ‘‘umut” durumuna sokar
ve CHP, kitlelerin kendisine bel baglamasini onerir, yani
umut yne diizen partisindedir. (Bu tekelci sermaye icin hic
de kot degil aksine iyi birseydir) Oportiinistler ise demok-
ratik mevzileri korumak, agik fagizmi engellemek icin “‘oyu-
na gelinmemesini’’ onerirler, aktif miicadeleden kaginir, kit-

£
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leleri CHP pesine takarlar. Iste size aym sonucu doguran
ti¢ politika.

Bir CHP iktidarimin MIT’i, ordu icindeki CIA kontrolun-
daki fagist etkinligi, kontr - gerillayl, bunlarin giivenlik kuv-
vetleri icindeki c¢alismalarimi ortadan kaldiracagim bekle-
mek ham hayaldir. Boylece var olan kurumsal fasizm Gge-
lerine dig geciremeyecek (c¢iinkii boyle bir seye zaten niyeti
olmayacaktir) bir CHP desteklenerek, kurumsal fasizmin
korunmas1 anti=fasist miicadelenin kendisizwolur. (Unutul-
masinki CHP iktidar: cezaevindeki bir iskeceei fasist doktor
tegmeni gorevden alamamustir!) “MC’nin is basina - gelme-
sinden bu yana onemli saldirilarin toplam sayis: 1000’i asti.
Bunlardan 300’e yakim isgilere, ogretmenlere, memurlara,
CHP'lilere yonelik olmustur. Bu saldirilarda 45'i askin sos-
yal - demokrat yurtseveri oldiirmiigler 1000’ yakimm ya-
rarlamiglardir.  Ogrencilere yaptiklari saldimlarin  sayisi
250’ye yakindir. Bu saldirilar sonunda 50°yi askin o6grenci
oldiirmiiglerdir.” (Devrimei 6gretmen s.2)

Bu tabloya hergiin 2 cinayet 10’a yakin saldiriilave etmek
gerek. Milliyet gazetesi saldir1 sonunda olenleri, trafik ka-
zasiyla kiyaslayarak bilancosunu yapiyor. Iskencehaneler-
de 12 Mart aratilmiyor, gencler oldiiriiliiyor. Bu_kanl tab-
loyu arttirmaya gerek ver mi? Beylik/laflar1 siralamayin,
simdi bize cevap verin beyler. Hangi burjuva demokrasisin-
de oluyormus boyle seyler?-Cevap verin.'MC "hiikiimeti bu-
giin esas olarak, burjuvazinin terér ve zor yontemlerine da-
yanmayan, demokratik yonetim ilkelerine dayanan bir hii-
kiimet midir? Burjuva profesorleri dahi buna isyan etmiyor-
lar mi1? Cevap verin bize zorunuz nedir ki, bu yapinin bur-
juva demokrasisi oldugunu ispat icin yirtiniyorsunuz. Boyle
seyler burjuva demokrasilerinde de olur demek, burjuva
demokrasisi ile fasizm arasinda ayrim cizgilerini yok etmek
degil midir? Eger bize sorarsaniz bu yapmin burjuva de-
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mokrasisi oldugunu savunmanizda size en biiyiik yardimei,
dektek¢i Demirel MC hiikiimeti ve onun ardindaki tekelci
sermaye olacaktir. Ecevit'in dahi bunu sdylemeye dili var-
miyor. Ve soyle diyor: “Tirkiyve'de siddet eylemleri, siyasal
cinayetler, cagimizda hicbir uygar toplumda benzerine rast-
lanmayacak boyutlara varmistir. Hicbir uygar toplum der-
ken yalmz demokratik toplumlar: da kastetmiyorum. Bizim
olciilerimize gore demokratik olmayan fakat belli uygarhk
kurallarina bir dlciide de olsa uyan hichir toplumda bugiin
Tiirkiye'deki gibi olaylar hiikiimetin kigkictmasiyla ve ko-
ruyuculuguyla yer alan olaylar gorulmemektedlr " (27 Ocak
1977 Milliyet)

Simdi bize fasizm ve burjuva demokrasisi iizerine ilke-
lerinizi, kriterlerinizi, .kgvramlaﬂnm';ﬂeri siirer bu yap:1 de-
mokrasidir diye ispat edersiniz. Ama bu ilkelere, kriterlere
canh gercekligi uydurmaya calismak, herseyi ilkelerinize
gore aciklanir hale getirmek demektir. Bdylece pratigi var
olan gercekligi fikirlerinize gore, niyetlerinize gore agikla-
mis oluyorsunuz, oysa fikirleriniz've onlarin olusumu maddi
pratige gore aciklanmahdar:

Fasizme karsi “‘uslu durmak’ deéll *oyuna gelmemek
teorileri’’ degil, aktif kitle hareketlerini onerelim. Kitlelerin
giiclini fa§izme Karsi bir Kale gibi dikelim. Fasizme kars:
miicadelede provokasyonmantigl, ‘ittifaklarimizi bombal-
yorsunuz” mantifi_burjuva liberallerinin mantigidir.

“Simdi bir yigin tilkenin canli 6rnegi ile her-
kes suna inanabilir: Nerede Halk cephesi ku-
rulduysa, nerede kitleler ciiriimiis ““fasist cana-
varim kizdirmayin’’ teorisine uymayip, fasizme
kars: direniyorsa, orada fasizm bozguna ugra-
maktadir (Dimitrof, age. c. II. s. 29 (abg)

“Sozlii pasifist, deme¢ ve yeminlerle genel

barisin savunulmasm, halklarin  silahly fagist
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saldirganliga kars: Savunulmasm  gerceklestir-
mek mimkiin degildir. Faal miicadele gerektir;
kesin direnme gerektir. Saldirr durumundaki si-
lahly fasizme karst  halklarmn zirhly yumrugunu
ileri siirmek gerektir. (Dimitrof, c. II. s. 90 - 91)

Son s6z olarak sunlari ekleyelim:

ibarettir. B i izeri 7 tartismas:
tamamiyle ke e j i 1o bir kordo-

kafasinda agzklayan,
birbirine uyg var, o bu
diistinceler kavrays-

ta birbirini te ektif ni-
yetini yansita lerle fasiz gorisleri-
mizi elestir yor kafasinin

ematil rak yeni-
den insa ediyo mutlak teme (*) niflandiri-
yor. BIZIM ACIMIZDAN HESAPLASMA BURATA BITER.

TUSTAV

(*) Mutlak yontem, tarihsel hareketi saf aklin hareketi sek-
linde aciklayan idealist yontemdir.
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devrimc'i ogretmen yaymnlarn 1

Tiirkiye'de fasizm iizerine yazilan tim yaplt!ann. siyasi gruplarm
goriislerinin ortak bir ozelligi var. Birincisi, temel olarak devrimci
hareketin goriislerini elestmne mihverinden hareket' ederek bu
gortisleri taninmayacak hale getirip oyle elestirmek, ikincisi ki, asi
onemlisi bu; fasizme kars pratlk gorevler, somut hedefler konusunda
hicbirseyin soylenmemesi icin elden gelenin yapilmas. TOB-DER
Genel Merkez Yonetici kliginin brosiirii de dyle, (ashnda kendileri
tarafindan baska hic bir akimca savunulmayan) “sag” egilim diye
niteledigi, ve ne oldugu, kim oldugu belli olmayan bir akima soyut ve
anlamsiz bir sekilde yiikienilmesi ve sosyal-demokrasi lizerine beylik
sozlerin tekrarlanmasindan éte gitmeyen brosiir, Devrimci Ogret.men
Grubu goriislerinin elestirisi mihveri etrafmda doniiyor. Brosiirde
devrimei goriislerin garpitilmas icin biiyiik maharet gosterilmis ve
goriislerimiz taninmaz hale sokulmustur. Ote yandan Fasizme kars
miicadele konusunda somut birseyler soylememek icin biiyiik itina
gosterilmis ve konu havada, soyut laflarla’ gecistirilmistir. Soylenen
parlak ciimlelerin arkasinda pratik olarak girevlerimizin neler oldugu
konusuna hic deginilmemistir. -

Fasizm iizerine yt’nwlltigi el'est.iriler acisindan bir iftiralar, kara
calmalar yigin1 olan bu ‘“‘esere” kesinlikle onlarin bize baktig:1 gibi
bakmadik. Yiginlara fasizm iizerine tartismanin, sadece tartismanin
degil miicadele etmenin_somul bir is oldugunun tekrar tekrar
gosterilebilmesi, anlatilabilmesi icin bir vesile olarak gordiik.
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