





¢imlerinden biri olan Bonapartist diktatorliik sentez ol-
du. :

‘Bu yeni devlet bicimi, bu simiflar miicadelesinde
senfez olmasinin yani sira, yine bu siniflar iginde ekono-
mik olarak en gii¢li ve gelismekte olan simifin devleti
olmak zorunda idi. Ger¢ekten de tarih, Bonapartist dik-
tatorliigiin bir burjuva devlet bi¢imi oldugunu kamtla-
di

Boylece, yiikselen proletarya kargisinda artik dev-
rimci 6ziinl yitiren Alman burjuva smiflan, asagidan
yukari bir devrimi, halkin katilacagl bir devrimi goze
alamiyor ve Bonapartizm araciify ile yukardan asag
bir devrime kalkisiyordu.

«Burjuvazi kerteli toplumsal kurtulusunu kendi 0z se-
yasi iktidarindan vazge¢mek pahasina satin alir. Elbette boy-
le bir uzlasmayi burjuvazi i¢in kabul edilebilir bir duruma
getiren bas neden, hilkiimet korkusu degil, proletarya korku-
sudur.» (Engels, Koyliiller Savas:, sayfa: 28)

- Boylece proletaryanmin burjuvazi karsisina bir sinif
olarak dikilmesinden sonra, cagagidan yukar: devrim-
ler cagl simdilik sona eriyor ve bunu yukardan asagl
devrimler donemi izlemeye basliyordu.»

«Demek ki, Prusya’nin tuhaf yazgisi onun 1808-1813’de
baslamis 1848'de de az biraz siirmiis bulundugu burjuva dev-
rimini, bu yiizyilm sonuna dogru goniil agic: bonapartgilik
bi¢imi altinda tamamlanmasini istedi.» (Engels, age, sayfa: 27)

Simdi kisaca Bonapartist diktatorligiin islevi, ta-
rimda kapitalizmin evrimci gelismesinde (Prusya’da)
ki roliint ozetleyebiliriz.

«Burjuvaziye hi¢cbir zaman verilmemesine zaten olanak
bulunmayan (en azindan miilk sahibi simiflar agisindan sorun
boyle gozitkmekte idi) siyasi ayricaliklari vermekle ve bun-
lart giderek kiiciik ve sik olmayan dozlarda vermekle yeni
imparatorluk, siyasi yonden ondan c¢ok ilerde olan Bati Av-
rupa’nmin diger devletlerine yetisebilir, nihayet hem feodalizmin
son kalintilarini, hem de biirokrasiye h&ld cok siddetle ni-
fuz edebilen geleneksel dar kafalilif: silkip atabilirdi.» (Bn-
gels, Tarihte Zor'un Rolii, sayfa: 123)

Boylece Bonapartizm, bir taraftan proletaryaya
kars1 miilk sahipleri adina devlet iktidarimin elde tutul-
masi iken, diger taraftan, burjuvazi lehine ama feodal-



leri de incitmeden, yukardan agagl feodalizmin, diger
bir deyisle kapitalizmin gelismesinin ¢nilindeki engelle-
rin Kkaldirilmas: olarak kendini gosterir.

Bu uygulamalara drnek olarak, biraz uzun olmakla
birlikte, devletin roliniin ve evrimeci tasfiyenin ne ol-
dugunun iyi kavranmasina katkida bulunmak icin En-
gels’in 1872 Prusya idari reformu ic¢in yazdiklarini ak-
taracagiz.

«Prusya, Ornek devlet olarak yaptigi iinil korusun diye,
s0zde yerel, kendi kendine yOnetim getirildi. Bu ise eski du-
rum elden geldigince korunurken, feodalizmin en ¢ok karsi
¢ikilan kalintilarmin tasviye edilmesi demekti. Yeni bolgesel
orgiitlenmenin amaci bu idi. Junkerlerin malikine, polis kuv-
vetleri ¢agdis1 olmustu, bunlar feodal bir ayricalik olduklarin-
dan, kuramsal olarak kaldirilmislardi. Ama 6zleri, bilyiilk ma-
likanelere dayanan, malikdne bolgelerinin kurulmas: ile ko-
runmustu; bu bdlgelerde, ya toprak sahibinin kendisi, malika-
nenin kahyasi sifat: ile toplulugun belediye baskaninin yetki-
lerine sahipti, ya da en azindan kahyay: atiyordu. Bundan
baska, geri kalan bolgelerdeki biitiin polis yetkisi ve yargi,
bir bolge valisine verilmisti, bu vali hi¢ siiphesiz her yerde,
bir biylik toprak sahibi idi... Kisilerin feodal ayricaliklari
ellerinden alinmisti, ama bu ayricaliklara bagh olan mutlak
egemenlik biitiin sinifa devredilmisti.» (Engels, age, sayfa: 130)

«Junkerler, yeni adlar altinda mevkilerini ellerinde tu-
tarken, Almanya'nin koleleri, bu bolgelerin tarim iscileri, hiz-
met jscileri ve iicretli is¢ilerin eski fiili serflik durumunda kaldi-
lar. Sadece iki kamu gbrevine kabul edildiler, asker olarak
hizmet etmek ve Reichtag secimlerinde junkerlere oy depolugu
yapmak.» (Engels, age, sayfa: 131)

Tarimda Prusya tipi gelisme stlirecinde devlet ikti-
darinin gliciinin roliinii inceledikten ve buna da bir or-
nek verdikten sonra, simdi de tarimda kapitalizmin bu
gelisme yolunun toprak beyi ekonomisi ve koylii ekono-
misi acisindan sergiledigi ¢zelliklere deginelim.

Burjuvazinin devlet eli ile kazandig1 ilk en biiyik
zafer serfligin hukuki olarak kaldinilmas: olmustur.
Gerci serfligin hukuki olarak kaldirilmasi, onu doguran
ekonomik sartlar ayn: ve oldugu yerde kaldigi miiddet-
ce pek bir ise yaramayacak gibi goriiniirse de, yine de
bu kadarcik bir gelisme bile kirda tiretici glicleri hare-



kete gecirmeye yetti. Boylece feodaller icin sonun bag-
langici, toprak koleleri icin ise kurtulusa giden, fakat
son derecede uzun ve acilt bir yol sayilabilecek bir sii-
re¢ baslamig oluyordu.

«Bagimli emedin satin alinarak Ozgiir kalmasi ile birlikte,
soyluluk i¢in tahil iiretiminin maliyeti yiikseldi ve onu yeni
bir bagimmsiz kiiciik koyliiler simif ile rekabet ile kars: karsi-
ya getirdi.» (Engels, MECW-6, sayfa: 81)

Prusya’lh toprak sahipleri, junkerler, ister istemez
yeni yontemler gelistirmeye ve boylece de giderek kapi-
talistlesmeye, ama bunu da, koyliuleri mumkiin oldugu
kadar uzun bir zaman daha bagimlhik iliskisi ig¢inde
tutmaya calisarak, basladilar.

Junkerler zaten kapitalist iligkilerle coktan beri ic
ice ediler, boylece daha da icli dish olmak zorunda kal-
dilar.

«Biitiin toprak sahibi smifa egemen olanlar, iste bu jun-
kerlerdir. Topraklar1 kahyalarmm ydnetiininde isleninceye ka-
dar kendileri de giftgidirler ve ¢ogu kez, icki fabrikalarma ve
seker pancar: fabrikalarina sahiptirler.» (Engels, Tarihte Zor'
un Rolii, sayfa: 117)

Elbe’nin dogusunun tarimda kapitalizmin gelisme-
si slirecinin en buyluk karakteristigi iste bu toprak beyi
(Junker) ekonomisinin niteligidir. Bu siirec de esas ola-
rak, Marx’in modern toplumun t¢ smifi dedigi, kiraci
kapitalist, toprak sahibi ve tarim iscisi kategorilerinin
hepsi ‘birden ¢ikmamis olmasidir. Junker ekonomisinde
toprak sahipligi ve topragin islenmesi ayni elde muha-
faza edilmistir. Burada junkerler hem toprak sahibi
hem de kapitalist olan tek kisiyi temsil ederler. Béyle-
ce junkerler topragin sahipliginin esas olarak ellerinde
tutmanin yam sira, topraklarim iglerken buralarda ka-
pitalizmin gelismesinin oniinde engeller durumuna gel-
miglerdir.

«...bununla birlikte, tarimin kapitalistlesme bi¢imini bil-
mek gerekir. Bu sonuca ulasabilmek i¢in ilk dnce iki olguyu
belirlemek zorunludur :

I — Ticari tarim nasil gelismektedir.

T — is¢i sinifinin olusumu kendisini nasil gostermekte-
dir.» (Lenin, Tarim Sorunlari, sayfa: 316)



Lenin’in bu tesbitlerinden hareketle Prusya’daki sii-
reci inceledigimizde, gerek kirda ticari tarimin gelisme-
sinin, gerekse koylillerin miilksiizleserek bir proletarya
olusturmasi siirecinin, kirda uretici gliglerin &zglirce
gelismesinin, sehirden, sanayiden tarima sermayenin
ozglirce akmasinin bir sonucu olmaktan ziyade, bizzat
junker ekonomisinin ihtiyaclann dogrultusunda kosul-
landigin: tesbit etmek mumkiindiir. Junkerler, asla ka-
pitalizmin gelismesini engelleyememiglerdir, fakat asa-
g1da da ele alacagimiz gibi, su veya bu yollarla, kah bi-
lincli, kah bilincsiz geciktirmiglerdir.

I — Ticari Tarimun Geligmesi :

Oncelikle, ticari tarimin gelismesi; kirda yapilan
tarimsal retimin, giderek daha az dogrudan ureticinin
veya toprak beyinin tiiketim ihtiyaclarni karsilamak
icin, fakat daha cok, pazar i¢in, baska mallar elde et-
mek icin degismek amaci ile yapilmaya baglamasi de-
mektir. Ticari tarimin gelismesi kendini esas olarak iki
bicimde agiga vurur. Birincisi tarimsal iliretimde igbo-
limiintin gelismesi ve uzmanlasma olarak, ikincisi de
dogrudan {reticinin gecim araclarinin degisen sérma-
yenin maddi unsurlarina déniismesi, yani dogrudan tire-
ticinin miilkslizleserek ilicret karsihg: isgiiclinii satma-
s1 ile kendini gosterir.

Junker ekonomisinin iki temel bilegseni junker-
ler ve bunlarin yanlarinda caligtirdiklar: veya yarici or-
takecl tuttuklar: kiiglik koyliiler acisindan, ticari tari-
min gelismesini soyle Ozetlemek gerekir.

Junkerler, kendileri aynmi zamanda (cogunlukla)
manifaktiir sahipleri de olduklan icin (bak: Engels’in
alintisi) tahil dretiminden sanayii lrinleri liretimine
gecmeye basladilar. Ornegin; patates ekimi hizla yay-
ginlasti, cinkii junkerler bununia alkol ve igki yapi-
yorlardi. Diger taraftan mandiracilik ve besi hayvanci-
liginda gelismeler de gozlendi. Fakat junkerler esas ola-
rak tahil lireticisi olmaya devam ediyorlardi. Tahil ire-
timinde ise iiretkenliginin hizli bir artis géstermemesi
ve gerek ulusal pazarin, gerekse uluslararasi pazarin ta-
lebinin hizl bir gelisme géstermemesi ticarl tarimin ge-



lismesinde yavaglaticl bir etki gosteriyordu. Ticari tan-
min gelismesinde yavaglatict bir etki gosteren bir diger
faktor de, dogrudan treticilerden, tarim iscilerinin, asa-
g1da agiklamaya caligacafimiz nedenlerden dolayi, tam
clarak miilksiizlesmemis olmast ve kendi gecimi i¢in
gerekli lirtinleri biliylik dl¢lide liretmeye devam etmesi
idi.

II — Isci Simifimin Olusumunun Kendini Goster-

mesi :

Tarnnmin Prusya tipi gelismesinde proletaryanin
olusmas1 oldukca ilginclik tasiyan, geciktirilmis bir
ozellik gosterir. Bu gecikme, ¢cogu zaman Kiiciik-burju-
va ve Narodnik iktisatcilarn, kiiclik kéyli tarimi tize-
rindeki «sosyalist» teorilerine kaynaklik etmigtir.

Prusya tipi gelismede, koyliiliik stirekli olarak yok-
sullasmakta ve giderek daha ¢ok isglicinii satmak zo-
runda kalmakla birlikte, ne iggiiciiniin fiyat: bir tirli
kapitalist rasyonele uygun bir sekilde olusuyor, ne de
koyli (proleter) liretim araclaminin baglayicihigindan
kurtulabiliyor ve gercek anlamda miilksiizlegebiliyordu.

Bu sozkonusu siireci. kogullandiran yine junker
ekonomisinin Ozellikleri olmustur.

Gerek Prusya’da, gerekse Rusya’da 1861 reformun-
dan sonra, birbirine ¢ok benzer hatta 6z itiban ile aym
iki slire¢ yasanmnstr. Serfligin, hukuken kaldirilmasin-
dan hemen sonra, junker iktisadinin bir sarsinti gegir-
mis oldugunu sbylemistik :

«Serfligin kaldirilmas: ile, angarya iktisadinin temelleri
sarsildi. Bu sistemin biitiin temel direkleri, dogal ekonomi,
malikdne miilkiiniin kendi i¢ine kapali, kendi kendine yeten
niteligi, cesitli parcalar arasindaki yakm baglanti, toprak be-
yinin koyliiler iizerindeki giicii salsildi. Koyliiniin ciftligi top-
rak beyininkinden aynldi; koylii topragmi geri satin alacak
ve onun tam sahibi olacakt:; toprak beyi (...) tamamen kar-
sit temele dayanan kapitalist ¢iftcilik sistemini benimseyecek-
ti.» (Lenin, Rusya’da Kapitalizmin Gelismesi, sayfa: 170)

Fakat Lenin’in ilerki satirlarda da tesbit ettigi gi-
bi, toprak beyinin kapitalist c¢iftcilife gecmesi, hemen
gerceklesmesi mimkiin olmayan bir istekti; gercekten
de gerek iicretli igcinin olmamas1 (koyliiliik heniiz ta-



mam ile milkslizlesmemigti), gerekse toprak beyinin
isletmesini heniiz kapitalist rasyonale gore drgiitleme-
mig olmasi, makina getirerek hemen kapitalist tarima
gecmeyi hAyal eden baz1 toprak sahiplerinin hayalleri-
ni bosa ¢ikartti. Sunu belirtmekte yarar vardir ki, re-
form proleterlesme silirecinin sonunu degil, sadece basi-
n1 vurguluyordu. Angarya iktisadinin temelleri sarsil-
misty, fakat heniiz tamams ile yikilmaktan cok uzakfi.

«Koyliilerin giftlikleri, toprak beylerininkinden tiimii ile
ayrilnug  degildi, ciinkii, bu sonuncular (toprak beyleri -K)
koyliilere ait toprak paylarinin en hayati bolimlerini, ‘kopar-
tilip alinan topraklara, ormanlara, ¢ayirlara, su kaynaklarina,
otlaklara vb. sahip olmaya devam ediyorlardi. Bu topraklar
(ya da bu topraklardan ge¢is hakki) olmaksizin koyliller ke-
sinlikle bagimsiz ¢iftcilik yiirlitemiyorlar, bdylece toprak bey-
leri emek-hizmeti biciminde, eski iktisat sistemini siirdiirebi-
liyorlardy. ‘Tktisadi baski disinda baski’ uygulama olanag: da,
koyliilerin gecici bagimlilik durumlari, ortak sormululuk, be-
deni ceza, kamu islerinde zorunlu ¢alisma vb. bigiminde de-
vam etmekteydi.» (Lenin, age, sayfa: 171)

Reformdan sonra ihtiyaclari olduklann isgiiciini
elde etmek icin toprak sahipleri iste bu ydnteme bag-
vurdular, bir taraftan koylillik milk sahibi ozglr ki-
clk koyliler goriiniimii sergilemekte idi, diger taraftan
ise, yukarda saydigimiz ve asagida bazi 6zel 6rneklerini
aktaracagimiz sebeplerden dolayl da toprak beyleri icin
gerek angaryacl gerekse de oldukca diisiik licretler alan
tarim iscisi biciminde calismak zorunda Kkaliyorlards;
genellikle tretim araclarina sahip olan koylinin uri-
niin bir kismin1 paylasmak karsiliginda toprak beyinin
arazisinde calismak en yaygin gorinen bicimdi. Bunun
yant sira Uretim araclan olmadan da (liretim aracla-
rim1 ve topragl beyin sagladigl bir ortamda emek-hiz-
metini gerceklestirmek) emek-hizmeti bicimlerini de
gormek mimkiindiir.

Rusya oOzelinde Lenin emek-hizmetine sebep olabi-
lecek su ozel durumlarn saptamisti. Bazi ufak tefek de-
gisiklikler 'yaninda Prusya’da bu sebeplere rastlamak
miimkiindiir,



I — Bazan koyliler parasal bir édeme karsihifn
kendi aletleri ile kéy topragini ekiyorlardi.

II — Bagzan da kdoyliler, ya butiun borg, ya da fai-
zi karsihiginda calismayl yukumlenerek, borca tahil ya
da para alirlardl.

III — Baz hallerde koyliler ‘bagkasinin mulkiine
tecaviiz ettikleri i¢cin’ calisirlardi.

IV — Ya da sadece ‘saygi karsiligy, yani beyin ve-
recegi oteki isleri kaybetmemek icin calisiriardi.

V — Baz1 hallerde de kendilerine kiralanan top-
raga karsihik caligirlardi.

Bu bicimlerin yani sira angarya kendini sadece be-
yin tarlasindaki emek-hizmeti olarak degil fakat, bey
icin odun kirma ve hazirlama, cesitli onarim islerini
yapma gibi genig bir alanda da kendini gosterirdi. Ve
yine Lenin emek-hizmeti karsihigl édenen licretin, kapi-
talist ozgur kiralama icin o6denen ucretin c¢ok altinda
oldugunu tesbit ediyor.

Emek hizmeti miilk sahibi koylilerin (yoksul koy-
liller) proleterlesme sirecini yavaslatir ve uzun cok
acili bir siire¢c haline gelmesine sebep olur. Bu ¢oziilme-
nin, yani toprak sahibi, tiretim araci sahibi, kdylunin
uretim araclarindan koparilarak proleterlesmesi siire-
cinin bu kadar uzun slirmesinin bir sebebi de emek-hiz-
metinin iki farkhh kategorisinin bir arada bulunmasi-
dir. Emek-hizmeti ikiye ayrildiginda: a) Ancak c¢eki
hayvanlarina ve aletlere sahip olan koylii ciftcilerin ya-
pabilecegi emek-hizmeti:

b) Hic alete sahip olmayan bir kir proletaryasinin
yvapabilecegi emek-hizmeti.

Kapitalizm gelistikce ve ozellikle toprak beyinin
makina kullanmaya baglayarak kapitalist rasyonale uy-
gun bir tarima gecmesi ile emek-hizmetinin birinci ka-
tegorisinde calisan koylulerin dretim araclarina gerek
kalmaz ve bunlar, emek-hizmetinin bu bicimi ile, top-
raklardan kovulurlar, fakat toprak beyi makinalar: ile
de calisacak isciye ve ozellikle diislik licretli isciye ihti-
yva¢ duydugu icin, bu insanlar hemen arka kapidan, fa-
kat bu sefer ikinci kategori icinde tekrar emek-hizmeti
icin bey topraklarina sokulurlar.



«Agiktir ki, gerek koylii gerekse toprak beyi tarum igin,
birinci ve ikinci tip emek-hizmeti karsit anlam tasir ve sonun-
cu tip, hic sezilmeyen bir dizi gegislerle kapitalizmle kayna-
sarak, dogrudan dofruya kapitalizme gecisi olusturur...
emek —hizmetinin kapitalizm tarafindan yokedilmesi siireci
icinde afirlik merkezinin birinci tip emek-- hizmetinden ikin-
cisine kaymas: bitylik 6nem tasir.» (Lenin, age, sayfa: 182)

Bu ikinci kategoriye gelince, bundan dogrudan ka-
pitalizme gecis, yine junker iktisadmmin odzellikleri yi-
ziinden cesitli gekillerde engellenir. Lenin’in Kautsky’
den aktardigina gore, kirsal niifusun gogii dolayist ile
isci sikintis1 ¢ceken biiyiik toprak sahipleri bu olgu ne-
deni ile topraklarinin bir kismim ve Ozellikle en verim-
siz ve en licra yerlerdekileri, koyliilere bollistiirerek bir
kiiclik koylilitkk yaratmak yolu ile (kendilerine gerekli
isgiiclini, iistelik de ucuz olarak saglayabilmek icin),
kapitalistlesmeyi geciktirmektedirler. Bu topraklarda
calisanlar topraklarinin verimi ile gecinemez ve isgilic-
lerini toprak beyine satmak zorunda kalrlar ve gori-
niiste millk sahibi olmakla birlikte, bir egenin demiri
agindirdig1 gibi gittikce fakirlesirler, topraklart verimi-
ni kaybeder, iki Okiizii varken bu bire iner ve giderek
ondan da yoksun kalir. Kendisi ve ailesi glinde 18 saate
yakin calismak zorunda kalirlar ve bu insanlar cok
uzun bir stire¢ boyunca ve mutlak bir yoksulluk icinde
yavag yavas miilkslizlesirler.

Yazimizin buraya kadar olan kisminda, tarimda
Prusya tipi c¢ozililme ile ilgili olarak, bu tip bir ¢oziilme-
yi kosullandiran tarihsel temeli, bu tarihsel temelin
etkilerini ve tarimda Prusya tipi gelismenin toprak be-
yi ve koylii ekonomisi agisindan en énemli ézelliklerini
aciklamaya calistik son olarak buraya kadarki tesbit-
lerimizi Ozetlersek :

Lenin Prusya tipi gelismeyi soyle tarif etmektedir:

«Angaryaci ¢iftlik sahipligi ekonomisi, yavas yavas burju-
va, junker ekonomisine (bityiik toprak sahipligi) déner. Bunda
koyliller en bityiik c¢iftei azinhgin olusmas: ile yillarca siire-
cek en eziyetli miilksiizlesmeye ve kdlelife mahkiim edilirler.»
(Lenin, Biitiin Eserleri, Cilt: 13, {lk Rus Devrimi'nde S. D.
larin Tarim Programi)



Prusya tipi gelismede, uretim giiglerinin geligsmesi
fecdal kalintilarca engellenir, kigciik ciftcilerin ve ta-
rim iscilerinin vahsice sémiriilmesi yliziinden isgici
son derece de ucuzdur. Bu yiizden Junker yliksek kar
saglamak icin makina kullanmaktan kurtulur; tarimin
makinalagmasi siireci boylece geciktirilmis bir o6zellik
gosterir. Ayrica toprak sahipleri koyliilerin yoksullugu-
nu istismar ederek onlar1 kendi ¢iftliklerinde c¢esitli an-
garya. faaliyetleri icin zorlarlar, fakat bu surecte koy-
liiniin gittikgce daha cok yoksullasmasina sebep olur.
Bu siirecin bir diger 6zelligi de koylinin iretim arac-
larindan koparilmasinin hemen gerceklesmemesidir.
Kiiciik miilk sahibi koyli gittikce daha c¢ok is giicinu
satmak zorunda kalr ve proleterlesir fakat milkiyeti
ni kaybetmesi ¢cok uzun ve acili bir siirecin sonunda
gerceklegir.

«Prusya yolunda Junker bigimi toprak sahipligi iliskileri
bir depisiklife ugrar. Ama toprak miilkiyetinin kapitalist {ire-
tim tarzma hizmet eden bir miilkiyet bi¢imine déniisiimii ta-
mamlanmamis olur.» (Lenin, age)

Junker ekonomisinde toprak sahipligi ve topragin
islenmesi aynm elde muhafaza edilmistir. Junkerler hem
toprak sahibi hem de kapitalist olan bir tek kisiyi tem-
sil ederler. .

Prusya tipi gelisme, feodal ekonomiden kapitalist
ekonomi bicimlerine gecis kokli bir anti-feodal bir dev-
rim olmadan, yam evrimci bir sekilde gerceklegtiginde
stzkonusudur.

Junkerler kapitalizmin gelismesini ne kadar ge-
ciktirirlerse geciktirsinler sonunda iiretim gii¢lerinin
gelismesi slirece damgasim vurur ve feodal ekonominin
kalintilar giderek onemlerini kaybederler ve sonun-
da da yokolup giderler. Bu tasfiye edilme siireci 6zellik-
le devlet reformlar: ile ve evrimei bir sekilde gerceklesir.

Ronuyla ilgili olarak, yukarda zikrettigFimiz En-
gels’'in Bonavartizm ve bunun tarihsel gérevi ile ilgili
narak sovlediklerini hatirlatabiliriz. Lenin ise Rusya
6zelinde duruimu sévle saptamaktadir :

«Stolipin anayasas: ve Stolipin tarim politikas: carhitm
eski yan-ataerkil ve yari-feodal siteminin ¢Okiisiinde yeni bir



asamayi, bir orta sinif monarsisine doniisiim igin veni bir ha-
reketi belirler. Bu uzun bir siire devam ederse.. Bizi her tiirli
tarimsal programdan vazgegmeye zorlayabilir. Rusya’da boyle
bir politikanin basariya ulasmasimin miimkiin olmadigmi soy-
lemek bog ve aptalca bir demokratik gevezelik olurdu. Mim-
kiindiir! Stolipin politikasi sitrdiiriiliirse.. Rusya’nin tarimsal
yapist biitiinii ile burjuva bir nitelik kazanmir, daha giigli koy-
liiler hemen hemen biitiin toprak hisselerini ellerine gegirirler,
tarun kapitalistlesir ve kapitalizm kosullarmmda tarim sorunu-
nun her tiirlii ¢6ziimii —radikal ya da baska bir se¢imde---
imkansiz hale gelir.» {Lenin, 1908. Aktaran: E. Lacleu)
Prusya tipi gelismenin en temel Ozelliklerini acik-
ladigimizi saniyoruz. Tarimda kapitalizmin gelismesi-
nin bu yolu odzellikle bizi, emperyalizme baZimli ilke-
lerde tarimda kapitalizmin evrimci bir gelisme goster-
digini bildigimiz ve bu gelisme ile Prusya tipi gelisme
arasinda Onemli oOl¢lide benzerlikler bulunabilecegini
diizlindiigiimiiz icindir ki ¢ok ilgilendirmektedir.
Kapital III. ciltte K. Marx ticaret sermayesini ve
bunun Uretici sermaye iizerindeki etkilerini incelerken,
ticaret sermayesinin uiretici sermayeye oranla daha faz-
la gelismesinin Uretici gliclerin gelismesini engelledigi-
ni sdylemekte ve,

«Uretim ne kadar az gelismisse servet, tiiccarin elinde
o kadar cok para olarak birikir veya tiiccar sermayesi Ozgiil
bi¢iminde goziikiir.» (K. Marx, Kapital III, sayfa: 320)

Ticaret sermayesinin siirekli gelismesi, uretime git-
tikce daha cok degisim degeri iiretmek icin Uretim yap-
ma efilimi kazandirmakta ve {iriiniin gittikce daha bii-
vik miktarlarda metaya donlismesine sebep olmak-
ta olduguna isaret ettikten sonra, K. Marx buna rag-
men,

«Yine de bunun gelismesi, biraz sonra gorecefimiz gibi,
bir tiretim tarzindan bir digerine ., gegisi- tesvik  etmekte ve
agiklamakta, kendi basma, yetersiz kalmaktadir.» age, sayfa:
327)

diyerek ticaret sermayesinin gelistirme o6zelliklerinin
yani sira geri biraktirici ve tahrip edici ézelliklerine de
deginmektedir.

«Tersine, tliiccar sermayesi hald nerede hiikkim sii-



riuyorsa orada geri (gelismemis -¢v.) sartlarl buluyo-
ruz.» (age, 327) ve nihayet goyle demektedir...
«Tiiccar sermayesinin bagimsiz gelismesi, boylece toplu-
mun genel ekonomi gelismesi ile ters orantili olmaktadir.»
(age, sayfa: 328)

Tlccar sermayesinin iiretim ve dogrudan iretici
uzerindeki bu geri biraktirici etkileri konumuz agisin-
dan cok onemlidir, ozellikle somurge ve emperyalizme
bagiml ulkelerin tretici gliglerinin gelismesi, daha. dog-
rusu gelisememesi oOzelliklerini aciklamakta bu tesbit-
ler bize ¢ok yardimeci olacaktir.

Ticaret sermayesinin geri biraktirici ve tahribedi-
ci ozelliginin yani sira bir de gelistirici ve donugtiirtici
Ozelligi vardir, fakat bu o6zelliklerinden hangisinin one
¢ikacafl ticaret sermayesinin hareket ettigi ortama
baglidir. Sanayi sermayesine tabi olarak isleyen ticaret
sermayesi gelistirici bir ozellige sahiptir.

Bu tesbiti yaptiktan sonra, Marx kapitalizmin feo-
dalizmden evrimlesmesinin iki yolunu tesbit ediyor ve
bunlardan bir tanesini de devrimeci gelisme yolu olarak
niteliyor. '

«Feodal iiretim tarzindan gegis iki bigimde olmaktadir.
Uretici, dogal ekonominin ve lonca ile sinirlandirilmig orta-
cap sehir zanaatkdrhigmin aksine, tiiccar ve kapitaliste doniisiir.
Bu gercek devrimcilestirici yoldur. Veyahutda tiiccar iiretim
tizerinde dolaysiz denetimini kurar. Bu her ne kadar tarihsel
olarak bir atlama tas1 gorevi gorlirse de eski Uretim tarzmmin
tasfiye edilmesine kendi basina katkida bulunamaz; daha ziya-
de onu (eski iiretim tarzini -cev) kendi On sart: olarak muha-
faza etme egilimi gdsterir.» (K. Marx, age, 334) ‘

«Bu sistem heryerde, gercek Kapitalist iiretim tarzina en-
gel teskil eder ve gelismesini engeller. Uretim tarzimi devrim-
cilestirmeden, sadecc dogrudan iircticinin sartlarini kotiiles-
tirir. dogrudan dogruya sermayenin kontrolunda oldugundan
daha kotii sartlar altinda onlari {icretli iscilere ve proleterlere
cevirir ve bunlarm arti-emeklerine eski iiretim tarzi temelinde
el koyar.» (K. Marx, age, sayfa: 334-35)

Simdi Marx’in isaret ettigi bu iki gelisme tarzinin
ozelliklerini kisaca aciklayalim.

Birinci yolda sanayici kapitalist, kliclik treticiler
simifindan dogar. (P. B/mn anladig1 gibi kiiclik tiretici-



nin boyunun uzamasi (!) olarak degil, onun inkar: ola-
rak) Bu yol, yani Ureticinin ticaret sermayesinin hare-
kete getirdigi yol, «lretici bizzat tiiccardir» (age.) Bu yol
pre-kapitalist iligkilerin ¢oziiliip yokolmasi ve Gzgiir ic-
retli emegin sémiiriisiine dayall sanayii sermayesinin,
kapitalizmin hakimiyetinin kurulmasi ile sonucglanir.

Ikinci yolda ise, tliccar sanayici haline doniigir. Bu
gelisme kiicilik ureticilerin tiiccar kapitalistin hakimiye-
ti altina girmesini icerir. «usta (kii¢iik liretici -cev.) bu-
rada, kendi is¢ileri ile tiiccar arasinda gercek bir araci
durumuna donusmistir.» (age), «arti-degerden aslan
payint alan gergekte tliccar kapitalisttirn. Bu gelisme
yolu bircok farkh somiira bicimlerini birbiri icine gec-
mis bir sekilde icerir. Birinci olarak: Mutlak rant’a feo-
dal bi¢imler altinda ekonomi dist zor ile el konmasi soz-
konusudur. Arti-emek, dogrudan kisisel hizmet veya
ayni ve nakti 6deme seklini alir. Ikinci olarak: Bu du-
rumda tliccarin kan ve tefecinin faizi firetim siirecin-
den degil paranin ve metanin dolagim siirecinden kay-
naklanir. Ve ticari kar satisda gerceklesir.

Ugiineii yol ise; Uretimden arti-deger elde etmeye
dayanan kapitalist sOmiirti bicimidir.

Sézkonusu ettigimiz bu ikinei yol, pre-kapitalist
bir toplumun kapitalist topluma doénilismesinde eski ve
yeni somiriicii siniflarin bir ittifakim igerir. Yine bu
yizdendir ki, feodal ve kapitalist somiirii bigimleri i¢
ice gecer tiretici gii¢lerin gelismesi uzun bir siire engel-
lenir. Bu gelisme yolu son derecede uzun ve dogrudan
tireticiler icin 1zdiraplarla doludur.

Marx’in Kapitalinin III. cildine dayanarak yaptigi-
miz bu kisa oOzetlemelerde, Ozellikle kapitalizmin diga
bagimli olarak gelistigi, somiirge ve emperyalizme ba-
gimh lilkelerdeki kapitalizmin gelisme o6zelliklerini in-
celerken, bize 1sik tutacak ¢ok dnemli gercekler mevcut-
tur. :

Gerek gecmisinde gerekse, halen ekonomik yapist
icinde yaygin komprador iligkilerin yeraldigi, isbirlik-
¢i tliccarlarin giderek isbirlikei kapitalistlere, ithal ika-
mesi ile liretim yapan sanayicilere dénistiigii, bagimh



ekonomilerde, yine bu iligkilerden kaynaklanarak tarim-
da toprak beyinin giderek kapitalistlegtigi ve tefeci ve
ticcarlik fonksiyanlarim istlendigi, buna kargilik, se-
hirlerdeki tiiccarlarin, hicde ender olmayan bir gekilde
kapitalist toprak sahiplerine dénistiigii, veya bu fonk-
siyonu ticcarlitk fonksiyonlar ile yliriittugy, biitin
bunlarin yam sira, orta koyliliik icinden bir «kulak»
tabakasinin dogup gelistigi tarimsal ekonomik yapilar-
da, tiiccar sermayesi lizerine yaptigimiz bu teshitler da-
ha ileri analizler icin bize Onemli olciide 151k tutacak-
lardir.

Buraya kadar aktardiklarimizla ©P. B.’nin séyle-
diklerini karsilagtirdifimizda goérillen odur ki, P.B. top-
rak beyi iktisadinin kapitalizme evrimlesme dinamigini
tesbit etmesine karsilik, bu yapimin burjuva junker ik-
tisadina dénligmesine ragmen, bu ekonomik iligkiler ger-
cevesinde calisan koyliilerin her zaman feodal kalinti-
larla (ekonomi dig1 zor) karsi karsiya kalacaklarni séy-
lemektedir. P. B.’na goére bu baskilarin son bulmasimin
sartlart gunlardir: :

«Bu tip biiyiik olcekli kapitalist tarim isletmelerinde, ya-
r1 serflik iligkilerinin tiimiiniin yokolmasi, ya bu topraklarin
devrimei bir tarzda yoksul koylilye dagitilarak veya kapitaliz-
min sanayilesmesi evrimci bir gelisme sonucunda kentlesmenin
yogunlagmasi, yart serf durumundaki yoksul kdyliiliigiin bu-
ralar1 terkederek isgiiciinii Ozgiirce satabilecek yerlere gog
etmesine baghdir.» (P. B., age, sayfa: 57)

Demek ki, ya devrimci zor alimla, veyahutta sehir-
lerin yogun bir sanayilesmesi ile ancak, bu yari-serf ilig-
kileri tasfiye edilebilir. Ve Junker iktisadi fecdal kalin-
tilardan ancak boyle arinir. P. B. boyle yazmasina rag-
men ashnda kararsizdir. O icten ice (simdi gosterece-
gimiz gibi) Junker iktisadinin hicbir zaman feodal ka-
Iimtilardan arnamiyacagini diisiinmektedir, veyahutda
bu armnmamn nasil gerceklesecegini kavrayamamistir;
sorunu gecistirmeye calismakta ama bu sefer de ayagina
dolastirmaktadir.

Cinkii yukarda da gordiik ki, tarimda topragin
ozel miilkiyeti «saf» kapitalizmin ortaya c¢ikmasina en-
geldir. Halbuki P.B. yazarinin yukarda anlattigr gibi



Junker iktisadi doniigse bile sonucta yine ortaya (bu-
yik bir olasihikla) toprakta bir 6zel milkiyet hem de
toprak sahibi ve c¢iftcinin ayni Kigi oldugu ve yine P. B
na gore rant ve kar'in yani «art: degerin feodal ve kapi-
talist bigimlerinin» cakistigl bir durum ortaya cikacak-
tir.*.Ve sonug¢ olarak toprak beyi iktisad: yine de kapi-
talistlesememis olacaktir; (yari-feodal kalacaktir) feo-
dal kalintilan icinde barindirmaya devam edecektir.

Gorildiigii gibi Parti Bayragl kendini bir fasit daire
icine hapsetmistir. Donlip durmaktadir ama gozleri bur-
juva iktisadr ile bagh oldugu i¢in aym yollardan defa-
larca gecmesine ve bir adim yol alamamasina karsin,
bunun farkina varamamaktadir. Ve yukarda yaptigi ve
bizim de aktardigimiz teorik ac¢iklama sonucunda soyle
demek zorunda kalmaktadir :

«Bu sekilde bir kapitalist gelisme olduk¢a zor ve uzun
siire alir. BOyle bir gelismenin Oniine junker devamli engel
cikarir. Cesitli siyasal baskilarla tarim emekgilerinin kir1 ter-
ketmesini Onlemeye c¢alisirlar. Ulke bu durumda gelismis sana-
yi tilkesi haline dOniismesine ragmen topraktaki yari serflik
ilskileri junker toprak sahiplerinin siyasal baskilari sonucu
varliging siirdiiriir. Buna kapitalizmin hergiin ve her saat is-
sizler yaratmas: da gii¢ katar. Nitekim, Almanya (Ikinci em-
peryalist savas oncesi Almanya kadar— P.B. dipnotu) ve Ja-
ponya’da sanayilesme en iist derecesine kadar gelismis olma-
sina ragmen tarimda yari-serflik iliskileri vardir ve junker
toprak sahipleri bu iliskileri siyasi baskilarla korumaya calis-
maktadirlar.» (P. B., age, sayfa: 58)

Bu aktardigimiz paragraf, iki tane sacmaligl icin-
de barindirmaktadir. Bunlardan birincisi, sehire go¢ yii-
ziinden kirda niifus azaldig1 icin isgiiciiniin ekonomi di-
s1 zorla elde edilmesi imkansiz oclmaktadir. Ama diger
taraftan P. B. isaret etmektedir ki, bizzat kirda niifu-
sun azalmasi, emekgeilerin buralari terketmesinin en-
gellenmesi ile onlenmeye calisilmakta, yani emekeiler
su veya bu yontemle fopraga baglanmaya calisilmakta-
* «Toprak beyi iiretim aletlerinin sahibidir ve... Emekcilerin karsisi-

na feodal burjuva olarak ¢ikar... Burada rant ve kir birbirinden ay-
rilmaz.. Dolaysi ile de arti degerin feodal ve kapitalist bigimleri i¢

ice girer.» (P. B., s: 20, sayfa: 54)




dir. Junker, emekg¢ilerin toprag: terketmemesi i¢in siyasi
baskl (yani diger bir deyisle ekonomi digt zor) uygula-
maktadir. Simdi biz neye inanacagini sasirmis bir oku-
yucu olarak diigliniiyoruz : Sehirlesme, sehire goéc¢ so-
nucu ekonomi digt zor kalkip emek dzgurlesiyor mu,
yoksa gehirlesme sonucu nifus azalinca emekeiler tize-
rinde baskilar artiyor mu? Sakin P.B. yazarl bu sa¢gma-
liga diyalektik celigki falan demeye kalkipda Marksiz-
mi téhmet altinda birakmaya c¢alismasin.

Yine ayni alintidaki ikinci sacmalik ise, daha on-
ceki boliimlerde de gosterdigimiz gibi 1. Paylasim Sava-
st sonrasindaki Almanyas: ve Japonyasrnin —XKi
bunlar sanayilesmenin en st derecesine ulagmislar-
dir— toprak beyi ekonomisinde hala feodal kalintila-
rin temizlenmemis ve sonucta (P. B.'nmin lyesi oldugu
siyasetin tesbitine gore) yari-fecdal bir ozellik gosterir
olmasidir. Biz Parti Bayragl yazarinin bilgi hazinesini
geligtirme icin (!!) bugilin bile yarn-feodal (!!) olan bir
iki iilke de ekleyelim. Italya, Ispanya ve hatta Ingiltere
ve Fransa (sirf Giiney Fransa’daki feodal kalintilar!?)
yari-feodal toplumlardir. P. B. yazarinin haberi olsun..

Ve hemen gozden kacirmadan ekleyelim ki, tim
bunlardan cikacak olan siyasi ve tarihsel sonug, Junker
iktisadinin asla feodal kalintilardan kurtulamayacagl
ve yari-feodal kalacagidir.

Bir taraftan sézde Junker iktisadinin sonunda ka-
pitalistlesecegini ve feodal kalintilarin temizlenebilece-
gini kabul eden (kabul etmek zorunda olan) P. B. di-
ger taraftan bu kabuliinii oportiinistce etkisizlestirme-
yve calismaktadir. Boylece toplumsal yapiyr  (6zellikle
ilkemiz sézkonusu oldugunda) oldugundan daha geri
bir gelismislik derecesinde gosterebilmek icin teorik kilif
hazirlamaya calisiyor ve bu yiizden de yazdiklari bir
kiiciik-burjuvanin demokratik gevezeliklerinden oteye
gecemivor. Lenin’in Stolipin’in anayasasi icin séyledikle-
rini bir kez daha hatirlatahm.

«...Stolipin anayasasi ve Stolipin tarim politikas1 ¢arliin
eski yari-ataerkil ve yari-feodal sisteminin ¢Skiisiinde yeni bir
asamayy, bir orta sinif monarsisine doniisiim icin yeni bir
hareketi belirler... Bu uzun bir siire devam edersc... Bizi her



tiirlii tarimsal programdan vazgegmeye zorlayabilir. Rusya'da
béyle bir politikanin basariya ulagmasinin- miimkiin olmadigim
soylemek bog ve aptalca bir demokratik gevezelik olurdu.
Miimkiindiirt Stolipin politikas:1 siirdiiriiliirse.. Rusya’'nin ta-
rimsal yapisy, biitiinii ile burjuva bir nitelik kazanir.» (Lenin,
1908. Aktaran: Lacleau). (Ayrica Bak.: Tarim Sorunlari, say-
fa: 364. Sol Yayinlar)

— VII —

Buraya kadar, P.B.’min, burjuva iktisadinin etki-
si altinda oldugunu agikca ve birgok ornekte defalarca
gosterdik ve yine gosterdik ki, P. B. kii¢lik-burjuva ba-
kig acisi ile hareket etmekte, demokratik devrimi, ta-
rimsal gelismeyi oldugundan daha geri gdsterebilecek
teoriler yaratarak bunlara dayanip saga cekmeye calig-
maktadir.

Boylece P.B.’nin tarimsal gelisme Uzerine olan go-
riiglerinin elestirilmesini esas olarak tamamlamiy bu-
lunuyoruz, fakat bitirmeden 6énce P. B. yazarinin yapti-
£1 bir iki teorik sacmaliga deginmeden edemiyoruz :

«Her ne kadar eskiden oldugu gibi tek basina toprak miil-
kiyeti isgliciinii harekete gecirmekte yetersiz kalmis olmasma
ragmen, yine isgiiciinii esas olarak harekete . geciren toprak
miilkiyetidir.» (P. B., age, sayfa: 53)

Toprak miulkiyeti artik tek basina isgiiclinii hareke-
te gecirmeye yetmiyor, ama esas olarak isgiiciinii hare-
kete geciren yine toprak milkiyetidir. Bu, «ek
basina» ile «esas olarak» arasindaki fark olsa olsa, ar-
tik sermayenin de toprakta isgiicliniin su veya bu
oranda harekete gecirilmesine katilmasidir saniriz. Ya-
ni o6nce boyle diisiindiik. Fakat sonra goérdiuk ki, bu
toprak beyi iktisadinda sermaye farima giriyormus
ama (!) isguciinii harekete gecirmiyormus.

«Ve ijsgiiciinli harekete geciren yine toprak miilkiyetidir,
sermayenin tarim alamina girmis olmasina ragmen halihazir-
da, is glicliniin sdmiiriilmesinin aract haline gelmemistir.» (age,
sayfa: 56)

Boylece, yukarda 53. sayfadan yaptigimiz alintimin
icindeki «tek basima» ve «esas olarak» diye anlatilmak
istenen durumlar arasindaki farka «sermayenin katki-



s1 olmadigi»  ortaya cikmaktadir; bdylece de P. B.’nin
53. sayfasindaki iddia bir totolijiye doniiglirken, diger
taraftan da P. B. yazarimin burjuva iktisadinin etkisi
altinda oldugu bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir.

Marksizm’de sermaye, (tuccar ve tefeci sermayesi
hari¢ ki, bunlar kelimenin modern anlami ile sermaye
degiidir, veya sermayenin pre-kapitalist bicimleridir)
yogunlagsmig emektir, (karsihifi odenmemis emek) ve
yine sermayenin toplumsal iglevi arti-deger elde etmek-
tir (tiiccar tefeci sermayesi ise sézkonusu olan, toplam
toplumsal art1 degerden pay almaktan bahsedilir), ser-
mayeye sahip olmanin amaci ise arti deger somuriisii
yapmaktir. Bu yluzden sermaye dendiginde, 6zgiil bir
niteleme kullanilmamigsa bu kapitalist ekonomiye ait
bir kategoridir.

Burjuva ekonomi politigi, kategorileri, liretim tarz-
larina gore degil, evrensel kategorilermis gibi ele aldifn
igin, genel olarak bir sermayeden, drnegin koleci top-
lumda kolelerden ve bunlann kullandiklari araclardan
sermaye diye bahsedebilir. Sermaye olmak iiretim fak-
torlerinin dogasinda vardir (!).

iste P. B. burada bize boyle bir sermaye tarif et-
mektedir. Daha 6nce de giésterdigimiz gibi P. B. yazarl
kar kategorisini benzer bir anlayisla kullanmakta idi.
P. B. yazarina gore sermaye tarima giriyor ama. isglicii-
ni sémiirme aracl olmuyor. Simdi soruyoruz : Bu ne bi-
¢im - (ve ne masum) bir sermayedir...

P. B’nin ikinci olarak ele alacagimiz teorik sacma-
g ise toprak beyi ekonomisinin karakteri iizerine.

«Bu topraklarda (toprak beyi iktisadinin oldugu yerler
-K) iiriinlerin meta seklinde iiretilmesi ve makinalarin kulla-
nilmast sermaye yatirimlarma girisilmesi, bunlarin tamamen
feodal somiirii iliskilerinden armdifnin gostergesini teskil et-
mez.» (age, s: 53)

«Gelismis sanayiinin temelleri iizerinde bu biiyiik olcekli
tarim igletmelerinin ortaya ¢ikmis olmasi feodal sOmiirit ilig-
kilerinin tiimii ile tasfiyesinin nedenini teskil etmez.» (age,
sayfa: 54)

«Artik buradaki koyliiler tamamen topragin disindaki di-
ger iiretim aletlerinden ‘de annmylardir.» (age, sayfa: 54)



«Bu biiyiik Olgekli tarim igletmeleri, biiytik Olgekli sana-
yi igletmeleri gibi iglev goriir.» (age, sayfa: 56)

«Ozet olarak bu tip tarim igletmeleri sanayilesmisti. Ve
teknik tarum entansif igletmeleri seklinde isletilir. Kapitalizmin
rekdbet kanunlar: bu isletmeleri de igine alir.» (age, sayfa: 56)

Sozkonusu ikitisadi yapr igindeki {iiretici giiclerin
gelismesini tarif eden P. B. yazari, hemen arkasindan
inatla kendi yazdiklarina kargi saldiriya geciyor.

«Bu topraklarda Ozgiir emekginin iggiiciinii meta olarak
satmas; genellikle istisnai bir durumdur. Dolayis: ile art: eme-
gi gaspedenlerle, gaspedilenler arasindaki iliski salt bir kapita-
list iligki degildir. Cﬁnkii bu topraklar eski feodal malikane-
lerdir. Isgiiciiniin harekete gegirilmesi feodal tarzdadir.» (age,
sayfa: 57) :

Boylelikle, goriilmektedir ki, tarima sermayenin
girmesine ragmen heniiz arti1 deger somiirisi yapama-
dig1 seklindeki onerme burada karsimiza bir kere daha
cikiyor. Tuim bu makinalagsmaya ve teknolojiye ragmen,
isgliclinlin harekete gecirilmesi feodal tarzda olmakta-
dir.

Bu topraklarda :

— Igletmeler biiyiik 6lcekli sanayii isletmeleri gibi
islev gormektedirler.

— Dogrudan iireticiler tiretim arag¢larindan kopa-
rilmstzr.

— Bu tip isletmeler sanayilesmistir.

— Teknik tarim, entansif isletmeleri seklinde is-
letilirler. '

— Kapitalizmin rekabet kanunlari bu igletmeleri
de icine almisgtir. Ama Parti Bayragina gore :

«Bu gibi tarim isletmeleri tarim sektOriiniin en geri ve
feodal iiretim iliskilerinin en giliclit oldugu yerleri olusturur-
lar.» (age, sayfa: 54)

P. B. yazarinin ileri siirdiigli 6nermelerin sagmahg:
¢ok aciktir. Bize diisen bu sacmaligin kaynagim gos-
termek olacaktir, Tiim bu sagmaliklara kaynaklik eden
gorilis su paragrafta gayet gilizel 6zetlenmistir.

«Uretim bicim degistirdigi halde, emekgilerle toprak sahi-
bt arasindaki iliski salt kapitalist iliski haline gelmeyebilir ve
bu iliskinin varligt kapitalist iiretim bigiminin gerceklesmesine
heldl getirmez.» (age, sayfa: 57)



Marksizme gore lretimin bigim degistirmesl, dog-
rudan iiretici ile tretim araclarimin birliginin o6zgiil bi-
ciminin degismesi ile olur. Feodal tiretim biciminde dog-
rudan Uretici ile iiretim araclarinin 6zgiil birlesme bi-
¢imi kapitalizminkinden farkhdir (bu farklari yazimn
onceki kisimlarinda uzun uzun anlattik). Bu ylizden
uretimin bicim degistirdiginden dem vurup ondan son-
ra da, emekcilerle toprak sahibi arasindaki iliskinin de-
gismedigini (veya degisemiyebilecegi) séylemek sac-
maligin dikalésidir. P. B. yazari, he miiretim bi¢iminin
degistigini soyliiyor hem de emekg¢i ile toprak sahibi
arasindaki iligkinin aym kaldigini iddia ediyor. Peki
oyle ise degisen nedir, veya hangi degisikligi, P. B. ya-
zarn lretimin bicim degistirmesi olarak yorumluyor?

«Ayn: zamanda toprak sahibi, rant elde eden bir sdmii-
riicli olarak defil, sermaye sahibi ve kir elde eden bir somii-
riicti sifati ile ¢alistifn oranda sOmiiriicii olma vasfini1 koru-
yabilirdi. Bu da ancak iiriinlerin meta olarak iiretilmesi ile elde
edilecek birseydir.

«Herseye ragmen bu eski feodal topraklarin kapitalist
isletmeler haline gelmesi bunlarin tamamen feodal iliskiler-
den kurtuldugunu gistermez ve gistermemistir.» (age, sayfa:
53, abg)

Goriildiighh gibi P. B’nin iiretimin degismesinden
anladiy #drinlerin artik meta haline doniismekte ol-
masidir. Yine goriilmektedir ki, bu sefer gayet acik bir
sekilde sorun tamamuyla boliisim, dadilim kesitinde ele
alinmigtir. PAZAR ICIN URETIM KAPITALIZMDIR (!)

Burjuva iktisadmin o acimasiz etkisi kendini yine
gostermis ve P. B.’m1 oniine kattigr gibi alip Marksizm-
den cok uzaklara dogru cekip gétitrmiigtiir.

KRurtulug'un 35. sayisinda «Halkin Kurtulusu,
Halklarin Kurtulusuna onderlik edemez» isimli bir ya-
z1 aakmus ve H. K’min teorik zig-zaglarini bilylik bir
aciklikla sergilemistir. Tiim bu zig-zaglarin sebebi kii-
clik-burjuva mantalitesi ve burjuva. ideolojisinin etkisi-
dir ve biz sanirnz bunu bir kez daha gosterme imkéam
bulduk.

KURTULUS



Kabul Ettigimiz Niras

«Ilk olarak, devrimcei sinif, gorevini yeri-
ne getirebilmek igin, toplumsal faaliyetin is-
tisnasiz bltiin bigim ve vechelerine egemen
olmak, (siyasi iktidar: ele gecirmeden tamam-
hiyamadigim, iktidar: ele gecirdikten sonra ta-
mamlamak) zorundadir— Ama bazen biiyik
bir risk ve ¢ok biiyiik bir tehlikeyle.»

Lenin, Sol Komiinizm, Bir Cocuk-
luk Hastaliji. Toplu Eserler, cilt 31
s: 96, Progres Publishers.

Giri§ :

Sinifli toplumlar tarihlerinin sonuna geldiler. Artik
liretenler ve onlarin sirtindan gecinenler, ¢aliganlar ve
diisiinenler, pisirenler ve yiyenler arasindaki «adil» is-
bolimiine dayali toplumsal diizenler, neresini tikasan
bagka yerden su almaya baglayan ¢lirik ve miizelik ge-
miler gibi yalpaliyorlar; batmanin esiginde biraz daha
su lizerinde kalabilmek icin ¢abaliyorlar. Tarihin bu gi-
disatin1 acikga gorebilme ve degerlendirebilme istiinlii-
gline sahip olan sosyalistler ise bu enkazdan geriye ka-
lan saglam parcalar1 yeni, sinifsiz ve somiiriisiiz bir top-
lumun yaratilmasi stirecinde en yararll ve verimli bi-
¢imde degerlendirme sorunuyla karst karsiyalar.

Sozliinl ettigimiz sinmifh foplumlann «Kiiltir Mira-
sidir. Bu miras nasil degerlendirilecek, nasil inkar
edilecek ve neye doniisecek? Cevap verilmesi gereken
sorular da bunlar. Nasil Bati Avrupa feodalitesinin bag-
rndan dogan bir Shakespeare burjuva toplumun tim
tarihi boyunca ve hatta sosyalistler tarafindan reddedi-
lememisse, iste aym sekilde sinifh toplumlann tiim tari-
hi boyunca yaratilan tiim kiiltiirel degerler de yeni bir



toplumun yeni iligkileri i¢inde yerlerini alacaklar. Diye-
lim ki, Shakespeare gelisen burjuva iligkilerinin haber-
c151yd1 Peki ama Bilimsel Sosyalizmin kuruculanmn
eserlerinde ona yapilan atiflara ne denieli? italya feoda-
lizminin bagrinda dogan bir yazarin, Dante’nin soézleri
nasil olur da Bilimsel Sosyalizmin bagyapitimin, Kapi-
talin 6nsodziine son climle clur? Kapitalist tiretim iligki-
lerinin hilkiim stirdiigi bir toplumda ortaya ¢ikan Bilgi-
sayar teknolojisi smifsiz bir toplumun iiretim surecinde
Onemli bir yer tutmayacak ma? Bu kabilden sorulari ¢o-
galtmak mimkiin. Ama verilecek cevaplar bir tek nok-
tada diglimlenir: Kultir dedigimiz seyi nasil tanimi-

yoruz ki, kiiltiirel degerler karsisindaki tavrimmzi ortaya
koyalim?

Kiiltiir, bir bireyin, insan eli degmemis doga d1§1nda
¢evresinde buldugu hergeydir. Tarih boyunca insan faa-
liyetinin tum fiirtinleri, insanlifin kultir mirasim olug-
turur. Burada diriin kavramim 6zel bir anlamda kullani-
yoruz. Ola ki, biri ¢ikar ve bir ekmegi suratimiza uzatip
«Arkadas, bu da kiltir mii?» diye sorar. Bizim kultir
kavraminin taniminda kullandigimiz drin kavram te-
kil drtinlerden ziyade bir blutinliktir. Yarin yenilip bi-
tecek bir ekmegi insanlifin kiiltiir mirasina katmak an-
lamsizdir kuskusuz, ama bugday1 belli bir tarzda 6gi-
tiip, belli bir tarzda bicimlendirerek bir yiyecek madde-
si iretmek gelenegi, tek tek yedigimiz ekmeklerde mad-
dilesen kiiltiirel bir mirastir. Iste bu yiizden Turkiye'de
yedigimiz ekmeklerle Fransa’da yapilan baston ekrek-

ler arasindaki fark, Turklye ile Fransa arasindaki kiiltii-
rel bir farktir.

Kiltir konusunda karmasa yaratan bir olgu, bu
kavramin sadece entellektiiel faaliyete ve onun {riinle-
rine atifla da kullanilagelmesidir. Ornegin Lenin’de
Kiiltiir kavramini her iki anlamiyla da buluruz. Bu, ay-
n1 terime farkh baglamlarda farkli anlamlar yiiklenebi-
lecedini gordigliimiiz siirece bir karmasa degildir. Ama
Lenin’in iki ayri baglamda, Ku#ltir kavramini iki ayn
anlamda kullanarak soyledigi sozleri altalia yazarak so-
nuclar cikartmaya kalkarsak karmaga baglar. Oyleyse



baglamlarimiz: iyi tamimlamahiyiz. «(Kiltiirli bir insan»
dedigimiz zaman, kugkusuz insanhfin maddi ve manevi
kiiltiir mirasim ¢antasinda tagiyan birinden bahsetmiyo-
ruzdur. Burada Kiiltirli terimi «Bilgili», «degisik alan-
larda entellektiiel faaliyete katilan» anlaminda kullanil-
maktadir. «Burjuva Kiiltiirit» dendiginde de ¢ogunlukla
kastedilen «Burjuva ideolojisi» ve onun tiirevleridir. Ak-
si takdirde burjuva toplumunda kargmmiza ¢ikan tim
kiiltlirel degerlerin burjuvaziye aif oldugunu sdylemis
oluruz ki, bu yanlistir. Tam tersine tarih boyunca yara-
tilan tim kiiltiirel degerlerin gercek sahipleri iiretici s1-
niflardir. Maddi iiretimi gerceklestiren simiflar, kiiltliriin
gercek sahipleridir ve biz materyalistler biliriz ki, bir
toplumdaki entellektiiel liretim o toplumdaki maddi
iretime siki sikiya baghdir ve ancak onun temelinde
yikselir. «(Kiiltirin smifsalhigi» ancak bu temelde kav-
ranabilir.

Insanlik kiiltiiriiniin iki integral parcasi, yani mad-
di ve manevi liretim, toplumsal isbdlimiiyle birlikte bir-
birlerinden koparilmislar, tecrit edilmislerdir. Gercekte
maddi iiretim tarafindan kosullanan ve ancak onun te-
melinde ylikselebilen manevi liretim, bagimsiz bir gérii-
nim kazanmig, kendi icinde ve kendine yeterli oldugu
gorintisiine biirliinmistir. Bu gelisim iki tiir liretimi
yapan -siniflari radikal bir tarzda birbirinden ayirir.
Maddi tiretim toplumun biiyiik cogunlugunu olusturan
‘Ureticilere birakilirken, entellektilel iiretim «ayak igle-
riyle» ugrasmayan hakim sinif tiyelerinin tekeline girer.
Peki ama, nasil olur da toplumdaki tiim maddi degerle-
ri fiilen yaratan ve manevi degerlerin sine qua non*u
olan maddi temeli hazirlayan insanlar ezilen sinif ko-
numunda olurlar da, tim varhklan ve faaliyetleri onla-
ra bagh olan bir azinlik hakim sinif olma 6zelligini siir-
diiriir? Bu sorunun cevabi idealizm ve materyalizm ara-
sindaki temel farkin kavranmasinda yatar. Toplumsal
varlik ve biling, maddi {iretim ve manevi iiretim arasin-
daki iliskiyi «bir karanhk kutuda oldugu gibi basasagi»

¥  QOlmazsa olmaz, zorunlu temel.



kuran idealizm, manevi tretimi gergeklestirenlerin ha-
kim, maddi hayat kogullarini iiretenlerin ise tabi olduk-
lar1 toplum diizenlerinin zorunlu felsefi ifadesidir.

Uretici sinifin yarattign tiim degerleri, bu arada en
basta iretim araclarint ve iretim bilgisini tekelinde tu-
tan azinhk, bir hakim sinif olarak konumunu saglama
alir. Bu tekelin manivelasi 6zel milkiyettir. Soyledikle-
rimizden su sonuca varabiliriz artik: Uretim araclarimn
ve Uretim bilgisinin bir azinlifin tekeline, 6zel mulkiye-
tine gec¢mesi ile maddi ve manevi iiretimin birbirinden
koparilmasi, yani toplumsal igbolimii sadece eszamanli
olgular olmakla kalmazlar; ayni zamanda ayni olgunun
ifadeleridirler: «En nihayet, isholimi ve dzel milkiyet
ozdes ifadelerdir: Aymi sey birinde faaliyetin kendisine
atifla, ikineisinde ise faaliyetin triiniine atifla dile ge-
tirilmigtir.» (Marx-Engels, Alman Ideolojisi, Toplu Eser-
ler, cilt V, s: 46, Lawrence and Wishart)

Kiltir, iste tiim bu sinmifll toplumlarin varclug sii-
reci icinde yaratilan degerlerin birikimidir. Proletarya
nasil maddi tretim araglarini burjuvazinin elinden ko-
parip alacak, kendi tasarrufu altina sokacaksa, entellek-
tiel faaliyet alanlarindaki burjuva tekelini de kiracak,
bu iki iiretim alani arasina gerilen tecrit zincirini kopa-
racaktir. Bu iki amaca ulasmak i¢in de yapilmas1 gere-
ken tektir: Ozel miilkiyeti (isbolimiinii) ortadan kaldir-
mak. Bu gerceklestirildigi zarnan kiiltiirel degerler pro-
letarya icin, onlarin disinda ve iizerinde, bilinglerinden
bagimsiz olarak onlara egemen olan kor bir y1fin olmak-
tan cikarlar. Gecmigin, yani maddilesmis emegin, bu-
gin Uzerindeki, yani dolaysiz, canli emek fizerindeki
hegemonyasi kirilir. Proletarya, ge¢misgte yaratilmig kiil-
tiirel degerlere sahip cikarak ge¢cmise egemen olur, onu

doniistiirerek, yani devrimei bir tarzda inkdr ederek ya-
rint yaratir,

Boylece proletarya maddi ve manevi liretim kogul-
larimi burjuvazinin elinden almig olmakla kalmaz, aym
zamanda bu iki tir liretimi kopmaz bir bicimde birleg-
tirir, «ressamlarin olmadigi, diger faaliyetlerinin yanin-



da resim de yapan insanlarmn oldufu» bir toplumun te-
mellerini atar. R

Bu siirecte sorun, kiilltiirel mirasin ne kadarimn
reddedilip ne kadarinin devralinacagindan ziyade, bu
mirasin bir bitin olarak nasil doniigturiilecegidir. Yok-
sa bu devralma/reddetme ikilemi, Cin «Kiiltiir Devrimi»
sirasinda oldugu gibi, Shakespeare ve Balzac’in yakilma-
sina, Brecht’in oyunlarinin yasaklanmasina varabilir.
Bir kere bu biitiin parcalamip ayiklama eylemi baslayin-
ca sonun ne olacagl asla belli olmaz, Marx, Engels ve Le-
nin bile kendilerini kurtaramayabilirler. Ge¢cmisin mira-
sim reddedip;-ya da ayiklayip yeni toplumun yeni kalti-
rini kurmaya sifirdan baslama eylemi tarihte daha én-
ce de, Ekim Devrimi sirasinda gorulmiistir.

Ancak bu «sol» anlayisin inkar bizi sag bir tavra
goturmemelidir. Balzac'in reddedilmemesi, Tolstoy’'un
sinifsiz bir toplumun kitaphklarinda héla saygin bir yer
bulacak olmasi bizi «Balzac gibi yazilmaldir» ya da
«Tolstoy gibi yazilmahdir» tiiriinden onermelere gotir-
mez. Aksine onlari kabul etmemiz, onlarin diinya goriis-
lerini, sanatsal bi¢imlerini devrimei bir tarzda inkdr et-
memizin 6n gartidir. Nasil burjuva toplumu kosullarin-
da gelisen niikleer fizik bilimini reddetmeyeceksek, na-
sil burjuva toplumunda inga edilen fabrikalan yerle bir
edip yerlerine yenilerini kurmayacaksak, hatta nasil feo-
dal toplumun saraylarini yoketmek yerine miizelere do-
niigtiireceksek, sinifllt toplumlarin entellektiiel degerle-
rini de reddetmeyecegiz. Belki de sahnelerimizde artik
Shakespeare oynanmayacak, ama mutlaka Siyasi Ikti-
sat dersinde «Para» b6limiinii okutan 6gretmen, ornek-
lerini onun Atinali Timon oyunundaki unutulmaz bo-
limlerden sececek. Sinifsiz bir toplumun insanlari co-
cuklarna, 6rnegin (onlara asirlar kadar uzak olacak bir
duyguyu) milliyetciligi anlatmak istediklerinde, uzun
uzun nutuklar cekmek yerine, Tchaikovsky’nin 1812
Uvertiiri’ni dinletecekler. Ama ne oyun yazarlari Sha-
kespeare gibi yazacaklar artik, ne de besteciler sesleri
Tchaikovsky gibi yanyana getirecekler. Ciinkii onlan
yaratan maddi kogullarla birlikte, onlar gibi yvazmanin,



bestelemenin imkéanlan da yokalacak. Ancak, o toplu-
mun insanlari1 gene de Balzac’'tan, Shelley’deﬂ, Mozart’
tan, Picasso’dan haz alacak. Neden? Marx sOyle cevap
veriyor bu soruya :

. Bagka bir acidan: Barut ve kursunun oldugu
yerde Achilles miimkiin miidiir? Ya da Ilyeda,
matbaay: bir yana birakalim, bir baski aletiy-
le birlikte miimkiin miidiir? Basimeviyle bir-
likte tiirkiiniin, destanin ve ilham perisinin
zorunlu olarak sonu gelmez mi ve epik siirin
zorunlu kosullar1 yckolmaz mai?

Zorluk Yunan sanatinin ve destanin belirli
toplumsal gelisme bicimleriyle simirh oldugu-
nu anlamakta degildir. Zorluk suradadir Ki,
bunlar bize hald sanatsal bir zevk verirler ve
belirli bir agidan, birer kistas ve erigilmez bir
model sayilirlar.

Bir insan yeniden ¢ocuk olamaz, olsa olsa ¢o-
cuksu olabilir. Ama o insan bir gocugun saf-
Iiginda sevinci bulmaz m1? Ve gene o, bu ger-
cegi daha iist bir diizeyde yeniden liretmek
zorunda degil midir? Her cagin gercek karak-
teri cocuklarinin dogasinda hayat bulmaz mi?
Neden insanligin tarihsel ¢ocuklugu, onun en
glizel serpilisi, bir daha asla geri gelmeyecek
bir dénem de olsa, sonsuz bir cazibeye sahip
olmasin?

Marx, Grundrisse, s 11,
Penguin Books

Entellektiiel Faaliyet Olarak Kiiltiir

Simdi yaygin kullamga teslim olarak Kiltiir kav-
ramini dar anlamiyla ele alacagiz. Bu anlamda burju-
vazi sadece kiiltiirel firtinlere sahip ¢ikmakla kalmaz,
aynm zamanda kiiltiirel liretim siirecinde de ya kendisi
vardir ya da kendisine bagh aydinlar. Bilim, burjuvaz-
nin denetimindeki liniversitelerin sinirlari arasma hap-



sedilir, sanat ya piyasa kontrolii yoluyla, ya da dogru-
dan devlet eliyle burjuvazinin emrine girer. Toplum
«kliltlrsiz ayaktakimi» ve «entellektieller» olarak ikiye
boliniir. Bilimsel aragtirmalar genellikle tekellerin kisa
vadeli kérlarini arttirma hedefine yoneltilir, tekellerin
varligin tehdit edecek biiylikliikte teknolojik atilimlar
ortadan kaldirilir. Sanat ileriye doniik yonlerinden so-
yulur, geriye yorucu bir ig giiniinden sonra «bagimni din-
lemek» isteyenleri eglendirecek bulvar komedileri, bur-
juva toplumunun cinsel yasak-baski diizeninin ezdigi
genclere supap vazifesi gorecek seks filmleri, tirmanma
6zlemiyle dolu kiiciik-burjuva genclerinin kendilerini 6z-
deslestirebilecekleri Foto Romanlar kalir. Burjuvazi in-
sanligin, hatta kendisinin ilerici oldugu dénemin kiiltiir
mirasin: reddeder. Ciiriiyen burjuva toplumu, kendisiyle
birlikte insanhigin kiltir mirasin1 da cliriitiir, bir mi-
rasyedi gibi har vurup harman savurarak tiiketir. Sine-
ma, yeni ve ileri bir sanat dali olarak burjuva toplumu-
nun i¢cinde ortaya c¢ikar, ama burjuvazi sinema en-
diistrisini elinde tutarak bu biiylik atilimin burjuva diu-
zeninin Gvgliciligli simirlan i¢cinde kalmasini, bayagi
pornografi filmlerle, ucuz «kahraman poliss filmlerini
asmamasinl saglar. Brecht’in deyimiyle, «Yeni ¢agin iyi
silahlarim eski cagin képekleri kullanir.»

Proletaryanin gorevi sadece kendisine ait olan bl
mirasi burjuvazinin elinden almak degildir artik, burju-
vazinin yoketmekte oldugu, ciiriiterek yozlastirmakta
oldugu bu mirasi onun elinden kurtarmak zorundadir
da. Bu gorev, herseyden once burjuvazinin unutturma-
ya calistifn degerler hazinesine yeniden dénmekle bas-
lar. Bir «best-seller» furyasina «sosyalist best-seller»ler
yazarak karst citkamayiz. Tersine, bu c«best-sellerrlerin
ortadan kaldirmaya calistiklar: entellektiiel mirasa geri
dénmek, bu miras1 yeniden inkari temelinde canlandir-
mak, pornografik filmlerin, Cep Foto Romanlarin, «best-
sellerrlerin ruhsuzlastirdigl, bogdugu ve kisirlastirdig:
entellektiiel ortarmi hayata déndirmek zorundayiz.

Burada bir soru ¢ikar karsimiza: En genel anlamiy-
la Balzac da bir burjuva romancisidir. Ornegin, Mario



Puzo da. Ya da Adam Smith de bir burjuva iktisatgisi-
dir. Keynes ve Friedman da. Neden burjuvazi Balzac ve
Smith’i unutturmaya ¢alisir da digerlerini éne ¢ikarir?
Bu sorunun cevabi Marksizmin bir kiiltiirel driin, sinif-
I toplumlarin en iistiin kiltirel truni olarak kavran-
masinda yatar.

Lenin, Marksizmin iizerinde durdugu sacayag: Ingi-
liz Siyasi Iktisat Bilimi, Fransiz Sosyalizmi ve Alman
Felsefesi olarak belirler. Bu ii¢ bilegen, insanlik tarihi-
nin en gorkemli ¢ kultiirel uriinidir ayni zamanda.
Kapitalizmin ilk olarak gelistigi ve yasalarimin en mi-
kemmel bigimiyle isledigi Ingiltere, bu yasalar1 konu
edinen bilimin gelismesi icin en verimli toprakti. Avru-
pa felsefesinin Ingiltere kanadinin amprizme, Fransa
kanadinin da rasyonalizme saplanip kalmasindan sonra,
spekiilatif felsefe alaninda gelisen ve diigiince yontemi
konusunda en yetkin diiginirleri yetigtiren iilke ise Al-
manya idi. (Kant, Hegel, Feuerbach). Ugiinci olarak,
o dornemde tarihteki en bliylik devrim olarak bilinen
Fransiz Ihtilali ise, esitlikei sloganlan ile, kokiini Fran-
s1z halkmin ihtildlei geleneginden alan bir dizi iitopik
sosyalist diigliniir yetistirmisti. Iste bu temel iizerinde
ortaya cikti ve gelisti Marx ve Engels’in Bilimsel Sosya-
lizmi.

Biz bugiiniin bilinciyle istedigimiz kadar «Descar-
tes Idealizmi»ne veryansin edelim, Descartes’in actig:
siiphecilik kapist olmasaydi, ortacagin bagnaz Katolik
boyundurugu kinlabilir miydi? Ya da Aristo 6rnegini
ele alalim: «Aristo MantiZ1» terimi, en basit tartismada
kafamiz Kizinea karsimizdakine yakistirniverdigimiz bir
kufiirdiir bugin. Peki ama biz gercekten Aristo'nun
mantik sistemini, felsefl sistemini biliyor muyuz? Aris-
to’nun cagini ¢ok asan, ancak ortacagin sonunda, Ro-
nesans doneminde layikineca anlasilan ve Bilimsel Sos-
yvalizmin kullandig1 bircok terim, kavram ve kategorinin
de yaraticisi olan bir filozof oldugunu disiinliyor mu-
-yuz? Kapital’e baktigimmizda, daha en basta degisim de-
geri ve kullanim degeri kategorilerinin bile Aristo’ya
atifla a¢iklandifini goriirtiz. Ya da gérmemezlikten ge-



liriz. Kafamiz kizarsa da Aristo’ya burjuva filozofu der
geceriz. Ama Aristo daha burjuvazinin ortaya ¢ikmasina
ylzlerce yil varken yasamis ne tasa! Ne de olsa «burju-
var ile «kotin esanlamh kelimelerdir!

Ortaya ¢ikiyor ki, Marksizmi olugturan sadece bur-
juva toplumunun en geligkin kultiirel trtinleri degil,
ayni zamanda tiim insanhk tarihinin birbirlerinin iizeri-
ne basarak ytikselen, birbirlerini inkar ederek, icererek,
oziimleyerek gelisen kiltiirel degerleridir. Marksizm bu
smifli toplumlar Kiltirinin en st noktast ve bu yiiz-
den de onun inkar momentidir. Oyleyse Marksizmi kav-
ramak ve onu diinyay: dénlistiirmekte bir maniveja ola-
rak kullanmak ancak onun ortaya ¢ikma siirecini de
kavrayarak miumkiindiir.

Burjuvazinin toplumsal hayatin tiim alanlarina can-
ik getirdigi, bu arada gec¢mig kiltliriin 6ziimlenerek
geligkin bicimlerde ortaya dokiildiigii donem, Marksiz-
min ortaya ¢iktif1 donemdir. Iste bu yiizden burjuvazi,
gecmisinden utanir. Bilir ki, nasil kendi mezar kazicila-
r1 olan iscileri kagimilmaz olarak kendisi gelistirmis,
gliclendirmisse, kendi sonunu haber veren diinya gorii-
siiniin ortaya ¢ikmasinin kosullar: da kendi iktidarinin
ilk dénemlerinde hayata gelmistir. Bu yiizden kendi
«glinah ¢ocuu» olan Marksizmin dogdugu kogullan ve
ortami unutturmaya caligir.

Eger burjuvazi bu ¢abasinda bir dlciliye kadar basa-
rili oluyorsa, bunun sorumlulugu blyuk olciide sosya-
listlere de diismektedir.

Bunun nedenlerinden birineisi, Marksizmi bir din
haline getirmeye calisan metafizik anlayigtir. Diger ne-
den ise bu anlayisla iligkili olmakla birlikte, daha ziya~
de Dofu toplumlarinda ortaya c¢ikar; bu Batida en ge-
ligkin ifadesini bulan burjuva kiltiirine 2aten yabanci
olmaktan kaynaklanan bir olgudur ki, bunu Tiirkiye
ozeli icin bir sonraki boluimde ele alacagiz.

Birinci anlayisa donersek; Marksizimmi clusmus ve bit-
mig bir sistem, basi ve sonu belli, kapali bir slire¢ ola-
rak ele almak bu anlayisin ilk Gzelligidir. Nasil Katolik
rahiplerin serfler iizerindeki egemenligi Incil’i bilmek



ve tefsir etmek tekelinden kaynaklaniyorsa, bu anlayiga
gore de Marksizmi bilmek ve tefsir etmek tekeli bir
elit’in elindedir. Genis isci kitlelerinin Marksizmi kavra-
masi ve diinyay: dontigtiirmek i¢in bir manivela olarak
kullanmasi sézkonusu degildir. Bu yiice bilim adamla-
rindan olusan ziimre Marksizmi isciler adina ve onlar
icin 6grenir, tefsir eder ve uygular. Onlarin direktifleri-
ne uymak da igcilerin gorevidir. Bu saglaninca, iste,
«teori kitleleri kavramis» olur (!)

Bu anlayisin aksadigl yer, Marksizmin 1840 kiisur
yillarinda, tipki Athena’nin Zeus'un dimagindan dofma-
s1 gibi, Marx ve Engels’in zihinlerinden dofgmus oldugu-
nu ve Lenin'in —ya da Stalin’in— son yazlariyla bir-
likte de tamamlanmig oldugunu varsaymasidir. Oysa
bu calismanin basindan beri aciklamaya calisilan sey,
boyle bir siirecin sbtzkonusu olamayacagl, bir bilimsel
diinya goriisit olan Marksizmin durmadan gelisen, de-
gisen ve kendini yenileyen bir kiiltiirel {iriin oldugu ger-
cegidir. Marksizm bir kere bu «kutsal kitap» simrlama-
sindan kurtarildi mi, artik onu tefsir edecek bir rahip-
ler giiruhuna gerek kalmaz. Isci kitleleri, Marksizmi
kaynaklar:, gelisimi ve sonuclariyla birlikte yasayan,
degisen ve gelisen bir olgu olarak kavrarlar ve tarihi
yazmak icin bir mihenk tasi olarak kullanirlar.

Sonug clarak sunu soyleyebiliriz. Bir diinya gorisi,
entellektiiel bir Urtin olarak Marksizm, burjuva toplu-
munun icinde ortaya cikabilecek en tstiin triindiir. Ni-
tekim onun ortaya gikmasiyla birlikte burjuva toplumu,
bir daha bu boyutta bir liriin veremeyecek olciide kisir-
lagir. Marksizm burjuvaziden bafimsiz olarak, yeni top-
lumu kuracak olan sinifin, proletaryanin temelinde ge-
lismesini slirdiriirken; burjuvazi kiiltiirel alanda gide-
rek geriler, kisirlasir, az sayida digliniir ya da sanatci-
nin verdigi tirlinler ise kitlelere ulagamaz. Kitlelere ula-
san burjuvazinin eski aylan kirparak yaptig yldizlar-
dir.

Burjuvazinin bir daha kazanamayacak tarzda kay-
bettigi kiiltiirel alandaki énderlik gorevi, artik proletar-
yaya, onun en ileri, en kararl: ve en bilin¢li kesim} olan



sosyalistlere diigmektedir. Amea bu onderlik gegmige bir
stinger ¢ekip hergeye sifirdan baglayarak degil, burju-
vazinin yoketmeye caligtigi, unutturdugu ve yozlagtir-
dig1 gegmis killtiirin en yetkin Uriinlerini inkar teme-
linde yeniden canlandirarak, toplumun entellektiiel di-
namigi icinde yagayan ve geliserek kendisini iireten
canli bir iligki haline getirerek gerceklegir: «Yeni bir
proleter kiiltiiriin icad edilmesi degil, Marksist diinya
gorilsii ve proletaryanin diktatorliigic donemindeki ha-
yat ve miicadele kosullan acisindan, varolan kultirin
en iyi orneklerinin, geleneklerinin ve sonuclarmin ge-
listirilmesi.» (Lenin, Proleter Kiiltiir Uzerine Karar Icin
Ik Taslak, Toplu Eserler, cilt 42, s.: 217, Progress Pub-
lishers)

Kiultur Sorununun Tirkiye’de Ele Alimist

Tirkiye'de Kiiltiir sorununu ele alirken Dogu-Bati
ikiliginden yola c¢ikarak daha genis bir tartisma getir-
mek miimkindiir. Ancak gu anda bu soruna Tlrkiye’li
sosyalistler ve bir ol¢lide de aydinlar a¢isindan yaklasa-
cagiz,

Osmanlt toplumunun nispeten statik yapisi, bu top-
lum cercevesinde kiiltiirel gelismeyi dar sinirlar igine
soktu. Bir Sark Despotlugu olan Osmanli Devleti'nin
tam olarak kurumlasmasindan once, Batr’'daki benzerle-
riyle asik atabilecek kiratta olan Dogulu diigiiniirler,
giderek kisirlastilar. Bati’da Ronesans’la birlikte Kato-
lik bagnazlifinin hegemonyasi zayiflarken, Osmanl’da
felsefe tefsire indirgendi. Matematik bilimi ilk olarak
Dogu’'da gelismesine ragmen, gene dogu’da kisirlasti,
lineer cebiri ve Kalkiliis’ii gelistirmek, Aydinlanma ¢a-
ginin Batili distiniirlerine kismet oldu. Sanat alaninda
da durum ayniydi: Resim, minyatiir ve hattatliktan iba-
ret kaldi. Oysa Bat1 Ronesans’la birlikte plastik sanat-
lara sonsuz bir cesitlilik ve canlilik kazandiriyordu. Os-
manl sanat: kendisine ¢izdigi dar sinirlar i¢inde sonu-
na kadar gelisti; gerci, minyatiir ve hattatiik inceldik-
¢e inceldi, bir zanaat ve ustalik haline geldi, ama zen-
ginlesemedi. Ayni gey miizik icin de gecerlidir. Armoni,



yani ¢ok sesli muzik, Osmanli’ya yabanciydi. Ama afe
moni'nin yerine melodi bir oya gibi islendi, zanaatlagti.
Keza giir de zanaatlasti, inceldi, ama ¢esitlilik, konu
zenginligi ve ifade bicimlerinin gelismesi Osmanlydan
uzak kaldi. Toplumsal elestiri ise uzun miiddet sozkonu-
su bile olmadi.

Nedendi bu? Ciinkii Osmanlrda Miinevver, dogru-
dan dogruya hakim simfin liyesiydi. Bati’da oldugu gi-
bi orta sinifin i¢cinden ¢ikmadi Osmanl Intelligentsia’si,
tersine hakim simifin bagrindan ve devlet marifetiyle
gelisti. Batrda oldugu gibi merkezi devlete yonelik ve
halk kitlelerini de harekete gec¢iren bir Demokratik Dev-
rim hareketinin yoklugu, devietin kapikulu olan aydin-
larin bu niteligini oldugu gibi birakti. Bu «kul» aydin
gelenegi, Cumhuriyet Tirkiye’sinde de siirdii. Eskiden
«Kerim Devlet»in kulu olan miinevverler bu kez de
«Devletli» CHP'nin kulu oldular. «Tek Parti, Tek Sef»
déneminde yetisen aydinlarin ¢cogu bu tiir «memur»
aydinlardi.

Osmanh toplumunun Bati ile yeniden tanismasi:
bir kiiltiirel kaos yaratti. Daha 1700’lerden itibaren bir
Bat1 ozentisi «Mon Bey» miinevver tipi ortaya cikti. Bu
miunevverler, Bati’da. geligsen liberal fikirlerle Sark Des-
potizmine kolece baghhifin garip bir karisimini olustu-
ruyorlardi. Osmanh toplumunun Kkiltiirel degerleri
«caktirmadan» reddedildi. Oyle ki, bu miinevverler ara-
sinda dil bile Fransizcaya déniistii. Bu tabakay1 tanim-
larken kullandigimiz amiinevver» kelimesi aslinda tam
anlamini vermekten uzaktir, bu ylizden onlarin bezir-
gan, aktarmaci ve yarim yamalak bilgilenmelerini iyice
ifade edebilmesi i¢in onlara yari-minevver demek daha
dogru olacaktir. \

Glintimiz Tirkiye’sinde hala varligim siirdiiren bu
tabakanin temel bir ézelligi zaten yarim yamalak asina
olduklar: entellektiiel faaliyet alanini bir tecrid cembe-
ri icine sokma cabalaridir. Bu yari-miinevverlere gore,
kiltiir politikadan bagimsiz ve dokunulmazdir. Kiiltii-
rel iiretim ise onlarin tekelindedir, zaten «ylicen Bati
kiiltiirliniin Tiirkiye miimessilleri de onlar olduguna g-



re bu gorevin bagkasina digmesi beklenemez. Bir Bati
kiiltliri lirtinii olduguna gore, Marksizmi bilmek ve tef-
sir etmek de onlarin isidir. Marksizmi emperyalist bur-
juvazinin en agagilik kalemgorlarinin séziimona elegtiri-
lerinden 6grenmek ve bu bilgilerini devalliasyonlu kur
tizerinden satmak, «Efendim, Marksizm hergeyi ekono-
miye indirger, oysa..» diye baglayan tumturakli ciimle-
lerle gazete sayfalarim doldurmak hep bu yarim-miinev-
verlerimizin igidir. Belki artik soze «Mon chér» diye bas-
lamazlar, yerine «Mirim» kelimesini ikdme etmiglerdir,
ama zihniyet bir ve aynidir: Bir yandan Bat kiiltirini
ucuz drneklerinden kopya etmek, dte yandan despot dev-
lete (Eskiden Osmanli’ya, simdi oligarsiye) kolece ba-
gmimhlk.

Bu tiir yari-miinevverler bizi esas olarak ilgilen-
dirmiyor, ciinkii onlarin safl bellidir: Oligarsinin yani.
Bizi ilgilendiren bu zihniyete tepki olarak dogan ve Ba-
t1 diismanhif: temelinde gelisen anti-entellektiiel zihni-
yettir: Clinkii bu zihniyet devrimci ve sosyalist saflar
icinde de yaygindir.

Batici bezirgln filisten zihniyete tepki olarak, yerli
degerlere sanlmak bigiminde ortaya ¢ikan, popiilist ve
pragmatik bir goris, yeni bir filistenizm de kiltirel ya-
santiyl kisitlayici bir unsur olarak belirir. Bu anlays.
bir «Halk Kiltiirii» kavramina sarilarak Bat: kultiirii-
nin yetkin orneklerini temelden reddeder. Nedir bu
«Halk Kultiirtin? Asirlik tek sesli tiirkiiler, hece vezniy-
le yaziimis tasavvufi/mistik siirler ve halk cyunlar. Bu
kiiltlirel degerlerin reddedilmesi gibi bir sacmalik elbet-
te savunulamaz. Ama yeni bir toplumun kiltiiriiniin
olusturulmasinda ufku belirleyecek olan sey, herhalde
bu prekapitalist kiiltiir tiriinleri degildir. Bu filisten an-
layis, prekapitalist kiiltiiriin gercekten varolan bagkal-
daricy ve ilerici yonlerini aktarmak yerine cnu bir bltlin
olarak savunur. Oysa bu «Halk Kiiltiirii» adiyla lanse
edilen kiiltiir gercekte bir «Koyli Kiiltirindiir ve zo-
runlu olarak koy yasantisinin ufku ile sinirhdir. Vata-
m biitiin diinya olan proletaryadan bu simrlarn kabul
etmesini beklemek miimkiin midir?



Bu o6zelligi yiizinden bu ikinei zihniyete cariklier-
kaniharp filistenizmi diyoruz. Carikherkamharp: Ciinkii
ufku bir kdéylin kisirlagtirict ve dar cercevesiyle sinirl,
clinkil pragmatik ve ucuz kurnazhiklardan fayda umar.

Bu zihniyet anti-entellektiielizmi bir bayrak gibi
elinde tutar. «Yarnki pratik icin gerekenden fazlasini
ogrenmeye cabalamak bostur», «entellektiiel faaliyet
devrimci pratikten kopuk aydinlarin gonil eglencesi-
dir» ve biraz daha ileri gidilirse, «sen 45 milyon halkimi-
zin karsisinda misin», ilh, Son ornekten de anlagilacagi
gibi, bu zihniyeti ifratina gotiiren PDA oportiinizmi ol-
mugtu. $imdi vardiklarn yer ise bellidir. Artik popiilizm
adinm1 bile haketmeyen bir soven milliyeteilik. Ote yan-
dan bu zihniyetten tumiiyle arinmig degildir. Tiirkiye
Sosyalistleri. Su ya da bu olclide anti-emperyalizmi Ba-
t1 diismanhigina vardiran, yerli degerleri takdir etmeyi
milli darkafalilifa doniistliren, proletarya enternasyo-
nalizminin gercek anlamini goézardi eden egilimlere sik
stk rastlariz.

Bu egilimler ¢ogunlukla sanat alaninda ortaya ci-
kar. Baz1 orneklerle konuyu acmaya ¢alisalim: Roman,
burjuva toplumunun lirtiniidiir ve roman bicimleri Ba-
t1 kapitalist toplumlarinda gelismis ve yetkinlegmistir.
Ama Tilrkiye’de uzun zaman devrimei Roman’dan an-
lasilan gey, yoksul kdyliiniin destani olmustur. Gerei bu
destan saz esliginde kiiclik topluluklara sdylenmez, tip-
k1 roman gibi basilir ve satihir. Ama sézkonusu olan hé-
13 bir destandir: Yoksul koyliinlin «kahraman», aganin
ise «hain» oldugu bir kahramanhk hikayesi. Burjuva
romani icerigi ve bicimiyle birlikte reddedilince, ondan
daha geri bicimlere dénmekten baska care kalmaz. Ger-
c¢i bu bicimin «ileri» bir yénii vardir, iilkedeki feodal
kalintilara karsi miicadelenin bir yéniinii gostermekte-
dir, ama kahraman hila at sirtinda kiz kaciran yoksul
koyliidiir; modern toplumun iiriinii olan ve ancak onun
sanatsal bicimleriyle ifade edilebilecek olan proletarva
goriiniirde yoktur. Proletaryayi, iscileri tek tek birevler
olarak degil de biitlin bir sinif olarak kahraman olan
roman ise ancak Insanlik Kiiltiirii'niin en yetkin tirlin-



lerini temel alarak yazilabilir: Gorki Ane’yr yazdiginda
Dostoyevsky ve Tolstoy’'un mirasim devralmigt:, London’
un Demir Okge’sinin ardinda ise koca bir Ingiliz/Ameri-
kan roman gelenegi yatar.

Aymi gey mizik i¢in ne gegerlidir. Muzigin aynlmaz
ogelerinden biri olan armoni, ne Osmanli saray miizigin-
de, ne de halk miiziginde yoktur. Miizikte gelismenin en
onemli kistasi olan armonik zenginlik ortada yokken,
asirhik halk tiirkiilerine, ya da aym kaliplar icinde yapi-
lan yeni bestelere «devrimci sozler» yazmak, miizigi
devrimei yapmaya yeter mi? Bu soruya gercekei bir ce-
vap verilemedigi i¢in uzun yillar boyunca «devrimei
mizik» tekeli kendisine «Agik» diyen bir kesimin elinde
kaldi. Bunlarin verdikleri sanatsal Uriinler ise, kalici
olmak bir yana, cogunlukla en ilkel sanatsal Olciitlere
gore bile dinlenir olmaktan uzak kaldilar. Oysa artik
gorlilmeye baglanmsgtir ki, miizigi bigcim, izerine oturtu-
lan sozleri ise 6z zanneden, boylece yazdigl «devrimci»
sozlerle muzige «devrimei 0z» kazandirdifina inanan
«Agiky» tipi, kiiltiirel alani terketmektedir, hem de geri
donmemek iizere. O zaman, miizikte gercekten yeni ve
ileri boyutlar arayan sanatcilar, lizerine basacaklar te-
mel olarak gelismis kapitalist toplumlarin bagrinda ya-
ratilan ¢ok sesli miizigi se¢me yoluna girebileceklerdir.
Peki, yerli kiltiiriimiiziin bu alandaki tlirtinleri ¢ope mi
atilsin? Hayir. Sadece, kiiltiirel gelisimin, geligkin {iriin-
lerin 1s1nda yeniden degerlendirilsin ve dontistiiriilsiin.
Ancak o zaman simfsiz toplumun kultirtiniin yaratil-
masl icin verimli ve gerekli bir temel rolini oynayabi-
Iir.

Canklierkantharp filistenizminin bagka bir yons de,
dar pratikecilik, entellektiiel faaliyet ile pratik arasina
duvarlar oren zihniyettir. Bu zihniyete goére teorik calig-
ma, sanatsal ve bilimsel faaliyet tlimden ikinci plana iti-
lir. Ajitasyon, propaganda ve orgiitlenme calismalan ise
«pratik» adi altinda siniflandirilir ve entellektiiel faa-
liyetle tiim iliskilerinden soyutlanir. Gerisi kolaydir ar-
tik: Teori ne de olsa hazirdir. Sorun onu ikinci ya da
liciinclt elden kaynaklardan «6grenmek», bu 6grenile-



nin propagandasini yapmak (yani dérdincii elden ak-
tarmak) ve bu bilginin 1:ginda drgilitlenmektir. Bu yon-
femin ne denli mukemmel isleyen bir digince tarzina
dayali oldugunu kavramak icin lilkedeki orgiit ve parti
bolluguna bakmak yeter. Oysa materyalistler, teorik ¢a-
lhismanin propagandayla ayrilmaz bir biitlin olugturdu-
gunu, sanatsal ve bilimsel faaliyetin ise orgiitlenmeden
ayrilamayacagin bilirler. Bu anlayista ifade edilen pra-
tik, asla «devrimei pratik» degildir. Devrimci pratik, sa-
natsal faaliyetle ajitasyonu, bilimsel faaliyetle propa-
gandayl, teorik ¢alismayla orglitlenme caligmasint bir-
lestirir. Kisacasi, devrimci pratik bu saydigimiz unsur-
larin birligidir. Kultiirel alani devrimei pratik alamn-
dan kovmak, devrimci pratigi filisten isglizarligina in-
dirger. Boylece propaganda papaganhga, ajitasyon k-
fure, érglitlenme ise Kuran ve tabanca tlizerine yemin
edilerek katilinan Ittihat ve Terakki Cemiyeti tipinde
bir Gizli Cemiyete doner. Teorik calisma, teori «kesme-
ye», alinticiliga doniisiir. Oysa, Marksist teori insanli-
gn en Ustlin kiiltiirel rtini oldugu icin, onun propa-
gandasi, yani gesitli emekei gruplarinin zihinlerinde ye-
niden iretilmesi de kiiltiirel bir faaliyettir. En iyl pro-
pagandanin en c¢ok konusmayla, en iyi ajitasyonun da
en ¢ok bagirmayla yapildifina inanan sodziimona pratik-
ci filistenizm, ashnda pratik adina lafebeliginin en gi-
zel drnegidir. Gerek propaganda ve gerekse ajitasyon
lafebeligi ve bagirip cagirmayla degil, propagandasin
yaptigimiz diinya gorisiinii kavrayarak ve diinyayr do-
niigtiirme, tarihi ellerinde tutma coskusu hissederek
gerceklestirilebilir. Bu kavrayis ve bu cosku, ancak
Marksizm biitiin boyutlariyla kavrandiginda, tarihsel
gelisim icindeki yerine oturtuldugunda ve insanitk kil-
tirtiniin  biitiinselligi cercevesinde anlasildifinda elde
edilebilir.

Cesitli vechelerini siralamaya calistigimiz ¢ankh-
erkaniharp filistenizmi, iste blitliin bu yonieriyle sosya-
list hareketin kiiltiire kars: almas: gereken devrimcl tav-
rin dniinde 6nemli bir engel olusturur. Birinci olarak,
bilgilenme diigmanhigim koériikler, sosyalistlerin dus-



nen, (yaratan ve dontigtiiren) bireyler degil, emir uygu-
layan komitacilar olmalarini ister. Ikinci olarak, Mark-
sizmi kiiltiirel bir iirlin, gelisen ve degisen canl bir faa-
liyet olarak degil, bir Kutsal Kitap, bir direktifler dizisi
olarak kavrar, bdylece onu kisirlagtirir. Ugiincii olarak,
proletarya enternasyonalizmini bog bir kalip olarak ele
alir. Sosyalistlerin Marksizmi tarihte ortaya ¢ikmis ol-
dugu gibi, enternasyonal bir {irlin olarak degil, dar mil-
i simirlar cercevesinde degerlendirmelerini ister. Dor-
diincii olarak, entellektiiel faaliyeti ekonomik temelin
basit bir izduigimi olarak gorir, bu faaliyet alaninm pra-
tikte burjuvaziye terkeder.

Bu anlayiga kargt savunacagimiz goriis su olmali-
dir: Marksizm koca bir insanhik kulturinden damitil-
mig, o Kkiiltiirlin en geligkin Griinlerini temel almig bir
diinya goriisidiir. Onun degisen kogullar altinda yeni-
den kavranmasl ve yeniden tlretilmesi, ancak onun or-
taya ciktigi dénemdeki canlilikta bir kiiltiirel ortamda
mimkiindiir. Oysa burjuvazi ,bir zamanlar kendi yarat-
tig1 bu ortarmi bugilin bogmaya calismaktadir. Bu yiiz-
den insanhik kiiltliriiniin milli smirlar goézetilmeksizin
proletaryanin oldugunu ve Marksizmi ancak onu yara-
tan degerlerle birlikte ve onlarin temelinde kavrayaca-
g1imiz1 gozoniinde tutarak; burjuvazinin bize ¢izdigi tim
simirlarl reddederek, gelecefin toplumunun kiiltiriint
yaratma miicadelesine gecmis kiiltiiriin en yetkin tiriin-
lerini inkar temelinde yeniden canlandirarak baglama-
miz gerekir. Bu gorev, Tiirkiye o6zelinde daha da kar-
masik ve zorludur, ¢iinkii karsimizdaki engeller sadece
burjuvazinin koydugu engeller degildir, ayn1 zamanda
icinde yasadifimiz toplumun ozelliklerinden kaynakla-
nan diislince kaliplari, karsimizda degil icimizde bir en-
gel olustururlar. Bu engeli asmanin tek yolu, filisteniz-
min her tiirliistinii sinif miicadelesinin dinamigi icinde
taniyacak ve ortadan silecek olan proletaryamin bu mii-
cadelelede bir biitiin olarak insiyatifi eline almasidir.

KURTULUS



