





Diger yandan Petrograd Komitesinin ylritme ku-
rulu kendine ait 6zel bir gazete istemektedir. Yiriutme
kuruiu bunun iizerinde tam ittifakla karara varmstir,

Petrograd Komitesinin 30 Mayista yapilan toplan-
tisinda yoldas M. Tomsky’'nin raporu ve konusmasi mii-
zakereyi sona erdirdikten ve de benim konugsmamdan
ve bircok yoldagm katildigi tartismadan sonra oylar
esit bir bigimde boéliinmiisti —yuritme kurulu lehine
ondort oy ve aleyhine de ondort oy olmak tizere. Benim
teklifim oniki oya karsi onalti oyla reddedildi.

Benim gorsiime gore Petrograd Komitesinin odzel
bir organa sahip olmasi yolunda esasli bir ihtiyac¢ belir-
memistir. Bassehrin yol gosterici rolil ve tilke ¢apindaki
etkisi karsisinda orada partinin sadece bir yayin organi
gereklidir, yani merkezi organ, ve de ayni yazi kurulu
tarafindan 6zel olarak halka hitabedecek bir bigimde
¢ikarilacak bir gazete.

Petrograd Komitesine ait o6zel biryayin organinin
uyumn icinde calisma yolunda engeller yaratmasi kaci-
nilmazdir ve bu ozellikle devrim déneminde son derece
zararll olabilecek farkli siyasi c¢izgilere (ya da niiansla-
ra) sebebiyet verebilir,

Nigin giiclerimizi bélelim?

Hepimiz haddinden fazla calistyoruz ve is yapacak
¢ok az adamimiz var. Parti yazarlar gittikce artan bir
olclide savunma yanlilarini destekliyorlar. Bu kosullar
altinda cabalarimizin herhangi bir bicimde dagilmasi-
nin getirecegi yuki tasiyamayiz.

Cabalarimizi dagitmamali aksine birlestirmeliyiz.

Merkez Komitesinin, yazi kurulunu uygun bir bi-
cimde secmeyecegi, her iki gazetede bolgesel faaliyetle-
re kafi miktarda yer ayirmayacagi, ya da azinhikta olan
Petrograd Komitesi yayiumcilarina kétii muamele ede-
cegi ya da buna benzer seylere inanmak i¢in Merkez
Komitesine giivenmemeyi getirecek kanitlar var midir?

Ikinci karar tasarimda meseleyi samimi bir sekilde
bitlin parti iiyelerinin 6niine koymak ve bdylece onla-
rin her iki goriisii de dikkatle tartip iyice diigiintp ta-
sinilmig bir sonuca varmalarini saglamak i¢cin bu iddia-



lardan bazlarini dzellikle not ettim. (30 Mayis’'taki Pet-
rograd Komitesi toplantisinda bunlardan bahsedildigini
isitmistim).

Yoldaslar, eger Merkez Komitesine glivenmemeniz
icin 6nemli ve ciddi sebepleriniz varsa acik¢a sdyleyin.
Boyle davranmak demokratik bir bicimde o6rgiitlenmis
olan partimizin her lyesinin gorevidir ve o takdirde si-
zin bu guvensizliginize 0zel bir dikkat gdstermek, bunu
parti kongresine rapor etmek ve de bdlgesel orgiitin
‘Merkez Komitesine kars: bu liziicli glivensizligini asmak
goriugtiyle 6zel miizakerelere girismek de partimizin
Merkez Komitesinin gérevi olacaktir.

Eger boyle bir gilivensizlik yoksa o zaman Merkez
Komitesine genel olarak parti faaliyetlerini yiiriitmesi,
6zel olarak da partinin bahsehirdeki faaliyetlerini yii-
riutmesi hususunda parti kongresi tarafindan verilmig
hakka karsi ¢cikmak haksiz ve yanlis bir sey olacaktir.

Merkez Komitemiz Petrograd gazetelerini yonetmek
istemekle cok fazla sey mi istivor? Hayir., Alman Sosyal
Demokrat Parti’sinin en iyi glinlerinde Wilhelm Lieb-
necht’in yillarca partinin basimda bulundugu donemde
kendisi partinin merkez organinin yayimeisiydi. Merke-
zi organ Berlin’de yayinlaniyordu. Berlin orgitii hichir
zaman kendine ait bir Berlin gazetesine sahip olmadi.
Iscilerin bir basin komitesi ve partinin merkezi organin-
da bolgesel bir kisim vardi. Diger tilkelerdeki yoldaglari-
mizin bize sunmus olduklar: bu iyi drnekten nicin ayri-
lalim?

Yoldaglar, eger Merkez Komitesinden 6zel garanti-
ler istiyorsaniz, eger iki gazetenin kurulmas: ile ilgili
Merkez Komitesinin planinda su veya bu noktada de-
gisiklikler yapilmasim istiyorsaniz Merkez Komitesi adi-
na sizden meseleyi dikkatlice diisinmenizi ve goriisle-
rinizi belirtmenizi istiyorum.

Petrograd Komitesi yiiriitme kurulunun Petrograd’
da 0zel bir gazete kurma karam kanimtca son derece
yanlig ve arzu edilmeyen bir sey, ciinki giiclerimizi bo-
Iuyor ve partimize catisma unsurlari sokuyor. Benim
goriisiimee— ve bu noktada sadece Merkez Komitesinin



gorisiinii ifade ediyorum Petrograd orgitiiniin Merkez
Komitesinin kararini desteklemesi, Merkez Komitesinin
planina uygun olarak calisacak iki gazetenin tecriibe-
sinden cikarak sonuclarl tartmak icin kendine bir siire
tanmimasi ve sonra ihtiyac¢ hasil olursa bu tecriibenin so-
nuclar lzerine o6zel bir karar cikarmasi arzulanir bir
seydir.
Sosyal Demokrat, yoldasca selamlar,
N. Lenin

i

31 Mayss, 1917
Ilk kez Krasnaya Letopis dergisi Sayi: 3’(14) te basildi
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«Kivileim»in Sonme Noktasina
Kadar Gelmesi Nasil Oldu? *

11k once Zirich’e gittim. Oraya Arsenyef Potresof'u
gormeden vardim. P. B. Axelrod beni ¢ok biiyiik bir sev-
giyle kargiladi ve onunla kalp kalbe iki giinii konugarak
gecirdim. Konugma birbirlerini uzun bir zaman gorme-
mis olan iki arkadasinki nasil olursa 6yleydi; pek de
bir i3 konusmasina benzemeyen bir tarzda, belirli bir
-Axelrod’un mistprechen kann** yapabilecegi pek birgey
hakkinda konustuk. Aslinda pratik meseleler yoniinden
Axelrod’un mistprechen kann* yapabilecegi pek birsey
yok, ama dergi icin baski makinasinin Cenevre’ye yer-
legtirilmesinde 1srar edis tarzindan anlagildigl kadariyla
G. V. Plehanof’a egilim gosterdigi oldukc¢a agikardi. Ge-
nel olarak konusmak gerekirse, Axelrod (ifadeyi bag:s-
layin) cok «yag cekiyordu», bizim girisimimizin kendi-
leri icin hersey demek oldugunu, kendilerinin yeniden
hayata kavusmasi, anlamina geldigini artik «biz»im
Plehanof’'un agirihigina karsl koymamizin mimkin ola-
cagini soyledi. Sen ifade {izerinde o6zellikle durdum ve
daha sonraki tiim «tarihrde bu sbzlerin 6zel bir dnemi
oldugunu gosterdi.

Cenevre'ye gittim. Arsenyef beni ayriliktan
otird cok sinirli ve kugkucu olan Plehanof’a kars: 6zel-
likle temkinli olmam i¢in uyardi. Gercekten de kendi-
siyle yaptigim konusma, onun hakikaten kuskucu gu-
venmez ve nec plus ultraya kadar rechtaberisch oldugu-
nu gosterdi.*** Temkinli olmaya ve biitin «can yaki-

* JIskra gazetesinin bashiginin «kivilcim» anlamina gelmesi iizerine
bir kelime oyunu.
*% Katkida bulunabilme.
%% Kendisinin ne dereceye kadar hakli oldugunu savunmak.



c» noktalardan uzak durmaya calistimsa da igine gir-
mek zorunda kaldigim gerilim, ruh halimi buyik olcl-
de etkiledi tabii. Zaman zaman (ayriligin) ortaya ci-
kartmis oldugu 6fkeleri zerre kadar bile olsa yatrstir-
ma ya da hafifletmeyi imé edebilecek ifadelere kars Ple-
hanof’tan gelen aci sitemler biciminde ki¢iik «strtiug-
meler» oldu. Plehanof bagindan sonuna kadar, kendi-
sinden baskalarinin fikirlerini anlamakta tam bir hos-
gorusuzlik, yeteneksizlik ya da isteksizlik ve eger dogru
terimi kullanmirsak, samimiyetsizlik gosterdiginden, der-
ginin taktiklerine iliskin sorunlarda da «siirtlisnie» ol-
du. Struve’ye kargl mimkiin olan her miisamahayl gos-
termemiz gerektigini, kendisinin gelisiminden kendimi-
zin de sorumlu oldugumuzu, clinkil, bizim, Plehanc) da
nof da dahil, protesto etmemizin gerekli oldugu zaman-
da (1895, 1887) protestoda bulunmadifimiz: beyan et-
tik. Plehanof, degersiz oldugu ayan beyan ortada mii-
lahazalar ileri suriip, konuyu aydinliga kavusturmayip
gecistirerek, kesinlikle en ufak bir sug¢ uistlenmeyi red-
detti. Gelecegin ortak-yayimcilari arasindaki yoldasca
konusmalar boyuncaki bu diplomasi ¢ok hosnutsuzluk
verici birseydi. Plehanof’un kendisine, 1895°te (Struve’
ye) «atiy yapmama emri verildigi» ve kendisinin de em-
redileni yapmaya aligkin oldugu (gercekten mi!) baha-
nesiyle kendisini aldatmasina ne gerek vardi? 1897de
(Struve, Marksizmin temel tezlerinden birini ctriitmek
amaciyla Novoye Slove’da yazarken) Kkendisinin
buna, ayni gazetede calisanlarin  aralarindaki
polemikleri tasavvur edemedigi (ve hi¢c bir za-
man da edemeyecefi)nden oOturi Kkarsi cikmamig
oldugunu ileri siirerek kendini aldatmasina ne ge-
rek vardi? Bu samimiyetsizlik cok tedirgin ediciydi, ¢zel-
likle Plehanof’'un tartisma sirasinda Struve’ye karst
amansiz bir kavga yuritmek istemiyor, «herseyi uzlas-
tirmak» istiyormusuz vb. benzeri bir goriiniis saglama-
ya calismasindan otirit. Genel olarak derginin siitun-
larindaki polemikler sorunu tuzerine hararetli bir tar-
tisma bas gosterdi. Plehanof, bizim fikirlerimizi dinle-
meye karsiyd: ve bunu kabul etmedi. «Yurt disindaki
kisiler’e karst neredeyse edepsizlik denebilecek bir nef-



ret duyuyordu (onlarin ispiyon olmasindan kuskulani-
yor, dolandiricilik ve hirsizlikla sucluyor, ve boylesi «ha-
inler»i «vurmakta» zerre kadar tereddiit etmeyecegini,
ileri stiriiyordu, vb.). Kendisinin asiriiga kaydigina ¢ok
uzaktan da olsa deginilmesi (6rnegin, benim, 6zel mek-
tuplarin yayimlanmasini, ve bunlarin yayinlanmasinin
ihtiyatsizlik olacagini imé& etmem) ¢ok kizmasina ve te-
dirginlik gostermesine yol acti. Kendisinin ve bizim bir-
birimizin camini giderek daha ¢ok siktifimiz a¢ik¢a or-
taya cikti. Ama bagka geylerin yanisira asagidaki konu
onun sikintisini agiga vuruyordu: bizim, («Yayin Ku-
rulu Adina») diye hazirladigimiz yayinlarin amacini ve
programimi ac¢ikladifimiz bir yayin kurulu aciklamasi
taslagimiz vardi. (Plehanof’un bakig acisindan) bu, «op-
portiinist» bir anlayisla kaleme alinmisti —yaz kurulu
iiyeleri arasindaki polemiklere izin veriliyordu, yazinin
‘tonu ¢ok 1limhydi, «ekonomistler»le olan ihtilafin baris-
la sona ermesine imkan taniniyordu, vb. Aciklama Par-
tiye baglilifimizi ve onun birlestirilmesi i¢in ¢aligma is-
tegimizi vurguluyordu. Plehanof bu ac¢iklamay:1 ben gel-
mezden evvel Arsenyef ve Zasuli¢’le birlikte okumustu;
okumus ve icerigine hic¢bir itiraz yoneltmemisti. Yalniz-
ca Uslibu diizeltme, fikirlerin akigim degistirmeksizin
tonunu sertlestirme istegini belirtmisti. A. N. Potresof
bu amacla agiklamayil ona birakmugtli. Ben geldigimde
Plehanof bana meseleye iliskin olarak bir fek sbéz bile
sOylemedi, ama. bir ka¢ giin sonra onu goérmeye gitti-
gimde aciklamayr bana— Iste bak, taniklarin huzurun-
da, bunu sana el degmemis olarak iade ediyorum; gor-
diin mii kaybetmemisim— dercesine geri verdi. On go-
riilmis olan degisiklikleri nigcin yapmadiginmi sordum?
Daha sonra yapilabilecegini, ¢cok zaman almayacagini,
ve su sirada-ugrasmaya degmeyecegini soyleyerek kaca-
makli karsilik verdi. Aciklamayt aldim, degisiklikleri
kendim yaptim (bu, ben daha Rusya’da iken yapilmig
kaba bir taslakdi) bu kez yaziyl almasini ve diizeltme-
sini kendisinden dogrudan dodruya isteyerek (Vera Za-
sulug’in huzurunda) Plehanof’a taslagi ikinei bir defa
okudum. Yeniden kacamaklara bagvurdu ve isi yamn-
da oturmakta olana, Vera Zasuli¢’e havale etti (bu da



oldukca garip bir fikirdi, ¢linkll biz ondan beyanat uze-
rinde calismasini hi¢cbir zaman istememigtik, bunu bir
yana birakalim, kendisi bu diizeltmeleri de yapamaz,
vani, tonu «sertlegtiremez» ve aciklamaya bir manifesto
karakteri kazandiramazd).

Isler konferansa kadar, (tim Iscilerin Kurtulusu
grubu: Plehanof, Axelrod, Zasuli¢ ve iicincti adamimi-
mizin yoklugunda biz ikimizin Kkonferansi) igler
boyle gitti. Sonunda Axelrod geldi ve konferans basgladi.
Yahudi Birligi (Bund)’'ne kargi tutumumuz sorununda
Plehanof asir1 bir hosgérisiizliik gosterdi ve acikea bu-
nun bir Sosyal-Demokratik Orgiitlenme olmayip Ruslari
somiren bir sémiiriiciiler orgiitii oldugunu ifade etti.
Amacimizin bu Bund’'u partiden cikartmak oldugunu,
biitiin Yahudilerin milliyetci olduklarni, bir Rus Parti-
sinin Rus olmasi ve, kendisini «hainlerin dislincesi»nin
«gekiciliknine kaptirmamasi gerektigini séyledi. Bu ter-
biyesizce konugmalara karst yaptigimiz itirazlarin hic
biri sonug getirmedi ve Plehanof, Yahudilerler ugrasma-
da bizim higbir gercek tecritbeye sahip olmadigimizi,
Yahudiler hakkinda hicbirsey bilmedigimizi soyleyerek
kendi fikirlerinde 1srar etti. Bu sorun iizerine hichir ka-
rar allnmadi. «Agiklamayi» konferansta hep birlikte
okuduk. Plehanof’'un davranisi ¢ok garipti. Sessiz otur-
du, hicbir degisiklik onermedi, agiklamadaki, polemik
lere izin verilmesi fikrine karsy bir tavir takinmadi, ve
genel olarak, kesinlikle cekimser kalmak icin cekimser
kalir gibi gériindii. A¢iklamaya katilmayr istemedi ve
yalnizca, kendisinin (onlari, yani kendisinin diktatorii
oldugu Iscilerin Rurtulusu grubunu kastederek), kusg-
kusuz, turli bir aciklama yazmis olacagim gostermek
icin rasgele birkac zehirli, artniyetli s6z atti. Bagka bir
sorunla iligkili bir ciimle sirasinda, 1&f arasinda, soyle-
nen bu soz, bende ozellikle nefret uyandirdi; ortak-ya-
yimcilar bir konferansta konusuyorlar ve onlardan (ken-
disinden iki kere kendi taslagini one siirmesi ya da bi-
zimkinde onerdigi degisiklikleri stylemesi istenen) biri-
si hicbir degigiklik dnermiyor, ama acl bir alayla, ken-
disinin elbette, bolyesi birsey yazmayacagim ileri siirti-
yor (bunu da Oylesine mahc¢up, miitevazi, ve oportiinist-



ce bir tarzda sdylemek istiyor ki). Bu, onunla bizim ara-
mizda normal iligkilerin bulunmadigini yeterince acik
bir bicimde ortaya cikardi. Bundan sonra —konferansin
daha az onemli olan konularina geceyim— Bobo ve M.
1. Tugan-Baranovski’ye karsi tavrimiz sorunu ortaya
cikti. Biz sartl bir davetten yanaydik (buna Plehanof’un
gosterdigi sertlikten otirt kacinilmaz olarak striiklen-
dik; onun, bizim farkli bir tavir takinilmasini istedigi-
mizi gérmesini istedik. Dayamlmaz sertligi, insani i¢gi-
diisel olarak, kendiliginden, protesto etmeye ve onun
muarizlarini savunmaya itiyordu. Zasuli¢ c¢ok yerinde
olarak, Plehanof’un her zaman, ockuyucularinin, muari-
zina sempati duymasina yol acan bir tarzda tartistigi-
ni1 belirtti.) Plehanof ¢ok soguk ve kuru bir bicimde, bize
tamamiyle kars: oldugunu acikladi, Axelrod ve Zasulic-
le hayli uzun sliren konusmamizin biitiinli boyunca
gosterigli bir bicimde sessizce oturdu, otekiler bizimle
anlagsmama egiliminde degillerdi. Buitlin sabah, ¢ok ge-
rilimli denebilecek bir atmosferde gegti. Biitiin kuskula-
r1in 6tesinde su aciga cikti ki, Plehanof bize bir tltima-
tom vermektedir— onunla, su «dolandiricilar» arasinda
bir secim yapmahydik. Islerin bdyle bir sonuca gittigini
gorerek, Arsenyef ve ben kenara cekilmeye karar verdik
ve aksam oturumunun baglangicinda «Plehanof’un is-
rarn lzerine» teklifimjzi geri aldigimizi bildirdik. Bu
aclklama (sanki, bizim kenara cekilmekten baska ya-
pabildecek birseyimiz yokmus, bu dogal birseymis gibi)
sessizlikle karsilandi. Bu, (Arsenyef’in daha sonra ta-
nmmlamis oldugu gibi) «ultimatom atmosferi» bizi cok
tedirgin etti— Plehanof’un kayitsiz sartsiz iktidar sahi-
bi olma istegi ¢ok acikti. Bundan az énce, Bobo hakkin-
da yaptigimiz oOzel bir konusma sirasinda (Plehanof,
Arsenyef, Zasulic ve ben korulukta aksam ylirtyisi ya-
parken) Plehanof, hararetli bir tartismanin ardindan,
kolunu omuzuma atarak», Ama, baylar, ben herhangi
bir kosul ileriye sitirmiiyorum; bunlarin hepsini konfe-
ransta birlikte tartisacagiz ve birlikte karar verecegiz»,
demisti. O zaman bu cok hosuma gitmisti. Oysa, konfe-
ransta tam tersi oldu; Plehanof, yoldagca tartismadan
kacindi, 6fkeli bir sessizlige biiriindii ve bu sessizligiyle



acikca «gart kogsmus oldu». (Her ne kadar, izlenimlerimi
0 an boylesine acik bir bicimde formiile edemedimse
de) bu bana c¢ok acik bir samimiyetsizlik gisterisi ola-
rak goriindii, halbuki, Arsenyef dofgrudan dogruya:
«Ona, hicbir zaman bu imtiyazi bagislamayacagimby,
diye distincesini acikladi. Cumartesi glinii geldi. O gilin
ne hakkinda konusmus oldugumuzu kesin olarak hatir-
lamiyorum, ama aksam, hepimiz birlikte yiirlirken yeni
bir catisma alevlendi. Plehanof (heniiz bizim edebiya-
timizda herhangi birseyi yayinlanmig olmayan, ama
kendisinin onda felsefi yetenek gordiigiinii iddia ettigi)
bir kiginin felsefi bir konu iizerine bir makéale yazmakla
gorevlendirilmesini 6nerdi (ben bu kisiyi tanimiyorum,
ama Plehanof’a koércesine tapindigini saniyorum). Ple-
hanof konugmasini goyle siirdiirdii; «Bu kisiye; makale-
yve, Kautsky’ye karsi, soyle bir deginme ile baslamasim
tavsive edecegim -gercekten de! iyi bir dost artik bir ‘eles
tirmen’ olmustur, ve Neue Zeit’te ‘elestirmenler’in fel-
sefi makéaleleri yayinlamaktadir, ama ‘marksitlere’ (Ple-
hanof diye okuyun) pek énem vermemektedir. (Dergi-
ye katkida bulunmaga cagrilan) Kautsky’ve karsi sert
bir saldinn teklifini duyan Arsenyef ofkelendi ve bunun
cirkin birgey oldugunu ileriye slirerek hararetle karsi
koydu. Plehanof 6fkelendi ve solumaya basladi, ben Ar-
senyef’i destekledim, Axelrod ve Zasuli¢’se ses ¢ikarma-
dilar. Yanm saat sonra, Plehanof ayrildi, (onu vapura
kadar gecirdik), son anlarda sessiz oturdu, kaslar1 kara
bir bulut gibiydi. Bizden ayrilir ayrilmaz sanki hepimiz
Uzerimizden bir yuk kalkmis gibi olduk ve tartigsma
«dostca bir havarda slirdd. Ertesi giin, Pazar guni, (bu-
gin 2 Eyliil Pazar. Yalnizca bir hafta gecmig!!! Ama,
bana, sanki bir yi1l olmus gibi geliyor! Hersey ne kadar
uzakta kalmig!) bizim evde degil Plehanof’unkinde top-
lanmaya karar verdik. Oraya ilkin Arsenyef vardi, ben
arkasindan geldim. Plehanof, Axelrod ve Zasuli¢’i Ar-
senyef’e kendisinin ortak-yayinci olmaktan vazgectigi-
ni, sadece bir yazar olmay: istedigini bildirmeye gon-
dermisti. Axelred gitti ve Zasuli¢c cok bikkin ve kafasi
karisik bir halde Arsenyef’e «Geyorg hoslanmadi vaz-
geciyor...» diye mirildanirken ben iceri girdim. Kapiyi



-bana olduk¢a garip bir giiliimseme ile Plehanof a¢ms,
eliyle iceri davet etmis ve sonrada digar1 ¢cikmisgti. Oda-
ya dogru yirtdim ve Zasulicle Arsenyef’i yuzlerinde tu-
haf bir ifade ile otururlarken buldum. «Evet, bayanlar
baylar», dedim, «e oluyor?» .Plehanof iceriye girdi ve
bizi kendi odasina davet etti. Orada, kendisinin bir ya-
zar, alelade bir yazar olmasinin daha iyi olacagini, ¢lin-
kii, obiir tirld, siirekli stirtiisme olacagim, igler hakkin-
daki kendi diislincelerinin bizimkinden acikca farkh ol-
dugunu, bizim Parti gérlisimiizii anladigini ve buna
saygl da duydugunu, ama kendisinin bunu paylasama-
digim soyledi. Onun icin, bizim yayimel, kendisinin ya-
zar olmasi daha iyi olacakti. Bunu duyunca saskina don-
diik, ¢ok sasirdik ve bu diisiinceye karsi fikirler ileriye
siirmeye basgladik. Bunun (zerine Plehanof goyle dedi:
«Pekala, eger birlikte olacaksak oylamayt nasil yapaca-
g1z; kac oy var?» c«Altw. «Altr pratik bir sayr degil».
«Oyleyse Geyorg’un iki oyu olsun» diye oneride bulun-
runlan tizerine iki oy». Buna razi olduk. Bunun tlizerine
Plehanof biitlin dizginleri eline aldi ve bir bas-yayimci
havasiyla orada bulunanlar: kisimlara ayirmaya ve iti-
raz gotiirmez bir tonla suna buna makaleler yazma go6-
revi vermeye basladi. Aptal yerine kondugumuzu; one
sirdigiimiiz fikirlerin giderek daha ¢ok duraksadigini;
Plehanof’'un bunlan gittikce daha kolayca ve kayitsiz-
ca «elinin tersiyle bir yana ittigi»ni (reddetme degil eli-
nin tersiyle bir yana itme); «yeni sistem»in de facto
onun tam egemenliginden bagka birsey olmadigim; ve
Plehanof’un hig¢ tereddiitsiiz, merasime gerek kalmadan
bizler lizerine egemenlik kurdugunu milkemmelen anla-
digini farkettik. Aptal yerine kondugumuzu ve korkung
bir yenilgiye ugratildigimiz1 farkettik ama, daha hala
durumumuzu tam olarak kavrayabilmis degildik. Ancak
tek basimiza kalir kalmaz, vapurdan iner inmez, evimi-
ze giderken, kabuk yarildi ve Plehanof’a karsi vahgi ve
cillgin bir tirada bagladik.

Ama, bu tiradin 6ziine ve bunun nereye gotiirdigi-
ne girmezden evvel, biraz geriye gidecegim. Neden (bu-
nun biiriinmiig oldugu bicimden uzak olarak) Plehanof’



un tam egemenligi fikri bizi boylesine o6fkelendirmisti
ki? Daha onceden, bizlerin yayimci, onlarinsa yakin is-
birliginde bulunanlar olmalarini diiglinmiistik. Mesele-
nin resmen bu tarzda ortaya konulmasini (gelmezden
evvel Rusya’da) ben Onermistim, ama Arsenyef, resmi
bir teklife-itiraz etmis ve (ayni sonuca varacagindan)
benimde katildigim «dost¢a bir sekilde» ele alimayi one
surmiistii. Ama ikimiz de bizlerin yayimcilar olmamiz-
da hem fikirdik, ¢linkii «eskiler» olaganiistii hosgori-
stizdiiler ve buna ek olarak yayimecilik ¢alismasinin si-
kint1 verici wvir zivir iglerine katlanamazlardi. Bize yol
gosteren duglinceler sadece bunlardi, cilinkil onlarn
ideolojik kilavuzluklarini kabule zaten hazirdik. Cenev-
re’deyken Plehanof’un daha genc¢ yoldaglar: ve en yakin
yandaslar1t ile yaptifim konusmalar (otsial-Demokrat
grubunun uUyeleri, Plehanof’un eskiden beri yandas:
olanlar, aktif Parti is¢ileri, bilitiiniiyle kendilerini Pleha-
nof’a adamus, isciler olmasa da caliskan, kendi halinde
insanlar) benim ve (Arsenyef’in) isleri béyle ayarlama-
miz gerektigi yolundaki inancimizi gticlendirdi. Bu yan-
daglar, kacamaga bagvurmaksizin, yaymn biirosunu, Ple-
hanof’tan daha bagdimsiz olacagimiz Almanya’da kurma-
mizin daha iyi olacagini, ve yaymn c¢alismasinin pratik
denetimini eskilere birakmanin girisimin toptan c¢okii-
siine yol agmasa bile korkun¢ gecikmeler yaratacagini
sOylemislerdi. Ayn:t nedenlerle Arsenyef, kayitsiz sartsiz
Almanya’dan yanaydi.

«Kivileim»in sonme noktasina kadar gelmesinin na-
sil oldugunu anlatmaya, (Yeni Usulle) 26 Agustos Pa-
zar giinii aksam: eve donmekte oldugumuz sirada ara
vermistim. Vapurdan indikten sonra tek basimiza ka-
Iir kalmaz, 6fkeli konusmalarin seline kendimizi kaptir-
dik. Bastirtimig duygularimiz bize Ustlin geldi; kizigmig
atmosfer bir firtina gibi patladi. Kiiciik kéyumiizde ge-
ce yarisina kadar bir asagi bir yukan yiiriidiik; oldukg¢a
karanlikty, gokgiiriiltislintin homurtusu ve durmaksi-
zin ¢akan gimsek gokyliziini kapliyordu. Yol boyunca
oOfkeden bogularak yuriuidiik. Arsenyef’in, Plehanof’la
olan kisisel iligkilerinin artik hicbir zaman onarilama-
yacak kadar kopmus oldugunu agiklayarak séze bagla-



digini hatirhyorum. Onunla is iligkilerini siirdiirecekti
ama, kisisel iligkilere gelince— fertig*. Plehanof'un dav-
ransl Oylesine agagilaticlt olmustu ki, insan, onun bi-
zim hakkimizda «temiz olmayan» dislnceler tasidigin-
dan (yani, bizi Streber** olarak gordigiinden) kusku
duyardi. Bizi ayaginin altinda ¢ignedi o, vb. Ben bu sug-
lamalara biitiuniyle katildim. Plehanof’a «delicesine
tutkunlugum» sanki biyl yapilmig gibi, bir anda yok-
olup gitti, ve kendimi inamlmagz o6l¢iide hakarete ugra-
tilmiug ve glicenik hissettim. Hicbir zaman, hayatim bo-
yunca hicbir zaman, bagka hic kimseye bdylesine icten
bir sayg1 ve yliceltme ile deger vermemig, hicbir zaman,
hi¢ kimsenin 6niinde boylesine «boynu egik» durmamig
ve daha o6nce hicbir zaman boylesine kabaca «tepilme»
migtim. Kiiclik cocuklar gibi korkutulmustuk, biiyiikler
tarafindan tek bagimza birakilmakla korkutulmustuk
ve korktugumuz zaman da (ne utang verici!) dayanil-
mas1 imkansiz bir merasimsizlikle bir tarafa itilip bira-
kilivermistik. Simdi anlhiyorduk c¢ok acik bir bicimde
ki, Plehanof o sabah bir ortak-yayimei olmaktan vaz-
gecmekle bize sadece bir tuzak kurmustu, o kadar; bu
tasarlanmig bir satran¢g hamlesi, saf «giivercinler» i¢in
bir kapandi. Bundan kugku falan duymak mimkiin de-
gildi, ciinkii, eger, Plehanof ictenlikle kendisinin bir en-
gel olacagindan ve aramizda gereksiz bir siirtiisme ya-
ratacagindan korkuyor olsa idi, bir saniye sonra kendi-
sinin ortak-yayimc: olmasinin tek yaylmcl olmasinin
mutlak egdegeri oldugu gercegini aciga (hem de kaba-
ca) vurmazdi. Ve, bizim kendisiyle yakin isbirligi yap-
may1 ve en samimi iligkileri kurmay: istedigimiz biri, yol-
daslarla ilgilenirken satran¢ hamlelerine basvurduguna
gore, bu adamin kotii olduguna kusku yoktu, evet koti,
kisisel gurur ve kendini begenmislikten esinlenen —sa-
mimiyetsiz bir adam. Bu kesif— ve bu gercekten de bir
kesifti —bizi yildirim gibi carpti; clinkii, 0 ana kadar
ikimiz de Plehanof’a hayrandik ve asifimizmig gibi
onun herseyini bagiglamistik; onun biitiin eksikliklerine

*  Bitmis-Yaymeci.
**  Kariyeristler-Yayumci



g6z yummustuk; kendimizi bu eksikliklerin gerceklikte
var olmadigina, bunlarin sadece ilkeleri gozoninde bu-
lunduramayan Kimseleri rahatsiz eden ufak tefek gey-
ler olduguna inandirmak icin cok caba gostermistik.
Ama, bizzat bize pratik olarak ogretilmisti ki, bu «ufak
tefek» eksiklikler en adanmig arkadasglar itebilirdi, onun
teorik dogruluguna verilen hicbir deger itici huylarim
bize unutturamazdi. Ofkemizin simiri yoktu. Idealimiz
harabedilmisti; oh olsun diyerek onu, tahtimdan alasa-
81 edilmis bir tanri gibi ayagimizin altinda c¢ignedik.
Ona yonelttigimiz suclamalarin sonu gelmiyordu. Boy-
le devam edemez diye karar verdik. Boylesi kogullar al-
tinda. onunla birlikte caligsmay1 istemiyoruz, calismaya-
cadiz ve calisamayiz. Elveda dergi! Herseyi firlatip ata-
cagiz ve Rusya’ya geri donecegiz, herseye yeniden bag-
layacagiz, ta en bastan ve kendimizi gazete ile sinirla-
yacagiz. Bu adamin elindeki piyonlar olmayl reddedi-
yoruz; o yoldasca iligkilerden anlamiyor ve bunlar: siir-
diiremez. Yayimcilif1 kendimiz tistlenmeyi goze alama-
dik, bundan basgka, su anda boyle birsey yapmak da ¢cok
sevimsiz olacakti, cilinkii, sanki kendimiz de gergekten
yayimeilik mevkiine goz dikmisgiz, gercekten Strebermi-
siz, kariyeristlermisiz ve kendimiz de, daha miitevazi bir
bicimde de olsa kendini begenmiglikten esinlenmisiz gi-
bi goriinecekti... O geceki duygularimizi gerektigi gibi
tarif etmek g¢ok gilic— Oylesine kangik, agir, karmagik
duygulardi ki. Gergek bir dramdi bu; yillar boyu en ¢ok
sevdigimiz evladimizmiscasina gézettigimiz ve bilitiin ya-
§3-7n{m121n calismasini kopmaz bir bicimde bagladigimiz
seyl wrketmek. Ve hepsi de, daha 6énceden, Plehanof’a
bﬁyleSim\putkuyla baglanmis olmamiz yiiziinden. Eger
béylesine bre tutkuyla baglanmis olmastydik, onu daha
az tutkuyla, Gaha salim kafayla degerlendirebilmis ol-
saydik, onu daha'wpjektif olarak incelemis olsaydik, ona
karsi yonelimimiz dawa farkli olurdu ve sozcuigiin edebi
anlaminda bdylesine bir lakete ugramazdik, Arsenyef’
in ¢ok dogru bir bicimde dite getirdigi gibi, «moral ba-
tigrla kargilagmadik, Yagamlarisgzin en aci dersini, can
yakacak kadar aci, can yakacak ar insafsiz dersini
almistik. Geng yoldaglar, yagh bir yoldaw, ona kars: bes-



ledikleri bliylik sevgiden otiirii, «elpenge» duruyorlar—
ve 0 apansiz, bu sevgiye bir diizenbazlik havas: sokuyor,
onlan, kendilerini geng kardesler degil, burunlarindan
¢ekilebilecek gapsallar, istendigi zaman oynanabilecek
piyonlar ve daha da kotiisii, tepeden tirnaga korkutula-
cak ve ezilip yokedilecek beceriksiz Strebermigler gibi
hissetmeye mecbur birakiyor! Biiylilenmiscesine tutkun
bir geng, sevdasinin nesnesinden aci bir ders aliyor—
bltiin herkesi «duygulardan uzak» goérebilmek, sapan-
dan tag1 eksik etmemek. O gece, hepsi bunun kadar act
bir siirii soz ettik. Felaketin apansizlifi dogal olarak
onu buylitmemize yol acti ama, esas olarak ettigimiz
aci sozler dogruydu. Asktan goéziimiiz kor olmus, gercek-
te koleler gibi davranmigtik, ve bir kole olmak da asagi-
laticiydi. Aldatilmig oldugumuz duygusu, «or»nun bizzat
kendisinin, kii¢lik dislirilmiisligiimiize gozimizi ag-
mast gercegiyle yliz kat daha artmsti...

Sonunda, yatmak icin birbirine bitisik odalarimiza
dondiik, Plehanof’a ¢fkemizi ertesi giin agiklamaya, der-
giden vazgecip geri donmeye, yalnizca gazete ile yetin-
meye ve dergi i¢in hazirladigimz malzemeyi brogiir bi-
¢iminde yaymnlamaya kesinlikle karar vermistik. Dava
bundan zarar gérmez, diye diisiindiK ve boylece «bu
adam»la yakin iliskide bulunmaktan da kurtulmus, ola-
caktik. |

Ertesi sabah her zamankinden daha erken kalktim.
Merdivenlerdeki ayak seslerinden ve Arsenyef’in kapi-
s calan Axelrod’un giiriiltiisinden uyandim. Arsen-
yef’in karsilik vermek i¢in seslendigini ve kapiy: actigimi
duydum— biitiin bunlarn duydum ve acaba hergeyl bir
anda ortaya dokecek kadar cesaretli olacak mi «iye me-
rak ettim. Herseyi bir anda konusmak daha 1yi, gergek-
ten, isi stiriindiirmekten ¢ok daha iyi! Y«kandim ve gi-
yinip Arsenyef’in odasina gittim, gittiZimde tuvalettey-
di. Axelrod koltukta oturuyordu, viiziinde garip denebi-
lecek bir gerilim vardi. «Dinle-Yoldag X» dedi Arsenyef
bana dénerek, «Arsenyef’e Rusya’ya geri dénmeye karar
verdigimizi ve islerin biyle gidemeyecegine olan inanci-
miz1 anlattim. «Bep elbette, buna biitiiniiyle katildim
ve Arsenyef’in sosunil destekledim. Herseyi Axelrod’a ak-



tardik, icteklikle, o kadar ki Arsenyef Plehanof’un bizi
Stereber olarak gordiiginden kuskulandifimizdan bhile
s0z etti. Axelrod bize genel olarak yari yariya sempati
gosterdi, kafasini liziintliyle salladi, ¢ok alt Ust olmus,
kafas1 karigmig, bitkin gozilkiiyordu. Ama en son ifa-
deyi duyar duymaz protesto etmeye ve bizim suglama-
mizin temelsiz oldugunu; Plehanof’un pek c¢ok eksikli-
ginin bulundugunu ama bodyle birseyin olamayacagini;
bu meselede bize kars: diiriist davranmayanin o olmayip
ona karsit dirlist davranmayanin biz oldugumuzu; o
ana kadar Plehanof’a, «Ne halt ettiigni gérdin mi, sim-
di kendin temizle bakalim, ben elimi bu isten siyiriyo-
rum», demeye hazirlandigini ama bizim diirtist olmadi-
gimiz1 gordikten sonra artik bunu soyleyemeyecegini
haykirmaya basladi. Umulacagl gibi bagirnp cagirmala-
r1 tizerimizde hichir tesir yapmadi, ve zavall: Axelrod
sonunda bizim kararimizda israrli oldufumuzu anla-
yinca ¢ok acinacak bir gériniim aldi.

Birlikte Vera Zasuli¢’e haber vermek icin disari ¢ik-
tik. «Ayrilma» haberini (¢iinki gercekten de bu bir ay-
rilmaya benziyordu) cok kotli karsilayacag: beklenirdi
«Korkarim», demisti Arsenyef Onceki gece bana, ecid-
den korkarim, intihar edecek...»

O sabah, l¢iimiiz birlikte digar1 ¢ikarken ki halimi-
zi hi¢bir zaman unutmayacagim. «Sanki cenazeye gi-
der gibi», diye diiglindiim kendi kendime. Ve gercekten
de bir cenaze torenindeymisiz gibi yliriiyorduk —sessiz,
gozler yerde, kaybimizin sacmaligl, akil almazligl ve an-
lamsizhif1 kargisinda ne kadar olabilirse, o kadar ezik,
Sanki lanete ugramis gibiydik! O kadar talihsizlik ve
bagarisizligin-ardindan, hersey ne kadar da diizgiin gi-
diyordu ve birden bir kasirga— ve son, hersey yeniden
gocli vermisti. (Insan nasil bir yakimmnin 8liimiine ken-
dini’ inandiramazsa) kendimi bir tiirlii buna inandira-
miyordum simdi kendisine karsi pek aci diiglinceler bes-
leyen, diglerini stkmus, ylireginde dondurucu bir soguk-
lukla, ona soguk ve aci sbzler soyleme ve neredeyse,
cligkilerimizin kopmus oldugu»nu bildirme niyetiyle
yiriiyen kisi ben, Plehanof’un ategli miiridi olabilir miy-



dim? Bu yalnizca bir karabasan miydi yoksa gercek bu
muydu?

Bu izlenim Zasuli¢’le olan konugsmamiz boyunca da
lzerimize ¢Oktlu kaldi. O pek belirgin bir heyecan gos-
termedi, ama goriiliyordu ki derinden sarsilmigti ve
birden, neredeyse yalvararak, acaba kararimizi degigti-
remez miyiz, acaba bir deneyemez miyiz— belki de o ka-
dar mithis birsey degildi, ve bir kere calismaya bagla-
diktan sonra isleri dizeltmek miimkiin olabilirdi— diye
ricada bulundu; caligma sirasinda kisiliginin itici yon-
leri o kadar goze batmazdi... Bu, Plehanof'un karsisin-
da zayif, ama mutlaka icten ve davaya tutkuyla sadik,
(Arsenyef’in ifadesiyle) Plehanovizmin boyundurugunu
bir «koélenin kahramanhf» ile tasiyan kadinin icten ri-
calarini dinlemek ¢ok azap vericiydi. Gergekten de, Gy-
lesine azap vericiydi ki kimi zaman gozyaslarimi koyu-
verecegimi diisiindiim... Bir cenaze t6reninde acikl,
umutsuz, vb. sozler kolayca insanin gézini yasartir...

- Axelrod ve Zasuli¢’ten ayrildik. Ogle yemegini ye-
dik, Almanya’ya, gelecegimizi ve makinay: durdurmala-
rime bildiren mektuplar yolladik; hatta (Plehanof’la ko-
nusmamizdan once) mesele hakkinda bir telgraf bile
cektik, ve ikimiz de dofru olamu yupmig oldugumuzdan
bir an olsun kugsku duymadik.

Ogle yemeginden sonra, kararlagtirilan saatte, Ple-
‘hanof’'un gelmis. olmas1 gereken, Axelrod ve Zasuli¢’in
evine gittik. Biz yaklagirken lici birlikte bizi kargilama-
ya ¢iktilar. Birbirimizi sessizce selamladik. Plehanof ko-
nuyla ilgisi olmayan bir konugma baslatmaya caligti
(Axelrod ve Zasuli¢’ten onu niyetimizden haberdar et-
‘melerini istemigtik, onun i¢in, herseyi biliyor olmas: ge-
rekirdi), odaya dondiik ve oturduk. Arsenyef konugma-
ya bagladi —kuru, kisa ve kendini stkmaksizin. Onceki
aksam biriinmiis oldugu sekliyle iliskileri siirdirmenin
miimkiin oldugundan umudumuzu kestigimizi; artik,
meseleleri kendi basimiza kararlastirmaya goze alama-
digimizdan oradaki yoldaglara damigmak lzere Rusya’
‘ya donmeye karar verdigimizi; ve o an i¢in dergiyi ya-~
yinlama fikrini bir yana birakmamiz gerektigini soyle-
.di. Plehanof ¢ok sakin ve sessizdi, ve agik¢a goriilliyor-



du ki, kendine biitiiniiyle hakimdi; Axelrod ve Zasuli¢'in
kapildiklar: sinirliligin en ufak bir belirtisini bile goster-
medi (bundan ¢ok daha buyiik savaglar gordi o! diye
diisiindiik kendi kendimize, onu o6fkeyle siizerken). Ne
oldugunu sordu. «Karsihikli ultimatom havasindayiz»,
diye karsilik verdi Arsenyef ve diiglinceyi daha uzun
boylu anlatti. «Birinei sayiy1 cikardiktan sonra, ikinci-
yi citkarmadan greve gidecegimden mi korktunuz?» diye
sordu Plehanof saldirganca. Bizim boyle birsey soyleme-
yi goze alamayacagimiz1 diisiiniiyordu. Ama ben de, «Bu
Arsenyef’in dediginden c¢ok farkli birsey mi? Onun de-
digi de bu degil mi?» diye kargilik verirken sakin ve se-
rinkanli idim. Plehanof sézler karsisinda ofkeden tityleri
dikilmig gibi oldu. Béylesine kuru bir ton ve dogrudan
bir su¢lamay:r beklemiyordu.

«Pekall, eger gitmeye karar vermisseniz, geriye tar-
tisilacak ne kahyor?» dedi. «Benim diyecek birgseyim yok
durumum ¢ok garip. Siz sadece izlenimlerden s6z ediyor-
sunuz, bagka birsey yok. Benim fena bir adam oldugum
izlenimini edinmissiniz. Elimden birsey gelmez».

Konugmay1 bu «imkansiz» konudan uzaklastirmak
amaciyla, «Ilkin zemini yoklamadan béyle paldir kiildir
konuya daldigimiz icin suclanabiliriz», dedim.

«Pek degil, diye karsilik verdi Plehanof. «Ictenlikle
konusacak olursak, sizin hicbir 6nem verilmemesi gere-
ken izlenimlere haddinden fazla énem vermekle (belki
de Arsenyef’in sinirli hali bdyle bir seye yol acti) suc-
lanmaniz gerekir». Bir anlik bir sessizligin ardindan,
simdilik brosiirler yayinlamakla yetinebilecegimizi s6y-
ledik. Plehanof oOfkeyle karsihik verdi: «Ben brosiirleri
disinmedim ve diisinmiiyorum. Bana giivenmeyin.
Eger siz giderseniz ben de kollarimi kavusturup aylak
aylak oturacak degilim. Daha siz geri dénmezden Once
bagka bir girisimde bulunabilirim».

Daha sonra hatirladifimda ve kafamda evirip ce-
virdigimde, hicbirsey, Plehanof’'u benim goziimde, bu
sozl kadar alcatmad:. Bu, Oylesine bayag: bir tehdit ve
bizi uslandirmak i¢in Oylesine k6tii hesabedilmis bir te-
sebblistit ki, bize karst «politikansini goézoniinde bulun-
durdugumuz ve sergiledigimizde bu, Plehanof'u «bitir-



mek»ten bagka birgseye yaramadi: bir giizel korkut sun-
lar1 ve bu kadan yeter...

Ama biz bu tehdite =zerre kadar omem vermedik.
Ben sadece, sessizce dudaklarimi siktim: pekaléd eger
boyle istiyorsan, o zaman a la guerre comme a la guer-
re;* ama bizim degistigimizi, bir gece icinde bir déniisiim
gecirdifimizi goremiyorsan bir aptaldan bagka birsey
degilsin.

Tehditlerinin etkisizligini gére Plehanof, baska bir
manevraya giristi birka¢ dakika sonra, bizimle ayrlma-
nin kendisi icin siyasal faaliyeti toptan terketmek de-
mek olacagini, siyasi cahsmay: birakip kendini bilime,
salt’ bilimsel edebiyata adayacagini, clink{i bizimle c¢a-
lhisamazsa bunun, bagka hickimseyle calisamayacag: de-
mek oldugunu sdyledikten sonra, buna bagka ne dene-
bilirdi... Tehditlerin para etmedigini goriince, yagciligi
deniyordu! Ama hemen tehditlerin ardindan gelince, bu,
yalnizca bir igrenti duygusu uyandirmaktan bagka bir-
sey yapmad:... Konusma, ¢ok kisaydi ve bundan da hig-
birsey cikmadi. Bunu goéren Plehanof konusmayi Cin’de-
ki Rus katliamlarina cevirdi, ama konusan hemen he-
men yalnizca kendisiydi ve ¢ok gecmeden de topluluktan
ayrildi.

Plehanof’un ayriligindan sonra Axelrod ve Zasulig¢’
le yaptifimiz konusma ne ilging ne de oOnemliydi.
Axelrod kivranip durdu ve Plehanof'un da yikilmis ol-
dugunu ve bu sekilde ayrilacak olursak giinahinin boy-
numuza olacagmni kanitlamaya, vb., vb. ugrasti. Arsen-
yef’le bir téte-a-teté’de** Zasuli¢c «Geyorg’un her zaman
boyle oldugunu itiraf etti. Kendi «kélece kahramanhk»i
nm itiraf etti, ama bunun, eger gidersek, «ona bir ders
vereceginni de kabul etti.

Aksarmin geri kalanini bir aylaklik ve bunalim hali
icinde gecirdik.

Ertesi glin (Yeni Usiil) 28 Agustos Sah, Cenevre’
ye, ve oradan da Almanya'ya dogru yola ¢ikmamiz gere-
kiyordu. Sabah erkenden, (genellikle ge¢ kalkan) Ar-

* Haydi savasa, o zaman savagin usuliince— Yayimcr.
#*% Basbasa konusma. (Ben).



senyef beni uyandirdi. Sagirnmistim. Hi¢c uyumadigini ve
meseleyi bir bakima halledebilecek ve hoylelikle de cid-
di bir Parti girisimini bozulmus Kisisel iligkiler yiiziin-
den mahvolmaktan kurtarabilecek miimkiin olan son
bir plan diiglindiigiinii soyledi. Elimizde hazir malzeme
bulunduguna ve basim eviyle temas kurdugumuza gore
bir derleme yayinlayabilirdik. Bu malzemeyi buginkii
belirsiz yayimeilik iligkileri altinda yayinlar ve ne ola-
cagina bakardik: buradan bir derginin basimina geg-
mek, brogirlerin basimi kadar kolay olurdu. Eger Ple-
hanof gene kendini begenmiglik ederse, 0 zaman seytan
alsin, biz de elimizden gelen herseyi yaptifimizi bilir-
dik... Ve boylece karar verilmig oldu.

Axelrod ve Zasulic’e haber vermeye gittik ve onlar-
la yolda karsilastik; bizi gérmeye geliyorlardi. Elbette,
hemen kabul ettiler ve Axelrod, Plehanof’la goriiglip ri-
zasinl alma gorevini Ustlendi.

Cenevre’ye vardik ve Plehanof’la son goriigsmemizi
yaptik. Biitlin olan bitenin sinirlilikten dogan iziinti
verici bir yanhis anlama oldugunu diislindiirecek bir ses
tonu takinmisti. Arsenyef’in hatirimi sordu sevgiyle ve
kucakladi— 6teki neredeyse havaya firliyordu. Pleha-
nof bir derlemenin yaymmlanmasini kabul etti. Yayinci-
hgin dilizenlenmesinde ii¢ varyasyonun miimkin oldu-
gunu soyledik: 1) bizim yayimel onlarin yazar olmasi;
2) Hepimizin yayimei olmasi; 3) Onun yayimci bizlerin
yazar olmasi; Uc¢ almasifi da Rusya’da tartisacak, bir
plan tasarlayacak ve donerken birlikte getirecektik. Ple-
hanof Uclincli varyanti kesinlikle reddettigini, bu dii-
zenlemenin kesinlikle dista birakilmasinda muhakkak
1srar ettigini, ve ilk ikisini kabul ettigini acikladi. Bu-
nun tlzerine, simdilik, yeni yayimecilik diizeni icin tek-
lifimizi sununcaya kadar eski sistemin gecerli oldugunu
(Plehanof’'un iki oyu olmak {iizere altimizin ortak-ya-
yuneilar olarak hareket etmesi) kararlagtirdik.

Plehanof, o zaman bizim hosnutsuz oldugumuz se-
yin kesinlikle ne oldugunu bilmek istedigini dile getir-
di. Ben, belki de gelecege gecmisten daha. ¢cok dikkat
gostermenin daha iyi olacagim sOyledim. Ama kendisi
soruna girilmesi ve agiklifa kavugturulmasinda israr



etti. Yalnizca Plehanof ve benim yer aldigimiz, Arsen-
yef ve Axelrod’un sessiz kaldiklar: bir konusma basladi.
Konugma sakin, hatta ¢ok sakin yurudii. Plehanof, Ar-
senyef’in, kendisinin Struve’yi red etmesinden tedirgin
olmus oldugunu goérdigunii soyledi; ben, tersine kendi-
sinin daha 6nce koruluktayken yaptigimiz konusmada,
hicbir sart kogsmayacagini sdyleyerek verdigi sézde dur-
mayip, bize sartlar kostuguna degindim. Plehanof, ken-
disinin sart kostugundan dolay1 degil, sorun kendisi ile
iligkisi bakimindan acik oldugu icin sustugunu séyleye-
rek kendini savundu. Ben, polemiklere yer vermenin ve
kendi aramizda oylama yapmanin gerekliliginde israr
ettim. Plehanof ikincisine katildi ama, bu oylamaya
ancak kismi sorunlar tizerine oldugu takdirde izin veri-
lebilecegini, temel sorunlarda ise bunun imkéansiz oldu-
gunu ekledi. Ben, her zaman temel sorunlar ile kismi
sorunlar birbirinden ayirmanin o kadar kolay olamaya-
caginm ve zaten bu ayirimlari yapabilmek icin itiraz et-
tim. Plehanof ayak diretti. Bunun bir biling sorunu oldu-
gunu, temel ve kismi sorunlar arasindaki ayirimin acik
oldugunu ve bir oylama yapmak icin hi¢chir zaman firsat
olmayacagini sdyledi. Ve bdylelikle temel sorunlarin
hangileri, kismi sorunlarin hangileri oldugunu tanim-
lama sorununda yayimeilar arasinda oylama yapilmasi-
na izin verilip verilemeyecegi hakkindaki bu miinakasa-
ya takilip kaldik ve hicbir ilerleme kaydedemedik. Ple-
hanof, bizi kendimize ragmen giilmeye zorlayan biitin
hiinerini, 6rneklerinin biitiin parlakligini, gililiimseme-
lerini, jestlerini ve aktarmalarini kullandi; ama acikca
«hayir demeksizin sorunu gecistirdi. Konuyu olumtlu ola-
rak teslim edemeyecegine; bdylesi sorunlar iizerinde
hicbir zaman oylamaya razi olmayip bunun yerine iilti-
matomlar vermesinden 6tlirii onun «bireycilik»ini ve
«Ultimatomlar»ini terkedemeyecegine inandim.

O aksam Iscilerin Kurtulusu grubu lyelerinin hig-
birine tekrardan ugramaksizin ayrildim. Kendi aramiz-
da, olanlar1 en yakin arkadaglarimiz disinda hickimseye
anlatmamay1 kararlastirmistik. Gorlintisii korumay1 ve
hasimlarimiza bir galebe nedeni saglamamaya karar ver-
dik. Distan bakilinca hicbirsey olmamig gibiydi; aygit



o zamana kadar caligtigl gibi calismaliydi, ama icerde
bir iplik kopmugtu, ve harikulade kisisel iligkilerin yeri-
ne, si vis pacem para bellum* ilkesine uygun olarak su-
rekli bir hesap icinde kuru, is-iliskisine benzer iligkiler
hiikiim strdyordu, artik.

Bununla birlikte, ayn1 aksam Plehanof’un yakin bir
arkadagl ve yandasi olan Sotsial-Demokrat grubunun
bir tyesi ile yaptigim bir konusmaya deginmek ilging
olacak. Ona olanlardan tek bir kelime bile stz etmedim;
bir dergi cikartmay: ayarladigimizi, makalelere karar
verildigini —artik caligma zamaninin geldigini anlattim.
Onunla, calismanin pratik yollarinin diizenlenmesini
tartistim. O, eskilerin yayimcilik ¢alismasi yapma yete-
neginden kesinlikle yoksun olduklar1 goriisini vurgula-
di. Onunla «i¢ varyasyon»u goristiim ve kendisine, dog-
rudan dogruya, kendi goriiglince hangisinin en iyisi ol-
dugunu sordum. Tereddiit etmeksizin kargihk verdi—
birincisi (bizim yayimel olmamiz, onlarin yazar olmasi)
ama her hal-ii karda diye dugtintiyordu, dergi Plehanof’
un, gazete bizim olmal.

Olay daha gerilerde kaldikca, olanlar hakkinda da-
ha sakince diisiinmeye basladik ve girisimden vaz geg-
menin biitiiniiyle anlamsiz oldugunu, o an icin (derleme-
nin) yayimciligini istlenmekten korkmanin yersiz ol-
dugunu, ama aslinda da onu listlenmemizin gerekli ol-
dugunu, ciinkii aygitin diizenli ¢alismasini saglamanin
ve tasarnmin, Plehanof’'un yikic1 «arzular»i yizinden
mahvolmasinin 6niine ge¢cmenin baska yolunun olma-
difina kanaét getirdik.

Eyliliin 4 ya da 5inde N.ye gelirken aramizdaki
resmi iligkilerin planini hazirlamistik (onu, en route,
trende yazmaya baslamistim). Bu plan bizi yayimel,
onlar biitiin yayimecilik sorunlar iizerinde oy kullanma
hakkina sahip olarak, yazar yapiyordu. Bu planm Yegor
(Martof) ile tartistiktan sonra onlara sunmak kararlas-
tirilda.

«Kivilcimrin yeniden tutusmasi umutlar dogmaya
bashiyordu.

1900 Eyliil'i, baslarinda yazildi.

1924'te ilk kez basildi.

;"hﬁée?rli)éyw istiyorsan, savasa hazir ol! — Yaymmai.



K. Marag Katliammm Yildoniimiinde
llerlemenin Tavri

K. Maras katliaminin 1. yildéniimiiyle birlikte, oli-
garsiye ve fasizme karsi miicadelede kimin, nasil yer al-
dig1 hayat icerisinde bir kez daha sinandi. Simif uzlag-
macilarinin yiizil bir kez daha aciga cikti. Kendilerinin
igcl smifinin tek temsilcisi oldugunu iddia edenler, «yi-
ginsaly eylemler drgiitlemekle oviinenler yine miicade-
le alanlarinda yoktular. Ama onlar yine utanmazca, «yi-
gin cikiglarina» iliskin s6ylevler vererek bunalimlarin
derinlestigini ve 3. MC’ye karst TKP'nin o6nderliginde
miicadelenin yiikseldigini sdyleyecekler. K. Marag katli-
aminin 1. yildontimiinde gerceklestirilen eylemleri su-
landiracaklar ve pasifliklerini gizlemeye c¢alisacaklar-
dir. Bu eylemlerden gerekli dersler gikarilmasini, esas
halkanin yakalanmasini géz ardi etmeye calisacaklar-
dir. Bu giine kadar hep bdyle yaptilar ve is¢i stmifinin
gercekleri goérmesini engellediler. Gergeklerin {izerine
sis perdesi cekerek bulaniklagtirmay: basardilar. Bula-
nik suda balik avlamak hoslarina gidiyor!

Neleri bulaniklastirmadilar ki; DGM direnisindeki
teslimiyetci davraniglarini; Yigit Profilo iscisinin fab-
rika isgalini, Yakup Keser’in sehit ediligsini provokasyon
olarak suclayip ardindan da, bu «provokatif» diye nite-
ledikleri eylemi yiiceltecek kadar sarlatanlik yapiyor-
lar.

MESS direnisine cikarken, MESS orgiit olarak ta-
mnmayacak, DGM direniginden atilan isciler islerine
geri alinacak, kidem tazminati konusunda taviz veril-
meyecekti. Direnis, reformist CHP’nin iktidar olmasiyla
yukaridaki hi¢ bir talep kabul edilmeksizin «halktan
yana hiiklimet» hayaliyle iscilerin tamamen aleyhine



bitirildi. Fakat Oyle samata kopanldiki; sonucta MESS
ezilmis oldu!

1 Mayis 1979da Istanbul’da miicadele alanindan
kacarak sikiydnetimce taltif edildiler. Fakat yine 1 Ma-
y1s adina uygun miicadeleci bir bicimde hem de «y181in-
sal» olarak kutladilar! 1 Mayis 1979da da en dogru
taktigi uygulayan onlardi. Ciinkii her hangi bir provo-
kasyon olasiifina karsin CHP hiikiimetinin diismeme-
si gerekiyordu. Ve basardilar! Fakat ne yazik ki 14
Ekim secimlerinde 1 Mayis 1979’da kurtardiklan ilerici
hiitkiimet diigtii... Es kaza sikiyonetim bagka birilerini
taltif etmis olsaydi, ilerlemeci baylarimizdan cekecegi
vardl. Sikiyonetimee taltif olunmak karsi devrimeili-
gin kriteri olacakti. Fakat ilermeci baylar sarlatanhikta
oyle ustadirlar ki, kendileri s6z konusu olunca bdyle
bir sey kriter olmaktan cikar. Ve basar1 yine ilerlemeci
baylarin, isci sinifi bilimine ters davranislarda hep kendi
dislarinda baskalarina yliklenir. Bu kisaca aktardigi-
miz olaylar, belli baglilari. Tabii ki bunlar cogaltilabi-
lir.

Bu aktardigimiz olaylar ilerleme siyasetinin ne
menem bir tehlike arz ettiginin acik se¢ik kanitlandir.
Bu tehlikenin biiyiik olmas: da ilerleme siyasetinin igci
smifinin sendikal orgilitlerinde tepeden inmeci bir se-
kilde etkin olmasi ve bu etkinligini anti-demokratik
uygulamalarla stirdiirmesi, demagojik bir bicimde isci-
lerin gozlerini karartmasidir. Simif uzlasmaci ilerleme-
cilerin stmif icindeki bu etkinlikleri, isci sinifi hareketini
ve sosyalist hareketi olumsuz bir bicimde etkilemelkte-
dir.

Ilermeci revizyonistler tarafindan bulaniklastirilan
sular1 berraklastirmak ve gercekleri tiim ciplakhgiyla
isci simifinin ileri unsurlarinin gézleri oniine sermek,
proletarya sosyalistlerinin vaz gecilmez bir gorevidir.

K. Marasg fagist katliaminin 1. y1ldonimi dolayisty-
la gerceklestirilen protesto eylemlerini dogru bir bicim-
de tahlil etmek ve bu eylemlerden dersler cikarmak bir
zorunluluktur. Boéyle bir durumda yiizeysel bir deger-
lendirme yapmak; isciler, 6grenciler, memurlar vb. pro-
testoda bulundular, fasizme karsi bir gévde gosterisi ol-



du, diyerek boyle bir degerlendirmeyle yetinmek hafif-
lik olur. Sosyalistler soruna bdyle yaklagmazlar.

Sosyalistler her olayda oldugu gibi, bu olaya da isgci
sinifi miicadelesi ag¢isindan bakarlar ve degerlendirir-
ler. K. Marag fasist katliamim protesto eylemi is¢i sini-
finmin bir biitiin olarak bilin¢li ve aktif olarak miicade-
leye atildig1 bir eylem midir? Yoksa is¢i sitmifinin cihz ve
bolik porcik katildigl bir eylem midir? Sayet isci sini-
f1 bbyle bir eyleme aktif olarak katilamamsgsa bu du-
rumdan cikarilacak dersler neler olmahdir? Ve bu pro-
testo eyleminin 6n plana cikarilmasy gereken olumlu
yanlari var midir? Iste tiim bu sorulara cevap verilerek
yapilacak bir degerlendirme oligarsiye ve fasizme karsi
miicadelede isci stmfinin ve emekei halklarin miicade-
lerinin ¢ninin karartilmasin: engelleyecek ve dogru
bir rota izlemesine yardimeci olacaktir. Yapilmasi gere-
ken ve yapilanlar: dogru bir bicimde irdeleyebilmek icin
eyleme tekabiil eden kosullari degerlendirmek gereke-
cektir. Yukaridaki sorulara ancak bu sekilde dogru bir
yvanit verilebilir.

Reformist CHP, hiikiimet olur olmaz aldig1 tedbir-
ler ve uygulamalariyla oligarsiye hizmet sampiyonlugu-
nu iistlendi. Oligarsinin icine diismiis oldugu bunalim
isci ve emekei siniflarin omuzlarina yukledi. Ulke eko-
nomisinin iginde bulundugu c¢ikmazdan kurtulmasini
igcilerin fedakarhkta bulunmasinda gosterdi. Yani ig-
ciler agir1 iicret taleplerinde bulunmamaliydilar!
«Umut» Ecevit isi o kadar ileri gotiirdii ki; hayat pa-
halligin isci licretlerindeki «agirinlhiklara baglayarak
koyliilerle iscileri kars: karsiya getirmeye caligti. Fagist
saldirganlara kars: teslimiyetei bir tutum takinarak on-
lan ciiretkarlagtirdl. 16 Mart 1.0. fagist katliamin1 pro-
testo eden isci ve emekeilere saldird:. Eyleme katilanlar
tutuklattl. DGM’leri ihtisas mahkemeleri adi1 altinda
hortlatmaya calisti. Sivil sikiyonetim adi altinda de-
mokratik ozgurliiklere saldirdi. Genglik Orgiitlerini, Pol-
Der’i vb. dernekleri kapatti. K. Maras katliamnin ar-
dindan saldirilarini sikiyonetimle noktaladi. Yeni bask:
yasalarim Meclis glindemine getirdi. 1 Mayis 1979’a
«demokratik» sikiyOonetimiyle azginca saldirdi.



Reformist CHP’nin hiikiimet olmasiyla her seyin
gulliik gilistanhk hale doniigecegine inananlar yukar-
da cizilen tabloyla karsilaginca hayretlerini gizleyeme-
diler. Sagirdilar! «Demokratik ézgiirliklerden yana bir
hiikiimet» tiim bunlari nasil yapabilirdi? Halbuki simf
uzlagmacilarimiz, yani ilerlemeciler ellerindeki tiim ola-
naklari; DISK’i bu hiikiimeti ishbagina getirmek icin kul-
lanmamislar miydi? Iscilere, emekcilere bu hiikiimeti
alternatif olarak gostermemigler miydi? UDC’nin temel
diregi CHP, ilerlemeci baylar1 ve iscileri nasil ve nigin
aldatmist1?

Isci siifimin bagimsiz politik hattim savunama-
yanlar, burjuvazinin semsiyesi altinda sosyalizm yapan-
lar ¢cok dogal olarak bu duruma diiseceklerdi. Onlar ha-
yatta cerayan edeni oldugu gibi gdérmek yerine, hayati
UDC’lerine gore uydurmaya calismaktaydilar. Oligarsi-
nin reformist partisini; oligarsiye karst «ulusal» burju-
vazinin partisi olarak goérmekte direnmek... Ciinkii
UDC’ye bdyle bir miittefik gerek. Fakat, sizin kendi kul-
landiginiz deyimle cevap verecek olursak cgercekler di-
rengendir». Direngen oldugu i¢inde kafanizi carptimsz.
5 Haziran 1977'de ilerlemeciler soyle diyordu: «5 Hazi-
ran’da sandik basmna! (...) Oyunu emperyalizmin is-
birlik¢isi, en talanci gerici-fasist partileri yenilgiye ug-
ratmak ve demokratik ozgiirliiklerden yana bir hiikii-
meti iy basina getirmek icin kullan!» (Urtin-1977 Sayi
36).. ‘

Insan bir kez boyle bir tespit yaparak yola cikarsa;
tabii ki MESS direnisini carcabuk sona erdirecektir.
Tabiiki 1 Mayis 1979’da Istanbul’u terk edecektir. Ciin-
kit «demokratik 6zgiirliklerden yana bir hikiimet» sz
konusudur. Ve bu hiikiimet giic durumlara diisliriiime-
meli, provokasyonlara gelip «gerici-fasistoler tarafindan
alasagy edilmemelidir. Cok dogal cabalardir bunlar.
Béylesi bir tespit bdylesi bir davranisi gerektirir. Tutar-
h davraniyorlar ilerlemeciler!

14 Ekim secimlerinin hemen ardindan ilerlemecile-
rin g6z bebekleri gibi koruduklari CHP agirlikh hiikii-
met diigtli. Ve AP azinlik hiikiimeti kuruldu. Oligarsinin
MC’lere yaptiramayacagl bir ¢ok uygulama simf uzlasg-



macilarinin destegiyle de CHP hiikiimeti tarafindan
gerceklestirildi. MC donemlerinde c«aslanlar gibi kiikre-
yen» DISK ve Maden-Is, «demokratik ozgiirliiklerden
yana hiikiimeti» uysal bir bicimde izlediler.

CHP agirhkll hiikiimetin acmig oldugu sikiyone-
timli ve anti-demokratik saldirilarin yolundan Demirel
hiiklimetinin yliriimesi kaliyordu. Demirel hiiklimeti de
¢ok dogal olarak boyle yapiyor. Isci sinifina ve tiim de-
mokrasi gliclerine azginca saldirilara hazirlaniyor. CHP
hiiklimetinin hazirlamis oldugu yeni bask: yasalarina
dort elle sarthyor. DGM'leri glindeme getiriyor. Fasist
ceteleri acikca yedegine aliyor. Oligarginin en azgin tem-
silcilerini MESS bagkani Turgut Ozal'n bagbakanlk
mistesart yapiyor. Sikiyonetimi daha da genisletmek
istiyor. Boyle bir ortamda da 500 bin is¢i yasam kosul-
larmi azda olsa diizeltmek i¢in toplu sozlesme savagina
hazirlamyor.

Yiz bhinlerce is¢iyi kapsayan bu toplu soOzlesme
doneminde, oligarsinin saldirilarinin azginlagmasi, de-
mokratik hak ve oOzglirliiklere diismanca saldinya gec-
mesi; isci ve emekei smiflarin yasam kosullarint di-
zeltme miicadelesi verdigi bir donemde artmasi, oligar-
sinin i¢ine diigmils oldugu bunalimin yiikiinii is¢i ve
emekcilere aktarmak istemesinden kaynaklanmakta-
dir. Azginliklariin temelinde yatan neden bu. Iste boy-
le bir donemde isci sinifinin ekonomik haklari ugruna
verdigi miicadeleyi; getirilmeye calistlan yeni baski ya-
salarina karst miicadele ve artan fasist salduirganlhiga
karst miicadeleye tabii kilmak hayati bir zorunluluk-
tur. Gorev; bu dogrultuda genis is¢i yiginlarini1 eyleme
cekmek olmalidir. Genis isci yifinlarina, oligarsinin bu
politik saldirilarina aktif bir bicimde karsi koymaksizin
toplu sozlesme savasinin basariya ulasamayacaginin en
yaygin bicimde anlatilmasidir.

K. Marag fagist katliammmin 1. yildéniimiine boy-
lesi gdrevler bizleri beklerken geldik ve Tilrkiye capinda
birgok eylemler yapilarak fagist katliam kinandi Giri-
silen eylemlere oligarsinin tepkisi sert oldu. Sikiyone-
tim eyleme girisenlere azginca saldirdi. Tiim dizen par-
tileri de protestoya katilanlara saldirdi. Hiikiimete ve



sikiyonetime hedefler gosterdi. Sonu¢ olarak oligarsi
ve dizen savunucularl Tiirkiye olclisiinde girigilen bu
eylemden’ rahatsiz oldular, Urktiiler. Clinkii onlar kit~
lelerin eyleme ge¢mesinden ve politik sorunlarla ugras-
masindan vebadan korkar gibi korkarlar. Dehsete kapi-
Iirlar. Kitlelerin toplumdaki haksizliklara bagkaldirma-
sinin ve micadeleye atilmasinin anlamini oligarsi cok
iyi kavramaktadir. Kitlelerin bu miticadeleler icinde egi-
tildiklerinin, somiirii ve baskiy1r ortadan kaldirmak icin
yeni mevziler elde ettiklerinin bilincindedir. Bundan
otura de kitlelerin eylemlerinden dehsete kapilmakta-
dir oligarsi...

K. Maras fasist katliaminin protesto eylemlerine
genis isci yiginlar aktif bir sekilde katilmamig olmasi-
na ragmen, bu protesto, oligarsinin higmini iizerine
cekti. Isci sinifinin protestosunun béylesi bir olayda
bu derece ciliz kalmasinin nedeni; Isci sinifi hareketiy-
le sosyalist hareketin hila cakigamamis olmasidir. Daha
dogru bir deyimle, proletarya sosyalizminin is¢i sinifi
icinde maddi bir giic haline gelememis olmasidir- Bu
duruma paralel olarak da isci sinifi hareketinin basina
reformist ve revizyonistlerin c¢dreklenmis olmasidir. Na-
s11 ki oligarsi, isei sinifinin ve emekei yiginlarin diizene
kars: aktif eylemlerinden cekinmekte ve onu diizen si-
nirlar icinde tutmaya calismakta, revizyonist ve refor-
mistler de oligarsi ile ideolojik ve politik baglarini kopa-
ramadiklarindan, 6tlirii y181n hareketlerinin 6niine ba-
rikatlar dikmektedirler. Yiginlar: pasif bir cizgide tut-
maya caligsmaktadirlar,

'NMitekim, K. Marag katliamini protesto eylemlerinin
yapilacag acik ve kesinken, sikiyénetim, TOB-DER’li
ogretmenlerin eyleme ¢rkacaklarini égrenip tehditler sa-
vururken reformist DISK yéneticileri ve isei sinifinin
«savagkan kolurnun «sinif ve kitle sendikalari» Maden-
15, Bank-Sen yonetiminin ne sesleri ne de soluklar ¢ik-
maktaydi. Bu olay karsisinda derin bir sessizlife gomiil-
diiler.” «Ortada olan yalmzea basin ag¢iklamalari...»

Yiizbinlerce isciyi kapsayan toplu sozlegmelerin bir
kisminin dogrudan muhatabi olan Maden-Is ve Bank-
Sen sendikalar1 ve bu sendikalarmn Ilerlemeci yoneticile-



ri boylesi bir olayda basin ac¢iklamalariyla yetiniyorlar.
Isci simnifinin «dncli savagkan kolu», «yiginlari eyleme
c¢agiran bir ¢ikis» yapmayor, «etkinligin»deki sendikala-
1 eyleme gecirmiyor!..

Oligarsi, fasist MHP destekli AP azinlikli hiikkiime-
ti, stkiyonetim is¢i sinifina ve tiim emekei yiginlara az-
ginca saldinlara hazirlanirken, ig¢i iicretleri dondurul-
mak istenirken, grev hakki elden alinmak istenirken,
DGM’ler kurulmak istenirken, fasist saldirilar tirmanir-
ken, isci siifinin toplu sézlesme savaginl bu miicadele-
ye tabi kilmamak ve ig¢i sinifim1 aktif eylemlere cagir-
mamak bir ihanettir. Is¢i simifi miicadelesini burjuvazi-
nin kuyruguna takmak demektir. Ve ilerlemeciler
K. Marag fagist katliammm protesto eylemine isci yigin-
larimin katilmasini engelleyerek oligarsinin kuyruguna
takildiklarini bir kez daha ortaya koydular.

Fakat Ilerlemeci sarlatanlar DISK icindeki eski ko-
numlarini ele gegirmek amaciyla DISK’in reformist yo-
netimine saldirirken «keskinligi» elden birakmayarak
oncii is¢ilerin kafalarini bulandirmaya calisiyorlar. Si-
nif uzlagsmaci Ilerleme, laf kalabalig1 yaparak ikiz kar-
desi reformizme karsi avantajli duruma gelmeye c¢alisi-
yor. Reformist DISK yoénetimini elestirirken soyle diyor
ilermeciler :

«6. Genel Kurulda sinif sendikacilifinin en kararl
savunucularinin yénetim disi birakilmasi ile DISK tam
bir hareketsizlige dogru yoneldi. U¢ sendikanin tasfiye-
sinden sonra ise, DISK yiiriitme ve ydnetim organlari
sitmaf savagtmumin gerekleri kargisinda tam bzr paszflzqv
gomiildiiler. (abeg) (...)

© «$imdi DISK’in on binlerce iiyesi ve yiiz binlerce
igci toplu savasimlara girerken, toplu sozlesme savagimi
ile fagizme, MHP ve UGD’ye karsi, IMF’lere, NATO’lara
emperyalizme karsi savag ve Ekim secimlerinde gerici
fasist partileri geriletme, burjuva reformizminin kitleler
tizerindeki etkisini kirma savasi i¢ ice gecerken, DISK
Genel Kurulunun 1 no’lu CEPHE kararinin yasama ge-
cirilmesi gerekirken, DISK yonetiminde ne bir ses, ne
bir nefes var; ne de yifinlari eyleme cagiran bir cikis.



Ortada olan yalnizca basin aciklamalari...» (Uriin ya-
yinlart 43 Syf: 56-57).

Iste tam boyle diyor ilerlemeci baylarmmz. Simdi
sormak gerek ilerlemeci baylara; K. Marags katliaminin
1. yildonimiinde basina aciklamalar yapmakla yetin-
mek mi gerekiyordu? Yoksa, «sinif savagiminin gerekle-
ri kargisinda» genis is¢i yiginlarini eyleme cagirarak
miicadeleye atilmak mi? Ama sakin bize «yolumuz is¢i
smifinin yoludur» diyen «savagkan» IGD'nizin astifi
protesto pankartlarindan, korsan gosterilerinden ve
mektep boykotlarindan bahsetmeyin... Bunlar tartisma
konumuzun disinda. Tabii ki bunlarin da yapilmasi ge-
rekiyor. Ve yapilacak. Fakat bizler temel olani yakala-
mak zorundayiz. Yani en devrimci sinif proletaryanin
bu olayda tepkisi ne olmustur, onu tartisiyoruz. Sizler
ne zamandan beri is¢i sitmfimin «y1ginsal» savasimi yeri-
ne pankart asmak ve korsan miting yapmakla 6glinme-
ye bagladiniz. Gunliik gazetenizde buylik bir gayretkes-
likle «savagkan» IGD’nizin eylemlerini 6n plana cikara-
rak ‘oviing duyuyorsunuz. IGD’'nizin eylemleri disindaki
eylemlere ¢camur atmakta ise de geri kalmiyor «provo-
katif» cikiglar diye niteliyorsunuz. '

Isci smifinin «yigin ¢ikislarindan» ve bu yigmn ¢i-
kiglarinin isci simmifinin «6ncii savaskan kolu» tarafin-
dan yonlendirildigini sik sik vurgulayarak éviinen ilerle-
me siyaseti K. Marag fasist katliaminda «yiginlan ey-
leme cagiran bir ¢ikis» yapmadi. Boyle bir gayret gos-
termedi. Fakat glnliik gazetelerinde bu olguyu gtz ar-
d1 etmek icin ellerindeh gelen gayreti esirgemediler.
«Kitleleri goriin kitleleri» yazisinda Ankara’da’ Tuzlu-
cayir emekgcilerinin belediye otobiisiine binmeyerek yii-
riylislerini kitle eyleminin carpici drnegi olarak goster-
mekte ve pasifliklerini, uzlagmaciliklarini, teslimiyetci-
liklerini gizlemeye calismaktadirlar. «Isci sinifi yatagi
Istanbulda ise kitle eylemine iliskin pek somut drnek-
ler gosterememektedirler. Ayrica isei sinifinin yer yer
aktif eylemlerini hasir alt1 etmektedirler.

Yine bir bagka yazilarinda ise; «1979 Tirkiye’sinde
savagim ‘bir ka¢ bin is¢i’nin yigin sayilmasina olanak
vermeyecek kadar genis boyutlara varmustir» (Uriin



Yay: 42 Syf: 40) denilmektedir. Fakat K. Marag fagist
katlianunin degerlendirilmesi s6z konusu oldugunda
yapilan bu iddialh ve carpitilmuig tespit unutturulmaya
calisilmaktadir. Ankara’da emek¢i mahallelerde yapilan
kliclik ylriyusler «yigin savagimina» érnek olmaktadir.

Yukarda yaptigimiz alintida tirnaklanmis olan bir
kac¢ bin igcinin ibaresi sozde Lenin'den aktarmadir. Fa-
kat ayn1 sayfada olan Lenin’den yaptiklar: alintida Le-
nin sorunu goyle koymaktadir. «Savasimin basinda yi-
ginlardan s0z etmek icin bir kag¢ bin gercekten devrimci
isci (abg) yeterliydin (Uriin Y: 42, Syf: 40).

Ilerlemecilerin yapmis olduklar: bu kigiik tahrifat
«y1gin savagimindan» neyi anladiklarint ¢ok iyi kanit-
lamaktadir. Biz 1979 Tiirkiye’sinde simif savasimini di-
zeltilmis bir bi¢cimde ifade edersek, «bir kag bin gercek-
ten devrimci iscinin» yigin sayilmasina olanak verme-
yecek kadar genis boyutlara varmig oldugu inancinda
degiliz. Boyle bir tespitten hareketle de gorevimizin
proletarya sosyalizminin isci sinifi hareketi icinde mad-
di bir gii¢c haline gelmesi i¢in var glicimiuzle calismak
gerektigi inancindayiz. Bu amagla da isci yiginlarin:
politik savas icine cekmek, toplumdaki tiim haksizlik-
lara karsi duyarli hale getirmek icin calismaliyiz. Isci
simifinin egitimi ancak ve ancak boyle saglanabilir ve
«bir kac bin gercekten devrimei is¢cinnin y1gin savasi,
bilingli bir savasa doniigiir. Sendikal hareket icinde siv-
rilmis onci isciler; sinif bilincli onderler, Sosyalist isci-
ler diizeyine yiikselir...

K. Maras fasist katliam gibi basta isci sinifi olmak
tuzere tim toplumu ilgilendiren bir olayda oligarsinin
temellerini sarsacak aktif yigin eylemleri yiikseltilerek
«fagizme gecit verilmeyebilir»... Isci simfinin «toplu sa-
vasimi» basariya ulasabilir. Ve isci sinifi en devrimeci
sinif oldugunu bu tiir eylemlerdeki kararlihg:vla ispat-
layarak, pratikte onciiliigii alabilir.

Fakat, sinif uzlagmaci Ilerleme, isci simifinin «toplu
savasim» —ekonomik miiecadele— politik miicadeleden
stirekli ayirarak —K. Maras fagist katliaminda oldugu
gibi -Kurtulus- —Isci sinifinin ve onun dogal énderle-
rinin —onci igcilerin— fonksiyonlarini sinirlamakta ve



oligarsi icin kabul edilebilir simirlar icinde tutmaya ca-
higmaktadir. Ilerlemeciler, dnci iscileri bir «sendika sek-
reteri» diizeyinde tutmaya o6zenle gayret sarf etmekte-
dirler. Isci simifinin K. Marag fagist katliamindaki pro-
testosunun cilizligy ilerlemenin sinif icindeki etkinligi-
ne paralel olarak bu ekonomist mantil yaymasindan
kaynaklanmaktadir.

Ilerlemeci baylarimiz, Ne yapmali esermde Lenin’
in tanimladigl gercege nekadar da uymaktadirlar! Le-
nin bu konu da soyle diyor!

«Kisacasi her sendika sekreteri «igverenlere ve hii-
kiimete kars: iktisadi miicadeleyi» yuiriitiir ve miicade-
lenin ylriitilmesine yardimei olur. Ve bunun heniiz
sosyal-demokrat¢ihk olmadigl; Sosyal-demokratin sen-
dika sekreteri olmak iilkiisiine degil, keyfiligin ve baski-
nin kendini gosterdigi her yerde bunun bitiin belirtile-
rine karg1 tepki gostererek, polis siddetini ve kapitalist
somuriyll tumityle sergileyen bir tablo yaratmak ve
bunlar1 genellegtiren sosyalist inanclari ve demokratik
haklar yolundaki davay:i sergilemek, bunu herkese ve
proletaryanin tarihsel sinif miicadelesine katilmak iste-
yen her insana gostermek icin en kii¢iik firsattan ya-
rarlanarak halkin sozciisii olma iilkiisiine sahip olmasi
gerektigi iyice vurgulanmalidir.» (Ne yapmali — Syf.
102 Sol yay.)-

ilerleme, sendikal savasi, ekonomik haklar ugruna
savast o kadar yliceltmektedir ki; bundan 6tiirti de tim
sorunlarin oniline gecirmektedir. Ve sorunu is¢i sinifi-
nin toplu sozlesme savasinin Orgiitlenmesi (yalnizca
belirli bir igverenler grubuyla iliskilerde) -—~MESS’e
karsi vb— sendikal birlik olarak gormekte isci sinifina
siirekli bu dogrultuda hedef gdstermektedir. Isci sini-
finin dikkatini, goézlemini sendikal miicadele Uzerine
cekmek icin azami gayreti sarfetmektedirler. Boylesi
bir anlayis, isci sinifinin tepkisinin ve eyleminin oniin-
de barikattir. Iste bu barikat1 yikmak temel gérevimiz-
dir. -

ilerleme bu anlayisim soyle somutluyor: «Sonra

_ortak cikarlar ugrundaki savasimlar kitlelerce en kolay
anlagilabilir savasimlar oldugundan, is¢i simifimin en



genis kesimlerini eylemin icine g¢ekebilir. Bu nedenle
sendikal savasim, sif savagimunin Oteki bigimlerinin
ve yigin eylemlerinin oniindeki engellerin asimasinda
belirleyici onemde bir olanaktir,» (abg) (Urin Yay: 43
Syf: 49).

Sendikal savagim giiclenmeden, sendikal birlik sag-
lanmadan «smif savasiminin 6teki bicimlerinin ve y-
gin eylemlerinin oniindeki engellerin asiimasi» mim-
kiin degildir! Tastamam bdyle soyliiyor 1lerleme... Bun-
dan 0tiird de belirli bir patronlar grubuyla miicadele pe-
kigtirilmeksizin, bu miicadele 6n plana c¢ikarilmaksizin
«sinif savasinin 6teki bicimlerinin» oniindeki engellerin
asiimasi mimkiin degildir- BEylemsizligin sebebi hikme-
ti anlasildi! Cunki Ilerleme ‘icin sorun; toplu sézlegme
savagim oligarsinin azginlagan politik saldirilarini go-
giislemek, fasist saldirganliga dur demek i¢in, K. Marag
katliamin protesto ederek isci sinifinin tiim toplumun
ugradigl haksizliklara kargt miicadele icinde egitilmesi
ve Onclligi fiilen ele almasi degildir. Sorun MESS’e
vb. kars: sendikal savasimin giiclendirilmesidir! Boyle
davranmaksizin diger goérevler —politik miicadele—
yikseltilemez!

«Marksci-Leninci» bir parti olduklarini siirekli ge-
velemelerine ragmen Lenin’in fikirlerinin yamndan te-
get olarak dahi gecmemektedirler. Halbuki Lenin bize
ilerlemenin tam aksi fikirleri ogutlemekteohr

«Sosyal-demokrasi, yalnizca is glciiniin daha uy-
gun kosullarda satilmasi icin degil, ayni zamanda miilk-
stizlerin kendilerini zenginlere satmaya zorlayan top-
lumsal diizenin kalkmasi i¢in de isci sinifinin miicadele-
sine 6nderlik eder. Sosyal-demokrasi yalmzca belirli bir
igverenler grubuyla iliskilerde degil, modern toplumun
biitlin simflariyla ve orgilitlenmis bir siyasal giic olarak
devletle de iliskilerde temsil eder. Demek ki sosyal de-
mokratiar kendilerini, yalnizea iktisadi miicadeleyle st-
mirlamakla kalmamali, iktisadi teshirlerin orgiitlendi-
rilmesi iginin baglica eylemleri haline gelmesine de izin
vermemelidirler. (abg) Isci sinifinin siyasal egitimini ve
bu smifin siyasal bilincinin geligtirilmesini etkin olarak
ele almak zorundayiz.» (Ne yapmali? Syf: 74 Sol y.)



«BEger isciler, hangi siniflart etkiliyor olursa olsun,
zorbalik, baski, zor ve suistimalin her tiirliisiine karsi
tepki gostermede egitilmemislerse, ve isciler bunlara
karsi, baska her hangi bir acidan degilde, sosyal-demok-
rat acidan tepki gostermede egitilmemiglerse, is¢i siifi
bilinci gercek bir siyasal biling olarnaz.» (age. Syf. 89)
«Kim isci simifimin dikkatini, gozlemini ve bilincini, ta-
mamiyla ya da hatta esas olarak isci sinifi {izerinde
yogunlastiriyorsa, boylesi, sosyal-demokrat degildir;»
(Syf. 89).

K. Marag fagist katliammnin 1. yildoniimiinde isci
siifinin «siyasal egitimi ve siyasal bilincinin geligtiril-
mesi» acisindan bir degerlendirmeye tabi tutulmalidir
Isci sinifinin devrimei insiyatifinin gelistirilmesi ve top-
lumda olan bitenlere kars: duyarhifinin 6l¢iitii agisin-
dan degerlendirilmelidir.

Olaya bu acidan baktigimizda, isci sinifinin boyle
bir eylem icine girmemis oldugunu goérmekteyiz. Bu
eksiklik isci siifinin bu tiir eylemlere girmekten ka-
cimmasindan kaynaklanmamaktadir. Isci simfimiz bu
tiir eylemlere katilmadaki kararliligini 20 Mart direni-
sinde gosterdi. Fasist katliama ilk kez iilke capinda bir
Siyasi Genel Greve gitmekle istegini agikea ortaya koy-
du. 20 Mart genel grevi isci sinifinin, 6grenci, memur,
O0gretmen vb. kesimlerin eylemleriyle kaynasarak gii-
cinit ispatladi Tiirkiye isci sinifi bu eylemiyle miica-
deledeki istegini ortaya koydu. Ve bu eylemde de refor-
mist DISK yoéneticileriyle, revizyonistlerin barikatlariyla
karsilasti. Ilerlemeciler bu eylemi engellemeye calisti-
lar, fakat isci smnifinin azmi karsisinda gerileyerek ey-
leme katilmak zorunda kaldilar. Buna ragmen 20 Mart
eyleminin en biiylik savunucusu oldular! Her zaman ol-
dugu gibi.

- 16 Mart katliamindan daha kapsamh ve siyasi so-
nuclarn itibari ile daha 6nemli olan bir dénemde yine
eylemsizlik icine girdiler. Yukarda gostermis oldugu-
muz sivasetlerinin dogal sonucu olarak. 20 Mart genel
grevine sahip cikar goriinmeleri de K. Maras claylariy-
la birlikte siyasal sorunlara yaklasimlarindaki faydaci-
Iiklannin kanit1 oldu. 20 Mart genel grevini gercekten



kavramis bir hareket, K. Marag katliamimin 1. yilddnii-
miinde daha bir kararlilikla y18in miicadelesinin talep-
lerini formiile ederek ileri atilirdl. Ve genis is¢i yigin-
larin eyleme sokardi. Ilerleme ‘icin aslolan isci sinifi-
nin bilingli tepkilerini orgiitlemek degil; is¢i sinmifinin el
yordamiyla yulirtittiigli miicadeleyi bir tiiccar gibi s6-
mirmektir. Is¢i sinifimin ekonomik haklar ugruna yii-
riuttiigii miicadeleye tapimnmaktir.

K. Maras fagist katliamini protesto eyleminde tiim
bu olumsuzluklara ragmen filizlenen bir yan hem oli-
garsi hem de Ilerlemeci revizyonistler tarafindan goste-
rilmemeye caligildi. Oligarsinin temsilcileri ve sikiyone-
tim ozenle protesto eylemine isci simifinin katilmadigi-
n1 ispatlamaya caligtilar. Eylemlerin bir avuc kigkirtici
ve bolicii tarafindan gerceklestirilerek «gocuk»larn
zorla eyleme siiriiklendigini vurguladilar. Egemen simf-
larin korkusunu anlayigla karsiliyoruz. Fakat ilerleme-
nin ginlik gazetesine de ne oluyor? Bazi fabrikalarda
olan pasif boykotlar, saygl duruslari belirtilirken, pro-
letarya sosyalistlerinin 6nderliginde gerceklesen 10.000°
nin lzerindeki Tekel iscisinin 24 Aralikta baglattiklar
protesto direnisi, hemen arkasindan siyasi talepleri
agirlikll olmak lizere hala devam ettirdikleri direnisini
sendikal miicadele olarak niteleme gayreti niye? Niye
Tekel iscilerinin K. Maras’'taki fagist saldirganliga kar-
S1 siyasi greve ¢ikmalari 1srarla belirtilmemeye calisili-
yor? Cevap cok acik. Boylesine bir asamada bdylesine
bir eylemsizlik i¢cinde olmalari ve «ig¢i sinifi bilmine
ters akimlarin» ig¢i simifindan kopukluklar {izerine sOy-
levlerine ters diismektedir. Ve hemen filizlenmekte olan
bir yan Ortbas edilmeli. Fakat ne yaz1k ki «gercekler
direngendir.»

Tekel prolefaryasinin siyasi grev eylemi ig¢i sinifi-
na 151k tutacaktir. Kimsenin giicii bu 15181 karatmaya
yetmeyecektir. Proleter sosyalist hareket isci sinifi ha-
reketi icinde bugiin etkin bir giic degildir. Ve bundan
otirii iilke capinda genis isci yifinlarini harekete geci-
recek imkéanlara sahip degildir. Fakat etkiledigi alan-
larda igei simifimin bilincini, devrimei insiyatifini ve
tim haksizliklara karst bilingli tepkiler gosterilmesi



ugrunda hi¢ bir fedakrliktan kacinmayarak caba sarf
etmektedir. Tekel proletaryasinin siyasi grevi boyle de-
rin bir anlam tasimaktadir. Yoksa ticari somiirii araci
olarak samata koparma vasitasi degil.

Isci sinifinin «$ncii savagkan kolu» oldugun iddia-
siyla ortaya cikarsan, igci sinifinin politik érgiitii edasiy-
la dolasirsan, K. Marasg fagist katliamimin 1. y1l donii-
miinde igci simifini bekleyen politik gorevlere iligkin ne
yaptigini sormak ve davraniglarini takip etmek gorevi-
mizdir. Biyiik iddialarin biliylik sorumluluklar: s6z ko-
nusudur. Hesabini vermek de agir olacaktir.

Bizler, lizerinize alindiginiz fonksiyonlara sahip ol-
madiginiz, aksine is¢i sinifinin ve devrim miicadelesinin
oniinde bir engel tegkil ettiginiz icin ve sizlerle olan
hesaplagmay1 bagsaramadigimiz takdirde, isci sinifini oli-
garsinin kuyruguna takmaya devam edeceginiz tehlike-
sini gorip kavradigimizdan dolay: karsiniza dikilmek-
teyiz. Ve dikilmeye de devam edecegiz. Yizliniizdeki o
«anasum» maskeyi indirinceye dek...

Proleter sosyalist hareket konumuna iligkin tespit-
lerinde miitevazi, ama, oniine koydugu gorevleri basar-
mak anlaminda biyilik bir iddiaya sahiptir. Proleter
sosyalist hareketin azimle ulagmaya calistify hedef; is-
¢i sinif1 hareketi i¢inde vadeli bir giic haline gelebilmek;
isci simifimin en genis kesimlerini miicadele icerisine ce-
kerek anti-emperyalist, anti-oligarsik demokratik halk
devrimi miicadelesinde cikarlart halk demokrasisinden
yana tim smmiflara pratikte dnclliik edebilecek sevk ve
idare edebilecek proletaryanin devrimei partisini yarat-
mak ugruna micadeledir.

K. Maras fagist katliaminin 1. yaldoniimiinde ya-
sanilan olaylar da gostermistir ki; bu gérev basarilmak-
s1zin bagta isci sinifi olmak tlizere ezilen emeke¢t yiginlari
oligarsiye ve fasizme kargi harekete gecirmek devrim
miicadelesinde ileri mevziler ele ge¢irmek miimkiin
degildir. ‘

K. Marag fagist katliamini protesto eyleminden ¢i-
karilan dersler, dogru bir bicimde 6zmiisenerek prole-
taryanin devrimeci partisinin yaratiimasi dogrultusunda-
ki miicadelemize gli¢ katmali ve 151k tutmaldir.

KURTULUS



