


u kaybetmemizin lizerinden bir yil gecti. O'nun dlimi
diinya proletaryasi ve ezilen halklan i¢in sonsuz bir aci-
dir, o ardinda doldurulamayacak bir bosluk birakmig-
tir.

«Biiyiik 6gretmen, biiyiik 6nder Mao Zedung, deha-
s1, engin Marksizm bilgisi, militan karekteri ile diinya
proletaryasinin ve ezilen halklarin kurtulus davasina
onderlik etmis, onun yolunu aydinlatmistir». (HK. s.
72) Birazdan gorilecegi gibi, daha sonra karartacak,
tabii!

HEK, bu sekilde yillarca Mao’nun pesinde kostuktan
sonra, U¢ diinya teorisini rededince biraz yoruldu! Ama
Mao’yu savunmaya devam ediyordu, yani kogmamakia
birlikte Mao’nun pesinde yliriimeye devam ediyordu! Ug
diinya teorisini redettikten sonra bu konu iizerinde Hal-
kin Yolu ile bir tartismasinda soyle diyordu;

«Marksist ustalarin temel eserlerini ve bu anlamda
aym zamanda Mao Zedung'un eserlerinin dort cildini
(a.b.c.) ortaya koyarak, «li¢c diinya teorisi» nin dogrulu-
gunu, yanhighfini tartisma kampanyasina cesareti-
niz var m?» (HK. s. 92) Bu «dort cilt» meselesinin ash
daha sonra anlagildi. Meger o sirada Mao'nun eserlerinin
besinci cildi yaymlanmamis ve yayinlanan dort cilde ba-
karak HK. Mao’yu Marksist-Leninist olarak degerlendi-
riyormus, besinci cilt yayinlaninca dostlarimiz Mao’nun
revizyonist oldugunu kesfetmisler! Evet, aynen boyle...!
(Bkz. HK. s. 165, sf. 3).

Biz, devam edelim. HK. 94. sayisinin da basyazisin-
da Mao'yu revizyonist ilan edenlere catiyor ve o6limi-
niin ikinei yilinda, 1978 Eyliil’iinde s0yle demeye devam
ediyordu;

«Mao Zedung, bilitiin dmriinii dinya halklarinin
kurtulusuna ve Cin devriminin ilerlemesine adamis-
tir». (HEK. s. 126) Ne var ki, ikinci 6lim yildéniimii ne-
deniyle yazilan bu yazinin gazetenin i¢ sayfalarindan
birine, altinci sayfaya sikismasi ve kiiciik bir yer kap-
lamast baz seylerin degismekte oldugunu da ortaya ko-
yuyordu. Ve nihayet 1979 Temmuz aywna HK. yillardir
volunda yurddugunti haykirmaktan gurur duydugu



Mao’yu redederek girdi. 165. sayisinda soyle yaziyor HK.
Mao Zedung hakkinda;

«Mao Zedung dustincesi: Revizyonist, kiiciik burju-
va bir teori ve pratigin ifadesidir». (HK. s. 165).

«Mao Zedung anti-kapitalist bir perspektife sahip
olmamis, proletaryayl devrimin merkezine koymamig ve
onun roliind ¢arpitmigtir.

«Mao Zedung’un hi¢ bir yazisinda genel olarak ka-
pitalizmin elestirisine rastlanmaz». (aym yer)

«Mao Zedung, sosyalizm ve komiinizme hi¢ bir za-
man ingnmamistir». (aynl yer) (a.b.c.) Ne isiniz vardi,
yillarca bu adamin pesinde? S6yle diyorlar;

«... Meseleye Mao’nun yaklasimi konusunda yeter-
siz ve yaniltici bilgilerimizden, Mao Zedung’u biiylik
bir Marksist-Leninist saymamizdan, yaniltici Mao efsa-
nesinin, Mao kilturuniin izerimizdeki etkisinden ileri
geliyordu». (ayn1 yer) (a.b.¢c.) Biz, yillardir sosyalizm
bir din degil, bir bilimdir, ona iman etmek degil, 6gren-
mek ve kavrayarak ona inanmak gerekir derken, dogru-
ruyu soylemiyor muyduk? Ne yazik ki, siz bunu hala
kavrayamadiniz. Kendinizi bir «peygamberden» kurta-
11p, onu «kafiry ilan ederken bir baska peygamberin kol-
lanna atiliyor, ona siimyorsunuz! Iste haliniz ortada;
Mao'nun revizyonist olduguna nasil karar verdiklerini
anlatirken gdyle diyorlar;

«Kendi calismalarimizin yaninda, uluslararasi ko-
miinist hareketin, basta AEP olmak uzere gercek Mark-
sist-Leninist partilerin diigiince ve tespitlerinin bu ko-
nuda dogru bir karara varmamizda yeri son derece bii-
yuktir...

«Enver Hoca yoldasin «<EMPERYALIZM ve DEV-
RIiM» adli biiylik 6nem tasiyan eseri ise, gérislerimizin
gelismesine yardim etti, ufkumuzu biitiiniiyle genislet-
ti ve bize cesaret verdi». (ayn1 yer) (a.b.c.) Siz ne zaman
kendinize glivenecek ve cesareti kendinizde bulacaksi-
niz? Zaten bu hallere bu ylzden distigiintiziin farkin-
da degilmisiniz? Bir de hi¢ olmazsa su tiir laflar ederek
insam kendinize giildiirmeyiniz,

«Elimizde bu konuda belge olarak Mao’'nun «Secme
Eserleri» nin yaymlanmis dort cildi ve CKP'nin yayin-



lanmig bir takim makaleleri bulunuyordu. Ozellikle
Mao Zedung’un bu dort ciltde yer alan yazlari, yayin-
lanmadan oOnce gozden gecirilmig, diizeltilmis ve reviz-
yonizmi orten Marksist-Leninist formiilasyonlarla iyice
stislenmisti...

«Bu sirada «Se¢me Eserler» in besinci cildi yayin-
landi. Buradaki yazilar da acikti ve «Diizeltmeler» ba-
kimindan ustaliktan yoksundu. Ya da Deng-Hua kligi-
nin karsi-devrimci amaclarina daha iyi hizmet edebilme-
si icin boyle «diizeltmelere» ihtiyac duyulmamigti. Artik
diger yazilariyla da karsilastinnldiginda, daha once Mao’
ya maletmekten kacindigimiz, resmi belge degil dedigi-
miz, anti-Marksist fikirler iceren bir ¢ok yazinin da
O’nun tarafindan kaleme alindigindan kuskumuz kal-
madw. (ayni yer).

Iyi ki, su «Segme Eserlerin besinci cildi» yayinlan-
a1, yoksa haliniz harapti! Biraz ciddiyet beyler, biraz
ciddiyet! Hem «cesareti» (!) kimden aldiginizi acik s6z-
lalikle soyleyip, hem de bunlar: kime anlatiyorsunuz?
Yani simdi, AEP ve Enver Hoca bu igin bagini cekme-
seydi siz gu besinci ciltle beraber uyanacakmiydiniz?
Diinya alem ve siz de biliyorsunuz ki AEP ve Enver Ho-
ca size yol gdsterdi, 6nderlik etti. Ve simdi de Enver Ho-
ca’nin pesinde gidiyorsunuz, nereye kadar gideceksiniz?
Orasinl ne siz, ne de Enver Hoca biliyor! Peki yarin,
oblirglin yeni bir «ozelestiri» de ornegin su tiir sézlerle.
karsilagirsak, ne yapacagiz? «Enver Hoca'nin yaklagi-
m1 konusunda yetersiz ve yaniltici bilgilerimizden, En-
ver Hoca’yl blyik bir Marksist-Leninist saymamizdan,
yanutict Enver Hoca efsanesinin, Enver Hoca kultiiri-
nin Uzerimizdeki etkilerinden vb., vb...» Diinya hali
bu, yarin bunlar1 séylemeyeceginiz ne malim! Allah,
uzun 6mir versin Enver Hoca olunce, haliniz ne olacak?
Bunu sdylerken amacimiz Enver Hoca’ya saygisizlik et-
mek degil tabii, sadece size i¢ine diigtiigiiniiz ve yarin da
diisebileceginiz durumu anlatmaya calismak, o kadar!

Bu kadar cok gorius degisikligi en sonunda «Dev-
rimei Proletaryanin miicadele platformu» na, yani
«partinin programi» dedikleri belgeye, TDKP-IO’niin



programina da yansimak zorunda kalmaktadir. «Cicegi
burnunda» olan bu program da degismek zorunda!
Cunkl program kaleme alinirken Cin’in «sosyal-emper-
yalist» ve TIKP'nin «sosyal-fagist» oldugu heniiz kegfe-
dilmemisti, bugiin bu kesifler de yapilmigtir. Dolayisiy-
la programin dunyada devrim ve karst devrim glcleri-
ni irdeleyen bolimine -ki zaten ihtiyatli davranarax
Cin’den tek kelimeyle dahi s6zedilmemis- dinya karsi-
devrim cephesine Cin de dahil edilmelidir. Ciinkii HK’
nun 140. sayisinda artik «Cin’li revizyonistler ile Sovyet
revizyonistleri arasindaki catismanin kargi-devrimei
giicler arasindaki bir catisma oldugunun» belirtildigini
bir daha hatirlatalim. Programdaki degisikliklerin bi-
rincisi bu. Ikineisi ise programda TIKP «milli burjuvazi-
nin asagl kesimlerinin ve Kuciik burjuvazinin siyasi
akimlar...» (Parti Bayrag: s. 1, sf. 31) arasinda sayiln
yor. Dolayisiyla ittifak yapilabilecek veya en azindan
dilsman olmayan, tarafsizlastirilacak bir konumda ele
aliniyor. Oysa TIKP HK.nun 163. sayisindan beri artik
«sosyal-fagist» ilan edilmistir ve dolayisiyla programn
diger «sosyal-fasistleriny ele ahndig1 yere, TIP, TSIP,
TKPnin yanmna terfi etmelidir!

Simdi, bu kadar cok «tzelestiri» yapan HK.'na had-
dimiz olmayarak (!) Ozelestiri iizerine bir kag¢ sey soyle-
yvelim. HK. Ozelegtirinin ne oldugunu ya bilmemekte, ya
da dogrusu igsine gelmedigi icin Marksist-Leninist an-
lamda ozelestiri yapmamaktadir. Soyle Ki:

Birincisi, HK. 0yle temel sorunlarda dyle bliylik ha-
talar yapmistir ki, bunlarin dizeltilmesi ve bu hatalar-
dan kaynaklanan cesitli yanhs siyasi sonuclarin asilma-
s1, HK.’nun yaptig1 gibi «bu yanhstir, artik bunu savun-
muyoruz» demekle olacak is degildir. Bu kadar cok te-
mel sorunda uzun zaman hep yanliglart savundugunu,
«karsi-devrimei, Anti-marksist, revizyonist» tezlere sahip
oldugunu séyleyen HK., oturup biitliniliyle kendisini, ide-
olojik-siyasi drgiitsel yapisini gézden gecirmelidir. Mark-
sizm-Leninizmle bu kadar ters seyler savundugunuzu
gordiginiize gore bir zahmet su Marksizm-Leninizme
baskalarini davet etme hakkini kendinizde goérmeden



once* gnu ogrenmeye, kavramaya calismalisiniz. ‘Yapti-
(“rmlz bunca hata, yillarca Marksizm-Leninizme ters gé-

Usler savunmus oldugunuzu soylememz sizi boyle bir
cabaya sevketmelidir.

Ikincisi, HR. bir siire savunup ondan sonra yanls-
Lginin farkina vardifl gorigleri «dzelestiri» yaparak
redederken parc¢ayl biitiinden koparmaktadir. Parca ile
blutiin arasinda diyalektik bir iliski oldugunu goreme-
mekte, parcay: rededince herseyin diizelecegini zannet-
mektedir. Oysa parca butlunl beliriemese de, blitiin hak-
kinda bir fikir verebilir ve bazan parca butunin temel
ozelliklerini de tasiyabilir. Hele de «parcalar» bu kadar
cok yanhghiklar tagidigina gore niye HK. blitiin hakkin-
da kuskuya kapilmiyor? Bunun i¢in yeteri kadar neden
yokmudur, daha kac tane parca (yani tek tek gorus,
tez) rededilecektir? HK. boyle bir diisiinceyle bitlin hak-
kinda kuskuya diisip, onun arastirmasina girecegine
tam tersi bir tutuma girmektedir. En son «ug¢ diinya teo-
risi» ve Mao’ya iligkin ozelestirilerinde «zaten bu tez bi-
zim genel cizgimizle celisiyordu, zaten bu karsi-revrimei
dustunceyi sonuna kadar, butin sonuclarina kadar go-
tirmuyorduk, onun sivri uclarin térpiiliyor, Marksizm-
Leninizme uydurmaya caligiyorduk» gibi laflar etmekte-
dir. Boylece butiniin dogruluguna kendilerini inandir-
maya calisacaklarina o «genel ¢izgi» lerini bir gdzden
gecirseler ¢ok daha iyi olur. Ote yandan bu bagkalarin-
dan «odiing» aldiklar1 teorileri, tezleri bazan sonuna
kadar, biitiin siyasi sonuclarina kadar gotiirmedikleri
veya gotliremedikleri dogrudur. Yani HK. ithal ettigi
bu teorileri ya dogru-diiriist savunma beceri ve yetene-
ginden yoksundur veya bilitiin sonuclarina kadar gétii-
riildiginde bagina gelecekleri bildiginden kendi deyi-
siyle «sivri uglarnniy torpiilemektedir. Ama bu da HK!’
nu kurtaramamaktadir. Bir ¢ok konuda bunu yapmis,
ama Ornegin bir «sosyal-emperyalizm teorisi» ortada

* HK., Parti Bayragrnm 6. sayisinda Kurtulus'n «dostca» Marksizm-
Leninizme saniimaya davet ediyor! Lakin, kendisini davet ettigi yer-
de pek goremiyoruz.



durmaktadir. Gercekten de bugiin HK. «sosyal-emperya-
lizm teorisini» sonuna kadar goétlirmemektedir. Bunu
yaptig1 anda Aydinlik’la ayni seyleri savunmak zorunda
kalacaktir; ‘li¢ diinya teorisi’nden bas diigmanin yiikse-
len, daha saldirgan glic olan «Rus emperyalizminrne, te-
mel gorevin «milli bagimsizlik» olusuna kadar hepsini
savuninak zorunda kalacaktir. Gercekten de bunlar «sos-
yal-emperyalizm teorisinnin dogal siyasi sonuclaridir.
HK. bugiin bu teoriyi sonuna kadar gotliirmemekle kur-
tulacagim samyorsa elbette aldaniyor. Giin gelecek ya
dogal siyasi sonuclarina kadar gotirerek savunacak ki
0 zaman da Aydinlik’in elinden kurtulamaz, ya da ter-
ketmek zorunda kalacaktir.

Uciincii olarak, sunu belirtelim ki, birakalim HK’
nun yukarida ikinci noktada belirttigimiz Ozelestiri ya-
parken parca ile biitiin arasindaki diyalektik bag1 kav-
ramasini, bu bilitiinsellik icinde davranmasini, HK. bu
tutuma redettigi parcalarda bile girememektedir. Ya-
ni parcalari bile, tek tek teorileri bile biitiinsellik icinde
ve biitiin siyasi-pratik sonuglariyla agsamamaktadir.
«Ug¢ diinya teorisi» ne iligkin tavir bu konuya érnektir.
«U¢ diinya teorisi» ni giiya redetmis, ama ardindan ay-
larca bu teorinin dogal bir sonucu, bir uzantis: olan
‘Ne Amerika, Ne Rusya’ sloganini kullanmaya devam
etmisti.Ancak yedi ay sonra «Bu slogan oportiinist «li¢
dinya teorisi» nin bir uzantisidir» diyerek redetme du-
rumunda olabilmistir!

Evet, evet, HK. kendisini biitliniiyle goézden gecir-
melidir. HK.’nun bindigi gemi su almakta, batmaktadir.
Batmay1 onlemek icin HK. telasla gemideki fazlaliklari,:
cok yer kaplayan ve agir esyalarli atmakta ama batigt
engelleyememektedir. HK, S.0.S istemelidir. HK. bizi
davet ettigi yere, Marksizm-Leninizme gitmek icin ka-
rar vermeli ve harekete gecmelidir. Batist ancak Oyle
durdurabilir, kendisini ancak dyle kurtarabilir. Yoksa
fazla oldugunu diislindigii cok yer kaplayan ve agir es-
yalan atarak degil...



HALKIN KURTULUSU - PARTI BAYR'AGI
TARTISTIGI GRUBA VE KONUYA GORE
FARKLI TAHLILLER, TESPITLER YAPMAKTADIR

HK.’nun oportiinist politikasi, ideolojik-siyasi cizgi-
sinin eklektikligi, derme-¢atma olusu en iyi bagkalariy-
la tartigtig1 sirada ortaya cikmaktadir. Halkin Kurtu-
lusu - Parti Bayragi, biraz once belirttigimiz gibi, yine
bizzat kendi ifadeleriyle «dogal sonu¢larina kadar géti-
remedikleri» cesitli tezlere sahip olduklarindan belli bir
ic tutarlihktan da yoksundurlar. Teorileri tamamen
eklektik bir yap1 arz etmektedir. Bu durumu en iyi aci-
ga cikaran ise HK-PB’nin diger gruplarla tartismalari,
polemikleri olmaktadir. HK-PB bir gruba karsi herhan-
gi bir konuda savundugu gorigleri, tartistifi grub veya
konu, ya da her ikisi de degistiginde, tamamen degistir-
mektedir. Daha 6nce savunduklarnnin tam tersini savu-
narak karsisindakini mahkum etmeye, haklihigim ispat-
lamaya calismaktadir. Oysa bu sirada kendi kendisiyle
celigkiye diistiigliniin ve tartistigl grubun goriislerini cii-
riitecegini zannederken, kendi kendisini ¢lriittigtinin
herhalde farkinda olmamaktadir. Iste bu soyledikleri-
mize bir ka¢ tane ornek...

HK-PB, devrimci hareketin birlik sorununu tarti-
sirken Parti Bayraginin 13-14. sayisinda Mart-Nisan
1979°da Kkitlelerin durumunu su sekilde tespit ediyor;

«Bugtin tilkemizde kitlelerin biiylik o6l¢tide gericili~
gin, revizyonizmin ve reformizmin etkisinde ve o6rgiit-
stiz oldugu aciktir. Bu etkinin kirilmasi: ve kitlelerin
devrimci bir temelde oOrgiitlenmesinin saglanmasi, dev-
rimcei bir gorevdir. Bunun yanisira, kitlelerin belli bir
azinhiginin, onlarin nisbeten ileri kesimlerinin belli bir
hizla devrimcilestigi, bunun derecesine gore cesitli siya-
si gruplarin etkisi altina girdikleri, bir kisminin da bu
gruplar tarafindan yon verilen, gevsek de olsa belirli bir
orgltlenme diizeyine wulagtiklar1 da goriilmektedir».
(PB. s. 13-14, sf. 12).

Goriildagi gibi PB. Mart-Nisan 1979’da  kitlelerin
«durumunu bdoyle tespit ediyor ve zaten bunun ardindan
birlik sorununun onemini vurguluyor. 1979 Nisan’indan



1979 Agustos’una kadar andan dort ay gecmis ve 14
Ekim Senato ve Milletvekili ara secimleri yaklasmakta-
dir. HK.-PBnin secimlere iligkin tavr: aciklanir: Boykot!
HK. boykot tavrinin temellerini ortaya koyarken kitlele-
rin durumunu bakin nasil tespit ediyor; '

«Oysa, halkin mevcut dizene olan baglari oldukeca.
hizh bir sekilde kopuyor. Sahte umutlar bir bir y1kilma-
durumunda. Hayat, kitlelere hicbir burjuva gerici par-
tinin kurtulus umudu olmayacagini gosteriyor.

«Secim gunii oy kullanmay! kendi c¢ikarlarimi hic
ilgilendirmeyen, bir kiilfet olarak goren ve diizeni pro-
testo edenlerin sayis: artiyor. Parlamentonun yozlastiri-
ct etkisinden kurtulan ve defrudan siyaset yapmaya ve
diizene karsl miicadele etmeye girigsenler, Kkitlelerin
onemli bir bolimiinl olusturuyor». (HK. s. 172, TDKP-
I0'niin cagnist) Iste kitlelerin durumunu bu sekilde
tespit eden HK.-PB’na sormak gerekir. Ne oldu dort ay-
da da kitleler bu hale, «boykot» yapabilecek hale geldi?
1917 Rusya’sinin Subat-Ekim arasina benzer bir done-
mi mi yagiyor Tiirkiye, ne ouyor? Kitlelerde dort ay gi-
bi kisa bir siirede boylesine bir degisim herhalde 1917
Rusya’simin  Nisan-Agustos aylari arasinda olmustur!
Ama HK-PB, biitiin bu sorulara aldirmadan «genel
grevy den, «siyasi grevlerden», «silahli sokak ¢arpisma-
lar» ve «barikat savaslarpndan soz edecektir. Ciinki
bir kez «secimleri boykot» politikasini benimsemistir,
bu politikamin maddi temellerini, kitlelerin durumunu
dort ay oncesinden ¢ok farkli olarak gostererek, ancak
olusturabilir. Yani HK-PB’'nin tartistigi konu, sorun de-
gistigi icin daha onceki tespitleri de degismistir! Zaten
birakalim dort ay oOncesini, «boykot» tavrini acikladik-
tan bir hafta sonra Devrimci Yol'la «i¢ savag» {izerine
tartisirken, Devrimei Yol'un i¢ savas oldugu yolundaki
tespitine kars cikiyor ve goriisinu dogrulamak icin kit-
lelerin icinde bulundugu duruma iliskin sunlar soyli-
yordu,

«Peki Tiirkiye’de heniiz kitleler basitce haklarim
talep etme ve elde ettiklerini korumaya calisma disin-
da iktidar miicadelesine, silahli miicadeleleye girigme-



misken, heniiz kitle miicadelesinin bariscil bicimleri
esasken naslil i¢ savagin varligindan bahsedilecek? Isci-
lerin silahli gosteri ve ayaklanmaya doniismekten uzak
olan, grevleri mi, gecekondu halkinin evlerini yikmaya
gelen gerici kuvvetlere direnmesi mi, mitingler mi vb. ic
savag?» (HK. s. 173) (a.b.c.)

iste, hem dort ay énce, hem de birakiniz dort ay on-
cesini, «boykot» siarimn ortaya atilmasindan sonra kit-
Ieler bu durumda iken boykot politikasi basarili bir sekil-
de sonuclaniyor! «Genel greve» hazirlanan Kkitleler, si-
yasi grevler silahli sokak catismalari ve barikat savag-
lar1 arasinda se¢imleri boykot ediyorlar! Ilginc toplama
ve cikarma hesaplar: yaparak HK ilan ediyor; 14 Ekim
1979 secimlerinde Cumhuriyet tarihinin en diisiik kati-
Iimz oldu, secimlere katilma oranm % 55...! Boykot politi-
kasi tam bir basarn ile sonuclanmis! Subjektivizin HK.
nun goziinii oyle karartmis, kendisini hakli cikarmak
icin HK. oylesine cirpiniyor ki, kitlelere devrim yaptir-
saydi sasmamak gerekirdi!

Bir baska ornege gecelim.

PB'nin 6. sayisinda bizimle, Kurtulug'la tartisirken
HK-PB. hi¢ bir kaynak gostermeksizin goyle diyor;
«KSD..., fagist diktatorlige karsi egemen siniflarin oli-
garsik diktatorligiinii savunmanin gerekliligini iddia
etti». (PB. s. 6, sf. 137) Ve bu mesnetsiz iddia ile birlik-
te hizinl alamayan HK-PB s0yle yaziyor;

«Ve yine Halkin Kurtulugu, fasist diktatorliigin ol-
madigini savundugu dénemde dahi hi¢ bir zaman «fa-
sizm tehlikesine karsi» hakim siniflarin diger devlet bi-
cimlerini savunmak gerektigini ileri slirmedi ve anti-
fagist miicadeleyi egemen siniflarin elindeki devletin
bicim degisiklikleriyle sinmirlamadi». (PB. s. 6, sf. 136-
137).

Simdi, HK-PB’nin Kurtulug’a yiikledigi «fasist dik-
tatorliige karst oligarsik diktatorligii savunma» iddia-
sini bir kenara birakalim. HK-PB bunu uydurmuslar.
Bu iddialarina hic bir kaynak gosteremezler. Burada
yazarin simdi Kurtulugla tartistigini hatirlayalim. Ve



aym dergide biraz geriye giderek HK-PB’nin Devrimei
Yol'la tartismasindan bir paragraf aktaralim;

«Bliyllk burjuvazi ve buyilik toprak agalarimin fa-
sist diktatorilkleriyle ulusal burjuvazinin demokratik
diktatorliigli arasinda proletarya ve emekci halklar ba-
kimindan farkhilik sunlardir: Bir kere bu her iki dikta-
torlik emekciler {izerinde baski ve zorbalik demektir.
Burjuvazi bu baski ve zorbalik oOrgiutiine dayanarak
proletarya ve emekeileri somiirmekte ve onlarin emegi-
ni gaspetmektedir... Ve yine bu diktatorlikler arasinda-
ki fark bicimseldir. Ozlinde veya niteliginde bir degisik-
lik yoktur.

«Proletarya ve emekgi kitlelerin esas gorevi, burju-
va devleti zor yoluyla yikip yerine kendi diktatorliikleri-
ni kurmalaridir. Bu esas gérevi yerine getirme miicade-
lesinin temelleri {izerinde, proletarya, bu iki diktator-
lik arasindaki farkhiliklari goz oniine alir, almast da
zorunludur. Cinkil ulusal burjuvazinin demokratik dik-
tatorligi toplumsal ilerlemeye etki eder (etkisinin de-
recesi onemli degildir). Bu da, halkin demokratik dik-
tatorligiiniin ve proleterya diktatorliigiiniin kurulabil-
mesinin sartlarini olgunlastirir. Bu yvilzden biiyiik bur-
juvazi ve biyiik toprak adalarimin fasist diktatorlidgii-
ne karst ulusal burjuvazinin demokratik diktatorliigi
tercih edilir». (PB. s. 6, sf. 107) (a.b.¢c.) Ne diyordu HK-
PB? Kendilerinin «tirmanan fasizm» goriisiinde olduk-
lar1 donem de dahil hic bir zaman fasizm tehlikesine
kars: hakim siniflarin diger devlet bicimlerini savunma-
digin1 séyluyordu. Fasizmin olmadigini, ama tirmandi-
gin1 soyledikleri donemi bir kenara birakalim. Bu iddiay1
yazdiklarn sayfadan otuz sayfa geride, ayn dergide ise
yukariya aldigimiz uzunca alintida goriildiigii gibi fa-
sist diktatorliige karst ulusal burjuvazinin diktatorlii-
glinlin tercih edilecegini soyliiyorlar. Evet, evet HR-PB
iddialarinda haklidirlar! Onlar savunmadiklarini soylii-
yorlardi. Dogru, savunmuyorlar, ama tercih ediyorlar!
Saka bir yana, HK-PB’nin hali ortada. Kurtulusla tar-
tisirken baska, Devrimci Yol'la tartisirken baska tahlil-
ler vapiyor. Bu arkadaslara Rurtulus’a bu iddiay1 yiik-
lerken insafsiz davrandiklarini, bu iddialarina hic bir



kaynak gosteremediklerini ve elestirmeden once hic ol-
mazsa bizim, Kurtulus'un yazdiklarini ckumalar1 gerek-
tigini sOyleyecektik. Ama bunlan soylemekten vazgeci-
yoruz. Birakalim bizim yazdiklarimizi okumalarini, an-
lagilan zahmet edip kendi yazdiklarimi bile ckumuyor-
lar. Iste yeni bir 6rnegi. Yine PB'nin basgka bir sayisin-
da, bu kez otuz sayfa bile degil, yirmi sayfa arayla na-
s1l su gozler sdylenebilir, su tespitler yapilabilir?

THKO Konferans belgelerinin yayinlandigl PB’nin
9. sayisinda, 6rgiitsel insa ve calisma tarzinin diizeltil-
mesi tartisitlirken goyle deniyor.

«GMK'nun kuruldugu ve akabinde o6zelegtiri hare-
ketinin basgladig1 1975°te orgiitiimiiz ML ideolojik-siyasi
cizgiye sahip olmadigr gibi ML bir orgitsel cizgi ve ya-
pwya da sahip degildi. 1deolojik-siyasi alanda oldugu gi-
bi, orgilitsel alanda da yeniden insa ve calisma tarzimizi
kokld bir degisiklige tabi tutma sorunu ile kargt karsi-
yaydik». (PB. s. 9, sf. 28) (a.b.c.)

PB’'nin ayni sayisinda, yirmi sayfa ilerisinde, THKO’
nun isminin TDKP-IO olarak degistirilmesi geregini
aciklar ve kararlastirilirken ise sunlar sdyleniyor.

«THKO, bugiinku ML hattimin temel cizgilerini or-
taya koydugu 1975 yiindan itibaren ML bir orgiut hali-
ne gelmig, 1975’ten bugiine bu hatt1 gelistirip olgunlas-
tirmigtirs. (PB. s. 9 sf. 49) (a.b.¢.) Bu hattin nasi «ge-
listirilip, olgunlastirildigin: (!)» yazimizin basinda orta-
ya koyduk. HK kendi belirttigi gibi bir «6zelestiri hare-
keti» olmaktan bir adim oteye gidememistir. Ama o bir
kenara, yirmi sayfa ara ile bu kadar birbirine tamamen
ters seyler yazdiklarina gore, kendi yazdiklarini bile
okumuyorlar herhalde derken haksizlik m1 ediyoruz?
Bu durumda, biraz ileride gosterecegimiz gibi HK-PB
bizim yazdiklarimizi okumadan Kurtulug'u incelemeden
aklina gelen herseyi uydurup, Rurtulug’a her tiirli id-
diay1 yiikleyebilir, her tiirlii camuru atabilir! HK-PB bu
konuda mazur goériilmelidir!

Baska bir érnege gecelim...

Yine Kurtulug'la tarfisirken PB’nin 6. sayisinda
$0yle yaziyor dostlarimiz;

«KSD, hakim siniflarin devrimin ve halkin miica-



delesini bastirmak icin cesitli yontemlere basvurabile-
cegini ve cegitli yontemlerden yana olabilecegini goz-
ardi ederek, bunlarin baz1 kesimlerinin somut kogullar-
da en gerici yontemlerden, bazilarinin ise buna gére da-
ha «hmli» yontemlerden yana olabilecegini ve hangi
yontemiere basvurulacag: konusunda hakim siniflar
arasinda farkl egilimler olabilecegini inkar ediyor».
(PB. s. 6, sf. 143) Iste buna tam da ‘yavuz hirsiz ev sahi-
bini bastirir’ derler! Oysa bu gercegi inkar eden HK-PB’
nmn tam da Kendisi, 6yleki biz HK-PB’nin bu mantigim
elestirmek icin Lenin’in burjuvazinin iki temel yontemi
oldugunu, birincisinin reformlari rededen zor yontemile-
ri, ikincisinin ise tavizlere, reformlara dayanan «libera-
lizm» yontemi oldugunu belirten sdzlerini aktarniyorduk*
HK-PB, yine ayni dergide, ayni saylda Halkin Birligi ile
tartisgirken uzun uzun Halkin Birligi'ne tekelci burjuva-
zinin herhangi bir kesiminin «liberal» olamayacagim an-
Iatiyor ve soyle diyordu;

«HB’ yazarinin kafasi, tekelci burjuvazinin fasist ve
«liberal» kanatlari sagmaligiyla 6ylesine sartlanmis-
ki..., sosyal-demokrat partinin de tekelci burzuvaziye
hizmet eden kiiciik burjuva bir «is¢i partisi» degil de,
tekelei burzuvajinin «liberaly kesiminin partilerinden
biri oldugunu zannediyor». (PB. s. 6, sf. 51) Burada PB
ile HB arasindaki tartismanin cesitli boyutlarina girme-
mizin yeri gelmedigini ve HB’nin goriislinii yanlis temel-
lere dayandirmaya cahstigini belirtelim. Bizim esas gos-
termek istedigimiz tartistig1 gruba gore HK-PB'nin bir
kez daha farkli tahlilleri savundugudur.

Artik bagka bir ornege gecelim demiyecegiz. HK-
PB'nin tartisdigl gruba ve konuya gore degisen goriigler
savundugunu, farkli farkl tespitler yaptigin: bu kadar
ornek gostermis olmalidir. Uzun uzun alintilar ve o6r-
neklerle durumu ortaya koyduk. Simdi su soruyu so-
rarak durumu acikliga kavusturmaliyiz: HK-PB nicin

* Bkz. Fasizm ve Anti-fagist Miicadele, sf. 118-119, Kurtulus Sosaylist
Dergi Yayinlari.



bu yontemlere basvuruyor ve bu politika kimlerin poli-
tikasidir? Bu sorunun cevabin da Lenin $0yle veriyor;

«Tavrint mevcut durumlara gore ayarlamak, glincel
olaylarin ve kiiclik politik hesaplarin dogrultusunda bir
uzlasma yoluna gitmek, proletaryanin birincil sorunu-
nu gozoniine almamak, Kapitalist sistemi biitiiniiyle ele
almadan ve sistemin 6zelliklerini dogru degerlendirme-
den, kapitalizmin gecirdigi evrimlere ayak uydurmak,
birincil amaci, anlik c¢ikarlar ugruna feda etmek, iste
revizyonizmin izledigi politika yontemi...

«Dogal olarak da izledigi bu politika sonsuz yon-
tem degisikliklerine, kiicik ya da blyuk captaki her
‘yeni’ sorun karsisinda, olaylarin biylk ya da kugik
capta umulmadik bir yon degistirmesinde, gelismenin
temel ¢izgisini, 6nemsiz bir dereceye ve gecici bir slireye
gore degistirmesine yol acmaktadir». (Lenin, Revizyo-
nizm Uzerine, sf. 67).

HK-PB, Lenin’in bu sozlerini dikkatle incelemeli ve
kendisine ne odlciide uydugunu diisiitnmelidir.

—HALKIN KURTULUSU-— PARTI BAYRAGI,
KURTULUS'U TAHRIF EDIYOR...

HEK-PB'nin ideolojik-siyasi yapisini, diinden bugline
nasil «gelisip olgunlastiginiy, tartigma yonteminin ne
oldugunu ortaya koyduktan sonra PB’nin 6. sayisinda
Kurtulug'u nasil tahrif ettigini sergilenieye calisalim.
Biraz once HK-PB'nin kendi yazdiklarini bile herhalde
okumadigini ve dolayisiyle bizim yazdiklarimiz, Kurtu-
lus'u okuma zahmetine girmeden «elestiriler» diizmesi-
nin mazur gorilebilecegini soylemistik. Evet, mazur
gormekle birlikte HR-PB'nin bu tahrifat ve sahtekar-
hiklan teshir edilmelidir, ¢linkii HK-PB siyaset sahne-
sinde devrimei bir siyaset olarak dolagsmakta ve ona ina-
nanlar bulunmaktadir. Simdi, Kurtulus'u ckuyup,. onun
ne dedigini bilenler asagida belirtecegimiz iddialarda bu-
lunabilirler mi, zannetmiyoruz!

HK-PB'nin 6. sayisinda yer alan bu tahrifat ve sah-
tekarhiklar sergilerken alintilar: uzun tutup okuyucuyu



fazla sikmaya hakkimiz olmadigl kanisindayiz. Kisaca
durumu ortaya koydugumuzda Kurtulus hakkinda bu
tiir iddialarda da bulunanlar varmis denecek ve ig sikici
olmaktan c¢cok, herhalde eglenceli olacaktir. PB'nin 6 sa-
yisinda once Kurtulug'tan hi¢ bir alinti yapmadan ve
hi¢ bir kaynak gosterilmeden yer alan iddialara degine-
lim;

«Bunlar (Kurtulus kastediliyor-K) bir ara fasizmin
bir devlet bicimi oldugunu dahi kabul etmiyor ve acik
acik yaziyorlard». (sf. 139) «Acik acik» nerede yazildi-
g1 konusunda yazar hi¢ bir sey sdylememis, ama Kur-
tulug’u okusa onun «Fasizm iizerine notlar-1» diyerek,
fasizm tzerine yaz dizisinin su cilimlelerle basladigim
gorebilir;

«Fagizm konusunu ele alirken genelde devlet soru-
nuna bir kez daha deginmek dogru olacaktir. Zira fa-
sizmin yirminci ylizyilin bir olgusu, bir devlet bi¢imi
olarak ortaya cikisi, genel ekonomik ve ¢zellikle siyasal
gelismelerin biitinliga icerisinde degerlendirilmesi ge-
rekir». (Kurtulus s. 15, sf. 20).

«KSD, sozde fasizmin egemen siniflar arasindaki
bir ¢atismanin Uriind olarak gdérmiiyor, ama neyin {iri-
ni oldugunu belirtmekten de kaciniyor». (sf. 142).

«Fasizm, kapitalizmin, genel bunalimlarini yasadi-
g1, proletarya diktatorliginii tamdigl bir donemde, ya-
ni, kapitalist sistemin temel diregi olan tekelci burjuva-
zinin can cekistigi bir dénemde kendisine karsi ortaya
cikan alternatifle ylizylize geldiginde, varligini bir miid-
det daha devam ettirebilmek, icine dustigl krize bir 6i-
ctide care bulabilmek amaciyla, kendi etrafinda toparla-
yabilecegi bitiin glicleri toparlayip en giicli bir bicim-
de savunma icin yapilan her alandaki genel saldiridir».
(Kurtulus s. 16, sf. 54).

«KSD'nin oportiinist yazarlarina gore ise mali ser-
mayenin egemenligi kuruldugu icin burjuva demokra-
tik hak ve ozgiirliikler elde edilemez». (sf. 124).

«... «sol» oportiinistler de en keskin bir bigimde de-
mokratik haklarin koparilmasini inkar ederler. Aslinda



onlarin inkar ettigi demokrasi icin micadeledir». (Kur-
tulug, s. 8, sf. 38)

«... Onlar (Kurtulus kastediliyor-K) aynen TIP gi-
bi, Tirkiye’nin sosyalist devrim asamasinda bulundugu
inancindadirlar». (sf. 112) Sizi bilmeyiz, ama biz o
inancta degiliz!

«Oniimiizdeki devrim adimina biz (illkemiz icin)
anti-emperyalist, anti-oligarsik demokratik halk devri-
mi diyoruz». (Kurtulus, s. 7, sf. 6-7)

«Yari1-somiurge tlkelerde fasizme karst mucadeleyi
demokratik devrimin temel sorunlarindan biri clarak
gormeyen KSD...» (sf. 140)

«Biz sisteme bagh siyasal bir sorun olan fasgizmi ve
ona karst micadeleyi ele alirken; «anti-fasist micadelen
perspektifinden degil devrim temel perspektifinden ba-
kar ve fasizmin ortadan kaldiriimast devrim sorunudur,
yani asli olan devrim sorunudur deriz». (Kurtulus, s. 22,
sf. 7).

Simdi de HK-PB'nin hangi iplikten dokundugunu
gorelim;

«KSD oportinistleri aynen modern revizyonistler
ve «li¢ diinyaci» oportiinistler gibi yari-sémiirge iilkede-
ki komprador burjuvazi ve toprak agalariyla emperya-
lizm arasindaki kopmaz bag1 goérmezlikten geliyor; ic
ve dis gericiligin devrime, halka ve proletaryaya karsi
simsikl bir blok olusturdugunu inkar ediyorlar. Bu bize
sunu gosteriyor; tum revizyonistler ve oportlnistier ay-
n1 iplikten dokunmuslardir». (sf. 139-140)

Artik bu kadarida cok fazla! HK-PB, Kurtulus'u
«li¢ diinyaci» oportiinistler dedigi Aydinhk’la yanyana
getirmeye calisirken giiliing duruma distiigiiniin far-
kinda degil. Cliinkii ne kadar uzaklasmaya calisirsa c¢a-
hgsin Aydinlik’la yanyana duran kendisi. Bu HK-PB
icin «act ama gercek»! Su sozleri goriince HK-PB’nin
hangi iplikten dokundugu artik okuyucuya kalmistir.

- «Emperyalizm, bu llkelerde (-yari-somirge ulke-
lerde-) kendisine bagiml olarak gelisen bu kapitalizmin
dogrudan dogruya icinde yer alirken..., bu ulkelerdeki
dayanagim birinci dereceden kendisinin bir-alt modeli



goruniimunde olan tekelci burjuvaziye birakirken, iilke-
deki diger en gerici simiflari da kendi dayanaklarn iceri-
sine almig ve bu en gerici siniflar ittifakinin cimentosu
olmustur». (Kurtulus, s. 7, sf. 51).

Evet, HK-PB hangi iplikten dokunmustur, tahrifat
ve sahtekarlik ipliginden...

Buraya kadar aktardigimiz tahrifat ve sahtekarlhk-
lar Kurtulug’tan hi¢ bir alint1 yapilmadan, hi¢ bir kay-
nak gosterilmeden yapilanlardan bazlar: idi. Zaten hep-
sinin aktarilmasi mimkin degil, bir kitap yazmak ge-
rekir. Ama isin ilgin¢ yani bir de Kurtulug'tan alintilar
vaparak, kaynak gostererek yapilanlari var. Madem HK-
PB'nin tartisma yontemini ornekleriyle sergilemeye gi-
ristik, Oyleyse bunlardan da cok degil, bir kac tane or-
nek verelim!

Kurtulus Sosyalist Dergi 18. sayisinda HK’nun fa-
gizm Uzerine gorlslerini elegtirirken HK'nun 41. sayi-
sindan iki paragraf alinti yapiyor. Paragraflardan bi-
rincisi su; ‘

«Ama kapitalist-emperyalist tilkelerde, burjuva
devletinin emperyalist asamada da burjuva demokratik
bir bicim almast mimkiindiir. Ama bu demokrasi mali
sermayesinin demokrasisidir, bu bakimdan da serbest
rekabetci doneme goére daha da sinirlidir ve daha geri-
cilesmigtir». (HK. s. 41) Kurtulus, HK’dan aktardigi bu
birinci paragraftaki goriisii. yorumlayarak elestiriyor.
PB, Kurtulus’un yorum yaptig1 yeri alinti olarak almis.
Kurtulus birinci paragrafr soyle yorumlayarak elestiri-
yor.

«Birinci paragrafta emperyalist ulkelerde rastiana-
bilecek olan burjuva demokrasisinin (altini HK. cizmis)
mali sermayenin demokrasisi oldugu vurgulanarak kapi-
falizmin rekabet¢i donemindeki deviet bicimi olan bur-
juva demokrasisinden ayriligi belirtilmek isteniyor».
(Kurtulus, s. 18, sf. 40. aktaran PB. s. 6, sf. 124) Parti
Bayragl bakin nasil devam ediyor;

«Altim1 ¢izdigimiz satirlardan da (—yukarida alti-
ni cizdigi satirlardan sozediyor—K) anlasildig: gibi, em-
peryalist donemde de burjuva demokrasisinin bulunabi-



lecegini, KSD yazarlar1 da kimi yerde kabul etmek zo-
runda kahyorlar» (ayni yer)

Gllermisiniz, aglarmisimiz! Kurtulug'un HK’dan
alinth yaptiktan sonra, alintidaki gérigleri yorumlarken
alintidaki ifadeleri kullanmasi HK-PB’na neler dedirti-
yor? Kurtulus zaten bu iddiayi elestirmek i¢in o alinti-
y1 yapmis, ama bunu HK-PB’na nasil anlatacagiz?!

Basgka bir ornege gecelim...

Kurtulus yine 18. sayisinda HK/’nun «sosyal-fa-
sizm» le ilgili goruslerini elestirirken HK. nun 45. sayi-
sindan su alintiy1 yapiyor;

«Fagist diktatorliikle sosyal-fagist diktatorlik ara-
sindaki tek fark, sadece, sosyal-fagist diktatorliitk sartia-
rinda egemen smiflar diktatorliigiiniin ‘sosyalizm’ mas-
kesi takinmasi ve glinlimizin somut sartlarinda —yari-
somiirge Ulkelerde— sosyal-emperyalist yardak¢ihginin,
Sovyet isbirlik¢iliginin esas haline gelmesidir». (HK. s.
45, aktaran Kurtulus. s. 18, sf. 52) Kurtulusg, HK’dan bu
alintiyr yaptiktan sonra elestirmeye basliyor ve soyle
diyor;

«Biliyoruz ki fasizm, yari-sémirgelerde herhangibir
emperyalist Ulkenin yardakcilifi olarak ortaya cikmaz.
Yine emperyalizmin isbirlikeisi olmak da zorunlu olarak
fasist olmayl gerektirmiyor. Demek ki sosyal-fagizm bu
ozelligi ile fasizmden ayrilmaktadir». (Kurtulus s. 18,
sf. 53)

Gortldigu gibi «sosyal-fagizm»  tartisiimaktadir.
Ama PB. bu boliimiin- yukariya aktardigimiz béliimiin-
sosyal-fasizmle ilgili son climlesini almadan, diger kis-
min1 almis ve basina ve sonuna su sozlerden ibaret yo-
rumlarini da oturtuvermis! Soyle diyor PB,;

«KSD emperyalizme kars: olunmadan, fasizme karst
olunabilecegini su sozlerle dile getiriyor:

«Biliyoruz ki fasizm yari-sémiirgelerde herhangi bir
emperyalist lilkenin yardekcilign olarak ortayae cikmaz.
(altin1 HK. ¢izmis) Yine emperyalizmin isbirlikeisi ol-
mak da zorunlu olarak fasist olmay1 gerektirmiyor».
(KSD. s. 18, s. 53).

«Emperyalizmin hakimiyeti altindaki bir ilkede fa-
sizmin emperyalizmin yardakciligi olarak ortaya cikma-



digim soylemek, fagizmin kaynaginin bizzat mali serma-
ye oldugunu en acik bir sekilde inkar etmektir». (PB.
s. 6, sf. 128) Goruldiugi gibi HK-PB kendisini ¢ok kur-
naz zannediyor! Biz diyoruz mangal tahtasi, o anliyor
bayram haftasi! PB. devam ediyor ve Kurtulug'tan su
alintiyr yapiyor;

- «Oysa bugin ABD’de devletin biciminin oligarsi ol-
masina kargilik yari-somiirgelerinde degisik devlet bi-
cimlerine rasthyoruz. Bir kisminda fagizm varken, bir
kisminda oligarsik devletler goériiliyor». (PB. s. 6, sf.
140) Devam ediyor PB;

«Bu anlayisa gore, emperyalist {ilkedeki devletin bi-
¢imi fasist olmadiga siirece, bu emperyalist devlet yari-
somiurgelerdeki fagist diktatorliikleri desteklemez. KSD
bu goriisii paylasmak icin' Aydikhk oportiinistlerden da-
ha iyi bir kafa dengi bulamaz... KSD yazari, basini ce-
virip de diinyaya bir baksa, bugiin diinyada nerede fa-
gist bir diktatorliik varsa, burjuva demokrasisiyle ytne-
tilen ABD’nin onun arkasinda oldugunu goérecek, ama
savundugu revizyonist fasizm teorisi buna izin vermi-
yor». (ayni yer) Yine PB. herseyi birbirine karigtirmay:
becerdi! Kurtulug neyi savunuyordu, tam da PB’nin
«revizyonist fagizm teorisinden» basimiz kaldirip da g6-
remedigimizi iddia ettiklerini savunmuyor muydu? PB’
nin Kurtulugtan yaptigr alintimin bir onceki climlesini
aktararak PB'nin karmakarisik ettiklerini bir diizene
koyalim; bakalim Kurtulug fasist olmayan emperyalist
devlet yari-somiirgelerdeki fasist diktatorliikleri destek-
lemez mi diyormus, yoksa tam tersini mi?

«Emperyalizmin isbirlikcisi olmak, fagizmi belirle-
yen 6ge olsaydi (-ki yukarda bunu PB. savunuyordu, ya-
ni kafasim kaldirip da diinyay1 goremeyen PB'nin ken-
disidir -K), ona kaynak teskil eden iilkede de fagizmden
bahsetmek soézkonusu olurdu. Oysa buglin ABD’de de
devletin bi¢iminin oligarsi olmasina karsilik, yari-sémiir-
gelerinde degisik devlet bicimlerine rasthiyoruz. Bir kis-
minda fagizm varken, bir kisminda oligarsik devletler
goriuliiyor». (Rurtulus, s. 18, sf. 53).

Gorildiigi gibi PB. «ne sihirdir ne keramet el ca-
buklugu marifet» yapiyor! Bir de kalkmig Kurtuluga



Aydinlik’in kafa dengi oldugunu soyliiyor! Aman, iista-
dim o seref size aittir! Bilindigi gibi yalancilik, tahrifat
ve sahtekarlikta Aydinlik’in istiine yoktur. Ama gori-
liyor ki HK-PB, Aydinlik’tan epey sey Ogrenmis.

Bosuna dememigler, «korle yatan, sast kalkar»!
Halkin Kurtulugu bir ara Aydinlik’la epey diigiip kalk-
mist1 da...!

P.B’ min yaptigy tahrifat ve sahtekirhklar ashinda
bu kadar degil, daha cok Ornek var. Ama HK-PB’nin
yontemlerini sergilemek, Kurtulus’u nasil tahrif ettigi-
ni, camurlar attigim gostermek icin bu kadar yeter de,
artar bile herhalde! HK-PB’nin sadece bir yazisinda yap-
mak basarisini (!) gosterdigi- ki gercekten sadece bir
yazida bu kadarin1 yapmak kolay degildir- sacmalikla-
rin ve zirvalarin hepsiyle ne biz, ne de okuyucu ugras-
mak zorunda degil! Bu fash kapatalim.

HALKIN KURTULUSU-— PARTI BAYRAGI
«PRATIK i(}iNDF:I»
TEORI URETMEGE CALISIYOR.

Bagtan beri gostermeye caligtik ki, HK-PB i¢in teori
pek onemli bir gsey degildir. Lenin’in «Devrimci teori ol-
madan, devrimei pratik clmaz» s6zii HK-PB’na gore gii-
zel bir sozdiir, hatta yayin organlarinda alt baglik ola-
rak bile kullanilabilir*. Ama HK-PB, kesinlikle bu soziin
anlamimi kavrayabilmis degildir, kavrasa bastan beri
sergiledigimiz durumlara diismez, bu yontemlere bagvur-
mazdi.

HK-PB, Lenin’in bu soéziinii cok ilginc bir sekilde
anliyor olsa gerek (daha dogrusu bu durumda hi¢ anla-
miyor). HK-PB, teorisiz olunamayacagin bildigi icin
-evet, bu kadarmi biliyor!- bir yerlerden teori ithal edi-
yor. Eskiden bu Cin’di, simdilerde ise Arnavutluk’tur.

*  (Konferans» Yoldas’m bu alt bashigimi degistirerek, «Biitiin {ilkelerin
iscileri ve ezilen halklar, birlesin» yapmis. Gerekgesi ise su: Artik
ideolojik insa esas olarak tamamlanmus! )



Bu ithal ettigi teoriler elbette ne diinyaya, ne de Tiir-
kiye’ye uyuyor. Bu teorilerin pratige yol gostermesi «ey-
lem klavuzu» olmasi bir yana, pratikte bunlarin gecer-
sizligi ve tutarsizligl ortaya ¢ikmaya bagliyor. Bundan
sonra da bashyor HK-PB bu teorilerin sagini-solunu bu-
damaya, kendi deyisiyle «sivri uclarini torpiilemeye».
Ama olmuyor, olmuyor! Dikis tutturamayinea, bu kez
bir «ozelegtiri» ile HK-PB bu teorilerden vazgeciyor. Is-
te HK-PB’'nin yaptif1 tastamam budur. Bu tavir teori
konusunda dar deneyciligin ta kendisidir; tastamam
ampirik yontemdir.

Oysa Marksizm-Leninizm teoriyi pratikten kopuk
bir gekilde ele almaz. Marksizm-Leninizm evrenseldir.
Onun temelleri ortaya konulall ve kendisi disindaki bii-
tin diinya gdrigleriyle hesaplasmasini yapall epey za-
man gecmigtir. Bizler i¢in sorun onu kavramak, onun
genel cizgisinl ve temellerini kavrayarak o6ziimsemek ve
ulkemizin somut kosullarina indirgemeye, uygulamaya
cahsmaktir. Bunu basarabildigimiz 6lclide ve kendi il-
kemizde devrimi basariya gotiirebildigimiz siirece Mark-
sizm-Leninizmin genel «hazinesine» bizler de bir seyler
katacagiz demektir. Tabi ki bu «katacaklarimiz» sosyal-
pratigin deneyinden, siizgecinden gecmelidir. Yani pra-
tige, stmif mucadelesine yol gostermeli, dinyay: degis-
tirmede (iilkemizde devrimi basariya gotiirmede) rolii-
ni ispatlamalidir. Ve bu cercevede biitiin bu siirecin hig
bir ani pratikten kopuk degildir, teori ile pratigin uyum-
lu bir birligi sozkonusudur.

Iste HK-PB bunlar1 kavrayamamak’cadlr O ya teo-
riyi ithal etmektedir -Marksizm-Leninizm uluslararasi-
dir ya (!)- ya da sosyal-pratik icinde, hayatta cereyan
eden olaylar karsisinda sikigip kalinca, o anda ya da
eskiden sdylediklerini rededip yeni «teoriler» yaratmaya
calismaktadir. Ama bu durumda da basarili clamamak-
tadir, olmast miikiin degildir. Sosyal-pratik icinde ge-
cersizligini farkettigi teorilerden acele ile vazgecmeye
calisir ve bu arada yeni teoriler yaratmaya calisirken
«kafasinl gozliinli yarmaktadirs! Bu anlayisi cerceve-
sinde hayatta cereyan eden olaylar HK-PB'min teorik-
siyasi hattim ilginc bir gsekilde etkilemektedir. Ornegin



HEK-PB’nin fagizm ve anti-fasist miicadeleye iligkin go-
riiglerinde bu durumu izlemek mimkiindir,

Yazimuzin baglarinda da belirttigimiz gibi HK-PB
eskiden fasizmin tirmandifini, Tiirkiye'de fasist dikta-
torligin olmadigini savunuyordu. HK yayin hayatina
basladiginda I. MC iktidarda idi. HK yayin hayatina
baglar baslamaz ¢esitli baskilarla kars: kargiya kald:. Bi-
raz gelisip giiclendikce HK tizerindeki baskilar da gide-
rek artti. Nihayet 10. sayiya ulagtiklarinda MC iktidari-
nin baskilarn da iyice yogunlasti ve HK’'nun biirosu po-
lis tarafindan basilarak sahibi ve calisanlari tutuklandi.
Bundan sonra HK MC iktidarindan «fasist» MC iktida-
r1 diye sozetmeye baslad:. 27. sayiya gelindiginde hayat-
ta cereyan eden olaylar HK'na fasizm Uzerine olan go-
riglerinin yanlis oldugu kanisina vardirmig olacak Kki
fasizmle ilgili goriislerini gozden gecireceklerini ilan et-
tiler. Bu arada, bu noktada, HK’'nun «teori tiretmek»
icin ilgin¢ bir yontem gelistirdigini de belirtelim. HK
okuyucularini da fagizm uzerine tartigsmaya ve gorisle-
rini bildirmeye davet ediyordu. Béylece teori cok «de-
mokratik» (!) bir sekilde iiretiliyordu. HK’nun hem
kendisinin, hem okuyucularimin disiinip, arastirarak
tartismalar: 40. Sayiya kadar siirdii. 40. sayidan sonra
HK. -herhalde okuyucularinin cogunlugunun da destegi-
ni alarak (!)- Ulkede fasist diktatorliigiin oldugu goérii-
siinli savunmaya basladi. Bu konuda «0zelestiri» yapar-
ken HK nasil «pratik icinde» teori iirettigini de kendi
agzindan anlatiyor. Soyle diyor;

«Biz HALKIN KURTULUSU’nun siyasi miicadeleye
atildifl donemde, bir yandan donemin siyasi ozellikleri-
ne bakarak, bir yandan da teorik ve siyasi yetersizligin
ve dar-deneyciligin bir sonucu olarak, bir iilkede, siya-
si rejimin fasist olup olmamasini, siyasi demokratik
hak ve dzgirliklerin tamamiyla ortadan kaldirilip, kal-
dirilmamasina bagladik». (HK. s. 43) (a.b.c.)

«14 Ekim se¢imlerinde (-1973 secimleri kastedili-
yor- K), reformist burjuvazi halkin fagsizme karsi mu-
halefetini, kendi siyaseti dogrultusunda kanalize etme-
yi basardi. Boylece agirhigim CHP’nin olusturdugu bir



hiikiimet kuruldu. Halkin gelisen devrimei demokratik
miicadelesinin bir irinii olarak bir kisim siyasi ve de-
mokratik hak ve dzgurhikler fiilen kullanildi. Legal ca-
lisma ve orgiitlenme olanaklar: artti.

«Igte biz boyle bir ortama bakarak fa,§zzm tahnlili
yaptigimaz icin...» (ayni yer) (a.b.¢.)

O zaman 0yle bir ortama bakarak teorik tahliller
yapan ve fagizm tirmaniyor diyen HK, CHP iktidardan
uzaklagip MC geldiginde ve baskilar arttiginda bu kez
de bu yeni ortama bakarak fagist diktatorliik olduguna
hitkmetmigtir. Yani HK’'nun mantiginda, olaylar: deger-
lendirisinde defisen bir sey yoktur. Artik bir kez iilkede
fasist diktatorlik olduguna hiikmedildikten sonra HK.
igin sorun basittir! Bu tespite uygun bir fagizm teorisi
insa etmek kaliyor geriye ve HK. da bunu yapmigtir.
Tabii ortaya Marksizm-Leninizmin fasizm teorisi ile ilig-
kisi olmayan bir teoriden de 6te, kendi icinde tutariilig:
bile olmayan bir «teori» ¢ikmistir.

HEK. fagizm teorisini kurarken hergeyden once
Marksist-Leninist devlet teorisinden habersizdir ve do-
gal olarak yanligliklar1 da bu noktadan baglamaktadir.
Soyle diyorlar;

«Burjuva devletin aldig1 bicimler cok gesitlidir. Fa-
kat bunlan iki ana kategoride toplayabiliriz: Burjuva
demokrasisi ve fasizm». (HK. s. 40) Bu iddia Marksist-
Leninist devlet teorisinin inkari degil de, nedir? Burju-
va devlet bicimlerini HK. hangi temelde, hangi ol¢iitlere
gore bu «iki ana kategoride» toplamaktadir? Oras: bel-
1i degil, o konuda herhangi bir sey soylenmiyor. Ama
ote yandan su dogru ifadelere yer veriliyor; «Koéleci ve
feodal toplumlarda oldugu gibi, kapitalist toplumda da
devlet, her iilkenin iktisadi, sosyal ve siyasal kosullari-
na; sinif miicadelesinin eristigi boyutlara, ulusal ve
uluslararasi durumdaki degisiklife bagli olarak degi-
sik bicimler alir». (ayn1 yer) Ne var ki, bu «degisik bi-
cimler» HK’na goére burjuva demokrasisi veya fagizm
kategorilerinden olacak! (Ne demekse!) Yani ashinda
HK kapitalist devletin «degisik bigcimlerinden, ¢ok ce-



sitliliginden» stzetmekle birlikte bunlan iki bigime in-
dirgemekte, fagizm ve burjuva demokrasisi ile sinirla-
maktadir. Boyle bir simirlamaya girdiginde HK her
adimda a¢cmaczlara, ¢ozlimslizliiklere diismekten kendisi-
ni kurtaramaz.

Ornegin, HK Tiirkiye’de fasist diktatorliigii 1930°
lardan sonra baglatiyor. 1930’lardan énce ne vardi? Yine
burjuva devlet vardi, onun bi¢imierinden biri vardi? Pe-
ki neydi Tirkiye'de 1930’lardan onceki burjuva devletin
bicimi? Fagizm olmadifina gore, diger «ana kategori»
olan burjuva demokrasisi mi vardi? Ama bagka yazila-
rindan biliyoruz ki HK. Tiirkiye’de hi¢ bir zaman bur-
juva demokrasisinin olmadigini, yasanmadigini séyliiyor
O zaman 1930’lardan once burjuva demokrasisi veya
onun kategorisinden bir devlet bicimi olamaz. Peki o
zaman fagizm veya onun Kategorisinden bir seyler var-
di. Ama o zaman da su soruya HK. cevap vermek zorun-
da kalir; o zaman fasizm niye 1930’larda bashyor da, da-
ha 6nceden basglanmiyor?

Basgka bir érnek verelim. HK. hakli olarak fasizmi
emperyalizm doneminin bir Urinii olarak ele aliyor.
Esas olarak da 1917 Ekim devrimiyle birlikte diinya ca-
pinda ortaya cikan ekonomik, sosyal ve ozellikle siyasal
gelismelerin bir lriinii oldugunu belirtiyor fagizmin.
Dogrudur. Ama bu tespit HK.'nu yeni acmazlara siiriik-
liyor? Esas olarak 1917 sonrasimn iirini olduguna go-
re fagizm, 1917 6ncesi burjuva devletler hep burjuva de-
mokrasisi veya onun kategorisinden devlet bicimleri mi
idiler?

Gorildugii gibi ornekleri ve sorulari c¢ogaltmak
mumkiin, ama daha fazlasimin geregi yok. HK’nun
Marksizm-Leninizmin devlet teorisini oturup yeni bas-
tan incelemesi ve kavramasi gerekir. Devlet sorununa
bu yaklasimi ileride gosterecegimiz gibi, HK’nu kendisi-
nin de anti-marksist dedigi, (ki gercekten de Oyledir)’
«siirekli fasizm teorisine» gotiirmektedir.

HK.nun devlet sorununa yaklagtmindaki yanhgli-
£1 sadece bu noktadan ibaret degil. Ornegin bir bagka



noktadan da su sekilde kendi kendisiyle celisiyor, soyle
ki; ‘

HK. burjuva devlet bi¢imlerinin degisik bicimler al-
masin «giddet metodlarindaki» degisikliklere bagliyor.
Soyle diyor;

«Toplumsal evrimin siniflar arasindaki iliskinin ge-
lisimine paralel olarak, simif miicadelesinin kazandifi
boyutiarn bir sonucu olarak, ulusal ve uluslararasi ko-
sullara bagh olarak -siddetin 6ziinde esasta bir degisik-
lik olmamasina ragmen- siddetin metodlan degisebilir
ve degigmektedir. Iste siddetin metodlarinda meydana
gelen bu degisiklikler devletin bicimini olusturur. Her
bicimi digerlerinden ayiran tek oOzellik siddet metodla-
rinda, egemenlik biciminde ortaya cikan degigikliktir».
(HK. s. 40).

Simdi bu noktada HK.’nun 1930’lardan bugiine
Turkiye’de fasist diktatorlik oldugunu savundugunu
hatirlatalim. Yarim yiizyila yaklasan bu siire iginde
Turkiye’de bu «giddet metodlarinda» hi¢ mi degisiklik
olmamigtir? Bu siire icinde egemen siniflar «tek parti-
denn «gok partinye gegmisler, darbeler olmus, darbe gi-
rigimleri baglatilmig, yeni anayasalar olmus, anayasala-
rin onemli bir boliimii degistirilmis ve «giddet metodla-
ri» hi¢ degismemis! Elbette buna kargalar bile gliler!
Ve herhalde kargalardan oénce HK'nun da gilmesi ge-
rekir (her ne kadar bu kendi kendisine giilmek anlam-
na gelecekse de...). Cunki gecmis bir yana HK. bugiin
bu «siddet metodlarina» iliskin farkhi egilimler oldugu-
nu, cesitli siyasi gliclerin degisik siddet metodlarindan
yana oldugunu soyliyor; Soyle diyor HK.

«Fagitler reformistler ve modern revizyonistler ara-
sindaki catigsma sadece ve sadece is¢i sinifinin, yoksul
koyliliigin ve diger emekei halk siniflarimin demokrasi
miicadelesinin hangi metodiaria bastiniimas1 ve durdu-
rulmas: gerektigi noktasindan kaynaklanmaktadir. Kit-
lelerin demokrasi micadelesini ezerek kapitalizmin Kri-
zini ve bunun bitiin ekonomik ve siyasi sonuclarini
emekci siiflarin sirtina bindirmeye ¢alisan egemen Si-
niflar bu isi fasist acik terdrcii yontemlerle mi, yoksa
reformist ve sahte demokratik gortiinimli yontemlerle



mi yapacaklar: konusunda tercih yapmaya calismakta-
dirlar». (HK. s. 135).

Bu durumda HK'nmun kendisine gore de bu siyasi
glcler arasinda, yani «fasistler, reformistler ve modern
revizyonistler» arasinda devletin bicimi {izerine bir ca-
tigma, bir miicadele yok mudur? Bu durumda olmasi
gerekir. Ama HK., «hayir yoktur» demektedir, fagist dik-
tatorligiin, fasist devlet biciminin siirtip gittigini soyle-
mektedir, tabi kendi kendisiyle celiserek...

HK-PB, Devrimeci Yol'la tartisirken soyle diyor;

«Fagizm meselesine tamamen ekonomik bir bakis
acisindan yaklasanlarn, fasizmin iktidar olmasini siya-
si miicadeleye gore degil, kitlelerin ekonomik miicadele-
sine gore yorumlamalarindan daha dogal bir sey yok-
tur». (PB. s. 6, sf. 105) Halkin Birligi ile tartisirken de
once, «...tekelci burjuvazi, devrim karsisinda son tahlil-
de, fasizmin diginda egemenligini siirdiiremez duruma
gelir. Bunun ic¢in fasizm, tekelci burjuvazinin son cil-
ginlik rejimidir». (HK. s. 103) diyerek siyasi miicade-
lenin belirleyici yerini, fasizmin devrimle karsi-devrim
arasindaki ¢atisanin bir lirtinil, bir sonucu olarak ikti-
dara geldigini belirtiyor ve sdyle diyor;

«Fagizm meselesine emperyalistler ve gericiler ara-
sindaki celiskiye gére yaklasanlar, tabi ki fasizm olgu-
sunu, yikselen devrim karsisinda azginlasan karsi-dev-
rimin saldirganhig1 olarak goremezler», (ayn: yer)

Gorildigi gibi HK-PB, Devrimei Yol'u fasizm me-
selesine ekonomik bir a¢idan yaklasmakla, Halkin Birli-
gini ise emperyalistier ve gericilere gore, uluslararasi ko-
sullara gore yaklagsmakla sucluyor. Peki bakalim, HK-
PB, kendisi nasil yaklasiyor? Soyle diyor HK-PB,;

«Ulusal Kurtulus savasini izleyven ilk yillarda, savasg
icinde kazanilmis bir kisim demokratik hak ve mevziler
hemen ortadan kaldirilmis degildi. Ancak bliyiik burju-
vazi ve toprak agalar bunlara siirekli olarak saldirdi,
bunlar iyice kisitladi ve nihayet 1925 yilinda Dogu’daki
Kiirt ulusal ayaklanmasi bahane edilerek cikarilan Tak-
rir-i Siikun kanunuyla azgin bir terdriin hikiim slirdii-
gu gericilik yillar: baglamis oldu. Bunu bir siirec icinde
devletin fagistlestirilmesi izledi. Yukaridan asagiya ve



hakim siniflar eliyle adim adim gerceklegtirilen bu is-
lem Gzellikle 1929 buraninin patlak vermesiyle hizlandi
ve devletin fagistlestirilmesi igi esas olarak buhran yu-
larinda gerceklegtirildi». (HK. s. 86) (a.b.¢.). |

Aslinda HK.-PB'nin bu kendi yaklagimi, hem Dev-
rimci Yol'a, hem de Halkin Birligi'ne yonelttigi elestiri-
lerin her ikisinin de kendisi i¢in gecerli oldugunu ortaya
koymaktadir. Cinkii HK-PB, 1930’larda Tiirkiye'de fa-
sist diktatorligin kurulmasini hem uluslararasi kogul-
lara ve iligkilere, hem de ekonomik duruma baglamak-
tadir. HK. Halkin Birligi'ne fasizmin «ylikselen devrim
hareketine karsi azginlasan karsi-devrimin saldirganli-
g1» oldugunu anlatiyordu. Peki, 1930’larda nerede Tiir-
kiye'de ylikselen devrim hareketi? Kiirt ulusal ayaklan-
malarimi HK «ylikselen devrim hareketi» olarak goste-
remez herhalde. 1925 Seyh Sait ayaklanmasi ve 1927
Agn ayaklanmast «yiikselen devrim hareketi» olmadigi
gibi, ayni dénemde Tirkiye’de de sozii edilebilecek bir
kitle hareketliligi, bir miicadele bile yoktur. Bu durum-
da niye 1930’larda fasist diktatorliik kurulmustur Tiir-
kiye’de, niye HK'nun da dedigi gibi «son c¢ilginlik reji-
mi»rne bagvurulmustur? Bir de bu is «yukaridan agagiya
adim, adim» gerceklestirilmis! Bunu da Dimitrov’dan
okudular, Dimitrov kapitalizmin yeterince gelismedigi
ve burjuva demokratik devrimin tamamlanmadigi iilke-
lerde genellikle boyle olur diyor ya! Kendilerini Dimit-
rov’a uyduracaklar! Ama Dimitrov, bu durumun ozellik-
le fasizmin genis bir kitle temeline sahip olamadifi ve
fagist burjuva kampin cesitli gruplarn arasinda catig-
manin ileri boyutlarda oldugu zaman sézkonusu olacagi-
ni1 bildiriyor.

Dimitrov s6yle diyor;

«Fagizmin genig bir kitle dayana$ bulamad1g1 ve
fagist burjuva kampin cesitli gruplar: arasindaki miica-
delenin kesin oldugu bir takim tlkelerde bu rejim, 6n-
celikle parlamentoyu feshetme yoluna gitmez. Sosyal
demokrat partiler de dahil olmak f{izere Gteki burjuva
partilerinin biraz mesrutiyet elde etmelerine g6z yumar.
Bagka lilkelerde eger yonetici burjuvazi erken (a.¢. Di-
mitrov) bir devrimin patlak vermesinden korkuyorsa,



fagizm sinirlandirilmamig olan siyasal tekelini kurar»
(Fagizme Karst Birlegsik Cephe, sf. 150)

Bu durumda HK-PB Dimitrov’la uyum saglayaca-
&1m derken iyice cikmaza girmistir. 1930’larda Turkiye’
de burjuvazi «erken bir devrimin» patlak vermesinden
mi korkuyordu? Herhalde oyle bir sey yok. Bunu HK. da
zimnen kabul ediyor, ¢linkii o zaman fagizm Kkisa siire-
de «simrlandirilmamig olan siyasal tekelini» kurardi.
Hayir, boyle yapmiyor, «yukaridan asagi ve adim, adim»
kuruyor, boyle diyor HK. o0 zaman da HK.’na sunu sor-
mak gerekir; peki 1930’larda Turkiye’deki iktidar (Ke-
malist Iktidar) fagizme yonelirken «genis bir kitle da-
yanagindan» yoksun ve «fagist burjuva kampin» cesitli
gruplar arasindaki miicadele ¢ok ileri boyutlardamiyd1?
Hayir, oyle bir durum da sozkonusu degildir. Tam tersi-
ne herhalde o yillarin diinyasinda Tlrkiye’deki iktidar
en saflam ve en genis kitle dayanagina sahip burjuva
iktidarlardan biri idi. O halde bir daha belirtelim ki HK-
PB 1930’larda Tiurkiye’de fagist devietin kuruldugunu
iddia ederken, soruna hem uluslararasi agidan (1929-30
kapitalizmin buylk bunalimi) ve emperyalistlerarasi
iligkiler acisindan, hem de ekonomik ag¢idan bakmakta-
dir.

HK-PB online geleni anti-fasist miicadeleyi CHP’
nin kuyruguna takmakla, anti-fasist miicadelede CHP’
ye bel baglamakla sucluyor. Peki kendisinin CHP kar-
sisinda durumu nedir ve anti-fagist miicadeleyi HK-PB
nasil ele aliyor?

HK-PB, CHP’yi su sekilde degerlendiriyor;

«MC’yi olusturan partilerin emperyalizmin igbirlik-
¢isi hakim siniflarin, tekelei burjuvazi ve toprak agalari-
nin temsilcisi olmalarina karsihik, CHP esas olarak orta
burjuvazinin partisidir». (HK. s. 19) Daha sonralar ise
soyle diyor;

«Uzlagmaci, teslimiyete¢i ve reformeu bir orta burju-
va partisi olan CHP, giderek bu o6zelliklerini bile tama-
men yitirip tam bir hakim simiflar partisi haline gelme
tehlikesiyle karst karsiya bulunmaktadir». (HK. s. T7).

Goruldugi gibi HRK'na gére CHP hakim siniflarin,
yvani tekelci burjuvazi ve toprak agalarimin bir partisi



degildir, bunlarin diginda bir sinifin «orta burjuvazinin»
partisidir. Fasist diktatorliik bu hakim siniflarin dikta-
torlugi olduguna gore, niye bu hakim siniflarla cikar-
lar1 ¢elisen bir sinmifin temsilcisi olan CHP ile bunlara
karst «anti-fagist miicadelede» ittifak yapilmasin? HEK-
PB bunun da cevabimi bulmus; CHP orta burjuvazinin
(milli burjuvazinin) st (sag) kesiminin sézciilligiini
yapmakta imis ve bu kesimin ¢ikarlar: tekelci burjuvazi
ve toprak agalanyla uzlasirmis. Iste bu ylizden CHP ile
anti-fagist miicadelede ittifak yapilamazmis. Ama 0Ote
yandan HK-PB su tir tahliller yapmay: siirdiiriiyor.

«...reformistler ve fagistler arasindaki miicadele ve
calisma komprador-feodal diizenin slirdiiriiliip stirduiril-
memesi, emeke¢i halk kitlelerinin demokrasi miicadele-
sinin bastirihip bastirilmamas: noktasindan degil, bu
miicadelenin hangi metodlarla bastirilacag: noktasindan
kaynaklanmaktadir». (HK. s. 135) Ve yine bu noktada,
yazimizin daha o6nceki bir béliimiinde aktardiklarimizi
burada yinelemekle yarar var. $Soyle diyordu HK.;

«KSD, hakim siniflarin devrimin ve halkin miica-
delesini bastirmak icin cesitli yéntemlere basvurabilece-
gini ve cesitli yontemlerden yana olabilecegini gozardi
ederek, bunlarin baz: kesimlerinin somut kosullarda en
gerici yontemlerden bazilarimin ise buna gore daha
«eliml yontemlerden yana olabilecedini ve hangi yon-
temlere basvurulacagt konusunda hekim simiflar ara-
sinda farkli egilimler olabilecedini inkdr ediyor». (PB. s.
6, sf. 143) (a.b.c.) Bu durumu Kurtulus inkar ediyor-
mus (!), Yani HK-PB inkar etmiyor! Iyi giizel, peki o
halde anti-fagist miicadelede bu durumdan niye yarar-
lanilmasin? Buglinkli somut kosullarda CHP hakim si-
niflarin bu alimli» yontemlerinden yana, yani en ge-
rici- ki fagist anlaminda kullaniliyor olsa gerek- yontem-
lere karst olmasi neden miumkin degildir? Ve bu du-
rumda gimdilik bu yontemlere karsi olanlarla ittifak ya-
pilmasi pekald sozkonusu olabilir. Aktardigimiz ifadeler-
den de goriildigi gibi HK-PB'nin da bunu kabul etmesi
gerekir. Ama HEK-PB’nin huyudur, bir diiglinceyi sonu-
na kadar, biitiin siyasi sonu¢larina kadar gotiiremez,



onun «sivri gérdigi uclarini torpiler»! Burada yaptigi-
da bundan bagka bir sey degil. CHP ile anti-fasist miica-
delede ittifak: savunursa devrimi de CHP ile birlikte ya-
pacagini zannediyor dolayisiyla da bunu savunamiyor.
Bu noktada sikisinea baslhiyor sosyal-demokrat partilerin
kotuliklerini anlatmaya, isci sitnmifina nasil ihanetler
yaptiklarini ve sattiklarini tekrarlayip duruyor. Kendi-
sini hakll ¢itkarmak i¢in Dimitrov ve Komiinist Enter-
nasyonal’e bagvuruyor. Ama bu 0Oyle bir «bagvurma» ki
herseyi berbat ediyor; kendi kendisini ele veriyor. Ciin-
ki Dimitrov ve Kominist Enternasyonal’den yaptigi
alintilar daha sonra «Birlesik Cephe» stratejisi olgun-
lasirken terkedilen, yanlhishgl ortaya konan gorislerdir
bunlar. HK-PB Halkin Birligi ile tartisir ve «sosyal-de-
mokrat CHP» ile niye ittifak yapilamayacagini anlatir-
ken Dimitrov'un su sozlerine siginmaya caligiyor;

«Fakat sosyal-demokrasinin Balkanlarda kitleler
lizerinde hic etkili olmamasi, devrimci hareket icin bir
tehlike teskil etmedigi anlamina gelmez. Tersine burju-
vazinin bir ajan: olarak ve memurlarla kiicik burjuva-
zi icinde sosyal fasizmi (a.b.c.) yaylci olarak oOnemli
oranda zararlar vermektedir. Ve buna karsi amansizca
miicadele edilmelidir». (Aktaran PB. s. 2, sf. 51) (a.b.
¢.) Bu yazinin tarihi 1928’dir ve Komintern’in 6. kong-
resinde soylenmektedir ve ayni yazida Dimitrov «sosyal-
fagistler» den de stzetmektedir. Ayni tiirden tahlilleri
HK-PB biraz arastirsa Stalin’de de bulabilirdi. Stalin
s6yle diyor :

«Grev kiran, lokavt dilizenleyen, iscileri kursunla-
yan sosyal-demokratlarin iktidarda bulunmasi, sanayi
demokrasisini gerceklestirme ve sanayi diinyasini baris-
¢1 yontemlerle orgiitleme konularinda verdikleri sozlerin
iscilerin kulaklarinda alayli bir bigcimde ¢inlayan yalan-
larindan baska bir sey olmadigint kanitlamigtir.

«Acaba bugln hila sosyal-fasistlerin (abg) yalan-
larina inanan isciler var midir?

«1 Agustos 1929’da ‘savag tehlikesine’ ve Mart 1930’
da ‘igsizlige kars?’ diizenlenen gosteriler, isci sinifinin



en yigit unsurlarmin sosyal-fagistlere (abg) sirtlarimi
dondiiklerini gostermektedir.

«BEkonomik bunalim, isciler arasinda, sosyal-fagist
(abg) diislere yeni bir darbe indirecektir». (Stalin, 1929
Kapitalizmin Biiyik Bunalimi ve Sovyet Ekonomisi, s.
20).

Yazinin tarihi ise 28 Mayis1930.

Bu yaz1 da, aym tarihlerdedir. Ama bu goriisler,
1935’te Komtinist Enternasyonal’in VII. Kongresinde fa-
sizm {zerine en son ve kapsamli tahlille birlikte terke-
dilmistir. Dlinya komiinist hareketinin fagizm {izerine
esas degerlendirmesi, bu kongrede Dimitrov, Thorez,
Togliatti tarafindan ayr ayrt hazirlanan ii¢ raporu daha
sonra, Dimitrov’un birlestirerek tek rapor haline getir-
digi raporunda vardir. Ve bu tarihten sonra ne Dimitrov
ve Stalin’de, ne de diger Komintern kararlarinda «sos-
yal-fagizm» ve ona karsi miicadele gibi ifadeler yoktur.
Iste HK-PB Marksizmin ¢opliigiinde esinirken bu terke-
dilen goriiglere siginmaya calhismaktadir. Oysa bu sozle-
rini aktardigl Dimitrov'un ¢énderlik ettigi Bulgaristan
Komiinist Partisi'nin sosyal-demokrat parti ile fasizme
karst ittifak yaptigi ve hatta Vatan Cephesi icinde sos-
yal-demokrat parti ile birlikte iktidara geldigini HK-
PB’da herhalde bilir. Bilir, ama bu gerc¢ekleri hatirla-
mak isine gelmez. HK-PB icin anlagilamayan nokta fa-
sizme kars: ittifak yapilan gliclerle demckratik halk
devrimi miicadelesinde de ittifak yapilmasi gerekmeye-
cegi gercegidir. Hele de bu gilic CHP olunca elbette
CHP ile devrim ittifaki mimkiin degildir, ama fasizme
kars1 miicadelede ittifak olabilir. Ama boyle bir durum
bugilinkii kosullarda miimkiin olmaktan cok, isci sinifi-
nmn Orgitli bir siyasi giic olarak partisiyle siyasal mii-
cadelede ortaya ciktif1 kosullarda miimkiin olacaktir.
Buglinkii kosullarda -isci sinifinin devrimei partisinden
yoksun oldugu kosullarda- sosyal-demokrasi kendiligin-
den (!) Ittifak yapmaya kalkigsa bile (ki béyle bir sey
olamaz, sosyal-demokrat partiler genellikle uzun miica-
deleler sonucunda ve fasizmin kendileri icin de gercek
bir tehlike oldugunu kavradiktan sonra komiinistlerle
ittifaka yanasirlar) kiminle ittifak yapacaktir? Dolayi-



siyla bugilnki kosullarda sosyal-demokrasiyle ilkeli, Or-
gltli bir ittifak mimkiin degildir. Ama yukarida belirt-
tigimiz kosullar gercevesinde bu olasilig1 teorik olarak
redetmek yanhs olur.

HK-PB’nin fagizm teorisine yonelteceglmlz elestiri-
lerden sonuncusu da su olacaktir; HK-PB «siirekli fasiz-
mi» savunmaktadir. Tabii bunu acik bir sekilde dile ge-
tirmiyor HK-PB, hatta drnegin Devrimei Yol'u elestirir-
ken «siirekli fagizm» teorisinin anti-marksist oldugunu
sOylemektedir. Ger¢cekten de «siirekli fasizm» anti-mark-
sist bir teoridir, ama bakalim HK-PB bunu nasil formii-
le ediyor. )

HEK-PB, sOmiirge ve yari-somirge uUlkelerde fasizm
sorununu incelerken soyle diyor;

«Sonu¢ olarak, sémirge, yari-somiirge ilkelerde
mevcut sosyo-ekonomik yapinin iizerinde sekillenen st
vapl, her zaman anti-demokratik, gerici (a.c. HK) bir
nitelik tasir. Yani bu tllkelerde siyasi egemenlik organi-
nin -devletin- demokratik bir bicim olmas), burjuva de-
mokrasisinin bir devlet bicimi olmast (a.b.c.) isbirlikci
biiylik burjuvazinin ve biyiik topiak sahiplerinin ortak
diktatorligi altinda miimkiin degildir.

«S0miirge, yan-somiirge iilkelerde, bir siyasi ege-
menlik sistemi olan fasizm, iste bu sosyal, ekonomik ve
siyasi kogullarin bir sonucu olarak ortaya cikar, ve yu-
karida izah etmeye calistigimiz siyasi plandaki gerici-
ligin yogunlasmis b1r ifadesinden bagka birsey degildir».
(HK. s. 42)

Bu noktada HK.nun burjuva devlet bigimlerini «iki
ana kategoride» topladigini hatirlatalim; bu iki ana ka-
tegori burjuva demokrasisi ve fasizmdi. O halde bu yu-
karda sOylenenlerin sonucunda, burjuva demokrasisi so-
miirge, yari-somiirge tilkelerde bir devlet bicimi olmasi
miimkiin olmadigina gore, fasizm veya «fagizm katego-
risinden» (ne demekse!) bir devlet bicimi olmak zorun-
dadir, Zaten yukanya aktardiklarimizda da HEK. bunu
anlatiyor. HK, devam ediyor ve s6yle diyor;

' «Bu kisa giristen sonra (-yukarnya aktardifimiz bo-
lim kastediliyor- K), sbémurge, yari-somiirge lilkelerde
fagist diktatorligiin hangi toplumsal sartlarda ve han-



gi donemde bir siyasi egemenlik bi¢imi olarak kuruldu-
gunu izah edebiliriz». (ayni yer). Bu sozlerin ardindan
da emperyalizmin siyasi gericilik oldugunu ve 1917 Ekim
devrimiyle ortaya cikan uluslararasi gelismeleri anlati-
yor ve soziinii soyle baghyor,

«Bu bakimdan fagizm, somirge ve yari-sémiirgeler-
de 1917 Ekim Sosyalist Devrimi’nden birinci emperyalist
savag sartlarinda kapitalizmin genel bunaliminin basla-
masindan sonra isbirlikci tekelci burjuvazinin olusup
toprak agalariyla birlikte ortak diktatorlukligiuniin bir
bicimi olarak goriilebilir». (ayn: yer).

Gorildigu gibi siirekli olarak uluslararasi durum
ve genel gelismeler anlatihyor. Zaten Tirkiye’de 1930°
larda fagist diktatérliigiin kurulmasina da bu temelde
yaklastiklarini daha dnce gostermistik. Bu cgercevede
1930’larda baslayan fasist diktatérlik yarim ylzyildir
«ufaktefek» (!) degisikliklerle siirlip geliyormus. Soyle
diyorlar;

«Bu fasgist-feodal diktatorlik gecirdigi ufak-tefek
degisiklikler ve zaman zaman halkin miicadelesiyle ce-
perinde gedikler acilmasina ragmen, 1930°lardan bu ya-
na yikilmadan varhifin siirdiregelmistir». (PB. s. 6, sf.
106) Hem bu goriisleri ileri slirtip bir yandan da «siirekli
fasizm» teorisine kars: cikar goriinmek, anti-marksist
oldugunu soylemek ne anlam ifade eder? Iste Tiirkiye’
de yanm ylzyildir «ufak-tefek» degisikliklerle siiriip du-
ruyormus! Bu ufak-tefek degisikliklerden bazilar1 sun-
lardir: Egemen siniflarin «tek partinden «cok partinye
gecigi, darbeler olmasi, darbe girisimlerinin bastirilmasi,
«bir sinmif egemenligini kalict kilan kurallar butiini
olan» (Marks) yeni bir anayasa hazirlanmasi, daha son-
ra bu anayasanin o6nemli bir béliimiiniin degistirilmesi,
bircok secimler ve sikiyonetimlerin gelip gecmesi, savas-
lara girilip cikilmasi, vb., vb... Hemen ilk anda akla ge-
len bu «ufak-tefek» degisikliklerle birlikte (bu arada,
«ufak-tefek degisiklikler HK-PB’na gore belki daha bas-
ka seyler olabilir, orasini bilemiyoruz)- yarim yiizyildir
siiren bu fagist diktatorlik, gene «ufak-tefek» degisiklik-
lerle bir yarim yiizyil daha siirebilir, degil mi, niye olma-
sin! Her ne kadar bir ylizy1l siirse de bu «siirekli» olmaz,



sadece her halde kendi alaninda ilging bir rekor kirar!?!
Hi¢ kesintiye ugramadan yiizyil siiren ve siirekli olma-
yan bir devlet bicimi olarak bu rekora bir bagka tilkede
bir bagka devlet bicimi herhalde ulagamaz! Su Tirkiye’
nin ne kotlu kaderi (!) varmis, fagizmden bagka birgey
gormeyecek bu gidigle...! Evet, bunu soylerken saka et-
miyoruz, ¢iinkiit HK-PB da aymisimi séyliiyor, Devrimci
Yol'la tartismasinda soyle diyor;

«Bagka bir deyigle, proletarya diktatorliigiiniin ku-
rulmasina kadar «siirekli fagizm» diye tek bir burjuva
devlet bi¢cimi yoktur. Olmasi da objektif olarak imkansiz-
dir. Yari-somiirge iilicelerde demokratik devrim tamam-
lanmadan ve ona tekabiil eden demokratik bir devlet ku-
rulmadan kapitalist ekonominin yok edilmesinin ve sos-
yalizmin kurulmasimin sartlart dogmaz». (PB. s. 6, sf.
108) (a.b.¢.) Gorildigu gibi demokratik devrim tamam-
lanincaya kadar fagist diktatorliik siirtip gidecekmis. Yi-
ne Devrimci Yol'u goyle elegtirdiklerini de hatirlatalim;

«Bunlar, demokratik devrimin tamamlanmasinin ve
demokratik bir devlet bi¢ciminin ortaya cikmasinin an-
cak bliylik burjuvazi ve bliytik toprak sahiplerinin siyasi
egemenligine son verilerek saglanabilecegini inkir edi-
yorlar». (PB. s. 6, sf. 105) Eh, bu durumda demokratik
halk devrimine kadar bu fagist diktatorliiglin siirecegi
iyice anlagiliyor. Iste HK-PB’'nin siirekli olmayan, fasist
diktatorliigii budur! 1930’larda baslayarak, yarim yiiz-
yiuldir «ufak-tefek» degisikliklerle varhigim siirdiiren, de-
mokratik halk devrimine kadar da yine bir takim «ufak-
tefek» degisikliklerle varligini siirdiirecek olan bir fagist
devlet bicimi sozkonusu edilmektedir*. Ama bu siirekli

* HK. bu konuda derdini $6yle «daha acik» anlatiyor;

«Daha agik bir ifadeyle -Ornegin- sdmiirge, yari-sOmiirge iilkeler-
de fasist diktatorliik, birinci olarak proletarya onderligindeki ulusal-
sosyal bir devrimle, ikinci olarak orta burjuva &nderliginde bir ulu-
sal devrimle, ve iigiincii olarak sosyal doniisiimii saglayacak bir dev-
rimle sonuglanmasa bile anti-fagist simiflarin ortak aktif miicadele-
siyle yikilabilir.

«Fagit diktatorliik, yerini birinci durumda halk demokrasisine,
ikinci durumda orta burjuvazinin (milli burjuvazinin) iktidarmna bira-
kirken, iiglincii durumda fagsist diktatorliik yerini halk cephesi iktida-



degil tabii, «diinya durduk¢a» (!) siirecek hali yok, giin
gelip devrimle y1kiliyor. Evet, evet, ezelden beri varlifini
sirdiriip ebediyete kadar devam etmedigine gore bu
«siirekli» bir devlet bi¢cimi degildir! HK-PB hakhdir!?!

Yazimizin bagindan beri Halkin Kurtulusu’nun iz-
ledigi ideolojik-siyasi ¢izgiyi, tutarsizliklarinm ortaya koy-
maya caligtik. Cesitli konularda ve cegitli donemlerde
«Ozelegtiri» adi altinda kendisi i¢in soyledigi sozlere bag-
I1 kalarak sOyleyecek ve toparlayacak olursak; Halkin
Kurtulug'u dyle bir siyasi harekettir ki, 1975’lerde ortaya
ciktigindan giniimiize kadar dort yil gibi bir slirede bir
yil «revizyonist fagizm teorisi» ni savunmus ve dolayi-
siyla fagizme hizmet etmis; «Dogu’da referandum» slo-
gam ile iki yila yakin «emperyalizme, gericilige ve ozel-
likle Kirt gericiligine» hizmet etmis; yine iki yila yakin
bir stire «li¢ diinya teorisini» savunarak «devrimi reddet-
misg, anti-emperyalist miicadelenin bastirilmasina yar-
dimer olmug ve smuf igbirliginden» yana olmus; ve niha-
yet bir ka¢ ay oncesine kadar yani siyasi yasaminin ta-
mamina yakin déneminde ise «anti-kapitalist bir pers-
pektife sahip olmayan, proletaryay: devrimin merkezine
koymayan ve onun roliinii ¢arpitan ve sosyalizm ve ko-
miinizme hi¢ bir zaman inanmayan» bir kisi olan Mao
Zedung’un pesinden gitmis, boyle bir kisiyi «bliylik 6n-

r1 v.b. gibi istikrarsiz bicimler alabilirs, (HK. s. 42) HK. devamla en
saglam yolun hi¢ siiphesiz proletaryamin énderligindeki devrim oldu-
gunn, milli burjuvazimin Onderligindeki ulusal devrimle olsun, hele
istikrarsiz olarak adlandirdif: iigiincii durumda fagist diktatorliigiin
cok kisa siirede yeniden kurulacagm: ya da devrim giiglerinin agir
basarak iktidan ele gecireceklerini de soylemeyi ihmal etmiyor. Bun-
lar HK-PB’nin siirekli fasizme kars: kullandig: siperi saikalardir. Sii-
rekli fasizm suglamasi firtinasina tutuldugunda kendisini korusun di-
ye yedekte bulunduruyor. Bunlar hini hacette kullamilirlar. Bu arka-
daslar yar: somiirge iilkelerden biri olan Tiirkiye’ye fagizmden bagka
devlet bi¢imi tanimazlar, hemde siirekli fasizme karsidirlar! Hem «iki
devlet bigimi vardir: Burjuva demokrasisi, fasizm», hem baz: iilkeler-
de «burjuva demokrasisi olmayan fasizm de olmayan bevlet bicimleri
" vardirs! Bunlar HK-PB'nin segmeciliginin sonuglaridir elbet. Teoriyi
biitiinsel olarak degil parca parca ele aldifindan her tartigtigi sorun
ve grap kendisine diger gorisleriyle gat:gan bir yigm geliskiyi hediye
etmektedir.




der, bityiik 6gretmen, biiyiik Marksist-Leninist» olarak
kabul etmistir. Ve boyle bir siyasi hareket kendisine
aproleter devrimci» sifatini layik gérmekte, bu sifati her
donemde kullanabilmektedir!! Boyle bir siyasi hareket
emekei halklarin kurtulus miicadelesine onderlik edebi-
lir mi? Yazimizin basindan beri ortaya koyulanlarla sa-
niriz edemeyecegi ortaya ¢ikmig olmalidir. Ama Halkin
Kurtulusu bu gortigiimiizii Mao'ya dayanarak ciirtitebi-
lir, belki! Nasil mi? Nasil olacak, Halkin Kurtulusu Mao-
nun «sosyalizme ve komiinizme hi¢ bir zaman inanma-
digin» sdéyliyordu ya, iste bdyle birisinin 6énderliginde
Cin’de devrim olduguna gore, Turkiye'de de Halkin Kur-
tulusu onderlik eder ve devrim de olur! Niye olmasin...!
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