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Diin Diindiir, Bugiin Bugiindiir!
Peki, Diinle Bugiin Arasinda
Ne Fark Vardir?

DUNKU TAVIR »
BUGUN NEDEN YANLIS OLABILIR?

Diin sOylediklerimizi ve bu soylediklerimize baglh
olarak yaptiklarimizi bugiin degistirebiliriz. Diin sdy-
lediklerimiz ve yaptiklarnmiz o giiniin sartlarina uygun-
dur, oysa buglin yeni sartlar olugsmustur bu nedenle de
diin. soylediklerimiz ve yaptiklarimiz artik gecerli degil-
dir. Somut durum tahlilleri yapmak ve teoriyi bu somut
durum tahlillerine gore hayata geglrmeye ¢alismanin
bir sonucudur bu tutum.

Ayni sekilde diin soylediklerimizin ve yaptiklarimi-
zin yanlhs oldugunu da soyleyebiliriz. Aradan gecen sii-
re icinde gecmisin yeniden somut tahlilini yapar ve so-
mut tahlile gore diin séylediklerimizin ve yaptiklarimi-
zin yanhg oldugunu aciklariz. Marksist - Leninistler bu
tutuma ozelestiri demektedirler. Ve, 6zelegtiri Marksist-
Leninist bir hareket icin en saghkli tutumdur. Ancak
Ozelestiri kurumu lackalastirilmadan isletilmelidir. Bu-
nun tek yolu ise yapilan hatanin nedenlerinin tesbit
edilmesi ve bizi bu yanliga siiriikleyen nedenlerin maddi
temellerinin ortaya ¢ikariimasidir. Ozelestiri ancak boy-
le yapildig: takdirde bir anlam ifade eder ve gelecek ¢a-
lismalara yol gosterici olabilir. Aksi takdirde 6zelegtiri
kurumu yapilan hatanin arkasindan bir «ozlir dileme-
ye» dontiglir, ve oziir dileme fakat ayni hatayi gene tek-
rarlama ise, devrimei bir tutum degildir.



Amacimiz bu yazida elestiri ve oOzelegtiri uzerinde
durmak degil. Amacimiz diin soylediklerini bugin bir
cirpida unutuverenlerin yizlini aciga c¢ikarmak...

Cok degil, 1977 yilimin Haziran ayinda yapilan se-
cimlere katilan bir siyasi hareketin o giin soyledikleri
ile bugiin soylediklerine kisaca bir bakmak bu siyasi
hareketin nereden nereye geldigini gérmemize yardimel
olacaktir. Bahsettigimiz hareket Halkin Kurtulusw’
dur...

HALKIN KURTULUSU 77’DE NE DIYORDU?

Tarih 11 Nisan 1979. Halkin Kurtulusu sayr:@ 52.
Halkwn Kurtulugsu'nun ve Halkin Birliginin butiin dev-
rimcilere ve yurtseverlere ortak c¢agirisi: «Demokrasi
ve Bagimsizlik Bayragint Secimler Doneminde Daha da
Yiikseltelim». Bu yazi daha sonralarl Halkin Kurtuly-
su'nun c¢esitli sayilarinda ve cesitli bolgelerden gelen se-
c¢cim calismalarini degerlendirme yazilarinda «Secim
Platformu» olarak adlandiriliyor.

Hatirlanacagi gibi o gunlerde 1. MC Hiikiimeti vax-
dir. 5 - 6 ay once DGM direnisi gerceklegmisti. Metaluriji
igcileri MESS grevine hazirlanmaktaydilar. Ekonomik
kriz artmaktaydi. MCnin kurulusu sirasinda «mebbus
pazary» gorugmelerinin aktif adamu Sabanci dahi artik
mevcut hiilkiimetle islerin daha fazia gotiiriilemeyecegi
inanci icerisinde erken secime gidilmesi gerektigini vur-
gulamaktaydi. Tekelciler MC Hiikiimeti icinde ozellikle
MSP'den gelen cesitli engellemelerle karsilagmaktaydi-
lar. Ama onlarin asil talebi siyasi istikrar idi. Artik CHP
eskisi gibi onlar icin Urkutiicit bir parti degildi. Progra-
minin gercek muhtevasi egemen siniflarca daha iyi kav-
ranmigtl. Ve CHP yonetimindeki son degisiklikler ona
karsi duyulan giiveni daha da arttirmigti. Ama gene de
egemen siniflar biitiiniiyle ele alindiginda CHP’ye kars:
bazi kuskular duymaktaydilar. Nitekim 1978 baginda
CHP art1 CGP, DP, Bagimsizlar Hilklimeti kurulurken
«CHP'nin biraz daha torpulenmesi gerekir» diyerek bu
Hiikimeti destekliyorlardi.



Egemen siniflara gore erken secimler siyasi istik-
rar getirebilirdi. Yiginlarin giderek gelisen umudu
CHP, toplumsal muhalefeti kendi reformist potasinda
eritebilirdi ve bu konuda yeterince garanti alinmisgti.
Ahnan garantilerin bosuna olmadif: 20 aylik CHP Hi-
kiimeti doneminde acik - se¢ik gorildii...

Iste bu ortam i¢inde yaymnlanan Halkin Kurtulugu,
Halkin Birligi ortak cagrisi «Oniimiizdeki giinler, yigin
eylemlerinin daha da yogunlagacagl giinler olacaktir»
tesbitini yapiyor. Sonra da parlamentonun bir hayal
oldugunu, se¢imlerin halk yiginlari icin bir aldatmaca
oldugunu vurgulayarak «parlamentarizm c¢agimizda
tarihi bakimdan zamamni doldurmus olmasina rag-
men, bugiin iilkemizde, siyasi bakimdan zamanini dol-
durmadigi icin, devrimci proletarya genel olarak parla-
menter miicadeleyi ve secimlere katilmay: reddetmeme-
lidir» demektedir. Clinkii Halkin Kurtulusu ve Halln
Birligine gore «Smif miicadelesinin eristigi boyutlar
ve kitlelerin orglitlenme diizeyinin yetersizligi, boykot
taktigini gecersiz kilmaktadir. «Gene, Halkin Kurtulusu
ve Halkin Birligimin ortak aciklamasina gore ... dev-
rimci proletarya genel olarak parlamenter miicadeleyi
ve secimlere katilmayi reddetmemelidir (...) tersine,
yigmlan siyasi bakimdan egitmenin, siyasi gercekleri
aciklamanin ve yiginlarn devrim dogrultusunda sefer-
ber etmenin bir araci olmasi bakimindan, parlamento-
va ve secimlere katilmalidir.» (agy)

Bu ortak aciklamadan 15 giin sonra ise Halkin
Kurtulusu Corum, Tunceli ve Kahramanmarag’da se-
cimlere katilan «proleter devrimei bagimsiz adaylari»
nm aciklamakta.

HALKIN KURTULUSU BUGUN NE DIYOR?

Evet, diinlin sartlar1 ve Halkin Kurtulugu’nun soy-
ledikleri bunlar. Aldig tavir ise secimlere katilmak.
Buglin ise tilkede hangi sartlar var diinden farklh ve
bugiin Helkin Kurtulusy hangi tutum i¢inde?



Hangi tutum icinde oldugu biliniyor : Boykot. Ne-
denlerini ise dért maddede toplamak mimkiin :

1 — Secme, se¢ilme Ozglrligl yoktur. Proletarya-
nin partisinin orgiitlenmesi yasaktir. Grev hakki cig-
nenmektedir. Fagist teror isci ve emekgileri siyasi ha-
yatin disina itmektedir. Fabrikalar, okullar askeri Kis-
lalara dondi. Boyle bir llkede «ne siyasi dzgirliklerin
varligindan ne de burjuva demokratik bir parlamento-
dan soz edilebilir» (Halkin Kurtulugu, S. 169) «Boyle
bir parlamento sahtekarhfin da sahtekarhgidir.» (Hal-
kin Kurtulugu, S. 169)

2 — Ulkede sikiyonetim vardir.

3 — Kitleler CHP’den umutlarini buyiik olcude
kesmektedirler.

4 — Kitlelerin dogrudan milcadelesi yiikselmekte-
dir.

Bu gerekeeler sadece Halkin Kuriulugu'nun gerek-
celeri degil. Diger boykotcu gruplar: Devrimci Yol ve
Devrimei Halkin Yolw'da aym gerekcelerle bovkottan
yanalar.

Bu boykot gerekcelerini tek tek ele alirsak ve 73’Un
sartlar1 ile karsilastinrsak hangi sonuglan elde ederiz.
Bu sorunun cevabi Halkin Kurtulusgu’'nun ve diger boy-
kotcularin yiliziinii agiga cikaracakfir.

Diin, yani 1973 secimlerinde se¢cme ve secilme 6z-
gurligi varmmydi? Proletarya partisinin orgitlenmesi
serbestmiydi? Isciler giile oynaya grev mi yapiyorlardi?
Fagist teror gene hunharca saldirmiyormuydu, Kitleleri
dogrudan siyasetin disina itmeye cahsmiyormuydu?
Ve, fabrikalar, okullar askeri kiglalar gibi degilmiydi?
Biitiin bu sorularin cevabi séyle olmalidir : 1973'de
grevler nasil yasaklaniyorsa bugiin de Gyle yasaklan-
maktadir. Okullar ve fabrikalar diin oldugu gibi bu-
glin de askeri kisla gibidir. Se¢me ve secilme odzgurliga
diinki kadar kisithidir. Proletaryanmin devrimei partisi-
nin ¢rgiitlenme ozgurtigit de diin oldugu gibi bugiin de
yoktur.

Yok, yok, Tiirkiye 1973’de burjuva demokrasisine
sahip degildi. Ve Halkin Kurtulugw’da 1973'de secimlere



Tiirkiye’de bir burjuva demokrasisi oldugu icin katil-
madi. Onlar da o gilinlerdeki yayinlarinda Turkiye’de
bir burjuva demokrasisi olmadifini, bir fagist diktator-
lik oldugunu israrla sdylemekteydiler. Yukaridaki tiim
sorulara proletarya ve emekciler acisindan olumsuz ce-
vap vermekteydiler. Peki bugiin aradan hangi olaylar
gecti, neler oldu da diin dogru olan taktik buglin yanlis
oldu. Diin secimlere katilan bir hareket bugiin katil-
mama, boykot etme noktasina geldi?

Bu sorunun cevabi da boykotun ikinci gerekcesin-
de yatmaktadir. Turkiye’de bir sikiyonetim var. «De-
mokratiklik» palavrasi altinda Tiirkiye halklarinin tim
temel hak ve Ozgiirliiklerine azginca saldiran bir sikiyo-
netim var. En Kkisaca diyebiliriz ki sikiyonetim oligar-
siye karsy ses cikaran ne varsa onun sesini kesmeye
calismaktadir. Eger secimlere katilan partilerden birisi,
veya bagimsiz bir aday sesini oligarsiye karsi ylksel-
tiyorsa, devrimci hareketin siarlarini haykiriyorsa si-
kiyonetim ona karsgi azginca saldirmaktadir. Ama, ayni
sekilde o sikiyonetim sadece secimlere katilan devrim-
ci harekete degil, secimleri boykot edecek olan sol grup-
lara da saldiricaktir. Eger bu gruplar pasif bir boykot
tutumundan yana degillerse, secimlerde kendi sol prog-
ramlarmi halk yiginlarina ileteceklerse, secimlerde
boykot cagirilarinin yani sira oligarsinin yluzliinii aciga
clkaracaklarsa. o takdirde bu gruplarda «demokratik»
sikiyonetimin zulmiine ugrayacaklardir siiphesiz.

Iste bu nokta da kavranmasi gereken oligarsik dik-
tatorligiin muhtevasidir. Onunla birlikte kavranmasi
gereken bir bagka nokta ise oligarsinin reformist egili-
minin gorevleridir.

Halkin Kurtulugsu Turkiye’de demokratik devrimin
tamamlanmamasindan kalkarak Tirkiye’de burjuva
demokratik bir kurum olarak parlamentodan bahsedi-
lemeyecegini soyliyor ve bu nedenlede boykot diyor.
Bu, a¢ik¢a Halkin Kurtulugy’nun bundan boyle tim se-
cimleri boykot edeceginin gostergesidir. Hi¢ umutlan-
mamak gerekir Tlrkiye’de burjuva demokrasisinin ger-
ceklesecegi konusunda. Bundan boyle gerceklesecek



olan iscilerin - kéyliilerin devrimei demokrasisidir. Oy-
leyse o gline kadar boykota devam!.,

BULGARISTAN’DA HANGI SARTLARDA
SECIME GIRILIYORDU?

Bu tesbitin karsisina sikiyonetim bir gerekce ola-
rak ¢ikarilamaz. «Sikiyonetimin baski ve zulmiini pro-
testo etmek icin secimleri boykotr», demek gevezelik
olacaktir. Meveut biitiin kisitlamalara sikiyénetim el-
betteki veni kisitlamalar eklemigtir. Ama somut durum
sudur ki, Devrimci Adaylar Bagimsiz olarak secimlere
katilabilmektedirler. Belki iizerlerindeki baski cok yo-
gun olacaktir ama gene de secimlere katilabilmektedir-
ler. Birde Bulgaristan Komiinist Partisi’nin hangi sart-
larda secimlere katildigina bakalim :

1934 Hiktimet Darbesinden iki yil sonra 1936 Ma-
yis'inda 25 bin tiitlin igcisi greve basladi. Grev «monar-
sist - fasist diktatorliife, onun sendikalarina ve onlarin
«simfsal igbirlifi» ve «sumif barigiy teorilerine agir dar-
beler indirdi.» Bu grevi 35 bin ig¢cinin katildig: diger 100
grev izledi. «Grev sirasinda tek cephe gerceklestirildi.
Komiinistier, sosyal demokratlar, ciftciler ve orgiit di-
sindaki isciler, haklari ve cikarlari ugrunda beraber sa-
vag yurtitiiyorlardi.» Tek cephenin karsisinda ise basini
Demokratik Partinin cektigi «5’ler grubu» olustu. BKP
ve IP «5°ler» grubunu destekliyordu. Bu sartlar altinda
1936’da Hikimet Ekim ayinda meclis segcimlerini ya-
pacagim ilan etti. IP gelisip, gii¢leniyordu. Ancak Hii-
kiimet gelisen anti- fagist halk hareketinden korka-
rak secimleri iptal etti. 1937°de Belediye Secimleri yapil-
di. Belediye secimlerinden once BKP ile «Begler» ara-
sinda secimlere beraber katilmak iizere anlasma yapil-
di. Hiikiimet 1937 Ocak ayinda secim yasasinda 6nemli
degisiklikler yapti. «Rejime muhalif olan kimselerin be-
lediye danigmani adayi olarak gosterilmesi, hiiklimete
kargl ajitasyon yapilmasi yasaklaniyordu. Hukumet,
BKP ve bagka demokratik partilerin se¢im oncesi faa-
liyetini felce ugratmaya ve secmenleri, isteklerini az



da olsa serbestce soyleme olanagindan yoksun etmeye
calgiyordu. (...) Gaddarca teror kosullan iginde gecen
belediye se¢imlerini hiikiimet kazandi. Fakatl yaklagik
40 bin se¢men (% 20) karsi oy verdi. Halk Cephesi,
Ferdinand (simdi Mihaylofgrad) kazasinda eniyi so-
nuclari elde etti. Burada Hiikliimet bozguna ugratildi.

«Se¢im sonuclar Kkitlelerin arzusuna uygun degil-
di. Hukumet yalmz teror yoluyla kazanmadi, halk cep-
hesinin yanhs taktigi de ona yardim etti.» (BKP Tari-
hi, Shf: 176 - 190, Kwzlirmak Yayinlart.)

1938 yilinda ise Meclis se¢imleri yapildi. «Hikimet
secimleri kazanabilmek icin muhalefet giiclerinin ve
genis halk Kitlelerinin hak ve 6zgiirliiklerini kistr. Ozel
bir secim yasasi kabul edildi, bundan bagka kisitlama-
larla beraber cezalar c¢ogaltiliyor, ¢zellikle anti- fagist
ajitasyona karsi ¢ok biiylk cezalar éngorilityordu. Me-
bus adaylari, Komiinist Partisi veya yasa ile yasakla-
nan bagka bir partiden olmadigini, biiltenleri secim
bolgesine kendilerinin gotiirecegini ve sozlii ajitasyonu
kendilerinin yapacaginmi yazili olarak bildirmek zorun-
daydi. Bu da yetmezmis gibi, secimler bolge bolge ya-
piliyor ve bu hiikiimete polis gliclerini bir bdlgeden
oburiine aktarma olanag sagliyordu. (...) Secim agir
terdr altinda gecti. Komiinistler ve anti - fagistler kitle
halinde tutuklandi, siirgiin edildi. BKP ve bagka par-
tilerden binlerce militan polis karakollarindan gegti,
déviildii iskence edildi.

«Terore ragmen halk cephesi biiyilk bir zafer ka-
zandi» (age, 190 - 191)

Iste BKP'nin secimlere katildifinda var olan sart-
lar ve igte bizim éniimiizdeki sartlar. Ikisinin ufak bir
kargtlastirmasi bile sikiyonetimin neden bir boykot
gerekcesi olamayacafini acikca goéstermektedir. BKP’
nin secim sartlarimi gordiikten sonra Tirkiye i¢in mev-
cut terdr diizeyini boykot nedeni olarak gostermek bi-
raz hafiflik olmakta.

Kald1 ki ferdriin olmasi, siddetli bir terériin olma-
s1, ya da proletaryanin devrimei partisinin yasak ol-
mas1 vb. se¢cimlerin boykotunu gerektirir mi? Efer dyle



olsayd: uluslararasl proletarya hareketinin bugiline ka-
dar katildif1 sayisiz secim, hep yanhs bir taktikti. Dev-
rimei hareket secimlere katilip katilmamanin kistasi
olarak teroriin siddetini alamaz. Oligarsik diktatorliik
azaltlp coZaltarak isci ve emekgilere karsy, devrimei
hareke karsi daima bask: yapmaktadir. Daima oligarsi-
nin térorii vardir. Sadece bu terdrin olcisudiir degisen.
Ve, devrimei hareket her donemde oligarsinin bask: ve
terdriine karsy micadele etmek zorundadir. Ama sorun
bu degil. Sorun devrimci hareketin legal ve illegal ca-
hsmayr birlestirmesindedir. Devrimei hareket her do-
nemde, her sart altinda legal olanaklar: sonuna kadar
kullanmak zorundadir ve secimlere katilmak devrimci
harekete bu olanag1 vermektedir. Hamama giren ter-
ler!..

RSDIP - Bolgeviklerin 1906, 1907 ve 1912'de girdik-
leri se¢imlerde ki gartlarda hicde Bulgaristan’da ki sart-
lardan farkli degildir. Secme ve secilme ozglirliguniin
kisitlihgnin oleiilleri ise s6yleydi: 1 toprak agasimin
oyu 3 sehir burjuvasina, 15 koyliinin ve 45 iscinin oyu-
na esit. Bir sehir burjuvasinin oyu ise 5 koyli, 15 isci
oyuna esit. Ve, 1905’den 8 yil sonra, ii¢ Devlet Dumasi-
nin dagitilmasindan sonra, Kara Yizler terdriinin en
amansiz giinlerinde RSDIP - Bolsevikler gene segimlere
katilmaktadirlar.

73DEN 77’YE DEGISEN NEDIR?

Bltiin bu ornekler esas olarak Halkin Kuriulusyw’
nun boykot gerekcelerinin ilk ikisine iligkin : Tirkiye
parlamentosunun «sahtekarhiginda sahtekarlhigt olma-
sy ve sikiyonetini,

Halkwn Kurtulugu icin 1977'den 1979’a degisen sey:
parlamentonun sahtekarliktan, sahtekarhgin da sahte-
karligina yiikselmesidir. iki ayri donemdeki tahlillerin
arasindaki fark bu. Bilmiyoruz, bu «farkhlasma» ara-
daki iki yi1lda m gergeklegti, yoksa Halkin Kurtulusu
diin, 1977'de goremedigini 1979’da fark mu etti.



Devrimci Yol'da aynen Halkin Kurtulugu'nun man-
tiginda ilerliyor. Se¢imler icin 6ne surdugii en 6nemli
gerekege sol gorinumli CHP tarafindan ilan edilen ve
yuritiilen «demokratik sikiyonetim» sartlarinda se¢im-
lere katilmamak. Ama o da burada durmuyor ve bu
tesbitten kalkarak butin secimlerin boykotuna kadar
variyor.

Devrimcei Yol'a gore «Sozde sol ve halktan yana (!)
bir iktidar eliyle yuritilen sikiyonetim bask: ve yasak-
fart altinda yapilacak olan «demokratik secim» sahte-
karlifma kargl yliritiilecek bir boykot kampanyasi, fa-
sist baski politikalarina karst genis kitlelerin gii¢lii ve
vaygin bir protesto haraketi olarak ortaya konulabile-
cektir» (Devrimcei Yol, S. 30, Shf: 3)

Konulabilecektir ama nasil? iste bu sorunun ce-
vabl yok. Ama bu tesbitin hemen ardindan uzun, uzun
neden bir «protesto hareketirne gerek oldugu anlatili-
yor. Biitiin anlatilan ise devrimcilerin yakindan bildigi
gelismeler. Mebbus pazarlari, Turkiyenin emperyaliz-
me dahada bagiml hale getirilmesi, artan baski ve zu-
Him... Biitiin bunlar «scl», «halktan yana» kilifi altin-
da CHP tarafindan yapiliyor! Oyleyse Kitlelere bunu
anlatmak gerekir. Nasil? «Bunun en dogru yolu ise
biitin bu haksizliklara, bu somurii, zulim ve baskiya
ve bunlarin tstlinde ylikseldigi SECIM ALDATMACA-
LARINA HAYIR demekten geciyor.» (Devrimci Yol, S.
30).

«Secimlere katilmak suretiyle tesbit edilmis olan
‘sikiyonetime ve onun’ bask: politikalarina kars: mii-
cadele’ gorevlerinin yerine getirilmesi s6z konusu olabi-
lirmi? Bu soruya olumlu kars:lik vermek mimkiin de-
gildir. Tam tersine bu kosullar altinda secimlere katil-
mak ‘demokratik sikiyonetim’ aldatmacalarina igtirak
etmek anlamina gelecektir.» (Devrimei Yol, S. 30)

iste Devrimci Yol sikiyonetim sartlarinda 1979 se-
cimlerini boykot mantigindan kalkarak biitlin segimle-
ri boykata burada ulagmaktadir. Anlatilanlar, gerekge
olarak gosterilenler sadece sikiyonetimin Turkiye'ye
yeni getirdigi olgular degildir, oligarsik diktatorligin



her daim halk yiginian iizerinde uyguladigi cesitli bas-
kilardir. Bu bir. Ikincisi, Eger sikiyonetim sartlarinda
secimlere katilmak «demokratik sikiyonetim»i onayla-
mak ise, sikiyonetimin olmadigi sartlarda yapilacak
secimlerde acik ya da gizli fasizmi onaylamak anlamina
gelmez mi? Bu sekilde soruna egildigimizde 1977 Hazi-
ran aymda yapilan secimlere katillan Halkin Kurtulugsu
fasist diktatorligu md onayladi? 1977 mahalli secim-
lerine katilan Devrimci Yol gizli veya acik fagist dik-
tatorligimii onayladi. Elbette ki hayir!

Bir kere bahane aranmaya baslandi m varilacak
sonu¢ budur.

7¥DE DEVRIMCI YOL’'UN TAVRI?

Devrimci Yol'da Halkin Kurtulugu gibi boykotun
bir bagka nedeni olarak CHP reformizminin aciga ¢i-
kan yiiziin gosteriyor.

Devrimci Yol'un 30. sayisinda «Bu Secgimler Halka
ve Hakim Swmuiflara Ne Sagliyor?» bashkl yazisinda Ece-
vit’in ve CHP'nin 73 ve 77 secimlerinde halka verdik-
leri vaadler siralaniyor ve biitiin bunlarin tam tersine
oldugn anlatiliyor. Kisacasi, «bzellikle gecen secimler-
den bu yana yagsanan olaylar, CHP’nin yliziini agiga
ctkartmig ve umut olamayacagl gerceginin halk tara-
findan kavranmasinda buiyik rol oynamistir» deniyor.

Bu noktada ilk olarak Devrimci Yol’a sormak ge-
rekir: Aklin neredeydi diye. 1973 ve 1977 se¢imlerinde
CHP'nin verdigi tiim vaadlerin yalan oldugunu bilmi-
yormuydun? diye sormak gerekir. Clunkii, o Devrimeci
Yolki 1977 Haziran se¢imlerinden once sunlari soOylii-
yordu :

«CHP'nin desteklenmesi ve onun burjuva muhte-
vasimn agiklanmasi seklindeki bir politika, genel olarak
CHPye oy verilmemesi cagirist yapiumas: seklinde an-
lasilmamahidir. Devrimciler CHP’ye oy verdirtmemek
icin 0zel bir gayret sarfetmeyecek, esas olarak, AP,
MHP gibi fasizmin temel dayanag: olan partilerin tec-



rit etmeye caligacak, bu arada CHP'ye oy veren kitle-
lere CHP Kkonusundaki goérislerimizi agiklayacagiz.»
(Devrimei Yol, S. 1, Shf: 2)

Eh, 1977 Haziraninda bunlarn soyleyen hir hareke-
tin aradan gecen 20 ayhk CHP hiikiimeti doneminde
CHP'nin tum soylediklerinin bos birer vaad oldugunu
yeni gérmesi ve artik ona karsi da tavir almasi dogal-
dir. Sen, 77 Haziran secimlerinde sorunu sadece AP
ve MHP'ye karsi miicadeleye indirge sonra da bugiin
«tasist terdre kKargi miicadele ve reformizmi teshir kam-
panyasl» ac¢an proletarya sosyalistlerini «<MHP ve yan-
dag1 orgitler kapatilsin» sloganmini attiklan icin anti -
fagist miicadeleyi MHP kapatilsin diizeyine indirgeyen
«hazretler» olmakla sugla. Pes dogrusu.

Buglin, «CHP’nin Kkitleleri aldatma cabalarina izin
verilmeyecek, MHP ve UGD gibi fagist cinayet cetele-
rine kargt miicadele, CHP eliyle yiriitilen stkiyoneti-
min baski ve politikalarina kars: direnis miicadelesiyle
birlestirilerek yiiriitiilecektir» derken, dnce 1977 secim-
lerindeki tutumun hesabi verilmelidir. Ama 6nem!ii de-
gil. Devrimei Yol sonunda kavramis. CHP reformizmi-
nin gercek yuziinlii gorebilmis.

ikinei olarak Devrimei Yol, aynen bitiin diger
boykotcular gibi kendi gordiigii gercegi biitiin halk yi1-
ginlarimin da gordugiint saniyor. Gercekten de CHP re-
formizmi Hiikiimet oldugu siire i¢cinde biyiik olgiide tes-
hir olmugtur. Gercek yiizii en azindan biitiin sol gruplar
icin son derece agik bir hale gelmigtir. Ama ayni seyi ge-
nis halk y1ginlan i¢in séylemek miimkiin mii? Secimle-
rin sonucu bunu gosterecektir. CHP’nin alacagi oylarin
miktar1 genis halk yiginlarinin CHP’nin yuzinii ne 6l-
clide gordiginu gosterecektir. Bekleyecegiz ve girecegiz.

Gecen sayimizda, «Secimler ve Pevrimci Tavrimizy
baghkh yazimizda da israrla anlatmaya calistiginuz gibi
devrimci hareketin taktikleri somut gerceklere dayan-
malidir. Kendimize bir fil disi kule yaratir, olaylara ora-
dan, pembe gozliiklerle bakarsak, dogru tesbitler vapma-
miz, dolayisiyla da dogru taktikler saptamamiz miimkin
degildir. Boykotcularin hatasi buradan kaynaklanmak-
tadir.



Tekrar Halkin Kurtulusu'nun 1977'de yazdiklarina
donersek, bugiin kendi yazdiklarina ve Devrimcei Yol'a
ve Devrimci Halkin Yolu'na séyle cevap vermektedir :

«Bugiin yi1ginlann karsisina fasist yol ve reformist
yol farkl iki alternatifier olarak cikarilmakta ve dev-
rimei proletaryanin bunlardan birini se¢cmesi istenmek-
tedir. Proleter devrimeciler, ayn: amaca hizmet eden bu
iki yoldan birini tercih etmek durumunda birakilmak-
tadir. Devrimei proletarya acisindan boyle bir zorunlu-
luk yoktur ve bugiin her iki alternatif de bir kenara itil-
melidir. Bunun yerine proletaryanin devrimeci alternati-
fi, yiginlarin parlamento dist siyasi micadelesi geciril-
melidir.» (Halkin Kurtulusu, 30 Mayis 1977, S. 58)

Evet, dogru bir tesbit ve buginki tutuma, yani boy-
kot tavrina, kaynaklik edebilecek bir tesbit. Ama gelin
gorin ki ayni sayida sunlar da soylenmektedir :

«Parlamento ve secimler hakim siniflarin elindeki
en aldatic1 silahlardir. Bu silahlar iflas ettirmek Kitle-
leri reformcu, barig¢t hayallerden kurtarmak icin se¢im-
lere katiliyoruz.» (agy)

Ayni Halkin Kurtulusu bugln, «aldatict silahi»,
«sahtekarlifin, sahtekarliginna ceviriyor ve baski ve zul-
me sikiyénetimide ekliyor ve boykot diyor. Simdi hangi-
sini dogru tesbit olarak ele almak gerekiyor? 1977de ki
tavri mi, yoksa bugiinkii boykot tavrini m1? Her ne ka-
dar Halkin Kurtulusu icin diin sdyledigini buglin inkar
etmek yarin da buglnkiini inkar etmek «dogal» bir
tutum ise de Halkin Kurtulusu taraftarlari bu durumu
oturup. diisiinmek zorundadirlar.

DUN OLDUGU GiBI BUGUNDE HALK o
YIGINLARINI IKTIDARA YURUTECEK DEVRIMCI
BIR ALTERNATIF YOKTUR?

Halkin Kurtulugw'nun 1977’de soyledikleri arasinda
bugiinkil boykot gerekcelerinin u¢lincii maddesine de ce-
vap var. 18 Nisan 1977 tarihli 53’uncii sayisinda yayin-



lanan «CHP Bu Zuliim Diizenini Dedigtiremez» yazisinda
«Ama CHP'nin 1973 sec¢imlerinden sonraki 8 ayhk lkti-
dar dénemi olsun, daha sonra ki CHP’'nin muhalefette-
ki tutumu olsun onun hi¢ birseyi degistirmeyecegini, bu
somiirii ve zuliim diizenini yikamayacaginl gosteriyor.
(...) Son dort y1l boyunca Ecevit’'in ve CHP yoneticileri-
nin izledigi siyaset bu diizenin temsilcileriyle yani em-
peryalistler ve fagistlerle uzlagma siyaseti olmustur. (...)
Ecevit bir yandan halkin en temel taleplerini ¢6zecegini
vaadederken 6te yandan ulkenin ve halkimizin bilitin
digmanlarina giiven vermeyi ihmal etmemektedir» de-
mektedir.

Biitiin bunlar CHP’nin 73 secimlerinden sonraki ilk
8 ayhik Hilkiumetinin ve muhalefetteki tutumunun dog-
ru tesbitleridir. Ve o giin yapilanlarla bugiin ki icraat
arasinda buyik bir farklihik yoktur. CHP o giinden bu-
gine cizgisini aynen devam ettirmektedir. Biraz daha
gericileserek... Ve, CHP’nin yuzii o giin ne kadar aciksa,
bugiin de o kadar aciktir. Ama devrimei hareket igin.
Yiginlar i¢in ise bugiin CHP'nin yiizii elbette ki diine
oranla biraz daha acifa cikmistir. 20 aylik CHP Hiuki-
metinin tiim yaptiklar genis kitlelerce de yakindan iz-
lenmistir. Ama bu izleme CHP’den kopusa ve dogrudan
siyasi miicadeleye atilmaya, bdyle bir noktaya varmis
mdir? Dunle bugiin arasindaki fark bu mudur? Hayar.
Kitleler diin niye CHP’nin etrafinda toplanmislarsa, bu-
gin de cok ufak bir kayipla, ama ayni nedenle gene
CHP’'nin etrafinda toplanacaklardir.

Isci simifi ve diger emekei siniflar diin karsilarinda
CHP disinda bir alternatif goéremiyorlardi. Kendilerini
siyasi iktidari almaya dogru yonlendirecek guglit bir
devrimei hareketten yoksundular. Bugiin de durum boy-
ledir. Bugiin de isci simifim1 ve miittefiklerini siyasi ik-
tidart almaya dogru yonlendirecek olan proletaryanin
devrimei partisi yoktur. Partinin yoklugu, sadece ken-
disini «parti» olarak adlandiran bir siyasi hareketin ol-
mamasindan dolay:r degil, bdoyle bir siyasi giiclin yok-
lugundandir. Ve diin ile bugiin arasinda bu anlamda
hig¢ bir fark yoktur.



Bu konuda bakin Halkin Kurtulugu ne diyor:

«Genis halk kitlelerinin yiikselen miicadelesinin,
egemen smiflarin ekonomik ve siyasi iktidarini tehdit
edecek hir dlizeye erigememesinin yani sira, bugiin
(1977de - Kurtulus) proletarya ve genis halk kitleleri
gerek miicadele tecriibesi acisindan, gerekse drglitlenme
duzeyi acisindan onermnli siyasi zaaflar icerisindedir.

«Bu zaaflarin basinda, sliphesiz ki, birinci olarak
devrimci proletarya hareketinin bugiinkii durumuyla
heniz simfin ve kitlelerin kii¢lik bir azinligini kucakli-
yor olmas, ikinci olarak da proletaryanin ve biitiin kitle-
lerin nabzim elinde tutacak proletaryanin siyasi dncii-
sliniin, devrimci proletarya partisinin heniiz olusturula-
mamis olmasidir.

«...Kitleler arasinda reformist - parlamentarist ha-
yallerin yaygin oldugu, kitlelerin orgiitstiz ve siyasi ba-
kimdan ondersiz oldugu glinumuz sartlarinda, en genis
kitlelerle birlesme ve kitleler arasinda fedakarca calis-
ma daha da 6nemli bir gorev haline gelmigtir.» (Halkin
Kurtulusu, 30 Mayis 1977, S. 58, SECIM KAMPANYA-
SINDA FEDAKARCA CALISALIM KITLELERLE BIR-
LESELIM)

Bltun bunlan 1977°de Halkin Kurtulusu soyliiyor.
Ayni giinlerde Kurtulus ise iscilere ve diger emekei sinif-
lara onlara adaylar ¢ikaramadigini, heniiz boyle bir gii-
ciiniin olmadigim agikliyordu. Denebilir ki, 1977 sartla-
rinda Halkin Kurtulusu proletaryanin devrimei partisi-
nin olmadigini soylemesine, devrimei proletarya hareke-
tinin hentiz siifin ve kitlelerin kiiclik bir azinligin ku-
cakliyor oldugunu soylemesine ragmen, en genis Kkitle-
lerle birlesme ve Kitleler arasinda fedakarca calismayi
onemli bir gorev» olarak kabul etmekte ve secimlere gir-
mektedir. Yani Kurtulus'un 77de ki tesbiti karsisinda
Halkin Kurtulusu Kitlelere hic degilse ii¢ bolgede aday
gosterebilecek duruma ulasmistir. Yani daha «giiclii-
diir»!

Peki, bugliin durum nedir? Halkin Kurtulusu'nun
Kurtulug'a yonelttigi elestirilere, boykot tavrinin gerek-



celerine ve elimizdeki baz somut bilgilere bakarsak or-
taya goyle bir durum cikmaktadir :

Diine oranla bugiin, proletaryanin devrimci part1s1—
nin ingaasi yolunda dnemli bir ilerleme vardir : inga Or-
giitii kurulmustur. Bunu biliyoruz. Ve elegtirilerden .ve
iddialardan cikariyoruz ki devrimei proletarya hareketi
(yanlis anlamayin : Halkin Kurtulugu'nu kast ediyoruz)
artik sinifin ve kitlelerin kiciik bir azinligim degil, bii-
yiik bir ¢cogunlufunu kucakhiyor. Insa Orgiitiine gore
«secim giinli oy kullanmay1 bir kiilfet olarak géren ve
diizeni protesto edenlerin sayisi artiyor. Parlamentonun
yozlagtiric: etkisinden kurtulan ve dogrudan siyaset yap-
maya ve diizene karsi miicadele etmeye girisenler, kit-
lelerin dnemli bir boliimiini olusturuyor.» (Halkin Kur-
tulusu, Sayi : 172, TDKP - IO’ niin Cagrist)

Demek ki Halkin Kurtulusu aradan gecen 2 willik
donemde biliytik gelismeler kaydetmis. Sinifin azinligina
ulasmis halinden ¢ikip sinifin onemli bir kesimini ku-
caklamg. Ve bu kucaklasma oyle bir dizeyde ki yifin-
lar artik dogrudan siyasi micadele icindeymisler. Her-
halde Tirkiye bastan basa siyasi grevlerle, dev kitie ey-
lemleri ile, siyasi eylemlerle dalgalaniyor. Belki de y181n-
lar Kighk Saraya saldiriyor, Potemkin Zirhlisi (daha
Tilirkce olsun diye bizim eski Yavuz zirhlisi da olabilir)
Karadeniz’e agilmug veya Tiirkiye’nin herhangi bir Kir-
sal bolgesinde Mao’'nun Halk Ordusu kurulmus Uzun
Yiirtiylise baglamis ve bu ortam icinde egemen siniflarin
bu devrimei ayaklanma karsisinda proletaryanin ve
miittefiklerinin kargisina cikardigl se¢im daleveresine
itibar etmemek gerekir.

Insanin biraz ayaklar:i yere bassa biitiin bunlarin
nasil sacmaliklar oldugunu gérmemesi mimkiin degil-
dir. Iki yil icinde azinhiktan cogunluga gecmek! Akil ahir
gibi degil. Hele 1 Mayis Istanbul eylemi i¢in Halkin Kur-
tulugu’'nun soylediklerini hatirlayinca insan bu Halkin
Kurtulugu'nun bahsettigi «dogrudan siyaset yapmaya
basglayan yiginlar» nerede diye sorasi geliyor. Herhalde
1 May1s giinii dogrudan siyaset yapan ve Halkin Kurtu-
lusu'nun kucaklagsmis oldugu o kitleler evlerinde tele-



vizyon baginda haber beklemekteydiler Belki de TDKP -
iOniin «ayaklanma cagirsini» bekliyorlardl.. Ama biz
hep biliyoruz ki 1 Mayis giinil Istanbul’da gésteri yapan-
lar proletarya sosyalistleriydi, TIP’li demokratlardi. Hal-
kin Kurtulusu'na goére : «TTP’in demogojik cikisi digin-
da 1 Mayis'ta Istanbul’da genellikle sessizlik vardi. Diger
sikiyonetim bolgelerine gore cok daha sert tedbirlerin
alindif1 Istanbul’da ki bu durum isgi sinifinin orgitlii
gliciiniin bugiin bu karst devrimci barikatlar1 asacak
diizeyde olmamasinin gostergesidir.» (Halkin Kurtulusu,
16 Mayis 1979, S. 158)
Hani «dogrudan siyaset yapar» Kkitleler?

«KITLELERI REFORMCU, BARISCI .
HAYALLERDEN KURTARMAK ICIN SECIMLERE
KATILIYORUZ»?

Boykotcularin gerekgelerinin {igiinciisii kitlelerin
CHP’den umutlarini keserek kopmalaridir. Clinkii se¢im-
lerde verilen tiirlii vaadlerin nasil bog birer yalan oldu-
gu CHP Hikiimetinin yaptiklariyla ortaya ciktl. Ne ge-
nisleyen ozgiirliikler var, ne emperyalizmle kopan bag-
lar. Aksine, ne soylendiyse tam tersi oldu: Sikiyonetim,
yeni baski yasalari, kapatilan dernekler, yasaklanan
grevler ve TUSIAD’In emirleriyle imzalanan IMF an-
lasmasi.

Butin bunlarin yani sira meclisde kurulan mebbus
pazarl. Milletvekillerinin agirliklarinca altinla alinip -
satilmasi. vs’de eklenince ortaya c¢ikan manzara CHP
reformizminin de oligarsinin diger partilerinden bes pa-
rahk farkinin olmadigidir.

Inga Orgiitii ve Halkin Kurtulusu bitiin bu gelis-
meler karsisinda halk yiginlarinin parlamenter hayal-
den koptuklarini, artik «Oy kullanmay: kendi c¢ikarlari-
m hi¢ ilgilendirmeyen, bir kiilfet olarak goérdiiklerini»
soyliiyor. Insa Orgiitii ve Halkin Kurtulusu’na gére isci
ve emekei yiginlar artik «Parlamentonun yozlagtirici et-
kisinden kurtularak, dogrudan siyaset yapmaya basladi-
lar.» Hemde «gnemli bir béliimii» bu durumda.



Devrimci Yol'da daha agaf1 kalir bir tesbit yapmui-
yor. Ona gore de kitleler CHP’den kopmakta. Cunki ar-
tik hersey acik! Oligarginin diger partilerinden sonra
CHP’nin ylziide aciga cikti!

Oysa oligarsi, biitiin cirkin ylizii boylesine agiga
ctkmigken, kitleler CHP’den umutlarini kesmeye basla-
migken gene karsimiza secim aldatmacasiyla ¢ikiyor. Bu
oyuna dismemek gerekir. Oligarsi sec¢imleri «gerici bir
¢Oziim olarak gortiyor.»

Bu iddialara Halkin Kurtulugu iki yil 6nce, 1977°de
cevap veriyordu :

«Secimlerle egemen siniflar gegici de olsa siyasi is-
tikrar: saglamaya caligmaktadirlar. Siyasi istikrar da
ancak smif miicadelesinin keskinlesmesini yumusatmak-
la saglanabilir. Bu amaca erigsmek i¢in ilk 6nce yapilmasi
gereken, kitlelerin ekonomik ve politik miicadelesini dur-
durmaktir. 1977 secimleri de reformizmin Kkitleleri kont-
rol altina aldifl icin gegici de olsa siyasi istikrar sagla-
mada bir care olabilecegi icin giindeme gelmektedir. De-
mekki (...) 1977 se¢imleri ve reformistlerin hiikiimet
kurma durumu gecici de olsa siyasi istikrar1 saglayabi-
lir., Her zaman siyasi istikrarin saglanmasi halkin fa-
sist zulim altinda inlemesi demektir. (...) Bunun igin
buginkil se¢imler, gericilik i¢in gecici de olsa bir care,
ezilen ve somiriilen halk Kkitleleri i¢in bir tuzaktir.n
(Hallin Kurtulugu, 30 May:s 1977, S. 58) Ama biitiin
bunlara ragmen Halkin Kurtulugu, «Kitleleri reformcu,
baris¢i hayallerden kurtarmak i¢in se¢imlere katiliyo-
ruz» diyordu.

Buglinkil secimler hakim siniflara neler getirmek-
tedir? Kugkusuz beklenen siyasi istikrardir. Bu sefer diin
oldugu kadar kolay degildir egemen siniflar i¢in siyasi
istikraxrin elde edilmesi. Senato se¢imleri hiikiimetin ku-
rulusunda etkili degildir, 5 milletvekilligini ise kim ka-
zanirsa kazansin, meclisteki durum bir iki farkla aym
olacaktir. Ve, 6yle bir denge Uzerinde ister bu hiikiimet
devam etsin, isterse yeni bir hiikiimet kurulsun oligar-
sinin istedigi siyasi istikrar yakin degil. Oyleyse sec¢im-
ler neye yarayacak? Bu sorunun karsiligl, «77'de neye



yaradiysa gene ona yarayacak»stir. 77de secimierden
hangi sonuclar ¢ikmig, parlamentoda hangi denge ku-
rulmugsa bu secimlerden sonra da bes asagi, bes yukan
benzer bir denge olusacaktir. Onemli olan pariamento-
daki bu denge degildir.

Eger parlamentonun, secimlerin, egemen sintflar
acisindan anlamin kavramigsak, biliyoruzdur ki onemli
olan parlamento degil, secim kurumunun Kkendisidir.
Parlamento slslii bir paravanadan ibarettir. Secimler
ise sOmiirilen yiginlara kendi temsilcilerini sectikleri
kanisini vererek oyuna onlar1 da ortak etmeye, onlarin
oylarmi da siislii paravananin biraz da glizellestirilmesi
icin kullanmaya yarar. 77°'de de, oldugu gibi tniimizde-
ki 14 Ekim se¢imlerinde de egemen smiflar secimizrden
aynl gorevi beklemektedir.

Biitlin bunlar secimlerin boykot edilmesini mt ge-
rektirir? Eger 6yle olsaydi yapilmas: gereken tiam se-
cimlerin boykot edilmesi olurdu. Oysa ne Halkin Kurtu-
Iusu nede Devrimci Yol 1977'de bu tavir i¢inde degildi,
kald: ki bdyle bir tutumu, bu denli bir sacmaligt kimse
savunamaz. Halkin Kurtulusu, Devrimcei Yol bile! A¢ik.
acgik savunmuyorlard: zaten. Ama, boykot gerekcelerinin
vardigl nokta hep «tiim se¢imlerin boykotu na cikiyor.

Devrimei Yol haksizliklarn, somiriinun, zulum ve
baskinimn Ustiinde ylikseldigi yeri se¢im aldatima.ast ola-
rak gosteriyor ve carenin su veya bu burjuva partisine
oy vermek olmayip, halk yiginlarina devrimci huilk ikti-
darini gostermek oldugunu séyliiyor. Dogru. Dogru ama
birde devamina bakalim. «Bunun en dogru volu (yani
yiginlara halk iktidarimi gostermenin yolu - Kurfulus)
(...) SECIM ALDATMACALARINA HAYIR cerekten
geciyor.o

Goruldugia gibi Devrimei Yol bu ifadesiyvie sadece
14 Ekim secimlerine degil tim se¢imlere «havir. divor!
Soylemek istedikleri tersi ise, bu ifadeyi diizeltip, a¢ikla-
mahidirlar.



«SECIMLERI BOYKOT, AMA
PARLAMENTOYA EVET»!...

Halkm Kurtulusu ise Turkiye'de ki parlamento hic
bir zaman burjuva demokratik bir kurum dahi olma-
mustir, o, sahtekarliginda sahtekarhigidir derken, ve ge-
gen secimlerde secimlere adaylar gostererek katihp bu
secimlerde katilmazken, gecen secimlerden bu yana sa-
dece sahtekarligl, sahtekarliginda sahtekarligina cevi-
rirken styledigi sey tiim secimlerin boykotudur.

Buna baglh olarak Halkin Kurtulusw’nun bir bagka
garip mantigi daha var. (Kusura bakilmasin, «garip»
diyoruz ama bagka bir deyim bulamadigimiz icin) Kur-
tulug'un 32. sayisindan bir alint: yapiyorlar : «Kitle ha-
reketliliginin biiyiik bir sliratle ylikselmesi gerekmez mi?
Grevlerin sayisinda, koylii hareketlerinin sayisinda ce-
sitli emekei katmanlarin hareketliliginde bilyik bir yiik-
selme gerekmez mi? Kitlelerde biiyiik bir politik uyanis
gerekmez mi? Hani Tlrkiye’de bunlar? Politik grevler,
koylii hareketleri mi var? Emekci yiginlar politik neden-
lerle buyldk kitle gosterileri mi yapmaktadir?» (Kurtu-
lus, S. 32. Shf: 6,/230) Kurtulug bu satirlari CHP’den ko-
pan ve apolitiklesen kitlelerin durumunu ac¢iklamak icin
vazmisti, Eger CHP'den kopan Kitleler politikadan degil
de sadece burjuva politikasindan, kopmus iseler, o tak-
dirde bu kitlelerin dogrudan siyasi miicadele icinde ol-
masy gerektigini anlatmak icin yazmigti.

Halkmm Kurtulusy ise bunu almig séyle degerlendir-
mis : ’

«Oysa bu soylenenler, herhangi bir se¢cimi boykot
taktigi icin degil burjuva parlamentosunu hoykot icin
gereklidir. Clinki bu donemde gindemde artik sovyet-
lerin ingaasi vardir, ve kitleler silahli ayaklanma asa-
masina gelmislerdir. Secimleri boykot bu dénemde parla-
mentoyu boykotla kaynagir. Emekei kitleler, ozellikle de
isci sinifi politik direnislere ve grevlere gitmektedir. Kur-
tulus bunun biyiik boyutlara varmamis olmasinin kendi
reformist tezlerinin kamti olarak gosteriyor ve bunlari



gozardlr ediyor.» (Halkin Kurtulugu, 17 Eylil 1973, S.
175, Kurtulug'un Reformist Segim Taktigi- 2)

Bu sozlerin ikinei kismini, yani emekei kitlelerin,
ozellikle de is¢i Kitlelerinin politik miicadelesini, hani su
bizim gdremedigimiz politik miicadeleyi simdilik bir ke-
nara birakiyoruz. Simdilik birinei kisma deginelim. «Ga-
rip mantik» diye adlandirdifimiz da zaten bu kisim.
1kinci kismu sadece Halkin Kurtulusu'nun Tiirkiye top-
lumunu nasil bir gozliikle gordiigiintin bir gostergesi-
dir...

Bizim gerekgelerimiz parlamentonun boykotu icin
gecerliymis ama herhangi bir secimin boykotu igin ge-
cerli degilmis. Dogrudur. Bizim gerekcelerimiz, 33. sayi-
mizda biraz daha ayrintili olarak acikladigimiz gerekce-
lerimiz, «<herhangi bir secimin» boykotu icin gecerli de-
gildir. Ornegin bir sendika seciminin, bir dernek yonetim
kurulu seciminin veya muhtarlik secimlerinin boykotu
icin gecerli degildir. Bizim gerekcelerimiz parlamento
icin’ yapilan sec¢imlerin boykotu icin gecerlidir. Nas1! bir
mantiktir ki bu parlamento i¢cin yapilan secimierin par-
lamentodan ayirabilmektedir. Parlamento icin yapilan
secimleri boykot edeceksin ama parlamentonun kendi-
sini boykot etmeyeceksin. Olmaz béyle birgsey. Eger hoy-
kot ettigin se¢imler parlamento i¢in yapilmaktaysa, boy-
kot ettigin sey parlamentodur. Ciinkii soyledigin sey su-
dur kitlelere: «Bu parlamento bizim yararimiza degildir.
Parlamento bizim sorunlarimizi ¢ozemez. Bizim sorunla-
rimz1 ¢ozecek olan, bize somiiritye dayanmayan bir top-
lum sunacak olan iscilerin - kéyliilerin devrimci - demok-
ratik iktidaridir. Bu secimlerde kimseye oy vermeyin.
Parlamentoya kimseyi yollamayin.» Iste bunlari ve bun-
lara benzer seyler soyleyeceksin, secimleri bovkot eder-
ken.

Yok eger parlamento i¢cin yapilan secimleri boykot
edip parlamentoyu boykot etmedigine kesinlikle inani-
yorsa Halkin Kurtulusu, o takdirde de soyle bir batagin
icindedir: Parlamentarizm. Hi¢c durmadan bize yonelttigi
suclamanin tastamam icine kendisi diiger. Cliinkii ¢ tak-
dirde Halkin Kurtulugu'nun boykotu sadece bu 14 Ekim



secimleridir. Onun icin bir aldatmaca olan, sahtekarh-
ginda sahtekarligl olan sadece ve sadece 14 Ekim se¢im-
leridir. Yoksa parlamentonun kendisi degildir. Cilinku
heniiz kitleler parlamentodan umutlarini kesmemisler-
dir. Béyle bir seyi Halkin Kurtulusw’nun savunacagini
sanmiyoruz. Ama yukariya aktardigimiz ifadelerinde is-
rarliysalar o takdirde Halkin Kurtulugu’'na parlamenta-
rist demek hakkimiz vardir. Ya bu goriislerini diizeltip,
aciklama yapmalidirlar (Halkin Kurtulusu bugin soy-
ledigini yarin diizeltmekte oldukca tecribelidir de za-
ten) ya da bizim onlar1 parlamentarist olarak adlandir-
mamiza izin versinler...

Yukaridaki alintinin ikinei kismina gelirsek. Burada,
soylenenler Kurtulug'un 33’lincii sayisina bir cevap gibi.
Onlar bu satirlan yazdiklar1 giinlerde henlz Kurtulug’
un 33. sayist ¢tkmamig olmasina ragmen!

Gecen sayimizda Devrimci Halkin Yolu'nun: «Kit-
lelerin miicadelesinde, grevlerde, bir yiikselis, eskiye
gore daha fazla kararlilik vardir. Micadele etme iste-
gi, micadeleye katilma fikri daha genis kesimlere ya-
viliyor» (Devrimci Halkin Yolu, S. 79) seklindeki sOz-
lerini ele aliyor ve grevlerde bir ylikselme oldugunu,
ama sadece % 2, 3 veya 5 oraninda oldugunu sdyliiyor,
«kararhlik» «istek» gibi s6zlerin ise gevezelik oldugunu
anlatiyorduk. Ama iste Halkin Kurtulusu bize cevap
veriyor. Emekcilerin, 6zellikle de iscilerin politik dire-
niglerinden, grevlerinden bahsediyor. Kusura bakma-
sinlar goz ardir etmiyoruz ama goéremiyoruz. Belki de
gozlerimiz kapali. Gostersinler bize. Anlatsinlar. Ornek-
lerle, sonuc¢ta. Surada su politik grev oldu, surada is-
ciler su politik eylemi gerceklestirdiler diye. Yok eger
gosteremiyorlarsa o takdirde gevezelik invanini da par-
lamentaristlik iinvani ile birlikte lutfedip kabullensin-
ler...

Halkin Kurtulusw'nun bir bagka ilgine (biitiin
bunlardan sonra artik «garip» degil) iddiast da su:
Kurtulug'un; «secimlere katilmayan kitlelere gelince,
bunlar umutlarini parlamentodan, kesmis olabilirler)»
demesini ele aliyor ve bu iddiay1 «biraz abartilmig» bu-



luyor. «Clunkil bugiin, se¢imlere oy vermeme egilimi ta-
siyan Ritlelerin ¢oguniugu ne parlamentonun niteligini
kavramstir, nede parlamentodan umut kesmigtir. Esas
olarak, kapitalizmin krizinin yiikiinii omuzlarma bin-
diren fasist, gerici, reformist partilere kizmakta ve yok-
sullugun nedenini yalnizca bu partilerde giormektedir-
ler. Bunun icin de bugiin parlamento i¢inde yer alan
bu partilere oy vermeme egilimi tagimaktadirlar. Kit-
lelerin bu tutumu esas olarak burjuva parlamento ve
devletine karst tavir bicimini almamstir» (Halkin
Kurtulusu, S. 175)

Ne demeli bunlara? Once sunu séylemeli : Diiriist
olun. Clinku Kurtulus, Halkin Kurtulugu'nun alinti
yaptig: 32. sayida sorunu abartarak CHP’den kopan
kitlelerin parlamentodan umutlarini kesmis oldugunu
soylememektedir. Alintinin yapildig: satirin icinde ol-
dugu paragrafi burada bir kez daha tekrarlayalim.
(Uzun ve gereksiz gibi goriinen bir sey bu ama ne ya-
palim tahrifata karsi verilmesi gereken cevap somut
olmalichr. Yeni bir tahrifata meydan vermemelidir.)

«Burada, tam bu noktada akla gelecek bir bagka so-
run ise kitlelerin parlamentodan umutlarini kesip kes-
medikieridir? Bu soruya verilecek cevap ¢ok kisadir. Ha-
yir. Hentuiz Kkitleler parlamentodan umutlarint kesme-
mislerdir. Heniiz burjuvazinin -bu aldatmacasim acik,
net bir sekilde anlayamamaktadirlar. Bu nedenle de se-
cimlere katilmakta, su ya da bu sgekilde oylarini kullan-
maktadirlar. Secimlere katilmayan, oy vermeyen Kkitle-
lere getince, bunlar da umutlarinl parlamentodan kes-
mis olabilirler. Ama onlarin diistiikleri nokta daha da
kétudiir. Onlar sadece parlamentodan umutlarnm kes-
mekle kalmiyor, ayni zamanda politikadan umutlarini
kesiyorlar. Denebilir ki genel olarak politikadan degil,
burjuva politikasindan umutlarini kesmislerdir. Boyle
bir aciklama son derece tutarsizdir. Toplumda kolaylik-
la gozlenebilir ki ylikselen bir devrim hareketi yoktur.
Burjuva politikasindan umutlarini kesen, bu arada par-
lamentodan da umutlarinm kesen yiginlarin ayaklanma-
nin sancisim tasimalar: gerekmez mi? Kitle hareketlili-
ginin blylk bir sliratle yiikselmesi gerekmez mi? Grev-



lerin sayisinda, koyli hareketlerinin sayisinda, gesitli
emekci katmanlarin hareketliliginde buyiik bir yiiksel-
me gerekmez mi? Kitlelerde biyiik bir politik uyanig
gerekmez mi? Hani Tirkiye’de bunlar. Politik grevler,
koylii hareketleri mi var? Emeke¢i yiginlar politik ne-
denlerle biiylik kitle gosterileri mi yapmaktadir? Bu so-
rularin cevabl heniiz olumsuzdur.»

Gortildigh gibi Kurtulug burada CHP'den kopan
kitlelerin parlamentodan da umutlarimi kestigini soy-
lememektedir. Aksine, tam tersini sdylemektedir. Hem-
de kitlelerin parlamentodan umutlarmi kesip kesme-
dikleri sorusuna c¢ok Kkisa bir cevap veriyor: «Hayir»
diye. Halkin Kurtulusw'nun alinti yaptigi kisim ise bir
varsayim. Boykotgularin iddiasin1 varsayarsak anlamin-
da... Aniatilan, eger kitleler parlamentodan umutlarini
kesmisglerse o takdirde Tiirkiye’de yukselen bir dogru-
dan siyasi miicadele olmasinin gereklilii. Politik grev-
ler vs. Eger bunlar yoksa, ya da son derece ciliz ise
o takdirde CHP'den kopan Kkitlelerin durumu aciktir.
Bunlar wigmnlar siiriisiidiir. Bu yiginlarin «boykotu»
pasif bir boykotiur. Aynen Stalin’in 1912 Petersburg’ta
Secimier makalesinde 1907 pasif boykotunu tarifledigi
gibi: «Igte bu nedenle isciler, o zaman (1907 secimlerin-
de) diglik bir secime katilma orani gosteriyordu. Ve
hatta yer yer secimleri bovkot ediyorlardi., tabii ki
pasif boykot. Bununla pasif boykotun, kesin bir yor-
gunluk ve porsiimiisliik belirtisi oldugunu goézler onii-
ne seriyorlardi» (Josef W. Stalin, Biitiin Eserler, Cilt:
2, shf: 262, Devrim Yayinlary) Iste bizim Tirkiye’de ki
boykotcularda Stalin’in tarif ettigi tipten boykotcular-
dir. Zaten Halkin Kurtuluswda biiyiik bir canbazlik
yaparak Kurtulug'u faka bastirma gayreti icinde ayn:
seyi itirat ediyor. Bu yiginlar «parlamentonun niteligi-
ni kavramamuslar», «parlamentodan umutlarima kesme-
migler». Ama bugiin parlamentoda yer alan partilerin
kendilerine hi¢c bir yarar getirmeyecegini goérmiigler.
Yoksulluklarimin nedenini bu partilerde gérmekteymis-
ler. Bunun i¢in de parlamentoda yer alan partilere oy
vermemekteymisler. Yani, Halkin Kurtulusu diyorki
bu kisiler yilginlar ordusudur. Hi¢ bir ¢oziim bulama-



maktadirlar. Parlamentonun niteligini anlayamamak-
tadirlar, bu nedenle onlarin 6fkesi parlamentoya kars:
degildir. Bazan, zaman zaman parlamentonun cirkefi-
ni, digerleriyle birlikte, yani CHP’ye veya diger parti-
lere oy verenlerle birlikte, gérmektedirler ama bu on-
larin parlementonun niteligini gormelerini saglama-
maktadir. Tek bir ofkeleri vardir: mevecut partilere. Ve
siyaseti de bu partilerin isi olarak gormektedirler. Iste
bu nedenledir ki onlarin ofkesi siyasete karsid:r.

Yok bodyle degil diyorsak, Halkin Kurtulusu'nun,
Devrimci Yol'un dedigi gibi, Oyleyse bu Kkitlelerin 6fkesi
siyasete karsi degil, burjuva partilerine karsidir diyor-
sak, Oyleyse gene bu kitlelerin parlamentonun niteligi-
ni kavramig olmalar1 gerektigine, dolayisiyla da dog-
rudan siyasi miicadelenin icinde olduklari noktasina
déneriz. Ama Halkin Kurtulusu'nun iddiasida bu de-
gildir.

PEKI BUNA NE DEMELI?

Ve, biitiin bunlardan sonra Halkin Kuriwiusu'nun
itiraf1 gelmektedir: «-BUGUN BOYKOT TAKTIGI KIT-
LE MUCADELESINI DAHA ILERI BOYUTLARA GO-
TURMEYECEKTIR» (Halkin Kurtulusu, S. 175, Biiyiik
harflerle yazan Hallkin Kurtulugu) Evet, evet yanlis
okumadimz. Bir baski, dizgi hatasida yok. Boykot tak-
tigi kitle miicadelesini ileri goétiirmeyecekmis. Aynen
bdyle. Peki niye oyleyse boykot yapilmaktadir? Yukari-
da durumlar: a¢iklanan secimlerde oy vermeyecek «kit-
lelerin tavrinl daha da gelistirip, ileri boyutlara, yani
parlamentoyu ve diizeni hedefleyecek boyutlara dogru
sevk etmek icin Kkitlelerin secime duydugu tepkiden
hareketle bu secimleri boykot cagirisy yapiyorrlar. «Si-
kiyonetim kosullanr alfinda secim yapmasini da pro-
testo etmeye calisiyorrlar. Kisacasl, en geri yiginin kuy-
rukculugu yapilmaktadir.

Eger, secimlerde oy vermeyi bir kiilfet olarak go-
ren, oy vermeyi kendisini hic¢ ilgilendirmeyen bir is
olarak goren bu kitle énemli bir miktar ise, ve dogru-



dan siyasi miicadele i¢indeyseler (bu eski, bir - iki haf-
ta onceki iddia idi), ozelliklede dogrudan miicadele
icinde iseler, heniiz parlamentonun niteligini kavraya-
mamis olmasinl ne yapacagiz. Bu sorularn bir yana bi-
rakirsak, Kkitlelerin miicadelesini ileriye goétiirmeyecek
bir igi, niye yapiyoruz? Biitiin bu deli sagmalarinin icin-
den cikmak miimkiin degildir.

Devrimci Yol'da aymi deli sagmalarinin ortagidir.
Sadece Halkin Kurtulugu ile ayni tavri, boykot tavrini
izledigi i¢in degil, sodyledikleri ile o da bu deli sagmasi-
na ortak olmaktadir.

«Secimlerin boykotu ve halkin kendi iktidar alter-
natifinin ortaya konulmasi giari, elbetteki buglinden
gerceklesecek bir siar degildir. Bu yiizden bu siarlar
iktidara el koyma yoniinde bir eylem cagrisi degil, hal-
kin kendi iktidar1 hedefini ortaya koymaya yonelik bir
propoganda - ajitasyon sgiaridir. Bu yilizden kitlelerin
6nemli bir kesiminin heniliz bu cagriya katilmayacak
olmasi, boykot cagrisinin dogrulugu acisindan bir an-
lam tasimamaktadir.» (Devrimei Yol, S. 30)

Burada hem Devrimei Yol’a, hem de Halkin Kur-
tulusu’na once bir seyi anlatmak gerekir. Secimlerin
alternatifi devrimei halk iktidaridir. Hi¢ durmadan bu-
nu tekrarlamakla halkin devrimci - demokratik iktida-
rinl bir alternatif haline getirmek miimkiin degildir.
Biz tekrarladikca o Kitlelerin goziinde etrafinda to-
parlanacak bir alternatif haline gelecekse derhal bunu
yapalim! Ama 6yle degil. Iscilerin koyliilerin devrimci
iktidar1 ancak ugrunda miicadele etmekle Kkitleler icin
bir alternatif haline gelecektir. Her firsatta, her olayda
biz kitlelere kurtulusun tek yolunun devrim oldugunu
anlatacagiz, anlatiyoruz. Ama bu, buglinden halk ik-
tidarinin bir alternatif haline gelmis olmasi1 demek de-
gildir. Nitekim Dewvrimci Yol’da bunu kabul ediyor. Ka-
bul ediyor ama gene de bizi devrimi bir alternatif ola-
rak gérmemekle sucluyor. Aynen Halkin Kurtulusu gi-
bi. Clinkii onlarca 6nemli olan halk iktidarini, kendile-
rinin, bir alternatif olarak gormeleridir. Ama kitleler
icin durum boéyle degildir. Onlar heniiz birakin devrimi



bir aiternatif olarak goérmeyi, dogrudan siyasi miicade-
lenin zengin orneklerini dahi verememektedirler. He-
niiz daha hala burjuva partilerinin kuyrugunda ora-
dan oraya sallanmaktadirlar. Secimler, her ne kadar
bir aldatmaca olsa da, Engels’in dedigi gibi bir baro-
metredir. Isci sinifinin ve diger emeke¢i sinif ve taba-
kalarin biling duzeyini gosterecek olan bir barometre.
Diyebiliriz ki se¢imlerin sonuc¢lar1 emekcilerin, halk yi-
Sinlarnrin hangi biling diizeyinde oldugunun da bir
gostergesidir. Son secimlerin sonuclarina bu sekilde ba-
kildigtada gericiligin cesitli partilerinin Tirkiye halki-
nmn % 38.45’inin destegine sahip oldugunu goriiriiz.
CHP reformizmi % 28.62, TBP ve TIP birlikte
% 0.36, bagimsizlar (Halkin Kurtulusu’'nun ii¢ aday:
dahil} % 1.72'sinin destegine sahiptirler. Tiim secmen-
lerin % 2.95’inin oylarn iptal edilmis. Secmenlerin
“% 281 ise cegitli nedenlerle oy vermemisler.

Bu rakkamlarin bize gosterdigi 1977’de heniiz top-
lumun en biiylik kesimi yani % 72'isi burjuva partile-
rinin pesinde siirtiklenmektedir. % 28’i ise cesitli ne-
denierle oy vermemislerdir. (Bunun biiyitk bir kismi-
nin, tamamina yakin biiyik bir kisminin, ise hemen
hemen hi¢ bir secimde oy vermedigini unutmamak
gerekir.) Yani barometre simdilik proletarya agisindan
sifir ya da ona ¢ok yakin bir noktada, % 1’le bile ifade
edilememekte. Daha da diigiik. Binde bir, veya onbin-
de bhir gibi. Simdiki durumda burjuva partilerinin pe-
sindé kogmayanlarin durumu bu. ’

Kitlelerin durumu bu iken iscilerin - koyliilerin
devrimei - demokratik iktidar1 icin onlari miicadeleye
cagirmak gerekir mi? Elbette. Bizim gorevimiz bu. Bi-
zim gorevimiz igci ve emekei yiginlara siyasi gercekleri
acikiamak, onlara halk iktidarinin ajitasyon ve propo-
gandasini yapmaktir. Her daim goérevimiz bu. Bu dii-
zenin Karsisina alternatif olarak elbette ki isgilerin-
koyliillerin kendi diizenlerini gostermekteyiz, gosterece-
giz. Secimlere katildigimiz yerlerde de bunu yapacagiz.

Ama bu soylediklerimiz yalin gercegi degistirmez.
Bizim kitleler arasindaki buglinkii etkinligimizin cok
ciliz oimasi gercegini degistirmez.



KITLELER GEVEZELIKLE KAZANILAMAZ?

Secimler ise somut bir: olay. Yiginlar se¢itn gunt
ne yapacaklarini sormaktadirlar. Se¢im giini hangi
partiye oy vermeleri gerektigini, kendi sorunlarinin c¢o-
ziimiiniin hangi siyasi giictin ikfidara gelmesinde oldu-
gunu sormaktadirlar. Henliz parlamentonun niteligini
kavrayamadiklar: i¢in ise parlamentoya hangi partinin,
grubun adaylarin gondermek gerektigini sormaktadir-
lar. Verilmesi gereken cevap bu sorunun cevamdir. Biz
bu soruya hangi cevabi vermekteyiz?

Once bu diizenin kendisinin teshirini yapmaktaviz.
Bu dlizenin sémiiriiciilerin, oligarginin diizeni oldugunu
anlatmaktayiz. Cozlimiin bu diizeni degistirmeik oldu-
gunu anlatmaktayiz. Ve yerine halkin kendi iktidarini
kurmas1 gerektigini anlatmaktayiz. Bunun ise proleter
sosyalist hareketin etrafinda birlesmekle mimkun oldu-
gunu sOylemekteyiz. Bitiin bunlarn anlatmanuiza rag-
men kitleler gene de bize «peki glizel ama hangt partiye
oy verecegiz» demektedirler. Clinkil is¢ilerin kdyliilerin
iktidarimin tek kurtulug yolu oldugu, devrimin tek kur-
tulus oldugu hizim secim déneminde ki propoganda ve
ajitasyon calismalarimizia elbette ki Kkitlelere kavrati-
lamaz. Kitleler bu bilinci dogrudan siyasi miicadele
icinde kazanacaklardir. Uzun ve sabirli bir miicadele
ile devrimin gerekliligine kani olacaklardir ve bu ne-
denle de dogal olarak parlamentonun niteligini kavra-
yamadiklar: icin bize israrla soracaklardir: «Hangi par-
tiye oy verelim» diye. Eger onlara déniip, «Kimseye oy
vermeyin, devrim yapin» diyorsak bunu kabu! edecek-
leri yok. Bu gercegi Halkin Kurtulusu'da, Devrimei
Yol'da kabul etmektedir. Eger onlara donip: «Gecen
secimlerde oy vermeyen insanlar gibi yapins dersek,
bu takdirde de kitleler, hic degilse onlarin en ileri ke-
simi, hi¢ degilse simdilik CHP reformizminin, revizyo-
nizmin etkinligi altindaki kitleler bize «yani biitiin po-
litik hayattan gekilelim mi» diye soracaklar ve sizi top-
lumun en geri kesimi ile bagbaga birakacaklardir.

Kitlelerin goziinde, bilincinde parlamenter hayalin
hala yasadigi bir donemde, devrimci hareketin onu yik-



maya glicliniin yetmedigi boyle bir donemde, ve eger
o parlamento kargimiza yeni bir kurum olarak da su-
nulmuyorsa, bize diisen onun platformunu kullanmaya
g'a11§maktad1r. Yani kendimizi burjuva parlamenterler
kargisina bir alternatif olarak koymaktir. Kitlelere bi-
ze, proletarya sosyalistlerine oy verin demeliyiz.

Bu cagirimmz onlardan oy dilenerek, onlara tiirlii
vaadlerde bulunarak yapmayacagiz. Kendi devrimeci
programimizi anlatacagiz ve kurtulus yolunun bu prog-
ram etrafinda toparlanmakta oldugunu anlatacagiz.

Son olarak, boykot tavri ile secimlere devrimeci
adaylarla katilma tavri arasindaki fark birinin toplu-
mun en geri kesiminin kuyruguna takilmak olmasz,
digerinin ise toplumun en ileri kesimlerinin ¢evresinde
toparlanacag: bir alternatif, somut, giinlin sartlan icin-
de en somut alternatif olmasidir. (Burada hemen be-
lirtmek gerekir. Kurtulug 14 Ekim secimlerine katilir-
ken kesinlikle Tiirkiye solu adina secimlere katilan tek
alternatif benim dememektedir. Kurfulus boyle bir ko-
numda degildir bugilin. Boyle bir iddia sosyalist secim
bloku kurulabilmis olsayd: ancak o takdirde kullanila-
bilirdi.)

Secimlere katilmak secim platformunun kullanil-
masidir. Bu platformun kullanilarak iscilere, diger
emekei siniflara siyasi gerceklerin aciklanmasi, diize-
nin cirkinliklerinin gosterilmesi, proletaryanin siyasi
dinya goriisiniin ilkelerinin daha genis kitlelere kav-
ratilmast ve sonu¢ olarak is¢i ve emekeilere somut bir
hedefin gosterilmesidir.

Boykot ise, yukaridan beri anlattiklarimizin 15181in-
da bu tavr izleyenlerin kendilerini kalin bir sis perde-
sinin arkasina cekerek son tahlilde reformizmin ekme-
gine yag slirmesidir. Onlar parlamenter hayale hayir,
-namlularin golgesindeki demokrasicilik oyuna hayir
gevezeliklerinin ardindan esas olarak reformizme hiz-
met etmektedirler. Ileri yiginlar1 bu taktikleri ile par-
lamenter hayalden koparacaklar: yoktur, Clinkii bunun
yolu secimlerdeki ajitasyon ve propoganda c¢alismasi
degil, dogrudan siyasi miicadelenin kendisidir. Burada



kazamlan bilin¢tir. En geri yiginlan ise, yani en apo-
litik olan oy vermeyen Kkitleyi kazanmak gene s6z ko-
nusu degildir. Onlarin geri biling dizeyi heniiz devrim-
ci propogandaya kulaklarimin tamamen kapalit olma-
sindan kaynaklanmaktadir.

BOYKOTUN ASIL GEREKCESI

Biitlin bunlardan sonra o6zetle sunu soylemek ge-
rekir ki Devrimei Yol ve Halkin Kurtulugu'nun boykot
tavirlarinin gerekceleri bir dar kafaliligin urtnidur
ve gerekgelerini zenginlegtirmek i¢in soyledikleri, Kur-
tulug’a yonelttikleri elegtiriler ise tam bir gevezeligin
druniidiir. Ama gene de-biitiin bu gevezelikler, bir birini
tutmayan, ¢ogunlukla birbirini inkar eden, birbirleriyle
celisen iddialar Halkin Kurtulusu'nun ve Devrimcei Yol
un boykot tavirlarmin asil gerekceleri degildir. Gergek
gerekce hlitliin bu gevezeliklerin arkasina sigmmig du-
rumdadir.

Halkin Kurtulusu’'nun orglitlenme diizeyinin bu-
giin daha ileri oldugu stiphe goétiirmez. Bugiin diinden
farkli olarak Insa Orgiitii vardir. Ama kitleler icindeki
etkinligi ne durumdadir. Daha Onemlisi «proleter dev-
rimci» hareketlerinin bugiin vardigr nokta nedir. Ve
Devrimei Yol'un bliyiikliik hastalifn hala siirmektedir.
Evet, bu her iki siyasetin de boykot tavirlarinin asil
gerekcesi se¢im sinmavina girmemektir. Biitlin gevezelik-
lerin arkasindan daima siritan gercek budur.

Artvin’de, Kars'ta ve daha bir cok yerde Devrimei
Yol secimlere girdigi takdirde bugiine kadar bu bolge-
lerdeki «gliclin konusunda yaydig1 bos hayallerin orta-
ya ¢ikmasimdan korkmaktadir. Gercek budur, Devrimci
Yol bu konuda bugiline kadar Oylesine ileri gitmistir ki
zaman zaman yaptigyr eylemleri on kati ve hatta daha
fazla abartmistir. Ve acik olan bir gercekte sudur: Bu
secimlere katilan sol gruplar secimlere sosyalist blok
icinde degil, tek basina giriyorsa anti - fasist miicadele
icinde ¢evresine topladigi glici dahi secimlerde oy sek-
linde cevresinde toplayamayacakfir. Bu ise abartilan



hayalin daha da fazla diigmesine neden olacaktir. Ve
Devrimei Yol'un hoyle bir seye hi¢ tahammitiio yoktur.
Onun bu biiylikllik hastalig1 sol oportiinizmin en derin
batagima diismesine neden olmaktad:ir. Bitiin secimleri
boykot dahi diyebilmektedir. Ama hep biliriz: sol opor-
tliinizm daima saga hizmet eder. Aynen Derrimci Yol
un secimleri boykot taktiginin reformizmin ekmegine
yag siirdiigii gibi... Halkin Kurlulusu i¢in d= bovkot
asil nedeni Devrimei Yol'un nedeni gibidir.

KURTULUS



Adaylarimizin Olmadigii Bolgelerdeki
Taveimiz Boykot Degitdir

Icinde bulundugumuz giinlerde, proletarya sosya-
listleri icin 6nemli sorunlardan birisi, proleter sosyalist
adaylarin olmadif bolgelerde ne yapilacagidir. Devrim-
ci hareketimiz bir yandan secimlere katilmaktadir, bir
yandan ise secimlerin yapildigi 29 bélgenin 26’sinda
adaylara sahip degildir. Ve, 29 bolgenin 11'i Kiirdistan’
da. Proletarya sosyalistleri, Devrimci Bagimsiz Adavlara
sahip olmadigimiz bu bolgelerde ne yapacaktir: zecim-
lere katilan partilerden birine mi oy verilecektir, voksa
bu bolgelerde secimler boykot mu edilecektir? Bizim bu
her iki soruyada cevabimiz olumsuzdur. Ne secimlere
katilmakta olan partilerden birini destekleyip ona oy
verecegiz, ne de secimleri boykot edecegiz.

Bu tavrimizi acabilmek icin 6nce 14 Ekim Kismi
Senato ve Milletvekili yenileme secimlerine katilan si-
yasi partilere - gruplara tek - tek bakmakta yarar var-
dir. Boyle bir goz afis bize iki sorudan birincisine niye
olumsuz cevap verdigimizi gosterecektir. _

14 Ekim secimlerine katilan partilerden biz sadece
CHP, SDP, TIP ve TSIP'i ele alacagiz. Diger partileri
bu tartismanin tamamen konusu disinda birakmakta-
yiz. Gercekte CHP ve SDP’de artik boyle bir yazinin
tartisma konusu olmaktan coktan cikmis durumdalar
ama birini; SDP’yi cok kisaca ele alacagiz, digerini ise
daha hala Kkitlelerin egilimini g6z oniine alarak tartis-
mak zorundayiz.

Aynen parlamentonun siyasi olarak bizim icin om-
rintd doldurmus olmasina ragmen, Kkitleler acisindan
hentliz ayni1 seyi soylememiz gibi bir durum var CHP’ye
tavrimiz acisindan. Nasil ki parlamento bir burjuva ku-



rum olarak bizler i¢cin ¢oktan omrlini tiiketmis olma-
sina ragmen bugiin, isci ve diger emekei siniflar acgisin-
dan hentiz itibar gdren bir kurum olmasi, bizim parla-
mento miicadelesi icinde de yer almamaizi, onu bir kir-
sii glarak kullanmamizi getiriyorsa, yani Kkitlelerin bi-
lin¢ diizeyi bizim parlamento ve secim miuicadelesinde
yer almamizi gerektiriyorsa, ayni gekilde bugiin Kkitlele-
rin CHP’ye bakig acilarl, ona daha hala, giderek zayif-
liyor da olsa, umutla bakmalarl ve sol adina onun etra-
finda toplaniyor olmalar, bizim bugin de CHP’nin oy
verilip verilmeyecek bir parti oldugunu tartismamiz:
gerektiriyor.

CHP'nin oligarsinin diger partilerinden ¢nemli bir
farki var. Bitlin digerleri gerici cizgilerinden tek bir
adim dahi taviz vermezken oligarsinin miumtaz partisi
CHP, kitlelerin karsisina sol bir parti olarak, hatta za-
man zaman c«sosyalist» bir parti olarak cikmaktadir.
Oligarsinin bitun diger partilerinden farkli olarak
CHP'nin se¢im propogandasl, icinde sol motifler tasi-
maktadir. 73 ve 77 secimlerinde cok daha acik olan bu
sol motifler anti-emperyalizme, anti-fasizme kadar
uzanmaktaydi. CHP lideri ve diger konugmacilari «ba-
gimsiz Tiirkiye» diyebilmekte, egemen simflara karsi
«tavir almaktar» ve «fasizmi ezmekten» bahsetmekteydi.
Bugun, 20 ayhk son Hukiumet doneminden sonra Ece-
vit ve CHP ayni1 mdtifleri cok daha zor kullanabilmekte
ama gene de, bu kez yeni kiliflarla, kullanmaktadir.
Son olarak Faruk Siikann istifasindan sonraki agikla-
malar dahi fek basina bunun en guzel gostergesidir.

Kirk yilin CHP’sinin bu yeni kilif ilk kez 1965’ler-
de ortaya cikti. O zaman «Ortanin solu» deniyordu bu
politikaya. Aneak bugiinki halini almasi 71 sikiyoneti-
mi doneminde Ecevit ve takimimn Inoni’yii devirerek
partiyi ele gecirmesi ile kesin halini aldi. 71 silahli dire-
niginin ezildigi o glinlerde Turkiye toplumu icinde orta-
ya ¢ikan en «ileri» sesi olusturuyordu CHP.

CHP'nin o «en ilerin sesinin yayilmasinda stliphe-
sizki, o giinlerde ortalarda dolasabilme durumunda
olan «solun da bliylik katkisi oldu. Bugiin bir kismm Po-
litika gazetesinde, Ilerleme ile birlikte olan, bir kKismi



ise TSIP’de olan bu ¢evre belki de CHP'nin propoganda-
sint CHP’den cok yaptilar sosyalistler arasinda. 10 yil
askin siirenin sosyalist birikimi iste o gilinlerde CHP
cevresine toplandi. CHP’yi destekleme oOylesine ileri bo-
yutlara varmist1 ki 1973 secimlerinde, CHP’nin bir isci
suufi partisi oldugu dahi ileri strtlebiliyordu.

1973 secimlerinde CHP’yi destekleyen unsurlar ara-
sinda DISK’i de saymak gerekir. Gerek o ginkii, gerek-
se daha sonraki tavirlari ile DISK daima CHP’nin en
énemli kuyrukcusu oldu. Ve siiphesiz ki 6zellikle biiyiik
kxentlerde, hic degilse Istanbul’da iscilerin CHP’ye, al-
kislarinin baslica belirleyicilerinden oldu. 1973'de CHP’
nin Istanbul’da ki secim kampanyasini hatirlayanlar o
stinlerde Istanbul isci stmfinin nasil bir hava icinde ol-
dugunu ve buna DISK yonetiminin nasil yardimei ol-
dugunu hatirlar. Ecevit Istanbul’a gelirken hemen he-
men butin fabrikalar kapaniyor, isciler ve emekciler
viuzbinler halinde Taksim alanina akiyordu.

Kisacas1 sunu belirtmek gerekir ki; Ecevit ve taki-
mi 73 secimlerinde tam anlami ile sol adina s0z eden
tekx merkez idi. Solun ses cikarabilen tiim kesimlerini
ise pesine takmisti. Turkiye solu, devrimci hareket ise
o gunlerde heniiz 1971 yenilgisinin dagmiklifinin en
karanhk giinlerini yasamaktayd:. Binlerce devrimci ha-
pishanelerde idi. O giinlerde bir sikiyonetim yoktu ama
henliz 7’in zulmiinin izleri toplumun lizerinden kalk-
mamistl. 70in katliamlari, iskenceleri, idamlari daha
en canh bir bicimde akillardaydi. Ve gene o glinlerde
CHP'nin ve Ecevit’in baslhica propoganda konularindan
birisi hapishanelerdeki binlerce devrimei icin c¢ikarila-
cak afti.

Tihrkiye 1977 secimlerine daha farkli bir ortamda
girdi. 73’den 77’ye kadar gecen dort yilda Tiirkiye bii-
vitk degisiklikler yasamisti. CHP artik eski havasim
kaybetmisti. Tirkiye solu 73’e oranla daha derli toplu
ama darmadagin idi.

T7 secimlerinde, 73’den farkh olarak iki olgu vardi.
Birisi TIP’idi. Secimlerin sonunda 20 bin oy aldi Se-
cimlere katilmanin biitiin olanaklarini kullanmasina
ragmen 20 bin oy alabildi. Digeri ise Halkin Kurtulu-



suwnun ic bolgedeki adaylar idi. Tunceli disinda ki
adaylar1 ¢ok kiiciik oylar alabildiler.

Tiirkiye solunun geri kalan kismi 77 secimlerinde
u¢ degisik egilim icinde idi. Bir kismi kayitsiz sart-
s1z CHP'’yi destekledi. Bunlarin basinda «Turkiye is¢i st-
mifinin yurtdisinda orgutli partisin T°K’P gelivaordu!
Bunlar 77 se¢imlerinde CHP'nin kazanacagindan son
derece emin, Ileri Demokratik Diizen teraneleri altin-
da, CHP’'nin hukiimet kurmasini, 141 - 142’yi kaldirma-
sim1 ve kendilerinin de boylelikle Turkiye’ye gelmelerini
hayal ediyorlardi. Etkinlikleri altindaki biitiin cevreleri,
kitle orgiitlerini secimlerde CHP'nin emrine verdiler.
DISK o giinlerde, yonetimindeki Ilerleme’nin bhiitiin
gayreti ile gene CHP'niin en buyuk kuyrukcusu idi, Ve
hatta Maden - Is 77 Aralik secimlerinin hemen ardindan
CHP Hiikuimetinin kurulmast {izerine MESS grevini sa-
tacak kadar CHP kuyruguna girmisti. CHP'nin nnemli
destekcilerinden birisi ise TSIP’idi.

Bu egilimin yam sira ikinei bir egilim ise CHP nin
utangac destekgiligi idi. Devrimci Yol'da simgelenen bu
anlayis Devrimcei Yol'un o usta laf cambazhginin ar-
dindan dahi cok acik bir bicimde siritmaktayd:. Dev-
rimei Yol, Haziran ayma alhnarak erken bir hale vetiri-
len genel secimlerde yaptigi cagirinin CHP’ye ov ver-
memek seklinde anlasilmamas: gerektigini vurguluyor
ve asil gorevlerinin AP ve MHP’yi teshir etmek, onla-
ra karsl miicadele etmek oldugunu anlatiyordu. Bunun
yam sira kitlelere CHP’de «anlatilacakti.» Bunlar:in ya-
n1 sira Devrimei Yol secim ginli somutca ne apilmast
gerektigi konusunda ise tek bir laf etmiyordu.

Devrimci Yol'un o glinlerde soylediklerinin »snlami,
biraz utangacca da olsa, CHP’ye oy verilmesi idi. Hic
bir ayirim gozetmeksizin CHP’nin desteklenmes! idi.
Nitekim oyle oldu.

77 se¢imlerindeki son tavir ise KURTULUS un tavri
idi. KURTULUS 77 secimlerinde, secimlere katilina gii-
cinden yoksun oldugunu, bu gercegin kitlelere aniatil-
masinin en énemli gorev oldugunu vurguluyor ve se¢im-
lerde bagimsiz demokrat adaylara oy verilmesini ve
CHP listelerindeki demokratlara tercihli oy kullanilma-



simi oneriyordu. Kurtulug'un o ginkii durumu tama-
miyla hareketin o gilinkli orgiitlulik dizeyinin somut
sonucuydu.

Bu noktada hemen akla gelecek olan soru, 77 se-
cimlerinde CHP icinde desteklenebilecek demokrat
adaylarin olup olmadigidir. Bu soruya verilmesi gere-
ken cevap olumsuzdur. Aday adaylari arasinda demok-
rat adaylar: vardi. Ancak bu tiir adaylar veto edildiler.
Ve CHP'nin oligarsinin géziinde kazandigi itibarda bu
vetolarin énemli bir yeri oldu. CHP o vetolarla solla olan
baglarini somutca koparmaktaydi. Gostermekteydi ki,
kendi blinyesinde su veya bu diuzeyde dahi demokrat
bir kisi olamazd:. Ancak, KURTULUS un CHP listelerin-
deki demokrat adaylara tercihli oy kullanilmasi ¢agiris
bu vetolardan once yapilmisgti...

CHP Hikiimetinin 20 aylik donemi tzerinde bura-
da bir kez daha durmaya gerek yok. Her sey son derece
acik. Butin bu dénemin en onemli olayi, (6niimiizdeki
secimler acisindan) CHP’nin tiim demokratlik niteligi-
ni kaybetmesidir. Oyle bir noktaya variimigtir ki artik
CEP oligarsinin diger partilerinin gerceklestiremedigi
anti - demokratik uygulamalarin uygulayicist haline
gelmistir. Ve buglin (aday listelerinin de acikca goster-
digi gibi) artik CHP i¢inde tek bir demokratin dahi aday
olabilimesi mimkin degildir. Hi¢c bir demokrat CHP’den
adaylhigint koyamaz, aym sekilde CHP yonetimi hi¢ bir
demokratin CHP’den adaylifini koymasina izin vermez.
Iste 77den bugiine gecgen siire icinde CHP'nin ulastig:
nokta budur.

Ancak bitun bunlara ragmen bugilin anti- emper-
yalist, anti - fasist, saflarda olan biyiik bir isci ve emek-
¢i kitle daha hala CHP'nin arkasindadir. Daha hala onu
insanca hakca bir dizenin kurucusu olarak goérmekte,
fagizmi ezecegiz hayali icinde yasamaktadir. Genel
olarak aktif anti-fasist miicadele icinde solun cesitli
gruplarinin yaninda yer alan, secim ddénemleri disinda
anti - fasist miicadele icinde devrimeci hareketin yanin-
da yer alan bu biylk kitle, bugiin sorun se¢imler olun-
ca, CHP’yi tercih etmektedir. Toplumun bu en ileri ke-



siminin bu tercihinin baslica nedeni: heniiz bu yiginla-
rin, iscilerin - koyliilerin devrimei demokratik iktidarini,
yani anti - emperyalist, anti - oligarsik demokratik hatk
devrimini bir alternatif olarak gormemeleri ve daha ha-
la parlamentarist hayal icinde olmalaridir. Ayni sekilde
Turkiye solunun dagmmkhgl, hi¢ bir grubun {ek basina
kitlelere glinliilk miucadelelerinin her alaninda oneciiiiil
edebilecek giicte olmamasi, onlarin CHP etrafinda &n-
parlanmalarimn baslica yardimcisi olmaktadir.

" Iste oniimizdeki donemde proletarya sosyallistieri-
nin, devrimeci hareketimizin en onem!li gorevi giderelk
CHP’nin yuzinl daha bir aciklikla goren, ama heniiz
MC karstsinda CHP’yi bir «kurtarici» olarak kabul ecie:n,
bu en genelinde anti - fasist diyebilecegimiz kitleye CHI”
yi teshir etmektir. O'nun fasizmin ekmegine yag siiren
tutumunu, scvenizm korikleyiciligini, onun emperyvaiiz-
me Tiurkiye'yi daha da bagimlh kilan politikasini. se
onun oligarsinin has partisi oldugunu anlatmaktir. CH#
reformizminin maskesi yiiziinden alinmali ve o cirkin
surat: en genis sekilde Kkitlelere gosterilmelidir. Arn:
sekilde bugtin, kim ki CHP reformizmini desteklemekie-
dir, onun yuzii de yifinlara alabildigine teghir edihmisi:.
dir.

Bugin boykotcularin dolayli destegine T'K'P* .-
sinda, Turkiye solunda CHP'yi destekleyen bir egitin
yok. Ama kamu oyunca «ilericin, «demokrat» oclarak ii-
linen bir kisim cevreler daha hala kitleleri aldatmatia,
CHP’yi umut olarak onlara sunmaktadir. Ornegin =iz
bin civarinda satisi, bir - ka¢ yiizbin civarindaki ok« i
cusu ile Cumhuriyet’in kose yazarlart sol kamu ovi
izerinde onemli bir etkinlige sahiptir ve bu gazete..n
yazarlari, biitin glcleriyle CHP reformizmini MC uiia-
cist karsisinda kitlelere umut olarak gdstermektedirier.
Ve ne act ki bu «demokrat» yazarlar CHP'nin des!=k-
lenmesi geregini kitlelere anlatirken Turkiye soluiin
durumunu kendilerine kamit olarak almakta, onun da-
gmikligini, parcalanmishfim CHPnin destekleninesi
konusunda kitleleri en ikna edici olgu olarak ileri sur-

(*) TIKPnin soziinii bile etmiyoruz.



mektedirler ve bunda bir olcliye kadar basarithh da ol-
maktadirlar. Hatta onemli 6lctide bagarili obmaktadir-
lar.

Ozetle, 14 Ekim secimlerinde CHP’nin desteklen-
mesi proletarya sosyalistleri icin s6z konusu olmadiff
gibi, onimuzdeki donemin onemli goérevlerinden birisi
onun ve destekcilerinin en yogun olarak teshir ediime-
sidir.

14 Ekim secimlerine katilan yeni olgulardan hirisi
de SDP’dir. TIP’in eski yoneticilerinden bir kismuimn
icinde orgutlendigi SDP, secimlere Katilmakta ve butiin
secim bolgelerinden aday gostermektedir. Kitlelere ken-
disini «sol» bir parti olarak tanitan SDP'nin bugiin sol
icinde mitalaa edilmesi dahi oldukc¢a zordur. Secimlere
bir parti olarak katilmasimin getirdigi avantajlardan
birisi olan radyo ve televizyon konugmalarinda, bu parti
en az gerici partiler kadar agir bir bicimde sosyalist
harekete saldirmaktadir. Her agizlarim acista Sovyet-
ler Birligi'ne ve Cin’e saldiran SDP, bir yamyla Xkitle-
lerin gozunde sosyalizm soézcuiglinii sulandinirken dizer
vandan da yaptigl propoganda ile tam anlamuyla ocli-
garsiye hizmet etmektedir.

Secimlere katilan yeni bir parti de TSIP. 71 sonra-
sinda ilk kurulan «sosyalisty parti olan TSIP, 14 Ekim’
de ilk kez parlamento secimlerine katilma hakkini elde
ediyor. Katilma «hakkini» elde ediyor ve hemen de Tiir-
kiye solunun tek temsilciligi sifatini kendisine yalugh-
T1yor.

73 ve 77de CHPnin kuyrukculufunua yapan TSIP
Kendi iddiasina gore Turkiye sosyalist harcketi icinde
«birlik» konusunun sampiyonu! TSiP’lilere bak:lirsa
birligin gerceklesmesi icin durmaksizin cahsmaktadir-
lar. Ama TSIP’liler birlikten ne anliyor bir bakalun:

«...bugiin Partimiz’i digerferinden avirdeden bash-
ca, ozelliklerden birisi birlik¢i olmasi, bu ugurda sirekli
caba gostermesi ve somut girisimlerde bulunmasidirs
(TSIP, 2. Kongre Genel Yonetim Kurulu Rapeoru, shi:
32) TSIiP’in «digerlerinnden kastettigi TIP ve ilerleme.
Onlar bu iki siyasi grubun disindaki solu Tirkiye sos-
yalist hareketi icinde saymamakta, onlar igin ‘«diger



ilerici akimlar» deyimini kullanmaktadirlar. «Diger ile-
riei akimlar» «devrimci - demokratik nitelik» tagimak-
ta, «genellikle kiiclik burjuva tepkiciliginden kaynakla-
nan bu akimlar diinyanin her yerinde oldugu gibi, pek
cok cizgiye bélinmily durumdadirlar. Bu akimlar diin-
yanin her yerinde oldugu gibi, pek cok cizgiye béliin-
miis durumdadirlar. Bu akimlara damgasini vuran co-
gu zaman «sol» maceraciliktir, Ogrenci genclik nitelik-
leri agir basmaktadir ve cogunlukla her biri bir dergi
etrafinda kiimelenmistir» (age)

Goruldugi gibi TSIP icin TIP ve ilerleme disinda-
kiler Turkiye solu icinde sayilmayip devrimei - demok-
rat nitelikte birer 6grenci grubu olarak goériilmektedir.
Nitekim onlar «birlik» deyince Tiirkiye solunun birligini
degil TiP, Ilerleme ve TSIP’in birligini anlamaktadir-
lar ve pratikte sarfettikleri yogun caba da bu i¢iinin
birligidir. Gercekten de bizce de dogru olan bir taleptir
bu. Birbirlerinden ne ideolojik nede pratik nede sablon-
culuk acisindan hig¢ bir farkliliklar: olmayan TiP, TSIP
ve llerleme’nin birlesmesinden daha dogal bir sey ola-
maz. Nitekim son aylarda TIP ve TSIP bu tesbitleri
yaparak birlesme cabalar i¢ine girmis ne var ki pazar-
likta anlasamadiklar: icin, bu «birlik» gerceklesememis-
tir. Acik olan bir sey var ki «diger ilerici akimlar»la
TSIP arasindaki farklar bellidir ama TSIP ile TIP’in ve
Tlerleme’nin arasindaki tek fark kariyerizmdir.

TSIP, iic grup disindakileri Tiirkiye sosyalist hare-
keti icinde gérmemesinin iiriini olarak 14 EKim secim-
lerinde c¢ok ilging bir idida ile ortaya cikmaktadir.
TSiP’e gore «Secimde Bagiumsiz aday gostermek isci si-
nifimin partili miicadele ilkesini inkar, siyasi miicade-
leyi reddetmek demektir.» (Birlik, S. 28, shf: 10) Onlan
boyle diistindliren basglica etken kendilerini Parti olarak
hem de isci sinifinin partisi olarak gérmeleri fakat «di-
ger ilerici akimlari» hem bir orgit olarak gormemeleri,
hem de devrimci - demokrat olarak tammlamalandir.

TSIP’in sosyalizmin temsilcisi, «digerlerinin» ise
devrimci - demokrat olmalarini burada tartismak yer-
siz. Bu yazimin simirlar1 TSIP’in teorik goruslerinin,



da ele alacagimiz konu orgiitlenme sorunu.

Belli ki TSIP’e gore Parti olabilmek icin kendine
bu adi vermek gerekir. Ayrica bu da yetmez, yasalar
onliyde bunu yapmis olmak gerekir. Ciinkii kendisinin
yaptifn budur ve baska tiirlii bir orgiitlenme, partileg-
me kavramna sahip degildir. Béyle olunca da kolaylk-
la «diger» gruplarn «dergi cevresi» olarak niteleyebil-
mekte, kendisini ise oligarsiye vakti zamaninda dilekce
vererek Parti kurdugu icin isci sinifinin partisi olarak
tamimlayabilmektedir.

Bize gore TSIP kendi sdyledikleri ile de acikca or-
tada oldugu gibi (biitiin teorik sorunlar bir yana) Tur-
kiye isci sinifinin partisi olma iddiasina en uzak nokta-
dadir. Genel Yonetim Kurullarimin 2. Kongrelerine sun-
dugu rapora gore isci sinifi saylca kabarik, ekonomik -
demokratik miucadele olduk¢a pismis olmasina rag-
men «sosyalist hareket bir hayli dagimktir, sosyalist
hareket icinde yer alan farkli cizgilerden hicbirisi isci
simfim politika sahnesinde etkin bir sekilde yonlendi-
recek glicte degildir.» (age) Madem ki durum béyledir,
Tiurkiye sosyalist hareketi icinde yer alan farklh grup-
lardan hig¢ biri is¢i sinifini politika sahnesinde etkin bir
bicimde yonlendirebilecek giicte degildir, o vakit TSIP’
in «bagimsiz adaylar gostermek yanlistir», «gelin TSP’
den aday olun, clinkil biz Tilrkiye is¢i sinifinin partisi-
yiz» demesi ne oluyor?

«Isci sinifinin bagimsiz siyaseti partide somutlanir.
Siyasi iktidar miicadelesi partiyle verilir» diyorlar. Dog-
rudur. Gercekten de isci sinifinin siyasi mucadelesinin
orguti devrimei partisidir. Ancak Parti kendine parti
ismi vermekle olusmaz. O, ancak mucadele icinde geli-
sip kurulacaktir ve bugiin Tiirkiye'de bu miicadelenin
orgiiti devrimei partisidir. Ancak Parti, kendine parti
adim vermis olmakla 6l¢meyip toplum icinde, simif icin-
deki etkinlikle, ideolojinin saglamhg: ile, programin
Tiirkiye somutuna uygunlugu ile ve kadrolar ile olge-
cek olursak, agiktir ki, «diger ilerici akimlar» TSIP’den
fersah, fersah Ondedirler. Ideolojik sorunu bu yazinin
smirlarn disinda oldugu i¢in bir yana birakacak olur-



sak, ornegin sinif icindeki etkinlik, cesitli emekci taba-
kalar arasindaki etkinlikte «diger ilerici akimlarins
TSiP’den ne olciide ileri olduklar: hayatin ginliikk pra-
tigi tarafindan her giin tekrar tekrar ispatlanmakta-
dir.

Bagimsiz adaylar destekleyen diger bazi gruplarn
iddias1 bir yana, ama Devrimci Bagimsiz Adaylar: des-
tekleyen KURTULUS proletaryanin bagimsiz siyasi ¢iz-
gisini savundugunu soylemektedir. Proleter sosyalist
adaylar ve onlarin cevresinde yurttilecek calisma. pro-
letarya sosyalizminin daha genis kitlelere iletilmesinde
pir aractir. Ama KURTULUS hic¢ bir sekilde Devriimnci
Bagimsiz Adaylarin Tirkiye solunun temsilcileri olom»oa
iddiasinda deglldlr Boyle bir iddia ile ortaya cikmak
Turkiye gercegine gozleri kapamak demektit. Aksine
KURTULUS, secimlerde Turkiye solunu temsil ede’h"ﬂe-
cek yetenekteki bir Secim Blokunun kurulmasindan ya-
naydi, bu dogrultuda cabalar harcadi ancak bafw“m
olamadi.

KURTULUS, destekledigi adaylarin «bagimsiz» ol-
masindan dolayir degil, politikasinin, ideolojisinin ege-
men simiflarin politikasindan ve ideolojisinden bagZinisiz
olmasindan dolay: secimlerde proletaryanin bagims:~ si-
vasetini hayata gecirdigi iddiasindadir. TSIP ise el c¢a-
buklugu marifet, secimlere katilan adaylarin «basim-
s1z» olmasi sifatindan yararlaniyor ve kelime oyuriati
ile bagimsiz adaylarin «bagimsiz politikayi» temsil ade-
meyeceklerini, gene kelime oyunlari yaparak, daha <og-
rusu ohgar§1n1n sifatlarinin arkasina siginarak, isci si-
nifinin bagimsiz politikasinin sadece «Partirde gercek
lesebilecegini, o partinin ise kendileri oldugunu iidi:
ediyor. -

Burada yapilan tamamiyla oligarsinin sifatlarinin
arkasina siginmaktir. Devrimei Bagimsiz Adaylar «ha-
gimsiz» Kisiler degillerdir. Onlar proleter sosyalist ideo-
lojinin, hareketin temsilcileridirler. Onlara «bagimsiz»
sifatim1 veren devrimei hareket degil, oligarsidir. Aym
sekilde TSIP’e de Parti sifatin1 veren gene devrimci ha-
reket degil, oligarsidir, onun yasalaridir.




Pagimsiz aday gostermenin «siyasi miicadeleyi in-
kar etmesi»ne gelince. Bu anlayig da TSIP’in siyaset
yapmay: sadece kendisine has bir ig olarak gormesidir.
Herhalde TSIP’e gore kendisinden bagka birilerinin,
baska bir orgilitlenmenin, siyasi miicadelesi vermesi
mimkiin degildir. Oysa gercekler tamamiyla degisiktir.
Ginlik hayatin pratigi gostermektedir ki siyasi mica-
dele icinde TSIP’den cok daha etkin bir bicimde «diger
ilerici akimlar» yer almaktadir. Proletaryanin siyasi mii-
cadelesinde de gene gercek TSIP’in boyle bir mucadele
icinde yer almadigi ama onun «diger ilerici akimlar»
dediklerinin bu miicadeleyi siirdirdiikleridir. Ashnda
bu konuda da TSIP oligarsinin icazetine sigimnmaktadir
acikca. Aynen oligarsinin kendi partilerinden bagkasi-
nin siyaset yapmasini yasalarla yasaklamasi gibi TSIP’
de aklinca kendisinden baskasinin siyasi miucadele yap-
masini kabullenememektedir.

Sadece bu konudaki tutumlari dahi TSIPlilerin
«birliknten ne anladiklarini, yilizlerinin ne oldugunu
gostermektedir. Onlarin derdi ¢esitli «diger gruplarin»
secimlere bagimsiz olarak katilmalarini engellemek, on-
larin adaylarin1 kendisinde toplamak, boylelikle alaca-
g1 oyu arttirmak ve sonuc olarak artmis oyu ile TIP ve
Ilerlemeye donerek giig gosterisinde bulunmaktir. Bu,
durumda TSIP’e verilecek her oy bu ii¢ revizyonist grup
arasindaki kor dogustinde TSIP’in isine yaramaktan
bagka hi¢ bir fonksiyona sahip degildir. Bu nedenle de
14 Ekim secimlerinde TSIP’in desteklenmesi miimkiin
degildir.

Ayn sekilde TIP’de 14 Ekim secimlerinde destek-
lenmemesi gereken bir siyasi harekettir. Gene TiP’in
de ideolojik yapisi ile bu yazida ilgilenmeyecegiz. Kur-
tulus okurlari TSIP’in oldugu gibi TIP’in de ideolojik
elestirisini yakindan bilmektedirler. Bizim burada degi-
necegimiz TIP’e verilecek oylarin neye yarayip, neye
yaramayacagidir.

TIP, TSIP’den de acik bir sekilde Tiirkiye solu
ontindeki 6nemli engellerden birisidir. O, en sekter ha-
liyle Turkiye solunun tek temsilcisi olarak kendisini
gormekte ve bolinmiglik olgusunu bile giiliing bir bi-



cimde reddetmektedir. Bu nedenle TSIP gibi bagimsiz
adaylar1 cevresinde toplama kaygusu dahi tasimamak-
tadir. Boyle bir kaygusu olmamasinin bir bagka nedeni
ise (birincisi zaten TSIP’den fazla oy alacak olmasidir)
«saygin sob sifatini korumaktir. 79 basinda ilan edilen
sikiyonetime sosyalistleri de hedef olarak goésteren bir
TIP kendi listelerinden «gosistlerin» aday olarak ¢ik-
masina tahammiil edemez. Boyle bir durum oligarsiye
onun devrimci hareket ile olan baglarini gosterir ki, bu
da «saygin sol» sifatin1 kaybetmesine neden olur. Oysa
TIP bu sifatin nice cabalarla elde etmistir. 7 yoldasla-
rinin oldirilmesinden sonra dahi fasizme teslimiyet ye-
mini etmenin Ulrinudir «saygin sol» sifati. '

Bugiin kamu oyuna, burjuvazinin de olanaklarini
(radyo, televizyon, burjuva basini gibi) kullanabilmesi
nedeniyle TIP bir sosyalist hareket olarak lanse olmus-
tur. Gecmiste, 71 oncesindeki durumu da bunda blyuk
bir paya sahiptir. Ve yaydig1 ideolojisi ile, TIP bugiin
isci ve emekei kitleler goziinde sosyalizmi sulandiran
en bliyiltk etkenlerden birisidir. Kitlelere yaydig1 parla-
mentarist hayallerle, fasizme karsi savundugu pasifizm
ile, daha dogru bir deyisle teslimiyetcilik ile, TIP Kitle-
lerin gozunde sosyalizmin prestijini, temel ilkelerini
ayaklar altina almaktadir. Secimlerde TIP’e verilecek
her oy sosyalizmin prestijini biraz daha zedeleyecek,
glic gosterisi yapma olanaklarina katkida bulunacak-
tir.

Ote yandan «saygin sol» iinvanlariyla TIP, TSIP
ve SDP parlamento hayallerinden kopan, yada kcyma-
ya hazir hale gelen, reformizmin ylzinu gormis kitle-
lerin karsisina onlari gene diizen sinirlar: icinde tut-
mak gibi bir géreve sahiptirler. Yaydiklar: barisct gecis
hayalleri ile bu partiler isci ve emekci yiginlar icin re-
formizmden sonra takilacaklar: ikinci bir maniay1 olus-
turmaktadirlar. Bu secimlerde belki onemli bir etkinlik
gosteremeyeceklerdir ama olgarsinin hedeli esas olarak
daha sonraki secimlerdir ve CHP’den Kkopacak daha
buyik kitlelerin dlizenin bu sadik «saygin sol» partile-
rinde toplanmasini planlamaktadir. Kendilerini diize-
nin smirlarina hapsetmis, her davranisiyla oligarsiye



yeterince giiven vermis bu partilerden diizene zarar
gelmeyecegindert emin olmasi, oligarsinin boyle bip
hesabinin nedenidir.

Kisacast proletarya sosyalistleri ag¢isindan onu-
miizdeki 14 Ekim secimlerinde secimlere katilmakta
olan 9 partiye de oy vermek miimkiin degildir. Geriye
secimlere katalin bagimsiz adaylar kalmaktadir.

Devrimei Bagimsiz Aday’in yani sira, Istanbul'dan
iki bagimsiz aday daha secimlere katilmaktadir. Bun-
lardan birisi Ilerleme’nin adayidir, digeri ise TEP ve
Birlik Yolu'nun destegini almistir.

T‘K’P’ye kalirsa Turkiye isci simifinin 59 yilllik
partisidir enlar. Savas boylarinda utkun savasimlar ve-
rir ve Turkiye isci sinifi onun etrafinda toplanimusiir.
1 Mayis gosterilerinde milyonlar, yuzbinler «TKP'ye
ozglirliik diye bagirir», onun bir isaretiyle onbinlerce,
yuzbinlerce isci sokaklara dokuliir, ve daha sayisiz zir-
va. Tirkiye topraklarinda yasayan insanlarin duvduk-
ca hayretlere dustiikleri giic anlatimlari. Ama vurtdi-
sinda yasayanlar icin tam bir devrim konagi...

Iste bu T°K’P 14 Ekim secimlerine tam bir karmasa
icinde girmekte. Ne soOyledigi, ne yaptif1 belirsiz. Yari
resmi bir bicimde TIP’li, TSIP’li ve bazi bagimsiz s0s-
yalist adaylar, ve gene baz devrimci - demokrat aday-
lar desteklenecek. Ama nerede kimin desteklenecegi ka-
sinlikle acik degil. T'K’P’'nin bu kapali tutumunda, ic
tartismalarinin da rolu var. Her kafadan bir baska ses
cikmaya basladi. 1. Bilen birsey soyliiyor, A. Saydan bir
baska sey, Ingiltereliler ise daha baska seyler. Boyle
bir durumda T‘K’P’de hic¢ bir sey soylemeden durumu
idare etmeye calisiyor: sosyalist, devrimeci, demokrat
adaylar desteklenecek diye.

CHP demokrat midir, neden, kKimler niye demokrat,
devrimcei niteligine sahiptir, kim sosyalist taninu icine
girmektedir, blitiin bunlar tamamiyla karanlik konular.
Aslinda bitin bu sorulara cevap verilmemesinin ardin-
da yatan CHP’nin desteklenmesidir. T‘K’P taraftarlari-
n1, sempatizanlarini serbest birakmaktadir ve. bugiine
kadar onlara vermis oldugu terbiye ile de onlarin oyla-
ri1 gotiiriip CHP’ye atacagindan emindir.



istanbul’da ise hangi kanadin adayi oldugu belli
olmayan bir adaya sahiptir. Gorildiugii kadariyla bir
Olctide bu aday desteklenmektedir. Boylelikle zevahir
kurtarilmaya calisiimaktadir. Ama nerede kald: o utkan
savascilar, nerede kaldi savasim boylarinda «TKP'yz
ozgurlik» belgesini haykiran yuzbinler. Nerede T'K'P’
nin bagimsiz politikast. Turkiye is¢i simifinin savagim
boylarindan gelen 59 yilhik partisi 14 Ekim se¢imlerin-
de gosterecek aday m bulamadi?

Birde ilerlemeci adayin caginisi var. Kendisi disin-
daki bagimsiz adaylara, TiP’e, TSIP’e ve yurtsever -
ilerici - demokrat CHP’lilere seg¢imlerde isbirligi cagiris:
yapmis. Biz burada bu ¢agirinin CHP’lilerle ilgili olan
kismna deginmek istiyoruz. Ciunkil ¢agirinin CHP’liler-
le ilgili olan kismu T'K’P’nin politikasim acifa cikaran
glizel bir belge.

Yurtsever deniyor CHP’ye. Tlrkiye'vi emperyaliz-
me daha da katmerli bir bicimde baglayan, kolelik an-
lasmalarini daha da giiclendiren, TUSIAD ve benzeri
orgitlerden aldigl emirlerle IMF’ye ve diger uluslara-
rasy orgutlerle en asagilik sartlarda anlasmalar imzala-
yan bir orgiite yurtsever demek ancak Ilerleme’nin isi
olabilir.

Fagizme Kkars1 tutumuyla, sévenizmi koriiklemesiy-
le, sOmiirgeci katliamlar: stirdirmesiyle, ilan ettigi si-
kiyonetimin tim icraati ortada iken CHP’ye demokrat
demek de gene sadece Ilerlemenin harcidir. «ilerici»
tamimina gelince, kendi isimlerine benzerlikten dolay:
bu dogru olabilir. Bu iki siyasi hareket arasindaki
(T'K'P ve CHP) benzerlik iste bu isimde de acikc¢a or-
tadadur.

Beria Onger’'in cagrist Ilerlemenin secim taktigi-
nin temelini en gilizel bir bicimde ifade etmektedir.
Caktirmadan CHP'nin yurtsever - demokrat vs. nitelik-
lerinin ileri siirtilmesi ve desteklenmesi. Boyle bir siya-
si hareketin adaylarinin desteklenmesi proletarya sos-
yalistlerl acisindan mimkiin degildir.

Proletarya sosyalistleri icin Devrimci bagimsiz
Adaylarin bulundugu bolgelerde demokrat adaylarin



desieklenmesi s6z konusu olamaz. Istanbul'da sec¢imle-
ve bagimsiz olarak katilan Agirnaslhi ve onu destekleyen
sruplarin ileri sirdiagi «secim bloku» olgusuna degin-
ek gerekiyor.

Her seyden once Sosyalistlerin Secim Bloku anlam-
i bir blok olmalidir. Yani, gercekten Blok’a katilan
eruplarin Turkiye sosyalist hareketini temsil edebilme
vetenegi olmalidir. Secimleri, ve secimlerde kurulacak
Blok'u diger zamanlarda kurulmus olan ve kurulabile-
cex olan bloklardan, ittifaklardan aywrmak gerekir.

Isci ve emekeilerin karsisina, adaylan ile ¢ikan bir
Se¢im Bloku sosyalist hareketin, devrimeci-demokrat
hareketin prestijini koruyabilmelidir. Aciktir ki Turki-
ve'tle CHP’nin solunda biiylik bir potansiyel gii¢c vardir.
Secim Bloku buglin CHP’nin kuyrugunda olan kitlele-
ri harekete gecirerek, onlara saglam, gli¢lii, glvenilir
bir maddi alternatif sunarak bu potansiyel giici kendi
cevresinde toplayabilmelidir.

Boyle bir Secim Bloku toplumsal etkinlikleri son
derece ciliz olan iki - ic siyasi grubun yan yana gelme-
si ile olusamaz Aksine boyle bir «blok» kitlelerin sos-
valizmin alternatifi etrafinda toplanmasini daha da
fazla engeller, CHP reformizminin yaninda kalmalari-
ne daha da fazla hizmet eder.

Kitleler sosyalizm adina Kkarsilarina cikacak bir
blokun gercekten maddi bir giic olmasin talep etmek-
tedirler. Bugin bircoklarinin CHP etrafinda kalmalar:-
nmin nedeni onlerinde boyle bir olguyu goérmemeleridir
ve anlamsiz, komik, kof bir blok, bu egilimi gliclendir-
meRten baska bir ise yaramaz.

Istanbul bagimsiz senator adayr Niyazi Agirnashiyl
destekleyen blokun durumu da bir garip. Blok iki grup-
tan clusuycr: TEP ve Birlile Yclu. Rirlik Yolu'nun Ha-
tay'dan gosterdigi adayr TEP desteklemiyor. Bu, Agir-
nash cevresinde -kurulan «blok»un sosyal bir varligi
temsil etmemesinin yani sira, «blok»un garabetinin de
bir gostergesidir. .

KURTULUS secimlerden once Devrimci - Demokra-
tik bir Se¢im Bloku i¢in gerekli temaslar1 yapmistir.
Ama bu temaslarin sonucunda ortaya Sosyalist Secim



Bloku’'nun, yukarida tamimladigimiz ozellikleriyle, cika-
mayacagi cikmistir. Bunun iizerine KURTULUS secim-
lere kof, anlamsiz bir blokla girilmesinin yanls olacagi-
ni, bunun sosyalizme prestij kaybettirecegini, ve birligi
engelleyici olacagini tesbit etmis ve secimlere bagimsiz
olarak katilmaya karar vermistir.

Bu kararin bir tirtinii olarak biitun Tirkiye'de pro-
leter sosyalist adaylar aranmistir. Ancak gerek senato
secimlerine katilabilmenin kosullart nedeniyle, gerekse
hareketin tasidig:r cesitli zaaflardan dolay:r ancak iic
ilde proletar sosyalist adaylar bulunmustur. Burada he-
men belirtmek gerekir ki, KURTULUS 14 Ekim secimle-
rinde yer alan Kiirdistan illerinde de, ozellikle de Mar-
din’de secimlere mutlaka katilmay:r disiinmiis iakat
yukarida belirttigimiz durumun bir sonucu olarak bu
mumkin olmamistir.

Burada hemen Kirdistan’in somiirge olmas: duru-
mu ortaya cikmaktadir. Kimilerine goére somurgenin
halki somurgeci parlamento icin yapilan secimiere ka-
filmamalidir,

Tarkiye butuinu icin oldugu gibi, Kiirdistau oze-
linde de parlamento ve secimler sorununa devrimcile-
rin yaklasimi soyle olmalidir: nasil ki, parlamento si-
yasi olarak zaimanin bizim icin doldurmus olmsasina
ragmen heniiz isci ve emekeiler icin durum boyle degil-
dir ve bu nedenle biz sosyalistler secimlere katilarak
onu kullaniriz. Klrdistan dzelinde de durum boyledir.
Bugiin Kiirdistan halki icin parlamentonun gercek ni-
teligini kavradigi soylenmez. Kirdistan halki heniiz
parlamenter hayalden ciknmg degildir. Bu nedenle Kiir-
distan illerinde de secimlere katiimak, demokratik hak-
larin kullanilmasi agisindan da gereklidir. Ama bugiin
Kirdistan’da anti- somirgeci, anti-feodal nitelikli
adaylar yoktur, yani, desteklenebilecek nitelikte aday-
lar yoktur.

Bitiin bunlardan sonra proletarya sosyalistierinin
14 Ekim secimlerinde Devrimci Bagimsiz Adaylari ve
bazi bolgelerdeki demokrat adaylar destekleyecegi cik-
maktadir. Oyleyse Devrimei veya demokrat adaylarin



olmadigr secim bolgelerinde proletarya sosyalistleri ne
yapacaklardir?

Bu tur bolgelerde, ki sayilar1 oldukca c¢oktur, pro-
letarya sosyalistlerinin her geyden 6nce kavramalari ge-
reken nokta hareketin somut durumudur. Once ele alin-
masi1 gereken nokta hareketin bu bolgelerdeki zaaflari-
dir. Orgiitlenme acisindan, kadrolarin diizeyi acisin-
dan... Giderilmesi gereken eksiklik budur. Boylesi bolge-
lerde proletarya sosyalistleri kitlelere somut durumu
anlatmak yani proleter sosyalist hareketin bu bolgede
secimlere katilacak giiciniin olmadigini aciklamak du-
rumundadirlar. Ardindan kitlelere proleter sosyalistle-
rinin devrimei ilkeleri, anlatilmal, onlardan bu ilkele -
rin cevresinde toplanmalar: talep edilmelidir.

Aym sekilde kitlelere bolgelerinde desteklenebilecek
nitelikte adaylarin olmadifi ayrintili bir bicimde anlatil-
malidir. Bu noktada reformizmin ve revizyonizmin teshi-
ri onem kazanmaktadir. Kitlelerin goziindeki reformist,
revizyonist hayaller yikilmaya calisiimalicdir.

Destekledigimiz adaylarin clmadigl boigelerdeki bu
tutumuimuz boykotmudur? Suphesiz hayir. Bizim tav-
rimiz boykot degil, yalin gercegin tesbit edilmesi ve
kitlelere aciklanmasidir. Isciler ve miittefikleri bu en
onemli siyasi gercegi bilmelidirler. Biz propoganda - aji-
tasyon calismalarimizi yalana, gizli - kapakliliga dayan-
dirmayiz. Bizim bildigimiz gercekler Kitlelerce de bilin-
melidir. Destekleyecek adaylarimizin olmadig: bolgeler-
de yapacagimiz budur.

Elbetteki bu bolgelerde sosyalizmi, ajitasyon ve
propogandamizla Kitlelerin oniine bir alternatif olarak
sunacaglz. Ama bu, onlara seciin glinii nasil davran-
malar1 gerektigini gdsteren bir alternatif degildir. Bu-
nu mutlaka acmak zorundayiz. Boykotcularla bizim
tavrimiz aynldigr nokta burada baslayacaktir. Onlar
secimleri, parlamentoyu boykot diyecekler ve kitlelerin
bugiinkl biling diizeyinin bin, onbin misli 6tesine di-
seceklerdir. Biz ise kitlelerden onde ama bir karis dénde,
ona kurtulusunun gercek yolunu gosterecegiz ama onu



bos gevezeliklerimizie mesgul etmeyecegiz. Somut ger-
cekleri anlatip, somut Grerilerde bulunacagiz

Keskinlik ve tabii ki gevezelik, boykot¢ularin elin-
deki en onemli silah. DEVRIM hedefini gosterme kes-
kinligi ile boykotculuklarinin pasifizmini gizlemeye céa-
Lismaktadirlar ama nafile. Sosyalizmin bir gevezelik isi
degildir.

KURTULUS§



Segimler ve Kiirdistan gergeiji

14 Ekim’de kismi senato secimlerinin yapilacag:
illerin 10°’u Kirdistan sehirleridir. Kiirdistan’in sémur-
ge bir llke oldugu tesbitinden hareketle ve bu anlamda
Kiirdistan’ins Tlirkiye'nin ekonomik, sosyal, siyasal ya-
pistndan farkll bir yapl icinde oldugunu belirtmekle,
secimlerde devrimcilerin izleyece§i politikanin Kiirdis-
tanda nasil hayata gegirilebilecegi sorunu karsimiza
cikmaktadir.

Genel olarak ginimiuzde parlamentoya karsy ah-
nacak tavirlarin, secimlere katilma veya boykot gibi
taktiklerin hangi somut kosullar icerisinde degerlendi-
rilmesi gerektigini bugiine kadarki, secimlerle ilgili ya-
zZilarimizda ortaya koymus ve Tirkiye'nin bugiinkii so-
mut durumu cercevesinde devrimcilerin kullanacag:
taktigin, secimlere katilmak oldugunu vurgulamistik.

Bilindigi gibi Tiirkiye’de parlamento, oligarsinin
isci sinifi ve diger emekci kitleler iizerindeki diktator-
Higint stirdirmeye yarayan aracin bir parcasidir. Ve
parlamento se¢cimleri de oligarsinin bu amacla diizen-
ledigi bir oyundur. Bu oyun bir kac¢ yilda bir, oligarsi-
nin hangi partilerinin halk kitlelerini oligarsi adina
ezecegini yine halka sectirmek iizere planlanmistir.

Kirdistan bir somiurgedir. Ve Kurdistan’da Tiirk
halkindan ayri bir halk yasamaktadir. Bu halkin ulu-
sal ve demokratik haklar1 gasbedilmis ve bizzat varhgi
inkar edilmektedir. Kurdistan, Turkiye’nin herhangi
bir bolgesi (yani «Dogu ve Guneydogu Anadolu» bélge-
leri) gibi gortilmekte ve burada yasayanlar «Tlrk» ola-
rak nitelendirilmektedir. Yine KXirdistan bdlgesinde
idari yapi, Tirkiye’nin tiiminde idari yapinin aynisidir.
Scrunun bu noktasinda yapilabilecek en onemli sap-
tama sudur: Se¢imlerin Kirdistan icin anlami, somiir-
ge gercegini gizlemektir,



Ancak, somiirge Kiurdistan gercegini bu kaba hat-
lar icinde degilde, daha yakindan ve somut olarak ele
alirsak; Kirdistan’da secimlere kars: ne tir bir politika
izlememiz gerektigi de ortaya cikabilecektir.

Tiirkiye’deki idari yapinmin oldugu gibi Kiirdistan’
uygulanmasi, Kirdistanin diger somurgelerde goriilen
genel bir valiyle ve ayr1 yasalarla yonetilmemesi, Turk
somiurgeciliginin belirgin bir karakteridir. Ve bu politi-
kayla sOmiirgeci egemenlik, ustaca gizlenebiimekiedir.
Hemde, sadece Turk halkindan ve dinya kamuoyundan
degil, bizzat Kirt halkinin kendisinden bile gizienebil-
mektedir. Somirgeci - somiirge ulke iligkilerinde goérdii-
gumiz iki ilke halkimin farkli yasalarla yovetimi ve
sbmiirge ilke halkina, ulkesinin somiirgelestirilinis bir
ilke oldugunun izlenen politikayla adeta sik :} hiatir-
latilmasi, Turkiye ve Kirdistan iligkilerinde gdriilme-
mektedir. Ornegin; 1rkcilik agiktan acifa yapiimamak-
ta, daha cok asimilasyon politikasiyla Kurdistan ger-
cegi gozardr edilmekte, Tirk halkinin da bu politikadan
bliyiik olciilerde etkilenebilmesi ve sovenizmin maddi
temellerinin Turk halki saflarinda yayginlasabilmesi
saglanabilmektedir. Bugiline kadar somiirgecilerin izle-
digi politikanin ulastigl sonuclar bunlardir. (Son yil-
larda bu politika uygulamada; devrimei ve cemokrat
glclerin miicadelesi, sinif mucadelesinin gelismesi Kiirt
halkinin ulusal ve demokratik miicadelesinin yukselme-
si, vb. sonucu, engellerle karsilasmaktadir.)

Yine Kiirdistan’da; genel olarak somurgelerde go-
rillen zorla cahigtirma; iicretlerin somurgeci iilke is¢i-
lerinden buiylik olctlilerde farkli olusu; sendika, dernek,
vb. orgiitler kurma haklarinin tanmmmamast; egitim,
saghk gibi alanlarda uygulanan cok farkli uvgulama-
lar; somut olarak goriilmemektedir.

Somiirgeci devlet mekanizmas: icerisinde gorevler
almis Kirtlerin sayisi biiyik orandadir. Ki vine diger
somurgede benzeri bir duruma rastlanmamaktadir,

Ayrica somiirgeciler, Kiirdistan ekonomisini, Tir-
kiye ekonomisinin bir parcasi haline getirirken Kiirdis-
tan’da izledikleri ekonomik politikayla da, diger somur-
gelerde goriilen sdmiirgeci politikadan farkl: bir yol



takip etmiglerdir. Diger somurgelerde, genellikle ekono-
mi tek tip liretime zorlanmig ve daha ¢ok somiirge lilke
ekonomisinin hammadde ihtiyac¢larina gore sekillenme
sozkonusu olmugtur. Oysa Kiirdistan bolgesindeki eko-
nomik yapi, adeta sémurgeci lilke ekonomisinin bir ki-
¢lik maketi bicimindedir. Kirdistanda ekonominin tek
tip dretime zorlandifi 6ne sirilemez.

Somiirgeecilerin Kiirdistan’da hi¢ kiiciimsenmeye-
cek oranda orgitli olduklar: ve Kirdistan’daki egemen
giiclerle aralarinda ekonomik, siyasi, vb. bin bir bag
olusturduklar: da bilinmektedir. Bugiin somiirgecilerin
partilerinin (AP, CHP, MHP, vb.} Kirdistan’daki guc¢-
leri ve orgiitliiliik diizeyleri ortadacdir. Bu durumun ben-
zerine hemen hemen hig¢ bir somiirgede rastlanamamis-
tir. Ve Kirt halkinin biiyiik ¢ogunlugunun, sémiirgeci-
lerin bu partilerine oy ve omuz verdikleri inkér edile-
meyecek bir olgudur.

Yukarida kisaca ortaya koydugumuz bu olgular-
dan, baz saskin siyasetlerin savurduklar gibi, Kirdis-
tan’in somiurge olmadigi sonucu c¢ikmaz. Tam tersine
somiurge Kirdistan’in somut ¢zellikleri ve buradan ha-
reketle bu somiirge yapisinin parcalanmasi ve ozgir,
demokratik bir topluma dontstiuriilmesi icin hangi tir
orgiutlenme ve miicadele bicimlerini savunmamiz ge-
rektigi sonucu cikar.

Kiirdistan’in bu somut konumu; tarihi, ekonomik
siyasi, kiltiirel, i¢ somiirge kosullar1 (yani cografi dzel-
1ik), vb. nedenlerle olusmustur. Iste Kirdistan’da, so6-
miirgecilerin parlamentosuna karsi tavrimizin ne ola-
cagini, ancak tim bu gerceklerden hareketle en tutarh
bir bicimde saptayabiliriz.

Secimlerin, Kiurdistan’daki somiirgeciligi gizlemeye
hizmet ettigini ve bu aracla somiirgecilerin hem kendi
ulusal bask: politikalarini ve somiriilerini, hemde Kir-
distanli egemen glclerin sinifsal baskilarini Kitlelerin
goziinden saklamaya caligtiklarini belirtmistik.

Sémiurgeciler icin parlamento secimleri belirli bir
amac icin diizenlenen bir oyunsa ve bu oyuna halk kit-
lelerinin biyitik cogunlugu diisliyorsa, parlamentonun



niteliginin ne oldugu kavranilmamigsa; sémirge Kir-
distan’da sOmiirgecilerin parlamentosunu her zaman
icin boykot etmek eylemi diisliniilemez. Eger somut ko-
sullar buna elverisli degilse, bu tir bir eylem biciminin
yararhligi hep kugku goétirecektir. Elbetteki Kiirdistan’
da ulusal kurtulug miicadelesinin yukseldigi, Kirt hal-
kinin kendi kurtulusunu somiirgecilige ve yerli usak-
larina karsi muicadele de gormeye basladigl kosullarda,;
somiurgecilerin parlamentosunu boykot etmek gereke-
cektir. Clnkii boylesi kosullarda, secimlere katilmayi
savunmak, ylikselen ulusal harekete, ulusal ve siifsal
kurtulus miucadelesine engel olmak anlamini tasiyacak-
tir.

- Oysa bugiih, Kirdistan’da halk kitlelerinin ¢ogun-
lugu sémiirgecilerin partilerine oy vermekte ve onlarin
gercek yuzlerini kavriyamamaktadir. Hatta MHP gibi
somirgeci - fasist bir parti bile, Kirdistanin bir¢ok
sehrinde kiicimsenemeyecek oranda oy toplamaktadir.

Secimler bir oyun bile olsa, bu oyunun icinde yer
alarak, ama oyunu bozmak amaciyla, siyasi gercekleri
aciklamak ve Kiirdistanli isci ve koylilere, ulusal kur-
tulustan yana ttim gilclere, secimleri, gercekleri kav-
ratmamn bir arac: haline getirmek gerekiyor. Scrunu
boyle degerlendirmeyenler, Kiirdistan’in igci ve k&ylii-
lerine ulusal kurtulus miicadelesinde onderlik edemezler.
Legal, yan - legal, illegal, parlamento i¢i ve parlamento
disy, vb. hertiirlii miicadele bicimine hazirhikh olmayan-
lar, bu miicadele bicimlerini somut kesullar icerisinde
dogru uygulayamayanlar, Kiirdistan’1 dzglirliige kavus-
turamagzlar. Kiirdistan isci sinifinin oncili miufrezesi s:-
fatina hak kazanamazlar.

Biz bu anlayistan hareketle Kurdistan’daki secim-
lere katilmay1 savunmanin dogru bir taktik olduguntut
ileri strmekteyiz. Ancak Kurdistan’da secim yapilan
yerlerde aday cikarmamizin olanaklarini yaratamadik.
Kirdistan’in bir sehrinde secimlere katilmak icin aday
aramamiza ragmen, somirgecilerin senato secimleri
icin ongdérdiikleri kosullar: tasiyan bir aday bulamadik.
Yani 40 yasin bitirmis ve yiiksek tahsilli arkadasimiz
yoktu. Turkiye’deki iliskilerimizden, bu ozellikleri ta-



styan arkadaslarimiz vard: Ancak bunlann Kurdistan-
I1 olmamalar: bizim i¢in énemli bir sorun oldu ve sonug¢
olarak Turkiye’den arkadaglarimizi gotiirtip Kirdistan-
dan aday gostermeyi dogru bulmadik.

Secim yapilan yerlerde, somirgecilerin partilerine,
sosyal - soven partilere ve onlarin listelerinden aday ol-
mus olanlara Kesinlikle oy vermeyecegiz. Ancak bagim-
s1z olarak aday olmus ve anti - somiirgeci nitelikler ta-
siyanlar varsa (daha dogru bir ifadeyle, Kurdistan’'da
demokratligin kosulu olan emperyalizme, fagizme, s6-
miurgecilige ve feodalizme karsi nitelikler tasiyorlarsa),
onlar1 destekleyecegiz.

Aday cikarmayisimiz veya desteklenecek aday bul-
mamamiz durumunda yapimasi gereken sudur: Kir-
distan’da kitlelerin dikkatlerinin yogunlasacagi secim
doneminde, siyasi gercekleri aciklama dogrultusundaki
propaganda ajitasyon ve orgiitlenme faaliyetlerimize hiz
vermeli ve Kiirdistan’da kitlelere gercek kurtulus yolu-
nu bitkmadan anlatmaliyiz. Nigcin oy kullanmadifimiz
izah ederek, somut pratik icerisinde somiirgecilie ve
verli usaklarina karsi miicadelemizi daha bir yayginlas-
tirmanin cabasi icine girmeliyiz.

KURTULUS



TP Hangi Haikayi Vakauyor?

Epeyce zaman oiuyor ki, T‘'K’P saflarinda, devrim-
ci durum, ana halka gibi sozciikler tozu dumana kat-
maktadir. Bu saflardan ylikselen bir muhalefet kana-
di, bugtinkit T°K'P ¢izgisini pasif ve teslimiyetci bul-
makta ve Tirkiye’de devrimei bir durumun cldugunu
ve bunun gittikce derinlestigini iddia ederek muhale-
fet stirdirmektedir. Boyle bir muhalefetin T‘K’P iceri-
sinde ne ol¢ilide hayat sansina sahip oldugu bilinemesz.
Ama goriilen odur ki, muhalefet unsurlari bir cirpida
parti disina atilmigtirlar. Partinin yayin organlari ken-
dilerini en agir bicimlerde suglayarak, bunlarin kendi-
leriyle hi¢ bir iliskilerinin olmadigini stylemektedirler.
Bu simdiden gésterirki, bu muhalefet parti disindan
partiyle miicadele edecektir. Yani ayrt bir grup duru-
muna getirilmislerdir, kendileri istemese de!

T‘K’P’nin boylesine kolayhkla kendi disina atabil-
digi bir muhalefet bile ideolojik plandaki sacmaliklarin
esi goriilmemis boyutlara ulagabilmesine yetmektedir.
Bunun boyle olmasinin temelleri elbette ki, daha once-
ki teorik yapinin icinde yatmaktadir. T‘K’P’nin stirdiir-
digl ajitasyonu izleyenler onun giiciiniin iktidari al-
manin esifine gelmis bir parti glicll oldugu diisiincesi-
ne kapilmaktan kendilerini alamazlar. Zira T‘K’P ken-
disini 6yle tamimlamaktadir ki, bu ajitasyonlarinda, si-
yasal gelismeler onun varhigi icerisinde belirlenmekte,
bir 1slik caldifinda ylizbinler miting meydanlarina do-
lusmakta, hatta 1 Mayis’larda oldugu gibi hir milyon
insan «T'K’P’ye ozglirliik» diye haykirmaktadir! Boy-
lesine bliylik bir kitle gliciine sahip parti az bulunur
dinyada. Ama partinin blUylk bir kitle gilcline sahip
olmas1 tek basina devrimin yapilabilmesi icin yeterli
degildir. Mutlaka devrim icin gerekli olan nesnel kogu-
lun, milli bir krizin var olmasi gereklidir. T‘K’P'nin «si-



yasal yasam belirledigi» konusundaki ajitasyonlar: din-
ledikten sonra milli bir krizin varligi yada gelismeye
baglamasi durumunda yapacagi seyin bdyle bir Krizin
gelismekte oldugunu kitlelere haber vermek ve bu yeni
duruma uygun orgiitlenmelerin yaratilmasi icin bitin
gucleri seferber etmek oldugunu ummak bir T‘K’P’li-
nin, eger kendisini komiinist saniyorsa, en dogal hakki
ve gorevidir. Ingiltereli muhalif kanatta oyle yapnus
ve harekete gecilmesini istemistir.

Lenin gili¢li bir partinin devrimei durumun ge-
lismesi halinde devrimci gorevini soyle belirlemesi ge-
rektigini sGylemigtir :

«Tartistifimiz biitiin sosyalistlerin tartisma gotir-
mez ve temel gorevlerinin ne oldugudur devrimei bir
durumun varhigint yigmlara duyurmak, onun alanini
ve derinligini aciklamak, proletaryanin devrimci bilin-
cini ve devrimei kararhiliim yiikseltmek, devrimei ey-
leme gecmesine yardimeci olmak ve bu amacla devrim-
ci duruma uygun ogriitlenmeler yaratmaktir» (Collec-
ted Works, Vol. 21, pp. 216 - 217).

Lenin’in tanimina goére devrimeci durum «ekono-
mik ve siyasal kriz»dir. Boyle bir durumun tesbiti act-
sindan da temel li¢ kriter sayar. T°K’P bu giine degin
bu soruna hic¢ bir aciklik kazandirmaksizin silirekli ola-
rak ekonomik ve siyasal krizden dem vurup durmustur.
Isin oziine bakilirsa elbette ki, Lenin’in, koydugu kri-
terlerle bakildiginda bir devrimei durumun oldugunu
soylemek kolay degildir. Ama T‘K’P bu sorunun bilim-
selligini bir yana koyup simdiye degin yaptigi ajitas-
yonda sirf kendisini 6vebilmek i¢in lafta boyle davran-
mustir. Elbette ki, lafta boyle davranildiginda birileri-
nin pratikte de bu laflarin gereklerine uygun davranil-
masim isteme hakki dogar. .Ama T‘K’P bdylesine bir
duruma kistinldifinda daha once siddetle gelismekte
oldugunu soyleyip hichbirsey yapmadigl devrimei duru-
mu bu kez gerisin geriye géndermekte ve bdylelikle
icine distigd tuzaktan kurtulmus olmaktadir.

Yaptigr yeni tahlillerde soyle demektedir :

«Tarkiye diinya emperyalizminin zayif halkalarin-
dan birisidir. MC hiikiimetinin yikilmasina kadar hizli



bir tirimanig gosteren yi1gin hareketleri, CHP agirhkl
hikimetin emperyalizmie ve isbirlik¢i burjuvaziyle uz-
lagma, is¢i simifina, emekci halka, devrimci harekete
kargr yaruittuZi baski politikasiyla da 6znel etmendeki
olumsuzluklarla gorece duraksama gosterdi» (Ana Hal-
ka, s. 42)

Bunlarn hangi amacla sOyluyor acaba? Elbetteki,
devrimci gorevlerden kurtulmak icin. Ama aslinda o
Ga ¢uk lyl biliyor ki, bu devrimei gorevler sadece teorik
olarak ortaya c¢ikmaktadir. Yani kendisinin daha on-
ce uitagl plavralar sonucu boyle bir zorunluluk dogmak-
tadir ama fiiliyatta ise boyle degildir. Fiiliyatta olan
durum —ytizbinlerin, milyonlarin hareket gecirildigi,
gelik gibl bir proletarya partisi olundugu yolundaki pa-
lavralara ragmen— ideolojik olarak ne dedigini bilme-
yen, bir soyledigi digerini tutmayan, oniine koydugu
gorevierden hi¢ birini yuziinlin akiyla beceremeyen, 6r-
gutsel yapisi gelismemis, disiplinsiz, guruplar ittifakin-
dan olusan bir parti yapisinin varhgidir. Bdyle bir par-
tiyle degil ihtilal yapmak secimlere bile katilabilmek
miimkiin olamamaktadir. Iste T‘K’P bu noktada hava-
smin sondirilmesine olanak tanimadan daha oOnce at-
t181 palavralarin tersine, farkli yorumlar geligtirmeye
baslamigtir. Kitle eylemi gerilemistir demektedir. San-
ki ilerlese buglinkiinden baska bir sey yapabilecekler.
Bu soOylenenlere ragmen genede bir bunalim lafidir sii-
rip gitmektedir. Nedir bu bunalim? Ne kasdedilmekte-
dir.? Bunun ne anlama geldigi konusunda acik seyler
sOylenmiyor olsa da, Ingiltereli muhaliflerin «Zayif Hal-
ka» esprisine izafeten kullanilmis oldugu belli olan Ana
Halka» kavrami etrafinda birseyler soylenmek istenmek-
tedir. Oziinde bu, terminoloji kargasasi yaratarak isin
icinden siyrilma oyunudur. Ingiltereli muhalifler «bu-
nahm var buna uygun orgiitlenmeler ve davranig bi-
cimleri icerisine girelim» demektedirler. Fazlaca bir sey
istedikleri yok. Ayaklanalim demiyorlar. Ama acaba ne-
den sol sapma olarak niteleniyorlar? Sadece devrimei
duruma uygun orgilitlenmeler ve davranislar icerisine
girilmesini istediklerinden dolayi. Gercekten bu muha-
lefet T'K’P'nin yaptig1 tesbitlerden ayr1 olarak bu giin



ayaklaninayi Oneriyor clsa idi boyle nitelenebilirdi.
Ama TICP icerisinde 1starll olan hierkes her gorust
savunacak malzemeyi bulabilir, hem de sadece bir ta-
kmm konugmalardan ve yazilardan degil bizzatihi prog-
rarun (!) icinden. Ornegin, biri ¢ikip «Kurtulus ege-
men sniflar Kenusunda dogru tesbit yapiyor onlarn
elegtirmeye hakkimiz yckiur» dese acaba haksiz olur
mu? (Her ne kadar Savag Yolu Elestirmeye kalkinissa
da!) Olmaz. Hemen doyanagini T'K'P programinda bu-
lur: '

«Yukarida sozit edilen 6devlerin yerine getiriiebil-
mesi icin, emperyalizme ve memleket iginde emperya-
lizmin politikasim yirtitenlere karsi, biiyitk sermaye ve
toprak cgoesy oligarsik* gurubunre kers: ulusal demok-
ratik cephede biitiin halkin saglam birligi ve birlesik
miucadelesi gerekir.» (Tirkiye Kominist Partisi Prog-
ram, Uriin yayinlari, s. 60).

Apacik goriildiugi lzere sirfl coligarsicileri» kafa-
kola almak icin mi, yoksa gercekten boyle hir gey di-
sundiiklerinden mi, hangi hikmettendir bilinmez ama
bu ifadeler ayvnen T'K'P progreounda yer almaktadir.
Elbette bu sézler basgka ifadelerle ayni zamanda redde-
dilmektedir de. Bdoyle bir safsataylr program diye one
stirebilen bir parti bagka neler yapmaz?

Sorunumuz T‘K’Pnin bir ideclojik corba oldufu-
nu gistermek amaeciyla kilcik bir 6rnek vermek idi.
Bu tliir durumlara sik sik rastlayabilmekieyiz T'K'P ya-
vinlarninda. Birazdan yapacaimuz bir alinti da aym
mahiyeti tasgsmaktadir. Hem bir goriis sol sapma diye
mahkiim edilmekte, hem de reddedildigi soylenen zcy-
ler bir baska yerde tekrarlanabilmektedir :

«Bunaelimin devrimei yorde sonucler dogurmasi-
n1 belirleyecek olan subjekiii etmendirn» (TK'P MK

(*) Bilindigi gibi TK’P progranu aymi zamanda «finans oligarsisi
gelismektedir» demektedir. Bu progranun yaymlanmasmdan iki iic
yil sonra art:k finans kapitalin ekonomide egemen oldugunu sa-
vunmaya basladilar. Hatta artik bu konuda o kadar basarili hale
geldilerki, finans kapitalin varligmi kabul etmeyen bizleri bu
noktadan elestirmeye bile basladilar. Bu konuya Kurtulug'un 32.
sayisinda deginmistik.



Polit Biirosunun 3 Haziran 1979 tarihli aciklamasin-
dan. Ana Halka, s. T)

Iste burada sik sik tekrarlanmakla birlikte tizerine
hicbir agitklamanin yapilmamis oldugunu yukarida be-
lirttiZimiz «bunalim» so6zcligiyle yeniden ylizylize ge-
liyoruz. Aktardigimiz ifadeden bunun ne anlama gel-
digini cikarmak zor degil. Su soruyu cevaplarsak bu
«bunalim» sdzcligliiniin ne anlama geldigini de kolayca
buluruz: Siibjektif etmen hangi kosulda belirleyici ola-
bilir? Eger materyalist ve Marksist isek buna verebile-
cegimiz tek bir cevap olabilir: Nesnel kosulun variigi
halinde. Bir bagka cevabr da idealistler verebilirler. Ir-
delemeye devam edelim. Emperyalizm c¢aginda proleter
devriminin gerceklesebilmesi icin gerekli temel kozulun
olustugunu, yani emperyalizmin kapitalizmi hir diinya
sistemi haline getirirken zayif olan her halkasinda dev-
rimin de olabilirligini yarattigimi Lenin anlatiyor. Ama
diyor Lenin, emperyalizmin kapitalizmi bir diinya sis-
temi haline getirmesi ve kendisinin bizzatihi c¢liriiyen
kapitalizm olmastyla diinya capinda yaratmis oldugu
nesnel temel herhangi bir ilkede devrimin olabilmesi
icin yeterli degildir. Ayrica her ulkenin kendi milli kri-
zini yasamasi gerekir ki, o llkede devrimei proletarva
iktidar almak tizere harekete gecchilsin. Iste giiniimiiz-
de artik bizi ilgilendiren nesnel kecsul da bu milii kriz
(bunahm)»dan baskas: degildir. Bu takdirce sulbjektif
etmenin belirleyici oldugundan bahsediyorsek objek-
tif etmenin yani milli krizin varhigini kabul ediyvorusz
demektir.

Yukari da TK’P’nin Ingiltereli muhalefet kanadi-
nin milli kriz vardir demesi uizerine kendilerini sol sap-
ma olarak niteledigini anlatmaya calismmstik. Buvasda
ise T'K’P’nin ayni seyi kendisinin de savurnmakta, ama
bilingsiz bir bicimde savunmakta oldugunu krmitladik.
Ama programinda yukari da isaret ettig§imiz tirden
sacmaliklar yapan bir partinin, Polit Biiro kararlarin-
da da boyle sacmaliklar yapmasinl olagan lorsilamak
gerekir. Biz elbette olagan karsiliyoruz. Ama bu partivi
ciddi ciddi proletaryanin onciisii diye gorenic kabul
edememeleri gerekir. Zira «devrim yapmak Nevski Bul-




varinda volta atmak degildir.» Boylesine onemli bir so-
runda ne dedigini bilmemek devrimcilik adina oyun oy-
namaktir.

Yukariya aktarmis oldugumuz tesbit T“K’P’nin bu-
glin yakalanmasi gereken ana halke diye tanimladigi
seyin ta kendisidir ve bunu sozde sol sapmaya kargi one
siirmektedir. Eger bunalimdan hic s6z etmeksizin bu-
gin yakalanmasi gereken ana halka partinin etkiniigi-
nin ve érgitliliguniin gelistirilmesidir; Gelisecek dev-
rimei bir duruma hazir olabilmek icin slibjektif faktor-
lerin butiin glicimizle gelistirilmesidir, bu ayn1 zaman-
da devrimei bir durumun da gelismesine katkida bulu-
nacaktir demis olsa idi sorun kalmazdi. Ama o, sithjek-
tif faktortin belirleyiciliginden ve bunalimdan dem vu-
runca marksist teorl arap sacina dénmils olmakiadar.
Evet bugiin yakalanmasi gereken ana halka proletar-
ya partisinin yaratilmasidir, basta proletarya olmak
lizere en genis yi§inlarin devrim saflarina kazamilmasi-
dir. Kurtulus bir parti degildir ve bunu boyle teshit et-
mektedir. Ama T‘K’P kendisini proletaryanin partisi
olarak ilan ederken bu tesbitleri birbirine karistirmak-
tadir. Tabiiki, bu da ayri bir kanittir proletarya parti-
si olunup olunmadift konusunda.

Bizim burada T‘K’P’nin nasil bir tutarsizlik iceri-
sinde bulundugunu ve esasinda bu tutarsizligin devrim
sorunuyla oyun oynamaktan kaynaklandigini kamtla-
mak iizere kullanmis oldugumuz climle biiyiik olasilik-
la, ne tirden olacagini simdilik kestiremedigimiz bir
kivirtma ile bir baska anlama getirilmeye calisilacak-
tir. Ama gene ayni polit biiro bildirisinin icinde gecen
ifadeler boyle bir kivirtmanin yapilmasini biraz daha
zorlastiriyor :

«Memleket derin ekonomik, politik bunalimlarin
burgacinda kivraniyor. Burjuvazinin eski yoéntemlerie
hitktimet etme olanaklar: daraliyor... Sumf savasimi gi-
derek daha acimasiz, daha sert boyutlar aliyor» (Ana
Halka, s. 6)

Gorildiigii gibi T‘K’'P «subjektif etmenin belirle-
yiciligini» boyle bir Tirkiye tasvirinden sonra kullan-
diginda bundan anlasilmasi gereken Lenin’in «Ekono-



mik ve politik kriz» diye tammladigl milii krizin, yani
devrimin nesnel kesulunvmn var oldugudur. Bu ilk yap-
tigimiz alintidan ¢ikarilmas: gereken mantiki sonug ol-
dugu gibi yeni alintimizda da gnlatianin bunun ta
kendisi oldugunu goriiyoruz. Ama bilivoruz T'K’P Tir-
kiye’de boyle bir durum gormemekledir. Bu stzleri ger-
¢ekten devrimci durum oldugunu anlatmek ve onun
gerekleri dogrultusunda birseyler yapmak igin sdyle-
miyor. Biitlin bunlar ne dedigini bilmerezlikien, tek
bir kafada bile teorik bir homgojenliffin buiurmamasin-
dandir. Her yazilan yazida bir baska sey, ve hotta ayni
yazinin kendi icerisinde basgka baska gori:ler... Bu
«program yaptim, parti olduni» deyip ortahga dokiil-
diikten sonra, yol gosterici bir programden ve ¢iddi bir
parti yapisina sahip olamamaktan dogabilecek olan tek
sonuctur.

T‘K’P’nin PROGRAMI YOK MUDUR?

Yukarida TK’P’'nin «yol gosterici» bir programi-
nn olmadigim soyledik. Acaba bu T'K’P hic bir progra-
ma sahip degildir anlamina gelir mi? Gelmez. T‘K’P’
nin gercekten Turkiye'nin somut kogullarinda yol goés-
terici olabilecek bir programi yokken, Uriin Yayinlarin-
dan ¢ikma bir program ortaliklarda dolasmakta ve hat-
ta burjuva mahkemelerinin karsisinda sigaya cekilmek-
tedir. Bu elbetteki bir programdir. Kendileri buna prog-
ram dedikten sonra bizim ona program dememe hak-
kimiz yoktur. Sorunumuz, bizim bunun bir program cla-
rak kabul edip etmedigimiz noktasinda degil, bu prog-
ramn preletaryanin iktidar miicadelesine yol gosterici
olup olmadig1 noktasindadir. Iste bu noktadan bakildi-
ginda, kargimizda bir celigkiler y1gin1 buluyoruz. Bu ya-
zida amacimiz esas olarak T‘K'P programun: elegtir-
mek degil, bu programin iktidar sorununa nasil yaklag-
tifim1 ortaya koyarak, yukardaki elestirvilerimizin im-
ginda T'K’P'nin bugin yapmakta oldugu islerin mahi-
yetini kendi programinin yardinmuyla ortaya koymak-
tir. Bu amacla programdaki, devrim, devlet, ordu, miit-



tefikler ve ulusal soruna yapilmig olan yaklasimlan cle
alarak yukardaki iddialarimizi programiyla birlcstire-
cegiz,

Daha oOnce yayinlamis oldugumuz Zeki Erginbay
yoldasimizin hazirladif1l brogiirde T‘K’P programinin
ihtiva ettigi sagmaliklar oldukea ac¢ik bir sekilde sergi-
lenmisti. Aynmi brosiir bugiin de, yaymnlandif1 giinku
kadar giincellik tasimaktadir. Ayni seyleri burada uzun
boylu tekrarlamaksizin, T°’K’P programinin sa¢malkla-
rinin en goéze carpar olanlarini ele almakla yetinece-
giz.

ilk 6nce bu programin devrimi nasil gérdiigini
kendinden alintilarla yorumsuz olarak aktaralim :

«Turkiyenin ileri demokratik diizene ge¢mesi ka-
c¢inilmazdir.

«TKP’nin yaekin amact (abc) olan bu ileri demok-
ratik devrim...

«... Bu agamada bitiin ulusal, demokratik, anti-
emperyalist, anti - feodal dontiisimler gerceklestirilecek-
tir.»

Buraya kadar olan kisimda sadece liizumsuz gor-
diigiimiiz bir climleyi atarak tim béliimii aktardik.
Amacimiz, yakin amacin nasil tesbit edilmis oldugunu
gormekti. Yapilan tesbitin iceriginin degrulugu vanhs-
hgim bir yana birakiyoruz simdilik. Zira esas goster-
mek istedigimiz ileri’ demokratik devrim dedikleri ya-
kin amacla, uzak amagclarini nasil baglhyorlar; bu ikisi
arasindaki iligski nasildir? Bunu belirttikten sonra uzak
amact ve yakinla olan baglantisini gorelim :

«TKP'nin uzak amaci Turkiye’de sosyalizmi kur-
maktir.»

Alitiy1 burada keserken bir noktay: belirtmekte ya-
rar cldugu kanisindayiz. Marksist - Leninist devrim teo-
risi proleter devrimi sorununu, hurjuva demokratik
devriminin yapilmayip, ge¢ kalmis oldugu filkelerde
demokratik devrim sorunuyvla kesintisiz bir iligki ice-
risinde ele alir. Burjuvazinin devrimei barutunu tiiket-
mis oldugu emperyalizm caginda demokratik devrim
de proletarya tarafindan iistlenilmekte ve proletarya
iktidar sorununu c¢ézmede baslangicta tlim bir kapita-



list milkiyeti ortadan kaldirmak lizere yola cikimak ye-
rine demokratik devrimi birlikte yapabilecegi sinifsal
glglerle ittifak icerisine girerek eski rejimi alasagi et-
mek ve durmaksizin sosyalist devrime ge¢mek yolunu
seciyordu. Boyle ikili bir devrimei goérevin varligt ancak
demokratik devrimin yapilmadigi ilkeler icin gecerli-
dir. Bu konuda yaptilan tahrifatlar da az degildir. Fran-
saya da demokratik devrim yaptirmaya kalkan mantik
gene T'K’P’ye aittir. Ancak proletarya bu kesinti-
siz bir bi¢imde birbirine baglanmis olan iki gorevi nha-
sil gerceklesir; iste burasidir énemii olan. Demokratik
devrimde proletarya eski rejimin iist yapisini verle hir
etmeden mi onu kendisine uydurur yoksa onu parga-
lar m1? Leninizm bu soruya «devlet aygitinin parcalan-
masl zorunluluguyla» cevap verir. Sorun devieti ele ge-
cirip birtakim yeni diizenlemelerle onu isimize varar
hale getirmek deZil hergeyden oOnce o mekanizmanin
kékiunlin kazinmasidir. Zira bu militarist ve blrokra-
tik aygiti temizlemeye ugrasip, proletarya ve mittefik-
leri tarafindan kullamilir hale getirmek olanaksizdir.
O yapr ancak ve ancak bir azinlik egemenligini sagla-
maya uyarli olarak isgleyebilir. Yani temizlemekie dii-
zeltilebilecek gibi degildir. Eger onu temizleyerek ken-
di isimize yarar hale getirmeye kalkisacak olursak dev-
rimi kaybetme tehlikesiyle yiiz ylize gelecegizdir. Do-
layisiyla zaten savaga tutusmus oldugumuz boyle bir
mekanizmayi ele gecirmek yerine onu tiimden ortadan
kaldirmak ve halkin diktatorligtinii siirdirmede bizim
icin cok daha uygun olan yeni bir devleti kurmak ve
yeni bir ihtilale gerek kalmadan onun evrimiyle Kke-
sintisiz bir bicimde sosyalizme ilerlemek tek dogru yol-
dur. Bu hicbir tereddiite yer birakmayacak bir netlikle
Marksizm - Leninizm tarafindan boyle konulmustur.
Ve simdiye degin de diinyanin hicbir yerinde eski dev-
let aygiti tlimden ortadan kaldirilmadan yapilmis bir
demokratik devrim de soz konusu olmamisgtir. Ama sim-
di bakalim T‘K’P olayl boyle mi gormektedir? Alintiy:
biraz once kestigimiz yerden devam ettirelim :

«Ancak sosyalist bir devrim sonucunda temel Ure-
tim araclarinin kamulagtirilimasiyle, (buraya dikkat



ediniz - K.) burjuva devlet mekanizmasinin bastan asa-
gt yikimasiyla proletarya egemenliginin, emperyaliz-
min, burjuvazinin saldirilarina karsi proletarya dikta-
torasinin, sosyalist demokrasinin kurulmasiyledirki,
Turkiye ve halkimiz her tirlii somiirti ve zorbalik bi-
cimlerinden kurtulabilir.» (Tilirkive Kominist Partisi
Proram, s. 18-19)

Su paragrafi bilmiyoruz tercumeye gerek varmi?
«Ancak», diyor «sosyalist devrim sonucunda... burjuva
devlet mekanizmasmln bastan asag1 yikilmasiyla... her
tirli sémurii ve zorbalik bicimlerinden kurtulabilir»
Demek ki, T'K’P’nin yakin hedefi olan ileri demokratik
devrim burjuva devleti yikmiyor. Onu yikacak olan
sosyalist devrim. Acaba bu partinin ismindeki «komii-
nist» lafim tirnaklamakla haksizlikmi ediyoruz? Eger
bu parti israrla bu yoldan sosyalizme ve oradan da ko-
minizme ulagacagini iddia ediyorsa acik acik yalan
soyliiyor. Halk Kitleleri bir araya gelip T'K'P ¢nderli-
ginde bir devrim yapiyor, adina ileri demokratik dev-
rim diyorlar, ama tepeleiinde hala yikilmasi gereken
bir burjuva diktatérliigu dikiliyor. Yani burjuvazi hala
elinde bulunan bask: ve zulim araci olan devietiyle
halka zulim etmekte. T'K’'P de Oyle diyor. «Bu devrimi
yapmakla zorbaliktan kurtulamazsiniz, bir devrim daha
yapmaniz. gerekir.» Simdi paradokslari izleyelim. T°K’P
buglin Turkiye halklarinin oéniine «kurtulusunuz bi-
z1mled1r» diyerek dikilmektedir. Herhalde Kkitleler ka-
nar 'da bu partiyi izlerlerse T‘K’P ileri demokratik dii-
zenin iktidar partisi olacaktir. Eger hala burjuva dev-
leti var ve burjuva devleti de burjuvanin diktatorliigii
demek ise, yani halka baski ve zulim uygulayan me-
kanizma demek ise bu zulim ve baskinin yUritiliciisi
de T‘K’P olacaktir. Belki de oyle olacaktir. O zaman hu
burjuva diktatorliigini yikmak T‘K’P’nin basinda bu-
lundugu bu zuliim makinasindan kurtulmak iizere Tiir-
kiye halklarinin bir kez daha ayaklanmasi gerekecek-
tir. Soyleyene degil sdyletene bak derler. Kalem siirg-
miuls, kimbilir, gercek niyetler kagida dokiillivermis!
Evet T°K’P’nin Turkiye halklarina sundugu geiecek is-
te kendi sozleriyle budur: Yeni bir burjuva diktatorli-



gi. Bu agir bir ithamdir. Biliyoruz. Ancak aktardigimiz
satirlar1 aynen kendi programlarindan aldik ve hi¢ zor-
lamadan ne anlama geldiklerini ortaya koyduk. Eger
niyetleri bu kadar koétii degil de yanlhslhikla, bizim kas-
dettigimiz anlama gelebilecegini diisinmeden kullami-
mis itadeler oldugu iddia edilirse buna birsey denilemez
ama boyle bir yanlighgi yapacak kadar marksizmden
haberdar olmayanlari ve beyni iglemeyenleri de adam
yerine koymamak gerek.

Dikkat edilecek olursa ayni paragrafta sosyalist
devrim sonucu yapilacak olan bagka isler sayilirken
«ileri demokratik devrimn»le halledeceklerini sdylemis
olduklan bagka seyleri de sayiyorlar. Bu da sahtecilik,
ve bizim yukaridaki iddialarimiz konusunda yeni ka-
nitlar ortaya getiriyor :

«Ancak sosyalist bir devrim sonucunda temel tre-
tim araclarimin kamulastirilmasiyla...» .

Eger bu parti Tiirkiye'de finans kapitalin egemen-
liginden bahsediyorsa ayni zamanda temel iiretim arac-
larimin miilkiyetinin de finans coligarsisine ait cldugu-
nu soyluyor demektir. Bagka tiirlii bir finans kapital
duzeyine ulasmg kapitalizm olabilir mi? Finans kapi-
talin olusmus ve ekonomide egemenlik kurmus bir di-
zeye ulastigimi sOylersek temel lretim araclarinin da
bu iliski icerisinde tutulmakta oldugunu soylemis oi-
maz miy1z? Hele bu kapitalizmin emperyalizme bagimi
oldugunu ve esas olarak tiikketim mallar1 tireten bir ya-
piya sahib oldugunu sdyliiyorsak bu edilen laf ne an-
lama gelebilir? Dikkat edilecek olursak «tiim iretim
araclarinin» kamulagtirilmasindan degil «temel uretim
araclariminy  kamulastirilmasindan sozetmektedirler.
Bunun tizerinde durmak gerekiyor. T‘K'P’nin kendi
analizleri simirlarn icerisinde kalarak bunun anlamim
ortaya koymaya calisalim: Yaptiklart Tiirkiye tahlille-
rine gore Tiirkiye’de bir milli burjuvazi, bir de emper-
yalizine bagli finans oligarsisi mevcuttur. Finans oli-
garsisi kendi egemenligini kurmus ise temel iiretim
araclan diyebilecegimiz Uretim araclari acaba hangi
kesimin elindedir? En biyilk ve en modern fabrikalar
emperyalizme bagimh tekelcilerin elinde degilmidir?



Tlrkiye'deki Uretimin en bluylk ve en Onemli kismi
bunlar tarafindan yapilmakta degil midir? Ve temel
tretim araclarindan sézetmeye bagladigimizda ilk bag-
ta en blylik ve en modern fabrikalardan baglamamiz
gerekmez mi? Elbette ki 6yle. Emperyalizmden nispe-
ten bagimsiz olan isgletmelerin ekonomide tuttuklari
yerin Oneminin daha kiiclik oldugu acik degil midir?
Bunlarin biiylik bir kismi modern olmaktan uzak de-
gilmidir? Oyledir. Bu durumda iretim araclar1 arasin-
da temel, tali diye bir ayirim yapmaya kalkigtifimizda,
acaba daha ilkel ve kiiclik olan lretim araclart n ak-
lmiza gelmeli, yoksa modern Uretim arac¢lart mi? Bu-
nun lam: cimi yoktur ve tartisma gotirmeyecek kadar
actktir, Temel uretim aracglarim kamulagtirmayan bir
devrim Tiirkiye’de hicbir sey yapmis olmaz. Eger T'K'P
kendisinin «ileri demokratik devrimin» Tiirkiye’yi em-
peryalizmin boyundurugundan kurtaracagini soyliiyor
ise iktidara geldikleri giin temel Uretim arag¢larini ka-
mulagtirmak durumundadir. Aksi takdirde emperyaliz-
min egemenligi surer gider. Programinin bir bagka ye-
rinde de bunlar: millilestirecegini séylemektedir bu par-
ti. Acaba devlet miilkiyetine verilmesi gerektigini soyle-
digi bu temel uretim araclarinin kamulastirilmis oldu-
gunu kabul etmemekte midir T‘K’P? Programin «de-
mokratik donlstimler» bashikhh kisminda séyle denil-
mektedir :

«2. Bilitlin yabanci tekellerin, bitin emperyalist
kurumlarin sermayeleri, kamulastinimali ve demokra-
tik devletin miulkiyetine verilmelidir» TKP Program,
s. 39)

Ashinda T‘K’P ekonomik alanda yapacaklarini bu
sekilde anlatirken bir baska kansiklikla yiiz yilize gel-
mekteyiz. Birincisi, bu gérevler hem «ileri demokratik
devrimle» halledilecek; yukarida igaret ettigimiz gibi
hemn de «s0syalist devrimle.» Ikincisi bu kamulagtirma-
dan neyin anlasildifi. Yukariya yaptigimsz alintida,
«kamulagtirmaniny, «demokratik devletin milkiyetine
gecirme» anlamina geldigini goriiyoruz. Demokratik
devlet de halkin devleti olduguna gore ortak miilkiyete
gecirme anlamina geldigi ve bunun sahibolabilecegi tek



iligkinin de sosyalist liretim iligkileri oldugunu biliyc
ruz. Zira bir licincii uretim iligkisinin kurulabilmesi
olanakl degildir; ¢liinkii yoktur. Demokratik halk iktida-
rinda kamulagtirilan isletmelerde gerceklegtirilecek
olan, sosyalist lretim iligkisinden bagka olamaz. Eger
buralarda kapitalis lretim iligkisi varolmaya devam
edecek olursa bunlara kamu miilkii goziyle bakama-
yiz. Bugiinkii devlet isletmeleri bu konuds iyi bir or-
nek olabilir. Acaba iktisadi devlet tesekkiillerine hiz
halkin miilkii olarak bakabilir miyiz? Boéyle bakanlar
vardir. Ama bu bakis ag¢isiyla marksizmin mulkiyet ko-
nusuna bakisi arasinda daglar kadar fark vardir. Her
nekadar bu isletmelerin devlet miilkii ve devietin de
hepimizin devleti oldugu iddia ediliyorsa da. biz mark-
sistler nacizane aksine inaniyor ve aksinin dofiru oldu-
gunu kamthiyoruz. Bu devlet bizim, yani ezilen ve so-
mirilen smniflarin degil oligarsinindir. Onun sahibol-
dugu hersey de bizim degil oligarsinindir. Burada bir
demagojiyle isin icinden siyrilmaya kalkisilabilir: Ik-
tisadi Devlet Tegekkiillerinin miilkiyeti deviete aittir
ve bunlar bizlerin verdigi vergilerle kuruluriar, bu ne-
denle de halka aittirler. Bu guliing bir iddiadir. Buna
inanmak icin ¢ok ahmak olmak gerekir. Tum arti de-
geri yaratan isci sinifi olduguna gore, tekelci burjuva-
zinin milkt de proletaryaya aittir denebilir!!! Tam da
burjuvazi buna benzer bir yutturmacayr kullanir: Mil-
1i Servet. Burjuvazi bu yutturmaca ardina saklanarak
kendi soygunculugunu gizler. Buglinkii deviet miilkii-
niin oligarsinin yararma oldugu ve onlarin ¢ikarlarina
hizmet ettigi giin gibi asikardir. Bunu tartisilabilir bir
sey olarak goren varsa buyursunlar tartigalim. Peki
acaba neden tartisma gotiirmez oldugunu soyledigimiz
bir sey lizerine yiginla laf ediyoruz. Sebepsiz degil
«Sovyetler Birligi'nin, Tiirkiye’nin i¢ kaynaklarini
degerlendiren, devletin, Tiurkiye halkimin miilki olarak
kurdugu endistri Tirkiye’nin ekonomik kalkinmasini
saflayan en uygun yardimdirs (TKP Program, s. 40)
Iste yukanda ettigimiz bir yifin laf bunun Gzeri-
nedir. Yukarida savunulmasimin sa¢gma oldugunu soy-
ledigimiz devlet milkiyetinin halkin miilki olarak yut-



turulmas) burada karsgimiza dikilmektedir. Kendi miil-
kii yliziinden somiiriiye ugrayan zavali halk! Bu nasil
miilkiyet? Hem senin, hem de senin sémiiriilmene ne-
den olan-ayni miilk. Demekki, Marks'tan beri miuilkiyet
kavrami epeyce degismis!

Bunlar tekelci burjuvazinin iddialarindan bagka
bir sey degildir. Tekelci burjuvazi de bunlari kamu
miulkiyeti olarak gostermek suretiyle, kapitalist 0Ozel
miilkiyetin sosyalist miilkiyete olan ustinliigtnii ka-
nitlamaya cahgir durur: «devlet tesekkiilleri siirekli za-
rar etmektedir. Bu da goésterir ki, devleteilik, yani sos-
yalizm hic¢ bir zaman 6zel sektor gibi bagarihh olamaz».
Bu degil midir oligarsinin yillardir sosyalizme karsi
stirdirdigi demagojilerden biri? Gelelim yukaridaki so-
runumuza. Eger devlet igletmeleri halkin miilkd ise ki,
bunu T‘K’P’nin bdéyle nitelemekte oldugunu gordiik,
proletaryanin somiiriden kurtulmasi nasil olacaktir?
T‘K’P programina gore ‘ileri demokratik devrimle’ bun-
dan kurtulus yoktur. Sémiirii ve zorbalik devam ede-
cektir. Bundan kurtulus ancak sosyalist devrimden son-
ra olanakli olacaktir. O da «Sosyalist devrim sonucun-
da ...burjuva devlet mekanizmasinin bagtan asagi yi-
kilmasiyla...», yani yeni bir ihtilalle. Bunlardan gorii-
len o dur ki, T’K’P’nin ileri demokratik devriminin ya-
pacagmi soyledigi hi¢ bir seyi yapmaya niyeti yoktur.
Bu sadece bir niyet sorunu degil agikca kendilerince
itade edilmis bir durumdur. Aynen Biilent Ecevit'in
bir yandan «ne ezilen ne ezen, hakca bir diizen» der-
ken, diger vandan da «biz diizenin akilh savunucula-
11y1z, komiinizmin oOntlindeki en biiyilik engeliz» deme-
sine benzemektedir. T’K’P de bundan baska bir sey
soylemiyor. Oylesine bir devrim tamimhiyor ki, «sunlar
sunlar olacaktir, ama bunlar sosyalist devrimden son-
ra olacaktir» diyerek akillara durgunluk veriyor. Aca-
ba bunca karigiklik, daha dogrusu karisiklik gibi géri-
nen durum nereden kaynaklaniyor? Tek bir seyden:
Acikca soylemedikleri ama biitiin bu laflarin edilme-
sine yol gésteren mantiktan: CHP ile yapilacak bir koa-
lisyonun hayalleri. Elbetteki, bdyle bir hayal tizerine
marksizmle ilgili hi¢ bir sey inga edilemez. Ama boylz



bir hayale dalabilmek i¢in de her seyin altiist edilmisg
olmasi gerekir. T’K’P de Oyle yapmis. Tim bir marksiz-
mi tamnmayacak hale getirmis. Marksizmin ne devlet
tahlilini birakmis, ne ordu tahlilini, ne devrim anla-
yisini ve ne de ulusal sorun uzerine olan goriglerini.

T‘K’P’nin ordu izerine soylediklerini de aktarmsi-
ta yarar vardir : .

«Ordu, memlekete dalan emperyalistlere karsi
Ulusal Kurtulus Savaginda kurulmustur. Bundan 6tii-
ri (abg) gorevi emperyalizme karst savasmak, yurdun
bagimsizlik, egemenlik ve halkin demokratik hakiar:-
n1 savunmaktir.» (TKP Program, s. 55 - 56)

Evet T’K’P’'nin yol gosterici programi boéyie soy-
lemektedir. Ona gére ordunun emperyalizme kars: ku-
rulmus olmasi marksizmin bize anlattifl «ordu ege-
men smiflarin egemenliklerini stirdiirmek icin halka
karsit olusturduklan silahli glctiir» gercegini degistir-
mekte ve ona bambagka gorevler yiiklemektedir. Birin-
cisi- bu Rurtulus savaginin onderligini burjuvazi yap-
mamig midir? Onun denetiminde kurulmamis midir bu
ordu? Ikineisi bu ayni ordu Osmanli ordusunun artik-
larindan ve biirokratik ve militarist bir temelide kuru!-
manug mdir? Aynen bdyle chmnustur. Ama T‘K'P'nin
araclara el degistirttirdiginde nitelikleri de degistirtti-
ren mantigl, devlet sorununun genelinde oldugu gibi
onun parg¢asl olan ordu sorunun da da aynen islemek-
tedir. Bir halk ordusuyla, bir burjuva ordusu arasin-
daki fark: ortadan kaldirmaktadir. Bu mantik devrim
yapsa acaba nasil bir ordu kurar. Tam da buriuvazi-
nin mantigina uygun bir ordu. Burjuvazinin biirokra-
tik ve militarist anlayisina gore kurulan bir ordu, kur-
tulus savas1 sirasinda kurulmus olsa bile onun niteligi,
fonksiyonlar1 degismis olur mu? Olamaz elbet. Olma-
migtir da. Kurtulus Savasinda emperyalistlere kars
kullamhirken. Kodgiri’de Kirt ulusuna karst kulianil-
maktan geri kalmamistir. Daha o zamandan bu ordu
yalnizea emperyalistlere kars: degil ayni zamanda Kiirt
ulusuna ve halka karsi da kurulmustur. Burjuvazinin
bagka tir bir ordu kurmasim nasil olur da bekleyebili-
riz? Beklemiyoruz da. T*K’P'nin dedigi gibi, «bundan



otiirii», ordunun gorevi, «emperyalizme karsi, isbirlik-
cilere karsi savasmak, yurdun baZimsizlik, egemenlik
ve halkin demckratik haklarini savunmak» degil, em-
peryalizmin cikarlarin1 korumak, igbirlik¢ilerin cikar-
lar1 ugruna halka karst savagsmak, yurdun bagimihilig:
ve «Kirdistannin somirgeligini oldugu gibi muhafaza
etmek, ve halklarin demokratik haklarini gasbetmek-
tir. Iste budur, ordunun gérevi aslisi. Yarisomiirge il-
kelerin ordularinmin asli goérevleri bundan bagkast ola-
maz. Ama T'K'P’ye gre madem ki, Kurtulus savasinda
kurulmustur o halde marksist ordu anlayisina uymaz
bu ordu! Aslinda gorevleri bambagkayken bir «militarist
kilik» ¢ikmis ve orduyu esas amaclarindan saptirmis-
tir! !

“Cocuk mu kandinyorsunuz bre gafiller? Ordu bu-
na goére «militarisc klik» elinden kurtarildiginda is bit-
mis olacaktir. Oyle degil baylar. Bu bir yapr meselesi-
dir. Ordunun tepesine sapka gibi ge¢mis bir «militarist
klik» yoktur. Tepeden tirnaga militarizm ve birokritik-
likle oya gibi islenmis bir yapr vardir ortada. Bunu kav-
rayamiyor yada dinyaya militaristler gibi bakiyor ola-
bilirsiniz. Ama ha kavrayamamak, ha oyle bakmak, iki-
si de ayn1 kapiya, oligarsinin kapisina cikar. Ordu «mi-
litarist klik» eliyle degil tepesinden firnagina egemen
olan mantik ve iligkiler zinciriyle halklara kars: kulla-
nilabilmektedir. Ancak ve ancak bu mantik ve iliskilar
zinciri tabaminin halktan gelen unsurlardan olusmus
olmas1 nedeniyle catlamaya, baglarsa buna da «milita-
rist klikle taban arasindaki celigkin denmez, sinif celis-
kilerinin ordu icerisine yansimasl denir. Bu ordunun
timiiyle —bir kurum olarak—- halk arasindaki celigki-
dir. Dogrudan dogruya egemen siniflarla Tirkiye halk-
lar1 arasimmdaki celiskinin ordu somutunda ifadesini bul-
masidir. Nasil ki, genelde bu celigki, devlet kurumliar
icerisinde de yansir ve biz devlete bundan dolayi «bir
gurup azinlhik egemen oldu, boyle oldu» demez d= dev-
let genelde egemen siniflarin bask: aracidir dersek bu-
rada da durum aynidir. «Bu devlet de Kurtulug savasin-
da emperyalistlerle savagirken kuruldu. Demekki, onun
da gorevi aslisi halkin ¢ikarlarini savunmaktir; ancak



bir azinlik bu devlete egemen oldu ve onu halka karsi
kullamyor! O halde o azinliktan kurtulup devleti ele
gecirmek gerekir.» Iste T'K’P tam da bunu diisiinmek-
tedir. Bunca celigki ifadenin altinda yatan temel ger-
ceklik budur. Bu mantigin pratik ifadesi olarak da adi-
na Ulusal Demokratik Cephe dedikleri CHP, T‘K’P koa-
lisyonunun hukimet olmasidir. Boyle devrim cehenne-
min dibine.

Programin «ileri demokrasi» baghgl altinda sira-
lanan bir 8. maddesi var ki, burjuva liberal bir bakig
acisindan bagka bir sey koymuyor ortaya. Bu burjuva
liberal bakig acisi 6ziinde tiim programin bakis acisini
olusturmakta ve T'K’P’nin «ileri demokrasinin» gercek-
ten bugilin demokrasi dedikleri duruma goére biraz da-
ha ileri bir yap1 cldugunu tam anlamiyla kamtlamak-
tadir,

«8. Biitiin devlet mekanizmasi: Ordu, polis, jandar-
ma, adalet mekanizmasi, radyo, basin, televizyon, bii-
tiin bakanliklar gericilerden, emperyalizmin ajanlarin-
dan, fagistlerden temizlenmelidir.» (TKP Program, s.
46)

«ileri demokrasi»ryi tanimlarken séylenilen bu laf-
larin altinda yatan mantifa dikkat etmek gerekir. Sa-
tihtan bakildiginda koti seyler soylemiyormus gibi ge-
lir okuyana. Toplumdaki tiim kurumlardan gericilerin,
emperyalistlerin ajanlarinin ve fagistlerin atilmasini,
temizienmesini talebeden satirlar bunlar. Bu sézler bir
meydan mitinginde, bir kahve sohbetinde stylenmis ol-
salar, burjuva demokratik talepler olarak nitelenip faz-
la birsey soOylenmeyebilir. Bu talepleri yiikseltenlere
ilerici denebilir. Ama bu ilericilik kiiclik burjuvazinin
ilericiliginden bir adim ileride olamaz. Gelgelelim bu
laflar kendisine proletaryanin partisi diyen, isminin
icinde komiinist sozciigiinii tasiyan bir partinin 6niine
koydugu asgari programi olan ileri demokrasiyi anla-
tan ve bu ileri demokrasinin siyasal yonilinii ortaya ko-
van ilk- sekiz maddesinin sonuncusudur. Bir devrim
herseyden oOnce siyasal olarak baglar ve eger siyasal
dogrultusunda saglikli degilse ondan hicbirsey bekle-
memek gerekir. Adina devrim denilen bir sey anlatilir-



ken, yukardaki satirlar bu anlatilanlar icerisinde kul-
lanilirsa bu devrim nasil bir devrim olabilir bu «Biitiin
deviel mekanizmast .................. ’dan temizlenmelidir.

Yukanya yaptigimiz alintinin baz kelimelerini
atarak bizim yazdigimz gibi yeniden yazarsak apacik
gordugumiiz nedir? Devletin parcalanmasi degil, te-
mizlenmesl, ayiklanmasi. Boyle bir ifade neyi varsayar?
Devlet mekanizmasinin yerinde kalmasini. Yani bur-
juvanin baski araci olan devlet, kurumlar1 ve yapisi
itibariyle ayni kalacak, ama icerisinden bazi sahislar
temizlenecek. Boylelikle bu devlet «demoKkratik devlet»
olacak. Hani pek yanlis sayilmaz. Bunca REFORMU
GERCEKLESTIRDIKTEN SONRA devlette epeyce de-
mokratiklesmis olur. Ustelik bunlar fena reformlar da
degildir. Bu reformlari bu diizen icerisinde yapabilecek
bir hiikiimete pek gerici demeye hakkimiz da olmaz.
Bu epeyce bir «toplumsal ilerleme» olur! '

Iste tam burada, «ileri demokrasi», «devletin de-
mokratiklestirilmesi» ve «ulusal demokratik cephe»
kavramlarimin cakistift noktaya gelmis oluyoruz. Tu-
miinitin zarfi burjuva demokrasisi. Simdiye degin yap-
tigimiz alintilarin tlimiinde gosterdik ki, bu savunu-
lan program burjuva duzeninin digina c¢ikmamakta,
sadece onun kendi sinirlart icerisinde, devrim kavra-
miyla hicbir sekilde iligkisi olmaksizin bazi reformlarla
ugrasmaktadir. Ama bu reformlarla olan ugras da kar-
ma kargik bir hale getirilmis zira zaman zaman akla
komiinist olundugu gelmis ve komiinizmle ilgili bir ta-
kim lafizlar isin icerisine katilmus.

Ustteki satirlarda belirttigimiz gibi, «leri demok-
rasi, devletin demokratiklestirilmesi ve ulusal demok-
ratik cephe» kavramlari bir noktada, burjuva reform-
culugu noktasinda birlesmektedirler. Yeterince kanit-
lamms olmamiza ragmen I. Bilen’in, her ne kadar son
zamanlarda CHP’ye elestirileri artmissa da, 1978 yilin-
da okumus oldugu politik biiro raporundan da bir alin-
t1 yapmak yararli olacaktir,

«Komﬁnjstler bu donemde sendikalarla, yi1gin or-
gutleriyle, TIP, CHP gibi politik partilerle Ulusal De-



mokratik Cephe’y: olusturmaya yonelik genel bir fo-
rum torlanmasi, bu forumda anti- fagist, anti - emper-
yalist bir platformun hazirlanmasina onayak olmali-
dir» (1. Bilen Politik Biiro raporu, 1978, s. 32, Uriin
yayinlart 28)

Iste T°K’P’nin doniip dolasip geldigi asil amag bu-
dur: CHP ile devrim icin, daha dogrusu «ileri bir de-
mokrasi» icin omuz omuza gelebilmek. Zaman zaman
sikigtikca, CHP'nin sag kanadi, sol kanadi gibi so6z-
clikler kullaniyorlar. Bu. sézcikleri kullanmak onlara
bir takim elestirilerden ka¢ma olanagi sagliyor. Cesit-
li yayin organlari, veryansin ediyorlar sag kanada. Ama
gelin goriin ki, programa konulmus olan ifadeler adi
gecen ulusal dmeokratik cephenin CHP’nin sol kana-
diyla gerceklestirilecegi gibi birseyden sozetmedigi gi-
bi, ahnt: yaptigimiz rapor da, sagimndan solundan sozet-
meksizin CHP ile olusturulacak «Cephenden dem vu-
ruyor. '

Gene bu alinti bize bir baska konuda da T°K’P'nin
tim sorunlarint nasil diizen ici olarak dlslindiginiin
bir bagka kanitimi da veriyor :

«... bu forum da, anti-fasist, anti-emperyalist
bir platformun hazirlanmasi,...»

Nerede kaldi. anti-sovenizm. Demekki Kiirt ulu-
sunun kendi kaderini tayin hakki sorununun bu plat-
formla alakasi yok. Ancak Kiirt ulusunun miicadelesi-
nin yiikselmesinin dayatmasi sonucu Kirtlerden soz-
ederken, T'K’P’'nin c¢esitli yaymn organlari bu platfor-
mun ilkelerini anti - fagist, anti - emperyalist, ve anti-
sovenist clarak sayabilmektedirler. Acaba bdyle yapan
yayin organlari ve teskilatlar partinin programmna ve
polit biiro kararlarina mi karsi gelmekte yoksa bizi mi
aldatmaya cahsmaktadiriar? Partilerine olan baglihk-
larmm bin defa tekrarladiklarmna gore, bizi aldatmaya
calistiklart sonucuna ulagsmak yanlis olmayacakfir. As-
Iinda her seyde oldugu gibi bu sorunda da TK'P diizen
icerisinde kalmaya d&zen gostermektedir. Cok iyi bili-
yor ki, CHP gibi soven bir partiyle gerceklestirilecek
olan «devrim» (!!1!) Kiirt ulusunun kendi kaderini ta-



yin etme hakkina raz olamaz. Raz olsa olsa Kiurt ulu-
sunun kaderinin tayin edilmesine raz: olabilir. T'K'P
de dleri demokrasi» programini buna goére yapinigtir
zaten: Anayasaci bir ¢6zim :

«d. Tiirkiye Komunist Partisi, uluslarin yazgilarin
kendilerinin ¢izmesi konusundaki, Leninci ilkelere bag-
hdir. (Simdj Leninci ilkeye dikkat - K.) Memleketimiz-
de, yogun, kaynasmis yiginlar halinde yasayan ulus-
lara, ulusal azinhklara (Kiirtlere, Lazlara vb.) tam de-
mokratik, esit anayasal haklar taninmali, bu uluslara
kilturlerini gelistirmek olanaklar yaratilmalidir.

«Uluslara bu haklari tamimak, her zaman icin on-
larin birbirlerinden ayrilmalarim istemek ve propa-
ganda etmek zorunlulufunu kosmaz Kendi yvazgisini
cizmek hakk: uluslara demokratik devletin biitiinlii-
gliinde kalmak, onunla siki ekonomik ve politik isbir-
ligi kurma hakkmmi da kendinde tasir.y (TKP Program,
S. 45)

Bu alint1 da «ileri demokrasi» bolimiinin siyasa!
kismindan ahnan 5. madde. Burada apacik anayasaci
coziim siritmaktadir. Onlar icin kabul edilen, anayasa-
da her ulusa esit haklar. Bu mudur «Leninci» ulusal
sorun ilkesi. Bunun adi Leninci degil, oportiinizm, sos-
yal sovenizm olarak ilan edilmis olan anayasaci Avus-
turya yontemidir. Bolgevik yontem ise, ulusal sorunu
«devrim genel sorunu ile ayriimaz bir baghhk icerisin-
de ele alir. Halbuki Avusturya yontemi olarak bilinen
yontem ise ulusal sorunu bir devrim sorunu olarzk de-
gil, reform sorunu olarak diigiiniir. Cunkii reformistie-
rin perspektifinde demokratik ya da sosyalist bir kur-
tulus hareketi, kokli bir degisiklik yoktur» (Stalin).
Ama T‘K’P ¢ok iyi biliyor ki, onun disundiigii ittifak
icerisinde CHP’ye kabul ettirilebilecek en ileri nokta
ulusal sorunda anayasaciliktir. Hatta bu bile olanak-
sizdir. Bu nedenle onun cephe programinin disina atil-
mast gerekir. Bu durumda boyle bir cephe precgrami,
sosyalistlerin asgari programina degil, olsa olsa, bur-
juva demokratlarinin asgari prograrmina tekabiil ede-
bilir.



‘Leninci ilke bir ulusun kaderini tayin etmez, tam
tersine o llusun kendi kaderini tayininin bizzat kendisi
tarafindan gerceklestirilecek bir sey oldugunu kabul
eder. Bu hic tereddiitsiiz bir tek anlama gelir, devleti
olmayan ulusun ayr: devlet kurma hakk:. Bir ulusun
kendi kaderini tayin hakkini taniyoruz dedigimizde bu
bir tek anlama gelmelidir. Bu ulusun ayr1 devlet kur-
ma hakkini tamyoruz. Bunu ikinci bir anlama getir-
meye kalkigtigainmizda bu hakki ortadan kaldirmug olu-
ruz. Bahsettigimiz bir «hak» olduguna gore de, buna
bir baska yorum getirmeye kalkismak hemen kusku ya-
ratmalidir. Zira bir hakka gercekten sahib olan sartla-
ra gore onu ister kullanir, isterse kullanmaz. Hosa git-
sin veya gitmesin Kurt ulusu bu hakkimi kullanip ayr
devlet kurabilir. Taninmasi gereken bu haktir. Kogul-
larin analizi bundan ¢ok sonra gelir. Bu «haks sézcugi
bagka bir anlama da gelmez. Hakkin kullamlmamasi
ise bir bagka seydir. Ama T‘K’P programi bunu bir bag-
ka anlama da getirebiliyor :

«Kendi yazgisini ¢izmek hakkl uluslara demokra-
tik devletin biitiinltigiinde kalmak, onunla siki ekono-
mik ve politik isbirlii kurma hakkini da kendinde ta-
sir.» Hayir asla boyle bir seyi tasimaz. Bu bir hak soru-
leter enternasyonalizmi sorunudur. Ozgiir olan bir ulu-
sun aym devlet sinirlarn icerisinde kalip kalmamasinin
hakla ilgili bir yam yoktur. Bu dogrudan dogruya pro-
leter enternasyonalizmi sorunudur. Ozgiir olan bir ulu-
sun bir bagka ulusla su ya da bu bicimde iligkilere gir-
me hakki varmudir yok mudur diye kimse tartismaz.
Boyle bir iligkiye girmeyi hak diye nitelemeye kimse-
nin hakki yoktur. Kim engelleyebilir esit olanlarin egit-
ce iligkiler kurmasm? Kim diyebilir esitce birlesmek
isteyenlere sizi bu hakkinmiz yoktur diye. Bunun tartis-
masl olmaz. Ama haklar1 gasbedilmis bir ulusun ayn
devlet kurma hakkiymn tammip taninmamas: tartisi-
labilir. T'K’P niye hatirlatmak ihtiyacini duyuyor aym
devlet sinirlari icerisinde kalma sorununu? Hem de
uluslarin kendi kaderlerini tayin hakk: ilkesini sapti-
rarak? Ciinkii o bu hakki Kiirt ulusu adina ¢oktan kul-



lanmig. Onun kaderini tayin etmis. Ifadeye dikkat ct-
mek gerekiyor :
«Uluslara bu haklari tanimak...»

Sanki, babasimin bostamndan -liituf olarak karpuz
veriyor. Ne demek uluslara bu haklan tanimak? Aca-
ba sorunumuz bir ulusa bir hakki tanimak nmudir, yok-
sa o ulusun bu hakka sahip oldugunu kabul etmek mi-
dir? Ikisi arasinda ¢ok biiyiik farkliik vardir. T“K’P'nin
koydugu gibi konursa sozkonusu olan litufta bulun-
maktir. Halbuki, esir uluslar lutuf beklemiyorlar. Ulus
olarak kendilerine ait olup gasbedilmis bir seyi isti-
yorlar. Ulus olarak varolug kosulu olan ozgilirlikléri-
ni elde etmeye ugrasiyorlar. Ozgirligii de kimseden
lutuf olarak beklemiyorlar. Bu hakki «kendilerine kim-
senin tamimasini» beklemiyorlar, tam tersine bu hak-
kin varlifinin ezen uluslarca kabul edilmesini istiyor-
lar. Ikisi ¢cok, hem de ¢ok farkhidir. Biri kendisini yu-
karda gormeye alismig ve bu aliskanlifini strdiirenin
bakis acisidir, digeri ise tim uluslarl esit gorenin ba-
kis acisi. Biri sosyal sovenlerin bakis acisidir, digeri
proleter enternasyonalistlerinin. T‘K’P’nin bu bakis
acisiyla bagka uluslara «haklar tanima hakki» yoktur
ve Kiirt ulusunun da ondan bekledigi bir LUTUF yok-
tur. Ulusal soruna bakis komiinistler icin, hele hele
ezen ulus komiinistleri i¢cin bir 1Gtuf sorunu degil tam
tersine yakici bir GOREVDIR.

Iste T'’K’P bunu kavramiyor kavramas! da olanakl:
degildir, ¢inki sosyal sovenizm cnun goézinii karart-
migtir sorunu nereye indirgemeye calismaktadir? Tam
CHP'nin kabul edebilecegi bir cerceveye :

«Her ulusun kendi dilinde okumasi, yazmasi, dev-
let dairelerinde konusmasi, yayin yapmast serbesttir.»
(TKP Program, madde 5, s. 49)

Yukarida T°K'P’nin Kurt ulusunun kaderini tayin
etmis oldugunu sdylemistik. Iste bu bakis acisi iceri-
sindedir ki, onlara bazi haklar da tamimaktadir: Ana-
yasada esit haklar ve dil ozgiirligi. Isin siyasal yamy-
la ilgili tek kelime dahi yok. Birtek devlet lafi yok. Bir-
likten bahis ¢cok ama bu ulusun siyasal statlisit hakkin-



da, anayasada egit hakiar diginda baskaca bir laf yuk.
Siyasal statii konusunda olan tek laf ayni devletin si-
nirlar icerisinde kalmak. Bu kadar liitufkar bir prog-
rama Kiirt ulusu adina tesekkiir etmemek elde degil.
Esit haklar taniyor, dili serbest birakiyor, kiiltiriin ge-
ilstirilmesine yardimel oluyor. Eh daha ne yapsin lituf-
sa bu kadar olur! Ama hayir, tesekkiirler. Kirt ulusu
kimseden lituf beklemiyor; Komiinistse enteinasyona-
list gérevlerin yerine getirilmesini bekliyor.

Bu noktada da T‘K’P programi bir rezalettir Mark-
sizm - Leninizm adina. Ama Marksizm - Leninizm adina
rezalet oldugu kadar CHP icinde ileride zamani geldi-
ginde, yani Kiirt ulusunun baskiyla somiirge zinciri al-
tinda tutulamayacagimin anlasilip bir takim tavizlerle
aldatilmasimn zamani geldiginde kabul edilebilecek bir
programdir.

Bastan da belirttifimiz. gibi amacimiz T'K’P prog-
ramimn elestirilmesi degil, onun tim cabasimin CHP
ile kurulacak bir koalisyon sorunu oldugunu, devrim
diye bir problemin olmadigim1 gostermekti. Biz bu
«programrin belirli noktalarina dayanarak sacmalik-
fari sergiledikten sonra bu sacmaliklar diizeltilip da-
ha zor desifre edilebilir bir program yapilabilir. Ama
saglam Ozelestirilerle mantifin temeli degistirilmedik-
ten sonra ortaya cikacak olan her zaman icin reformist
bir program olacaktir. Bu programi hazirlayanlar ulus-
lararast oportiinizme gore oldukea acemi imigler. Ama
zamanla goriiyoruz ki, bu konuda ustalasiyorlar ve
oportiinistliklerini daha iyi gizlemeye ugrasiyorlar. Te-
meldeki mantigin hic degismedigi giin gibi ortada. Hep
veni kiliflar, yeni boyalar. Elbette degismez; bu opor-
tinist kafa devrimei elestirinin duvarina carpip pa-

ramparca edilmedikce. Ama bu kafa ne kadar sakla-
nirsa saklansin kulaklarindan tutup ortaya cikarmsak
zor olmayacaktir, zira necabet mi verir {iniforma, zer-
duz balan vursan essek yine essektir demis eskiler.



Savas Islamlastirthrken
T'KP'nin Miisliimanlagmast

1978 Nisan'inda. Afganistan’da yapilan darbe so-
nucu iktidara gelen Halk Partisi, iilkede bazi reform-
lar1 gerceklestirdi ve dis politikada Sovyetler Birligi ile
yakin iligkiler icerisinde oldu. Ozellikle toprak reformu
konusuna egilmeleri ve bu dogrultuda adimlar atmaya
baslamalari, Afganistanda gerici cevrelerin, toprak aga-
larnn ve din adamlarinin siddetli tepkilerini tizerinde
topladi. Bu glicler kisa zaman icerisinde, giicli denilebi-
lecek bir gericilik hareketini baslattilar. Su andaki bo-
yut ise tam bir ic savas durumuna ulasilmis olmasl. Bu
gerici tepkiler hiikiimette degisikliklere ve Tarakinin
iktidardan uzaklasmasina kadar vardi.

Darbenin gerceklestigi tarihlerde, ozellikle T‘K'P
revizyonistleri, Afganistanda devrim oldugunu iddia
ederken, Kurtulug gazetesi bunu ileriye yénelik bir ha-
reket olarak degerlendirirken, bir devrim olay1 olarak
goriilemeyecegini ve bunu onimiizdeki Kisa slire iceri-
sinde gérecegimizi iddia etmisti. Kurtulus'un bu iddia-
s1 karsisinda, revizyonistler, «nereden biliyorsunuz, cok
ozel bilgilere mi sahipsiniz?» diye sormaktaydilar. Ken-
dilerine herkesin bildiginden daha fazla birsey bilme-
digimiz ancak, bilinenlerin Marksizm - Leninizm slizge-
cinden gecirildiginde ve simdiye degin olan «kapitalist
olmayan yoldan kalkinma» tecriibelerinin gosterdikle-
rine dayanarak bunun kolaylikla soylenebilecegini id-
dia ediyorduk. Bu bize Marksizm - Leninizmin sagladi-
B1 bakig acisiyd:r. Zira biliyorduk ki, cagimizda proletar-
yanin onderlik etmedigi ve genis halk yiginlarinin ka-
tilmadig1 bir hareket sosyal devrim olarak adlandirila-
maz. Ayni cunta yollarinin bir¢ok, bagka iilkede denen-



digini ve basarsizliklarinin ortaya ciktigini hep birlik-
te gormustiik. Bu tiir hareketlere diinya sosyalist hare-
ketinin prim vermesi o iilkelerde gelisen devrimci hare-
ketin kesintiye ugramasina, giiclerinin sonugsuz miica-
delelere akitilmasina sebeboldugunu goriiyorduk. Oziin-
de bu Marksizm - Leninizm ac¢isindan son derece agik
bir seyken, oportunist bakis acisi, kisa vadeli bagart gi-
bi goriinen «lerlemelere» daha yatkin oldugundan kes-
tirmeden gitmek isterken devrimin dogal gelisimini de
clkmaza sokuyordu.

Afganistanda yapilan darbenin Sovyetler Birligi
tarafindan desteklendigi 6grenilir oOgrenilmez oportii-
nistler saha kalkip «Afgan devriminin» gerceklestigini
ilan ettiler. Ayn1 saha kalkislari, Portekiz devrimi sira-
simdada izlemis ve ¢ok hizli ilerlediklerini kendilerine
anlatmgtik. Orada da tarih bizi haklh cikardi. Ama
oportunistler gercekten yilmaz bir direngenlik goste-
riyorlar. Kitlelerin devrimei yaraticiligina olan inancg-
tan ve Marksizm - Leniniz’den son derece uzak olan bu
oportiinistier, gelismelerin ne dogrultuya dogru cldu-
gunu goremediklerini bu tiir olgular kargisinda ortaya
koyarken, bu olgular hakkinda yaptiklari aciklamalar-
la da kominizmden ne kadar uzak olduklarimi sergili-
yorlar.

Savag Yolu (neyin savag yoluysa) adli T'K'P van-
Iis1 yaym organmi 18. sayisinda c«Arganistan'da Neler
Oluyor?..» baghkl1 bir yazisinda devrimden ne anladi-
g1m gercekten giizel sergiliyor :

«1978 Nisan’inda devrimle (darbeyle diyemiyor-Kur-
tulus)iktidara gelen Demokratik Halk Partisi ve Tara-
ki rejimi, llkedeki feodal yapiya, kabile reisi konumun-
daki fecdallerin etkinligine, ve 'modernlesme’ goriintii-
sii altinda, Iran’da Sahin yaptigi gibi, iilkeyi kapita-
list yola sokmaya calisanlara gercek bir darbe vurdu.
Demokratik devrim ilerlerken ayaklannin aitindaki
topragin kaydifini hisseden bu katmanlarin devrime
direnislerinin gliclenmesi dogaldi.»

Gorildugi lizere 6yle bir devrim oluyor ki, bir mitid-
det rahat duran karst devrim, toprak reformu basla-



yinca ulkenin yarisina hakim oluyor. Hem de Sovyet-
ler Birliginin sagladigi her tiirlii destege ragmen. Kar-
s1 devrimeciler bunca kisa zamanda kurtarilmis holge-
ler kuruyorlar, hukiimet birlikleri hikimete kars: is-
yan ediyorlar, Taraki iktidardan uzaklastirihiyor ve ye-
rine gecen kendi basbakani artik ilkenin tek kisinin
iradesi ile degil devrim konseyiyle birlikte yonetilece-
gini sOylliyor. Bunlar bir devrim hareketinin ardindan
pek raslanamayacak tilirden olaylar. Ama bu tur olay-
lara genel olarak cunta hareketlerinin ardindan sik sik
rastlanir. Afrika’da ve Latin Amerika’da cunta i¢i mi-
cadeleler de eski liderin devrilip yerine yeni lideri ata-
malarina dinya siksik sahit olmustur. Afganistan’da
da bu olmustur.

Ne var ki, T*“K’P’li revizyonistler bir kez bunu dev-
rim diye adlandirdiklarindan bu gelismeleri olagan ola-
rak karsilayamiyorlar ve isin icerisinde is ariyoriar. Ni-
tekim de buluyorlar :

«Ancak, bu siniflarin devrime karsit direnisi, dis
miidahale olmaksizin bu boyutlara varamazdi.»

Bvet dogru, gercekten gliciinii halkin &rgiitli mii-
cadelesinden alan bir devrim hareketi ginimiiz kosul-
larinda Qagariya ulastiktan sonra dig muidahaleler ol-
maksizin kolay kolay yikilamazlar. Hatta guclii dene-
bilecek, tehlikeli direniglerle karsilasmazlar. Ama Afga-
nistan’da isler boyle gitmiyor. Dogrudan bir dis mida-
halenin oldugunu da kimse kamtlayamaz. Ama ilerle-
meci revizyonistler, ne konuda bir basarisizlifa ugra-
salar sorumlulugu ya Maccu'lara ya da gosistlere yik-
mada hi¢ tereddiit gdstermezler. Onlarin degeriendir-
melerinin, yaptiklarimin yanhshigl yoktur, baskalari-
nmn yaptigl hatalar vardir. Bu Marksist mantik degil
olsa olsa bezirgan mantigidir.

Bu bezirgan mantik karst devrimin yaptigt propa-
gandamin yanhishgmi giiya kanitlarken kendisinin de
devrimden ne anladifimi bir giizel sergiliyor :

«Teraki yonetiminin, ‘Afganistan’da miisliimmanli-
gin kokini kurutmak istedigi’, ‘gavur oldugu’ (hasa!-
K) seklindeki propagandanin hicbir sekilde ash yoktu.



Afganistanin en yiiksek ve yetkili din adamlar: cesitli
defalar, dine en kii¢iik bir miidahale bile olmadiim
biiyiik bir kesinlikle aciklamglardil. Devrim liderlerinin
de dine baglh olduklar: biliniyordu.» (abg)

Iste T°K’P hareketinin devrimden ne anladig1. He-
le bu «mubarek» liderler iilkeyi nereye gétiiriiyorlar-
mig onu da gormek gerek :

«Afganistan devriminin yenilmesinden yarar
uman, Sovyetler Birligine sinir bir lilkede sosyalizme
dogru yoneligten (abg) ... urken gliclerin basinda ...
ABD ... ve Cin geliyor.»

Simdi hayal giiclimlizii caligtiralim: Basimizda Er-
bakan, ellerimizde .yesil sancaklar hizli adimlarla sos-
yalizme dogru ilerliyoruz! Bir tek diizeltme gerekiyor,
Erbakanin da Sovyetler Birligi ile iyi iligskiler kurmay:
benimsemesi. Iste ilerlemeci zavalli yazar boyle tanim-
liyor devrim dedigi bir hareketi. Hemde sosyalizie dog-
ru ilerleyen bir devrim.

«Devrim liderleri de dine bagl» imis.

Ayni dergi emperyalizmin karsi devrim hareketini
islamlagtirmak istedigini anlatiyor. Demekki, islamiyet
son zamanlarda Oyle bir hazne haline gelmisgki, emper-
yalizm elini daldiriyor karsi devrim cikariyor, revizyo-
nistler daldiriyor sosyalizm ¢ikariyorlar. Bu igin ilmini
1rk¢l BAAS ve Kaddafi daha dnce yapmisti: Sosyalizmi
islamlastirmak. Anlasilan simdi de revizyonistler aym
yola girdiler. Bir giin ilerlemeci dostlarimizin bu isi
Tirkiye icin de yararhh goriip savunmaya kalkigsmaya-
caklarini acaba ne garant! edebilir? Sosyalizmi bu ki-
Iiklar icerisine sokanlarla bu kadar sakalagma ciddiyet-
le bagdasmaz gibi goriilebilir, ancak bu tiir iddialar kar-
sisinda daha ciddi seyleri soylemek oldukc¢a zor. Bir yol
daha vardi: Sosyalizmin alfabesi isimli kitabin okun-
masini tavsiye etmek.

KURTULUS



Sendikal Hareket, Fabrika Konseyleri
ve Komiinist Enternasyonal

Bu tez Haziran 1920°de Uciincii Enternasyonal’in
Ikinci Kongresi'ne Radek tarafindan sunulmug uzun
tartigmalara neden olmugtur. Teze ozellikle Ingiliz ve
Amerikan temsilcileri karst ¢ikmaglar, ozellikle Ingiliz
sendikalarinin ele gegirilmesinin olanaksiz oldugunu,
bunlarin kapitalizmin kaleleri oldugunu soylemiglerdir.
Buna karsilik Lenin, aynt konu udzerinde, «zorluklar ne
olursa olsun, her tirli fedakdrligi yaparak buralarda
komiinist faaliyeti siirdiirmeliyiz» demigtir. Kurulan ko-
misyon 6 uzun oturumdan sonra anlagsmaya varama-
mag ve tez buyiik bir ¢ogunlukla kabul edilmigtir.

Yazida gecen Fabrika Komitesi, Partinin siyasi or-
giitiinii kastetmemektedir. Bununla Fabrika Konseyle-
ri kastediliyor. Ayni sekilde Sanayi Konseyi Komitesi
ifadeleri de aynt anlama gelmektedir.

KURTULUS
N

1 — Isci smifinin kapitalizmin bariscil gelisme
doneminde yarattifl sendikalar, emek pazarinda isci
icretlerinin yikseltilmesi ve lcretli emek kosullarinin
iyilestirilmesini amaglayan is¢i orgitleriydi. Devrimeci
Marksistler, sosyalizmin ugruna iyi bir miicadele ver-
mek amaciyla, proletaryanin siyasi partisi Sosyal-De-
mokrat Parti ile iliski kurmak zorundaydilar. Bazi is-
tisnalar hari¢, sosyalist demokrasiyi, kapitalizmin yi-
kilmas1 ugruna proletaryanin devrimei miicadelesinin
bir silalu olarak degil, tersine proletaryanin devrimci



cabasinl, burjuvazinin ¢ikari pesinden siiriikleyen bir
orgit durumuna getirmis olan ayni nedenler, savas si-
rasinda sendikalari burjuvazinin askeri aygitinin un-
surlar1 olarak en On plana cikarmigtir. Sendikalar, bur-
“juvaziye isci sinifinin en yogun sekilde somiiriilmesine
ve kapitalizmin ¢ikarlarn i¢in savasl en aktif sekilde yii-
riitmesine yardimei oldular. Yalnizea, patronlarin iicret
verdikleri en vasiflh igcileri kapsayan, yalnizca oportii-
nist liderleri tarafindan aldatilan kitlelere biitiiniiyle
yabanci biirokratik bir aygit tarafindan hapsedilmis,
son derece dar lonca sinirlari cercevesinde hareket eden
sendikalar, yalnizca sosyal-devrim davasina gélge di-
sirmekle kalmanng, aynt zamanda is¢ilerin hayat ko-
sullarinmin iyilestirilmesi ugruna orgiutlemis olduklar:
miicadele davasina da golge disiirmusglerdir. Bu sendi-
kalar patronlara kargi mesleki miicadele alanmin: terk-
ettiler ve bunun yerine, ne pahasina olursa olsun kapi-
talistlerle tath bir uzlagma programi koydular. Bu po-
litika yalnizca Ingiltere ve Amerika’daki liberal sendi-
kalarin Almanya ve Avusturya’daki ‘sosyalist’ oldugu
iddia edilen ozgir sendikalarin politikas: degil, aym
zamanda Fransa’daki sendikalist sendikalarin da poli-
tikasiydi.

2 — Savasin ekonomik sonuclari, bitiin dinyada-
ki ekonomik sistemin tamamen orgutsiuz olusu, daya-
nilmaz hayat pahahligl, kadin ve gocuk emeginin en
yogun somiiriisli, giderek acmaza giren konut sorunu,
biitlin bunlar proleter kitleleri kapitalizme karst mi-
cadeleye siriiklemektedir. Karakteriyle ve kapsamiyla
giderek daha da berraklasan bu kavga, kapitalizmin
temel taglarini yikan biiyik bir devrimei catisma ha-
line gelmektedir. Cetin bir ekonomik miicadele pahasi-
na, patronlara siki sikiya baglanmig herhangi bir isci
kategorisinin iicretlerinin artirilmasi, hayat pahalh-
ginin yiikselmesiyle sifira disliriilmiistiir. Oysa, fiyat-
larin artisinin devam etmesi gerekir, ¢linkii muzatfer
illkelerdeki kapitalist sinif sémiirii politikasiyla Dogu
ve Merkezi Avrupa’yl yikima ugratirken biitiin dinya-
daki ekonomik sistemi orgilitleyecek durumda degildir;
tersine giderek bu ekonomik sistemi bozmaktadir. Eko-



nomik miicadelede basari saglamak i¢in, simdlye ka-
dar sendikalar disinda kalmis olan genis is¢l kitleleri
simdi ise sendikalara akin etmektedirler. Biitiin kapi-
talist lilkelerde, artik proletaryanin yalmz en ileri un-
surlarinin 6rgiitli degil, tersine bltin Kkitlesinin 6rgi-
tiini temsil eden sendikalarin olaganiistii bir artis: tes-
bit edilmektedir. Sendikalara giren kitleler, buralarda
kendi miicadele silahlarmi yaratmaya calisiyorlar. Gi-
derek siirekli keskinlesen sinmif uzlasmazligl, sendika-
lan, dretim siirecini ve kapitalist degisim stirecini ke-
sintiye ugratarak bilitin kapitalist diinyada yankisi his-
sedilen grevler yapmaya zorlamaktadir. Kendi ihtiyac-
lar1 artarken hayat pahalilgimin da artmas: ve gide-
rek bu ihtiyaglarin karsilanamaz duruma gelmesiyle,
igei kitleleri orgiitli bir ekonominin temel tas1 olan ka-
pitalist hesaplarin biitiiniinii de bununla bosa c¢ikar-
maktadirlar. Savas sirasinda, burjuvazinin c¢ikarlan
dogrultusunda igci kitlelerini kélelestirme organlart du-
rumuna gelmis olan sendikalar, simdi kapitalizmi tah-
rip edecek organlar durumuna gelmektedirler.

3 — Ama, gecerliligini yitirmis sendikal blirokra-
si ve sendikal orgiitiin eski bicimleri hangi sekliyle olur-
sa olsun sendikalarin bu nitelik donligimiinii engelli-
yorlar. Eski sendikal biirokrasi, her yerde sendikalarin
isci aristokrasisi érgiitleri olma karakteilerini koruma-
ya calistyorlar; bu biirokrasi, diisitk ticret alan isci kit-
yirurlikte tutmaya calisiyor. Sendika blirokrasisi bu-
gun bile, glin gectik¢e burjuvaziyle proletarya arasin-
da devrimeci bir miicadele karakteri kazanmakta
olan, iscilerin grev silahinin yerine, burjuvaziyle an-
lasma politikasini, cilginca fiyat artislari karsisinda
son derece anlamsiz hale gelmis olan uzun vadeli an-
lasma politikasim1 gecirmeye calismaktadir. Bu biirok-
rasi, iscilere patronlarla igbirligi, patronlarla birlesik
sanayi konseyleri politikasimi dayatmaya ve yasal yol-
larla, kapitalist devletin sayesinde grev hareketinin yay-
gmlasmasini engellemeye calisiyor. Miicadelenin kritik
anlarinda burjuvazi militan igci kitleleri arasina anlas-
mazhik tohumlar1 ekiyor ve farkli isci kategorilerinin



tecrit edilmis eylemlerinin genel sinif eylemi halinde
yaylmasini engelliyor; kapitalist somiirii olgusu nede-
niyle hepsi birbirlerine baglanmis olmalarina ragmen,
bir sanayi dalindaki emekcileri goriiniis olarak birbi-
rinden ayr1 mesleki gruplara ayiran, eski sendikal 6r-
gutlerin calismasiyla burjuvazi bu egilimler cerceve-
sinde desteklenmigtir.. Burjuvazi cesitli proletarya grup-
larindaki imtiyazlarin ortadan kalkmasiyla siirekli za-
yiflamasina ragmen, eski isci aristokrasinin ideolojik
gelenegindeki glice dayanmaktadir; bu ortadan kalk-
ma, kapitalizmin genel c¢ozilusuyle, isci sinifi icerisin-
deki cesitli unsurlarin durumunun farklilagmasiyla, on-
larin ihtiyaclarinin egit duruma gelmesiyle kendini gés-
terir ve bu da isci sitmfim gilivenlikten yoksun birakir.

Iste, sendikal biirokrasinin yerini, giicsiiz durumu-
nu, isci hareketinin giliclii akimina birakmasi, kismi
reformist miicadeleleri hareketin genel devrimci amac-
larina birakmasi ve genel olarak proletaryadan tecrit
edilmis cabalarin kapitalizmi tahrip etmeyi amaclayan
tek devrimci miicadele durumuna dontismesinin engel-
lenmesi buradan kaynaklanmaktadir.

4 — Genis isci kitleleri sendikalarda birlesmekte
acik bir egilim gosterdiklerinden ve bu Kitlelerin, mes-
leki bilirokrasiye ragmen desteklemekte olduklar:i mii-
cadelenin objektif devrimci niteligini gordiiklerinden,
bitiin iilkelerdeki komiinistlerin sendikalara girmeleri
ve kapitalist diizenin yikilmasi ugruna bilin¢li miica-
dele organlarini yaratmaya caligmalart ve komiinizmi
zafere ulastirmalari ¢ok oOnemlidir. Bu organlar, sen-
dikalarin heniiz olmadiklar: her yerde kurulmalarina
onderlik etmelidirler.

Sendika biirokrasisinin son derece asiri uygulama-
lartyla (yerel devrimci sendika subelerinin oportiinist
merkezler tarafindan dagitilmasi) ya da pek vasifl: ol-
mayan emekci Kkitlelerin biiyliik bir cogunluguna sen-
dika organlarina girig yolunu kapatan aristokratik dar
politikalariyla belirlenmemis durumlar disinda sendi-
kal hareketten goniilli olarak her tirlii kopma, yapay
ayri sendika olurturma girisimleri komiinist hareket
icin son derece tehlikelidir. Bu, en ileri, en sinif biling-



li igcileri kitleden koparir ve onlart burjuvazinin cikar-
lar1 i¢in galisan oportiinist geflere yanastirir... Isci kit-
ielerinin kuskular,, oportilinist liderlerin onlar iizerin-
de sahip olduklar1 etkinlik ve politik kararsizhiklari, an-
cak proletaryanin genis tabakalarinin kendi tecriibe-
leriyle, kendi zafer ve yenilgilerinin dersleriyle 6gren-
dikleri 6lcuide giderek daha acimasiz bir miicadeleyle
kirilabilecektir. Is¢iler kapitalist sistem cercevesinde ar-
tik insanca yasama kosullarinin ekonomik miicadele
icerisinde elde edilemeyecegini, ileri komiinist iscilerin
yalnizca komiinizmin savunucular: olarak hareket et-
meleriyle degil, ayn1 zamanda miicadelenin ve sendi-
kalarin en kararli dnderleri olarak hareket etmeyi 0g-
rendikleri ol¢tide kavrayacaklardir. Iste, boylece opor-
tiinist liderleri sendikalardan koparmak, komiinistleri
bagsa gecirmek ve buradan hareketle komiinizm ugru-
na devrimei miicadele organini yaratmak miimkiin ola-
caktir. Iste boylece sendikalarin parcalanmasina engel
olmak, bunlarin sanayi birlikleriyle yer degistirmesini
saglamak, kitlelere yabanct biirokrasiyi ortadan kaldic-
mak ve bunun yerine de sanayi is¢ileri temsilcileri (Bet-
riebsvertreter)nden olusan, son derece gerekli islevieri
merkezi kurumlara birakmayan bir organi koymak
mimkKkiin olabilecektir.

5 — Komiinistler, sendikalarin bicimletrinden zi-
yade amaclarina ve niteliklerine onem verdiklerinden,
ayrilmamanin sendikalar icerisindeki devrimci ¢alisma-
y1 terketmek, onlari devrimei mucadelenin araclar: ha-
line getirme ve proletaryanin en c¢ok somuriilen kesim-
lerini oérgitleme cabalarindan vazgegme anlamina gel-
digi durumlarda boliinme karsisinda cekingen davran-
mamalidirlar. Bununla beraber boyle bir boliinme zo-
runluluk haline geldiginde, komdiinistler, boliitnmenin
iscilerin heniiz kavrayamadigt uzak devrimci amaglar
ugruna degil, ekonomik miicadelenin gelisimi icerisin-
de isci stmfinin aeil pratik c¢ikarlarn adina gerceklesti-
rildigini, oportiinist 6nderlere ve onlarin taktiklerine
kars: siirekli miicadele etmek, genis isci kitlelerinin eko-
nomik miicadelelerine en giicli bir bicimde katilmak
suretiyle genis igci kitlelerine kamitlayabildikleri tak-



dirde boliinmeyi hayata gecirmelidirler. Bolinmenin ka-
cimimaz hale gelmesi durumunda komdiinistler, bu bo-
liinmenin kendilerini isc¢i kitlesinden tecrit etmemesi-
ne bliyiik bir dikkat gostermelidirler.

6 — Devrimci ve oportiinist sendikal egilimler ara-
sindaki boéliinmenin c¢oktan ortaya c¢iki{igi her yerde,
—Amerika’da oldugu gibi komiinist égilimler harig,
oportunist sendikalarin yaninda, devrimci egilimli sen-
dikalar da vardir— komdiinistler bu devrimci sendika-
lara yardim etmek, onlar1 desteklemek, onlarin sendi-
kalist onyargilardan kendilerini kurtarmalarina yar-
dimel olmak ve kominizmin miicadele alanima katil-
malarmmi saglamak zorundadirlar. Cilinkii komiinizm,
ekonomik miicadeledeki biitiin karmasgik sorunlarda
tek, emin ve yanilmaz Kilavuzdur. Sendikal biirokrasi-
nin karsidevrimeci egilimleriyle miicadele etmeyi amac-
layan fabrika komiteleri ve atelye orgiitleri gibi sanayi
orgutlerinin (gerek sendikalarin tabaninda gerekse bun-
lann diginda) bulundugu her yerde komiinistlerin, bun-
lar1 miimkiin oldugu kadar aktif bir giicle destekleye-
cekleri ¢ok agiktir. Fakat, devrimci sendikalara yapilan
yardim, politik kargasa ve sinif miicadelesinin gelis-
mesi durumunda komiinistlerin, oportiinist sendikalar-
dan cikmasi anlamina gelmemelidir. Tam tersine, dev-
rimei miucadele yolunda olan bu kitle orgitlerinin bu
gelisimini hizlandirmaya calisirken, hep birlikte kapi-
talizmi ortadan kaldirma miicadelesi icin komiinistler,
igcileri sendikalarda birlestirici bir unsur roliinii oyna-
mahdirlar.

7 — Kapitalizmin clirlime déneminde proletarya-
nin ekonomik miicadelesi, kapitalist diizenin barig¢i ge-
lisim dénemine gore ¢ok daha hzli bir bicimde politik
miicadele haline doniigiir. Cok onemli her tirlii eko-
nomik anlasmazlik, iscilerin karsisina devrim sorunu-
nu cikarabilir. Bu nedenle ekonomik miicadelenin her
agsamasinda, komiinistlerin gorevi, miicadelenin ancak,
ig¢i smifinin kapitalist smifi acik bir savasta yenmesi
ve proletarya diktatorliigli aracihifiyla sosyalist kuru-
lusa girismesi durumunda bagariya ulasabilecegini gos-



termektir. Iste, buradan hareketle komiinistler, miim-
kiin oldugu 6l¢lide devrimin oncitsit Komiinist Parti'sly-
le sendikalar arasindaki bagl kurarak bu ikisi arasinda
tam bir birlik saglamayl amaclamalidirlar. Bu amagla
komiinistler, biitiin bu sendikalar ve Uretim Konsey-
leri'nde (Betriebsreate) sendikal hareketin zafer ka-
zanmasinda ve onun yonetilmesinde kendilerine yar-
dmmer olacak komiinist kesimleri 6rgutlemelidirler.

— 1T —

1 — Proletaryanin, Ucretlerin artirilmas: ve Kitle-
lerin hayat kosullarinin genel olarak iyilestirilmesi i¢in
ekonomik miicadelesi, ister istemez her giin daha bir
cikmaza girmektedir. Bir lilkeyi arka arkaya istila eden
ekonomik diizensizlik, en geri iscilerde bile bu diizenli-
ligin slirekli artisy oraninda {icretlerin artiriimasi ve
isguniiniin azaltilmas icin miicadelenin yeterli olma-
diginmi kapitalist smufin giderek ekonomik hayati ye-
niden insa etmek ve savastan oOnce kendilerine sagla-
difr hayat kosullarini bile saglamak glciinii giderek
yitirdigini ispatlamaktadir. Isci kitlelerinin stirekli ola-
rak artan bilinci Uretim Konseyleriyle sanayi lizerin-
de saglanmig olan is¢i denetimi aracilifiyla ekonomik
ronesans icin mucadeleye girisecek orgltleri kurma egi-
limini yaratmaktadir. Biitiin iilkelerdeki iscileri kap-
sayan, sanayi isci konseylerini yaratacak bu egilim,
kaynagim farklh ve cok yonli etkenlerden (gerici bi-
rokrasiye karsl miicadele, sendikalarin ugradiklari ba-
sanisizhiklarin neden oldugu bikkinhk, biitiin emekcile-
ri kapsayan orgitler kurma egilimleri) almaktadir ve
kisacas:t sanayinin denetim altina alinmasini gercekles-
tirmek i¢cin harcanan ¢abadan kaynaklanmaktadir. Sa-
nayinin denetim altina alinmasi, sanayi isci konseyleri-
nin 0zgin tarihsel gorevidir. Bu nedenle, fabrika komi-
telerini yalmizca proletarya diktatorliigii programini be-
nimsemis olan is¢ilerden olusturmay: istemek bir ha-
tadir. Tersine Kominist Partisi’'nin gorevi, tim iscileri
orgiitlemek icin ekonomik diizensizlikten yararlanmak
ve onlan, simdi herkesin kavradig: diisiince olan, isci



denetimi ugruna miicadele diisiincesini gelistirerek, pro-
letarya diktatorligd ugruna miicadele etmenin gerek-
liligine inandirmaktir.

2 — Komiunist Partisi, bu gorevi ancak, kapitalist
temele dayanan ekonomik hayatin insaasinin bugiin
imkansiz oldugu kesin inancini Kitlelerin bilincinde pe-
kistirerek yerine getirebilir; zaten bu kapitalist temel,
kapitalist smnif icin yeni bir kolelestirme anlamina ge-
lir, Isci kitlelerinin c¢ikarlarina uygun diisen ekonomik
orgiitlenme, ancak ve ancak devlet isci simifi tarafin-
dan yonetildigi ve proletarya diktatorliglinliin saglam
eli kapitalizmin ortadan kaldirilmasini ve yeni sosya-
list orgiitlenmeyi basardigi takdirde miimkiindiir.

3 — Fabrika ve imalathane komitelerinin kapita-
lizme kars1 miicadelesinin acil hedefi; isci denetiminin,
sanayinin biitiin dallarina sokulmasidir. Kendi -meslek-
lerinden bagimsiz olarak her isletmedeki isciler su ya
da bu sanayideki caligmamn Kesintiye ugratilmasinin
onlar icin daha avantajli olacagim diislinen kapitalist-
lerin sabotajindan aci ¢ekerler; herhangi bir kapitalist,
masraflarin artisim engellemek icin, isc¢ileri en agir ko-
sullann kabul etmeye zorlar. Bu tiir sabotaja Kkars:
miucadele, kendi siyasi diislincelerinden bagimsiz ola-
rak iscilerin cogunu birlestirir ve bir isletmedeki biitiin
emekeiler tarafindan secilen proletaryanin gercek Kkitle
orgltleri, imalathane ve fabrika komitelerini yaratir.
Fakat, kapitalist ekonominin daginikhigl yalnizca ka-
pitalistlerin bilingli iradesinin sonucu degil, aym za-
manda daha ¢ok kapitalistler dlizeninin kars: konulmaz
coklstiniin sonucudur. Bu nedenle, is¢i komiteleri bu
¢OkUstin sonuglarina karst eylemlerinde, tek tek fabri-
ka ve imalathanelerin denetimindeki simirlari agmaya
zorlanmis olacaklar ve yakin bir gelecekte sanayideki
bitlin dallarda ve biitiin sanayide saglanacak isci de-
netimi sorunuyla karsi karsiya kalacaklardir. Iscilerin,
yalmzca hammadde olarak fabrika ve imalathaneler
icin gere¢ saglanmas: iizerinde degil, ayn1 zamanda sa-
nayi isletmelerinin mali hesaplar: lizerinde de denetim
saglama egilimleri, burjuvazi ve kapitalist hiikiimet



tarafindan, sghayinin denetimi i¢in ig¢i miicadelesini,
igei smifi tarafindan iktidarin ele gegirilmesi i¢in bir
miicadeleye doniistiirecek olan is¢i simifina kargt kati
tedbirler alinmasina yol acgacaktir.

4 — Sanayi Konseyleri dogrultusundaki propagan-
da, dogrudan dogruya sanayi proletaryasindan olma-
yanlar da olsa, genis ig¢i kitlelerinin bilincinde pekise-
cek sekilde yuriitiilmelidir. Ekonomik daginikhigin so-
rumlulugu burjuvaziye aittir ve isci denetimini isteyen
proletarya sanayinin orgiitlenmesi, spekiilasyonun ve
hayat pahahhginin ortadan kalkmasi icin miicadele
eder. Kominist Parti’lerinin goérevi, gindemde bulunan
biitiin kosullardan, yakit yoklugundan ve ulasumin or-
gutstuizliigiinden yararlanarak, proletarya disindaki un-
surlarl1 ayni amag cercevesinde ele alarak ve giderek
proleterlesen ve ekonominin diizensizliginden son dere-
ce sikint: ¢ceken kiiclik burjuvazinin en genis cevrelerini
yanina ¢ekerek bu amacla sanayinin denetimi icin mii-
cadele etmektir.

5 — Sinai igci konseyleri, sendikalarin yerini ala-
maz. Bu konseyler, sadece sanayinin ¢egitli dallarindaki
eylem sirasinda orgiitlenir ve giderek her tirlii miica-
deleyi ytiriitecek gucte genel bir aygit yaratilabilir. Bu-
glin, sendikalar, butiin isci isletmelerine katilabilecck
orgut nitelikleriyle Sinai Isci Konseyleri'nin kapsaya-
bildigi genislikteki is¢i kitlelerini blinyesinde toplay:i-
mamalarina ragmen merkezilestirilmiy micadele or-
ganlarini temsil ediyorlar. Sinai ig¢i komiteleriyle sen-
dikalar arasinda isc¢i smifinin her tirli goérevinin pay-
lasimi, Sosyal Devrimin tarihsel gelisiminin sonucudur.
Sendikalar isci Kkitlelerini ticretlerin yukseltilmesi ve
calisma gilinlerinin diigtirilmesi icin miucadele amaciyla
orgutlediler ve genis olclide de bunu yaptilar. Sinai Isci
Konseyleri, sanayinin denetlenmesi ve ekonominin di-
zensizligine kargt miicadele i¢in orgltleniyor. Bu kon-
seyler biitlin isci isletmelerini kapsar, ama bu konsey-
terin savunduklar: miicadele, sadece yavas bir sekilde
genel siyasi bir nitelik tagiyabilir. Bu da ancak sendi-
kalarin kendi biirokrasilerinin karsidevrimei egilimleri-



ni agmay: basardiklarn ya da devrimin bilin¢cli organ-
lar1 haline geldikleri &lciide olur. Sendikalar agisindan
bunlarin gerceklestigi diciide komiinistler, fabrika ko-
mitelerinin, sendikanin fabrika kolu haline getirilmesi
cabalarini desteklerler.

6 — Komunistlerin gorevleri; sendikalar ve sinai
is¢l konseylerinin miicadeleci ¢oziimiin, kararin, bilin-
cin ve kavganin en iyi yontemlerinin kavranmasina
yani, Romunist 6ziin kavranmasina ulasmalar icin har-
camalarl gereken cabalara indirgeniyor. Bunu basgara-
bilmek icin komiunistler, gercekte sendikalari ve isci
komitelerini Komiinist Partisi’ne tabi kilmak ve boylece
merkezilesmis butiin proleter orgiitleri kapsayan, bun-
lar1 bitiiniyle is¢i sinifimin zaferine, proletarya dikta-
torliigine, komiinizme giden yolda harekete gecirerek,
gliclii bir proletarya partisinin tabani olacak kitlelerin
proleter organlarini varatmalidirlar.

7 — Koministler, sendikalar ve sanayi konseyle-
riyle, devrim i¢in giiclii bir silah elde edince, bu Kkitle
orgiitleri, proletarya diktatérliigiiniin kurulmasiyla bir-
likte, tizerlerine diisen biiyik role hazirhkh olurlar. Ger-
cekten de bu, ekonomik hayattaki yeni orgiitlenmenin
sosyalist temeli olmak, bunlarin gorevi olacaktir. Fab-
rika ve imalathane Orgiitlerini temsil edecek, sinai isci
konseylerine dayanan, sanayi temel taslarn olarak or-
gutlenmis olan sendikalar, isci kitlelerine onlarin sa-
nayiye iliskin o6devlerini kavratacaklar ve isletme yone-
ticilerini, en ileri iscilerden olusturacaklar, uzmanlarin
teknik denetimini orgiitleyeceklerdir. Sendikalar, isci
iktidarnmn temsilcileriyle uyum icersinde, sosyalist eko-
nomi politikanin planlarimi inceleyecekler ve uygula-
yacaklardir.

— I —

Sendikalar baris doneminde, uluslararast bir bir-
lik olusturma egilimlerini ortaya koyuyorlardr. Grevier
boyunca, kapitalistler komgu tlkelerin isglicline ve ya-
bancr «tilkinlerin hizmetlerine bagvuruyorlardi, Ama



savagtan once sendikal enternasyonalin ikinci derece
onemi vardi. Bu enternasyonal, karsilikli mali yardim-
lan orgitlemek ve isci hayatina iligkin istatistikleri dii-
zenlemekle ugrasiyordu. Fakat oportinistler tarafin-
dan yonetildikleri icin sendikalar, ig¢i yasamini birles-
tirmeye ugrasmiyorlar ve tum uluslararasi miicadele-
den kagabilmek icin ellerinden geleni yapiyoriardi. Sa-
vag sirasinda kendi iilkelerinde burjuvazinin sadik Kko-
leleri olan oportiinist sendika liderleri, simdi de sendi-
kal enternasyonali yeniden kurmak ve onu, uluslarara-
s1 sermayenin proletaryaya karsi verdigi miicadelenin
bir silahi haline getirmek icin ugrasiyorlar. Bunlar;
Jauhaux, Gompers, Legien vb. dnderliginde ulustarara-
s1 kapitalist soygun orgutiinden bagka bir gey oimayan
«Milletler Cemiyeti»ne bagl bir «Isci Burosu» Kuru-
yorlar. Bunlar bltun ulkelerde grev hareketini, iscileri
kapitalist devletin temsilcilerinden olusan hakem mah-
kemelerine teslim olmaya zorlayacak yasalar voluvla
bogmaya calisiyorlar. Her yerde, isci simifinin gittikce
biyiiyen birligini dagitmak lizere maharetli iscilere ay-
ricaliklar tammmalarn icin kapitalistlerle anlagmaya ca-
Iisiyorlar. Bu nedenle Amsterdam Sendika Enternasyo-
nali iflas etmig II. Briksel Enternasyonali'nin aynisi-
dir. Bunun aksine olarak sendikalarin bir kismini olus-
turan komiinist ‘isciler uluslararas: sendikal bir cephe-
nin yaratilmasi icin miicadele etmelidirler. Artik bir
grev durumunda parasal yardim sozkonusu degildir.
Tehlike bir ilkenin isci stmifinmi tehdit ettigi sirada, Kit-
e drgiltleri olarak éteki Ulkelerin sendikalarinin, onun
savunmasini yapmalari ve tlkelerinin burjuvazilerinin,
is¢i smifina karst miicadele eden burjuvaziye yardim
etmelerini engellemek i¢cin herseyi yapmalar:i gerekir.
Biitliin iilkelerde proletaryanin ekonomik miicadeles:
giderek devrimci bir nitelik kazaniyor. Bu nedenle sen-
dikalar, hem kendi iilkelerinde, hem de bagka ulkelerde
her tirli devrimci eylemi, bilingli olarak ve en aktif bir
sekilde hayata gecirmeye caligilmahdirlar. Bu amacla,
yalnizca kendi iilkelerinde miicadelenin miumkiin olan
en genis merkezilesmesini saglamak icin ugragmamali-
lar, ayni zamanda bunu, komiinist enternasyonale gir-



mek ve cegitli lilkelerde miicadeleyi karsilikh yardim-
lagmayla ortaklaga siirdliren ordu halinde onunla bir-
lesmek suretiyle de yapmahdirlar.

Kominist Enternasyonal I., II., ITI. ve IV. Kongre-
lerince onaylanan, tez, bildiri ve kararlar, sf. 53 - 57.

(1919 - 1923)



Komintern Yiiriitme Kurulunun
Fabrika Hiicreleri Orgiitlenmesi llzerme
Aldig Kararlardan Kisimlar ™

21 Ocak 1924, Inprekor, W: 24, p. 261, 21 Subat 1974.

[Komiinist partilerinin fabrika hiicreleri temeli tize-
rinde yeniden orgiitlenmeleri onlari «bolgeviklestirme»
cabasimin bir kismi idi. Rus Komiinist partisi Merkez
Komitesinin tezi partinin yirmibesinci kurulus yildont-
mii dolayisiyla sunu vurguluyordu: «RKP’sinin tecrii-
besi diinya komiinizminin en biiylik servetidir... Onun
tarihi, zaferleri ve yenilgileri yalnizca Ruslarin degil,
tim dinya proletaryasinin sinif miicadelesinin teorik
ve pratik tlim sorunlar1 ilizerine dersler cikarabilecegi
ve rehberlik bulabilecegi kaynag1 saglar.» Kararla bir-
likte yayinlanan bir makalede Alman tecriibesinin «Rus
partisinin orgiitsel ilkelerinin bati Avrupa partileri i¢in
de tiimtiyle gecerli oldugu»nu goésterdigi ama bu ilkele-
rin bazilarnin bati Avrupa’da daha onceden de hayata
gecirilmesi gerekirken Rusya’da ancak devrimden son-
ra hayata gecirilebildigi one suruliiyordu. Bolge teme-
line gore orglitlenme sosyal demokrat donemin bir ka-
lintisiyd: ve yalmzea oylarin sayimiyla ilgiliydi. Karar,
partilerin degisen kosullara gére tecriibe igiginda di-
Zeltmelerin yapmas: gerektigi kaydiyla oybirligiyle alin-

(*) Kararin tiimii elimizde yoktu. Yararhi olacagr kamsiyla «THE
COMMUNIST INTERNATIONAL 1919 - 1943 DOCUMENTS, V:
II by Jane Degrass isimli derlemeden bu kisimlari aktardik.



di. Aynm1 zamanda Almanyada fabrika hiicrelerinin 6r-
giitlenmesi konusunda prezidyum tarafindan 6zel tali-
matlar ¢ikarildi. Mahalli (district) ve yerel (local) ko-
mitelerin lyelerinin ¢ogunlugunun fabrika hiicrelerin-
den olugsmasi gerektigi belirtildi. Diger partilerden ayri
olarak Alman Komiinist Partisinin odrgiitlenme icin ye-
ni bir program hazirlamasl ve gelismeyi diizenli olarak
KEYK'na bildirmesi gerekiyordu. Daha sonra yil iceri-
sindeki Besinci Komintern kongresi karar: onayladi ve
gerekli yeniden orgilitlenmenin yiizeysel bir taktik degi-
siklik degil, partilerin bolsevik ilkeler lizerinde temel-
den yeniden orgitlenmeleri oldugunun Ocaktan beri
apacik hale gelmis oldugunu ilan etti. Partilerin ken-
dileri bunu heniliz kavramis degilierdi. Fabrika hiicre-
lerinin bulundugu yerlerde, bunlarin gérevlerini sendi-
ka fraksiyonlarinin goérevleri seviyesinde sinirlama egi-
limleri vardi. Tersine bunlar, iiye ve sempatizan kay-
deden, aidat toplayan, vs. birincil parti orgiitleriydiler.
Partizan kaydeden, aidat toplayan, vs. birincil parti 6r-
glutleriydiler. Partilerin sosyal bilesimlerinin gelisgtiril-
mesi gerekiyordu; sanayi ise¢ileri ¢ogunlugu olusturma-
hydi. Bu tamamlandiginda sokak hiicreleri tiimiiyle
kaldirilabilir ve sanayi iscisi olmayan tyeler fabrika
hiicrelerine baglanabilirdi. KEYK’ten yerel ve merkezi
Orgiit konusunda tiim partiler icin talimatlar hazirla-
masl istendi.]

Partinin orgiitlenmesi, sartlara ve eylemin amacla-
rina uyumlu hale getirilmelidir.

Partimizin niyai amaci; burjuva diizenini yik-
mak, iktidarin ig¢i simifi tarafindan fethedilmesi, ve
komiinizme erigsmektir. Partinin acil gorevi, emekei kit-
lesinin gilinlilk miicadelesinde aktif olarak yer alarak
isci smifinin ¢ogunlugunu ve bu miucadelenin liderligi-
ni kazanmaktir. Bu yalnizca fabrikalarda cahsan Kkit-
lelerle parti orgutimiiziin en siki birlikteligi ile basari-
labilir.

Bu ilkeden hareketle, Komintern’in 3. kongresi,
fabrika hticrelerinin, komiinist partilerinin temelleri



olduguna karar verdi. Bu degisiklik heniiz komintern
seksiyonlarinin coguniugunda yerine getirilmedi; bir-
coklarinda fabrika hiicrelerinin o6rgilitlenmesi sorusu
pratik bicimiyle bile ylikseltilmedi. Ancak Alman dev-
riminin deneyi (1923 sonu) en acik bicimiyle gosterdi-
ki; fabrikalari temel edinmis hiicrelerin ve emekci Kit-
lelerle siki baglarin yoklugu halinde, bu kitleler mica-
deleye cekilemez ve onderlik edilemez, haletiruhiyeleri
dogru bir bicimde degerlendirilemez, bizim icin en uy-
gun andan yararlanilamaz ve burjuvaziye kars: zafer
kazanilamaz.

YEREL PARTI ORGUTUNUN
TEMEL BICIMLERI

1 — Parti érgiitintin temeli fabrikadaki parti hiic-
residir. Belirli bir fabrikada callisan biitlin komiinist-
ler, bu fabrikadaki parti hiicresine baglh olmalidirlar.

Not : Bir ya da iki parti iiyesinin oldugu fabrika-
lardaki uyeler, calismalarini bolgedeki fabrika hiicresi
olmayan tim fabrikalara yaymasi gereken en yakin fab-
rika hiicresine baglanmalidirlar.

2 — Fabrikalarda, atdlyelerde, depolarda vs. calig-
mayan (ev kadinlari, hizmetciler, hamallar, vs. gibi)
komiinistler, yerine goére orgiitlenen sokak hicrelerinde
olacaklardir.

Not : Calistiklar yerden bagka yerde oturan butin
fabrika hiucreleri tyeleri, yasadiklari yerin mahalli
(district) bilirosunda kayitlt olmalidirlar. Mahallie bii-
rosu bunlar: sokak hiicrelerinde gorevlendirebilir. Ma-
halli bliroca bir sokak hiicresine tayin edilen fabrika
hiicresi liyeleri, parti ilkeleri tizerine olan sorunlar, pat-
ti delegelerinin secimleri vs., gibi sorunlarda daha once
fabrika hiicrelerinde oy kullanmuslarsa sokak hiicresin-
de oy kullanmamalidirlar.

3 — 1Issiz kalan uyeler daha once caligtiklari fab-
rikanin hiicresinin iyesi kalirlar. Issizlikleri uzarsa ma-



halli komitenin izniyle, o hiicreden alinip yasadiklari
bolgedeki bir hiicreye transfer edilebilirler.

4 — Igcilerin g¢aligtiklan fabrikaya veya c¢iftlige
yakin olan, yasadiklar1 kiiclik endiistri merkezlerinde,
kasabalarda, koylerde, fabrika veya c¢iftligin cevresinde
homojen hicreler kurulacaktir.

5 — Fabrika ve sokak hiicreleri, gorevleri dagita-
cak olan, tc¢ten az, begten ¢ok olmayan bir biiro veya
yonetim sececeklerdir.

7T — Bircok fabrika ve sokak hiicresinin oldugu
blylk sehirlerde bu hiicreler mahalle orgiitleri icinde,
mahalle orgiitleri de bolge (area) oOrgutleri i¢cinde or-
glitleneceklerdir. Bolgelerde biraraya gelerek sehir or-
giutiinii meydana getirirler... Kiicik kasabalarda ve
koylerde hiicreler yerel (local) gruplar olarak orgutle-
neceklerdir.

Not : Mahalli ve yerel gruplar kendi alanlarmdaki
biitiin hiicrelerin biitiin {yeleriyle diizenli toplantilar
yapacaklardir.

8 — Biutin mahalli ve yerel gruplarin basinda,
sartlara gore, ya blitlin hiicre liyelerinin genel toplanti-
s1 ya da delegelerin toplantisinda secilmis, ii¢ ile beg
arasinda tiyesi olan bir btiro olmalidir.

10 — Sehirlerdeki parti orgiitiiniin onderligi iiye-
lerinin orantisina goére delege sayisi olan, biitith mahai-
lelerin delegeierinin olusturdugu sehir konferanslar:
tarafindan secilecektir.

11 — Fabrika hicrelerinin etkinligini arttirmak
icin, mahalli birolarin ve bdlge komitelerinin tiyeleri-
nin yarisindan cogu fabrika hiicrelerinin iiyesi olma-
hdir...

12 — Illegalite kosullarinda, bir {ist parti érgiitle-
rinin, bolge komitesinin tutuklanmas: gibi istisnai ko-
sullarda, ilk firsatta bir delege toplantisi diizenlemek
ve yeni bir komitenin sec¢ilmesi veya tayinin onaylan-
masi kosuluyla, yeni bir komite tayin etme hakk: var-
dir... Illegalite kosullarinda holge komiteleri oldugunca
dar tutulmalidir.



FABRiKA HUCRELERININ GOREVLERI

Partinin politik ¢rgiitlenme caligmalarindaki agir-
lik fabrika hiicrelerine kaydirilmaldir.

Fabrika hiicreleri, calisan yiginlarin giinliik ihti-
yaclan icin miicadelelerinin onderligini alarak onlarin
proletarya diktatorliigii icin miicadeleye ilerlemelerine
rehberlik edecektir.

Genel Parti islerine ek olarak parti hiicresinin go-
revleri asagidakilerdir :

1 — Parti disi (partisiz) is¢i yiginlar: arasinda ko-
munist ajitasyon ve propagandayi, tek tek isciler ara-
sinda onlart K.P. iiyeligine ceken sistemli bir calisma
yuriitmek. Fabrikada politik yayinlar: dagitmak ve hat-
ta bir fabrika gazetesi yaymnlamak...

2 — Surekli ve kararli bir bigimde fabrikadaki
sendika, kooperatif, fabrika konseyi, kontrol komitesi
vb. resmi mevzileri elegecirmek i¢in ¢alismak.

3 — Hiicre, isci y1ginlarinin biitiin ekonomik istek-
lerine, miicadelelerine miidahale ederek hareketi ge-
listirecek ve daha derinlestirecek, iscilere miicadelenin
politik sonuclarini anlatarak onlari daha genis bir mii-
cadele yoluna (sadece ekonomik degil, politik) sokacak
ve burjuvaziye ve fasizme karsi iscilerin birlesik cephe-
sini yaratacaktir.

4 — Hiucre fabrikalarda, sosyalist ve diger «iscin
partileri dahil, diger partilerin {iye ve sempatizanlarina
kars: bu partilerin ¢alismalart hakkindaki kullandikla-
rt isci simifinin geri tabakalari i¢in dahi anlasilabilir
olan malzemeleri kullanarak siirekli miicadele etmeli-
dir.

5 — Calisanlar ve igsizler arasinda celiskilerin dog-
masini-engellemek icin onlar arasinda baglar kurmak.

6 — Sartlar olustugunda iscilerin tiretimi, banka-
lar1, mulkleri, ulagtirmayi,... kontrol etmeleri igin sa-
vagmak.



7 — Fabrikadaki kadinlar ve gencler arasinda ca-
lismak ve onlarn miicadeleye cekmek...

8 — Bitin hiicre uyeleri fabrikada, hiicre biirosu
veya yoOnetimce kendisine verilen parti calismalarin
yaparak parti caligmasina katilmalidir.

Fabrika hiicrelerinin fabrikadaki bu ozel gorevleri
disinda bolgesel gorevleri de vardir... Bunlarin en énem-
lileri sunlardir :

1 — Uyelerin yasadiklari yerlerde secim, konut ve
hayat pahalilifi kampanyalar:1 gibi politik ve Orglitsel
parti calismalarimi ytiritmek...

2 — Parti yaymnlarini dagitmak, okuyucular ve
parti Uyeleri kaydetmek, ajitasyon, propaganda, o yer-
deki orgltlerde Kkliib vs. kazammlar elde etmek; sem-
patizanlari gosteriye cekmek...

© 3 — Bolgede ev ev ajitasyon, o bdlgede yasiyan-
larm parti ile ilgilerini, holgedeki politik calismayi, fa-
sist eylemleri rapor etmek; silah depolarini gdézlemek.

Not : Sehir en bliylik birimdir, sonra mahalle, son-
ra bolge gelir. Yani bolge en kiiciik birimdir.



V. I. LENIN

Acil Gdrevimiz
Rus isci hareketi bugin bir gecig doneminde yol
almaktadir. Bat1 Bolgesinde, St. Petersburg’da, Mosko-
va’'da, Kiev'de, ve oteki kentlerdeki Sosyal-Demokrat is-
¢i orgitlerinin basardiklar: harika basglangic (1898 ba-
harinda) Rusya Sosyal-Demokratik Isci Partisi'nin ku-
rulusu ile tamamlanmisti. Rus Sosyal-Demokrasisi, gim-
dilik, ileriye dogru bu muazzam adimi atarken sanki
biitlin gliciind tlketmis ve ilk bastaki, ayr1 ayr yerel
orgutlerin tecrit edilmis isleyisine geri donmiis gibi go-
riiniiyor. Partinin varligi sona ermemis, yalnizca, gii¢
toplamak ve biitin Rus Sosyal - Demokratlarimin birles-
tirilmesini saglam bir temel lzerine yerlestirmek icin
kendi i¢ine cekilmigtir. Bu birligi gerceklestirmek, bu-
nun icin uygun bir bicim geligtirmek ve dar yerel tec-
rit olmuslukian biituniiyle kurtulmak - iste Rus Sosyal-
Demokratlarinin acil ve hemen onlerinde duran gorev
budur.

Hepimiz, gorevimizin proletaryamn sinif miicade-
lesinin 6rgltlenmesi oldugunda hemfikiriz. Fakat, bn
siif mucadelesi nedir? Tek bir fabrikanin ya da, sa-
nayinin tek bir dalimn iscileri igverenlerine kars1 mi-
cadeleye girerlerse bu sinif miicadelesi olur mu? Hayr,
bu, yalnizea onun ciliz bir tohumudur. Isgilerin miica-
delesi, ancak, tiim tlkedeki, biitlin isci sinifinin en 6n-
de gelen temsilcilerinin hepsinin kendilerinin tek bir
igci smifi olguklarinin bilincine vardiklar: ve yalnizca
tek tek igverenlere degil, biitiin kapitalistler sinifina
ve bu sinift destekleyen hiukimete karst yoénelen bir
miicadele actiklarinda, bir sinif miicadelesi haline ge-
lir. Ancak, tek bir isci, kendisinin butin bir sinifin tye-
si oldugunun farkina vardifinda, ancak, kendisinin tek
tek isverenlere ve tek tek hiikiimet gorevlilerine kars:
giin be giin verdigi miicadelenin biitiin burjuvaziye ve



biitiin hiikiimete kargi bir miicadele oldugunu idrak et-
tiginde, onun micadelesi, bir sinif miicadelesi haline
gelir. «Her smif miicadelesi, bir siyasal miicadeledir» -
Marx’in bu Unll soézleri, iscilerin igverenlere karsi her
miicadelesinin her zaman bir siyasal miicadele olmas:
gerektigi anlaminda anlagilmamalidir. Bu soézler, isci-
lerin kapitalistlere kargl miicadelesinin bir sinzf mtica-
delesi haline geldigi nisbette kacinilmaz olarak bir si-
yasal miicadeleye ddniisecegi anlaminda anlasiimalidir.
Iscileri orgiitleyerek, onlar arasinda propaganda ve aji-
tasyon ylriiterek, onlarin, kendilerini ezenlere kars: ken-
diliginden miicadelelerini biitiin bir sinifin miicadele-
si haline, belirli bir siyasal partinin, belirli siyasal ve
sosyalist idealler ugruna miicadelesine déniistiirmek
Sosyal-Demokratlarin gorevidir. Bu, tek basina yerel
faaliyet ile erigilemeyecek olan birgeydir.

Yerel Sosyal-Demokratik faaliyet iilkemizde hayli
yliksek bir diizeye erigmistir. Sosyal-Demokratik fikir-
lerin tochumlar biitiin Rusya’ya yayilmistir; isci bildi-
rileri —Sosyal-Demokratik edebiyatin en ilk hi¢imi—
St. Petersburg’dan Krasnoyarsk’a, Kafkaslardan Ura:-
lara kadar biitiin Rusya iscileri tarafindan bilinmek-
tedir. Simdi olmayan tek sey, biitiin bu yerel faaliyetin
tek bir partinin faaliyeti olarak birlestirilmesidir. Bi-
zim baghica gerilifimiz, yenmek i¢in biitliin enerjimizi
hasretmemiz gereken sey, yerel faaliyetin dar «ama-
torce» karakteridir. Bu amatorce karakterden otiird,
Rusya’daki isci hareketinin bircok géruniimii, salt ye-
rel olaylar olarak kalmakta ve Rus Sosyal-Demokrasi-
sinin biitiniintin birer 6érnegi, biitiin Rus isci sinifi ha-
reketinin bir agamasi olarak onemlerinden pek cok sey
yitirmektedirler. Bu amatoérlik yiliziinden, biitiin Rus-
ya’da c¢ikarlarinin ortak oldugu bilinci, iscilere yeteri
kadar asllanamamakta, onlar miicadelelerini, Rus sos-
yalizmi ve Rus demokrasisi tilkiisii ile yeterince bagla-
yamamaktadirlar. Bu amatérliik yiizinden yoldaslarin
teorik ve pratik sorunlar iizerine sahip olduklar: degi-
sik goriigler merkezi bir yaymn organinda acikca tarti-
silmamakta, bu tartismalar ortak bir program ortaya
cikartma ve Parti icin ortak taktikler yaratma erefine



hizmet etmemekte, dar inceleme ¢evresi i¢cinde kaybol-
makta ya da yerel ve raslantisal dzgulliklerin asin 6l-
clide abartilmasina yol agmaktadir. Amatorliigiimize
son vermeliyiz! Ortak eyleme girigmek, ortak bir Part{
programinin ortaya cikartilmasini saglamak, Parti tak-
tiklerimizin ve Parti orgitlenmemizin ortaklaga tarti-
silmasi icin yeterince olgunlagmis bulunuyoruz.

Rus Sosyal-Demokrasisi eski devrimei ve sosyalist
teorileri elestirmek bakimindan pek cok sey yapmuistir;
kendisini yalnmizca elestirmek ve teori yapmakla kisif-
lamamig, programinin havada durmadigin, halk ara-
sindaki, yani fabrika proletaryas: arasindaki, genig ken-
diliginden hareketin taleplerine cevap verdigini goster-
mistir. Simdiyse, bunun ardindan gelen, ¢ok gii¢, ama
cok onemli adimi atmasi gerekmektedir - hareketin bi-
zim kogullarimiza uyarlanmis bir orgiitlenmesini orta-
yva cikartmak. Sosyal Demokrasi kendini, isc¢i smifit ha-
reketine basit bir sekilde hizmet etmekle simirlamaz:
O, (Rarl Kautsky'nin Komiinist Manifesto’nun temel
fikirlerini tekrarladigy tanmimini kullanacak olursak)
«sosyalizm ve isci sinift hareketinin birlestiriimesi»ni
temsil eder; Sosyal-Demokrasinin gorevi, belirli sosya-
list iilklleri, isei simifinin kendiliginden gelme hareke-
tine gdtiurmek, bu hareketi, cagdas bilimin diizevine
erismis olmast gereken sosyalist inanclarla baZlamak,
sosyalizme erismenin bir araci olarak demokrasi ugru-
na duzenli siyasal micadele ile bu hareketi hiriestir-
mek - tek bir kelime ile, bu kendiliginden hareketi,
devrimei partinin faaliyeti araciligiyla yikilmaz tek -bir
bitin haline sokmaktir. Bat: Avrupa’daki sosyalizm ve
demokrasi tarihi, Rus devrimei hareketinin tarihi, isci
sinift hareketimizin tecriubesi - iste, Partimiz icin bir
amaca yonelik orgiitlenme ve bir amaca yonelik taktik-
ler ortaya cikarmada Uzerinde durup incelememiz ge-
reken malzeme budur. Bununia birlikte bu malzemenin
«tahlilinnin bagimsiz olarak yapilmasi gerekmektedir,
cunkl, hi¢ bir yerde hazir olarak bulunabilecek model-
ler yoktur. Bir yandan, Rus is¢i sinifi hareketi Bafi
Avrupa’dakinden oldukca farkli kogullar alfinda varli-
g stirdiirmektedir. Bu konuda hayale kapilmak ka-



dar {ehlikeli birsey olamaz. Ote yandansa, Rus Sosyal-
Demokrasisi Rusya’daki eski devrimci partilerden o6z
bakimindan tamamen farklhidir, oyle ki, eski Rus usta-
lardan devrimci teknigi ve gizli orglitlenmeyi 6grenmek
gerekliligi (bu gerekliligi kabul etmekte zerre kadar
tereddiit etmiyoruz) hicbir sekilde bizi bunlan elegti-
rel bir tarzda degerlendirme gorevimizden ve kendi or-
gltlenmemizi bagimsiz olarak ortaya ¢ikartmaktan ala-
koymamahdir.

Boylesi bir gérevin sunulusunda belli bagh iki so-
ru, ozellikle ve 1srarli bir bicimde one cikmaktadir :
1) Sosyal-Demokratik faaliyet icin topyekiin o6zglrlik
ihtiyac:, tek - ve dolayisiyla merkeziyetci - bir parti-
nin kurulmasi ihtiyaciyla nasil birlestirilmelidir? Sos-
yal-Demokrasi gicini, kendini, muhtelif sinai merkez-
lerde farkli zamanlarda farkli bicimlerde aciga vuran
kendiliginden is¢i hareketinden alir; yerel Sosyal-De-
moKkratik orgutlerin faaliyeti biitiin Parti faaliyetinin
temelidir. Bununla birlikte, eger bu, tecrit edilmis
«amatdrlerrin faaliyeti ise, o zaman, kesinlikle sdyle-
mek gerekir ki, bu faaliyete, proletaryanin simif mii-
cadelesinin orgiiti ve onderligi olmadigindan Sosyal-
Demokratik denemez. 2) Sosyal-Demokrasinin, siyasal
ozgurlik icin miucadeleyi baslica eregi haline getiren
devrimei bir parti olma ugras: ile, siyasal komplolarin
orgltienmesini kararli bir bicimde reddedigini, (P. B.
Akselrod tarafindan dogru bir bicimde isaret edildigi
gibi) «iscileri barikatlara cagirma»yr kararhlikla red-
dedisini, ya da genel olarak bir devrimei grubu tarafin-
dan distinilmis, hiikiimete su ya da bu, saldiri «pla-
npm isgilere zorlamayr reddedisini nasil birlestirebi-
liriz?

Rus Sosyal-Demokrasisi bu sorularin teorik ¢o6zu-
mund saglamig olduguna inanmak i¢in her hakka sa-
hiptir; bunun tizerine egilmek, «Programimz» maka-
lesinde sOylenmis olanlart tekrarlamak anlamina gelir-
di. Simdi s6z konusu olan bu sorunlarin pratiksel ¢6-
ziimii meselesidir. Bu, tek bir kisi ya da tek bir grup ta-
rafindan saglanabilecek bir ¢dziim degildir; bu ancak,
bir butiin olarak Sosyal-Demokrasi’nin orgiitlii faali-



yeti ile saglanabilir. Inaniyoruz ki, anin en acil gbrevi
bu sorunlarin ¢ozimiinl yerine getirmekten ibarettir,
bu maksatla da hemen oniimiizdeki hedefin dizenli
olarak ¢ikacak ve biitun yerel gruplarla yakin baglara
sahip bir Parti orgamimin kurulmas: olmast gerekmek-
tedir. Inamyoruz ki, oniimiizdeki dénemin tiimii boyun-
ca Sosyal-Demokratlarin ditin faaliyetinin bu amacuy
yonelmesi gerekmektedir. Boyle bir organ olmaksizin.
yerel faaliyet, dar «amatorce» bir faaliyet olarak kala-
caktir. Partinin olusumu - eger bu Partinin belirli bir
cazetede dogru olarak tamtilmasi orgilitlenmeyecek
olursa - belli bir dereceye kadar laftan ibaret kalacak-
tir. Merkezi bir organ tarafindan birlestirilmeyen bir
ekonomik miicadele biitiin Rus proletaryasinin sinif
miicadelesi haline gelemez. Eger, Parti, bir biitin ola-
rak bitin siyaset sorunlari ilizerine goriis belirtemez
ve miicadelenin muhtelif goriinlimlerine yon veremez-
se siyasal bir miicadeleyi ylritmek olanaksizdir. Dev-
rimei gliclerin orgiitlenmesi ve disipline edilmesi ve dev-
rimci teknigin gelistirilmesi; biitiin bu sorunlarin mer-
kezi bir organda tartisilmasi yapilmadikca, islerin yii-
ritilmesi icin belirli bicimlerin ve kurallarin kollektif
olarak ortaya cikartilmasi gerceklegtirilmedik¢e, her
Parti uyesinin - merkezi organ aracilifiyla - biitiin Par-
ti'ye karsi sorumlulugu yerlestiriiraedikce, olanaksizdir.

Biitiin Parti glclerinin - butiin yazin gigclerinin,
biittin orgltsel yeteneklerin, biitlin maddi kaynaklarin
vh. - blitlin Parti'nin organinin kurulmasi ve dogru bir.
bicimde yuritiilmesi lizerine toplanmasinin gerekliligin-
den soz ederken bir an icin olsun, oteki faaliyet bic¢im-
ferini - yani, yerel ajitasyon, gosteriler, boykot, casus-
larin idam edilmesi, burjuvazinin ve hiikiimetin tek tek
temsilcilerine kars: sert kampanyalar, protesto grevle-
ri, vb., vb. - geriye atilmasmi diisCaliyor degiliz. Ter-
sine, suna eminiz ki, biitlin bu faaliyet bicimleri Par-
ti'nin faaliyetinin temelini olusturmaktadir, ama, bun-
larin tim Parti’nin bir orgam araciligiyla birlegtirilme-
si olmaksizin, devrimei miulcadelenin bu bicimleri énem-
lerinin onda dokuzunu yitirirler; ortak Parti tecriibe-
sinin yaratilmasina, Parti geleneklerinin ve stireklili-



gin yaratilmasina goétirmezler. Parti organi, boylesi
faaliyetlerle rekabet etmekten uzak, bu faaliyetin ya-
yilmasina, biituinlesmesine ve sistemlesmesine muaz-
zam etkide bulunacaktir.

Biitun guglerin dizenli olarak cikan ve diizenli ola-
rak ele ulasan hir organin kurulmas: lizerine teksif edil-
mesi gerekliligi, Rus Sosyal-Demokrasisinin oteki Av-
rupa ulkelerindeki Sosyal-Demokrasiye ve eski Rus dev-
rimei partilerine kiyasla kendi ozgiil durumundan or-
taya cilimaktadir. Gazetelerden ayri olarak, Almanya,
TIransa, vb. iscileri faaliyetlerinin kamuya goOsterilmesi,
hareketin orgilitlenmesi icin baska pek ¢ok araca sahip-
tirler - parlamenter faaliyet, secim ajitasyonu, halk top-
lantilari, yerel (kirsal ya da kentsel) kamu idaresine
katiima, sendikalarin (meslek ya da iskolu) acgik yo-
netimi vbh., vb. Biitiin bunlarin yerine, evet bunlarin
hepsinin yerine, - siyasal ozgiirligii kazanincaya kadar -
kendisi olmaksizin bitiin igeci smnifi hareketinin genis
bir orgitlenmesinin olanaksiz oldugu, devrimei bir ga-
zetenin bize hizmet etmesi gerekmektedir. Biz komplo-
lara inanmiyoruz, hiikiimeti yikinak icin bireysel dev-
rimei cliretkarhig1l reddediyoruz; Alman Sosyal-Demok-
rasisinin ssvascist Liebknecht’in sozleri bizim faalivet-
lerimizin parolasidir: «Studieren, propegandieren, orga-
nisieren» - Ogrenin, propaganda edin, orgiitleyin - ve
bu faalivetin ekseni ancak Parti'nin organ: olabilir ve
olmalidir. ,

Fakat, boylesi bir organin diizenii ya da az cok ka-
lic1 olarak kurulusu mimkiin midir ve miimkiinse
hangi kogullar altinda? Bu meseleyi gelecek sefer ele
alacagiz.

Butun Eserler, cilt : 4, s. 215
(Ingilizre Baski)



V. I. LENIN

Acil Bir Sorun

Daha onceki makalede hemen onunitizdeki gérevin,
diizenli olarak cikan ve elden dagitilan bir Parti orga-
mnn kurulmasi oldugunu soylemis ve bu hedefe erig-
menin nasil ve hangi kosullar altinda mumkun olabile-
cegi sorusunu ortaya atmistik. Bu sorunun daha énemli
yanlarim inceleyelim.

Ileri siiriilebilecek baglica itiraz, bu maksada erisi-
lebilmesinin itk once yerel grup faaliyetinin gelismesini
gerektirdigidir. Biz bu, oldukca yaygin gorusiin aldatici
oldugu kanisindayiz. Parti orgamini ve buradan cikar-
tilacagl gibi Partinin kendisini kurmaya ve bunlar sa@-
lam bir temel lizerine yerlestirmeye hemen girisebiliriz
ve girismemiz de gerekir. Boylesi bir adim ic¢in esas olan
kosullar su anda vardir: yerel Parti faaliyeti yuriitiil-
mektedir ve acik®a goriilmektedir ki, derin kokler sal-
mistir; ¢lnki, giderek siklasan yikicl polis saldirilar:
sadece kisa sliren kesintilere yol acmaktadir; taze gic-
ler savagta diisenlerin yerini hizla doldurmaktadir. Par-
ti yalmizca yurt disinda degil Rusya icinde de yayimct-
ik ve yazin gucleri icin kaynaklara sahiptir. Dolayisiy-
la, mesele, zaten yiiritiilmekte olan calismamn «ama-
tor» usullerle mi stirdiiriilecegi yoksa tek bir partinin
calismas: halinde ve, butinligu icerisinde tek bir ortak
organda mi yansitilacagidir.

Iste burada hareketimizin en acil sorununa, en has-
sas noktasina geliyoruz: érgiitlenme. Devrimei orgitlen-
me ve disiplinin gelistirilmesi yeralti teknigimizin mi-
kemmellestirilmesi mutlak birer gerekliliktir. Acikca ka-
bul etmemiz gerekir ki, bu bakimdan eski Rus devrimci.
partilerinin gerisindeyiz ve biitlin c¢abamizt onlar: ya-
kalamak ve gecmeye yoneltmemiz gerekiyor. Geligtiril-
mis orglitlenme olmaksizin genel olarak igci sinift ha-
reketimizde hicbir ilerleme olamaz ve 6zel olarak da



duzenli olarak calisan bir organi olan etkin bir parti
kurulamaz. Bu, igin bir yani. Ote yandan, varolan Parti
organlan (gazeteler kadar, kurumlar ve gruplar olarak
da organlar) orgutlenme sorunlarina daha cok dikkat
sarfetmell ve yerel gruplar lizerinde bu bakimdan et-
kide pulunmahdirlar.

Yerel, amatorce faaliyet her zaman asiri kigisel ilis-
kilere, inceleme ¢evresi yontemlerine yol acar ve biz de
buginkli calismamiz icin artik ¢ok daralmis olan ve
glclerin haddinden fazla harcanmasina yol acan ince-
leme gevresi agsamasindan ¢ilkmig bulunuyoruz. Ancak
tek bir parti halinde kaynasmak, kayiplar: azaltmak ve
otokratik yonetimin baskisina ve cilginca Kiyimlarina
karsy gilivenilir bir siper insa edebilmek i¢in erismemiz
gerekli olan, ig bolumi ilkelerini ve gliclerden tasarruf
etmeyi ele alip gozetmemizi miimkiin kilacaktir. Kargi-
mizda, Rus «yeralti»nin genis alanlarinda gizlenmig ci-
liz sosyalist guruplarinin karsisinda en giiclii modern
devletin sosyalizm ve demokrasiyi ezmek icin biitlin gii-
ciinli sarfeden devasa makinasi1 durmaktadir. Sonunda
bu polis devletini yikacagimiza inamyoruz, ¢linkii top-
lumumuzun biitiin saglam ve gelisen giicleri demokrasi
ve sosyalizmden yanadir; ama hikilimete kars: sistema-
tik bir micadele ytiriitmek i¢in devrimei 6rgiitlenmeyi,
disiplini ve yeralti calismasi teknigini en yiliksek mii-
kemmellik derecesine ¢ikartmamiz gerekir. Tek tek Par-
ti uyelerinin yada ayri ayri liye gruplarinin Parti ca-
lismasinin farkl yanlar lizerinde uzmanlagsmalar esas-
tir kimisi edebiyatin cogaltilmasinda, otekiler sinir otesi
tasimada, bir uclinci kategori bunlarin Rusya’'da dag:-
tilmasinda, dordiincii biri kentlerdeki dagitimda, bir
besincisi gizli bulugma yerlerinin diizenlenmesinde, bir
altineis: fonlar toplanmasinda, yedinci biri haberlesme-
nin ve biitlin istihbaratin teslim alinmasinda, sekizin-
cisi iligkilerin korunmasinda, vb. vb. Bu tiirden uzman-
lasmanin daha c¢ok kendine hakimiyeti, miitevazi, go-
riinmeyen gunlik calismaya kendini hasretmede daha
bliylik bir yetenegi, inceleme cevrelerindeki bilinen ca-
Iismadakinden ¢ok daha biiylik gercek kahramanhg ge-
rektirdigini biliyoruz.



Rus sosyalistleri ve Rus isci sinifit zaten kahraman-
ca niteliklerini ortaya koymusglardir ve genel olarak in-
san darlifindan yakinmak da bir ginah olur. Calisan
gencligin arasinda demokrasi ve sosyalizm fikirlerine
karst tutkulu ve denetlenemez bir coskunlugun bulun-
dugu gozlenmis olmalidir ve hapisanelerin ve surgin
yerlerinin kalabaliktan dolup tasmasina karsin aydinlar
arasindan iscilere yardimcilar gelmeye devam etmekte-
dir. Eger devrimci davamin butiin bu gonillilleri ora-
ninda, daha siki1 bir orgitlenmenin gerekli oldugu fikri
genis ol¢lide yayilacak olursa, dlizenli olarak yavinlanan
ve ele gecen bir Parti gazetesi bir diis olmaktan cikar.
Bu planin basarisy icin gerekli olan kosullardan birini
-gazetenin heryeredn diizenli olarak muhaberat ve ote-
ki malzeme ile donatilmasinin saglanmasi- ele alaiim.
Tarih, devrimci hareketimizin her yeniden kabariginda,
bOyle bir amaca erisilmesinin, yurtdiginda yayinianan
gazeteler bakimindan bile olsa mumkun oldugunu gos-
termemis midir? Efer cesitli yorelerde calismakta olan
Sosyal - Demokratlar Parti gazetesini kendi gazeteleri
olarak kabul eder ve onunla diizenli temas siirdiirmeyi
gozetirlerse, sorunlarini ve biitiin hareketin onun icinde
yansitilmasinl baslica gorevleri olarak goriirlerse, gaze-
teyi hareket hakkinda tam istihbaratla donatmay: sag-
lamak oldukca miimkiin olacaktir, yeter ki, gizliligi ko-
rumanin ¢ok karmasik olmayan yontemleri, gézden ka-
cinlmasin. Sorunun oteki yani, gazetenin diizenli olarak
Rusya’'min her tarafina yetistirilmesi, ¢cok daha gig,
Rusya’daki devrimeci hareketin daha onceki bigimleri
icinde, gazetelerin, bu o6lciide kitleleri amaclamadikliar
bir dénemde oldugundan daha glgtiir. Bununla birlikte,
Sosyal - demokratik gazetelerin amaclar: onlarin dagiti-
muni kolaylastirmaktadir. Gazetelerin duzenli olarak ve
bityilk miktarlarda ulastirilmalar1 gereken baslica yer-
ler sinai merkezler, fabrika koyleri ve kasabalari, bl-
yiik kentlerin fabrika bolgeleri vb.’dir. Boylesi merkez-
lerde niifus hemen hemen biitiiniiyle isci simfindandir;
aslinda boylesi yerlerdeki is¢i vaziyete hakimdir ve poli-
si atlatmanin ylizlerce yolunu bilir; bu olaganiisti faa-
liyetlerinden dolay1 civardaki fabrika merkezleri ile ilis-



kileri ¢ok miikemmeldir. Sosyalistlere karsi Istisnai Ya-
sa zamaninda (1878-90) Alman siyasi polisi Rus polisin-
den daha kotl degil muhtemelen daha iyi faaliyet gos-
teriyordu; ne var ki, Alman iscileri orgiitlilitkleri ve di-
siplinleri sayesinde, haftalik illegal gazeteyi diizenli ola-
rak sinir tesinden tagimayi ve bunlar bilitiin abonelerin
adreslerine ulastirmay:1 saglamislardi, o kadar ki, bakan-
lar bile Sosyal - Demokrat postaya («kizl posta») hayran
kalmamazlik edemiyorlardl. Biz, elbette, boylesine basa-
rilar diglemiyoruz, ama, eger cabalarimizi buna yonel-
tirsek, Parti gazetemizin yilda en az oniki kere ¢ikmasi-
m ve sosyalizmin kendilerine erismis oldugu bitiin isci
gruplarimin bulundugu, hareketin biitlin ana merkez-
lerine ulastirilmasini saglayabiliriz.

Uzmanlasmsg sorununa tekrar donecek olursak, bu-
nun yetersizliginin, kismen «amator» calismamn hakim
olmasindan, ve kismen de Sosyal - Demokrat gazeteleri-
mizin érgiitlenme sorunlarina genellikle pek az dikkat
gostermelerinden 6tlirii olduguna da dikkati ¢cekmemiz
gerekir.

Ancak orfak bir Parti organinin kurulmasi, dev-
rimei faaliyetin «belirli bir alanindaki» igciye kendisinin
asirarda yliriimekte oldugu bilincini, kendi calismasi-
nin Parti icin dogrudan dogruya esas oldugu, kendisinin,
Rus proletaryasinin ve Rus halkinin en zalim dismani-
mn -Rus otokratik yonetiminin- bogazini sikacak bir
ilmek haline gelecek olan zincirin bir halkasi oldugu
bilineini verebilir.-Ancak bu tiirden bir uzmanlasmaya
sikt sikiya baglanmak, giliclerimizde tasarruf saglayabi-
lir; boylelikle, yalnizea devrimci calismanin her alanin-
daki is daha az sayida insan tarafindan yiiritiilmekle
kalmayacak, bugilinkii faaliyetlerin baz1 yanlarini legal
isler haline getirmek firsati da ortaya cikacaktir. Faa-
liyetin bu legallestirilmesi, bunun yasa sinirlar icinde
yuriitiilmesi Rus sosyallistlerine, Alman Sosyal - Demok-
ratlarinin bas orani Vorwarts (Ileri)’de ¢ok énceleri dne-
rilmis bulunmaktadir. Insan, ilk bakista bdyle bir 6ne-
riye sasirabilir, ama aslinda bu, lizerinde dikkatle du-
rulmay1 haketmis bir oneridir. Herhangi bir kentteki ye-
rel bir inceleme cevresinde calismis olan hemen herkes



kolayca hatirlayacaktir ki, cevrenin ugrastigi pek cok
ve degisik isler arasinda bazilar1 kendi iclerinde legaldi-
ler (Ornegin, iscilerin durumlar iizerine istihbarat top-
lamak; pek cok sorun lizerine legal edebiyati aragtir-
mak; belirli tiirlerden yabanci edebiyati tartigmak ve
gozden gecirmek; belirli tlrlerden iligkileri korumak;
genel bir egitim elde etmeleri, fabrika yasalarini incele-
meleri i¢in iscilere yardim, vb.). Bu tirden isleri ozel
bir miifrezedeki insanlarin isi haline getirmek «ateg hat-
tindaki» devrimei ordunun giiclinii (onun «savas potan-
siyelinnde hicbir diisme olmaksizin) azaltacak ve «ya-
ralananlarin ve olenlerin» yerini dolduran yedeklerin
gliciinii artiracaktir. Bu, ancak, hem aktif tiyeler hem
de yedekler kendi eylemlerinin Partinin ortak organin-
da yansitildigini gordiikleri ve kendilerinin onunla olan
baglantilarini hissettikleri takdirde miimkiin olacaktir.
Biz uzmanlagsmamizi hangi dereceye kadar vardirmig
olursak olalim, is¢ilerin yerel toplantilar: ve yerel gurup-
lar hic kugkusuz her zaman icin gerekli olacaklardir;
ama bir yandan (polisin eylemi acisindan 6zellikle teh-
likeli olan ve ¢ogu zaman goze alinan tehlikeye degmek-
ten uzak) Kitlesel devrimei mitinglerin sayisi énemli
ol¢tlide azalmig olacak, ote yandansa, devrimcei calisma-
nim muhtelif yanlarinin o6zel islevleri olarak secilmis ol-
masi boylesi mitinglerin legal toplanti bicimleri arka-
sinda perdelenmesi icin daha biuylk firsatlar saglaya-
caktir: eglenceler, yasalarin izin verdigi derneklerin mi-
tingleri vh. III. Napoleon dénemindeki Fransiz iscileri
ve, Sosyalistlere Karsi Istisnai Yasa zamanindaki Al-
man iscileri siyasal ve sosyalist toplantilarini gizleyebil-
mek icin miimkiin olan biitiin yollar1 bulup cikartabil-
mis degiller miydi? Rus iscileri de ayn1 seyleri yapabile-
ceklerdir.

Dahasi: ancak daha iyi bir orgiitlenme ve ortak bir
Parti ecrganinmin kurulmas: ile Sosyal Demokratik propa-
ganda ve ajitasyonun muhtevasimin bizzat kendisini ge-
nisletrnek ve derinlegtirmek miimkiin olacaktir. Buna
cok ihtivacimiz var. Yerel calismanin her zaman kaci-
nilmaz olarak yerel dzgilliiklerin abartiimasina yol aca-



caktir ............... (*) bu ayni zamanda ileri bir demok-
ratik organ olacak olan bir merkezi organ olmaksizin
olanaksizdir. Ancak o zaman Sosyal - Demokrasiyi de-
moKrasinin 6nci savasg¢isina donistirme cabamiz, ger-
ceklik haline gelecektir. Biz de, ancak o zaman, belirli
siyasal taktikleri ortaya cikartmaya muktedir olacagiz.
Sosyal - Demokrasi «tek bir gerici kitle» teorisini reddet-
mistir. Sosyal - Demokrasi gerici siniflara karst, ilerici
siniflarin desteginden yararlanmayl en onemli siyasal
gorevierden biri olarak gérmektedir.Orgiitienmeler ve
yayinlar ozellikleri bakimindan yerel olarak kaldikla-
r1 sitirece bu gorevin yerine getirilmesi ¢ok zordur:
isler tek tek «liberaller» ile olan iligkilerden ve on-
lardan gt¢ bela elde edilen cesitli «yardimlar»dan ileri-
ye gecemez. Ancak siyasal miicadele ilkelerini tutarli
olarak uygulayan ve demokrasi bayragin yiiksekte tu-
tan bir ortak Parti crgani bitiin militan demokratik un-
surlar: kendi yanina kazanabilecek ve Rusya’min biitiin
ilerici guclerini siyasal ozgurliik ufruna miuicadelede
kullanabilecektir. Ancak o zaman, biz, iscilerin polise
ve devlet yetkililerine kars: icin icin yanan bogucu o6f-
kelerini otokratik yonetime karsi bilin¢li bir ofkeye ve
isci sinifi ile biitin Rus halkinin haklari icin sonuna
kadar giden bir micadeleyi sturdurme kararliligina ce-
virebiliriz! Modern Rusya’da bu temel tizerine insa edil-
mis olan, simsikl orgltlenmis bir devrimei partinin en
biiylik siyasal gii¢ oldugunu herkes gorecektir!

Daha sonraki sayilarda Rus Sosyal Demokratik Isci
Partisinin program tfaslagini yayinlayacak ve muhtelif
orgitsel sorunlarin daha ayrintili bir tartismasina giri-
secegiz.

Butun Eserler, cilt : 4, s. 221
(Ingilizce Baski)

(*) El yazmasinin bu kismi meveut degil. - Yaymma



