











lard ve Frances Wriht'1 sayabiliriz. O dénemde egemen
olan anlayigsa gore kadin erkek esitsizliginin ortadan
kaldirilmasimin garti, kadinlara egitim olanaklarinin
acilmasl olarak goriilmekteydi. '

1830’larda koleligin kaldirilmas: i¢in verilen miica-
dele, kadmnlart ilk defa siyasi miicadelenin esifine ge-
tirdi. Ve koleligin kaldirilmasi i¢in miicadele eden ka-
dinlar gordiiler ki, aym miticadele icindeki erkekler ka-
dar basarili olamiyorlardi. Onlar icin bir topluluk oniun-
de konugmak bile imkansizdi. Sonuc olarak, topluluk
oninde konusmak hakkini elde etmek bile miicadele-
nin bir parcast haline geldi.

Giiney Carolina’ls bir koéle sahibi ailenin kizlari
olan Sarah ve Angelina Grimke, bu savagta ilk yer
alanlardir. Giiney Carolina’y1 terkederek Kuzey’e gel-
diler ve koleligin kaldiriimasi icin miucadeleye hiz ver-
diler. Gelisen kadin hareketi ve bu hareketin kolecili-
ge karsi verilen miicadele ile birlesmekte olmasi, toplu-
mun cegitli egemen giliclerinin giddetini Uzerine cekti.
Bu giliclerin basinda Kkilise geliyordu.

Massachusetts’deki bir kilise konseyinin bu konu-
daki mektubu, «kizginllk nedenlerini» acikliyor:

«Kadinlara uygun goérev ve etki alanlari Yeni
‘Ahit’te belirtilmistir... Kadinin giici Tanrrnin onun
korunmas icih, ona verdigi zayifhigin bilincinden ge-
len bagimhligdir... Eger; o bir reform yanlis1 erkek
ile, ayn1 yere ve tona sahip olmay: distiniiyorsa... Tan-
r’nmin ona verdigi glice karsy koyuyor demektir... ve
onun karakteri dogalligini kaybeder.» - (J. Hole - E. Le-
vine, a.g.e., 8. 3).

Zaman zaman fiziki saldiriya karsi da doniisen bit-
meyen saldirilardan da, Grimke kardesler, kolelerin ve
kadinlarin kurtulusunun birbiriyle yakindan iligkili
iki olgu oldugunu anlamiglardi. Boylece kadinlar mi-
cadelelerinde iki sorunu birlikte islemeye bagladilar.
Fakat kolecilige karslt savasan erkeklerin, onlar: savas
arkadaglari olarak gormeyip, kadinlarin bu ise karig-
masimin «sulari bulandiracagi» inancinda olmalan, ka-
dinlarin hareketini daha c¢ok kadin haklar ile kisitla-
di. 1830’lardan sonra kurulan Kolecilige Karsi Kadin



Dernekleri, kadinlarin kolecilige karst miicadeleleri,
«erkekler tarafindan dislanmalarina» ragmen slirmiis,
fakat hareket diiglinsel planda ve pratikte kadin hak-
Iar1 hareketine tabi olmustur. Bilindigi gibi, o dénem-
de Amerika’da egemen giicler Kuzey ve Giliney’de fark-
l1 karakterler gostermektedirler. Kitleler halinde kole-
lerin calistirildigi, tarima dayali bir ekonomi gilineyde
hakimken, Kuzey gin gectikce gelisen sanayiin ve tem-
sileisi siniflarin egemenligindedir. Ve nitekim I¢c Sa-
vag'tan sonra, gelisen galip gelir ve Giiney yenilir. Is-
te bu, ezilenler icin her zaman en fazla demokrasinin
boy gosterdigi, siddetli sinif savast sirasinda, Amerika’
da kadin haklar icin miicadele de yogunlasmigtir. 1830°
larin kadin haklarn miicadelesinin yiiriitiiciileri de ha-
reketin simirlar icinde radikal kalmislar, «aile kavra-
mi», «dinsel dogma» gibi olgulara da karsi ¢ikmalari-
na ragmen, bunu daha genis ve temelli bir toplumsal
Perspektife oturtamamnmislardir. Sadece el yordamlyla
bulup, kafalarin: carpmislardir.

Kolecilige kars:y hareket geliserek devam ederken,
1840’ta Londra’da, Kolecilige Karsi Diinya Kongresi
toplanir. Amerikan delegasyonunda ise bir grup ka-
din da vardir. Bu kadinlardan Lucratia Mott ve Eliza-
beth Cady Stanton’un sonradan yazdiklari bir kitapta
anlattiklarina gore, kadinlarin kongrede yer almast
protestolarla ve kizginlikla karsilanir. Ve kadinlar kon-
gredeki biitlin oturumlardan alikonulurlar. Egemen
toplumsal degerler kadinlarin politikaya katilmasini
hi¢ te hog karsilamamaktadir. Kongredeki bu olaylar
-orada yer alan hareketin onderlerine sunu bir daha
kavratt: ki; zencilerin koéleliginin kaldirilmasi savasi,
kadinlarin koleliginin kaldirilmas1 i¢in verilen savag
oclmaksizin kazamlamaz.

Koleligin kaldinlmasi icin miicadele siirerken, ka-
dinlann miilkiyet ve aile icindeki haklarimin kazanil-
mast icin talepler de one siirlikmeye kaslandi. Londra
kongresinden sekiz yil sonra, 1848’de Seneca’da Kadin
Haklart Kongresi topland:. Kongre, «Bagmmsizik Bil-
dirisinne goére Dbicimlenmis bir Diislinceler Bildirisi
(Declaration of Sentimenta) benimsedi ve 12 Karari



onayladi. Kongrenin kararlarina baktigimiz zaman gor-
mekteyiz ki, asil tema yine kadin, erkek esitsizligidir
ve Kkilise ve devletin kadini agsagilamasinin sorumlusu
erkeklerdir. Yalniz bu seferki kararlarda yeni bir kav-
ram ortaya cikmaktadir: secim hakki. Bdylece, Ame-
rika’da da kadinlara oy hakk: isteyen hareket te orta-
ya cikmig olur. Fakat bununla beraber, taleplerin en
temellileri miilkiyet ve kazanglarini kontrol hakki, co-
cuklarin bakilmas1 ve bosanma hakk: gibi taleplerdir.
1848’den I¢ Savag'in baglamasina kadar Kadin Hakla-
r1 Kongresi hemen her yil toplanir. Elizabeth Cady
Stanton’un 1850 Kongresini anlatirken soyledigi su soz-
lerden anlasilmaktadir ki, kadinlarin ikinci cins olma-
sinin nedeni «hala» erkeklerdir:

«... Erkekler hic bu kadarina katlanmamislards.
Bir tek kelime sdylemeye yeltenmeleri bile mimkiin
degildi. Baskan cok sertti - hicbir erkek sesi isitilmeme-
liydi... Dinya tarihinde ilk defa, erkekler, kendilerini
ilgilendiren sorunlar tartigilirken sessizce oturmak du-
rumunda kalmanin ne demek oldugunu o&grendiler».
(Elizabeth Cady Stanton, History of Women Suffrage,
Aktaran: J. Hole - E. Levine, a.g.e, s. 8).

Fakat hangi temelde olursa olsun hareket gliclen-
dikce, egemen cevrelerin hiddeti de giderek artar. Ba-
71 gazetelerde kadinlara karsy cephe alirlar. Buna kar-
siik kadinlar, amaclarini yaymadan onceleri, kolecili-
ge karst tavir almig gazetelerden yararlanirlarsa da da-
ha sonra kendi yayin organlarini c¢ikarirlar.

1861’de baslayan I¢ Savasla birlikte kadin haklar:
hareketi de durgunluga girer. Her ne kadar bazi lider-
ler, 6rnegin Stanton ve Anthony, dzgirlik i¢in verilen
bir savasin kadinlarin 6zgilirligiinii de kapsamast gerek-
tigini séylerlerse de, Kuzey'in muzaffer burjuvazisi de
onlarl1 yanina almaz!

Savastan sonra koleligi lagveden 13. Degisiklik
(Amerikan Anayasasindaki degisiklik), resmen onay-
landig1 zaman koleligin kaldirimasi icin micadele
edenler, yurttashik haklarimi ve kisi dokunulmazhgim
kanunla garanti altina alan 14. Degisikligin de onay-
lanmas1 icin baski yapmaya bagladilar. Onerilen yeni



Degisikligin ikinci KkKisminda «erkek» kelimesinin ol-
masi, kadin haklan i¢in miicadele edenleri bir protes-
to kampanyasina itti. Fakat kampanyanin yarari ol-
madi, ne eski kdlecilige karsi birlikte miicadele ettikle-
ri muttefikleri ne de Cumhuriyetci yonetim, kadin hak-
lar ile ilgilenmediler. Soylenen suydu: «3imdi, Zenci-
lerin saatidir.» Oy hakkini saglayan, 15. Degisiklik si-
rasinda da kadinlar kendileri icin de genel ve esit oy
hakkini istedilerse de basarili olamadilar.

1869’da kadin hareketi ikiye boliindi. Susan C.
Anthony ve Elizabeth Cady Stanton’in onderligindeki-
ler Radinlar icin Oy Hakki Ulusal Dernegini kurarken,
Lucy Stone ve digerleri Amerikan Kadinlar icin Oy
Hakki Dernegi'ni kurdular. Aralarindaki temel farkli-
hik, ikincisinin sorunu bitiintiyle bir oy hakkinin alhn-
masi olayl olarak gérmesi ve bu hakki «saygideger» kil-
mak i¢in bunun disinda hi¢ bir sorunu ele almayi, he-
le hele evlilik ve kilise gibi kurumlarn isin icine karis-
tirmay1 reddettiler. Birincisi icin ise, oy hakk: kadin-
larin haklarmm kazanmalarinmin bir «araci» idi. Ve bu
amacla Devrim adl bir gazete yayinlamaya basladilar.
Gazete oy hakkinin yani sira, evlilik, hukuk, orgiitli
din gibi kurumlara deggin yazilar yayinlamaya basla-
di. «ve hatta fuhus sorununa bile dokundu» (!) Iki or-
giit 20 yil boyunca birlikte varoldular. Amerikan olan
yavas yavas gerceklesecek bir hareketlilik izlerken,
Ulusal olan, federal Anayasa’da bir Degisiklik yapilma-
s1 gereZini ortaya atti. Ve sorunu Yiiksek Mahkemeye
gotiirdi. Fakat 1875’de toplanan Yilksek Mahkeme oy
hakkini, 14. degisiklikle korunan, yurttaslarin doku-
nulmaz imtiyazlarindan bulmadi. Yani kadinlar yurt-
tasti ama Yiiksek Mahkemeye gore oy lakk: erkek
yurttaslarindi!

Ayni tarihlerde ortaya cikan alkolin yasaklanmasi
hareketine, oy hakki hareketine dahil olanlar da ol-
mak Uzere bir cok kadin katildi. Cunkil yururlikteki
yasaya gore, kadimin ickili kocasina karsi hicbir sa-
vunma aracl yoktu. Fakat bu icki sanayicilerinin, oy
hakki hareketine muhalefetine sebep oldu. Ve bunun



uzerine oy hakki hareketinin liderleri iki sorunu bir-
birine karigtirmamaya karar verdiler!

Daha muhafazakar ve «saygin» olan Amerikan
Dernegi giderek daha fazla sempati ve destek gorme-
ye basladi. Bunun lizerine iki dernek birlestiler ve ka-
dinlara oy hakki Ulusal Amerikan Dernegini (N.A.W.
S.A)) olusturdular. Elizabeth Cady Stanton her ne ka-
dar, NAWSA'min iki yil bagskanhigini yaptiysa da daha
sonra eylemliligi birakti. Clnkl ona gore kadinlarin
esitligini engelleyen baslica giic kilise idi.

Daha sonra kendisi ve bir grup radikal feminist
Kadinin Incili’'ni yazdilar. Siiphesiz bu biyiik bir skan-
dala yok actr ve Stanton ve kitabl, NAWSA tarafindan
reddedildiler.

20. ylzyila girilmesi ile beraber, oy hakki savunu-
cusu kadinlar ve orglitler daha genis kitleleri kapsa-
yict eylemlere giristiler. Kitle gosterileri, protestolar,
aclik grevleri diizenleyenlerden bir kismi tutuklanarak
hapse atildilar. Kadinlarin oy hakki icin Anayasal de-
gisiklik 1878’den itibaren Kongrenin her oturumuna
sunuldu ve en sonunda, Ingiltere’de ki gibi savagtan
sonra 1920’de onaylandi.

«Ve gercekte kadin hareketi 1920’de oldu .Bir kag
orgit haric olmak iizere, feminizm 40 yil icin uykuya
daldi.» (J. Hole - E. Levine, a.g.e., s. 14).

C — Sovyet Orta Asya’sinda Kadinlarin Kurtu-
- lusu Miicadelesi

Orta Asya’nin ilk Tirk kadin yazarlarindan, aynl
zamanda Partinin (SBKP) propagandisti ve orgitle-
yicisi olan Nukhrath’in dedigine gore: «Ekim Devrimin-
den Once, bir ucundan diger ucuna genis Rusya’da Do-
gulu kadindan daha cahil daha kolelestirilmis ve daha
mazlum bir baska insan yoktu.» (Gregory J. Massel,
The Surrogate Proletariat, Princeton University Press,
s. 96). .

Kadinlar okuma yazmayl hemen hic bilmezlerdi.
Seriatin kadinin egitimini yasaklamamis olmasina rag-
men, onu evden disari cikmaktan alakoymus olmasi
fiilen egitilmesini de engellemekteydi. Zaten ayrica is-



lam anlayisina gore kadinin akli da kitt1 ve bilgiye ge-
reksinimi yoktu. «Sag¢i uzun akl kisa kadin» bizde de
bilinir ama aslinda bir Orta Asya atasozlidiir. Devrim-
den sonra Orta Asya’'da kadinlar arasinda calisma ya-
pan komiinist kadrolar hakli olarak, Orta Asya’ll ka-
dinin karanliklar icinde yasamaya mahkum edilmis ol-
dugunu belirtmislerdi. Orta Asya’nin tarihi boyunca
bilinen sadece iki kadin yazar vardir. Ve ikiside mis-
tear isimleri ile taninirlar: Ziniiat ve Makhruna. Her
ikiside tiiccar aile kizlaridir ve sehirlerde yetismisgler-
dir. Sadece bir tanesi, erkek elbiseleri icinde, halk ici-
ne cikabilmisgtir. Egitimden yoksun olmalari elbette
sistemli bilgi gerektiren biitiin igleri kadinlara kapati-
yordu. Ozellikle daghh ve gocebe halklarda kadinlarin
isi ¢coktu. Kadin tarlada cahgir, su tasgir, bez ve hal
dokur, ylin, pamuk ve hayvan derisi igler, elbise yapar,
slriiye bakar, carsida satmak lizere peynir ve tereyag
yapar, yemek pisirir ve ¢ocuk biiylitiirdii.

Tirkmen kadinlar: icin halidokuma en zahmetli
islerden biriydi. Giinde 16 saat cahsarak bir ayda an-
cak bir metre kare dokunabilirdi. Fakat yapmamak gi-
bi bir alternatif olamazdi. Bir Tirkmen atasozli bunu
¢ok glizel anlatiyor: «Eger bir kadin hali dokumasini
beceremiyorsa yemekte yemeyeceko.

Kural olarak urettiklerini kendisi satamazdi. Bu-
nu babasi, kocas: veya erkek kardesi aracilig: ile yapa-
bilirdi. Yani, evin baglica Ureticisi olan kadin doyurul-
maslt gereken fazladan bir bogaz muamelesi gorirdi.

Biitiin Sovyetler oncesi Orta Asya tarihi boyunca
sadece bir tek kadin ekonomik hayatta onemli yer ka-
zanmig. Simdi Ozbekistan smnirlarn icinde bulunan bir
bolgenin sulama sisteminin denetcisi yani -mirabi olan
bu kadin, ayn1 bblgede daha once yiiksek bir otoriteye
sahip olan bir mirabin dul karisi idi.

Kadmin toplumsal hayata katilimi hemen hemen
sifirdl. Ozellikle kasaba ve yerlesik koylerde evin disin-
da ancak kadinlar icin ayrilmis yerlere gidebilirdi. Go-
cebelerde bile adet «kadinin yerini bilmesiydi». «Diin-
ya erkegin evi ise, ev kadinin diinyas: idi» ataséziine
gore.



Kadina miisade edilen «sosyal iligki» diger kadin
arkadas ve akrabalan ile bir araya gelip dedikodu yap-
ma, dinsel toplantilarda bulunmakdi. Ciinkii kadinlar
glivenilir degildi ve kald: ki «tehlikeliydiler», islam di-
nine goére. Eger onlarin politikaya katilmalarina mi-
sade edilirse, biitiin bir toplumu tehlikeye atabilirler-
di.

Ne kadar gilivenilir olduklarini su deyis agiklamak-
ta: «Eger bir miminin danigmaya ihtiyaci varsa, mol-
laya danigsmall, eger molla orada yoksa babasina da-
nmigmall, oda yoksa .agabeyisine, oda yoksa amcasina,
oda yoksa komsusuna, fakat eger hicbiri yoksa karisi-
na danigmall ve onun sdylediginin tam tersini yapma-
. (G.J. Massel, a.g.e., s. 103).

Bosanma hakki hemen hemen sadece erkege aitti.
Bunun icin gerekce gostermek gerekmezdi. Seriat ku-
rallarina gore eger erkek bir sahidin oniinde iic defa
karistm bosamak istedigini beyan ederse karisini bo-
sams sayilirdi. Kadin bosama isteminde sadece mah-
keme kanali ile bulunabilirdi. Fakat eger mahkemeye
bagvurmadan kocasinin evinden ayrilirsa, kendi mulki
olan hi¢ birgeyi alamadig1 gibi, cocuklarini da bir daha
goremezdi.

Olimiinden sonra bile asagilanmighigl devam eder-
di. Bir kadinin mezari, erkeginkinden daha derin ol-
maliydi, clinkii diinyadaki son kalintilar da ayni sevi-
yede olamazdi.

Bir kadin hamile oldugu vakit, erkek cocuk dogur-
mas1 beklenirdi. Eger kiz dogarsa, annesine_«bir tag do-
gursaydin daha iyi ederdin, hi¢ degilse duvari tamir
etmekte ise yarardi» derlerdi. Sekiz veya dokuz yagina
geldigi zaman basindan ayagina kadar uzanan agir pa-
muklu giysiyi giymeye ve at kihindan yapilmig siyah
pece takmaya baslardi. Pece gelenegi olmayanlarda bi-
le a8z kapatilacak sekilde oOrtiiliirdii. Yerlesik ve yari
gocebe halklarda sadece fahiseler pecesiz halk icine c1-
kabilirlerdi. Evleninceye kadar bagkalar:i icin beslenen
bir bogaz muamelesi goriirdii.

Evlenebilecek yasa geldiginde, babast kimle ve ne
zaman evlenecegine karar verirdi. Eg secimi asil olarak,



erkegin bagh oldugu soy grubunun 6nemine ve erkegin
verecegi para ve mala bagliydi. Yani bugiin Tirkiye’de
de, ozellikle kirsal kesimde yari-feodal iiretim iligkileri-
nin hakim oldugu yerlerde goériilen baglik.

Evlenmek aslinda bir degisimdi. Ailenin kaybet-
tigi emek gilicline karsilik aldif1 para vs.

Kocas1 onun efendisi, kendisi ise her tiirlii istegi-
ni yerine getirmekle gorevli bir kole. «Diinyada bir tek
tanr var; fakat kadin icin iki. Tanrinin kendisi ve ko-
casl.»

Kadin kocasinin evinden kacarsa akrabalari onu
geri getirmekle gorevliydiler. Cinkii aksi takdirde, al-
diklar1 basgh1 faizi ile birlikte geri vermek zorunday-
dilar.

Ele aldigimiz bolge elbetteki bundan once incele-
digimiz tlkelere gore ¢ok farkli sosyo ekonomik o6zel-
likler gosteren bir genis cografya parcasl. Zengin tica-
ret merkezlerinin yaninda, go¢ebe topluluklarin bu-
lundugu, fakat asil olarak ekonomik faaliyetin topra-
ga ve hayvan yetistiricilifine dayandig1; gicebe veya
yerlesik agiret ve akrabalik kurumlarinin belirledigi
toplumsal iligkilerin yaninda, o6zellikle yerlesik bolge-
lerde genis ve verimli topraklara sahip toprak agalari
ve serfler ve ticaret merkezlerindeki zengin ticcarla-
rin oldugu bir bolge.

20. yizyildan iki on yil alinmig olmasina ragmen
ulusal devlet olabilmenin ve laik yapilari gerektirecek
bir slirecin heniiz kendi dogal seyrini yasamakta ol-
masindan dolayl burjuva demokratik dénustimlerin bi-
le heniiz ¢cok gerisinde olan toplumlar. Ve bu sosyo eko-
nomik yap: icerisinde yukarida ozetle durumlarini ak-
tarmaya caligtigimiz kadinlar. 1917 Ekim sosyalist dev-
riminin kadrolar1 ve yeni SSCB bu toplumsal yapiyl
degistirirken kadinlar1 da kurtarmak icin su politika-
lar1 benimsedi: Ihtildlci Mesruiyet, Yonetimsel Tahrip,
Sistematik Calisma.

Bunlarn tek tek incelemeden once devrimin Par-
tisinin hangi orgitler aracilig1 ile kadin sorununu ¢oz-
meye calistigini, kisaca gérmeye calisalim.



Merkezi olarak, iilke capindaki kadinlar arasinda
yapilan biitlin ¢calismalarin bagh oldugu érgiit Zhenot-
del’di. Yani, Parti Merkez Komitesi Kadinlar Arasinda
Calisma Subesi. Orta Asya’daki calismalarin merkezi
ise Sredazbiiro (Parti Merkez Komitesi Orta Asya Bii-
rosu )ya bagh Zhensektor'du (Sredazbiiro Kadin Bo-
limi). Zhenotdel ve Sredazbliro'nun altinda ise Yerel
Cumhuriyetlerin calismalarinin merkezi oOrgtitleri ya-
ni bu yerel cumhuriyetlerin komiinist parti merkez ko-
mitelerine baglh Zhenotdeller vardi. Bu é&rgiitlerin ca-
lismalan icinde sivrilmis olan komiinist kadinlarin ba-
zllarl ise sunlardi: A. M. Kollontai; ilk Halk Komiser-
leri Konseyi liyesi, Merkez Komite iiyeligi yapmis Un-
It bir komiinist lider, N. K. Krupskaya; Lenin ile bir-
likte RSDIP’nin kurulusundan baglayarak 6liimiine ka-
dar Parti i¢inde cesitli gorevler yiritmiis ve ozellikle
yetiskinlerin egitimi konusunda uzmanlasmis, kadin so-
runy uzerinde calismig, Orta Asya’daki uluslardan ve
milliyetlerden kadinlarin kurtulusuna o6zel onem ver-
mis seckin bir komiinist. Yetenekli bir Kuvas 6gretmen
ve yazar olan Anna Nukhrat; Rusya’nin somiirge top-
lumlarinin laiklesmesi ve Orta Asyalt kadinlarin kur-
tulusu icin orgitlenme ve propaganda calismasina bii-
tin enerjisi ile katilmigtir. «Orta Asya’nin Clara Zet-
kin'i» diye de anilan Anna Eskentovich; Merkezi Ze-
nothdel tarafindan Fergana bolgesindeki kadinlar ara-
sinda calismayl yuriitmek icin gonderilen ilk orgtitci-
lerdendir. Tirkistan Cephesinde savasa katilan ve her
ikisi de Kizil Ordu'nun siyasi komiserleri olan Yevs Ta-
lila ve Lidia Otmar - Shtein, Revvoyensovet (Ihtilalci -
Askeri Konsey) in komutanhginda ve Zenothdel’in de-
netiminde Tirkmenistan ve Buhara’da miisliiman ka-
dinlar arasinda orgitlenme calismalarini yiritmiisler-
dir. Serafima Liubimova ve Nadezhda Kleiman; Mer-
kezi Rusya’daki Parti orgutlerindeki onemli goérevlerin-
den sonra Sredazbiiroya Zhensektor caligmasinin so-
rumlulari olarak Orta Asya’ya gonderilmislerdir.

Ihtilalci Megsruiyet : Kadinlarin toplumda bagim-
s1z, etkin ve saygin bireyler olabilmelerj elbetteki tek
bagina legal reformlarla saglanamaz. Ancak, asil ola-



rak; alinan, ekonomik, politik ve kiiltlirel tedbirlerin
tamamlayicis1 olabilir. Bu anlamda, Sovyet Orta As-
yasinda da, eski toplumun degerlerinin siirdiriicisy,
kurumlar1 yok edecek hukuksal reformlar ele alindi.
Bu kurumlarin baginda Seriat Mahkemeleri geliyordu.
Seriat Mahkemelerinin ortadan kaldirilmas: iki asa-
mada ele alindi.

1 — Seriat kurallarina ve &detlere dayanan ge-
leneksel mahkemeler yerine; tek tip merkezi
Sovyet mahkemelerinin gecirilmesi,

2 — Dinsel ve Adetlere dayali kanunlarin; laik,
esitlikci, tek tip ve yazill kanunlarla degis-
tirilmesi.

1927°yve kadar Orta Asya’da geleneksel seriat mah-
kemeleri ve kanunlar yasal olarak kaldirilamadi. 1918 -
1922 arasinda; irkel, soven milliyetei Ittihatel liderler-
den Enver Paganin da onderleri arasinda oldugu Bas-
mac1 Isyam Sovyet sisteminin yerlesmesini geciktirdi.
Ancak 1924’de SSCB’yi meydana getiren Orta Asya Sov-
yet Cumhuriyetlerinin kurulugu tamamlandi.

21 Eylil 1927de SSCB Merkez Yirutme Kurulu
«Seriat ve Adet Mahkemeleri Uzerine» adli bir karar-
name ile bu kurumlari ortadan kaldirdi.

Bu tarihe kadar ise, geleneksel ve dinsel mahke-
me ve kanunlarin etkinligi, bu kurumlari yiirtiten sos-
yal katmanlarin maddi desteklerinin de kirilmasiyla ve
_ Sovyet mahkeme sisteminin artan rekabeti ile zaten
fiilen yok olmaya yiztutmustu.

1917 Kasimindan itibaren ise bir seri kararname
ile kadinin statiisti degistirilmeye calisildi. Evlenme an-
cak iki tarafin rizas: ile ve dinsel onay olmaksizin ve
evlilii Z. A.G.S’a (Sovyet Medeni Kaydi) kayit et-
tirmekle miimkiin olabilecekti. Kar: veya kocadan bi-
rinin istemi iizerine sona erdirilebilirdi. Evlilik dist do-
gan cocuklar mesru cocuklarla ayni haklara sahipti-
ler. Kiirtaj serbest birakildi. Cok karilihk yasaklandi.
Kadinlarin esit ise esit ticret almalar: ve Sovyet devle-
tinin biitlin organlar icin secme ve secilme haklar: ka-
nunlarla garanti edildi. Baslik almak ve vermek, zorla
evlilik yasaklandi. Yapanlar i¢cin agir yaptirimlar kon-



du. Kadinlarin gahitligi erkeklerle ayni gecerlilikte sa-
yildi. Egit milkiyet hakkina sahip oldular. Her tirli
genel ve mesleki egitim ve sosyal katiim da erkekler-
le esit haklara sahip oldular.

Aile ve kadin ve erkegin medeni statiistine iliskin
kanunlar Rusya Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti icin ¢i-
karilan kanunlarda, Orta Asya’min 6zgliin sosyo eko-
nomik ve kiltiirel kosullar1 i¢in yapilan degisiklikler-
le Orta Asya Cumbhuriyetlerine uygulanda.

Ornegin Rusya’da evlenme yast kadin ve erkek
icin 18 olarak tesbit edilmisken, Orta Asya Cumhuri-
yetlerinde kadin i¢in 16, erkek icin 18 olarak tesbit
edildi. Rusya’da de facto evliliklere miisade edilirken,
Orta Asya’da yasaklandi. Cinkii bu ¢ok karililigin de-
vamina firsat verebilirdi. 1925 - 26’dan sonra Zhenot-
del’'in onderliginde kadinlar arasindaki calismalar gi-
derek artan bagarilar kazanmaya bagladi. Sadece Se-
riat ve geleneklere gore isleyen eski mahkemelere, adet-
lere kargi ihtilalin yasalarimi savunmakla kalmayip, gi-
derek artan bir gekilde sosyal hayata katilimlari da
saglandi. .

Yonetimsel Tahrip : Alinan yasal ve ekonomik ted-
birlerin, bir yandan eski yasalari tahrip ederken bir
yandan da sosyalist bir toplumun iizerinde gelisebile-
cegi insanlari yaratabilmesi icin, bagka tedbirler de
almak gerekiyordu. Cinkii Orta Asya’nin insanlari ve
ozellikle en geri kesimi clusturan kadinlarin bu tedbir-
leri kavrayabilmeleri gerekiyordu. .

Cunkil su cok agik bir tarihsel gercek ki, daha
dogrusu bir kural ki, efer kitleler kendileri i¢in ya-
rarli olanin kendileri farkina varmayip bu ise bizzat
katilmiyorlarsa «baskalarinin» kendileri i¢cin aldigy «ya-
rarli» kararlari, tarihsel ve toplumsal gelisimin rayina
oturtmakta goniilli daha da énemlisi bilin¢cli davran-
mazlar. Ve bu, zaman zaman istenmeyen, daha dogru-
su ilerletici olmayan gelismelere bile yolacabilir.

1924’te Parti’'nin 13. Kongresinde Orta Asya’daki
gelismeler ve yapilan c¢alismalara iliskin iki noktaya
dikkat c¢ekildi: Birincisi Lenin’in de defalarca soyledigi
«bolgenin kosullarina ve olanaklarina dikkat etmek»,



ikincisi; legal olarak oOzgiirlegtirme, sosyal, mesleksel
ve ¢esitli sosyal birimlerde biitlinlesme ile birlikte sag-
lanmalidir. Ornegin; «Kadin Delegeler Meclisleri»,
«Kalym (baslik) ve Poligamiye Karst Mucadele» igin
kurulmus dernekler, kuliipler, iiretici ve tiiketici koo-
peratifleri, okuma yazma ve saghik cevreleri, tibbi dis-
panserler gibi. 18 Haziran 1926’da «Orta Asyali Isci ve
Koyl Kadinlan Arasinda Parti Orgiitlerinin Calismasi
Uzerine», Parti Merkez Komitesi tarafindan Kkararlar
alindi. Karar, Tagkent'teki Sredazbiiro’ya iletildi. Ka-
rarlar Orta Asya Zhenotdal’i olan Zhensektor'un bag-
lica yoOneticisi Liubimova'nin bitiin bélgeyi kapsayan
¢ok genis bir raporu esas alinarak hazirlanmigti

Kararlar 1926 sonlarinda 1. Orta Asya Parti Kon-
feransinda ve 1927 baslarinda Sredazbiiro’da Dogulu
kadinlar arasindaki Zhenotdel Caligmalarinin Bolgesel
Konferansinda ve Ozbek Komiinist Partisinin Ug¢iineii
Kongresinde tartisildi.

Tartismalarin sonunda, kadinlarin evde kapalt tu-
tulmalan kurumuna karsi genis kapsamli bir kampan-
yanin baglatilmasina karar verildi. Kampanya icin se-
cilen ad, Khudzum’du. Ozellikle askeri anlamda, Turk,
Arap ve Fars dillerinde «biitlin cephelerden saldiri»,
«firtina» anlamina gelen bir kelimeydi. Kampanyanin
ilk adimu olarak, Khudzum Komisyonlar:i kuruldu. Ko-
misyonlar, Zhenotdel, Sendikalar, Komsomol gorevli-
lerinden ve adalet, egitim, calisma komiserlerinden olu-
suyordu.

Once bolgenin partilileri soruna karsi duyarli ha-
le getirilmeye calisildi. Ornegin : «1927 Nisaninda top-
lanan Ozbek Komiinist Partisi Ugilincii Kongresinde
soylenenler bir adim daha oteye gotiirildi. Parti tye-
lerine; yeni direktifleri, kayirmalar yapmaksizin, he-
men yerine getirmeleri cagrisi yapildi. Sadece, kendi
ailelerindeki kadinlar:1 peceyi cikarmaya ikna etmeme-
li, fakat ayni zamanda akrabalart olan kadinlan da
ikna etmeliydiler; daha da Onemlisi, ailesinden kadin-
larin toplumsal hayattan tecrit edilmis olmasi, genel
olarak, bir komiinistin parti {iyeligiyle bagdasamazdi
Ayni zamanda, daha yumusak bir tonla, komiinist ka-



dinlardan da, pece giymemek ‘zorunlulugunu yerine
getirmeleri’ istendi.» (G.J. Massel, a.g.e., s. 235). Kam-
panya boyunca biutun Kkitle iletisim arac¢larindan ya-
rarlanildi. Doktorlar pe¢enin kadinlara ve c¢ocuklara
cesitli hastaliklann yaymakta olduguna iliskin konfe-
ranslar verdiler. Cesgitli sanat dallarindan sanatgilar
gosterilerle kampanyaya katildilar. Koylerde ve gehir-
lerde ‘kiiltiirel saldiry’ baslatildi.

8 Mart 1927°de Diinya Kadinlar Ginu sebebiyle,
hemen biitiin merkezi sehirlerde toplantilar diizenle-
nerek, parti saflarindaki kadinlar, sempatizanlar ve
parti disindaki kadinlar davet edildiler. Sehirlerde ka-
din yiiriyisleri yapildi. Komiinist, Ozbek sairi Hamza
Hakim Zada Niyaziy «Ozbek Kadinina» adlh siirinde
s0yle diyordu :

Cikarin yiiziiniizdeki kara ortiyii, acin yiiziiniizil,
herkes icin giizel olun/!
Zincirlerinizi pargalayin, atin bir kenara,
ozgur olun!
Cehaletin ve karanlhifin kalbine saplanan bilginin
ve aydinhifin hangerine glvenin!
Karanhgin solgunlugunda yetigmis yiiziiniize .
neseyle ciceklenmesi icin,
Bilginlere ve akil adamlarina yaraswr bir sekilde
giizellesmesi icin bir sans verin!
Giizel kirmizi bir giil olun!

Sonug¢ olarak yonetimsel tahripin ornek aldigimiz
bu ilk kampanyasinin, sadece Ozbekistan’daki sonugc-
lar1; Sredazbiiro'nun Orgbura’ya (Parti Merkez Komi-
tesi Orgiitlenme Biirosu) verdigi rapora gore sdyleydi :

8 Mart'ta cesitli Ozbek sehirlerindeki meydanlarda
toplanan 10.000 kadin pecelerini yakmglardi. Nisan'da
bu say1 70.000’e ve Mayis’ta 90.000’e ulasti.

Sistematikk Caligma : Alinan biitlin ekonomik ted-
birlere, kadinlar da erkeklerle ayni hak ve gorevlere sa-
hip olarak katildilar. Aslinda kadimin kurtulugsunu sag-
lamanin en temel kosullarindan biri de zaten onu eko-
nomik olarak ozgirlestirmekti. Toprak reformu uygu-



lamasindan sonra, kadinlara da erkeklerle aym sekil-
de, Sovyet yurttaslarn olarak, toprak dagitildi. Toprak
dagitiminda ozellikle dul kadinlara ayricaliklar tanin-
di. Burada toplumsal gelisme ile alinan toplumsal 6n-
lemlerin paralelligini vurgulamak i¢in, toprak reformu
uygulamasinin arkasindan gelisen bir olayi ele almak-
ta yarar var:

Ozellikle dul kadinlara daha fazla toprak veril-
mesinin ardindan, bosanmanin da kadimin istedigi za-
man bosanabilecegi hale getirilmis olmasindan yarar-
lanarak, bircok kadin kocasindan bosanmaya baglar.
Bu toplumda ve tabii hemen arkasindan Orta Asya
Cumbhuriyetlerindeki Komiinist Partilerin saflarinda
biiyiik huzursuziuklara yol acar. Yerel partilerin lye-
leri bu duruma bir son verilmesini talep ederler. Bu
sorunun nasil coziimlendigini bilmiyoruz. Fakat bu-
rada onemli bir dersle karsi kargiyayiz. Insanlar bie
* toplumsal 6nlemin, adimin atilmasinin bilincinde de-
gilseler, buna uygun bir sosyo-kiiltiirel yapidan yok-
sunsalar, tepeden inme gelen 6nlemler kavranamamak-
tadir ve gerektigi sekilde sahip cikilamamaktadir.

Toprak dagitiminin disinda, her alanda koopera-
tifler kuruldu. Ozellikle kadinlarin ylzyllarin biriki-
minin verdigi bir beceriye sahip olduklar el sanatlar
dahndaki kooperatifler cogunlukla kadinlari kapsiyor
ve onlar tarafindan yonetiliyordu.

KURTULUS



TSIP Kiiba Devrimini Ovehilir mi?

«26 y1l onceydi. 26 Temmuz 1953 giini bir grup
genc yurtsever, Fidel Castro'nun Onderliginde, Batista
diktatorliigiiniin ana kalelerinden birisi olan Moncada
kiglasma bir baskin diizenlediler. Baskin Batista tara-
findan kanla bastirildi,. ama Kiba halkimin baski ve
somiriye karsi miicadele azmini koriukledi ve Ocax
1959’da gelecek zaferin habercisi, baglangici oldu.» Bu
satirlar TSIP Merkez Orgam Birlik dergisinin 24. sa-
yisinda yer aliyor. Yine aynt dergide TSIP genel bas-
kani Ahmet Kacmaz'in Fidel Castro’ya gonderdigi bir
kutlama mesaj1 da yer aliyor. Ahmet Ka¢maz mesajin-
da, 26 Temmuz Moncada Kislas1 baskininin 26. y1ldonii-
minid kutluyor ve Moncada baskinini Kiiba devrimi-
nin ilk adimlar: olarak selamlhiyor.

TSIP'in Kiiba devrimine ve onun baslangicr sayi-
labilecek «bir grup geng yurtseverr»in Moncada kiglasi
baskinina bu kadar yakinlik duymasi ve ovgiiler diiz-
mesi nereden ileri geliyor? Aym tutumu T‘K‘P ve TIP’
te de gormek miimkiin. TSiP, TIP T‘K‘P, her allahin
ginii «gosistlere», amaceracilara» agiz dolusu Kkiifiirler
ederken, silahtan vebadan kacar gibi kacip, silahli dev-
rimi agizlarina bile almayarak, «bariggil gecig», «dev-
letin demokratiklesmesi» ve «ileri demokrasi» gibi saf-
satalara dort elle. sarilmigken, niye silahli miicadele
yoluyla zafere ulasmis Kiiba devrimine bu kadar ilgi
ve sempati besliyorlar? Hele hele Moncada baskinini
ovebiliyorlar!!! )

Gecmis yillarda bu «partinlerin ayni Kiba devri-
mine bu kadar ragbet etmemelerine ragmen, bugin
Kiba devrimi ve devrimin cesitli tarihsel O6nemdeki
olaylarinin yildontimlerinde carsaf carsaf dayanisma
ve Ovgu yazilar1 kaleme almalarinin tek nedeni Kuba
ile Sovyetler Birligi arasindaki yakinlasma ve igbirli-



ginden bagka bir sey degildir. Bu «parti»rlerce proleter-
ya enternasyonalizminin merkezi sayillan SBKP, Kiiba
devrimi ve bu devrimin Onderierini haklari olan &v-
gliye layik gordiigl icin, kraldan cok krale1 TIP, TSIP,
T‘K'P gibileri de SBKP’ye yaarnabilmek i¢cin yarismak-
tadirlar.

Elbette gerek SBKP'nin, gerekse TIP, TSIP, T‘K‘P’
nin Kiba devrimine ve onun oOnderlerine bu ilgi ve
sempatisi olumsuz bir sey degildir. ABD emperyaliz-
minin burnunun dibinde ganli bir devrimi gerceklesti-
renler elbette en buylik 6vglilere layiktirlar ve bunu
herkes yapmalidir, ama sorun burada bitmemektedir.
Bu devrimi ve onu gerceklestirenleri 6vimekle birlikte
ve enternasyonalizmin bir geregi olarak biitin diinya-
da proletarya ve ezilen halklarin verdigi miicadeleyle
omuz omuza olmakla birlikte esas sorun bu micadele-
lerden dersler cikarmak ve kendi iilkemizde devrim mii-
cadelesini basariya ulagtirmak i¢in onlardan yararlan-
maktir. Iste esas énemli olan Castro ve arkadaslarina
bu kadar 6vgiller diizen bu insanlarin bu isi yapip yap-
madiklaridir. Yapmakta midirlar? Kesinlikle hayir. Ki-
ba devrimi ve onderlerinden bes kurusluk bir sey 6g-
renebilmigler midir bu insanlar? Kesinlikle hayir. Bu-
nu sodylerken bu insanlarin Kiiba devrimini degerlen-
dirisine, lUlkemizde ortaya koyduklart orgltlenme ve
micadele anlayislarina ve yine ulkemizin yakin gec¢cmi-
sindeki devrimci. miicadeleyi degerlendirmelerine da-
yaniyoruz. Bu olgularin kisa bir degerlendirmesi bu in-
sanlarin Kiuiba devrimine ovgiilerinin ne kadar bosg ve
anlamsiz oldugunu gostermektedir.

Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki herhangi bir
olaydan dersler cikarabilmek ancak o olayir her yo-
niyle kavrayabilmekle mimkiindiir. Kiiba devrimin-
den gereken derslerin cikarilabilmesi icin de gecerli-
dir bu. Ve «Kiiba devrimi ovglciileri,» bu kilicuk bur-
juva sosyalistleri Kiba devrimi ve yeni zafere ulasan
Nikaragua devrimini degerlendlrlrken bakm neler soy-
luyorlar :

«Latin Amerika’da silahli hareketlerin cok yaygin
oldugu dogrudur. Bunun da bir takim nesnel dayanak-



lar1 vardir. Latin Amerika’da gorilen silahlh hareket-
ler ulkelerinin tarihsel geleneklerinden, kendine o6zgu
kapitalistiesmenin getirdigi smnifsal bozulmalarin ve
s08y0 - ekonomik yapidaki bunalimlarin sonucudur.

«... Gerek Kiiba, gerekse Nikaragua tecriibelerinde
goruldiigli gibi Batista ve Somoza’ya karsi kazanilan
zafer salt silahli gruplarin eylemleriyle gercekleseme-
mistir. Kiiba’da Sosyalist Halk Partisi, Nikaragua'da
ise Nikaragua Sosyalist Partisinin ig¢i simfi tabanh
kitlesel eylemleri ve cephe hareketlerine onderlik etme-
leri, silahli eylem hareketinin itici giiciini saglamigtir.
Castro'nun daha sonra belirttigi gibi Kiiba’da ‘Zaferde
Sosyalist Halk Partisi’'nin kesin rolii’ olmustur.» (Bir-
lik, sy: 24, sf: 6, ab¢.)

. Yagara bakacak olursak, Kiiba’da devrimi Sosya-
list Halk Partisi yapmig, Nikaragua’'da ise Nikaragua
Sosyalist Partisi! Ya Castro ve Che, Nikaragua’da ise
Sandinista gerillalari, eh onlar da silahlari elde orta-
hkta dolanmuglar! TSIP’li yazarin bu zorlamasi, guliing
degerlendirmesi neden? Silahli miicadelenin reddedile-
bilmesi icin TSIP, kendi anlayisina uygun sonuclar
cikarabilmek icin Kiiba devrim tarihini glt ust etti ve
yeniden yazdi! Ve Kilba devrim tarihinin bu ikinci
kez yazilisinda gordik ki devrime onderlik eden Sosya-
list Halk Partisi imis. Bugline kadar devrime onderlik
edenlerin Castro, Che ve arkadaslari, yani 26 Temmuz
Hareketi oldugunu, elde silah Sierra Maestra’da dovii-
senler oldugunu bilenler yanlis biliyorlarmis! ,

- TSIP’li, TIP'li, T'K‘P’li baylar, bayanlar, kendinize
gelin! Sag oportinist, sinif uzlagmact politikaniz1 hak-
Ii cikarabilmek, hele de ona tarihten ornekler verebil-
mek icin bu kadar zorlanmayin. Aygklarl ustiinde sag-
lam bir sekilde duran Marksizm - Leninizmi amuda kal-
dirma ve devrimlerin tarihini yeniden yazma cabala-
r1 bosunadir, giliin¢tiir, zavalliliktir. Kiba devrimin-
de de oldugu gibi tarihte zafere ulasmis hangi devrime
bakarsaniz bakin, izlediginiz politikanin nasil clirtitil-
digini goreceksiniz. Tarihte gerceklesmis hangi dev-
rime bakarsaniz bakin goreceksiniz ki, «barigcil yollar-
la», «devletin demokratiklesmesiyle», veya «ileri de-



mokrasi» yoluyla degil, devrimci siddet yollariyla, so-
miirticli, egemen smiflarin devletinin zor yoluyla par-
calanip iktidarin ele gecirilmesi sdzkonusudur. Kiiba
devrimi de bunun parlak bir 6rnegidir. Kiiba'da devrime
Sosyalist Halk Partisi’nin katkisi olmamis midir? Ol-
mustur. Bunu devrimin onderleri Castro ve Che de be-
lirtmektedirler. Evet, Sosyalist Halk Partisi’nin «rolii»
olmustur, ama bu «rolil» «dnderlik» pozisyonuna cikar-
mak, gercekleri bile bile tahrif etmekten bagka bir sey
degildir. ‘ ‘

Bu durumda, biitlin cabasi, Kiiba devriminin si-
lahlt miicadele yoluyla basariya ulasmasi gercegini ha-
siralti etmek olan, bu silahli miicadeleyi «Latin Ame-
rika’nin 6zgiin kosullar» ile ag¢iklayarak (!) Marksist-
Leninist devrim teorisinin 0zinl inkar eden insanlar
Kiiba devriminden nasil dersler cikarabilirler ki? As-
Iinda bu durumda bu baylarin Kiiba devrimine, Mon-
cada Kislast baskinina o6vglileri, ovgi degil sévgli ol-
maktadir, onu ‘carpitmak, ondan gereken dersleri ¢i-
karmamak: ve onu kendi oportiinist politikalar: igin is-
tismar etmeye calismak anlaminda.

26 Temmuz 1953’de Castro ve arkadaglarinin ba-
sarisizhikla sonuglanan Moncada Kislasi baskini, 10
Mart 1952’de Batista’nin darbesine karsi bir tepki idi.
Basarisizlikla sonuclanmasina ragmen bu olay Kiba
devriminin gelisiminde 6nemli bir yer tutuyordu. Ba-
sarilar1 ve olumluluklar ile degil, basarisizik ve olum-
suzluklar: ile onemli bir ders olmustu, daha sonraki
Granma cikartmasi gibi. Castro’nun sozleriyle «Monca-
da’ya saldiridan bes yil, bes ay bes glin sonra Kiiba’da
devrim muzaffer oldu.» Bugiin aradan ge¢en uzun yil-
lardan sonra, hele de devrim zafere ulastiktan sonra,
geriye donilip, bakarak cesitli olaylar1 degerlendirmek
ve cesitli yargilara varmak kolaydir. TSIPli, TIPli,
TK'P’li baylarin Moncada kislasina baskin veren «bir
grup geng¢ yurtseverin» bu eylemini selamlamalari ve
onu Kiiba devriminin baslangici olarak gormeleri ko-
laydir. Kolaydir c¢linki, tarih bunu gdstermekte, dev-
rimin onderi Castro bu gercegi aciklikla vurgulamak-



tadir. TSIP’lilere de bunu selamlamak diiser, bagka ne
disecek, her sey olmus, bitmis.

Tiurkiye’de devrimei miicadele zorlu bir sekilde sii-
rilyor, Turkiye'de hersey olmus, bitmis degil, tersine
daha yolun bagindayiz. Ulkemiz devrimci hareketinin
tarihinde, yakin ge¢miste «71 direnigi» diye bir olay
var. TSIP'liler ve digerleri 71 direnisi i¢in ne diyorlar?
«Maceracilik», «gogizm», «s0l sapma» vb... Ve 71 dire-
niscileri icin de oligarsi ile aym afizdan kiifiirler...
Simdi su soruyu sormak hakkimiz degil mi; bre iman-
sizlar, «bir grup gen¢ yurtsevernin 26 Temmuz Mon-
cada Kiglasi baskini Kiiba devriminin ilk adimlari, bas-
lang:c1 oluyor da, 71 direnigi nasil maceracilik oluyor?
Batista'min 10 Mart 1952 darbesine karsi bir direnigin
ifadesi olan 26 Temmuz hareketini, Moncada baskinini
«anli - sanl» laflariyla selamliyorsunuz da 12 Mart 1971
fagist muhtira darbesine kargl bir direnig olan 71 dire-
nisine niye kifirler yagdiriyorsunuz? Moncada baski-
ninin uzerinden 26 yil gecti, Kiiba’da devrim zafere
ulasali 20 yil oluyor. Ve Moncada baskinini herkes ta-
rih i¢inde yerli yerine oturtabiliyor. Bu baylar bunu bi-
le yapamiyorlar ya..! Ama Tirkiye’de devrimin zaferi-
ne daha cok var. 71 direnisinin uzerinden heniiz ye-
di-sekiz y11 gecti. Ve baylarimiz 71 direnisini hentiz
yerli yerine oturtamamakta haklilar. Hele Tiurkiye’de
devrim zafere ulassin ve artik geriye doniip tarihe bak-
mak ve olaylarl degerlendirmek miimkiin olsun, o za-
man herkes gibi, omirleri yeter ve saflarima degistir-
mezlerse, bu baylar da 71 direnigini yerli yerine otur-
tur ve onu selamlarlar!

Castro, Moncada baskini i¢in sodyle diyor;

«Moncada garnizonuna saldiri, o giin icin devri-
min zaferi demek degildi, fakat yurdumuza sosyalizmin
kapilarini acan ulusal kurtulug programini ¢izdi ve yol
gosterdi. Tarihteki taktik gerilemeler, daima, bir ye-
nilgi anlamina gelmez. Saldiriy1 diizenleyenlerin bizzat
sOyledikleri gibi, 1953 zaferi, o zamanki diinya gicler
dengesinin elverigsizliklerine karst koymak bakimindan
cok daha erken bir davranmaydi. Yanki emperyalizmi
son derece glicliiydii ve sayet devrim, teslim veya yok-



olma arasinda bir ayrim yapmaya zorlanmlmig olsaydi,
kugkusuz, teslim olmaktan ¢ok, yokolmay: yeglerdi. Fa-
kat her iilkede tarihin akigt boylece onceden hesapla-
namayan ve zaman zaman trajik alternatiflerle karsi-
lasmak zorunda kalir. Baz1 kogullarda, gelecegin yolu-
nu dogemede onemli olan sey, kavga ve devrimeci faali-
yet i¢in inate¢i iradedir. Moncada olmasaydi. Granma
olmayacakti, Sierra Maestra’da hic bir miicadele ve 1
Ocak 1959’un olaganiistii zateri olmayacakti» (Kiiba
Komiinist Partisi 1. Kongresi, s. 27 - 28)

Bu soézlerin tamamina TSIP’in Merkez Organi Bir-
lik dergisi de 24. sayisinda yer vermis, ama iizerinde
hi¢ disiinmedigi ortada. Biraz diislinseydi ya bu soz-
lere yer vermez veya gerek Kiba devrimini, gerekse
Turkiye devrimci hareketini ve 71 direnisini simdi de-
gerlendirdigi gibi degerlendirmezdi.

Bu sdzlerin ve degerlendirmenin de 1giginda Kkisi
71 direnisi lizerinde diisliniince hangi sonuclara varir?
71 direnisinin maceracilik, gosizm olduguna mi, diren-
mek degil de, teslim olmak gerektigine mi? Yoksa, 71
direniginin Turkiye devrimci hareketinin tarihsel geli-
simi i¢cinde bir doniim noktasi, bir «yol ayrimi» oldu-
guna mi1? Teslim olma veya yok olma ikilemi tarih ta-
rafindan 6niimiize kondugunda, érnegin 12 Mart done-
minde oldugu gibi TIP, T'R’'P, TSIP gibi teslim olmak
yva da kacmak m1 gerekirdi, yoksa direnmek mi?

TSIP bundan sonra yayin organlarinin sayfalari-
nin en ustiine, hem de siyah cerceve icine aldig1 sozle-
re dikkat etmeli ve lizerinde biraz olsun diisiinmelidir.
Ne diyordu Castro, «Moncada olmasaydi, Granma ol-
mayacaktl, Sierra Maestra’da hi¢ bir miicadele ve 1
Ocak 1959’un olaganiistii zaferi olmayacakti.» 71 dire-
nisi olmasaydi, acaba Tiirkiye devrimei hareketi bu-
glnkii boyutlarinda olabilir miydi? 12 Mart déneminde
direnilmeyip, TSIPl, TIP’li, T°K‘P’li baylarimiz gibi
teslim olunsaydi, devrimei hareket bugiinkii durumun-
da olabilir miydi? Hatta 71 direnisi clmasaydi, o dire-
nige kiifiirler yagdiran TSIP ve digerleri olabilir miy-
di? TSIP, biraz diisiinse kendi varligin bile 71 direnisi-
ne bor¢lu oldugunu goérebilir! Nasil m1? 71 direniginin



yenilgisiyle dogal olarak ortaya ¢itkan yilginhk, tesli-
miyet, davayl inkar etme egilimlerini o6rgilitleyenin,
bunlarin bir kisminin toplandigl ve cisimlestigi yerin
kendisi oldugunu gorerek! Her olay, tarihsel geligimi
icinde, blitlin yonleriyle ve nedenleri ile yarattigi so-
nuclarin biitinligl icinde kavranmazsa dogru deger-
lendirmelere, dogru yargilara varilamaz.

Tarihe, gecmise boyle bakanlar bugiline nasil baka-
caklar? Gecmige baktiklari gibi tabii ki. Ve tarihten
ders almayanlarin bugiinii kavramalar:t ve dogru mii-
cadele anlayiglarina sahip olmalar: elbetteki beklene-
mez. Onlarin tarihe bakigindaki carpiklik bugline ba-
kislarinda da egemendir.

Bugiin Tirkiye’'de fasizme kars: dige - dig bir mu-
cadele stirmektedir, Tarihten ve hele de ililkemizin ya-
kin ge¢migsinden gereken dersleri cikaran insanlar fa-
sizme karsi aktif bir miicadele yuriitmeye ¢alisiyorlar
ve genelde devrimci bir orgiitlenme ve miicadele anla-
yisinl geligtirmeye, sistemlestirmeye calisiyorlar. «Bir
grup geng yurtsever»in Moncada baskinina dvguler du-
zen ve selamlayan TSIP ve benzerleri iilkenin dért bir
yaninda fagist terore karsi aktif bir micadeleyi sir-
diirenlere kiftirler yagdiriyorlar, «gosizm», «maceraci-
hk» gibi laflar ediyorlar. Aslinda gosist, maceraci gibi
suclamalarla karalamaya calistiklari insanlarin mica-
delesi olmasa bu baylarimizin varhig: bile tehlikeye dii-
ser ve fagist terorden goz acip ta, miicadele eden in-
sanlara kuflrler yagdirma firsati bulamazlar. Zaman
zaman gercekten «sol» bir takim eylemleri Marksist -
Leninist bir perspektiften elestirmek baska bir sey, pa-
sifizm ve teslimiyet onermek ve yaymak ise baska bir
seydir. Bugiin fasizme kars: aktif kitle miicadelesi ve-
rilmeden devrimei siyasi ¢alisma ve orgutlenme mim-
kiin degildir. Siyasi calisma temel iken ve bu surdiri-
liirken silaha basvurmanin gosizm oldugu Marksizm -
Leninizmin neresinde vardir?

Buglin siyasi calisma temeldir ve onun gerektir-
digi eylemler, miicadele ydntemleri uygulanmaktadir.
Ama yarin siyasi micadele acisindan «silahli micade-
lenin anahtar rolii oynadig1» dénem de gelecektir. Eger



buna simdiden hazirlanilmazsa, bu miicadelenin 6r-
gutlenmesi icin simdiden adimlar atilmazsa ve gide-
rek geligtirilmezse, nasil devrim basariya ulasabilir.

Iste bu anlayls dogrultusunda orgiitlenme cabala-
11 ve yine bu ¢abalarin zorunlu bir sonucu ve parcasi
olarak fagist terdre kars: aktif miicadelenin, oportiinist-
ler arasinda adi gosizm, maceracilik olmaktadir. Ama
biz bu suclamalardan alinmiyoruz, hatta gurur duyu-
yoruz. Neden mi?

Lenin, 1900’lerin baslarinda oOrgiitlenme anlayisim
ortaya koyarken, profesyonel devrimcilerden olusan bir
cekirdege sahip, en siki gizlilik kurallarini temel alan,
merkezi bir miicadele 6rgiitii 6nerince, ekonomistler Le-
nin’i Narodnaya Volyacilikla sucluyorlardi. Oysa Le-
nin’in belirttigi gibi Narodnaya Volya’nin hatas: boyle
bir ¢rgitlenme anlayisina sahip olmak degildi ve tam
tersine bu onun en olumlu yaniydi. Ve Lenin ekono-
mistlerin suclamasimma goyle cevap veriyordu;

«Tabil biz bu suclamadan o6tiirih gurur duyduk;
clinki ekonomistler hangi namuslu sosyal - demokra-
t1 (Marksisti-K.), Narodnaya Volya’cihkla suclamamis-
lardir ki?» (Ne Yapmali, s. 170)

Bugilin sag oportiinistler, revizyonistler hangi na-
muslu sosyalisti, gosizmle suclamuayorlar ki?

KURTULUS



lkinci Duma ve Ikinci Devrimei dalga

St. Petersburg, 7 Subat 1907

Olaylar, ancak devrimci diye adlandirilabilecek
adimlarla ilerliyor. Dort giin once, St. Petersburg’da
secim kampanyasini tartisirken, politik mevzilesmenin
o zamandan- a¢ik oldugunu yazmigtik: gericiligin sid-
detine ve liberallerin ikiyiizliiliigine karst amansiz mi-
cadele bayragini tek basina Devrimci Sosyal-Demokrasi
bagimsiz olarak, azimle ve gururla agmusti. Kiiciik-bur-
juva demokratlar (iscilerin partisinin kiiciik-burjuva
kesimi dahil) yalpaliyorlar, bir liberallere bagvuruyor-
lar, bir Devrimci Sosyal-Demokratlara bagvuruyorlardi.

St. Petersburg’da Duma i¢in secimler bugiin yapi-
hiyor. Sonuclari, ¢nceden belirttigimiz sosyal giliclerin
mevzilenmesini etkileyemez. Ve 524 Uuyeden 217’si, ya-
ni beste ikisinden fazlasi icin yapilan diunkii secimler
Ikinci Duma’min politik bilesiminin agik bir gosterge-
si, gbéziimiizlin onlinde geligen politik durumun acik bir
gostergesidir.

Tabii ki, Kadetlere uygun bir tablo ¢izmeye egimli
olan Rech’e gore, Duma’ya simdiden secilen 205 uye-
nin dagilimu séyle: Sageilar, 37; Ulusal-Ozerkgiler, 24;
Kadetler, 48; Ilericiler ve partisizler, 16; partisiz Sol-
‘cular, 40; Narodnikler, 20 (13 Trudovik, 6 Sosyalist Dev-
rimeci ve 1 Halk¢l Sosyalist); ve 20 Sosyal-Demokrat.

Oniimiizde bir o6ncekinden kugkusuz daha solcu
bir Duma var. Secimlerin geri kalan bolimu de benzer
sonuclar verirse, Duma’nin 500 iiyesi i¢in asagidaki yu-
varlak rakamlar: elde ederiz: Sagciar, 90; Milliyetci-
ler, 50; Kadetler, 125; Ilericiler, 35; partisiz Solcular,
100; Narodnikler, 50; Sosyal-Demokratlar, 50. Bunla-
rin sadece, ornekleme icin yapilmis yaklagik tahminler



oldugunu sdylemeye gerek yok, ama bu toplamlarin
dogrulugunun siiphe gdétiirmesi zordur.

Sagcilar begte birini olusturuyorlar; ihimli liberal- -
ler (Milliyeteileri, Kadetleri ve, hepsi olmasa da bir ki-
sum ilericileri iceren liberal-monarsit burjuvazi) - beste
ikisini; Solcular - beste ikisini (partisizler begte biri-
ni ve diger beste birini ise Narodnikler ve Sosyal-De-
mokratlar esit olarak paylasiyor) - ilk sonuclarin te-
melinde bize géziiken Ikinci Duma’nin tertibi budur.

Bu ne demektir?

En vahsi, en hayasiz zorbalik, Avrupa’daki en ge-
rici hitkkiimet olan Kara-Yiiz hiikiimeti. Tim Avrupa’-
da en gerici secim yasasl. Avrupa’da en geri tilkede en
devrimci halkin temsil organi.

Bu apacik celigki, ¢cagdag Rus hayatinin tiimiinde-
ki temel celigkiyi acikc¢a ortaya koyuyor, bugiiniin dev-
rimei karakterini son derecesine kadar ortaya koyuyor.

1905 yilinin biyiik 9 Ocak giinlinden bu yana iki
devrimei yil gecti. Vahsi gericilifin uzun ve acit donem-
lerinden gectik. Ozgiirliifiin kisa «parlak araliklarin-
dan» gectik. Grevlerin ve silahli miicadelenin iki bi-
yik halk patlamasindan gectik. Partilerin mevzilenme-
sini kesinlikle belirleyen ve yakin zamana kadar her-
hangi bir politik parti kavrami olmayan niifus arasin-
da son derece keskin mevzilesmeye neden olan bir Du-
ma ve iki genel secim gecirdik.

Bu iki yil siiresinde, kurtulus hareketinin birligi-
ne olan - bazisinda toy ve digerlerinde kabaca bencil
olan - giivenimizi kazandik ve bariggil yasal yontemle-
rin bir¢ok hayalini attik; miicadelenin kitlesel bicim-
lerinde tecriibeler kazandik ve duisiiniilebilen en sert
ve asiri miicadele yontemlerini uygulamamiz gereken
bir noktaya - niifusun bir kisminin digerine karst si-
lahlh micadelesi noktasina - vardik. Burjuvazi ve top-
rak agalar1 zalimlesti ve vahgilesti. Sokaktaki adam bez-
gin. Rus entellektiieli gevsek ve umutsuz. Liberal ge-
vezelerin ve liberal hainlerin partisi, Kadetler, devri-
min getirdigi hakim bezginlikten parsa toplayacagini
umarak ve, Famusov gibi, gercekte dalkavuklugun
en son sinirinag gitmek icin hazir olusu demek olan, he-
gemonyasini talep ederek kafalarini uzatmislardir.



Ama agagida, ta agagida, devrim, proleter Kkitleleri
arasinda ve yoksul, a¢ koylu kitleleri arasinda, sessizce
ve farkedilmeden kuruluslar zayiflatarak, en uykucula-
11 i¢ savasin gok giirlemesi ile uyandirarak. en uyusuk-
lar1 «Ozgurliiklerden» vahsi zorbaliga, durgunluktan
parlamento heyecanina, secimlere, kitle toplantilarina
ve atesli «sendika» eylemine ani degisikliklerle elektrik
carpmis gibi harekete gecirerek, yolunu almigt:.

Sonug olarak yeni, hatta daha sol bir Duma var
ve bekledigimiz yeni, daha heybetli ve daha acik dev-
rimei bir kriz var. Oniimiizdeki krizin yapisal bir kriz
olmayip devrimeci bir kriz oldugunu kérler bile gorme-
lidir. Rus mesgrutiyetinin giinleri sayilidir. Yeni bir car-
pisma amansizca yaklagsmaktadir - ya devrimci halk
muzaffer olacaktir, ya da ikinei Duma, secim kanunu-
nun kaldirilmasi ve anlamsiz Kara-Yiiz mutlakiyetine
bir geri donisilin izliyecegi, soniik bir gekilde ortadan
kaybolacaktir.

Yeni «teorik» anlagmazliklarimiz devrimin yiikse-
len glnesinin goz kamastiran 1s1ginda birdenbire na-
sil da 6nemsizlegiverdi. Sefil, korkak ve ylreksiz entel-
lektiiellerin Kara-Yiiz tehlikesi hakkindaki feryatlan
giliing degil mi? Kasimda (Proletary, Say1 8) soyledik-
lerimizi ¢ok parlak bir sekilde onaylamaktadir: «Kara-
Yiz tehlikesi hakkindaki feryatlariyla Kadetler Sol’dan
gelecek tehlikeyi bagka yodne cevirmek icin Mensevik-
leri istedikleri gibi idare ediyor.»

Devrim iyi bir 6gretmendir. Karakter zayifligin-
dan ya da algilama zayifhfindan yolundan sapanlar:
devrimci yola donmeye zorlar. Mensevikler Kadetlerle
bloklar, «muhalefetten birlik, «bir biitiin olarak Duma’-
dan yararlanma» firsati istediler. Tumiuyle - liberal bir
Duma yaratmak i¢in miimkiin olan (ve mumkin ol-
mayani da, St. Petersburg’da olan sey gibi, partiyi bdl-
me derecesine kadar) herseyi yaptilar.

Hicbir sonu¢ vermedi. Devrim inancsiz oportiinist-
lerin disiindiigtinden daha gilicliidiir. Kadetlerin ege-
menligi altinda, devrim sadece karisikhk icinde yokus
asagl yuvarlanir - ancak Bolsevik Sosyal-Demokratla-
rin egemenligi altinda zafere ulasabilir.



Duma tamamen, Proletary, Sayr 8deki (Kasim
1906) Mengeviklerle polemigimizde tanimladigimiz ha-
le doniigmekte. Keskin uglardan olusan bir Duma, ithm-
Ih ve ihtiyath araclarin devrim seliyle stplrildigi bir
Duma, Krushevanlardan ve devrimci halktan olu-
san bir Duma’dir. Bolsevik Sosyal-Demokratlar bayrak-
larim1 bu Duma’da yiikseltecek ve kuiciik-burjuva demok-
ratlar1 kitlelerine St. Petersburg secimleri sirasinda on-
lara sOylediklerini sdyliyeceklerdir. Stolypinlerle Kedet-
ler arasindaki siki bir pazarlik ile halk saflarindaki
birlesik miicadele arasinda seciminizi yapin! Biz, tim
Rus proletaryasi, bu miicadeleye dogru yuruyoruz. Hal-
ka oOzglrlik ve koyliye toprak isteyen herkes, bizi izle-
yin

Kadetler riizgarin degistigini ve politik baromet-
renin hizla digtigini simdiden farketmektedirler. Mil-
yukovlarin kendinden gec¢mesi ve utanmayi bir yana
atarak - sokaklarda - «kizl pacavralar» hakkinda
(Stolypinlerin gizli koselerinde bu yaratiklar «kizil pa-
cavranya her zaman sovip saymislardir) ulumalar: sa-
sirtici degildir. Bugiinkii Rech’in politik barometrede-
ki sicramalara, hukimetin «Kabine’nin cekilmesi ile
bir cesit huikiimet bildirisi, tarihi ayin 14’4 icin karar-
lagtirilmis olan Kara-Yiz'lerin ve ordunun hareketi»
arasinda tereddut edisine definmesi sasirtici degildir.
Ve Rus liberallerinin perisan ruhu feryat edip i¢ ceki-
yor: Ne, yeniden «ani refleksler politikasi...»

Evet, sefilce durgun zamanlarin sefil kahraman-
lar1! Yine devrim! Halkin kendiliginden kizginhginin
yaklasan dalgasim sevingle karsihiyoruz. Ama bu yeni
micadelenin miimkiin oldugu kadar az kendiliginden
olmasi ve mumkiin oldugu kadar biling¢li, tutarl ve sag-
lam olmas: i¢in tim giiclimiizle calisacagiz.

Hiiklimet cok 6nceden mekanizmasinin biitiin ¢ark-
larin1 harekete gecirdi: siddet, katliamlar, barbarca zu-
limler, aldatma ve aptallastirma. Ve simdi biitiin bu
carklar lackalasti; hersey, hatta kdylerin ve kasabala-
rin bombalanmasi bile denendi. Halkin giicii tiketile-
medi; tersine, simdi daha genis, gicli, agik ve cesur
olarak olusuyorlar. Bir Kara-Yiz otokrasisi ve -bir Sol



Duma. Bu durum kuskusuz devrimci bir durumdur ve
en keskin bi¢imde bir miicadele kuskusuz ka¢ilmazdir.

Fakat tamamen onun kac¢imimazhgindan dolay,
gidigini zorlamamali, tahrik veya tegvik etmemeliyls.
Bunu Krushevanlara ve Stolypinlere birakin. Bizim go-
revimiz proleteryaya ve koylulige gercegi acik¢a, do-
laysiz olarak ve acik sozliliikle aciklamak, gelen firti-
nanin 6onemine onlarin goéziinii agmak, olime yuriyen
kimselerin sakinligi ile, siperdeki dusmanla ylizylze ge-
len asker gibi ve ilk atiglarda saldiriya atilmaya hazir
siperdeki askerler gibi diismani orgiutli olarak kargi-
lamalarina yardim etmektir.

Engels 1894'de Alman kapitalistlerine: «Once siz
ates edin, Burjuva Baylar» dedi. Ve biz: «Once siz
ates edin, Krushevaniar ve Stolypinler, Orlovlar ve Ro-
manovlar!» diyoruz. Bizim gorevimiz is¢i sinifina ve
koylulige Kara-Yiiz otokrasisini, kendiliginden tzeri-
mize atildig1 zaman, parcalamasina yardim etmektir,

Oyleyse - zamansiz ayaklanma cagrilart yok! Hal-
ka sikicl1 manifestolar yok. Bildiriler ve «beyanname-
ler» yok! Firtina kendiliginden listimiize geliyor. Ki-
hi¢ sakirtilarina gerek yok!

Silahlarimizi hazirlamaliyiz - gercek ve mecazi an-
lamda. Birincisi ve hepsinin iistinde, amacinin bilin-
cinde ve kararinda glicli somut bir proletarya ordusu
yetistirmeliyiz. Koyluler arasinda - koylerde acliktan
kivrananlar arasinda ve gecen gliz ogullarini, devrimin
biyik yilimi yasayan ogullarint orduya hizmet etmek
icin gonderenler arasinda - ajitasyon calismamizi on
misli arttirmaliyiz. Devrimi gizleyen biitun ideolojik
korlikleri ve ortileri yirtmali, biitiin kuskulara ve kay-
pakliklara bir son vermeliyiz. En ac¢ik ve herkesin an-
layacagl bicimde, miimkiin oldugu kadar giir ve agik
bir sekilde, basit¢ce ve sakince soylemeliyiz: bir mii-
cadele kacmilmazdir. Proletarya savast kabul ede-
cektir. Proletarya herseyi feda edecek, ozgurliik kavga-
sina bitin guclerini sokacaktir. Perisan koyliliik, er-
ler ve denizciler Rus ozgirligiinin kaderinin belirlen-
mek lzere oldugunu bilsinler.

Proletary, Sayi 13 Proletary’daki metne

Subat 11, 1907 gore basilnustir,



V. I. LENIN

Yaz Kuruluna Mektup

Sevgili yoldaglar,

Talebinize karsihik olarak, gazete icin lic yazr gon-
deriyorum, ve genelde benim isbirligimle ve 6zelde de
aramizdaki iligkiler lizerine birkac kelime séylemeyi el-
zem addediyorum.

Daha oOnceki haberlesmelerimizden anlamigtim ki,
bir yayinevi kurmak ve benden de, yayinlamak iizere
bir seri sosyal demokrat brosiir yazmami istiyordunuz.

Simdi goriyorum ki durumlar degisti, bir gazete-
nin yayinina baglamakta olan yazi kurulunuzu kurmus-
sunuz ve beni de isbirligine davet ediyorsunuz.

Soylemeye gerek yok ki, bu oneriyi de i¢tenlikle
kabul ediyorum. Fakat, boyle yaparken, sunu da ifade
etmeliyim ki, basarili bir isbirliginin sadece asagida-
ki hususlarda mimkiin olabilecegini zannediyorum.
1) elyazmalari ile ilgili kararlar hakkinda (kabul edil-
digi, reddedildigi, degistirildigi) ve firmanizin bitin
yaywnlar: hakkinda haberdar edilmesi gereken isbirligi
yapan yazar ile diuzenli iliskiler; 2) yazilarim o6zel bir
mahlas ile imzalanmali (size gonderdigim isim kayip
olmus ise siz bir tane sec¢iniz); 3) teorik sorunlari, acil
pratik gorevleri, gazetenin (ve brogiirler serisinin)
amaclar: ve karakterini kapsayan temel konulardaki
gorugler lizerinde, yazi kurulu ve isbirligi eden yazar
arasinda fikir birligi.

Yazi Kurulunun bu noktalarda benimle anlasa-
caklarini umarim ve aramizda milmkiin clabilecek an-
lasmay1 en kisa zamanda hayata gecirmek ig¢in, ticlin-
cl sarttan dolayr ortaya cikabilecek sorunlar lzerinde
kaba hatlari ile biraz daha duracagim.

«Eski akimi glicli» buldugunuz ve Bernsteinciliga
ve Rusya’daki yankilarina karsi Ozel bir polemife ge-
rek olmadigini diisiindiugiiniiz dogrultusunda bilgi sa-



hibi oldum. Bu goérisii ¢cok iyimser buluyorum. Bern-
stein’in Rus Sosyal Demokratlarinin ¢ogunlugunun ken-
disi ile ayni fikirde oldugu dogrultusundaki aciklama-
s1; «eski akimin» kurucusu, temsilcisi ve en sadik sa-
vunhucusu olan Emegin Kurtulugsu Grubu ile yurt digin-
daki «geng» sosyal demokratlar arasindaki ayrilik;
«yaygin» politik gorevlere karsi baskaldirmak, kiiclik
sorunlar1 ve amator calismayl mabut derecesine ylk-
seltmek, «devrimeci teorileri» kaba istihzalarla cilala-
maya caligmak (No. 7 «Gegerken») icin Rabochaya
Mysil'in birkac sz sdyleyebilme dogrultusunda goster-
digi nafile ¢aba; son olarak, Legal marksizm yazininin-
daki mutlak duzensizlik ve Bernsteincilifl modaya uy-
gun «elestiri»yi kavramak icin bu akimin temsilcileri-
nin ¢ogundaki cilginca ¢aba - biitiin bunlar, bence, «es-
ki akimin» yeniden kurulmasinin ve enerjik bir gekil-
de savunulmasinin gercek bir aciliyet gosteren bir so-
run oldugunu agiklikla ortaya koymaya hizmet etmek-
tedir.

Yazilardan, gazetenin goérevleri ve yayin plan tize-
rine olan goriislerimi okuyacaksiniz ve ben, bu sorun
uzerindeki dayanigmamizin derecesini 6grenmekten
¢ok memnun olacagim (maalesef bu yazilar biraz acele
ile kaleme ahlindi; dagitilmalarindaki simiri bilmek be-
nim icin ¢ok onemlidir).

Rabochaya Mysl ile dogrudan bir polemige atima
min gerekli oldugunu diisiintiiyorum, fakat bunun icin
1-2, 6 ve 7. sayilar1 ile Proletarskya Borba’yl elde et-
meliyim, en son olarak ismini verdigim broslire gaze-
tede gozden gecirmek icin ihtiyacim var.

Kendime bir simir cizmemem gerektigini yaziyor-
sunuz. S0z konusu olanin bir gazete oldugunu diisline-
rek, gazete yazilarini tercih etmeyi ve ilerki bir tarihte
yazilari brogiire cevirme hakkimi sakli tutarak, brogir
konularimi da burada ele almay: diisiiniyorum. Yakin
gelecekte lizerinde durmay1 ¢6nerdigim konular sunlar:
1) Program Taslagi (hemen gonderiyorum); 2) RSDiP’-
nin gelecek kongresinde tartisiimasi gereken taktik ve
orgiitlenme sorunlari; 3) Iscilerin ve sosyalistlerin 6z-
glirken, hapiste ve silirgiindeki davraniglarinin kuralla-



n lizerine —Polonya’lhlann («davrani§ kurallari»— eger
miimkiinse benim i¢in temin ederseniz memnun olu-
rum) brosurunu model alarak; 4) Grevier (a — anla-
m1, b — grevler lizerine yasalar, ¢ — son yillarin bir-
ka¢ grevinin gozden gegirilmesi); 5) Kadinlar ve Isci
Simifinin Davas: Uzerine; ve digerleri.

Yazi Kurulunun elindeki malzemenin neler oldu-
gunu yaklagik olarak bilmek istiyorum, ki boylece tek-
rardan kacinabileyim ve coktan «tiketilmig» konular
uzerinde durmayayim.

Yaz1 Kurulundan aym kanallarla bir cevap bekle-
yecegim. (Grubunuzla bu yolun diginda hicgbir iletigim
aracim olmadi ve heniiz de yok.)

F. P.



V.1 LENIN

Programimiz

Uluslararas1 Sosyal - Demokrasi su an bir ideolojik
yalpalama ic¢indedir. Simdiye dek, Marks ve Engels'in
ogrettikleri devrimeci teorinin sarsilmaz temelleri ola-
rak goruyorlardi, ama simdi heryerden bu o6gretilerin
yetersiz ve zamani ge¢mis oldugunu ilan eden sesler
yukselmektedir. Kendisinin bir Sosyal - Demokrat ol-
dugunu ilan eden ve Sosyal - Demokratik bir organ ya-
yinlamaya niyetlenen herkesin, Alman Sosyal - Demok-
ratlarinin kafasini mesgul eden ve yalnizca onlar1 mes-
gul etmekle kalmayan bir sorun karsisindaki tutumu-
nu kesinlikle belirlemesi gerekmektedir.

Biz tutumumuzu biitiinityle Marksist teoriden ya-
na belirliyoruz: Sosyalizmi bir ltopyadan bir bilime
doniistiiren, bu bilim icin saglam bir temel atan, bunu
daha da geligtirmek ve her yonu ile mukemmmellegtir-
mek icin izlenecek yolu ilk gosteren Marksizm oldu.
Emekc¢inin kiralanmasinin, is-giciiniin satin alinma-
sinin, milyonlarca miilksiiz insanin bir avu¢ kapitalist,
topragin, fabrikalarin, madenlerin vb. sahipleri tara-
findan kolelestirilmesini nasil gizledigini aciklayarak
modern Kkapitalist gelismenin, genis - 6lgekli iiretimin
kiiciik liretimi ortadan kaldirmasi ve sosyalist bir top-
Ium sistemini miimkiin ve gerekli kilan kosullar1 ya-
ratmast egilimi gosterdigini ortaya koydu. Marksizm,
bize koklesmis adetler, siyasal entrikalar, bulamk yasa-
lar ve karmakarnsik 6gretilerin siyah ortusu altindan,
sinif miicadelesini butiin cesitlilikleri igerisindeki mulk
sahibi siniflar ile, miilksiizler kitlesi ve blitiin milksiz-
lerin bagindaki proletarya arasindaki mucadeleyi gekip
cikarmay1 ogretti.

Marksizm, bir devrimeci sosyalist partinin gorevi-
nin, kapitalistlere ve onlarin canak yalayicilarina, is¢i-
lere diigen pay1 arttirmak icin yalvarmak ve komplo-



lar diizenlemek degil, fakat proletaryanin, nihai amact
styasi iktidarin proletarya tarafindan elegecirilmesi ve
sosyalist bir toplumun kurulmas: olan, sinif miicadele-
sini orgitlemek ve bu miicadeleye onderlik etmek ol-
dugunu aydinliga ¢ikard:, kavusturdu.

Ve iste simdi biz soruyoruz: I¢inde bulundugumuz
gunlerde pek cok guriilti ¢ikartan ve Alman sosya-
listi Bernstein’in c¢evresinde toplanmis bulunan cigirt-
kan «yenilikciler»i tarafindan bu teoriye yeni bir sey
katilmis midir? Kesinlikle hayir. Onlar, Marks ve En-
gels’in bize gelistirmemizi emrettikleri bilimi bir adim
olsun ileriye gotirmiis degillerdir; onlar, proletaryaya
hi¢bir yeni miicadele yontemi 6gretmemislerdir; onlar,
geri teorilerden parcalar 6diin¢ alarak ve proletaryaya
miicadele teorisini degil teslimiyet - proleteryanin en
amansiz dismanlarina, sosyalistleri yemlemek icin ye-
ni araclar aramaktan hi¢ bir zaman usanmayan hiikii-
metlere ve burjuva partilerine teslimiyet - teorisini vaz-
ederek yalnizca ricat etmislerdir. Rus Sosyal - Demok-
rasisinin kurucularindan ve onderlerinden biri olan
Plehanof, Bernstein’in en son «elegtirisinni amansizca
elestirmekte butiiniliyle hakhydi; Bernstein’in gérisle-
ri simdi, Alman iscileri tarafindan da (Hannover Kong-
resinde) reddedilmektedir.

Bu sozlerin bir suclama seli ile karsilasacagini sa-
niyoruz; sosyalist partiyi, «dogman»dan saptiklar: icin,
her badimsiz goris i¢in, «batiniler»i kesen hir «amiimin-
ler tekkesinne cevirmek istedigimiz cighklar1 yiiksele-
cektir. Bu cok moda ve keskin laflarin hepsini biliyo-
ruz. Ne var ki, bunlarin icinde zerre kadar hakikat ya-
da anlam bulunmamaktadir. Butun sosyalistleri bir-
lestiren, onlarin, butin inanclarim kendisinden aldik-
lar, ve miicadele yéntemleri ile eylem araclarinda ken-
disini uyguladiklar1 devrimeci bir sosyalist teori olmak-
sizin glclid bir sosyalist parti olamaz. Bitiin bilginizle
dogru olarak gordiginiiz boylesi bir teoriyi temelsiz
saldirilara ve kokusturma girisimlerine karsi savun-
mak biitiin elegtiriye kars: oldugunuz anlamina gelmez.
Biz Marks'in teorisini tamamlanmig ve ihlal edilemez
birgsey olarak gormiyoruz; tersine, biz onun yalnizca,



eger hayata ayak uydurmak istiyorlarsa, sosyalistierin
her yonde gelistirmeleri gereken, bilimin temel tagim
atmis oldugu inancindayiz. Biz, Marks'in teorisinin ba-
dirmsizea iglenmesinin Rus sosyalistleri ig¢in  oOzellikle
esas oldugu diislincesindeyiz; ¢iinkl, bu teori, ozgiil
olarak ingiltere’de Fransa’dan farkli, Fransa'da Alman-
ya’dan farkli ve Almanya’da Rusya’dan farklt uygula-
nan genel klavuz ilkelerden bagka birsey saglanmamak-
tadir. Bunun icin biz, gazetemizde teorik sorunlar uze-
rine makalelere hogsnutlukla yer ayriracagiz ve butun
yoldaglart da ihtilafli noktalar1 ag¢ikca tartismaya ¢a-
giriyoruz.

Biitiin Sosyal - Demokratlar icin ortak olan prog-
ramin Rusya’ya uygulanmasinda ortaya cikan ana so-
runlar nelerdir? Bu programin {§ziinlin proletaryanin
sinif miicadelesini 6rgiitlemek ve nihai hedefi, siyasal
iktidarin proletarya tarafindan fethi ve sosyalist bir
toplumun kurulmasi olan bu miicadeleye onderlik ol-
dugunu belirtmistik. Proletaryanin smif miicadelesi
ekonomik (iscilerin icinde bulunduklari kosullarin iyi-
lestirilmesi icin tek tek kapitalistlere yada tek tek ka-
pitalist gruplarina karsi miicadele ve siyasal miucade-
leyi (hiikiimete karsi, halkin haklarnnin genisletilmesi
yani, demokrasi ve proletaryanin siyasal iktidarinin ge-
nigletilmesi i¢in miicadele) kapsar. Bazi Rus Sosyal -
Demokratlar1  (bunlar arasinda en ¢ok ¢ne cikanlar
Rabochaya Mysl'l yonetenlerdir) ekonomik miicadeleyi
karsilastirilamayacak kadar daha onemli olarak gorur
ve siyasal milcadeleyi az ¢ok uzak bir gelecege havale
edecek kadar ileri giderler. Bu bakig acis1 korkung¢ yan-
Iistair. Biltiin Sosyal - Demokratlar is¢i sinifinin ekono-
mik miicadelesini érgiiflemenin gerekli oldugunda, is-
ciler arasinda bu temel tizerinde bir ajitasyon surdur-
menin gerekli oldugunda, yani, iscilere isverenlere kar-
st gun be giin verdikleri miicadelede yardimei olmanin,
onlarin dikkatlerini her bask:i claymna ve baskinin her
bicimine cekmenin ve bdylelikle onlara birlesmenin ge-
rekliligini aciklamanin gerekli oldugunda hemfikirdir-
ler. Ama, siyasal miicadeleyi, ekonomik miicadele-
ye feda etmek uluslararast Sosyal Demokrasi’nin



temel ilkesinden ayrilmak olur, bu bitiin bir isci hare-
keti tarihinin bize 6grettigi seyi unutmak demek olur.
Burjuvazinin ve ona hizmet eden hiikiimetin inanclh
yvandasglar dahi saf ekonomik isci birlikleri kurmak ve
boylelikle iscileri «siyaset»ten, sosyalizmden saptirmak
icin tekrarlanan girisimlerde dahi bulunmuslardir. Rus
hikimetinin de, sadece, kendilerinin ezildikleri ve hak-
lardan yoksun olduklari gerceginden dikkatlerini sap-
tirmak icin, halka her zaman birtakim Onemsiz sus-
paylari, yada daha dogrusu, gostermelik suspaylan ve-
rirken yaptif1 gibi, buna benzer birseylere girigmesi
olduk¢a mumkiindiir. Isciler serbestce toplanma ve der-
nek kurma hakkina sahip olmadik¢a, kendi gazetele-
rine sahip olmadik¢a ve (Turkiye ile Rusya disinda)
butin Avrupa iuilkeleri ve Almanya’da oldugu gibi ulu-
sal meclislere kendi temsilcilerini gonderme hakkina
sahip olmadikc¢a hicbir ekonomik miicadele iscilere her-
hangi bir kalie1 iyilesme saglayamaz, hatta, bu miica-
dele genis oOlcekte sirdurilemez bile. Ama, bu haklarz
kazanmak icin bir siyasal miicadele yuritmek gerekli-
dir. Rusya’da yalmizca isciler degil biitiin yurttaslar
siyasal haklardan yoksundur. Rusya mutlak ve sinirsiz
bir monarsidir. Car tek basina kanunlar yirtrlige so-
kar memurlar atar ve onlari denetler. Bu nedenle,
Rusya’da, sanki, Car ve Carlik hikumeti blitliin sinif-
lardan bagimsizmis ve hepsine esit muamele edermis
gibi goriiniir. Ama gercekte ise, butiin memurlar o6zel-
likle miilk sahibi siniflardan secilmektedir ve hepsi de
bakanlarnn kendi caldiklari havada oynatan ve ne is-
tererse elde eden biiylilk kapitalistlerin etkisi aitinda-
dirlar. Rus isei smifi iki kath bir boyunduruk altin-
dadir; hem Kkapitalistler ve toprak sahipleri tarafindan
soyulup yagmalanir, hem de, onlara karsi savasmasini
engellemek icin polis elini kolunu baglar, agzina tikac
sokar ve halkin haklarini savunmak i¢in yapilan her
girisim kiyima ugratilir. Bir kapitaliste kars yapilan
her grev askerin ve polisin iscilerin ilizerine salinmasi-
na yol acar. Her ekonomik miicadele zorunlu clarak
‘bir siyasal miicadele haline gelir ve Sosyal Demokra-
sinin de bunlarin ikisini birbirine, ¢oziilmez bir bicim-



de, proletaryanin tek bir sinif miicadelesi olarak bir-
lestirmesi gerekir. Boylesi bir miicadelenin ilk ve en
bagta gelen hedefi siyasal haklarin ele gecirilmesi, si-
yasal ozgurligin ele gecirilmesi olmalidir. Eger St. Pe-
tersburg iscileri tek baslarina, sosyalistlerden azicik
yardim gorerek, sliratle hiikiimetten bir taviz kopart-
mayi - isgiininiin kisaltilmasi yasasinin benimsenme-
si- bagarmisglarsa, o zaman, tek bir Rus Sosyal Dernok-
rat Partisi tarafindan onderlik edilen Rus isc¢i sinifi bir
bitiin olarak, israrla bir miicadele icinde, bununla kar-
stlagtirilamayacak kadar onemli tavizleri elde edebile-
cektir.,

Rus isci smifi, baska hicbir simif yardimina kos-
masa bile kendi ekonomik ve siyasal miicadelesini tek
basina ac¢maya muktedirdir. Ama siyasal miicadelede
isciler tek baslarina degillerdir. Halkin haklardan top-
yeklin yoksunlugu ve basibozuk memurlarin vahsi ya-
sa tamimazlhiklari, 6zgiir disiincenin ve o6zgir konus-
manin baski altina alinmasina teslim olmayan butun
onurlu egitilmis insanlarin 6fkesini uyandirmaktadir;
bunlar baski altinda tutulan Polonyallarin, Finlerin,
Yahudilerin ve Rus dinsel mezheplerinin 6fkesini uyan-
dirmaktadir; bunlar, kiicik tiuccarlarin, imalathane
sahiplerinin, hi¢bir yerde memurlarin ve polisin eziyet-
lerinden kurtulamayan koyliillerin ofkesini uyandir-
maktadir. Bu gruplarin hepsi de tek baslarina kararh
bir siyasal miicadeleyi slirdiirme yeteneginden yoksun-
durlar. Ama isci sinifi bu miicadelenin sancagini yuk-
selttiginde, her yandan destek goérecektir. Rus Sosyal -
Demokrasisi halkin haklar i¢cin buitiin savasanlarin, bi-
tiin demokrasi savascilarinin basina gececek ve yenil-
mez oldugunu gosterecektir.

Bunlar bizim temel goriislerimizdir ve biz bunlar
gazetemizde her bakimdan sistematik olarak gelisti-
recegiz. Inamyoruz ki, bu sekilde Rus Sosyal - Demok-
ratik Isci Partisinin yayinlanan Manifesto’sunda gos-
terdigi yolda yiriyor olacagiz.



«Segimlere Dofru» yazst iizerine
bir agiklama

KURTULUSun gecen sayisinda yayinladigimiz
«Secimlere Dogru» bashikll yazida gecmekte olan bir
bolumle ilgili cegitli sorular aldik.

«Secimlere Dogru» baglikli yazida esas olarak onii-
miizdeki 14 Ekim Secimlerinde CHP reformizminin
desteklenmesinin miimkiin olmadigim, kitlelerin CHP’
nin vaadlerine kargsin Hikiimet oldugu donemde bu
vaadlerin yerine gelmedigini gérdigini anlatiyor ve
biitiin bunlara ragmen CHP’nin gene de 14 Ekim se-
cimlerinde Kkitlelerin karsisina MC umacisini dikerek
onlarin oylarimi talep edecegini ve bunda da, kargisin-
da sosyalist bir alternatif olmadig: icin basarili olaca-
gin1 anlatiyorduk.

CHP’nin se¢im vaadleri ve Hiiklimet oldugu ddénem
icinde fagist teroriin uzerine yiiriimemesi birbirleriyle
celisen bir durumdur. Bu sartlar altinda CHP’nin des-
teklenmesi Kkitlelerin giderek reformizmden kopuslari-
ni engellemek olur. Bu nedenle 14 Ekim secimlerinde
proletarya sosyalistleri biitiin glicleriyle reformizmi teg-
hir etmeli, onun sahte vaadlerinin i¢i bog birer yalan
oldugunu anlatmalidirliar.

CHP'nin onceki secim donemlerindeki en onemli
propogandasi, ve ozellikle toplumun en ileri kesimini
etkileyen propogandasi, anti-fasizm idi. Oysa 20 aylik
CHP Hiikiimeti en son olarak fasist hareketi kardes
ilan etme noktasina kadar vardi. Fasizme Kkarsi yap-
t1g1 tek sey onu yasallik simirlarina cekmek» oldu.

«Secimlere Dogru» yazimiz igte bu tesbitleri yapa-
rak 14 Ekim secimlerinde CHP icinde demokrat aday-
lardan s6z etmenin miimkiin olmadigini vurguluyor ve



devamla «Bugin demokrat olmanin kistast fagizme
karst alinan tavirla oOlciliirs diyor.

Bize ulasan sorular iste bu noktada toplanmiyor.
Kurtulugs bugine kadar demokrathifin olgutit olarak
anti - emperyalizm, anti-fasizm ve anti- govenizm il-
kelerini 6ne sirmiustiir. Bu ilkelerin Kirdistan ozelin-
deki acilimi ise anti-emperyalizm, anti - fagizm, anti -
somurgecilik ve anti - feodalizm’dir. Bu son derece agik
ve nettir. Ancak adi gecen yazimizda demokrathfin 6l-
cutll olarak fagizme karsl tavirin vurgulanmasi sadece
CHP’nin desifre edilmesine doniik bir vurgulamadir. Bu
konuda yanlis bir anlamaya yer yoktur.

Ancak, her seye ragmen okurlarimizin gosterdigi
ilgi, Kurtulug'un bugline kadar demokrathifin ol¢itid
olarak ileri surdigu ilkelerin Kurtulus okurlarn tara-
findan saglam bir bicimde 6zlimlendiginin iyi bir gos-
tergesidir. Okurlar ile birlikte Kurtulug bu ilkelerin
hayata gecirilmesi dogrultusundaki miicadelesine de-
vam edecektir.

KURTULUS

AGIKLAMA

Derginizin Agustos - 1979 tarihinde yayinlanan 32.
sayisinda bazi karisikliklar olmustur. ‘

Sayfa: 32/256, asagidan 14. satirdaki: «gerekmek-
tedir.» sozcligl, «gerekmemektedirn, sayfa: 124/348,
agsagidan 11. satirdaki: «benziyor mu?» sozcigl, «ben-
Zemiyor mu?» olacaktir.

«Fagizme Kargi Birlik» ve Devrimei Yol, baghkh
yazida yer alan: «Ornegin Tob - Der Sube se¢imlerinde
T‘K‘P ile encok ittifaki yapan grup olma serefini elde
etmede gosterilen iyi niyetler gibi mi?» climlesi, yanhg
bir bilgilenmenin sonucudur.

Diizeltir, 6ziur dileriz.

KURTULUS



