





Bizim bildigimiz ikili iktidar kavrami budur. Belli
basli bu li¢ unsuru kapsamayan durumlar icin bu kav-
ramin kullanilmas: yanlhstir.

Kahraman Marag katlianm vesilesiyle ilan edilen
sikiyonetimle birlikte TIP, Tirkiye’de bir ikili iktidar
oldugu yolundaki tezini gelistirdi. Sikiyénetim devrim-
ci, demokrat yayinlari yasaklamaya baslaymca TiP’in
«Geng Onclivsii de bu yasaklamadan nasibini aldi. An-
cak Subat 1979’da yapilan TIP 2. Biylik Kongresine
«Fasizme karsi Geng¢ Onciiler» adiyla yetistirilen bu
dergi, TIP’in «ikili iktidar» tezini enine boyuna acikla-
yvarak, hem kongre delegelerini hem de bu arada bizle-
ri irgat etti.

«Fagizme Karsi Geng Onciiler» diyorki :

«Ikili iktidar odaklagmasi kavrami yeni bir kav-
ram degildir. Isci sinift hareketleri tarihi, bircok iilkede
devrimei siireclerin iktidarin ikili yapr kazandigini ve
bu yapinin belli bir siire devam ettigini gosterir»
(FKGO, s: 1, sh. 14).

FK. Gene¢ Oncii, ikili iktidar durumuna belli bas-
I1 Ornekleri soyle siraliyor :

«Rusya’da 1917 Subat devrimi ile Ekim devrimi
arasinda ikili iktidar odaklagsmasi. Bir yanda burjuva
hiikiimet ote yanda isci ve koyll sovyetleri biciminde
olusmustur. Aym sekilde, Sili’de Allende’nin baskan ol-
mast ve Halk Birligi hiikiimetinin kurulmasiyla bagla-
yan donem ikili iktidar karakterini tagimaktadir. Bir
yanda Halk Birligi hiikiimeti, 6te yanda gerici - fagist
merkezler. En son Iran’da gozlenen olaylar da ikili ikti-
dar tanimlamasinin ne anlama geldigini cok acik bi-
cimde agiklamaktadir. Iran’da uzunca bir siire Bahtiyar
hitktimeti varhgimi stirdiirmis, ancak iktidara biitiiniiy-
le hakim olamamisgtir.» (Agd, sh. 14).

FK. Geng Onclii, ikili iktidarin ancak devrim déne-
minde ortaya cikabilecek bir durum oldugunu kavra-
mis olarak devam ediyor : ,

«Iktidarin iki bagli karakter kazanmasi, ydneten-
lerin eskisi gibi yonetemedikleri, yonetilenlerin ise es-
kisi gibi yasamak istemedikleri sartlarin varhig ile, dev-



rimei durumun varligt ile yakindan iligkilidir. Ancak
hi¢ bir iilkede ikfidarin iki baslihgl, uzun bir siire de-
vam etmemigtir. Su veya bu bicimde, mutlaka herhan-
gi bir iktidar odag lehine c¢ozimlenmistir. Rusya’da,
Sili'de, Iran’da ve daha bir ¢ok iilkede bu bédyle olmus-
tur.» (Agd, s. 14).

Rusya’da ikili iktidarin Subat ve Ekim devrimleri
arasindaki donemde degil, Subat devrimi ile Temmuz
arasinda varoldugu ufak hatirlatmasinmi yapip devam
edelim. Geng¢ Oncii ikili iktidar durumunda ilerici sos-
yalist giiclerin ne yapacagl sorusunu kendi kendine so-
ruyor olmalt ki, sOyle yaziyor :

«Ikili iktidar odaklasmasinin ortaya cikis donemin-
de, ilerici, sosyalist glicler kesinlikle gelismelere seyir-
ci kalamazlar. Isci ve emekei siniflar ve onlarin érgiit-
leri lehine teklesmesinin saglanmasi i¢cin miidahaleci
olmak zorundadirlar. Ancak bu miidahaleler, ikili ik-
tidar odaklagsmasinin ortaya ciktigi ulkenin sinifsal
glicler dengesine gore farkli boyutlar kazanacaktir.»
(Agd, s. 14).

Demek seyirci kalinamazmig! Diiglinlin bir kez, bir
ulkede «ikili iktidar» durumu doguyor ve sosyalistler
ne yapacaklar simdi sorusuna cevap ariyor TIP. Ve bi-
ze seyirci kallnamayacagini soyliyor.

Bir ikili iktidar durumunda, sosyalistlerin seyirci
kalip kalmayacag1 sorununu ddsiiniip, seyirci kalinami-
yacaginl belirtmek neyin nesidir? Bolsevikler, Rusya’
da ikili iktidar durumu dogunca, ne yapacagiz, seyirci
kalacagiz, bir tarafta yer mi alacagiz? sorusuna cevap
m aradilar? Hayir. Cunkii Bolsevikler, sinifin ne siif
miicadelesinin icinde gercek sosyalistler olarak boyle
bir soruya gerek bile duymadilar. Ciinki ikili iktidarin
bir yaninda, Sovyetlerin icinde onlar da vardi. Ancak
TIP ne kadar «s¢i simifimin dogruden temsilcisi» sifa-
tim taksa da kendine, sinifin ve proletaryanin siif sa-
vaginda bir parti olarak, yani olaylarin disardan bir iz-
leyicisi, seyircisi olarak ikili iktidar durumunda seyirci
kalmaya devam edemeyecegini diiglintiyor. Ve miidaha-



leci olmak geregini duyuyor. Rusya ve Iran’i hatirlatarak
Geng Oncii, «her ikisinde de, isci sinifi partileri, mida-
halelerini siddete, silahli miicadeleye dayanarak gercek-
lestirmisglerdir» diyor.

Bitun bu anlatilanlarin arkasindan acaba ne ge-
lecek diye merak ediyor insan. Oyle ya, ne oldu da bu
TiP’e, ikili iktidardan, miidahaleci olunmasi gerektigin-
den ustelikte bu midahalenin silahl: miicadeleye daya-
nilarak yapildifindan sz etmeye basgladi? Rusya’dan,
Sili’ye, oradan da Iran’a atladiktan sonra TIP’in maru-
zatinl anlamak i¢cin Turkiye’ye gelmesini bekleyelim.
TIP Bagkanlik Kurulu sikiyonetim ilani tzerine yayin-
ladig1 bildiride diyorki :

«Yasalar ve kurallar uyarinca olusmus hiikiimet
tam iktidar olamamis ve olabildigi kadarindan da st-
rekli 6diinler ve kayiplar vermistir. Buna karsitik, ya-
sal olmayan, bundan dolayl da acikca bicimlenmeyen,
olaylarn aki$t icinde varligr ve etkinligi artarak hisse-
dilen bir ikinci iktidar odaklasmast gozlenmistir. MC
déneminden beri ve bu son yilda hizlanarak, {ilkede
iktidarin iki baghh hale gelmesi, ikilesmesi olgusu ya-
sanmaktadir.» (Yurt ve Dinya s. 14, sh. 209) (abg).

Acikea bicimlenmeyen, varlikll hissedilen ikinci bir
iktidar odagi varmis. Anlatilmak istenen TC devleti
icinde bazi kademe ve kurumlarin fagistlerin etkiligine
girdigi ise, bunu belirtmek icin literatlirde icerigi ol-
dukca acik bir kavrami, «ikili iktidar» kavramini kul-
lanmaya ne gerek var? Boyle bir durumu fasizmin ftir-
manmas! terimi zaten anlatmaktadir. Belliki kastedi-
len, fagist tirmanistan farkli bir durum. Bir ikili ikti-
dar durumunda, iki diktatérligiin yanyana varoldugu
bir durumda, birinin yasalligindan, ¢tekinin yasadisili-
gindan sozedilebilir mi? Yasayr belirleyen siyasal ikti-
dar olacagina gore, iki diktatorligiin yanyana oldugu
durumda yasallik tartismasi yapmak kadar anlamsiz
ve sa¢ma bir sey olamaz.

Gen¢ Oncii, Tirkiye’de «ikili iktidar» durumunu
soyle anlatiyor: «Ulkemizde ikili iktidar odaklagmasi
ise farkly boyutlar ve bicimler icermektedir. Iktidarin



ikili yap1 kazanmasi, is¢i ve emekgi siniflarin orgiitli
miicadeleleri sonucu degil, fagist merkezlerin resmi ik-
tidar karsisinda mevzilerini gelistirmeleri sonucu ger-
ceklesmistir.» (Agd, s. 15).

«Kisacasl buginkili somut durum, iktidarda iki bag-
hhifm varhgim aciga cikarmaktadir. Bir yanda resmi
iktidar odag, CHP hiikiimeti, diger yanda gizli iktidar
odagl, gerici fasist hareket.» (Agd., s. 14).

Ozellikle sikiydnetim ilaniyla birlikte «ikili iktidary
tezinin gelistirilmesinin hikmetini kavramak ic¢in su
satirlan dikkatle izleyelim :

«Simdi bu ikili iktidar odagr durumunda, stkiyone-
timin, hangisinin fiili yonetim ve denetiminde yiiriitii-
lecedi sorusu vardwr. Onemli sorun budur. Bundan son-
raki durumu biiylik ol¢iide belirleyecek olan da budur.
Fagistler ve tim karanhk gii¢clerin gimdiye kadar israr-
la sikiyonetim istemis olmalarinin nedeni de bu soru-
nun yamtim kendileri i¢cin miuspet olarak vermelerin-
dendir. Sikiytnetimle yasadisi terorden yasal terore
gecmeyi, terdrizmi legallestirmeyi ummaktadirlar. Bu
durumda, stkiyonetim sayesinde iki bash ikiidarin te-
rorizmin gizli odadinda teklesmesi tehlikesi ciddidir.»
(abg, TIP Baskanlik Kurulu Bildirisi, Yurt ve Diinya
sayi: 14, s. 209 - 210).

Bu tehlikeli ve karanlik tablo karsisinda «igci sini-
finin bilimsel sosyalist hareketi» (!) TIP ne yapmali-
dir? Cevab: kendileri veriyorlar :

«Bu gelisim karsisinda, isci sinifi hareketi ve de-
mokratik glcler icin temel gorevi, bu ikili iktidar yapi-
sint demokrasi giligleri lehine teklesmesinin saglanmasi
icin ¢calismaktir.» (Abg, FKGO, sayi: 1, s. 15).

«Bilimsel sosyalistler» iktidarin demokrasi giicle-
ri lehine, yani resmi iktidar odagr CHP hikiimeti lehi-
ne teklesmesi igcin canla bagla calisirken, resmi iktidar
odagina diigen gorevler nelerdir? Bu sorunun da cevabi
var :

«Can giivenligi, normal kosullar altinda yasaya-
bilme gilivenligi ve ozgirligii mutlaka saglanmalidir.
Stiwyonetimin varlik nedeni budur. Ve bu glivenligi sag-



lama, terdrizmi yok etme isi miimkiin olan en kisa sii-
rede ve sikiyonetim kalktiktan sonra terdrizm bir daha
bagkaldirmayacak bicimde gerceklestirilmelidir. Bir
bagka deyisle, sikiyonetimin baskisi, kontrol ve miida-
halesi sonucu terdristlerin sinmesi, gecici olarak tertr
olaylarini, saldir1 ve cinayetleri durdurmalarinin bir
degeri olamaz. Terorizmin i¢c ve dis kaynaklarina kadar
inmek, onlan etkisizlestirmek gerekir. Bunu basarabil-
mek icin de hiikiimetin, bagta istihbarat ve glivenlik
orgutleri olmak tizere deviet aygitinin tim birim ve
kademelerine egemen olabilmesi, onlari yonlendirebil-
mesi, tam kapasite igletebilmesi mutlaka sarttir.» (Abg,
B. Boran, Cumhuriyet, 8 Ocak 1979).

«dkili iktidar» ve bu durumun giindeme getirdigi
gorevlere iliskin TIP’'in tezi Ozetle bu kadardir.

Hiklimet ile devletin ayni olmadigimi belirterek
baslayahm. Hikiimet devletin sadece bir kurumudur.
«Iktidar» terimi giinliik dilde hiikiimet anlamnda kul-
lanmilmaktadir. CHP hiikimetinin «tam iktidar olama-
dig1» anlatilirken, hiikiimetin 6niinde gicliikler oldugu,
hassas dengeler tlizerinde hiki{imet gérevi yapmaya ca-
listig1 ve engellerin baginda da gerici ve fagist muhale-
fet partilerinin geldigi 6ne siiriiliiyorsa, yani sorun bir
hiikiimet sorunu olarak ele alinip tartisiliyorsa, TiP’e
bir diyecegimiz olamaz. Iktidar kavramni yanhs kulla-
niyor, literatiirde «iktidarin» devlet iktidar: olarak kul-
lanildigini belirtir geceriz. Ancak, «iktidari» ikilestirir-
se, iddiasini dogrulamak icin Rusya’ya, Sili ve Iran’a
atiflarda bulunursa -Ki, dyle yapiyor - bu «ikili ikti-
darin» ne mene bir sey oldugunu sorariz.

Tirkiye’de «ikili iktidar» sinif savasinin alabildi-
gine ylikseldigi, en sert bigimler aldigi bir donemde,
devrim déneminde mi ortaya cikiyor? TIP bu soruyu
yukarda aktardigimz «iktidarin ikili yapt kazanmasi,
isci ve emekci simiflarin orgiitlit miicadeleleri sonucu
degil, fasist merkezlerin resmi iktidar karsisinda mev-
zilerini gelistirmeleri sonucu gerceklesmistiry sozleriy-
le yamitlamistl. Tirkiye’de bir devrim durumu mu var?
TIP bu soruyu da olumsuz yanit veriyor. (Zaten stra-
tejisi uzunca bir dénem devrim durumunun ortaya cik-



mayacagl varsayimina dayaniyor.) Isci ve emekei sinif-
larin Orgitli veya orglitsiiz miicadeleleri s6z konusu ol-
maksizin fagist merkezlerin gelisip «ikinei bir iktidar
odag» olusturma durumuna gelmelerinin nedenini sor-
muyoruz bile. (TIP’in fasizmi egemen siniflararasi mii-
cadelenin bir tirtini olarak ortaya ¢ikan bir olgu olarak
gormedigine inanmak istiyoruz.)

Isci ve emekei simiflarin miicadelelerinin bir sonu-
cu olarak degil, bagka bir geylerin sonucu olarak orta-
ya ¢iktif1 iddia edilen bir «kili iktidar» varmis ortada.
Bu bagka seyler, tekelci burjuvazinin farkl siyasal egi-
limleri arasindaki miicadeledir. Tekelci burjuvazinin re-
formist egilimi ile gerici ve fagist siyasetleri arasindaki
celiski ve micadele «ikili iktidar» yaratiyormus. Yani
«ikili iktidar odaklasmasinin» her iki odaginda da aymni
stnifin temsilcileri yer almaktadir. Ayni smifin diyoruz;
Clnki{i TIP, TKP’den farkli olarak CHP'yi ulusal bur-
juvazinin degil, tekelci burjuvazinin partisi olarak go-
riyor. Kaldiki, CHP’yi ulusal burjuvazinin partisi ola-
rak gorseydi bile, «ikili iktidar» tezini dogrulayacak bir
kanit olamazdi. Tekelci burjuvazi ile ulusal burjuvazi
arasinda «ikili iktidar» nerede goriilmiis? Her seyden
once «ikili iktidarin»y her bir odaginda birbirine temel-
den kars: iki sinifin olmasi gerekir. Demek Tirkiye’de-
ki «ikili iktidar» bizim bildigimiz cinsten degil. Bizim
bildigimize hi¢ benzemiyor. Ortada iki ayri simf ve on-
larin egemenlik aygitlar: yok. Devrim durumu yok. I"Is-‘
telikte genis is¢ci ve emekei Kkitlelerin miicadelelerine
bagh olmadan ortaya cikabilen bir «ki iktidar» var.

Turkiye’de «ikili iktidar» olduguna iliskin tek bir
kanit yok. Sadece «gozle goriilmeyen, acikca bicimlen-
meyen, olaylarin akisi icinde hissedilen» bir durum var.
Biz Boran ve partisinin «hisleriyle» ugrasacak degiliz.
Tirkiye’'de «ikili iktidar» yoktur. IKkili iktidarin varhigina
iligkin kosullar ve olclitler bellidir. TIP béyle bir iddia-
da bulunmakla hangi tiir «hislere» terciiman olmakta-
dir? Sikiyonetim ve «ikili iktidar»in varligi nedeniyle
ortaya konan goérevler bu chisleri» aciga vurmaktadir.
Neydi bu gorevler?



1 — Iktidarin teklesmesi icin CHP hiikiimeti ve
sikiyonetimin desteklenmesi,

2 — Sikiyonetime, terérizmin kaynaklarinm kurut-
masl icin danigmanlik gorevi.

TIP, ortaya koydugu bu gérevleri, nasil yenir yutu-
lur bir lokma olarak is¢i ve emekgilerin 6niine suna-
rim diye duguniyor; ve «ikili iktidar» tezini icat edi-
yor. Yani uyduruyor. TIP’e sormak gerek: Alemi kér,
cahil, kendini cin mi saniyorsun? Belki bu desteksiz,
kamitsiz ortaya attifin palavralara inananlar cikar.
Ama bu ne kadar siirer? Yeri gelmigken TIP’in Geng
Oncii’siine dostca bir uyarida bulunmak isteriz. Bu
genc arkadaglar, onderlerinin ne denli kagarlanmig re-
vizyonistler oldugunu bilmiyor, goremiyor olabilirler.
Hatta «Sosyalistlerin Kurtulug'tan alacaklari ders yok-
tur (G.O. 6. say1) diyebilirler. Ancak, vazgectik bizden
ders almayi, acip Lenin’i okuyun. Hi¢ olmazsa enerji-
nizi iflah olmaz revizyonistlerin c«hisleriyle» tiitketmek
yerine, sosyalizm davasina yararli bir is yapmis olursu-
nuz.

Sosyalist literatiirde yeraldifi bicimde degil de,
TIP’in uydurdugu bicimde bir «kili iktidar» (!) sozko-
nusu olunca, seyirci mi kalacagiz, ne yapacagliz soru-
su hakh ve son derece yerinde olur. Onemli olan da za-
ten bu soruyu sordurabilmektir. Bir kere bu soru, ig-
tenlikle, inanarak sordurulabildigi siirece, CHP’nin des-
teklenmesi, sikiyonetimin desteklenmesi icin insanlar:
ikna etmek miimkiin olur. Bu soruyu sordurabilmenin
yanisira, bir de Dimitrov’dan yerli yersiz iki alint1 ce-
kersen CHP kuyrukc¢ulugunun c«bilimsel sosyalist teo-
risi» () tastamam olur. Iste ornegi :

«Bugiin iki alternatifin, burjuva demokrasisi veya
fagizm alternatiflerinin var oldugu iyi bilinmek duru-
mundadir. Isci sinifi hareketinin buginkii tercihi, giin-
demde olmayan bir proletarya iktidar: iizerinde degil,
burjuva demokrasisi veya fagizm arasindadir. (TKP de
aynen boyle sOylemektedir. Bak: Kurtulus, Sayi: 31 -
Kurtulus) Dogal olarak da fasizme karsit burjuva de-
mokratik kurumlar sonuna kadar korunacaktir. Fa-



sizme karst micadelenin en biiylik onderlerinden Di-
mitrov’'un bu konuya iliskin olarak soyledikleri bugiin-
de ogreticiliinden hicbir sey yitirimemistir.» (FKGO,
s. 1, sh. 15).

Dimitrov’'un burjuva demokrasisi ve fasizm lizerine
soyledikleri bugin de ogreticiliginden hicbir sey yitir-
memigtir. Ancak zaman ve kosullar1 dikkate almadan
yerli yersiz alintilar aktarmak hicbir seyi aciklamaz.

Birincisi, Tirkiye’de burjuva demokrasisi yoktur.
Oligarsik diktatorliik vardir.

Ikincisi, burjuva demokrasisi var olsa bile, bugiin
hangisini tercih edecegiz sorusu somut olarak giindemde
degildir. Giindemde olan: proletaryanin bagimsiz po-
litik hattim geligtirmek, fagizm tehlikesine kars: tiim
anti - fagist gliclerin birlestirmektir. Proletarya bugiin
varolan demokratik haklar1i korumak icin elbette mii-
cadele edecektir. Ancak daha Oncede soyledik, haklar
icin miicadele proletarya miicadelesinin ana ekseni de-
gildir.

Uciinciisti, fasizme karsi burjuva demokrasisini
tercih sorunu, burjuva demokrasisine kolece boyun eg-
mek, diizen partilerinin kuyrukculugunu yapmak de-
gildir. Fagizme karsi burjuva demokrasisi taraftarlar:
da dahil en genis anti- fasist cepheyi olusturmak so-
runudur, sozkonusu olan.

Kahraman Maras katliami vesilesiyle ilan edilen
sikiyonetimin amaci nedir? Ekonomik bunalimin yikii
isci ve emekcilere yikihrken, oligarsi icin siyasal istik-
rart da saglamaktir. Toplumsal muhalefetin bastiril-
mak, devrimeci miicadeleye darbe indirilmek istenimesi-
dir. Kim tarafindan ilan edilirse edilsin, hangi baha-
neye dayanirsa dayansin, her seyden once bir demok-
rat, sikiyOnetimin her tiriine karsi ¢ikmalidir. Bir sos-
yalist icin ise, bunun tartisilmasi asla sdzkonusu ola-
maz. CHP'li bir sikiyonetimle, MC’li bir sikiyonetim el-
betteki aym degildir. Arasinda farklar olacaktir. An-
cak bizim sorunumuz birini digerine tercih etmek ola-
maz. Gorev: sikiyonetimin derhal kaldirilmasini iste-
mek ve ona karslt miicadeleyi yiikseltmektir.



Oysa TIP ne yapiyor? Ugrastigi soruna bakin :

«3imdi bu ikili iktidar odag durumunda, sikiyo-
netimin, hangisinin fiili yonetim ve denetiminde yiirii-
tiilecegi sorusu vardir. Onemli sorun budur.»

Onemli sorun bu degildir beyler! Hangisinin yone-
tim ve denetiminde olursa olsun sikiyonetime karsi ¢i-
kilacak midir, desteklenecek midir? Iste onemli sorun
budur. Sikiy6netimin kaldirilmasi icin miicadele ede-
cek misin, etmeyecek misin? Sorun budur. TIP sikiyo-
netime kars1 miicadeleyi reddediyor. Tam tersine, CHP’
nin kontrol ve yonetiminde sikiyonetimi savunuyor.

Sikiyonetimin varlik nedeni olarak can givenligi-
ni saglamak ve terorizmin i¢ ve dis kaynaklarina ka-
dar inerek ezmek oldugunu tesbit eden B. Boran, Hiikii-
metin bu yolda attig1 adimlar1 yetersiz buimakta, CHP’
nin yanlis bir politika uyguladigini belirterek Ecevit
ve partisine serzeniste bulunmaktadir :

«Boylece sikiydnetim yasal dayanagint yitirme ko-
numuna gelmistir» (B. Boran Yurt ve Dunya, sayi: 14,
sh. 211).

Sikiyonetimin yasal dayanag: var mi yok mu? Ya-
sal dayanagim yitirme konumuna geldi mi gelmedi mi?
Size ne bundan? Siz Anayasa Mahkemesi misiniz? Yok-
sa «sel siifinin politik hareketi» (1) mi? Soéyleyin ba-
kalim da Ecevit ve bu arada bizler de oOgrenelim: Si-
kiyonetim yasal dayanagini korumak icin ne yapma-
Idir?

1 — «Terdrizmin i¢ ve dig kaynaklarina kadar in-
mek, onlar: etkisizlestirmek gerekir.»
2 —— «Hukumetin basta istihbarat ve giivenlik or-

gitleri olmak ilizere devlet aygitinin tim birim ve ka-
demelerine egemen olabilmesi, onlari yoénlendirebilme-
si, tam kapasite igletebilmesi mutlaka sarttir.»

Insanin sorasi geliyor. Acaba TIP’ten biri, 6rnegin
Behice Boran, sikiyonetim eggiidiim kuruluna niye tiye
secilmemis? Hele su terdr kadar lastikli bir laf daha bu-
lunmaz. TIP’e gore kendisinin solunda yer alan bir-
cok devrimei grup da terorist. Fasgist terorii kasdedi-
yorsan onu da agtkca belirtirsin. TIP’in eskiden «anar-



sist» son donemde ise «gosist» diye niteledigi bir dizi
grup var Tilrkiye’de. Bunlardan biri de Kurtulus. «Kur-
tulus grubu ise, (...) bireysel terori. teoride reddetme-
sine ragmen, pratik hayatia kendi tabamine orgitlii
miicadele anlayigint hakim kilamadi» (Yurt ve Dinya,
sayl: 12, sh. 299).

TIP, fasistlerle birlikte sikiyonetimin Devrimci Yol,
Kurtulug gibi «terdrist» «gosist» gruplar1 da ezmesini
istermnis. Bunu TIP’e ¢cok mu gorecegiz? Elbette hayir.
Ciinkii TIP «enternasyonalist» bir parti! Oysa «gogizmy
nedir?

«Gosizmin bu tir bir iddiast yok. Dinya devrimci
giicleri icinde yeri de yok. Dayanacadt giicler de yok.
Gogizm genel olarak yerel ve milliyel¢i 6=ler tagiyan bir
aktm.» (Yurt ve Dilnya, sayi: 15, sh. 280)

Biz dayanacafimiz yeri iyi biliriz. Revizyonizme,
CHP’ye, SSCB’nin hiikumetle yaptig1 pazarliklara degil
de, Leninizme, proletaryaya ve onun Ulusal ve uluslar-
arasl micadelesine dayanmanin adi «gosizm» se biz bu-
nu seve seve kabul ederiz.

CHP hiikiimeti devletin tiim birim ve kademeleri-
ne ve istihbarat ve glvenlik orglitlerine egemen olup,
tam kapasite kime kars: isletecek bu kurumlar? Sim-
diye kadar kime karsi igletildiyse yine onlara karsi, ta-
bii. Isci ve emekei siniflara ve onlarin devrimei hare-
ketlerine karsi! Ornegin, MIT'i ele alalim. MIT’i tam
kapasite calismiyor varsayalim. MIT tam kapasite ki-
me karsi calisacak? Bu deviet neyin nesi, kimin fesi?
Bu devlet iscilerin koyliilerin devieti mi? Yoksa karsi-
mizda su laflar: eden «sosyalist» bir partinin genel bag-
kan1 degil de, CHP’li bir yonetici mi? Ya da, CHP oli-
garsinin partisi olmaktan c¢ikip, devieti kerte kerte de-
mokratiklestirerek, oradan da sosyalizme gidecek bir
parti mi oldu?

Insan bir yol CHP'nin kuyruguna sikica baglanip,
«sosyalist»lik de yapmaya kalkisti m1 boyle olur. Pro-
letaryanin bagimsiz siyaseti, devlet, devrim teorileri
bir kenara atilir. O zaman da sorarlar adama: Sen ni-
ye CHPl degilsin diye. TiPin sikwionetim, «ikili ikti-



dar» ve gorevlerine iliskin tahlillerinin temel hareket
noktasi: CHP’ye yaranma, kuyrukculuk politikasidir.
Kendileri de biliyorlar bunun béyle oldugunu ve pesin
pesin yanitliyorlar :

«S1kiyonetim ilam1 sonrasinda bu talepler dogrul-
tusunda hiikiimete bask: yapilmasini (yalvarilmasi ola-
cak herhalde - Kurtulug) kuyrukculuk olarak adlandi-
ran gruplarin ciddiye alinmast mimkiin degildir.»
(Abg, FKGO, sayi: 1, s. 15). ,

Sikiyonetim ilani kargisinda tiim SBKP yanlisi re-
vizyonist gruplar birbirleriyle CHP’ye hizmet ve destek
yarisl yapiyorlar. TKP, «aman fasizm tehlikesi var. Si-
kiyonetim hiukiimeti diisirmek icin getirildi. Bu siki-
yonetim 12 Mart donemindekine henzemez.» diyerek
CHP’ye omuz veriyor. TiP, «iktidar boslugu» iizerine
«ikili iktidar» teorileri (1) bina edip, iktidarn tekles-
mesi icin miicadele teranesiyle CHP'ye hizmette birin-
ciligi almaya kosuyor.

TKP, bariscl «devrimi» savunuyor. TIP de Gyle.

TKP, UDC’sinin bir geregi, TIP «demokratiklesme
slirecinnin bir geregi olarak CHP'nin kuyruguna dola-
niyor.

TKP, sikiyonetime lafta karsi c¢ikarak, hiikiimeti
ve sikiyonetimi destekliyor.

TIP, sikiy6netime lafta olsun karst ¢ikmadan ay-
ni isi yapiyor. '

TKP dileri demokrasi»yi, TIP «demokrasinin genis-
letilmesi»ni savunuyor.

Ikisinin rehberi de SBKP’nin revizyonist tezleri.

Bunlar isimlerinden ve kullandiklari kelimelerden
bagka nereleri farkli? Hig¢ bir yerleri. Oyleyse niye ay-
rilar? Cevabl ¢ok derin! Yani yok!

" Sonug¢ olarak, TiP’in, MC’lerden beri gozledigini ve
hissetigini sOylese de esas olarak sikiyonetim ilaniyla
gelistirdigi Tirkiye’de «ikili iktidar» oldugu yolundaki
iddias1 yalandir. Bu yalanin amaci, CHP kuyrukculu-
gunu, sikiyonetim saksakeiligini gizleyebilmektir. Bii-
tiin bu tezleri (!) ve galismalar: nedeniyle oligarsinin
TIP’e saygin sol sifatini vermesi azdir bile. Oligarsinin



nezdinde saygin olanlarin, proletarya icin ne oldukla-
11 ise herkesin malumii degil mi?

«SOL ICINDE TIP’IN YERI VE GOREVLERD

«Solculuk, devrimcilik, sosyalizm adina ortaya do-
kiilen partiler, gruplar, akimlar arasimnda Tirkiye Isci
Partisi’nin yeri nedir ve ne yapmaya calisiyor?» (Be-
hice Boran, Yuruyls, Sayi: 180).

TIP’in belli bagh tezlerini ele aldigimz bu yazida
biz de bu soruya cevap aradik. Buraya kadar yazdikla-
rimizla TIP’in nasil bir temele dayandiginm ortaya koy-
dugumuz inanciyla, daha bir¢cok konudaki gérislerine,
orgit yapisina ve ge¢cmisine dokunmadik. Bunlari yeri
geldigince bagka yazilarda ele alacagiz. Ancak Boran’
In ve partisi’nin ¢ok uziildiigi bir konu var. Kendileri-
ni konu alan bu yazida, izerinde cok «hassas» olduk-
lar1 bu soruna deginmeden gecmek kendilerini hasta
edebilir endisesiyle «gec¢mislerine» iligkin bir iki s6z et-
mek istiyoruz.

«Din bugiliniin ve yarinin sosyalist miicadelesine
151k tutacaktir» baghkli Cark Basak’'in 16 Mart 1976 ta-
rihli yazisinda soyle yaziyorlar :

«Tlrkiye Isci Partisinin 12 Mart karsisindaki dog-
ru tavry, bugin nedense unutfurulmak istenmekte-
dir. Oysa 12 Mart Tiirkiye sosyalist hareketi icin énem-
Ii bir ayrac olabilecek tarihi bir donemdir.» (Abg, Cark
Bagak, yil: 1, sayi: 3).

12 Mart Tirkiye sosyalist hareketi i¢in 6nemli bir
ayrac¢ «olabilecek» degil, hicbir siipheye yer birakmiya-
cak bir kesinlikle bir ayrag, yol ayrimi olan tarihi bir
donemdir. Kim ki, 6zellikle TIP’in 12 Mart karsisinda-
ki dogru (!) tavrim unutturmak istiyor, karsisinda bi-
zi bulacaktir. Bu konuda miisterih olunuz! Ihtilalcilik-
le reformculugun ayristig1 bir donemin hi¢c unutturulma-
sina izin verir miyiz? «Sosyalist hareketi stirdiirmek»
(1) i¢in bavullarimizi hazirlayip Mamak yollarina, si-
kiyonetim mahkemesi kapilarina kogsusunuzu hi¢ unut-
turur muyuz? 1971 Silahli direnisini yaratan sosyalist-
lere, burjuvaziyle birlikte «anargist» diye saldirdigimzi



hi¢ unutturur muyuz? «Aman fagizm gelir, kipirdama-
yin diye devrimei micadelenin 6niine dikildiginizi, 12
Mart fagist muhtira darbesi karsisinda ellerinizi yuka-
r1 kaldirdigimz: hi¢ unutturur muyuz? Kim ki, sizin
12 Mart karsisindaki tavrinizi unutturmaya calisiyor,
o devrimci miicadeleye biiylik zarar veriyor. Ancak TIP’
in 12 Mart karsisindaki tavrini unutturmaya calisan-
larin TIP’in kendisinden baskasi olduguna inanmiyo-
ruz. Gerci aradan cok zaman gec¢cmedi. Sunun surast 8
yil. Bircok gen¢ arkadas bilmiyor olabilir. Yasayanlar
ise unutmus (!) olabilir. Ne de olsa «hafiza-i beger nis-
yan ile maliildiir.» TIP’in son dénemde bayraklastirdi-
g1 bir slogan var: «Her hal ve sartta gorev baginda!»
Bilmeyen ve unutanlar (!) bu slogani duyunca tzerin-
de derin yorumlar yapip, heyecana kapiliyorlar. Bosu-
na zahmet arkadaslar! Heyecanlanmaya, iizerinde ince
ince yorum yapmaya gerek yok. Bakmayin siz onlarin
palavralarina. Onlarin hangi gorevin basinda oldugunu
biliriz. Onlar 1971’de de ayn1 laflari ederlerdi. Ornegin
6 Mart 1971’de sunlari soyliiyorlards :

«... TIPliler mesru nefis miidafaas: durumunda bi-
rakilmak ve sindirilmek istenmektedir. Tiirkiye Isci Par-
tililer bu tertip ve kigskirtmalara gelmiyeceklerdir, ama
demokratik hak ve 6zgurliikleri yigitce savunacak, sos-
yalist harekeli her hal ve sartia sirdiireceklerdir.»
(Cark Basak, yil: 1, say1: 3).

12 Mart sartlarinda sosyalist hareketi nasil stirdiir-
diiklerini gordiik. Burjuvazi kapattim seni deyince, Ma-
mak’in ve sikiyonetim mahkemelerinin yolunu tipig ti-
pis tuttular. Birileri oligarsinin terdriine karst 1971 si-
lahli direnisini yaratirken, bunlar «sosyalist hareketi
stirdirmek» (!) 1icin mahkemelere ve hapishanelere
kostular! Aradan 6 yil gectikten sonra hi¢bir Ozelegtiri-
ye gerek duymadan bakin neler yazdilar :

«Isci sinfinin sosyalizmi hedef alan bagimsiz parti-
si, TIP, ortadan kalkinca isci sinifinin ilerici sendikal
hareketi de kurulug cizgisini koruyamamis, sosyal de-
moKrasiye yani CHP’ye kaymuigtir. Isci smifinin bagim-
siz partisinin iilke politika sahnesinden uzaklagtirilise,



biyluk burjuvaziye ilerici sendikal hareket uzerinde
planlar tezgahlamak ve uygulamak olanagi vermis-
tir. (...) TIP’in kapatimas: sonucu, lke politik haya-
tinda demokrasi miicadelesiyle, sosyalizm miicadelesi-
nin iciceligi ortadan kalktigindan, demokrasi miicade-
lesi sosyalizm miicadelesinden koptugundan, demokra-
tik toplumsal muhalefet oOziinde de bir olciide sosyal
demokratlasmistir.» (Boran, Yurt ve Diinya, sayi: 5,
sh. 147 -148) (Abg).

Oyle bir parti ki, burjuvazi isteyince ortadan kal-
kiyor. Oyle bir «sosyalist» hareket ki, tabelasi indirilin-
ce «demokrasi ve sosyalizm miicadelesi birbirinden ko-
puyor»! Politika sahnesinden «uzaklagtiriliyor». Oyle
bir parti ki, «her hal ve sartta (6rnegin 12 mart sart-
larinda - Kurtulug) sosyalist hareketi slirdiriyor» (!)
Varligl tabelas: ile kaim bir partinin her hal ve sartta
«sosyalist hareketi» siirdiirdiigli nerede gorilmis? 12
Mart sartlarinda TIiP’liler bir seyleri siirdiirdiiler. Ama
bu «sosyalist hareket» degildi. TIP’i politika sahnesin-
den «uzaklagtiran» olmadi. Onlar kendileri uzaklagti-
lar. Ciinkii onlarin politika sahnesi, oligarsinin icazet
sinirlart icindeydi. Tipk: bugtin de oynadiklarli sahne
gibi. Icazet kaldirilinca «hareket» de bitiyor. Bu da en
son moda «sosyalist hareket» (!) Burjuvazi icazet ve-
rince «sosyalist hareketi», icazeti kaldirinca da 12 Mart-
ta oldugu gibi nazik bedenlerinin sthhatini siirdiirii-
yorlar.

Aradan 8 yil gecti. TIP 1971°de sdylediklerini «unut-
mus» olacak ki, ayni teraneyi tekrarliyor :

«TIP... simdi de ayn: onur ve sorumluluk duygusu
icinde, isci stmifimizin politik hareketini her hal ve sart-
ta orgitlii olarak siurdiirmek azim ve kararindadir»
(TiP, 2. Biiyiik Kongre MYK Raporu, s. 42).

8 yilda hayli ilerleme var. 1971’de drgiitsiiz olarak
slirdiirmiis olacaklar ki, simdi «ig¢i sinifinin politik ha-
reketini drgiitlii olarak siirdiirmek azminde ve kararin-
da» olduklarin belirtiyorlar. Bu «onur ve sorumlulugas
hayran olmamak elde degil (!).

Sol iginde TIP'in yeri ve gérevleri nedir? Boran bu
soruya su cevabi veriyor :



«Tiirkiye Isci Partisi igci stmfimizin burjuvaziden
bagimsiz partisidir; bu bagimsizlig1 cok dikkatle, titiz-
likle koruyarak isci sinifi icinde ve ulke capinda o6rgi-
tunu derinlegtirmeye ve genisletmeye calisiyor.» (Y-
riyus, sayr: 180).

Is¢i simifinin burjuvaziden bagimsizliginin él¢iiti,
partisinin ideolojik - politik hattinin Marksizm-Leninizm
olmasindandir. Cunki burjuva ideolojisinin ve politi-
kasinin her tiriine temelden karsi olan Marksist - Le-
ninist ideoloji ve politikadir. TIP Marksizm - Leninizmin
en temel dogrularini carpitarak ,onlari revizyona tabi
tutarak Tiirkiye solunun «sag kenarinda oynayan» bir
partidir. Oligarsinin icazet smnirlari icinde diin olduga
gibi buglnde, is¢i sinifina musallat olmug akimlardan
biridir. Neyseki, etkileri ve caplari kendilerinin bobiir-
lendigi kadar olmadigindan isci sinifina zararlar: belli
bir cercevenin disina tasamamistir. Esas olarak SBKP’
nin revizyonist tezlerine simsiki baglhidir. Onun da go-
revi TKP gibi, devrimei miicadeleyi yolundan saptir-
mak, isci sinifin1 CHP’nin ve burjuvazinin pesine tak-
maktir. Bu gorevini yerine getirmek icin «giiclii ve bii-
yuk» goriinmek ihtiyacini duyan ve buna kendilerini
de inandiran TiP'liler kendilerinden bagka (TKP disin-
da) kimseyi gozleri gormemektedir.

5 Haziran 1977 sec¢imleri nedeniyle dergimizin 12.
sayisinda TIP’e iligkin soyle yazmistik :

«Sosyalizm adina yola cikip ta ortaya koydugumuz
gerceklerin yanindan gecmeye niyeti olmayan igerisin-
de bulundugu durumu kavramamakta israr ederek is-
ci smifinin tek temsilcisi oldugu iddiasinda olan TIP
ise sosyalist hareketin icinde bulundugu durumu giz-
lemeye devam etmektedir. Genis kitle baglarindan soz
eden, «gosistler» dedigi gruplarin kitlelerden tecrit ol-
mus Ui¢ bes bast bozuk oldugu goériisiinii yaymaya ca-
hisarak kendi niceliginin bunlardan cok farkli oldugu
sanisim uyandirmaya ¢aba goisteren TIP’in gercek ni-
celiginin bu secimlerle birlikte aciga ¢ikmasinin bir ¢ok
iyi niyetli unsur acisindan ¢nemi vardir. Nicelikle gilic
gosterisi yapabilecegini zanneden TIP’in gercek niceli-



ginin agiga cikmasi agisindan oyla da olsa desteklenme-
mesi gerekir. Igei simifinin tek temsileisi oldugu iddia-
sinda bulunan bir grubun niteliginin agik secik gériile-
bilmesinde kendi dayandiklart mantik agisindan bu ni-
celigin acifa cikmasinda Turkiye sosyalist hareketinin
saglikli gelisimi acisindan biiyiik yarar var.» (Kurtu-
lus, 12. sayl, s. 72).

TIP 5 haziran secimlerinde aldig1 sonuclardan bir
seyler kavradi m1? Onlarin kavramaya ihtiyaci yok. Za-
ten biz de TIP’in kendisinin kavramasi icin degil, bir
COK iyi niyetli unsurun kavramast icin yukaridaki satir-
lart yazmistik. Segim sonuclarl ve yapilacak ara secim-
ler lizerine Genel Sekreter Nihat Sargin sunlar yazi-
yordu :

«Nedenlerini ne kadar iyi aciklarsak aciklayalim,
mutlak olarak da, oran olarak da hemen hepimiz icin
beklenmedik derecede diisiik bir oy elde etmistik ve bu-
nun su veya bu olciide neticesi olabilirdi. Oysa goriinen
odur ki, Partililer olarak daha biiyiik bir azim ve irade
ile ve birlik, biitiinliik i¢inde yeni atilimlara hazir du-
rumdayiz. Kamimizea atlatilan asil biyiik sinav bu idi
ve biz bu simavdan yiizimiiziin ak: ile ciktik»

Demek ki, yarattiklan havanin kof oldugu cikinca,
bu durumun su veya bu oOlciide bir neticesi (? !) olabi-
lirmis. Ve asil sinav bu imis. Dogrudur asil sinav bu idi.
Uftirdiikleri balonun patlamasi karsisinda, hala balo-
nun blyidigini ve varhigim surdiirdiigiine insanlari
inandirabilmek, dogrusu kandirabilmek biiyiik sinav
kazanmaktir!

Yerel secimler lizerine ise sunlari séyliiyordu :

«... bu secimlerden sonra da oy yuzdesinin ¢ok dii-
siik diizeyde kalmasi ve genel secimlere iliskin acikla-
malarin da yetersiz kalacag1 bicimde toplumsal taba-
nmimiz ve etki cevremizin pek dar oldugunun tescil edil-
mis olmas: gibi hi¢ arzu edilmeyecek bir durumla dahi
karsilasmamiz mimkindiir.» (Yurt ve Diinya, sayl 5).

Gorluyorsunuz, TIP toplumsal tabaninin pek dar
oldugunun tescil edilmis olmasindan ¢ok korkmaktadir:
Ama bosuna! Kendi dayandiginiz mantik sizi yikiyor.



Ne yapalim, gercekler acidir. «Isci sinifinin dogrudan
partisi» (!) olmak kolay degil.

Marksizm - Leninizmin Turkiye kosullarinda ifade-
si olan proleter sosyalist hereket, hayallere, revizyoniz-
me ve CHP’ye dayanarak degil, proletaryaya dayana-
rak, bilimin yolunda gelismektedir. Proletaryanin oli-
garsiye karst micadelesinde, proletaryay: arkadan han-
cerlemeye calisan TIP gibi partiler ise yok olmaya
mahkGmdur.

KURTULUS



«Fasizme Karsi Birlik» ve Devrimei Yol

1 Mayis'in hemen ardindan yayinlanan Devrimei
Yol dergisinin 28. sayisinda yer alan «1 Mayils Miting-
leri ve Devrimei Tavir» ve 29. sayisinda yer alan «Fa-
sizme Karst Micadelede Birlik Sorunu» baglikli yazilar-
da Devrimei yol dergilerinde rastlanmayan tirde, nc
derece samimi oldugunu gene de bilemedigimiz, ama
son derece de olumlu buldugumuz ifadeler bulundugu-
nu gordik.

Birinci yazi «esas itibariyle 1 Mayista Kurtulug ve
Halkin Kurtulusu’'nun Devrimci Yol’la olan iligkilerin-
de takindiklar1 tavirlari elestiren ve ozellikle de Kur-
tulus'un nasil birlikten kacan bir tavir icerisinde bu-
lundugunu anlatmaya calisan bir icerige sahip. Iste bi-
ze bu yazlyt olumlu gosteren bu birlikten «kacisimizs
tizerine sOylenmis olan sozciiklerdir. Biz, birlik sorunuy-
la iligkili olarak bize yoOneltilecek elestirileri her za-
man, yapllan polemiklerin en olumlusu olarak goérmii-
stzdur. Clinku bu konu, bizim Tiirkiye devrimci hare-
keti adina onlimiize koymus oldugumuz anahtar sorun-
dur. Bu konu uzerinde ne kadar polemik yapilsa c¢ok
gormiiyoruz. Simdiye degin olan miucadelemizde «bir-
lik» acisindan yararh olabilecegini disindigimiz, so-
nucta bizim i¢in zaman kaybindan baska bir sonuca
ulagsmamig olan iligkilere bile girmeyi, sorunu anahtar
olarak degerlendirdigimizden dolayr bir gorev bildik.
Becerdik veya beceremedik.

1974’lerden heri yapay ayriliklar sayesinde viicut
bulabilecek tekkelerin olusmamasi icin elden gelen ca-
bay1 gosterdik. Elimize gecen avantajlari tekke cikar-
lan ugruna degil, Tiirkiye devrimeci hareketinin birligi
ugruna kullanmaya calistik. Bu yaptiklarimiz bir¢ck-
larinca avanaklik olarak degerlendirildi; ¢ok saf oldu-
gumugz soylendi! Gercekten bizim yaptiklarimiz bir ¢ok



«kurnaz» ic¢in safliktan bagka bir sey degildi. «Herkes-
ten fazla avantaj ele gecirmissin; kullan bu avantajlari,
kur tekkeni. Birlik diyorsan senin etrafinda olusuverir.»
Ama hayatin verdigi tecriibeleri Marksizm - Leninizm
1s181inda yogurmaya caligsanlar icin bu basit kurnazlik-
lann ifade ettigi pek bir anlam yoktu. «Kurnazlarin»
saflik dedigi bir bicimde bizler birlik miicadelesinde tek-
kelesmeye karst direndik. Bircoklari bu yiizden bizlerle
heraber yilirlinemeyecegine karar verdi. Onlara gore
«Eline gec¢irdigi miihirid bile kullanamayan adamlar-
dan ne hayir beklenebilirdi» Kendi gébegini kendin
kesmek gerekecekti! Dlinyadan bihaber maceraperest-
lerin akillarinin bundan oteye ermesi, sorunlarin kap-
samliligini gorebilmesi olanakli degildi elbette. Bilin-
digi gibi kurnazlardan bazilari TSIP’ni kurup «alp
kacmaya» kalkisti, sonugta T'K’P’ni drgiitledi; simdi de
birlik i¢in micadele ediyor! Bir bagkalar1 gerillaliga
soyundu; simdi de kirk parcaya ayvrildiktan sonra bir-
ligi nasil yaratacaginin hesaplarimi yapmakla mesggul.
Kimileri Marksizm - Leninizm, Mao Ze Dung diisiince-
sinin engin ufuklarina yelken acip, sonuc¢ta kirkyillik
ihanet akimi Aydinlikta solugu aldi, kimi ayni yolda
yirirken Mao Ze Dung’un nasil azgin bir sosyal soven
ve hegemonyaci oldugunu kesfetti; gene birlik vs. deyip
durmaktalar. Bu giin bu insanlarin birlik demelerine
oldukca sasiyoruz, zira daha diin biz kendilerine, ideo-
lojik maceracilifl girismemelerini saghk verip birlik
icin miicadele edilmesi gerektigini anlatmaya calisir-
ken, biliyiik iddialarla cok saglam zeminlere bastiklari-
ni anlatiyorlardi. Ama simdi kendileri de goruyorlar ki,
bastiklar: saglam bir zemin degil, tam tersine fildir fil-
dir donen bir platform. Sonucta hemen hepsinin bast
déndil, migdesi bulandi; ve migdesine doldurup hazme-
demedigi seyleri disarit dokmek zorunda kaldi. Bunun
boyle olacagini biz 0 zaman da soyliiyorduk, simdi d=
soylemekteyiz. O giin de, devrimci miicadelenin éniimii-
ze diktigi sorunlari hazmedebilmek icin birlik gerekir;
oburluk yapip hazmedemeyecegimiz nesneleri yutma-
ya kalkismayalim, sonra bunlari kusmak zorunda ka-
Iiriz diyorduk; bu gin de diyoruz.



Biz bunlar soylerken bazilari da birligin énemli ol-
dugunu, «mahkumlari koruma dernegi» kurarak bir-
ligi saglayabilecegimizi soyliiyor, bir yandan da kendi
icerisinde tekke reisligi kavgasi veriyordu. Bir bagkala-
rt kurduklari uyduruk partilere katilmak suretiyle birli-
gin gergeklestirilebilecegini savunuyordu. Bizim ise 6ne
slirdiiglimiiz tez, birligin onemini vurgulayan hir plat-
formun acelecilife diismeden Marksizm - Leninizmin
evrensel ilkeleri lizerinde anlagsmaya calisarak, gecmi-
sin, ozelliklede 71’in tecriibelerini degerlendirip, herke-
sin kendi payina diisen Ozelestirisini yapip boéylece yola
devam etmekti: Boyle bir tutum her geyden once, bas-
langicta cesitli cevrelere ait kisiler olarak birbirinden
kopup, daha sonra ideolojik kiliflar bulma imkanin or-
tadan kaldiracak ve birbirinden ayri diisenlerin daha
baglangicta net ideolojik - teorik ayirimlara sahibolma-
sin1 saglayacaktl.

Bizim iradi miidahalemiz hayatin bu dogrultuda
akmasini saglamaya yetmedi. Kii¢ciik burjuva egilim-
ler basat ciktl. Ve bu kiiciik burjuva egilimlerin her
nilans1 kendisine ayr bir yol c¢izdi. Ayri bir grup olus-
turdu. Ortada higbirinin bir teorik hazirhigi yoktu. Tek-
keleri yalan dolan {izerine, heniiz lizerinde asla anlas-
mamig olduklart ve bircogunun daha sonra reddedecek
olduklari yazilar iizerinde kurmaya calistilar ve kurdu-
lar da.

Bizim yukarida belirttigimiz tez dogrultusundaki
cabalarimizin o donemdeki basarisizligl, sonunda sinir-
I1 sayidaki insanla bagbasa kalmamizla noktalandi. Bu.
belki de bir yenilgiydi. Hatta bazilarinca cok «onceden
goriilebilen» bir yenilgi! Bunu oénceden gorememek dev-
rimei 6nderlige uygun diismeyen bir dar goruglilikti!!!
Halbuki hemen hemen bizden baska herkes bu «0ngo-
rigliiligii» gostermis ve bosa kiirek sallamadan bagka
bir yolda yiirimeye ¢ok 6nceden karar vermisti!!! Iste
isin rezaleti de bu «dngériisliliikk» diye yutturulmaya
caligilan mantikta yatmaktadir. Bizim basarisizligimi-
zin temeli de bu pespaye «dngoriigliiliikntedir. Uzerin-
de dikkatle diisliniiliirse, tekkeciligi hakli citkarmaya ca-



lisan bu «dngoriglilik» mantigl tam da bizim karsisi-
na dikilerek yikmaya calistigimiz mantik idi. Nedir bu
mantik? Baslangicta herkesi kendin gibi tekkeci diye
kabul ederek, bir araya gelmek mimkiin degildir sonu-
cuna ulasip, herkesten once davranarak pastadan daha
biiylik pay kapma yarisidir. Eger daha baslangictan bu
mntik herkes tarafindan savunulur ve bu dogrultuda
davranilirsa, ne diye birlik laflar1 edilir? Isin giiliing
olan yan: her tekke olusturanmn baskalarinin tekkeci ol-
dugunu oOne siirerek kendi tekke kurusunu hakli cikar-
maya c¢alismasidir. Bu baylarin her biri eger daha bag-
langictan itibaren net ideolojik ayirumlara sahip olsa-
lardi bir olcude ayri gruplar olusturmada hakli olabi-
lirlerdi. Ancak goriilen odur ki, bu gruplarin ¢cogunlugu
cikigta kullandiklar1 teorilerin hemen tiimiini kisa si-
reler icinde terketmis ve yeni teoriler olusturmuslardir.
Bu yapay ayriliklarin en iyi kanitidir. Eger herkes bas-
kalarini tekkecilikle suclayarak kendisinin hakli »ldu-
gunu kanitlayacak ise isin sakathgi kendiliginden orta-
ya cikmaktadir. Buna karsi takimilacak tek dogru ta-
vir —eger herkesin birbirini tekkecilikle sucladigi bir
ortam varsa— tekkeciligi desifre edici pratik tavirdir.
Hem bagkalarimi tekkecilikle suclayarak birlikten yana
oldugunu soyleyeceksin, hem de kendin dsrhal bir tek-
kenin olusturulmasina giriseceksin ve bunu senin suc-
ladiklarin da aym gerekcelere dayanarak yapacaklar.
Iste bu noktada birseyleri kaybetmeyi de goze alarak
durup dusiinmek gerekir. Madem, herkes bagkalarinin
tekkeciliginden sikayeteidir ve birlik dogrultusunda c¢ok
s6z sOylenmektedir, ¢ halde birlik icin somut adimlar
atmak gerekir. Bunu yeni bir tekke olusturmadan ya-
pabiliyorsak, bagsari sansimmi koruyoruz demektir. Yok
eger tekkecilikten sikayet ederken kendimiz de ayr1 bir
tekke olusturuyor isek birlik dogrultusunda adim atmi-
voruz, yalancilar kervanina katiliyoruzdur. Biz bu ya-
lancilar kervanina katilmamaya yukarida belirttigimiz
gibi sonuna kadar dikkat ettik. Bir coklarl da aynen bi-
zim gibi, «biz de katilmadik» demeye kalkigabilirler, zin-
har yalan soylemektedirler. Bunun kanit: pratik olma-
hdir. Bugiin ortada varolan gruplardan hangisi derse



ki, «biz de pratik olarak birligi savunduk» bin defa ya-
lan sdylemektedirler zira savunduklar birlik bes on Kki-
sinin birligi, yani kafadarlarin birligi idi. Devrimci ha-
reketin birligi ile bes kurusluk iligkisi yoktu. Bizim pra-
tik kanitimizsa birlik ugruna miicadele ederken, adim
adim olusturulan tekkeler tarafindan tek basimiza bi-
rakilincaya degin miicadele etmis olmamzdir. Evet tek
bagimiza birakilincaya degin. Budur pratik kanii. Bun-
dan basgka hi¢ bir kanit da olamaz.

Bizden bagka kimse de bdyle bir pratik kaniti orta-
yva koyamaz. Zira hemen hepsinin ilk igleri, bir yandan
bhaskalarinin tekkeciliginden sikayet ederken, tekke olug-
turmaya girismek olmugtur. Bu tarihi gelisim asla unu-
tulmamalidir. Bu unutuldugu zaman bugiinkii veriler-
den baslanir ise tarihten ders almaktan da bahsetmiyo-
ruz demektir; tarihsel olaylarin komedi diizeyindeki tek-
rart oluyoruz demektir; her defasinda kendimiz yeni
bastan milat oluyoruz demektir.

Birgoklart icin tek basina birakilmis olmak, boyle
bhir duruma dlismek bir dezavantaj olarak gorililse de,
- zaten ¢ogunluk bu korkuyla tekkecilige girigsmistir - 6y-
le degildir. Ugrunda miicadele edilmesi gereken temel
gorev o gln igin birlik idi ise, her tirlii «dezavantaj»
kabul edilmek zorundaydi... Ayrica pratikce de Kkanit-
landig: iizere bu bizler acisindan zannedildigi gibi hic
de dezavantaj olmadi. Birlik icin sonuna kadar, tek ba-
simiza birakilincaya, buyik savasin i¢indeki bir carpis-
mayt kaybedinceye kadar savasmamiz, bu savasl yasa-
mamiz bize zengin tecriibeler kazandirdi. Savasi kazan-
mak icin gelecekteki carpismalarda nelere dikkat et-
memiz gerektigi konusunda bircok gercegi bu carpis-
mada 0grendik. Birlik sorununun oénemini bir kere da-
ha pratikte kavradik. Bizim i¢in Kkisisel olarak kaybe-
dilecek hig¢hir gsey yoktu. Onun icindir ki, tek bagimi-
za brrakilincaya degin birlik¢ilik yapmak bize hicbir gey
kaybettirmedi. Arkamizdan ve dnlimiizden «enayiligini-
ze doymayin» denilse de. Biz bu «enayiligi» Tiirkiye sos-
valist hareketinin yakaladig1 énemli bir birlik momenti
adina yaptik. Artik bu 6énemli moment kagirildi. Kagi-



rilmasinin sorumlusu biz degil, tekkecilerdir. Kaybeden,
kisiler olarak biz degil Tiirkiye devrimei hareketidir. Bu
kayb1 goremeyen dar kKafalilar bize daha ¢ok «enayi» der
durur. Ancak olaylarin tzerinden yeterince uzun bir si-
re gectikten sonra iyi niyetlerle tekkecilige diismiis olan-
lar kaybedilenin ne oldugunu, Tiirkiye devrimci hareke-
tine tekkecilik adina nasil ihanet etmis olduklarini an-
liyacaklardir.

Bizce, Turkiye devrimci hareketinin birligine yone-
lik en buyiik ihanet bugiin Devrimei Yol hareketim
olusturan onderlerden gelmigtir. Zira bu birligin en glig-
lice olusturulmasi olanaklari gabloncu olmayan akim-
da yatmaktaydi. Bu akimin parcalanmasi cesitli sablon-
cu tekkelerin hayat hakki bulabilmesini sagladi. Binbir
tirli revizyonist akima toz duman arasinda kan veril-
di. Neydi bu ayrnihik? Gecmisi elestirip elestirmemek te-
meline daha sonradan dayandirilmig bir kariyerizm yu-
magi1. Bugiin hala icerisinde olduklar: ve kivir kivir kiv-
randiklar: kariyerizm yumagl. «Bunlar gecmisi elestiri-
yorlar, kuifrediyorlar» diyen bu arkadaglar bugiin aym
suclamayla kendileri ylizyiize degiller mi? Ni¢in bir tir-
i tahammiil edemiyorlar Devrimci Sola? Ni¢in onlarn
adlanyla anma konusunda bu kadar korku icerisinde-
ler? Neden gilling duruma dismek pahasina da olsa
«askicln diye niteliyorlar onlari? Ciinkii ¢ok iyi bildik-
leri bir zaaflarn var: Geg¢misin teorisinin bugiine yol gos-
terici olmadigini farketmis olmalarina ragmen bir tiirlii
cikig yolu bulamamak. Neden bulamazlar c¢ikis yolunu?
Clinku miicadeleyi gelistirecek olan insanlara hem gec-
misin dogru oldugunu hem de yanlis oldugunu birlikte
Ogretmisler ve kot bir tuzaga tutulmuslardir. Bu isin
en kot olan yani da bircok insan artik bunu gérmiis ve
ayni tiirden bir manfig1 dogru diye savuna savuna teo-
rik bir gelisim saglamaya calismaktadirlar. Bu derecede
sis igerisine sckulmug kafalarin yeni olan herhangi bir
seyi Uretebilmeleri olanakli degildir. Ve bu mantigin
ureticileri cok iyi bilmektedirler ki, yeni birgeyleri zor-
layanlar, kendi mantiklarim benimseseler de teorik aci-
Iimlar yapmaya ¢alistik¢a ¢ilkmazi gdrecekler ve bir giin
isyan edeceklerdir. Aslinda bu isyan siirekli olarak ya-



sanmaktadir. Stirekli olarak birtakim insanlar, grup ha-
linde olsun, tek baslarina olsun Devrimeci Yol'’dan kop-
maktadirlar. Ve bu kopmalar devam etmek zorundadir.
Bunu scnuna kadar engellemenin yolu yoktur. Ama Dev-
rimci Yol 6nderleri bunlara gegici ¢careler bulmakta, Kki-
mi zaman hareketin atilim yapmakta oldugu izlenimi
varatilmakta, kimi zaman da Cinlilerin yaptig1 gibi et-
rafta bityiik dismanlar yaratmak suretiyle «her zaman-
kinden daha fazla birlige ihtiyac duydugumuz su giin-
lerde birligimizi parcalamaya calisan boélictilere kars:
simsiki kenetlenmeliyiz» diyerek yiirimeye calismakta-
dirlar. Bunun pratikteki ifadesi buyiikluk kompleksi ola-
rak ortaya ¢ikmakta ve hatta Ecevit hiikumetine alter-
natif olduklarim iddia edebilecek noktalara kadar uzan-
maktadir. Elbette boyle bir mantiga girildiginde de bir-
lik ve ittifak diye bir sorun temel mesele olmaktan ci-
kar. Pratik davrams bicimi de bu olmustur. Bu neden-
ledir ki, biz Devrimei Yol'un «birlik», «ittifak» gibi soz-
leri kullandig1 zamanlarda daha fazla bir dikkat kesi-
liriz. Icimizden hayra yormaya ugrasiriz. 1 Mayistan
sonra ¢ikan Devrimei Yol'lardaki yazilart gorince de
boyle hayra yormaya caligtik.

DEVRIMCI YOL,
BIRLIK SORUNUNDA TUTARLI MIDIR?

Yukarida Tiirkiye devrimci hareketinin yakalamis
oldugu onemli bir birlik momentinin harcanmasina Dev-
rimei Yol'un nasil neden oldugunu kisaca ag¢iklamaya
calistik. Bu durumu unutmadan ginumizde de soruna
nasil yaklasilmakta olduguna goz atmakta yarar vardir.
Yarar vardir, zira artik birlik sorunu buginin kosgul-
lan icerisinde degerlendirilmek zorundadir.

Biz, birlik ve bu cercevede ittifak sorununu ele alir-
ken temel sorunumuzun demokratik halk devrimi oldu-
gu bilinciyle énerdigimiz eylem birliginin ne yapmakta
ocldugunun simirlarim ve hedeflerini ¢izen ilkelere sahip
olmasi gerekliliginden yiiriidiik. Bir araya geliglerin ger-
cek bir eylem birligi olabilmesi i¢in ne yapilmakta oldu-
gu lzerinde anlasmis olmak gerekir. Herkesin ayri tel-



lerden caldigi bir giiruhla hi¢ de eylem birligi olamaz.
Apayri hedeflere yonelmis olan eylemlerin birliginden
elbette ki soz edilemez. Apayri tellerden c¢alan bir giiru-
hu eylem birligi igerisinde gdstermenin en iyi, yani en
sacma ve ac¢ik olan teorisini Halkin Kurtulusu grubu
yapmistir. Onlar «eylemde birlik, ajitasyonda serbest-
lik» diyerek, bir araya gelelim de nasil olursa olsun so-
nucuna varan bir formiilasyon ortaya atmiglar ve ey-
lemlerini de buna goére diizenlemektedirler. Ilkeli dav-
ranmak isteyenler icin bu elbetteki kabul edilebilir ol-
maktan cok uzaktir.

Buna karsin Devrimei Yol birlik konusunda ne éne
surmuistir? 29. sayisindaki yazisinda uzun boylu birlik
savunucusu olduklarin vurguladiktan sonra bu birli-
gin nasil gerceklesecegi konusundaki goriislerini anla-
tiyor. Burada kendilerinin birlik sorunu iizerine getir-
mis olduklan tezler kargisinda baskalarinin nasil sus-
pus olduklarini, tek kelime dahi edemediklerini, icsavasg
konusunda goériis 6ne suriilemedigini séylerken, éne sl-
riilmis olan goriisleri elestirmekten de geri kalmiyor!
Bu konuda bizim goériis 6ne slirmememiz degil, 6ne siir-
diklerimizi Devrimci Yol'un duymamazliktan gelisi soz
konusudur.

Kurtulug cesitli defalar ic savas Uzerine olan gorus-
lerini ortaya koydugu gibi Devrimeci Yol'a da kendi go-
rligleri acisindan son derece hayati olan birkac¢ noktay:
da sormaktan geri kalmamisti. Hem de pek yeni degil:

Devrimci Yol'un savundugu teori agisindan miica-
dele taktiklerini belirleyen onemli bir analiz unutulmusg
goriilmektedir. Bu analiz lizerine ne dediklerini bilmek,
onlarin neyi savunup neyi savunmadiklarini da bilmek
demektir. Mahir Cayan Kesintisiz Devrim II - ITI isimli
yazilarda micadele taktiklerini belirlerken kitlelerin
miicadeleye atilmalarim engelleyen, onlari politik pasif-
lik icerisinde tutmakta olan Suni Denge diye temel bir
kavramdan bahsetmektedir. Ve demektedir ki, bu suni
denge kirilmadigr miiddetce yiginlarin devrimei miica-
deleye katilmasi olanakh degildir. Bunu kirmak icin de
devrimei hareketin baglatip siirdurdiigii SILAHLI PRO-
PAGANDA TEMELINDE YURUYEN BIR ONCU SAVASI



zorunludur. Bagka tiir calisma tarziyla kitleler devrim
saflarina kazanilmaya calistlirsa sonuc¢ pasifizme ve re-
vizyonizme teslimiyettir demektedir. Yani silahli pro-
pagandanin temel olmadigl tim diger yontemlerin ge-
cersizligini savunmaktadir. Buna karsin Devrimci Yol,
bir yandan bu goriisli savunmaya devam ettigini soy-
lerken diger yandan da, i¢ savag ve direnis komitelerine
dayanan bir miicadele yéntemini ortaya getirmektedir.
Acaba bu ikisi birbiriyle bagdasabilir mi? Bizce asla bag-
dasmiyor. Neden dolay: bagdasmamaktadir onu gorelim:

«Iste, silahli propaganday1 temel alan ve 6ncii savasi
ile emek¢i kitleleri devrim saflarina cekerek, devrimei
miicadelenin bir halk savasi ile zafere ulagacagini tes-
bit eden partimiz...» (M. Cayan, Kesintisiz Devrim II -
I1I, Biitin Yazilar, s. 337)

Nicin boyle demektedir?

«... bu ulkelerdeki halk kitlelerinin, ozellikle genis
emekci yiginlarimin tepkileri pasifize edilerek, bu tepki-
ler ile oligarsi arasinda suni bir denge kurulmustur.»
(age, s. 334)

Daha acik ifadelerle bundan ne anlasilmas: gerek-
tigini ise goyle ifade etmektedir :

«SILAHLI PROPAGANDA, HERSEYDEN ONCE
—GUNLUK MAISET DERDI VS. ICINDE KAYBOLAN—
EMPERYALIST YAYINLA SARTLANMIS, DUZENIN
SU VEYA BU PARTISINE UMUDUNU BAGLAMIS KIT-
LELERIN DIKKATINI DEVRIM HAREKETINE CEKER,
UYUSTURULMUS PASIFiZE EDILMIS RITLELERDE
KIPIRDANMA YARATIR.» (age, s. 342)

Eger devrim icin bu kitleleri kazanmak zorunluluk
Ise, onlarin kazanilmasi i¢in de silahli propagandanin
temel miicadele bi¢imi olmast gerekmektedir. Ve bu 6z-
gil bir durum icin degil lc¢lined bunalim ddéneminin
genel bolgevik cizgisi olarak one stirilmektedir :

«Silahli propagandanin temel miticadele bi¢imi ol-
mast ve de halkin devrimei onciilerinin savagl... biitiin
emperyalist hegemonya altinda olan tlkelerin proleter
devrimcilerinin BOLSEVIK CIZGISIDIR.» (age, s. 337)

Bu aktardiklarimiz son derece net ifadelerdir. Yo-
rumcular ne derlerse desinler, Mahir Cayan, gecmigte



de aynen Devrimci Yol'un savundugu turden bir sé-
miurge tipi fasizm oldugunu savunurken de bir i¢ savag-
tan ve ona yon vermekten degil, bizzat bu i¢ savagin bag-
latilabilmesi i¢in oncii savasinin zorunlulugundan soz-
etinektedir. Ic savasin gelismesi diye bir durumu tesbit
etmek soyle dursun, tiim emperyalist hegemonya altin-
daki ulkelerde ancak suni dengeyi kirarak bu yola giri-
lebilecegini ve bunun cagin tek bolsevik cizgisi oldugu-
nu savunmaktadir. Ve hicbir yerde de bu suni dengenin
kendi kendine kirilabilecegini sdylememektedir. Suni
denge kinlmadig: miiddetce de «giinliik maiset derdi vs.
icinde» olan Kkitlelerin kendiliginden savaga atilmayaca-
gin1 anlatmaktadir. Bildigimiz kadariyla Mahir Cayan’in
bu temel goriislerini Devrimci Yol savundugunu iddia
etmektedir.

Bunun yaninda sunlart da séylemektedir :

«Fagist terdr siddetinden hi¢ birsey kaybetmeden
ve yayginlasarak slUrliyor. Ve bu saldirilar i¢ savasi de-
rinlegtiren bir dogrultuda gelisiyor. Hergiin bes alt1 Kki-
sinin 6ldugi bu savasin derinleserek devam edeceging
kusgku yoktur. Cilinkil fagizmin saldirilari gelip gecici bir
olay degildir.» (Devrimei Yol, Say1 29)

Ayrica bu soylenenleri aciklar mahiyette olmak tize-
re sunlar da soyleninektedir :

«Bugiin fasizmin saldirilar1 karsisinda halkin, anti-
fasist gu¢lerin orgutsiiz ve bolilk porcuk direnislerini or-
gutlemek ve bu direnisleri kalici ve bilingli bir anti-fa-
sist direnis miucadelesine donistiirmek devrimcilerin
ontinde duran ¢ok onemli bir gorevdir.» (DY, S. 29)

Ortada cnemli bir fesbit olarak, stirmekte olan bir
i¢c savasin derinlesmesi ve bu savasin halk tarafindan
orgilitsiizece strdiriilmesi mevcuttur. Yani acik bir se-
kilde goriuldigu tizere, bir yandan Mahir Cayan'in go-
riglerini savunaca§iz diye SUNI DENGE VARDIR ve
halk kendiliginden miicadeleye katilmamaktadir deni-
liyor, diger yandan da halkin isi bir ic savas diizeyine
vardwracak derecede aktif bir miicadelenin icinde oldugu
ve bu bilingsiz ve orglitsiizee siirdiirfilen miicadelenin
orgiitlendirilmesi anlatiliyor. Bunlardan hangisine inan-
mak gerekir? Devrimci Yol’'un hangisine gore tavir al-



digini nereden bilecegiz? Kendi kendini bu kadar bagla-
mayan bir teoriyi nasil olur da guvenilir bulabtliriz?

Bir bagka onemli nokta da cereyan eden olayin bir
i¢ savag olup olmadifidir. Azgin fagist saldinlar kargi-
sinda gosterilen orgiitsiiz ve daginik, kendiliginden karsi
¢ikislar: nasil olur da bir i¢ savas duzeyinde gorebiliriz?
Bu kendi kendimizi aldatmak degildir de nedir? Savag
hakkinda hi¢bir bilgisi olmayanlar dahi savasin iyi kot
iki ordu arasinda oldugunu bilirler. Kendi kendimize
hayali ordulardan bahsetmeyecek olursak en azindan
devrimcilerin boyle bir konumdan c¢ok uzak oldugunu
yukarida aktardigimiz Devrimei Yol’'un kendi ifadeleri
de ortaya koymuyor mu? Bu i¢ savagin cepheleri nerede
kuruldu? Ilerlemenin yaptig1 gibi savas kelimesine bu
kadar su katmak olmaz. Ortada fagist bir saldiri ve bu
saldiriya karsi gosterilen sinirly direnisgler ve fasist kat-
Hamlar vardir. Siz demiyor musunuz, terér yok fagist
katliamlar vardir diye? Bu siari laf olsun diye mi kul-
laniyorsunuz? Eger ortada bir i¢ savas ve hem de her
glin derinlesmekte olan bir i¢ savag var ise o zaman te-
ror de vardir. Bir yanda karst devrimeci terdr, diger yan-
da da ona karsi muzaffer olmaya calisan devrimci terdr.
Bir i¢ savas ancak ve ancak, kargt devrim kuvvetlerinin
elimizde olan birseyleri almak Uzere saldiriya gectikleri
ve devrimceilerin de buna karsi mevzilerini korumak tze-
re orgltli ve sistemli bir kars: giddeti basglatabildikleri
durumda ortaya cikabilir. Bunun disinda karsit devri-
min terériinden, fasist terorden bahsedilebilir. I¢ savag-
tan degil, katliamdan sézedilir.

Bu soylediklerimizi, Devrimei Yol'un gormemezlik-
ten gelmesine ragmen daha ¢nce de soyledik. Sorduk
bu savasa kim kurmaylik edecek diye. Bizce bunun ce-
vabl her zaman acik olmustur. Ortaya c¢ikacak olan bir
i¢ savasa ancak ve ancak proletarya partisi onculik,
kurmaylik edebilir. Buna dngelen, yani proletarya par-
tisinin olusmamig oldugu donemde, anti-fagist miica-
deleyi kendiligindenlikten kurtarmak iizere demokra-
tik bir halk cephesinin olusturulmasina yonelik adimlar
olarak eylem birliklerinin zorunlulugunu vurguladik.
Bunun hem devrimci miicadeleye daha bilin¢li ifadeler



kazandiracagim hem de partilesme stirecini hizlandira-
cagim tekrar tekrar ortaya koyduk. Programinin hangi
temelden kalkmasi gerektigini, ne tiir micadele yontem-
lerinin secilmesi gerektigini tekrar tekrar anlattik, an-
latmaya devam edecegiz.

Devrimci Yol’'un yaptigr analizler bos laf olmaktan
oteye gitmezken, soyledigi tek bir sey dogrudur: nasi
adlandirilirsa adlandirilsin ortak bir direnis cephesinin
olugturulmasi.

Devrimci Yol temeldeki bir hatayi da, daha once
de belirtmis oldugumuz gibi sorunu salt anti-fagizm ola-
rak ele almakla yapmaktadir. Sorun demokratik halk
devrimi sorunudur. Birlik konusunda bu perspektifie
ele alinmali ve anti-fagist birlife de onun icerisinde la-
yik oldugu yer verilmelidir. Devrimeci Yol bir yandan
demokratik halk devrimi programi konusunda hicbir sey
soyleyemezken, diger yandan da anti-fagist miicadele-
yi demokratik halk diktatorliigiine kadar genigletebil-
mektedir. Bu nasil bir programsiz, plansiz cephe Oneri-
sidir? Hem de bizden baska kKimse bu konuda laf edemi-
yor diyerek bobiirlenirken.

Demokratik halk devrimini anti fasist miicadele-
nin kendisi olarak ortaya koyarken, esas olanin fagiz-
mi ortadan kaldirmak oldugunu, ancak bunun acik fa-
sizme gecis cabalarina seyirci kalmak anlamina gel-
medigini de belirtmektedir. Eger devlet fagsistse ve
bugiin en ¢nemli organlarindan biri CHP tarafindan
elde tutulmakta ise ve Tiirkive de sorun demokratik
halk devrimi ise, yani anti-oligarsik devrim ise Devrimei
Yol kullandigt su ifadeleri nereye oturtabilmektedir?

«Ne var ki, baz: (abg) CHP yoneticileri olaylara
emekei halkin cikarlarn acisindan bakmayorlar.» (Dev-
rimei Yol, Ozel Say1 1)

«Fagistlerin CHP ve diger yurtsever (abcg) kesim-
lere yonelttigi saldirilar1 gegistiren bu yayin organla-
rinn... (ayn yerde)

Bu ifadelerde acikca goriildiigi tlizere Devrimci
Yol yanlig yolda olanlarin sadece bazi CHP yonetici-
leri oldugunu digerlerinin ise asla boyle bir konumu
olmadigini soyleyip durmaktadir. Ve hatta bazan kul-



unutmaktadir ve CHP'nin timini yurtsever olarak ni-
telemektedir. ESer yanlis yolda olan baez: CHP yone-
ticileri ise ve CHP biitiinli a¢isindan yurtseverse:

1 — Bir bitiin olarak CHP devrim miicadelesinin
kendisi olan anti - fagist miicadelede dosttur,

2 — Anti- Oligarsik devrim miicadelesi aym =za-
manda ulusal bir miicadele olduguna gore «yurtsever
CHP»de devrim miittefikidir. Asla disman degil tam
tersine bir dosttur!..

Ve nitekim Devrimci Yol da kendi ifadeleriyle du-
rumu bdyle tesbit etmektedir.

«Tekrarlamakta yarar goriiyoruz. BIZ BUGUN
CHP’yi DUSMAN OLARAK GORMUYORUZ.» (Ozel
Say1 1)

Hem devrim miicadelesi anti fasist miicadeleyle
cakisik ve hemde oligarsinin partisi diisman degil. Pe-
kala bu CHP’nin Devrimci Yol'un onermekte oldugu
anti - fagist cephedeki yeri nedir? Bugilin onu tesbit
etmeye Devrimei Yol'un akli yetmemektedir. O daha
sonra tesbit edilecektir. Bdyle bir gliclin konumu dog-
ru olarak tesbit edilemez ise onerilmekte olan CEPHE,
uzerine oturtulamayacak ayaklari kirik sandalyeden
baska bir sey olamaz. Hele bu cephe:

«Yine blinyesinde fasizmi alternatif bir halk de-
mokrasisini besleyip biliyitecek olan; fasizme alterna-
tif halkin iktidar organlarin: gelistirebilecek olan;

«Ve giderek kendisini gelistirip demokratik halk
iktidarimin femel aract haline gelmeyi, buna uygun
bir yapilanisa dogru yukselmeyi hedefleyecek olan,»
(DY, S. 29, 8f. 7)

Bir direnis cephesi olacak ise durum karmakari-
sik bir hale gelmektedir. Devrimeci Yol'un cephe soru-
nuna yaklasimindaki hatalar saymakla bitecek gibi
degildir. Birlik sorununa somut cevaplar verdigini soy-
lerken soyutla somutun ne oldugu anlagilmaz hale gel-
mektedir. Somut olmak yerine tam tersine yol goste-
rici olmayan bir soyutluk séz konusudur. Buna soyut-
luk da dememek gerekir.

Kendi savundugu teori icerisinde, THKP'nin 1971’-
de neden dolayr harekete gectigini sordugumuzda



«MECBUR KALDIGI ICIN» boyle yapildifini anlatma-
ya calistyordu. Yani devrimei hareket mecbur kaldikca
kendi elinde olmadan herhangi bir miicadeleyi basla-
tabilir! Devrimci Yol su anda, dncl savast yapmak ye-
rine anti fasist bir cephe onermektedir. Devlet fagist.
Sivil fagist hareket de oldukc¢a blylimis. Ayrica siki-
yonetim de ilan edilmis durumda. 12 Mart kosullarini
s0yle bir hatirlayarak, Devrimci Yol'un da aklina es-
tigi bir anda, ONCU SAVASINA BASLAMAK ZORUN-
DA KALIP KALMAYACAGINI nereden bilecegiz. Yani
cepheyi terkedip «hadi bana eyvallah, boyle revizyonist
calisma tarzlariyla benim isim yok, BEN ONCU SA-
VASINA BASLAMAK ZORUNDAYIM.» demeyeceginin
garantisi nedir? Aslinda bunlar1 disiinmesi gerekenler
biz degil Devrimci Yol'cu arkadaslardir. Somut oneri
yapiyorlarsa gliven verici olmalidirlar.

Bu konuda samimi ve given verici olduklarini an-
latabilmek icin, simdiye kadar olmus olanlarin iize-
rinden atlayarak 1 Mayis'taki tavirlarimi Gne siirmek-
tedirler. Acaba gercekten Devrimci Yol'un 1 Mayis'ta-
ki tavn samimiyet ve giiven vericilik tasiyor mu?

«Devrimei hareketin bu yonde bir cok cabalan
olmustur ve olacaktir. Buna en son ornek 1 Mayis'da
diizenlenen ortak mitinglerdir. 1 Mayis’a gelinirken
lilkedeki siyasi kosullarin dogru bir degerlendirmesini
yapabilen herkes anti - fagist giiclerin tlilke capinda or-
tak eylemlerle bu siyasal gelismelerin karsisina dikil-
mesi geregini kavrayabiliyordu...»

«... Sonunda bilinen ortak 1 Mayis mitingleri di-
zenlendi...» (DY, S.29 Sf.7)

Bu eylemin cephe konusunda bir adim olup olma-
dig1 bir yana, siyasal gelismeleri hi¢c de dogru deger-
lendirmedigi apacik ortada degil mi? Gelisen siyasal
durum karsisinda savas cephesi nerede kuruluyordu?
Istanbul’da degil mi? Oligarsi azgin saldirisinl esas
olarak isci sinifina yoneltmiyormuydu? O halde bu
cephenin adimlarimin da savag alanlarinda olmast zo-
runlulugu yok muydu? Ne isimiz vardi yan cephelerde
ve cephe gerisinde? SBavasin asil cephesini bir yana ko-
yarak adimlar atmaya baslayan bir anti-fagist cep-



he... Bu anti-fasist cephe olmaz, olsa olsa TKP'nin savas-
mak gibi bir zoru olmayan UDC’sinin bir bagka tiri
olur. Diyelim ki cephe dogrultusunda atilan her adim
her yaniyla dogru olamiyabilir. Hele bu konunun an-
cak yeni yeni yakinlarina geliniyorsa.

Ama sorunun son derece énemli ve yapilan dema-
gojilerle ortilemeyecek olan yanina. Bu konudaki sa-
mimiyetsizlik bhize yoneltilen elestirilerde ve yapilan
islerde kendisini ele veriyor. Devrimeci Yol Onermektie
oldugu cephe icin:

Yine bilinyesinde fasizme alternatif bir halk de-
mokrasisini besleyip biiyltecek olan bir direnis cep-
hesi demektir. Blinyesinde halk demokrasisini besleyip
biiytitecek olan bir cephenin tek bir ilkesi mi olur? Bii-
tin bir miicadeleyi yonlendirecek ve kuracagl iktidari
tanmimlayan bir programa sahip olmasi gerekmez mi?

Bizim 1 Mayis’da kendileriyle ittifak yapmamis
olmamizin nedenlerini sudan bahaneler oldugunu ile-
ri suriiyor arkadaslar. Acaba ilkeli olmak icin caba
gostermek bliylikk bir hata rmudir? TIlkesiz davranisla-
ra siddetle karst cikmak makyevelcilikten kot mi-
diar? Ne yapmigtir Devrimei Yol 1 Mayis’ta? Her za-
man oldugu gibi bizim o©ne siirdiigiimiiz anti - fasist,
anti-emperyalist ve anti-sovenist (Kiirdistan'da anti-
somirgeci ve anti-feodal) ilkeleri ittifak ilkeleri ola-
rak one siirmememizi istemis ve i¢ savastan yana olmak
ittifak icin yeterlidir demistir. Bu ne demektir? Pazar-
cilik m1 yapiyoruz yoksa sinif miicadelesi mi veriyoruz?
Bize verilen bu cevaptan sonra nasil olurda ilkeli bir
ittifak yaptigimizi soyleyebilirdik. Ilkesiz yapilmis bir
ittifakin sinif miicadelesine yarari nedir? Devrimei
Yol bizim saydifimiz ilkeleri kendisi de kabul edip
kullandig: halde, her nedense Halkin Kurtulusu ile it-
tifak yapmaya gelince unutuvermekte ve bakin neler
diyebilmektedir:

«Once, bu iki grup da (Kurtulug ve Halkin Kur-
tulusu) oneri ve deZerlendirmelerimizi olumlu bula-
rak benimsediler. Ancak KSD daha sonra bu degerlen-
dirmeleri reddeden bir tutum takinmaya ve deyim ye-
rindeyse yan cizmeye basladi. Sovyetlere sosyal emper-



yalist diyenlerle mitinglere katilmayacagl, biciminde
bir ilke sorunu atti ortaya. Aslinda HK grubu temsil-
cileri bu slogan tartismasinda olumlu bir tavir takini-
yor, mitinglerde siukwyonetimin baskr ve terorune karg:
gincel siyasi sloganlarin one ¢itkarimas: fikrini benim-
siyor, sosyal emperyalizm slogamimin samatasini yap-
mayacagint soyliyor, ama kendisine yasak Konulma-
masini, kendisinin bu konuda sorumlu davranacagin:
belirtiyordu.» (DY, S. 28, Sf. 6)

Ifadelerinin bu kadarn bile Devrimei Yol'un nasil
ilkesiz bir tutum icerisinde bulundugunu, nasil olursa
olsun ama Halkin Kurtulusu ile ittifak yapalim anla-
yisin1 tasidigini ortaya koymaktadir. Yani ashnda
Halkin Kurtulusu ile bir araya gelmeyi engelleyici
bir seylerin var oldugunu kendisi de itiraf etmek-
te ve bu konuda da Halkin Kurtulusu’nun nasil
oluyorsa verdigi sozlere giivenebilmekte. Bu konu-
da Halkin Kurtulusu'nun verdigi sozler degil ilke-
lerdir belirleyici olan. Orada sbz verirler otede vazge-
cerler. Boyle olmayacak idi ise konuyu, bir protokole
baglamaya neden raz olmazlar? Cinkii o zaman ver-
dikleri sz gercekten bir anlam ifade edecek, dondik-
leri takdirde tutarsizliklar1 belgelerle kanitlanabilecek-
tir. Ama isin belgelenmesine raz olmamaktadirlar. Ve
Devrimecei Yol yazari da «samata yapmayacaklarina soz
verdiler ama kendilerine yasak konulmamasini istediler»
diyerek onlari mazur gostermeye calismaktadir. Bu
onlarla ayni bakis agisi icerisinde olmak degildir de
nedir? Aynen anti-revizyonizm iizerine yapilan itti-
faklara benziyor mu? Kafidin iizerine bir seyler yaza-
caksin, taraflardan biri bunu emperyalizm diye anli-
yorum diyecek, digeri de hayir revizyonizm diyecek..
Ne anlami vardir béyle bir protokoliin; sirf ilkeli dav-
randik numarast yapmaktan o6teye? Baslangicta bi-
linmiyor mu her iki tarafin da ne dedigi? Biliniyor
ama domuzuna birileri aldatilmak isteniyor.

Devrimcei Yol soruyor bize «ne zamandan beri pro-
leter sosyalistleri ne zamandan beri Marksizm - Le-
ninizm ilkelerini terkettiler de yerine herhangi bir
revizyonist iilkeye karsi takimlacak tavirlar ilke ola-



rak benimsemeye basladi?» diye soruyor. Gergekten
ne zamandan beri baglady biz de bilmiyoruz. Bizim bil-
digimiz Marksizm - Leninizme goére emperyalizmden
anlagilmasi gerekenin emperyalist kapitalizm oldugu-
dur. Galiba bunu Devrimei Yol da bizim gibi kavrni-
yor! Sosyal emperyalizm konusunda TIKP ile yari-
sacagim diye yirtinmakta olan Halkin Kurtulusu ise
bunu boyle anlamaz. Tam tersine o, «revizyonist bir
ulkeye» takimlacak tavrin smif miicadelesinin kriteri
oldugunu iddia eder. Kendi teorisine goére de hakli-
dir. O degil midir ki, emperyalizme karsi miicadelenin
sosyal emperyalizme karsi miicadeleden ayrilmaz oldu-
gunu soyleyen ve bu dogrultuda davranan. Devrimeci
Yol ne zamandan beri bu kadar saf ve birlik¢i oldu.
Yoksa «sosyal emperyalizme karsi miicadeleye» katilma-
mamiza Devrimci Yol da mi kars: ¢ikmaktadir. «Sovyet
hegomonyaciligina karsy» (DY) o da mi miicadele ac-
migtir? Nasil oluyor da temel ilkelerinden biri sosyal
emperyalizme karsi miicadele vermek olan bir grubun
agizdan verdigi sozlere gilivenebiliyor. Bunun belgelen-
mesine karsi cikabiliyor? Yoksa artik fasizme kars:
miicadele oportiinizme karsi olan miuicadeleden ayril-
d1 m? Ne kadar iyi niyetli olabiliyor Halkin Kurtulu-
su'na karsl. Acaba hep boyle iyi niyetli mi olunacak
bundan béyle. Ornegin Tob-Der sube secimlerinde
TK’P ile en ¢ok ittifaki yapan grup olma serefini elde
etmede gosterilen iyi niyetler gibi mi?

Devrimci Yol bize «gruplarl Sovyetlere kargi ta-
kindiklan tavirlara gore tasnif etmenin anlamsizlifini
anlatmaya calisacagiy (DY) yerde Halkin Kurtulusu-
nun kendi savundugu ilkeler cercevesinde miicadelesi-
nin iceriginin ne oldugunu daha etrafli diistinmelidir. El-
bette ki gruplarin sinif miicadelesi icerisinde takindik-
lar tavra gdre degerlendirmek gerekir. Biz de Oyle ya-
piyoruz. Ve emperyalizme ve fasizme karsi verdigimiz
miicadelenin «sosyal emperyalizme ve sosyal fasizme
karg: verilen» sacma sapan miicadelelerle bulandir:l-
masina emperyalizme ve fagizme soldan destek verilme-
sine engel olmaya caligiyoruz. Ama goriiyoruz ki, Dev-
rimei Yol bu konuda hi¢ te hassas degil. Emperyaliz-



me ve fagizme soldan destek verilmesine engel olmaya
calisiyoruz. Ama goriiyoruz ki, Devrimci Yol bu konu-
da hic de hassas degil. Emperyalizme ve fagizme karsi
verilen miicadele simf miicadelesinin ta kendisi degil-
midir? Bu konuda takinilan tavirlar simmif miicadelesi
karsisinda takinmilan tavir degi midir? Devrimei Yol
hedef sasirtmalar ve emperyalizme ve fasizme soldan
destek verilmesini engellemeye calismayl nasil oluyor
da revizyonizmin etkinligi altina girmis olmak olarak
degerlendirebiliyor. Buna Halkin Kurtulusunun hak-
k1 vardir ama Devrimci Yol'un savundugu teoriler ger-
cevesinde hakki yoktur. Bir tek sekilde onun da hakk:
olabilir: Eger yar1 yola kadar ilerletebilmis oldugu he-
gemonyacilik teorisini sonuclarina ulastirir ve «sosyal
emperyalizme karsi bir micadele» acarsa,

Devrimei Yol'un bu iki arada bir derede pozisyo-
nu onun énermekte oldugu anti- fagist direnis cephe-
sinin de ne mene bir sey oldugunu, nasil {izerinde otu-
rulamayacak bacaklari kirik bir sandalye oldugunu
acik secik ortaya koymaktadir. Eger bir eylem birligi
ilkelerden, eylemin simirlarim dogru olarak tayin eden
ilkelerden yoksun olursa. O zaman is Kkigilerin keyfine
kalir. Kimin ne zaman nasil davranacagi konusunda
hi¢ bir saglam dayanak bulunamaz. Devrimci Yol, Hal-
kin Kurtulusuw’nu bize karsi savunurken ne kadar kar-
s1 cikiyor goriinsede kendisinin ajifasyonda serbestlik
temelinde davrandigini ortaya koymaktadir. Bunun
kanmit1 Halkin Kurtulusu ile ittifak yaparken hic bir
sinirlamaya gerek gormemesidir. Nasil oluyorda boyle
bir smirlama olmadan hedefte ortak olabiliyor. Halkin
KRurtulusu kendisi demiyor mu ki, Emperyalizme - sos-
yal emperyalizme ve fasizme - sosyal fasizme karst mii-
cadeleyi biz bir an olsun durduramayiz. O demiyormu
ki, bu miicadeleyi durdurmak (fiili anlaminda) Brej-
neve usak olmaktir. O halde Devrimci Yol ile Halkin
Kurtulugunun arasinda eylemde birlik, hedefte birlik
ve dolayisiyla ajitasyonda birlik nasil oluyorda sagla-
nabiliyor? Tek bir yolla saglanabilir, o da Halkin Kur-
tulusunun hedeflerini biraz azaltmasidir. Bunun igin
oportinist bir akimdan belgeli glivence istememiz na-



si! oluyor da yan cizmek olarak degerlendirilip binbir
demagoji ile Halkin Kurtulusu savunulmaya c¢aligih-
yor? Devrimci Yol, Halkin Kurtulusu’'nu TIKP karsi-
sinda gu¢ durumda kalmasindan bu kadar tizilmekte
midir? Neden bu uzintii?

Eger Devrimci Yol, Halkin Kurtulusu ve benzeri
gruplar i¢in slrdiirdigli bu endiseyi devam ettirerek
anti - fagist direnis cephesi kurulmasini oOneriyor ise
bunun adi ilkesizliktir, ajitasyon ve propaganda da
serbestliktir. Kendilerinin de iyi bildigi gibi bu durum-
da da higbir eylem birligi gerceklesemez. Gerceklesti-
riyoruz zannetseler de iki gin sonra dagimak zorun-
lulugu dogar.

Bir 6nemli nokta da Devrimci Yol'un bizim Halkin
Kurtulusu ile ittifak yapmamak gibi bir ilkemizin oldu-
gunu iddia etmesidir. Bizim su ya da bu grupla ittifak
yapmayiz gibi bir ilkemiz yoktur. Biz savundugumuz
dogru ilkeler temelinde Halkin Kurtulusu ile de ittifak
vapariz Devrimei Yol'la da. Ama ilkesiz olarak hic biriyle
yvapmayiz. Bu gorisi bu yazida degil ta basindan beri
savunagelmekteyiz ve belki yliz kere tekrarlammsizdir,
Devrimci Yol'un dedigi gibi ittifak yapmak zor degil-
dir, ilkeli ittifak yapabilmek ve ilkeli davranigt stirdi-
rebilmek zordur. Kurtulus ilkeli davrandigi icindir ki,
hatalar da yapmaktadir. Clinkii hata bir temelc gire
hatadir. Eger hic bir temel yok ise hata da yok demek-
tir. Iste bu nedenledir ki, Devrimci Yol hic hata yap-
mamaktadir. Kendisine gore elbette. Bu arkadaslar he-
le bir kez kendilerini saglam ilkelere baglamaya kal-
kigsinlar, bakahm hatasiz yanlari kalacak mi?

Evet zor olan ilkeli davranabilmektir. Ajitasyon ve
propagandada serbestlik temelinde davranabilmek ise
en kolaydir. Hatta hatasiz olarak yocla devam etmenin
en saglam yoludur denilebilir!

KURTULUS



