











olmayan insanlar konumunda oluruz. Halbuki bizler
yalmzca dilnyayr yorumlayan insanlar degil, ayni za-
manda onu degistirmek isteyen insanlariz.

Turkiye sosyalist hareketinin her zaman igin en
acil sorunu olma 6zelligini korumus olan partilesme
sorunu, birlik ve ittifak kavramlarinin disinda ele alin-
mast mimkin olmayan bir konudur. Ittifak deyince
hemen akla orgiit ve dolayisiyla proletarya partisi ge-
lir. Acaba proletarya partisinin olmadig: kosullarda, it-
tifak, cephe gibi kavramlarla ugrasmak «abesle igtigal
eylemek» midir? Asla. Proletarya partisinin olmadigi ko-
sullarda da mevcut drgilitlenmeler arasinda ilkelere bag-
I ittifaklar, proletarya partisinin kurulusu hedefine
bagiml olarak hayata gecirilebilirler.

Her hangi bir parti kurmak ve «proletaryamn par-
tisiyim», demekle proletaryanin partisi olunmaz. Leni-
nist parti, varolan kosullara ve Leninist orgiit anlayi-
sina uygun olarak olusan ve her kosul altinda proletar-
yva micadelesini siirekli kilabilen partidir. Burada ¢zel-
likle olusan diyoruz, ciinkii, iilkemizde proletarya par-
tisinin kurulugu olayi, burjuva partilerinin kurulusuy-

‘la benzerlik igerisinde kavranmaktadir. Halbuki yeni
pir diinyanin yaraticis1 clacak elan proletaryanin énci
miifrezesi, proletarya partisi, kurulmadan once olusur
ve kurulduktan sonra da olusmaya devam eder. Yani
proletarya partisi, ayni bir canlh gibi her bakimdan si-
rekli gelisir. Bu gercegi kavrayamayanlar, belirli bir ni-
celige ulastiklarinda proletarya partisini kurabilecek-
lerini sanirlar. '

Bu nedenle de simdiye degin kurulmus olan
bir c¢ok =ozde prolelarya partisi, kurulduktan sonra
olusmaya calismig ama olgunlagmadan dogmusg bir co-
cuk gibi yasama sansini elde edememislerdir.

Kurtulus Scsyalist Dergi ilk ciktiginda, Tirkiye
sosyalist hareketinin smnif temelinin oturmamislikla
karakterize oldugunu ve tarihi nedenlere bagli olarak
sosyalist hareketin burjuva reformizminin etkisi al-



tinda gelisim gostermesinin, bagimsiz bir simif siyaseti
haline gelebilmenin 6niindeki en biiyilkk engeli olustur-
dugunu vurguluyordu. 1971 yenilgisi bir cok gercegi
ortaya koyarken ardinda da genis bir daginiklik ve yil-
ginlik birakmu; idi. Bu durum sosyalist hareket icerisin-
de ge¢mige gore ¢ok daha fazla sayida grubun ortaya
¢ikabilmesine olanak sagladi. Yilginlik ve daginikligin
etkisi altinda olanlar dayanacak yerler aramaya bag-
ladilar. Daha once tasidiklari inanglara karst biyik
kusku tagiyanlar, hatalarinin tarihsel ve sinifsal kok-
lerini aramaya yoOnelecekleri yerde, kii¢iik burjuva ace-
lecilifi ve giice tapinma anlayisina bagll olarak ulus-
lararasi ¢izgilerden yardim umdular. Kisa aragtirmalar
bir kisim insanlar: bir tarafa, diger bir kisim insani da
diger tarafa savurdu. Bu anlayislarin yayginlasabildi-
gi olclide diinya Uzerinde varolan cesgitli siyasal akim-
lar Tdrkiye'de de ifadelerini buldular. Biliyiik bir kolay-
cilik icerisinde bu cizgileri benimseyenlerin gozden ka-
cardiklar1 gercek, dinya sosyalist hareketinin kendisi-
nin de bunalim icerisinde oldugu ve dertlere derman
olamiyacag: idi.

Uluslararas) ayriliklara gore Tirkiye’de de iki ana
sapma olustu. Bunun disinda bilinclice ya da bilingsizce
bu iki akimin disinda kalmaya c¢alisanlar da kendi icle-
rindeki farkhliklariyla birlikte ig¢tinet bir akim olus-
turdular. Her ii¢ ana akim da Kendi i¢lerinde en siddet-
li catismalarn stirdiirmekle birlikte ittifaklarini esas ola-
rak kendi iclerinde aramak zorunda kaldilar. Iki ana
sapma acisindan birbirleri ile ittifak yapmak fiilen im-
kansizdi. Zira karsilikli olarak birbirlerini fasist olmak-
la sucluyorlardi. Her iki tarafin ittifak arayabilecegi
alan ancak her iki tarafin da «orta yolcu» olarak nite-

ledigi Uclincll akim oluyordu. Ittifaklar esas olarak ayni
alanda yer alanlar arasinda cereyan ederken, alamn
temsileisinin kim olacag1 lzerinde de siddetli bir mu-
cadele suriiyordu. Bu miicadelelerin hangi boyutlara
varabildigini ve hangi yéntemlerle siirdiiriildiigiinii bu-
rada tekrarlamaya gerek yoktur saniriz. Ama kullam-



lan yontemlerin biiyiik ¢ogunlugunun burjuvaca oldu-
gunu bir kere daha belirtmekte yarar vardir.

MEVCUT DURUM VE CESITLI TAVIRLAR

Marksizmde ittifaklar sorununu ele alirken, bunu
ozel duruma baglh bir sorun olarak degerlendirmek, as-
linda sorunu kavrayamamak demektir. Ittifaklar soru-
nu marksizmin temel sorunlar1 arasinda yer almis, tize-
rine genel bir perspektifin ¢oktan olugmus oldugu bir
konudur. Ancak Tirkiye’de bu sorunu ele alirken, hem
mevcut durumun ittifak sorununu ne olciidde acilles-
tirmis oldugunu, hem de soruna yaklasan cesitli siya-
sal egilimlerin ne Ol¢iide hatalar icerisinde oldugunu
ve bu yaklagimlarin vehametini orfaya koymanin zo-
runlulugu vardir..

12 Mart Fasist Muhtira Darbesi'nin getirdigi im-
kanlarla, oligarsi, icerisinde bulundugu krize bir 6l¢ii-
de care olmak tizere, sosyal muhalefeti zorla bastirip,
ucretleri dondurup dustrerek, taban fiatlarini disilire-
rek, fiatlari artirarak 1973 se¢imlerine gitti. Almig ol-
dugu tedbirler gercekten bir oOlciide kendisini rahatlat-
magti. Ancak carpik kapitalist yap: i¢in bu rahatlama
fazla sliremezdi. Nitekim bu rahatlamanin ardindan
sorunlar yeniden birikmeye, adim adim coziimsilizlige
dogru gelismeye basladi. I. ve II. MC hik{imetlerini,
CHP’nin agirlikta oldugu tuhaf koalisyon hiikiimeti al-
di. Bu hiikiimet bi¢cimi bir yandan CHP’nin kolayca de-
sifre olmasini engellerken, diger yandan da oligarsinin
blitiin taleplerinin, sartlarin elverdigi derecede kolay-
ca yerine getirilmesini, o©zellikle tekelci burjuvazinin
taleplerinin yerine getirilmesini saglayict bir blglm ol-
du.

CHPnin iktidara gelmeden once vaadettigi en
onemli sey, «anarginin» engellenmesi ve can giivenligi
idi. Halklarin bu talebinin bayraktarlifini yapan CHP,
biiyik bir destek gordi., Bu talebin ardina saklanmig
olan tekelci burjuvazi de kendi taleplerinin mimkin



oldugunca az toplumsal tepkiyle gerceklestirilmesinin
yolunu CHP iktidarinda gormekteydi. El birligiyle
canarsiyi» engellemek tizere, CHP eklentileriyle birlikte
iktidar yapildi. «Anarsi» engellenecegi yerde gittikce
azittl. «Anarsinin» gercek kaynagi olan oligarsi, bir
yandan anarsiden sikayet etmeye devam ederken, di-
ger yandan da, bu toz duman arasinda kendi taleplerini
gerceklestirmeye caligmaktadir. Insanlar can glvenligi

derdindeyken, elbette ki oligarsinin gerceklestirmekte
oldugu difer operasyonlar: yeterince tepkiyle karsili-
yabilmek biiyuk Ol¢lide imkansiz olmaktadir. Oligarsi
bu «anarsi ortamindan», can guvenligi olmayisindan,
kitlelerin yalnizca bu sorunla ugragmasindan, yalnizca
bu sorunun baskicinmi en agir bicimde duyar olmalarin-
dan o kadar memnundur ki, kendi terér organlarindan
birini, Kontr-Ge:illay1l bile desitre etmekte-tabii ki, sa-
dece sansasyrn yaratacak olciide-yarar ummaktadir.
MIT Kend: cliyle Aydinlik Gazetesi'ne Kontr-Gerilla
hakkinda bilgi sizdirirken bundan bagka bir amacla
davranmamaktadir. Elbette ki Kontr-Gerilla gibi fasist
bir orgutiin desifre olmas: iyidir. Ancak iyi olan baz
seylerin dogru degerlendirilmedikleri takdirde bam-

bagka amaclara da hizmet edebilecegini unutmamak
gerekir. Kontr-Gerillaya karsi miicadele, pahaliliga,
emperyalizme ve teslimiyete karsi, kisacas: oligarsiye
karst miicadeleyle birlestirilmedigi takdirde, siyasi ger-
ceklerin geri kalan kismini ortmesi nedeniyle oligarsiye
hizmete donugebilir. CHP'nin buginkii gorevi de iste
budur.

Tirkiye halklari giin gectikce bu oyunun farkina
varmakta, CHP’nin umut olamayacagini adim adim
gormektedir. Ancak CHP’ye yonelmis olan umutlarin
gittikce sénmeye baslamas: ile birlikte yiikselen yeni
bir umut kaynagi halklarin éniine dikilebilmekte mi-
dir? Hem evet. Hem hayir. Olumsuz olarak, fagizmin
binbir demagoji ile kendisini kitlelerin oniine bir- alter-
natif, bir ¢ikig yolu olarak sunmaya calismasi anlamin-
da; evet. Sosyalist hareketin- kendisini bir alternatif



olarak Kkitlelere kabul ettirmesi anlaminda ise;
hayir. Sosyalist hareket, dagimkhgr  igerisinde
kitlelere giiven verebilme durumundan c¢ok uzaktr.
Krizin derinlestigi, sosyal demokrasinin giderek kitlele-
ri sol adina umutsuzluk icerisine siiriikledigi ve sosya-
list hareketin bir umut olarak yiikselemedigi her tlke-

de oldugu gibi, Tirkiye’de de nihayetinde fagist hare-
ketin bir alternatif olarak ylikselmesi kacinilmaz hale
gelir. Oligarsi bu arada baska alternatifler uzerinde
oynar mi, oynamaz mi, bu dnemli degildir. Onemli olan
sosyalist hareketin bugilinkii konumunu korudugu, bir
adim oteye gidemedigi takdirde genisg bir kitle destegi-
ne sahip olan fasgist hareketin iktidar olacagidir.

Bu tahlili yaklagik olarak soldaki hemen her grup
vapmaktadir. Tehlikenin énemini su ya da bu bicimde
kavrayan bir kag grup, fasizme kars: aktif miicadeleyi sa-
vunurlarken, sabloncu akimlarin bir ¢cogu onlari gosizm,
maceracilikla suglamayla yetinmekte, yerine de burju-
vazinin Kkuyrukculugunu, smif igbirligini 6nermekte-
dirler. Su ya da bu nedenle ittifak sorununu ciddiye
alan bes, altl grubun disindakiler, ittifak, cephe lafla-
rindan bahsederken, hicbir ittifak cagrisimi ciddiye al-
mamakta, «gel benim icime gir, bu is de béylelikle hal-
lolsun», mantig1 icerisinde kendi yollarinda yiirlimek-
tedirler. Hem yukardaki tahlilimize benzer tahliller ya-
pip, hem de ittifak cagrilarinl cevapsiz birakanlarin
muhtemelen iki konumlamn olabilir: Birincisi, hicbir- it-
tifaka gereksinme duymaksizin, fagizmi kendilerinin
ezecegini ve devrimi kendi baslarina bagarabileceklerini
diigiinmeleri. Ikincisi de fasizmi ezmek ve devrim gibi
sorunlarinin olmadigi. Her ikisi de aslinda ayni kapiya
cikar. Acik olarak sOylenmese bile ittifaklar1 engelleyici
tavirlarin temelinde belirtmeye calistifimiz bu mantik
yatmaktadir. Ittifak onerilerinin karsisina cesitli ba-
haneler cikartilmaktadir. Ama biitiin bu bahaneleri biz
yukarda Dbelittigimiz mantiga indirgeyebiliriz. Bundan
sonraki miicadelemizde de bunu yapmak ¢nemli bir go-
rev olacaktir.



ITTIFAK NEDIR?

Ittifak, en kisa ifadeyle, aym dogrultuda eylemde
bulunan giicler arasinda bir anlagma ve bir esgiidiimiin
(koordinasyonun) saglanmasi demektir. Birbirinden
farkli olan gii¢ler, belirli tarihi donemlerde, kosullarin
zorunlu kilmasi dolaysiyla, kendi aralarinda celigki ol-
sa bile, ayni hedef iizerinde, bliylk 6lgiide ayn1 dogrul-
tuda eylemde bulunurlar. Eger o tarihi dénem agisin-
dan eylemleri gercekten tarihi olarak ayn: dorultuda
ise, bu glglerin kendi eylemlerini baskalarinin eylemle-
ri ile eggldim icerisine sokmalar: literatiirimiize itti-
fak olarak ge¢mistir. Bu durum ancak eylemler arasin-
da bir paralellik -dogrultunun su ya da bu o6l¢lide ay-
mhig- var ise gerceklesebilir. Eger eylemler arasinda
bir paralellik yok da ayni nokta lizerinde ters dogrul-
tularda etkide bulunuyorlarsa, -6rnegin biri tarihi iler-
letici bir dogrultuda, digeri de tarihi geriye gotiirmek
isteyen bir dogrultuda ayni iktidara karsi miicadele ve-
ren iki simif arasinda- ittifak sozkonusu olamaz. SOzko-

nusu olamaz c¢iinki, iki ayr1 giic ayn1 nokta tlizerinde et-
kide bulunuyorlarsa da hereketlerinin dogrultusu birbi-
rinin aksine oldugundan, ikisinin ortak eyleminden, da-
ha giiclii bir bileske degil daha zayif bir bileske dogar.
Halbuki, ittifak yapmaktan amacg ittifak yapan giigle-
rinkinden daha buyiik giice sahip bir bileske elde et-
mektir. Bu soylediklerimizin somutlanmasina gecersek;
sosyalist miicadele ile fagistler arasindaki iligkiyi, sos-
yval demokrasinin iktidarda oldugu kosullarda gdzoéni-
ne getirebiliriz: Bu durumda gerek fasistler ve gerekse
sosyalistler mevcut sosyal demokrasiye karsi miicadele
‘vermektedirler. Ama sosyalistlerin eyleminin dogrultu-
su, yeni ve daha ileri bir toplum yaratmak suretiyle
tarihi ileriye gotiirmek, fagistlerinki ise daha karanlik
bir toplum yaratmak suretiyle tarihin ileri gidisini dur-
durmak yonindedir. Iste bu iki gii¢ arasinda her hangi
bir ittifakin akillara gelmiyor clmasinmin nedeni de bu
durumdur. Zira c¢ok acik bir bicimde bu iki hareketin
tarihsel dogrultusu birbirinin ziddidir. Bu zitlik ¢ok



ac¢ik olarak gorilebildiginden kimse fagistlerle ittifak:
diiginemez. Bu durum bagka giicler s6z konusu oldu-
gunda karigikmig gibi goriinebilir. Ama Uzerinde etki-
de bulunulan hedefe karsi elde var olandan daha biiyuk
bir bilegske elde edilebilme imkani varsa ittifaka, yani
dogrultular zit olmayan gii¢clerin daha bulyiik bir b11e§-
kesini elde etmeye gidilir.

Her ittifak oziinde bir uzlagmadir. Ama uzlagmaya
gidilmesi uzlagsan taraflarin kendi karekterlerini kay-
betmesini gerektirmez. Ancak ittifak birbirinden farkh
glcler arasinda olugtugundan ortaya c¢ikan bileske, bi-
leskeyi olusturan giiclerin hepsinden farkhilik arz eder.
Yani, proletarya sosyalistleriyle, kii¢lik burjuva sosyalist-
lerinin olusturmus oldugu ittifakin bileskesi, ortak ey-
lemi ne sosyalistlerin eyleminin aynidir, ne de kuciik
burjuva sosyalistlerinin. Proletarya sosyalistleri, esa-
sinda proletaryanin tek bagina iktidari icin miicadele
ederler. Ancak icinde bulunulan tarihi kosullara bagh
olarak kendi eylemlerinin dogrultusunu hi¢ bir zaman
terketmeksizin, Ornegin koyliliikle biraraya gelerek
kendi eyleminin karakterinden biraz daha farkli bir ey-
lem do8rultusu yaratirlar, Bileske artik sosyalist karak-
terli degil, Burjuva demokratik karakterli hale gelmis
olur. Halbuki proletaryanin eyleminin-eger kendi sinif
siyasetini izliyorsa- Burjuva demokratik olabilecegini
sdylemek, proletaryanin kendi sinif siyasetini izlemedi-
gini soylemektir. Bu ornegi (mekaniklestirerek) goster-
mek istersek:

PROLETERYA ixi HAREKETIN
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Yukardaki sekli elde ederiz.



Burada unutulmamasi gereken sosyal hayatin can-
hlifimn gemalara 1nd1rgenemeyeceg1d1r Cizdigimiz se-
kil ancak kaba bir anlatima yardimec: olabilmek icindir.
Seklin sahip oldugu mekaniklik icerisinde daha fazla
akil yiritme yapilmaya calisilirsa mutlaka mekanik,
gercek hayatla iligkisi olmayan sonugclara ulagilir.

ittifak iligskisinde dikkat edilmesi gereken bir te-
‘mel nokta vardir. Ittifakin ortaya ¢ikardigi giic tek tek
giclerden tarihi olarak biyik olmalidir. Bu ancak bir
sartla mimkiin olabilir; Ittifakin bileskesinin (yani or-
tak eylemin) dogrultusunun, vuruldugunda, mevcut ko-
sullarda tarihi en hiwili bir bicimde ileriye gotliirecek
olan noktaya, politik hedefe isabel etmesidir. Bu kogul
saglandiginda, ittifak dogru ilkeler lizerinde inga edil-
mis demektir. Cesitli kuvvetlerin bilegkesi sayesinde
bilegenlerin giliclinden daha biiyiik bir giic her zaman
elde edilebilir. Ancak bu bilegkenin dogrultusu tarihsel
olarak zorunlu hedefi bulmuyor, onu 1skaliyorsa, tari-
hin ileri gidisi acisindan bu ittifakin olusturdugu giic
ne kadar biiylik -fizik anlamda- olursa olsun aslinda
tarihsel olarak ortada bir gii¢ yok demektir.

Demek ki, dogru bir ittifakin gerceklegtirilebilme-
si her seyden once, tarihsel kosullarin dogru bir analizi
sayesinde elde edilecek hedefin saptanmasiyla miim-
kiindiir. Hedef dogru olarak tesbit edildiginde dogru
bir-ittifakin olusabilmesi icin de ilk adim atilmis demek-
tir. Ancak hedefin dogru olarak tesbit edilmesi de itti-
fakin gerceklesmesine yeterli olmaz. Hedef bir olciide
hangi glclerin ittifak yapabilecegini sinmirlar. Yalnizca
bir savunma durumu degil de, karst olunulan seyin ye-
rine -bir -yenisini, ondan daha ustiininii koyma konu-
sunda anlasmanin olmadig:l bir¢ok durumda ittifak ger-
ceklesemez. Demek Ki, bir-ittifak sozkonusu oldugunda
iki nokta o6ne cikar:

1 — Kars1 olunan hedef.
2 — Hedefin yerine gecirilecek olan.
Bu iki noktaya bagh olarak proletarya, yaptig itti-



faklar da ikili bir bigimde gorir. Kars: oldugu hedefin
yerine getirmeye calistig1 yeni toplum konusunda anla-
sabildigi gulclerle yapmg oldugu ittifaklar ve yalmzca
hedef konusunda anasabildigi giiclerle yapmis oldugu
ittifaklar. Daha once de belirtmistik: Proletarya kendi-
sinden farkli olan guglerle ittifaka girerken kKendi ey-
lem hattini terketmez. Kendi eylem hattinda bagka
giclerin eylemleriyle cakistigl noktalarda ittifak yapar.
Eylem hattindaki cakigsma ortadan kalktifinda ittifak
da ortadan kalkar. Ancak proletarya, kendi eylem hatt:
dogrultusunda ilerlerken, bagka guclerin eylemini ken-
di eylemine yakinlagtirabilmek icin -kendi hattindan
taviz vermeksizin- miicadele eder.

, Emperyalizm c¢afina degin proletaryamn ittifaklar
sorunu, burjuva demokratik devrimlerinin tamamlan-
dif1 ve tamamlanmadifl tilkelerdeki tarihsel duruma
bagh olarak devrim ittifaki cercevesinde gelisti. Yani
siyasal iktidar hangi simiflarla birlikte ele gecirilebilir
sorusu 6n plandaydi. Burjuva demokratik devrimini ta-
mamlamis Ulkelerde, eger yoksul koyliliik yoksa, yeni
toplum konusunda, yani sosyalizm konusunda anlasa-
bilecek her hangi bir gli¢ 6z kenusu degildi. Ancak top-
lumda, dogru bir miicadele verildigi takdirde tarajsiz-
lastirilabilmesi miimkiin olan kiiciik burjuvazi soz ko-
nusuydu. Boéylece burjuva demokratik devriminin ta-
mamlanmis oldugu bir tlilkede, proletaryanin, azami
programini uygulamaya calismaktan baska gorevi ola-
mayacagindan, farklh programlara sahip giiclerle ken-
di arasinda kendi azami programindan farkli bir prog-
ram cercevesini kabul etmesi de imkansizdi. Bu gliin de
oyledir. Burjuva demokratik devrimini tamamlamis iil-
kelerde yeni devrim adiminin sosyalizm olmasi bu du-
‘rumu boylece belirler. Bu durum emperyalizm onece-
sinde daha ziyade boyleydi. Ancak emperyalizm ¢agi
sosyal ‘niticadele alanina yeni olgular katti. Ozellikle
Ekim devrimi bu olgularin daha berrak bir bigimde gé-
‘rilmesini sagladi. Gecikmis burjuva demokratik dev-
‘rimleri, ‘emperyalizm caginda -burjuvazinin devrimei
‘barutunu tiikketmesine paralel olarak proletarya onder-



liginde c¢ozliimlenmesi gereken bir olgu olarak iyice be-
lirginlegti. Bu durum proletaryanin, burjuvazi disinda,
bu devrimden ¢ikar1 olan siniflarla ortak bir eylem
programi olugturmasini, yani proletarya onderliginde
burjuva demokratik devriminin tamamlanmasini zo-
runlu hale getirdi. Emperyalizm o6ncesinde bircok Av-
rupa ulkesinde bu gorevi bizzat burjuvazi yerine getir-
misti. Geciken burjuva devrimlerinde, proletaryanin
siyasal bir alternatif olarak yilikselmeye baglamasiyla
birlikte, proletaryanin bu devrimdeki gorevlerinin-ken-
di bagimsiz eylemi acisindan-neler oldugu giindeme gir-
di. Tk 1848 Alman devriminde Marks «Burjuvazi ikti-
dari ele alip kiicik miilkiyeti yayginlastirmadan, bu
miicadele icerisinde proletarya iktidari ele gecirmeli-
dir.» derken, kesintisiz devrim teorisine ilk acikligl ge-
tiriyordu. Yani burjuva demokratik devrimine katilan
proletaryanin, iktidar1 ele gegiren burjuvazinin devrimi
kesintiye ugratmasina izin vermeksizin, adim adim sos-
yalizme ilerlemesini salik veriyordu. Ancak Lenin’e de-
gin bu sorun yeterince aciklik kazanmadi. Lenin, ke-
sintisiz devrim anlayis1 icerisinde gecikmis burjuva de-
mokratik devrimlerinin tamamlanmasimmin ancak «isci
ve Kkoylillerin demokratik diktatorligii» sayesinde
miumkiin olabilecegini formiile etti. Emperyalizm once-
sine gore bu formiilasyonun daha kolay yapilabilmesi-
ni saglayan, artik burjuvazinin kendi devrimini tamam-
lama konusundaki gonilsiizliiglinliin -bu elbette sinif-
sal ¢ikarlarla ilgili bir goniilsiizliiktiir- acik bir bicimde
gorulebilmesini saglamistir. Emperyalizm oéncesi dénem-
de bu goreve bizzat burjuvazi 6nciiliik ediyordu. Ama em-
peryalizm caginda bu devrimei barut ya bitti, ya da
devrime Onderlik edemeyecek derecede azaldi. iste boy-
le bir durumda burjuva demokratik devriminin tamam-
lanmas), «is¢ilerin ve koyliillerin demokratik diktator-
ligl» formilasyonunun berraklik kazanmasini sagladi.
Bu, iscilerle koyliiller arasindaki ittifakin somut ifade-
sinden bagka bir sey degildi. Programi da, sosyalizmin
kurulusuna gecis tegkil -edecek olan, azami programa



bagl, burjuva demokratik devrimin tamamlanmasina
yonelik asgari programdi.

Bu devrim ittifakinin -yani karsi olunan sey hak-
kinda oldugu gibi onun yerine konulacak olan iizerinde
de anlagmanin saglanmig oldugu ortak eylem- yaninda
proletarya, Carlik Rusyasinda miicadelenin ara evre-
lerine iligkin gecici ittifaklar lzerinde de durmustur.

Emperyalizm caginin ozellikleri Ekim Devrimi 6n-
cesinde de ortaya ¢ikmig olmakla birlikte, asil Ekim Dev-
rimi'nden sonra berrak bir hal aldi. Emperyzlizm cagi-
nin ozelliklerinin berraklik kazanmasinda elbelte ki en
dnemli faktér Ekim Devrimi oldu. Isci simifinin itti-
faklar sorununu daha geniglemesine ele alinmasinit zo-
runlu kilan Ekim Devrimi sonrasi berraklik kazanmig
oldugunu séyledigimiz bu o6zellikleri goyle siralayabi-
liriz.

1 — Tekelci devlet kapitalizminin gelismesi ve sa-
vasin getirdigi yikimla simifsal ayrismalarin daha da
netlesmesi,

2 — Somirge, yar-somiirge llkelerde ulusal kur-
tulus savaglarinin gelismesi,

3 — Fagizmin ortaya c¢ikisy,

4 — Sosyalist hareketten bir sapma olarak ayrilan
is¢i sinifi tabanh partilerin burjuvazinin siyasal parti-
leri haline gelmesi.

Bu saydigimiz dort temel olgunun savag oncesinde
olmadigini iddia etmiyoruz. Bazilar1 daha az net olarak
bazilar1 ise embriyon halinde savag dncesinde de mev-
cut idiler. Ancak savag sonrasmmdaki netlikleri daha
farkhiydi. Bu dort ozellik gerek metropol iilkelerde ve
gerekse somirge, yari -somirge Ulkelerde ittifaklar so-
rununa yeni kavramlar katti; Birlesik Cephe, Isci Bir-
lesik Cephesi, Halk Cephesi, Anti-fagist Halk Cephesi
Ulusal Kurtulus Cephesi, Halk Kurtulus Cephesi v.b...

Gorildugu gibi daha askersel bir terim olan cephe
laf1 ittifak sorununda, «is¢i koyla ittifaki» kavraminin



ardindan geliyordu. Temelde yatan neden, demokratik
devrim ve sosyalist devrim kavramlar: icerisinde siiren
proletarya miicadelesinin, daha genis bir alana anti-
emperyalist ve anti-fagist miicadele alanlarina uzanma-
sidir. Ik cephe kavramina Ugniicii Enternasyonalin
1921 kararlarinda rastlanilmaktadir. Ancak kararlarin
yeterince acik olmamasi daha sonraki yillar icerisinde
ayni konu uzerinde gerek lafiz ve gerekse icerik olarak
degisik seylerin sOylenmesini getirmistir.

Anti-emperyalist miicadelenin sozkonusu oldugu
iilkelerde, anti-emperyalist cephe programi-proletarya
onderliginde- demokratik devrim programiyla cakisma
durumunda olmugtur. Zira emperyalizm {ilkede iki gi-
ce dayanmaktaydi: Feodalizm ve komprador burjuvazi.
Bu iki glicin digindaki tiim smif ve tabakalar emper-
yalizmden zarar gormekteydi. Bagimsizlik icin emper-
yalizme karsi verilecek olan miicadelenin bu iki daya-
naga da yonelmesi zorunluluktu. Yani demokratik dev-
rimle anti-emperyalist miicadele cakisiyordu.

Somiirge ve yari-somiirgeler ac¢isindan durum boy-
leyken, fagizmin, isgalin yahut savag tehlikesinin oldu-
gu metropol llkelerde durum daha farkhydi. Bu tllke-
lerde devrim adimi burjuva demokratik devriminin ta-
mamlanmisligl ol¢lislinde sosyalist devrimdi. Proletar-
yanin micadelesi tek basina iktidar: ele gecirmekten
baska bir sey olamazdi. Ama fagizm, isgal, uluslararasi
savas ve bunlari engelleme gorevleri proletaryanin kar-
sisina dikildi. Sosyalst devrim s6zkonusu iken burjuva-
zinin blitin haklar proletaryaya karsi savasmak, ki-
cik burjuvaziyi tarafsizlagtirmak durumundaydi. Fa-
sizmin finans kapitalin bir kesiminin diktatérligu ol-
dugu durumda ise bu siyasal iktidara karsi c¢ikacak
glicler cogaldi: Kiiclik burjuvazi, orta burjuvazi, ve hat-
ta finans kapitalin fasizmden zarar goéren bir kesimi.
Bu durumda proletarya bu kuvvetleri gézard: mi etme-
liydi, yoksa en gerici devlet bicimi olan fagist dikta-
torligin yikilmasini isteyen bu gticlerle eylemini koor-
dine mi etmeliydi? Yukarida ittifak hangi sartlarda ya-



pilir sorusuna verdigimiz cevap 1:18inda, fasizmin ikti-
dara gelmesini dnlemek veya iktidardan diigliriilmesini
saglamak, mevcut tarihi kogullarda, tarihi mimkin
olan en biyik hizla ilerletmek midir, degil midir soru-
sununh cevabina baghdir. Proletarya miicadelesinin
oniine simdiye degin dikilmis olan engellerin en biiyligi
fagizmin iktidardan uzaklagtirilmasi, iktidar olmasinin
engellenmesi elbette ki tarih tekerleginin miimkiin olan
en blylk hizla déonmesinin olanaklarini acacaktir. Le-
nin’in deyisiyle, proletarya miicadelesi demokratik ko-
sullarda daha biiyik bir hizla geligir. Aksini diisiinen-
ler icin Alman fagizminin yaptiklarini, o kosullarda
proletarya micadelesinin ne hale geldigini ve hatta bu-
glinkii Almanya’nin, durumunun ne oldugunu hatirlat-
makta yarar vardir.

Iste boyle bir durum karsisinda 3. Enternasyonal
baglangictaki «sol» tavrini terkederek «fagizme karsi
en genis glclerin ittifakini» kabul etmistir. Ama fagiz-
me karsl olan bu en genig glicler sosyalist devrim s6z-
konusu oldugunda, hatta demokratik devrimin sézko-
nusu oldugu bir ¢ok durumda karst devri msafinda ol-
mak durumunda olan guclerdir. Bu gu¢ler arasinda
olusacak olan ittifak -ki artik cephe adini almaktadir-
karsi olunan sey tlzerinde anlasmakta, ama yerine ne
konulacag: konusunda anlasamamaktadir. Karst olu-
nanin yerine ne konulacagi konusunda anlasamayan
giiclerin, haliyle uzun vadeli ortak bir hiikiimet kurma-
lan da olanaksizdir. Nitekim bir cok tilkede de boyle ol-
mus, kurulan halk cephesi hiikiimetleri bir miiddet
sonra dagilmak zorunda kalmigtir. Ayni sekilde, met-
ropolde fiili isgale karst ¢ikan gliclerin tiimiiniin ortak
bir iktidar olusturmasi olanaksizdir (Fransa Ornegi).

Gorildigi gibi simifsal ayrismanin netlesmesi, fa-
sizm ve savag durumu, proletaryamn ittifaklarina yeni
boyutlar kazandirmaktadir. Ancak daha énce de belirt-
tigimiz gibi proletaryanin bu ittifaklar icerisine girmis
olmasi onun kendi davranis hattini degistirmesini ge-
rektirmez. Gerektirmez c¢linkii yeni bir sey yapmak ge-



rekmemektedir. Yapilacak olan o dogrultuda olan ey-
lemleri koordineli bir hale getirmektir. Her partinin
kendisinin, baska alanlarda verdigi .miicadele devam
edebilir.

Boylesine bir durum yari-sémiirge ilkelerde prole-
taryanin demokratik devrimde iki tiir ittifakini ortaya
cikarabilir. Birincisi, devrim i¢in yaptigy uzun vadeli-
ittifak, ikincisi, acil fagizm tehlikesine kars: yaptig: da-
ha gecici olan ittifaki. Devrim icin yapilan ittifakta
devrimin temel gorevieri ve kurulacak olan demokratik
‘halk diktatorligli konusunda goris birliginin olmasi
sarttir. Fagizm ve savag tehlikesine karsi ise ayni sey
sozkonusu degildir. Ancak, fasizme kars ittifaka giden
gucler, demokratik halk diktatorliigii konusunda da an-
lagmakta ise, yani ittifak yalmzca devrimden yana olan
siif ve tabakalar arasinda gerceklegtirilmis ise, dev-
rim cephesi ile anti-fagist cephe cakigirlar.

TURKIYE’DE DURUM

Somut durum agisindan Tirkiye'de ittifak soru-
nunu ele alirken, bu itifakin c¢esitli sinif ve tabakalarin
temsilcileri arasinda cereyan edecegi gercegini gozoniin-
de bulundurarak, bu sinif ve tabakalarin siyasi temsil-
cisi olan gruplarin durumunu gozden gecirmek gere-
kir. Eger kendi koydugumuz ilkelerin Tiirkiye’de devri-
min temel meseleleri oldugunu, asgari programn ana
bashklarn oldugunu soyliiyor isek, cesitli stmif ve taba-
kalarin temsilcileri olan gruplarin, bu ilkeler kargisin-
da durumlannin da ne oldugunu soyliyor isek, cesitl
smif ve tabakalarin temsilcileri olan gruplarin, bu il-
keler karisinda durumlarinin da ne oldugunu tesbit et-
memiz zorunludur.

Tiirkiye’de demokratik devrimin lic temel gérevi
olarak bugiine degin 1i¢ ilke savunduk: Demokratik
Halk Diktatorligli icin anti-emperyalist, anti-fasist, ve
anti-sovenist miicadele. Anti-emperyalist miicadele hep-
‘sinin temelinde yatan asil miicadelemizdir. Bagimsiz



ve demokratik bir iilke olmayi, feodal kalintilarin te-
mizlenmesini, Kiirt ulusunun kendi kaderini tayin hak-
kini engelleyen esas faktor emperyalizmdir. Dolayisiyla
da emperyalizme karsi miicadele her zaman icin asli gé-
revdir. Ancak bunun yaninda, ondan bagimsiz olmasa
da fasizme karsi miicadele ilkesi, fagizmin giin gectikce
biiyliven bir tehlike olmasi nedeniyle her an hatirla-
tilmak zorunlulugundadir. Bunun yaninda, topraklar
icerisinde sOmiirge statlisti icerisinde bulundurulan
Kiirdistan’in sdmurge statusiinden kurtulmasi i¢in mi-
cudele etmek biitiin Kirdistan’lilarin oldugu gibi Tirk
ve diger milliyetler emekcilerinin de goérevidir. Bu cev-
cevede demokratik devrimin bir {iglinci ilkesi de anti-
sovenist miicadele olmalidir deriz.

Emperyalizme karsi micadele elbette soyut de-
gildir, Onun bir i¢ olgu haline gelmiy olmasi miicadele
platformunu smifsal kilar. Bu siifsallik, ifadesini em-
peryalizmin tlilkedeki uzantilart olan tekelci burjuvazi-
ye ve az ya da c¢ok feodal karakterli biiyik toprak sa-
hiplerine karsi surdiirillecek olan micadelede bulur.
Hedef miicadele platformunu ve ugrunda micadele edi-
len (demokratik halk diktatorliigil) bizce bu sekilde
somutlagsmaktadir.

Bu cizdigimiz platform proletarya sosyalistlerinin
asgari programinin ana bagliklaridir. Detaylandirihp
bir program haline déntuigtiiriilmesi ise ayr1 bir gorev-
dir. Detaylandirma konusunda uzun boylu problemler
dogabilecektir. Ancak bu ana baghklar lzerinde anla-
silabilmesi ortak bir miicadele platformunun olusmus
olmast demektir. Bu platformda, bugiinkii davranig
hatlar1 ve savunduklari gorliglerle kimler bir araya ge-
lebilir, kimler gelemez, kararlastirabilmek icin, mevcut
akimlara bir goz atmak gerekmektedir.

Yirmiden fazla akimin oldugu bir durumu, bu akimlar:
tek tek ele alarak acgiklamak pek olanakli olmadig: gibi,
fazla bir yarar1 da yoktur. Daha onceki tesbitlerimizde,
kaba cizgileriyle bu akimlarin tiimiini lic ana cizgiye
oturtabilecegimizi soylemistik. Bunlardan ikisi Sovyet-



lér ve Cin'e gore sekillenenler, ti¢linclisii ise her ikisini
de revizyonist ilan ederek bunlarin disinda kalan akim-
dir. Elbette diger iki akim icindeki gruplarin farklilag-
mas1 gibi, bu liclincli akim icindeki gruplar da kimi za-
man teoride, kimi zaman pratikte, kimi zaman da her
ikisinde birden birbirlerinden ayrilirlar.

Adini ettigimiz bu UGglinctl akumin genel ilkeleri iti-
bariyle birbirleriyle ittifak i¢ine girebilmeleri zor degil-
dir. Yukarida belirttigimiz ii¢ ilke cercevesinde yer yer
gerceklesen ittifaklar 6ziinde uzun vadeli bir ittifakin
olabileceginin kamtidir. Bu akim icerisindeki silahli
propaganda savunuculari slreklilik o6zelligi arzedeme-
diklerinden, her zaman parcalanmalar, dagilmalarla
yiz ylize bulunmalar:t ve sekterlikleri nedeniyle heniiz
ittifak sorunlarinmi disiinecek noktaya gelememislerdir.
Gene bu akim icerisinde TEP hemen her zaman ittifak-
tan yana olmustur. «Anti-maocizmi» dolayisiyla gittik-
ce SBKP’ye yakinlasan Emegin Birligi’de yakin zaman-
da ittifak kabul eder bir noktaya gelmistir.

Bu akim icerisinde, ittifak goriismelerinden her
zaman uzak duran tek bir grup vardir: Devrimci Yol.
Bu grup ittifak sorununu yalnizca demokratik kitle
orgiitlerinin yonetimlerini ele gegirme sorunu olarak
degerlendirmekte, bunun o6tesine bir adim atmay: var-
Lig1 icin bir tehlike olarak gormektedir. Bu kaniya var-
makta oldukca hakliyiz: Zira cesitli ittifak cagrilarim
en duyarsiz bicimde karsilamg olan iki gruptan biri
Devrimei Yol, digeri de T«K»P olmustur. Birinin «Di-
renis Komiteleri» digerinin «UDC»si kendilerine yet-
mektedir. Devrimei Yol’'un ittifak sorununu bu derece
hafife aldifini bir bagka yerden de cikarmak miimkiin-
diir. «Direnis Komiteleri» ve «ikili Iktidar» sorunu.
Devrimei Yol kimseye birsey ifade etmeyen direnis ko-
mitelerini onerirken o kadar hayalcilige dalmigtir ki,
bu komiteleri demokratik halk diktatorliigiiniin nitive-
leri olarak gormekte ve onlarin devrim oncesinde oli-
garsinin iktidarna karsi bagimsiz bir iktidar aygiti ola-



caklarmmi dahi diigleyebilmektedir. Buna, sorunu hafi-
fe almak ve hayalcilik demekten bagka isim koyamayiz.

Burada amacimiz Devrimcei Yol’'un elegtirisi olma-
digindan daha fazla detaya girmiyoruz. Ama su gerce-
gi Devrimci Yol'un diglinmesi gerekmektedir: Bu giin
varolan, yarin biylik olasilikla bir cogu olmayacak olan
gruplar arasinda siyasal dilizeyde bir eylem birligi zo-
runiulugu yok mudur? Gercekte, toplumda c¢ikarlari
devrimden yana olan sinif ve tabakalar arasinda ger-
ceklegtirilmesi gereken devrim ittifakina giden yolda,
‘bugin icin varolan gruplar arasimnda bir eylem birligi-
ne gitmek, sinifsal ayrigmalarin giderek netlesmesine
ve proletarya partisinin olusumuna paralel olarak, an-
ti-emperyalist, anti-fagist, anti-sovenist ilkeler etrafin-
da ve bunun programlasmasi suretiyle, demokratik halk
diktatorligu i¢in bir halk cephesi olugturulmasi zorun-
lu degil midir? Buna yaklasabilmek ve bugiinkii acil
gorevlerin kismi olarak da olsa tlstesinden gelebilmek
icin aym ilkeler etrafinda bir eylem birligi olusturul-
mas1 zorunlu degil midir?

Bizce bu saydigimiz gruplarla ittifak teorik plan-
da mimkindir. Ama diger iki akimla olan sorun bu
olciide agik degildir.

«SOSYAL-EMPERYALIZM TEORISI» SAVUNUCULARI

Bu teorinin savunucularina gére Kruscev, Stalin’-
den sonra 1956’da iktidar: ele gecirmis, bu iktidar ara-
ciligiyla, énce Sovyetler Birligi’'ni revizyonist bir iilke,
ardindan gelen Brejnev 65’lerden sonra da sosyal-em-
peryalist ve 70’lerden sonra da sosyal fagist bir {ilke ha-
line getirmislerdir.

Dikkat edilirse 56 ile 70 arasinda SSCB’de hizli bir
doniisim olmus, sosyalist bir iilke baz1 safhalardan ge-
cerek fasist bir iilke haline gelmistir. «Sosyal» laflari-
nin ashinda higbir anlami yoktur. O sikisilan noktada
«canim bu sosyal vb. elbette ki klasiklerine gore fark-
hliklar arzeder» kivirtmasi igin bir paratoner. Ozde ta-



nimlanan kapitalizm, emperyalizm ve fasizm’dir. Bun-
lara ait kategoriler kullanilarak aciklamalar yapimak-
tadir. Bu kadar hizli degisen bir iilke hemen hi¢ bir si-
nif micadelesine gsahit olmamig. «Tarihin motoru olan
halklar» bitiin bu sosyalizmden fagizme gecis siirecini
son derece sakin, pasif bir bicimde izlemisler. Ustelik
Alman fagizmine karsi savagip milyonlarca sehit ver-
mis olan Sovyet halklari. Acaba kavranilan sosyalizm-
le,fagizm arasinda halklann farkedemeyecegi derecede
kliglik bir fark mi vardir? Bu kadar hayat: aciklamadan
uzak bir teori olmasina ragmen, Tirkiye’de azimsan-
mayacak bir taban bulmus ve sosyalist miicadelenin
dntine bir engel olarak dikilmisgtir. Bu teorinin savunu-
cular1 SSCB’yi emperyalist, fasist, saldirgan bir tlke
olarak degerlendirmelerine bagli olarak, onu farkh de-
gerlendirenlere kars: da bir tavir gelistirmiglerdir. SBKP
¢izgisini izleyen akimlar onlara goére bu emperyalist-
fagist tUlkenin isbirlikeileridir. Fasistlerin igbirlikcileri-
nin de fagist olduklarini kabul ve ilan etmek de dogal
sonug¢tur. Bunun oOtesinde SBKP c¢izgisini revizyonist
olarak nitelemekle beraber SSCB’ni sosyalist ve tutar-
sizliklar igerisinde olsa dahi diinya halklarimin diigma-
n1 degil de dostu olarak degerlendiren gruplar da SB
KP'nin gizli igbirlikcileri, ona karsl teslimiyetciler ola-
rak degerlendirilmeleri zorunludur. Nitekim TIKP, Kur-
tulus'u bu sekilde degerlendirmektedir. Bu dogaldir.
TIKP disindaki «Sosyal-emperyalizm teorisi»ni savunan
gruplarin ise bu konudaki bakislarl yeterince acik de-
gildir. Sik sik degisen cizgi diger gruplan, ac¢ik ve tu-
tarli olmaktan alikoymaktadir. Bu tutarsizlik, bu grup-
lara karst uzun vadeli bir bakisi ortaya getirmeyi zor-
lagtirmaktadir. Ancak ister tutarli olsun ister tutarsiz.
SSCB'ni dost degil, fasist olarak goriip, SBKP cizgisini
izleyen ve ayrica SSCB’ni sosyalist olarak giéren Kurtu-
lus gibi akimlan kargisina alan akimlarla ittifak fiilen
olanaksizdir. Devrim konusunda hic¢ bir ortak nokta ol-
madig: gibi, anti-fagist miicadele acisindan da iki fagist
gruptan birini se¢gmek gibi bir durum olamaz.



Bu ¢izginin mantiksal sonuclariyla en tutarh savunu-
cusu olan TIKP bu konuda acik tavir icerisindedir. Ona
gore SSCB bag diismandir; Bize gére dosttur. Ona gore
SBKP cizgisinin izleyicileri fasisttir; Bize gore kiiciik
burjuva reformistleridir. Ona gore ucglincii akimda yer
alan gruplar uzlagsmacidir; Bize gére ihtilalcidir. Itti-
faklar .sorunu sozkonusu oldugunda boylesine temel
farkliliklar sdzkonusu ise daha Once acikladigimiz itti-
fak mantig1 icerisinde her hangi bir ittifakin gercekles-
mesi olanaksizdir. Subjektif niyetlerle ne kadar zorla-
ma yapilirsa yapilsin ittifak gerceklesmez.

«Sosyal-emperyalizm t{eorisinnin savunulmasi ve
bir dogrultuda davranilmasi boOylesine kesin bir ayirimi
ortaya koyar. Pratikte sorunun bir bagka yani daha
vardir, sosyal emperyalizm teorisinin mantiki sonuclari.
Bu nokta, bu akimla her hangi bir ilkesel ittifakin ola-
mayacagl gcklindeki tezimizi asil dogrulayan kisimdir.

«Sosyal-emperyalizm teorisi» savunuculari bugiin
iki bolige ayrilmislardir. Cin Komiinist Partisi (CKP)
cizgisi ve Arnavutluk Emek Partisi (AEP) cizgisi.

CKP’nin «sosyal-emperyalizm teorisinni vardirdigi
«ii¢ diinya analizi» isimli strateji, ismi gibi diinyay1 si-
mifsal sorun sdzkonusu olmaksizin ¢ kisma ayirmakta-
dir. Basta iki «siiper devlet» ABD ve SSCB’den olusan
birinci diinya. ABD eski emperyalist olmak dolayisiyla
kendisine kargi verilen miicadeleler sonucu gerilemek-
te, gittikce diinya iizerindeki hakimiyeti azalmaktadir.
SSCB, Alman tipi fasist bir iilke olmast dolayisiyla diinya
lizerinde daha o6nce sahip olmadig1 bir egemenlik kurma
pesinde ve ABD emperyalizminin gittikce gerilemesine
karsin SSCB emperyalizmi gittikce yayilmakta. Bu ne-
denle de fasist Almanya gibi diinya kapitalist pazarin-
dan daha buyik pay koparabilmek amaciyla daha bi-
yuk bir saldirganlik gostermektedir.Bunlar gelismis ka-
pitalist ulkeleri de hegemonya altinda tutmakta veya
tutmaya calismaktadirlar. Sonuc: ABD emperyalizmi
gittikce daha az tehlikeli olan bir siiper devlet; buna
karsin SSCB emperyalizmi gittik¢e azginlasan saldiri-



mn ve savagin esas kaynagl haline gelen bir siiper dev-
let. * Biitiin benzetmeler II. paylagim savasindaki duru-
ma gore yapllmaktadir. Ancak bu yeni tahlilde Alman
emperyalizminin yerine ayni niteliklerde olmak iizere
«Rus emperyalizmi» yerlestirilmigtir. Bir farklhilik da
kapismanin sadece ABD ve SSCB arasinda olmasi ve
geri kalan biitiin ililkelerin saldiriya ugrayan konumun-
da bulunmasidir. II. paylasim savaginda bir kac emper-
yalist tilkeden olusan iki emperyalist kamp mevcut-
ken, yeni teoriye gore yalmizca iki siiper devletin karsi
karsiya gelmesi stz konusudur.

Gergekten SSCB’ni yeni emperyalist olmus, hem
de fagist bir lilke olarak degerlendirecek olursak, em-
peryalizmin dogasi geregi bu yeni emperyalist {ilkenin
diinya pazarindan daha once sahip oldugundan daha
buylik bir pay almaya calismast sonucu, asil saldirgan
olmasi -ayni Alman emperyalizmi gibi- ¢ok dogaldir.
Bu durum da SSCB'ni savasin esas kaynagi, esas saldir-
gan gili¢ olarak nitelemenin mantiga aykiri hi¢ bir yam
yoktur. Eger Marksist emperyalizm teorisine sadik ka-
Iimacaksa SSCB’nin konumunu bu sekilde tesbit etmek
ve ona gore strateji ve taktikler gelistirmeye calismak
dogaldir.

Iki siiper devletin -6zellikle SSCB’nin- saldiri teh-
likesi ile ylizytize bulunan, bu ikisine gore daha kiiclik
olan emperyalist devletler; Avrupa Ulkeleri, Japonya
ve Kanada, ileri kapitalist iilkeleri ya da analizdeki ra-
kamsal adiyla ikinci dinya Ulkelerini olusturmaktadir-
lar. Bunlarin emperyalist nitelikleri sorulmadik¢a ke-

* Emperyalist kavrami yerine siiper devlet kavrami gegi—
rilmistir. Marksizmde kullanilan siiper devlet -biiylik glic-
kavramlari emperyalist metropolleri kasdetmek icin kul-
lanilmistir, Ancak bugiin bu kavram insanlarin kafasina
daha kolay yatar distincesiyle (SSCB ve ABD'nin niifus,
stoprak ve sanayi blyiikilikleri -diigiiniiliirse) bu kavram
~analizlere esas olmaktadir. Bu bir kelinie oyunu yardim-
cilifiyla insaniarn’ 6n: yargili bakiglarini kullanma yon-
temidir.



sinlikle ac¢iklanmamakta, siralama sﬁatlyla ikinci dun-
ya diye aciklanmaktadir.

Bu iilkelerin diginda kalan tiim diger iilkeler yapi-
lari ne olursa olsun icinci dinyay: olusturmaktadir-
lar. Ancak bu iclincii diinya kisminda hald bir acgik
nokta bulunmaktadir. «SSCB’nin somiirgeleri olan sos-
yalist dogu Avrupa iilkeleri nicin bu idginci sinifa gir-
memektedirler?» ABD emperyalizminin somiirge ve ya-
r1 somiirgeleri sakincasiz icilincli sinifa alinmalarina
karsin «SSCB’nin sdmiurgeleri» (!) ortada birakilmak-
tadir? Buna bir tek cevap verilebilir: Oralarda hiikiimet
yok, SSCB somiirge valileri vardir denebilir! Ama gene
de bu tlkeleri, yonetimler hari¢ olmak {iizere ic¢lincii
diinyaya davet etmek gerekir. Ayrica bu tlilkelerden hig
farki olmayan SSCB’nin «i¢ somiirgelerini» de iciincii
diinyaya katmak gerekir! '

Objektif temele dayanmayan her teori gibi bu teo-
ri de elbette ki hayati izah edemeyecektir. Sagindan so-
lundan ele alinip irdelendiginde hayatta cereyan eden
bir ¢ok olayr disinda birakmak zorunda kalacaktir. Bu
teoriye dayanarak yukaridaki gibi bagka bir ¢ok sacma-
Iigr da acifa cikartabiliriz. Amacimiz bu teoriyi uzun
boylu elestirmek degil de, ittifaklar sorunu acisindan
tasidigl anlami ortaya koymak oldugundan bu kadar
bir aciklik saniriz yeterlidir.

Bu teoriyi kusursuz, sosyal yasamla celismeden ka-
bul edebilmek icin kesinlikle diinyaya Cin’den bakmak,
siniflar miicadelesini ve enternasyonalizmi bir kenarg
koymak gerekir. Bu teorinin getirdigi stratejiyi -iistelik
diinya devrimi stratejisi- hi¢c zorlamadan tam kendi ge-
tirdigi bicimiyle ortaya koyalim.

Devrim cephesinde :

Diinya devriminin temel giicii: Uglincii diinya iil-
keleri.

Diinya devriminin dolaysiz yedek giicii (ternel miit-
tefiki) : Ikinci dlinya ilkeleri.



Diinya devriminin dolayll yedek giicii: Iki siiper
devlet arasindaki geligki.

Karst devrim cephesi:
Temel giicli: Iki siiper devlet.

Dolaysiz yedek giligleri: Tiim diinyadaki sosyal fa-
sist partiler.

Dolaylh yedek glgleri: Orta yolcular.

Bu adi gecen devrim neyin devrimidir? Bunu ce-
vaplamak imkansizdir. Ama sosyalizm oldugu soyleni-
yor! Rivayetler muhtelif. Yukaridaki tablo icerisinde
Kurtulus ve benzeri akimlar diinya karsi devriminin
dolayli miittefikleri arasina girmektedir. Cin’den bakil-
diginda, kendisi igin «asil tehlike» (!) olan SSCB’ne
karg1 bitin gicleri birlestirerek, inkar edilemez bir
gerceklik olan ABD emperyalizmini de arada hatirla-
yarak, Alman emperyalizmine karsi takimilan tavrin
benzerini bu kez en biiyiik tehlike olan «Rus emperya-
lizmine» saldirtmak. II. paylasim savasinda Stalin’in
taktigi buydu. Stalin bu taktigi uygulayabilmek icin
fagist Almanya’yla saldirmazlik anlagmasi bile imzala-
mistl. Cin’in bunu yapacak zamani dahi yoktur. Hal-
buki emperyalistlerin sana saldirmasi yerine birbirine
saldirmas1 daha iyidir. Ama taktigin bu noktasini ha-
yata gecirecek zaman yoktur. Tehlike son derece acil-
dir! «En kisa zamanda dordiincii ordu Rus sinirina kay-
dirilmalidir.» Mantik budur. Onerilen diinyanin en bii-
yik karsi devrim cephesinden bagka bir sey degildir.
Yahut da gercekten devrim cephesi! Tek bir anahtar
vardir: SSCB'nin emperyalist-fagist bir iilke olup ol-
mamast.

Bu tabloyu Tirkiye’ye donerek hayata uygulama-
ya kalkisirsak, temel sorun, her an saldirmaya hazr
«emperyalist-fasist SSCB» ne karsit ulusal savunmadir.

Buna karsr ctkacak giicler:
TiKP’nin kirkdért milyon halki.



Tim tekelci burjuvazi. *
Isgale yandas olacak giicler:
Sosyal fagist partiler.
Teslimiyetc¢i burjuvazi.

Orta yolcular.

Bu tabloya goére savasa hazirlanacak olursak okun
ucunu ABD ve diger emperyalist giiclere kars1 olanlara
gevirmek zorunlulugu vardir. Cinkil biitiin bunlar
SSCB emperyalizmini dost gormektedirler. Asil tehlike
olan sosyal-emperyalizmi ve sosyal-fagizmi saklamakta-
dirlar.

Sosyal emperyalizm teorisinin, biyiik Ol¢iide man-
t1ki sonuclarina vardiriimasiyla elde edilen bu ii¢ diin-
ya teorisi bizce olmayan bir diigmana karst mimkin
olan (yerli yabanci gili¢clerden olugan) biitiin gili¢leri bir
araya getirmeye calisan ve aslinda savasmamiz gereken
glclerle olusturulacak olan bir cepheyi onermektedir.
SSCB’ni sosyal emperyalist-fagist olarak ilan edip hizla
yayilan ve savagin esas kaynagi olarak gorursek ger-
cekten ulusal savunma ©on plana cikar. Ona kars: bir
araya gelebilecek biitiin giicleri de bir araya getirmek,
hele SSCB’nin hemen burnunun dibinde bir ulke olan
Tlrkiye’de gergekten zorunlu bir gorev olur. Ama Tir-
kiye'deki yabanci sermayenin yiizde altmistan fazlasi-
na sahip olan Avrupa emperyalistleriyle ittifaka girmi-
5iz, onemli degildir. Tiirkiye’de egemen olan ABD em-
peryalizmine karsi miicadeleyi tali kilmisiz, énemli- de-
gildir. Yeter ki vatan kurtulsun.

Bu gorliglerin sahipleriyle simif miicadelesi adina
hi¢ bir ittifakimiz asla s6z konusu olamaz. Boyle bir it-
tifakla ancak smif igbirligi yapilabilir. Anti-komiinizm

* Bir tek MHP taraf degistirebilir? Rusya’ya karsi olusla-
rindaki samimiyete TIKP glivenmemektedir. Ama bu ko-
nuda hak yiyorlar. Onlar ABD usagi olmak nedeniyle
«Rus emperyalizmine» kesinlikle karsidirlar. TiKP, ABD
ve SSCB arasmdaki celigkinin biiytikliginli reddetme-
mektedir.



yapilabilir. Bu goriig 6zellikle Avrupa emperyalistlerinin
igbirlik¢ilerinin savunacag1 goriisler olabilir.

«Sosyal-emperyalizm teorisini» savunup da lg¢ din-
ya analizine karsi c¢ikan gruplarn durumu ise, 6zde
farkliik olmamakla birlikte biraz daha degisiktir. Bu
gruplar «ii¢ diinya teorisi»nin emperyalizme hizmet
eden, diinya gericiligi ile dostlugu ve karst devrimei si-
miflarla sinifsal igbirli§ini oneren bir teori oldugunu ni-
hayet anladilar. Bir Halkin Kurtulugu uzun zaman bu
teoriyi kabul etigi halde, bir tirli tutarli bir bicimde
savunamamis, savunmaya dilleri varamamigtir. Sablon-
cu mantik geregi ancak AEP bu teoriyi karsi-devrimci
ilan ettiginde adim atabilmisler ve bu berbat teoriyi
terkettiklerini ilan etmislerdir. Bu konuda biz kendile-
rini siirekli uyarma gérevini yerine getirirken bir tek
cevap vermemigler, ancak kendileri yerine Enver Hoca
digindiginde, «sahi biz karsi-devrimei bir teoriyi sa-
vunuyormusuz» deme esnekligini -daha dogrusu kahn-
Iigini- gosterebilmislerdir. Siirekli bagkalarindan énder-
lik bekleyen boyle bir hareketin ve benzerlerinin, halk-
larin miicadelesine onderlik - edebilecegini dliginmek
olanaksizdir.

Her seye ragmen gerici bir teorinin bir kismm ter-
ketmis olmak iyidir. Ama ortada biiyiik bir eklektiklik
«beni kim kaldiracak?» diye beklemektedir. Zira daha
once agikladigimz gibi «li¢c diinya teorisi», «Sosyal-em-
peryalizm_ teorisinnin tabii sonucudur. Marksizm bi-
tinsel, bagiyla sonu tutarh bir mantik demektir. Ya-
mali boh¢a benzeri mantiksal yapilar, 6z bir yana, sek-
len bile Marksizme benzemezler. «U¢ diinya teorisini»
reddeden dostlarimizin durumu budur. Seklen bile
Marksizme benzeyememektedirler.

Bu gruplarnt «i¢ dilnya teorisini» bir cirpida ter-
ketmeye hizmet etmis olan faktorler saninz bagta fa-
sizm tehlikesi ve ABD emperyalizminin goriiniir hege-
monyasl ve bu konuda CKPnin artik iyice savunula-
maz hale gelmig olan gerici pratikleridir. SBKP’ne kar-
s1 ¢ikacagiz derken dlinyada devrim adina ne varsa



hepsine kars: cikilmis, gericilik adina ne varsa_ittifak
unsuru olarak one surulmiistir.

Bu gruplar «li¢ diinya teorisini» reddettiklerini ilan
ettiklerinde egemen siniflarla bir sif igbirligini, SS
CB’ye karsi vatanin savunulmasi icin cephe onerileri-
ni reddettiklerini de soylemislerdir. Ancak bunlar yal-
nizca bir geylerin reddedilmesidir. Kabul etmiyoruz de-
dikleri seyler yerine neler onermektedirler, bu heniiz
netlesmis degildir. Bu-gruplardan bir ¢ogu gercek fa-
sistlerle bogaz bogaza miicadelenin icine girmektedir-
ler. Bu onemlidir. Ancak bu tavir fagizme karst olan en
genis glgleri bir araya getirme goriigline kadar genis-
letilmezse, sosyal-fasist diye nitelendirdikleri akimlarin
‘fagizme kargi miittefik olabilecegi kabul edilmezse faz-
la bir anlam ifade etmeyecek, uzun vadeli bir ittifakin
olusmasi imkansiz olacaktir. Sirf anti-fagist miicadele
amaciyla bile olsa sosyal-fasist dedikleri kiiciik burjuva
reformistlerine karg1 savag baltalarimi topraga gomme-
dikleri miuiddetce anti-fagist cephenin kendi icindeki
sabotdrleri olmaktan kurtulamayacaklardir.

Anti-emperyalist miicadele acisindan da durum ge-
ne aynidir. «U¢ dinya teorisinni reddetmis, gercek diig-
man olan emperyalist-kapitalist sisteme karsi miicade-
leyi yeniden kabul etmis olmalarina ragmen, hayali
sosyal-emperyalizme kars: siirdiirdiikleri miicadeleyi ter-
ketmedikleri takdirde ayni cephe icerisinde gene cephe
sabotorii olmaktan kurtulamayacaklardir. Ciinkii kazara
cephe icerisinde rastlayacaklari «Sosyal-emperyalizmin
usaklarina» (!) karsi, emperyalist-kapitalist usaklarina
kargi verdikleri miicadelenin aynini vermek zorunda
kalacaklardir. Cunkiu usagin biri digerine, fagistin biri
digerine nasil.tercih edilecektir? Bu miimkin degildir.

Ogzetlersek «sosyal-emperyalizm teorisi» savunucu-
su olan gruplarla, li¢ diinya teorisini reddetseler de, ak-
tif miicadeleden yana olsalar da, uzun vadeli ilkelere
dayanan bir ittifaki gerceklestirmek olanaksizdir. An-
cak ortaklaga ylz ylize gelinen anlik tehlikelere karsi,



programa sahip olmayan kisa vadeli ittifaklar gergek-
lestirilebilir. O da o anda «sosyal-emperyalizme» ve
«sosyal-fagizme» saldirmamak kaydiyle.

Ittifakin yolu tek bir geyle acilabilir; olmayan «sos-
yal-fagizm tehlikesine» karsi savasi durdurmak ve fa-
sizme karsi bir araya gelebilecek en genig glicleri bir
araya getirme cabasina girerek...

SOVYETCI AKIMLAR

ittifaklar sorunu cercevesinde, bu akimlari deger-
lendirirken, hatirlanmasi1 gereken nokta, birbirinden
ayrt yapilar icerisinde olsalar da temelde aymi gorisi
paylastiklaridir. Goriiniigte bu akim igerisinde yer alan
gruplar, «partiler», birbirlerinden farkli olduklarini, bir-
birlerine karsi verdikleri miicadelelerle kamtlamaya c¢a-
hsirlar. Biri sosyalist devrim savunur, digeri ileri de-
mokratik dilizenden dem vurur, bir digeri demokratik
halk iktidar1 yanhsi oldugunu soyler. Goériuinugte bir-
biriyle iligkisi olmayan goriigler savunurlar. Sorunumuz
bu gruplarin sosyalist olup olmadiklarinin tartismasi
olmayip, demokratik devrime bagli olarak, demokratik
platformdaki konumlarmnin ne oldugunu tesbit etmek ol-
dugundan, bu gruplarin cesitli gértiglerinin detaylariyla
burada ugrasamayacagiz.

TiP, T«R»P, TSIP, vh. gruplarin 6zde ayn1 seyi sa-
vunduklarini soyledik. Gercekten durum boyledir. Hep-
si SBKP'nin 6nderligini benimsemis, onun cizdigi diin-
ya politikasina paralel veya dzdes ulusal politikalar sa-
vunraktadirlar. Ulusal politikayr uluslararas: politika-
dan -hele enternasyonalizmi savunanlar icin- ayirmak

olanaksizdir. Gercekten de bu gruplar birbirleriyle «Sov-
yetci olma» konusunda yarig halindedirler. Bu gruplar-
dan SBKP'nin uluslararas: politikasina en uygun ulusal
politikayr1 savunan sahte T«K»P’dir. Bu parti isimli
ucube, savundugu Ileri Demokratik Diizen ve Kapita-
list Olmayan Yol tezleriyle ne tiirden bir devrim ve sos-
yalizm savunucusu oldugunu ortaya koymaktadir.



Burada bir tesbiti yapmakta yarar vardir. SBKP
Tlrkiye’de genel anlamiyla demokratik bir ortamdan
yana mudir, degil midir? Bu soruya verecegimiz cevap,
6ziinde sozuni etigimiz gruplara olan yaklasimi da be-
lirleyecektir. Evet oyledir. SBKP'nin savundugu goriis-
ler Marksist demokrasi anlayisiyla celisse bile, gerici-
ligin gercek temeli Tekellere karsi onerdigi tavir en
azindan Kkiiclik burjuva demokrat goris c¢izgisindedir.
Tekellerin devlet {izerindeki egemenligine kars1 verdik-
leri «miicadeleyi» bagka tiirlii degerlendirmek olanak-
sizdir. Bu kargl cikisin 6zli sosyalizme gidisi saglar mu
noktas: ise bizce olumlu yanitlanamaz.

Tekeller disindaki gliclere saglanmasi arzulanan
bu «demokrasinnin gerceklesme bicimi konusunda Sov-
yet teorisyeni Kostantin Zaradov’un goriislerine basg-
vurmak yerinde olacaktir. :

«Hergeyden oOnce, tiim diinyada sosyalizm ve de-
mokrasi glicleri hatir1 sayilir 6l¢iide buyiudi. Marksist-
Leninist partilerin rehberligindeki is¢i simif:, burjuva
devletlerde yasalar: yapan tekellerin politikasindan hos-
nut olmayan milyonlarca insani etrafinda toplamaya
ve bir giicler ustlinligli sagladiktan sonra burjuvaziyi
silahll bir direnme olmaksizin teslim olmaya zorlamaya
yeteneklidir.» (K. Zaradov, Kapitalizmden Sosyalizme
Gecis, Temel Yayinlari, S. 208)

Bu yukanda aldigimiz pasaj bizce biitiiniiyle ham
hayallere dayanmaktadir. Birineisi diinya emperyalist
sistemi hala egemen olan giictiir. Ikinecisi burjuva dev-
letlerde milyonlarca insani etrafinda toplamis olan par-
tiler hangileridir? Fransiz Komiinist Partisi ve Italyan
Kominist Partisi ve diger bazi1 Avrupa Komiinizmi de-
nen illete tutulmus partiler. Bunlar mi sosyalizmi yasa-
tacak glicler. Gercekten Marksist-Leninist ilkelere sa-
hip partiler nerede bunca biiylik giicleri etrafinda top-
lamistir? Bu nokta hayal {izerine inga edilmektedir.
Bunun o6tesinde gene bu partilerin gilicleri sézkonusu
edilse de gene ham hayal kurulmaktadir. Bu en gicli



«Komiinist Partiler» de toplumda azinhktirlar ve aldik-
lar1 oylar komiinizmi savunduklarindan degil, ondan
verdikleri tavizler sayesinde elde edilmigtir. Kisacasi ha-
li hazirda bu KP'lerin bile kimseyi sikigtirmadiklarini
soylemek yanlig olmayacaktir. Ama Zaradov, hayalleri
tizerinde sosyalizmi barigcil bir bicimde kurmaktadir,
Elbette ki Zaradov'un barig¢l olmasina kizmiyoruz. Sos-
yalistler diinyamn gelmis gecmis en baris¢l insanlari-
dirlar. Ve onun ic¢inde baris icin savagirlar. Bunu, onla-
ra burjuvazi dikte etmistir. Hayalci olmaya gerek yok-
tur. Burjuvazi diglerini gostermeden ,olan diglerini kul-
lanmadan Kkendi iktidarini birakmak istemeyecektir.
Ama Zaradov burjuvazinin iktidarini parlamenter yol-
larla terkedebilecegini savunmaktan kendini geri ala-
miyor.

Zaradov devamla soyle diyor:

«Lenin’in bu temel kurallar1 * o zamanki tarihsel
kogullarda kesinlikle dogruydu ve bugiin de hila ¢nem-
lerini yitirmemislerdir. Bununla birlikte, giiniimiizde
parlamentoyu artik sadece sinif savasimi icin bir arena
(ab¢) olarak degil, iktidarin proletarya tarafindan fet-
hi icin bir alet olarak da kullanmak olanaklhidir.» (K.
Zaradov, age, S. 210)

iste Zaradov’'un siumf miicadelesini adim adim in-
dirgedigi nokta, Lenin’in deyisiyle bir liberalin bakig
acisidir. Zaradov ihtiyat kaydiyla bu olanagin: biitiin
ulkelerde olmamakla birlikte yine de su akh veriyor:

«Ancak devrimin barig¢il gelisimi parlamentonun
kullamlmasiyla sinirlanmamaktadir; kapitalist toplum-
da, parlamentonun eylemini felce ugratabilecek daha
6nemli iktidar merkezleri varolduguna goére parlamen-

* Bu temel kurallar denilen, Lenin’'in <dyleyse biz, parla-
mentoyu yikmak igin bizzat parlamentonun icinde sa-
vasimi silirdiirmeliyizs, <Onunla icerden ve digsardan sa-
vasmaliyizs, <«Burjuva parlamentarizminin tarihsel ba-
kimdan sinirlit ve nisbi niteligini sadece bir liberal
unutmaya yeteneklidir.» Seklindeki tespitleridir.



tonun fethi sonug belirleyici bir eylem olusturamaz. Bu
nedenle komiinist partiler, yine barigcil cerceve i¢inde
kalarak, baska formillere basvurmayi oéngoriiyorlar.»
(K. Zaradov, age, S. 210)

Ve K. Zaradov bu formiilleri acikliyor:

«Komiinistler, devrimin barig¢il gelisimi i¢in sava-
sim vermenin araclarindan biri olarak, is¢i sinifinin
cikariarini temsil eden égeleri kerte kerte icine sokarak
(abe) devlet aygitinin bilesimini degistirmeyi gériiyor-
lar. Komiinist partiler, boylece kurumlarin, okullarin ve
liniversitelerin demokratiklestirilmesini ilerletebilir, po-
lisi, orduyu, ozel servisi denetleyebilir» (K. Zaradov,
age, S. 211)

Dahasi:

. «Komiinistler, patronlarin cegitli etkinlik bi¢imleri
ve Orgiitleri lizerinde denetimi giiclendirerek is¢i simifi-
nin ekonomi icindeki etkisinin artmasinda iktidarin ba-
risg1 fethi icin savagimin bir diger amacim goriiyorlar.»
(K. Zaradov, age, S. 277)

Artik bu noktada bizim soyleyebilecek hic bir seyi-
miz kalmiyor. Ancak bu mantifin «sosyal-emperyalizm
teorisi» savunucularimin sosyalist devleti «fagistlerin»
nasil adim adim ele gecirdiklerini aciklarken kullan-
diklan: idealist mantikla aym oldugunu belirtmekle ye-
tinelim.

K. Zaradov formel mantik icerisinde:

«Barigcll devrim eger gecmiste olanakh idiyse, gu-
niimiizde haydi haydi olanakhdir.» (K. Zaradov, age, S.
208) diyerek Marks’in biirokrasi ve militarizmin olmadigi
iki Ulke ic¢in sOyleyip daha sonra militarizm ve biirokra-
sinin gelismesi sonucu oralar i¢in de soylemekten vaz-
gegtlgl bir durumu kullanmaya c¢alismakta ve bunun
icin de dogu Avrupa iilkelerini kanit olarak gostermek-
tedir.

«Avrupanin halk demokrasisi lilkeleri ornegi ikti-
darin bansgcll bir bicimde kazanilmasinin olanakl: oldu-



gunu kanitlamaktadir. Komiinist ve igel partilerinin yo-
netimi altinda proletarya, demokratik devrimi barigqil
bir bi¢cimde sosyalist devrime doniigtiirmeyi bilmistir.»
(K. Zaradov, age, S. 208)

Buna demagojiden bagka isim verilmez. Isci sinifi én-
derliginde ihtilalle elde edilen demokratik halk dikta-
torliginden Sosyalizme gegisi, barigcil gegise ornek ola-~
rak vermek icin K. Zaradov kadar pervasiz, bunu kabul
edebilmek icin de T«K»P, TIP, TSIP vb. goru§ler1 kadar
da reformist olmak gerekir.

Saydigimiz bu akimlarn timi temelde bu anlayi-
sa baghdirlar. Bu anlayisin getirecegi dogal sonug, ege-
men siniflara kars: siirdiiriilen miicadelede kitle dema-
gojisi arkasina saklanarak barigcil (teslimiyetci anla-
minda) miicadele ydntemlerinin 6ne siriilmesidir. Bu
ise diisman olarak tesbit edilen giiclere karsi miicadele
etmemek demektir. Burada devrimcilere diisen goérev,
ayn1 hedefler tesbit ediliyor ve bu gilicler demokrasi
platformu icerisinde goriliiyor ise bu gticleri miicadele
icerisine cekebilmek amaciyla ittifak platformunun ya-
ratilmasidir.

Bu gruplar fasizm ve emperyalizm olarak bizim
anladifimiz seyi anlamakla birlikte ayn miicadele an-
layist icerisinde degildirler. Kendilerince kitle ¢alismasi
yapmakta, fasizm tehlikesini verdikleri miicadele sa-
yesinde bir olciide sinirlayan gruplari bol keseden go-
sist, sol revizyonist, maceract diye suclayabilmektedir-
ler. Ustelik kendileri devrim durumu yokken Fransiz
Komiinist Partisi’ne devrim yaptiracak kadar maceraci
goriiglere sahipken, * devrimcilerin koruduklar1 alan-

* Bilindigi gibi TSiP, T<K»>P’ye karsi kendisini savunur-

ken PKP'yi de savunmay: unutmamakta ve FKP «ileri de-
mokratik diizeni» devrim krizi olmadigindan dolays: sa-
vunmaktadir.
Yani, agik¢as: devrim Kkrizi olmadan da biz devrim yapa-
biliriz demeye getirmektedirler. Bu devrim olmaz, olsa
olsa evrim olur ki, biz de kendilerini hakli olarak ev-
rimei, reformist diye niteliyoruz.



larda ¢alisma yapabilme gansi ellerinde oldukga bu gé-
riglerini degistirmeleri olduk¢a zordur. Hele hele dev-
rimcilerin kendi muhafizliklarint yapacaklarina olan
inanclan siirdiikge. Ama bu, devrimcileri bu gliclerle it~
tifak yapilamaz noktasina siirliklememelidir. Bu itti-
faklar bir yandan kuvvetleri birlestirirken diger yan-
dan da, sosyal yasamin gereksiz buldugu drgiutlenmele-
rin bir an Once ortadan kalkmalarina yardimci olur.

Bu gruplarla ilkeler iizerinde olugturabilecek itti-
fakin bir diger 6nemli yani, sosyal soven bakig acilarim
terketmeleridir. Tirkiye'de anti-govenist miicadelenin
demokratlik agisindan zorunlulugunu kavramalar ve
Kiirt ulusunun kendi kaderini o6zgiirce tayinini savun-
‘malar1 gerekir. Bu, Tirkiye'nin somut durumu igerisin-
de gozardi edilmeyecek bir devrim goérevidir. Bu konu-
da sahib olunulan soven Tirk milliyetcisi gorugler, as-
gari bir demokrat diizeyinde terkedilmeli ve govenizm,
kiicik burjuvazinin soven yanini ayaklandmririz perde-
si arkasinda savunulmamalidir. Bu goérev bu giine de-
gin ihmal edilmis ve «kli¢iik burjuvazinin o tehlike ola-
rak goriilen govenizmi» bu giine degin yasama sansina
sahip olmustur. Efer bdyle bir sovenizmin demokratik
devrimde proletaryanin miittefiki olacagi kabul edilen
kiiciik burjuvaziye egemen oldugu kabul ediliyorsa, de-
mek ki bu sovenizmin temizlenmesi icin bir goérev de de-
mokratlarn bekliyor demektir. Bu goreve kars: «Kirt
milliyet¢iligini besliyorsunuz» gibi bahaneler de geti-
rilmemelidir. Biz milliyetciligi besliyorsak, bu gorevi
daha tutarl: bir bicimde siz ele alin ve hem sosyalizmi
gelistirin ,hem de uluslarnn kendi kaderlerini tayin hak-
kin1 bizden daha tutarlh bir bigimde savununuaz!

Bu gruplarca savunulmakta olan anti-Maoizm il-
kesi de bu ittifaklar icerisinde sozkonusu olamaz. Zira
«Maoizm» bizce devrimin hedefleri icerisinde yer ala-
bilecek bir olgu degildir. Bu akim niianslariyla birlik-
te ele alindifinda ancak tecrit edilecek, tarafsizlagtiri-
lacak gilicler arasinda sayilabilirler. Ayrica miicadelele-
rini emperyalizme, fasizme ve sovenizme yoénelttikleri



takdirde de, yani «Sosyal emperyalizme ve sosyal fa-
sizme» kars1 verdikleri miicadeleyi terkettikleri taktir-
de smif kokenleri itibariyle ittifak yapilabilecek giicler
arasinda goriillmeleri gerekir.

Kisaca Turkiye’de devrim ic¢in ittifak platformu
iic temel ilke tlizerinde gerceklesir; Anti emperyalizm,
anti-fagizm ve anti-sovenizm. Halk Cephesi program
bu ii¢ ilkenin 15181nda olugturulur ve hayata gegirilir.
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Vietnam Demokratik Cumhuriyeti
Bagbakam P. Van Dong’la
Bir Konusma

— Savag sirasinda, bu kadar kiz ve erkek eviatlarin
ve oOzelliklz de Giiney’de hayatlarini vermis bu kadar
yeteneili kadrolarin kaybedilmis olmast, Vietnam’in
tekrar insa edilmesi ve ekonomik kalkinmas: acisindan
omemli gicliikleri de birlifinde getirmiyor mu?

P. VAN DONG - Haklisiniz. Gecen savas slrasinda,
¢ok sayida ve hem de en yetenekli kiz ve erkek evlat-
larimizi kaybettik. Ama hi¢ bir gey bagimsizlik ve 6z-
glirlikten daha énemli degildir. Ve bagimsizlik ve 0z-
glrliik, Vietnam’da her seyden daha agir basti. Diin-
yanin oteki tilkelerinin ¢ogunda da, durum bundan
pek farkll degildir. Bu, gln{imiz tarihinin bir yasasi-
dir.

Son otuz yillarin en kanli savaslarindan birisi olan
gecen savas, Vietnam topraklarinda, Vietnam toplu-
munda -o0zellikle de Giliney’de- ve her Vietnamli ailenin
bagrinda, kapanmasi ¢ok zaman alacak ve yogun caba
isteyecek buylik yaralar acti. Son ug¢ yil igerisinde, bi-
tiin Vietnam’daki halk, savasin yaralarimi sarmak, eko-
nomiyi inga etmek ve gelistirmek, kultird, bilimi ve
teknolojiyi ilerletmek, Giiney’de, ililkemizi kisa zaman-
da, istikrarli bir sekilde sosyalizme gotiirecek gerekli
dontisiimleri baslatmak i¢in elinden geleni yapmistir.

Ilk hedefimiz, siirekli ve en iyl maddi bir hayat,
giderek daha saglikll ve daha mutlu ve 6zgiir bir hayat
insa etmektir.



Kesinlikle inaniyorum ki, Vietham Komiinist Par-
tisi’nin, bagimsiz, ozgiir ve ileri goriiglii yonetimi altin-
da, kahraman Vietnam halkimiz, diinyadaki barig, ulu-
sal bagimsizhk ve demokrasi davasina énemli katkida
bulunacak barigcl, birlesik, bagimsiz, sosyalist, zengin,
uygar ve mutlu bir Vietnam’ inga etmeyi basaracaktir.

— Son yilarda, ozellikle 1977’de tarim:i etkileyen
dogal feldketlere ragmen, bazi tiiketim mallarinda kit-
Lk oldugu ileri siriliiyorsa da, hi¢c bir alanda kitlik
olmadigi gorilmektedir. Halkin beslenme ihtiyaglarin
Vietnam nasil kargilayabildi ve simdi dogal feldketlerin
sonuglarint etkisiz kilmak icin ne yapuyor?

P. VAN DONG - Bu kosullarda Vietnam halki, sa-
vag boyunca gostermis oldugu devrimeci kahramanligi,
bugiin bansin insa edilmesi agsamasina da uygulayarak
cok seyler bagardi. Ulkemiz ve iilkemizin her parcasi,
genis bir santiye halindedir. Halkimizin ihtiyaclarin
karsilamak icin tarimsal tretimi artirmay: amacladik.
Ayni zamanda rasyonel bir dagitim sistemi kuruyoruz
ve hem koylerde hem de kentlerde halk tabaklarimn
hayatim1 daha bir giivence altina almak amaciyla halk
arasinda karsilikli dostluk ve yardimlasmay1 giliclendir-
meye calis1yoruz.

Bugiin iilkedeki isgiliclinden ve onun vazgecilmez
zenginliginden yararlanarak biitiin giicimuzi tarnm-
sal iiretim alaninda yogunlastirmaya devam ediyoruz.
Bu, 1976-1980 bes yillik planimizin ilk hedefidir. Bu ka-
dar énemli ve bu kadar vazgecilmez bu girisimin basa-
riya ulagabilmesi icin oncelikle kendi dzgliclerimize da-
yaniyoruz. Ama ayni zamanda sosyalist iilkelerin ve di-
gerlerinin yardimindan, uluslararasi orgiitlerin yardi-
mindan da yararlanmaya calisiyoruz.

Inaneim odur ki tarm gelistirmek, halkin hayat
diizeyini stirekli iyilestirmek icin aldigimiz tedbirlerin
dogruluguyla bagdasan halkimizin essiz cabalari, iste-
nilen sonucu verecektir.



— Normal ticari miibadeleden séz etmeden, eko-
nomik alanda, Vietnam’da igbirligi yapan iilkeler ara-
sinda hem sosyalist iilkeler hem de kapitalist ilkelerin
oldugu bilinmektedir. Hiikiimetler ya da kapitalist gir-
ketler, Vietnam’da hangi temelde c¢alisabiliyorlar?

P. VAN DONG - Vietnam Sosyalist Cumhuriyeti-
nin, sosyalist iilkeler ve dunyadaki diger devletlere
kars1 dis politikasinin temellerini cesitli firsatlarla de-
falarca ve acikca belirttik. Cesitli llkelerle ekonomik
iliskilerimizi geligtirirken hep bu politikay: izledik. Bu
politika, kisa vadeli ihtiyac¢lara ve Vietnam’in ekono-
mik kalkinmasina, sosyalist sanayilesmeye ve ayni za-
manda halkimizin hayat diizeyinin iyilegtirilmesi gibi
ihtiyaclara cevap vermektedir. Ulkelere ve yabanci ka-
pitalist sirketlere karsi tutumumuza iliskin olarak sos-
yalist cumhuriyetimizdeki yabanci yatirimlari diizen-
leyen kurallar tamamiyla farklidir. Bunlar Bati’daki en
genis is cevreleri tarafindan olumlu kargilanmaktadir.

— Sosyalist bir iilke olan Vietnam, badlantisiz bir
dig politika izledi. Bu politikayr aciklar misiniz?

P. VAN DONG - Vietnam Demokratik Cumhuriyeti
kuruldugundan bu yana baglantisizlar hareketinin bir
uyesi oldu. Vietnam Demokratik Cumbhuriyeti Hiikii-
meti’'ni {inli Ban Dung Konferansinda bizzat ben tem-
sil ettim. Bu konferansa, gelismekte olan iilkelerin. ilk
zirve toplantis1 goziyle bakilabilir. O zamandan beri
bagimsizligimiz ve dzgurligimiiz ugruna sonuna kadar
miicadele ederken baglantisizlar hareketinin kisa za-
manda gelismesine her tirli katkida bulunduk.

Kolombo Konferansinda bu konudaki goriislerimi-
zi acikca belirttim. Bir yandan, bu iilkeler, gercek bir
giic durumuna gelmek ve boylece her alandaki c¢ikarla-
rinl savunma olanagin veren bir tutum izlemek ama-
ciyla ve cesitli bicimlerde dayanigsmalarim giliclendir-
mek icin her seyi yapmalar: gerekir. Ote yandan ayni
ulkeler, diinyadaki sosyalist glg¢lerle ve oteki ilerici



giiclerle ittifak yapmali ve bdylece kendi hayati ¢ikarla-
rina iligkin stirekli miicadelede sosyalist iilkelerin sem-
patisini, destegini ve yardimim saglamalidirlar.

Baglantisizlar hareketi kisa zamanda gelisti. Diin-
yadaki ilkelerin c¢oguniugunu icerisine almakta c¢ok
sayida devletlerin ekonomileri icin en vazgecilmez do-
gal kaynaklarini kontrol etmektedirler. Baglantisizlar
hareketine dahil ilkelerin ¢ogu, ulusal kurtulus devri-
mini gelistirmeye, bagimsizliklarim ve Ozglrliiklerini
kararli bir sgekilde kazanmaya, uluslararasi yeni bir
ekonomik diizeni kurmak amaciyla, kendi dogal kay-
naklarinin gercek sahibi olmaya caligiyorlar. Baglanti-
s1z ulkeleri parlak bir gelecek bekliyor.

— Sovyetler Birligi’yle ve Cin'le, Vietnam’in ilig-
kileri ne durumdadir? Vietnam, Kambocya’da karsist-
na c¢ikan trajik anlasmazligin goriigmeler yoluyla ¢o-
ziime kavugturulmasint gergeklestirmeye mi calisiyor?

P. VAN DONG - Ulkemiz sosyalist bir devlettir, bu
nedenle gerek Sovyetler Birligi’yle, gerek Cin’le ve ge-
rekse oteki kardes sosyalist iilkelerle dostluk iliskileri-
ni ve cok yonli bir igbirligini giliclendirmek icin siirek-
li olarak elinden gelen her seyi yapfi. Biz bunu hem
gecmiste yaptik, hemde yapmaya devam edecegiz.

Demokratik Kambocya ile iligkilerimiz konusunda-
ki tutumumuz 5 Subat 1978 deklerasyonumuzda acgik-
ca ve tam olarak belirtilmistir. Bu tutum dogru ve ilke-
Ii bir tutumdur. Bu tutuma inancla baghyiz. Bizim
inancimz odur ki, uzun vadede Vietnam ve Kambog
halklar1 arasinda gercek dostluk mutlaka kurulacaktir.

— Giney Afrika ve Filistin halklarimin miicadele-
leri gibi diinyamin bagka yerlerinde devam eden kurtu-
lug miicadeleleri konusunda Vietnam’'in gorigi nedir?

P. VAN DONG - Biz, bu ulusal kurtulus hareketleri
konusundaki tutumumuzu defalarca acikladik.



Vietnam halki kendi bagimsizligina ve Ozgirliigi-
ne ne kadar tapiyorsa, bagka halklarin bagimsizliklari-
na ve ozgurliklerine de o kadar saygi duymaktadir.

~ Direnme savasl sirasinda, Vietnam halki, 6zellikle
bagimsizliklarin tekrar kazanmak ya da korumak igin
savasan halklarin ,diinyadaki biitiin halklarin destegi-
ni gordii. Bu duygular ne kadar icten ve ne kadar ¢os-
kun duygulardi!

Bugiin bagimsizligini ve ézglirliigiinii tekrar kazan-
mis olan Vietnam halki, mutlaka zafere kavusacak
dinyadaki ulusal kurtulus hareketlerinin ylritmekte
oldugu hakli miicadeleleri bitiin giliciyle destekleyebi-
lir.

— Son zamanlarda bugday yikli bir geminin de
gosterdigi gibi, Vietnam ve Amerikan halklar: arasin-
daki dostluk kesilmemistir. Fakat Wagington hiikiime-
ti daha onceki tutumlar: nedeniyle Vietnam’t tanimay
reddetmeye devam ediyor ve hatta iilkenize kars: eko-
nomik bir ambargonun uygulanmas: ¢ibi diigsmanca
davramiglarine stirdiriyor. Siz, bu Amerikan politikas:
konusunda ne diigiuniiyorsunuz?

P. VAN DONG - Gugclliklere ve bugiinkii engellere
ragmen, Vietnam’la Birlesik Devletler arasindaki so-
runlann, savas sonrasi sorunlarmn ,iyi niyet, karsilikhi
saygl ve anlayl§ sayesinde ve memnuniyet verici bir ge-
kilde c¢ozilmesi gerektigini ve cozilecegini disiintiyo-
rum. Halklarin dostlugu ve ¢ikarlar: bunu gerektirmek-
tedir.
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