











sumler tamamlandiktan sonra gecerliliklerini yitirirler,
bu donem boyunca strateji degismez. Stratejinin ama-
c1 verilen miicadeleyi zaferle sona erdirmektir. Bu ne-
denle strateji donem boyunca degismez.

Marksist teori, kapitalizmin gelismesi ve yikilma-
sinin kacinilmazhgl gibi objektif siireclerin incelenme-
sinden hareket eder. Marksist-Leninist bir programda
bu teorik temellerden hareketle, proletarya hareketinin
hedeflerini gosterir. Iste bu cercevede tutarli bir stra-
teji belirgin ve tutarli bir programin klavuzlugunda ge-
ligtirilebilecektir. Dogru bir strateji herhangi bir ilke-
deki simiflarin durumu ve stniflar arasi iliskileri ve bu-
nun yaninda diinyanin durumunu, ele alinan iilkenin
diger ulkelerle iligkisini, objektif olarak degerlendirme-
lidir. Bu ele alis duragan degil, hareket icinde olmalidar.
Hareket salt gecmis acisindan degil, gelecek icin de go-
zonlne alinmalidir. Farkh stratejiler, farkl sloganlarla
ifade edilir. Her farkh slogan, farkli devrimei adimlann
ifadesi olarak, farkli sinif mevzilenmesinin ifadesidir.
Bu anlamda sloganlar, siniflarin objektif durumlarim
gozonline aldiklar: ve smiflar mevzilenmesinde Kitlele-
ri devrim cephesine kazanmayi basardiklari olgude
dogru olabilirler.

71 éncesi TIP’in kurulus yillarinda devrimei adim
«sosyalist devrim» olarak konurken, bu belirleme de;
«sosyalist Turkiye» biciminde sloganlasiyordu. Yine
milli demokratik devrimin savunuluyor olmasi bu dev-
rimei adimin «bagimsiz Tiurkiye» slogan: (*) ile ifade
edilmesini getirdi. Aslinda bu iki ayr: slogan en kisa bir
bigimde iki ayri program ve stratejinin sonuglariydi.
Cinkdl, iki ayr1 devrim ve bunlara uygun siniflar mev-
zilenmesinin en Kkisa ifadesi, bu sloganlardi. Yalniz gu-
nlimiizde, érnegin yeni TIP bu iki ayr stratejiyi tek bir
stratejide birlestirmeyi «becermistir». Once de belirtti-
gimiz gibi biitin bunlarin temel nedeni devrim sorunu-
nun ciddiyetle ele alinmamasidir. Cilinkii bugiin yeni
TIP bu gorislerini ifade ederken, 1960’lardan bu yana,

(*) Aslinda bu slogan du programin tam bir ifadesi degildir,



Tiirkiye’de ne tir gelismelerin bagimsizlik sorununu da
gindeme getirme geregini duyurdugunu, acgiklama ge-
regi duymamustir. Nigin, diin Turkiye’nin éniindeki
devrimci adim sosyalist’tir de, bugin bagimsizlik, de-
mokrasi ve sosyalizmdir? Bu sorunun cevabi berrak bir
bicimde verilmedikge, yapilan islerin tutarliligim iddia
edebilmek mimkun degildir.

Bu konuya (program ve strateji) kisa da olsa de-
ginme geregini duymamiz genellikle iilkemizde sosya-
listlerin, ontimiizdeki devrimci adimin, program strate-
ji ve sloganlarla ilintisini, gozoniine almaktan kacin-
malaridir. Bu kaba bilgi ileride yoneltilecek elestirile-
rin kavranilmasinda da kolayliklar saglayacaktir.

3. IKI TAKTIK VE DEMOKRATIK DEVRIM UZERINE

Daha oOnce dergimizde cikan «Demokratik Devrim»
bashkli yazimizda Demokratik Devrim ve Sosyalist Dev-
rim iligkisi ve kesintisiz devrimle ilgili olarak Lenm den
bir alint1 yapmigtik. Alinti sOyleydi:

«Demokratik Devrim’den derhal ve guclimize si-
nif bilincine varmig ve orgiitlenmis proletaryanin giig
derecesine tamamen uygun bir sekilde sosyalist devri-
me gecmeye koyulacagiz. Biz kesintisiz devrimden ya-
nayiz. Yarn yolda durmayacagiz» (Kurtulus Sosyalist
Dergi, say1: 7 s: 10)

Lenin bu goruslerini, Marksin Kkesintisiz devrim
anlayisina dayandirarak gelistirmistir. Ulkemizde Cin
devrimini kesfedip MDD’ye mal bulmus magribi gibi
sarillanlarin «MDDn»si de gerceklestirilen iilkenin somut
analizlerine dayali, kesintisiz devrim anlayisina uygun
bir coziimlemeydi. Ama, bu coziimlemenin bir dogma
haline dontisturiilmesi bu formiulasyonun -ki bunun te-
mel nedeni sorunun gercek muhtevasindan koparilma-
sidir- Kisa bir siire sonra ise yaramaz bir «recete» hali-
ne gelmesine yol acti. Gerci, buglin lilkemizde ayni re-
cete, akil almaz «zenginliklere» birlindiiriilerek degisik
kibflar icerisinde piyasaya slrilmektedir. Bu anlayis
salt bu kampa ozgii degildir, degisik goriiniimlere de
biiriinse, ayn1 anlayis, bagka gruplarin da maymunca



taklitlerinde kendini gostermektedir. Bu tiir hatalarin
temelinde yatan baslica nedenlerden birisi kesintisiz
devrimin kavranmamasi ise, digeride bugiinki diinya-
nin ve ulkenin somut analizlerinin yapilma gereginin
gozardl edilmesidir. Sorun demokratik devrim ile sos-
yalist devrim iligkisinin dogru bir bicimde kavranma-
sidir, soruna bu tesbit 1;18inda yaklagsmamiz, gelecege
iliskin atilacak adimlann tutarhihginin olanaklarini da
sunacaktir. Lenin’in dedigi gibi:

«Demokrasi miicadelesiyle sosyalist devrim miica-
delesini birlegtirmeyi ve birinciyi ikincinin emri altina
koymay: basaralim. Isin en giic yani ve 6zii de budur.»
(Lenin, Aforizmalar, s. 87)

Gecmis orneklerin gozden gecirilmesi gelecege da-
ha berrak bakabilmenin olanaklarimi sunacaktir.

Rusya’da 1905 devriminde bolseviklerin demokratik
devrimi nasil degerlendirdikleri en iyi bi¢cimde Lenin’in
«Iki Taktikninde gorilebilir. Rusya’nin o giin éniinde
bulunan devrimci adim burjuva demokratik devrimdi
ve gorev Carlik mutlakiyetini ortadan kaldirip demok-
rasiyi kurmakti. Ve yine sorun burjuva devriminden ke-
sintisiz bir bicimde sosyalist devrime gecis icin isci si-
nifinin  6nderliginin o6nemi ile birlikte ele alinmasiydi.
Burada demokratik devrim sorunu incelenirken 6zellik-
le tzerinde durulmasi gereken devrime proletaryanin
onderligi yaninda, demokratik devrimi koyliligiin tii-
miyle gerceklestirecek olan proletaryanin, durmaksi-
z1n, yoksul koyllliikle birlikte burjuvaziyi yenip prole-
tarya diktatérligiine dogru yol almasi sorunudur.

Proletaryanin 6nciliigli ve devrimin gelismesi sorun-
larina deginmeden, o gunki Rusya’'min durumunu goz-
den gecirmek, o somut kosullarda mensevikler ve bol-
seviklerin dnerilerinin, gercek muhtevalaryla kavran-
masl, daha kolay olacaktir.

1900’lerin baslarinda, emperyalist devletler, diinya-
y1 hizla boliismenin telag icindeydiler. Cin, bu devletler
icin istah kabartan bir parcaydi, bu bollisim yarisinda
Rusya da yerini aldi. Kisa zaman sonra ayni yerlere
g0z diken japonya’yla Rusya kapismak durumunda kal-



di. Rus-Japon savasi Japonlarin aniden Ruslarin elin-
de bulunan Port-Arthur Kkalesine saldirmalariyla bagla-
di. Ve kisa zamanda savag, Ruslarin aleyhine gelisti.

Bu savagla, ¢arlik, geligen devrimei dalgay: engelle-
meyi amacghyordu, ama savas, carhifin gliclenmesi bir
yana, daha da sarsilmasi sonucunu dogurdu. Savasa
karg1 menseviklerin ve bolseviklerin tutumlari farklh ol-
du. Mensevikler Car’in ana vatanint savunma durumu-
na diserken bolsevikler Carlifin yenilgisinin carlik yo-
netiminin daha da zayiflamasi sonucunu getirecegini
isaret ettiler. Savag, Carin umutlarin: ortadan kaldird:
ve devrimin patlamasimi hizlandirdi.

Carlik Rusya’sinda kapitalizmin baskilar1 Carlifin
zulmi ile katmerleniyordu. Isciler, sadece kapitalist so6-
miurinin baskisina karsi cikmakla kalmiyor biitiin
halkla birlikte her tirlii siyasi hak ve 6zgirlik icin mii-
cadele veriyordu. Carlik, kirsal kesimde katmerli bas-
kisin1 ozellikle serflik iliskisi icinde bulunan koyliiler
uzerinde, toprak agalariyla gosteriyordu. Yine Carlik
Rusyasindaki halklar hem carligin ve hem de kendi
hakim smiflarimin baskis: altindaydilar.

Yogun iktisadi buhran, ozellikle savasla iyice sid-
detlendi ve bu gelismeler sonucu ajan provokator Pa-
paz Gapon’un basim c¢ektigi bir yuriiyiise, Carin asker-
lerinin ates agmasiyla binden fazla insan oldiriildi. Bu
olaya iscilerin tepkisi yaygin grevler oldu.

Halklarin yilikselen miicadelesini engellemek iste-
yen Car, cesitli 6nlemler yaninda, Devlet dumas: topla-
yacagini vadetti bu 6neriye de bolseviklerin ve mense-
viklerin tepkisi degisik oldu. Mensevikler, Duma’ya ka-
tilmaktan yana tavir takinirken, Bolgevikler ylikselen
devrim miicadelesini gdzéniine alarak Duma’yl boykot
ettiler.

Menseviklerin ve Bolseviklerin devrim sorununa
farklh yaklasimlar, farkh iki politikayr ortaya e¢ikardi
Bolgevikler, burjuva demokratik devrime, proletaryanin
kayitsiz kalamiyacag: tespitini yaptilar ve bu tespit
dogrultusunda politikalarin ylriittiiler. Bolgeviklerin



soruna boyle egilmeleri burjuvaziye kar§1 politikalari-
nin da tutarlihigini sagladi,

«Bizde, Rusya’da 1905 devrimi burjuva demokra-
tik bir devrim olmasina ragmen, burjuvaziye kars:,
(bizdeki hizli sosyalistlerin burjuvaziye karst burjuva
demokratik bir devrimi kavramalari oldukc¢a gictir.
-Kurtulug) Liberal burjuvaziye karst ylritildd. Neden?
Clnid emperyalist bir Ulkenin liberal burjuvazisi, zo-
runlu olarak kargl- devrimcidir. Iste bu nedenle, o si-
ralarda Bolgeviklerin liberal burjuvaziyle gecici bloklar
ve anlasmalar yapmast stz konusu degildi. Ve olamaz di
da.» (Stalin, Milli Demokratik Devrim, s. 162)

Bolgevikler Rusya’da gilindemde bulunan devrimci
adimi, burjuva demokratik olarak tesbit etmislerdir. Bu
tesbitler 1s181nda o giinkl somut kosullarin analizini ya-
pan Bolsevikler liberal burjuvazinin Car’la uzlasmaya
yonelik tutumunun, maddi nedenlerini ortak koyarlar.
Bu nedenler, burjuva demokratik atilimlarin proletar-
yayl giclendirmesi ve burjuvaziyi zayiflatmasi temelin-
de somutlanabilir. Oysa proletarya daha radikal ted-
birlerden yanadir, proletarya, geligmelerin kendi kura-
cagl diinyaya yonelik adimlari hizlandiracaf inancin-
dadir. «Demokrasiler arasindaki derece ve gekil farkla-
rina» deginen Lenin, bu gercegi géremeyen Marksist’-
lerle alay etmektedir. Muarzlanyla tartigmalarinda Le-
nin, ittifak yapilacak koyliiliikkle nerelerde bir ve ne-
relerde ayr1 dustilebilecegini belirlemektedir. Bu belirle-
me bir bagka yaniyla da farkli gelisime ve burjuva dev-
rimiyle sosyalist devrimin farkhiliklarina, deginmeyi
gerektiriyordu.

«Her somut (giincel) tarihi durum, hic siiphe yok
ki, gecmise ve gelecege ait unsurlari ihtiva eder. [Bu]
iki yol birbiriyle kesisir. Ucretli emek ve onun 6zel miil-
kiyete kars: giristigi miicadele otokraside de vardir. Hat-
ta [kokii] toprak kdéleligine (servaj) kadar uzanir. Ama
bu mantik ve tarih acisindan, gelismenin biiyiik safha-
larinm1 birbirinden ayirdetmemizi hi¢c de engellemez. He-
pimiz burjuva ihtilaliyle sosyalist ihtilali kiyaslamyor
muyuz? Istisnasiz, hepimiz, bu ikisi arasinda kesin bir



ayrim yapmamn zarureti lizerinde israr etmiyor muyuz?
Oysa bu iki ihtilalin kismi unsurlarimin tarih boyunca
birbirine karigtig1 inkar edilebilir mi: Avrupa’da demok-
ratik ihtilaller devrinde cesitli sosyalist hareketler ve
tesebbiisler olmadi m1? Ve Avrupa’nin gelecekteki sos-
yalist ihtilalinin, demokrasi yoniinden (alaninda) yap-
mak zorunda kalacagl pek ¢ok sey olmayacak mi1?» (Le-
nin, Iki Taktik, s. 113) ,

Tarihi gelisme siirecini kafalarindaki bloklara go-
re boliip parcalayan, kKesip bicen ve bu parcalar arasin-
daki i¢ baglantilar: koparanlar icin, Lenin’in soyledik-
leri, pek anlagilir seyler degildir. Yukaridaki satirlar
sosyalist devrimle, demokratik devrim arasindaki ilig-
kinin nasil kavranmast gerektigini aciklamaktadir. Ay-
m satirlar, tilkemizdeki tartigmalarin bugiliniine ve ya-
rinina 151k tutacak niteliktedir, ,

Rusya’da demokratik devrim, Car’lik ofokrasisini de-
virmeyi hedeflemistir, ama proletaryanin devrimei kav-
gasimnl Carligin devrilmesi ile sinirlamak s6z konusu de-
gildir. Proletaryanin amaci devrimi Kesintisiz bir bi-
¢imde proletarya ve koylilugiin diktatorliginden sos-
yalist devrime ulagtirmakfir. Daha ©nce de degindigi-
miz gibi, iki ayr1 devrim ve iki ayri slire¢ ve bunlara pa-
ralel olarak iki ayri strateji birbirine karistirilmadan
guniin kosullarimin tutarli bir analizi yapilmaktadir. Ke-
sintisiz devrim anlayisi cercevesinde, demokratik dev-
rimden sosyalist devrime gecmek icin, somut giiclerin,
o ginki durumuna, proletaryanin orgiitlendirilmesi ve
bilincine uygun adimlar: getirecektir. Lenin mensevik-
lerden farkli olarak durumu boyle degerlendirmektedir,
bu degerlendirme 1s51finda da devrimin stratejik gorev-
lerine iligkin sdylenenler berraktir, hi¢ bir yanhs anla-
maya firsat vermeyecek kadar aciktir. Devrimin karsi-
sma ve yanna alacagi gilicler, Rusya’nin objektif yapi-
sin1 gbz online alarak belirlenmistir.

«Proleterya, otokrasinin direncini zor kullanarak
kirmak ve burjuvazinin istikrarsizhifini (tutarsizligini)
felce ugratmak icin kayli kitlesini kendi safina alarak
demokratik ihtilali sonuna kadar gotiirmelidir. (demok-



ratik devrim-KURTULUS) Proletarya, burjuvazinin di-
rencini zor kullanarak kirmak, koylulugin ve kiglik
burjuvazinin istikrarsizhim (tutarsizhigini) felce ug-
ratmak i¢in, niifusun yar-proleter unsurlar1 kitlesini
kendi safina alarak sosyalist ihtilali sonuna kadar goé-
tirmelidir. (Sosyalist devrim-KURTULUS)» (Age, S.
136)

Gelisen devrim, menseviklerin ve bolgeviklerin ayri
ayri toplanmalarimi (mensevikler konferans, bolsevikler
kongre topladilar) getirdi. Bu iki farkh egilimi Lenin
veciz bir gekilde ifade etti: «iki kongre iki parti.» «Devri-
me proletaryamin oénderlik etmesini savunan bolsevik-
ler, proletaryamn ittifak yapacagi gic¢ olarak koyluliu-
g, mengevikler ise, liberal burjuvaziyi goriiyoriardi.»
«Iki Taktik», mengeviklerin, tutarsizigini aciklikla ko-
yarken, 1917 devriminde yikilacak Kkapitalizme karsi,
bolgeviklerin taktiklerinin temellerini de aym aciklikla
koyuyordu. Gelecekte, hayat tarafindan kanitlanacak
olan, Lenin’in daha o gilinler (1905’lerde) demokratik
devrimle sosyalist devrim iligkisi, koyliiliik ve kiiciik
burjuva ihtilalciligi Gizerine soyledikleri ,bu giin, demok-
ratik devrimin gercek muhtevasiyla kavranmasinin te-
mel dayanaklarini vermektedir.

«Bu glinki ihtilalin tam zaferi, demokratik ihtila-
lin sonucunu ve sosyalist ihtilal ugruna enerjik bir mii-
cadelenin baslangicini belirleyecektir. Bu giinki koéylu-
ligiin taleplerinin gerceklesmesi, irticamin tamamen
ezilmesi, demokratik cumhuriyetin kurulmas:, burjuva-
zinin ve belki de kii¢lik burjuvazinin ihtilalciliginin so-
nu ve proletaryanin sosyalizm icin gercek miicadelesi-
nin baslangici olacaktir.» (Age, s. 180)

1905 yilinin sonlarina dogru devrim hareketi hiz-
lanmig, yayginlasmigtir, Siiratle gelisen devrimei hare-
keti engelleyebilmek icin, Car, Ekim ayinda, 6zgurlik va-
ad eden bir manifesto yayinladi. Bolgevikler, Car'in bu
manevrasini, gercek amacim, kitlelere acikladilar ve kit-
leleri ayaklanmaya cagirdilar. O glinlerin kosullarinda
baslatilan siyasi grevin ortaya cikardigl olanaklar, kit-
lelerin yaraticilifinin bir sonucu olarak, is¢i delegeleri



sovyetlerini ortaya cikardi. Mensevikler ve Bolgevikler
sovyetleri farkli degerlendirdiler. Bolsevikler, sovyetleri
devrimci iktidarin niivesi olarak degerlendirirken, men-
sevikler, sovyetleri basit idari organlar olarak niteledi-
ler. Ama, sovyetlerin gercek niteligini hayat ortaya ci-
kardi: sovyetler bir iktidar orgam gibi davrandilar.

1905’in Arahifinda ortaya cikan sildhli ayaklanma-
larda, Bolgevikler ve Mensevikler tarafindan farkli fark-
I1 degerlendirildi. Bolsevikler silaha daha kararli saril-
manin gereklilifini vurgularken, Mensevikler, ayaklan-
mada sildha sarilmanin hata oldugunu iddia ediyorlar-
di. Ayaklanmanin yenilgiyle sonug¢lanmasindan sonra
RSDIiP'nin IV. Kongre’sinde (1906 Nisan) tartisilan bas-
lica sorunlar, «toprak meselesi, o giinkii durum ve pro-
letaryanin sinif gorevleri, Devlet Dumasr’na karg izle-
necek politika ve orgiitsel meselelerdi.» Bu temel konu-
larda Mensevikler ve Bolsevikler farkli politikalar sa-
vundular.

Yenilgiye yol acan nedenleri siralamak gerekirse,
sunlar sayilabilir: Birinci olarak, is¢ilerle koyliiler ara-
sinda saglam bir ittifak kurulamamigtir. ikinci olarak,
isci smifinin yeterince drgiitlenememesi ve buna bagli
olarak, eyleminin diizensizligi. Uciincii olarak da Japon-
lar’la-Car’in bans yaplp, Avrupali emperyalistlerden
devrimi bastirmak tizere, yardim goérmesi olarak sirala-
nabilir.

Yukarida yenilgi nedenlerini belirtirken, stratejik
acidan, Bolseviklerin tutarlihklart tizerinde -oldukca
fazla durduk. Cinkii Lenin’in tutarhligini, gelisen tari-
hi siire¢ dogruladi. 1905’te Lenin (yukarda da belirtti-
gimiz gibi) devrimin agsamalarini ,genel hatlariyla nasil
koyuyarsa, 1917 Nisan'inda da (Subat devriminden son-
ra) ayni sekilde tekrarlamaktadir.

«Rusya’nin su andaki durumunda orjinal olan sey,
proletaryanin bilin¢ ve orgilitlenme derecesinin yeter-
sizlifinden oturu iktidarl burjuvaziye vermis olan dev-
rimin birinci asamasini, iktidar1 proletaryaya ve koy-
lilGglin yoksul katlarina devredecek olan ikinci agsama-
sina gecistir» (Lenin, Nisan Tezleri, s. 11)



Kisa da olsa, esas olarak, Lenin’in 1905 devrimine
nasil egildigini ozetlemeye calistik. Bunu yaparken de,
Lenin’in 1905°teki stratejisi ile 1917 Subat devriminde-
ki stratejisinin farkhh olmadigint gostermeye calistik.
Amacumz, stratejik hedefin saptanmasinda bizlerin
hangi ilkelerden hareket etmemiz gerektigini vurgula-
makti, ¢iinkii boyle bir perspektifle soruna yaklagmak,
tutarh olabilmenin ¢én sartidir.

Bugiin llkemizde CKP’'nin takipeciligini yapanlar
(papaganlhigini demek daha dogru olur, Tiran’cilart da
unutmamak gerekir) savunduklari MDD’nin temelleri
Lenin’in «Iki Taktik»indedir, bu nedenle «iki Taktik»in
kavranmasina 6zel onem vermek gerekiyor. Ancak, «Iki
Taktik»in gercek muhtevasiyla kavranmasi, Cin’deki
«MDD»nin papaganca tekrarlanmasi yerine, diinya ve
ulke somutunun gerekli analizinin 6nemini gormek is-
temeyen gozlere gosterecektir.

Ayn1 sekilde bugiin «ileri Demokratik Devrimy,
«Ileri Demokratik Diizen», «Ulusal Demokratik Cephe»
v.s. gibi safsatalarla kafa karistiran papaganlarin da
Lenin’in «Iki Taktik» ini ger¢cek muhtevasiyla kavrama-
lar1 gerekiyor.

Dergimizin 7. sayisinda «Demokratik Devrim» bag-
Ikl bir yazimiz ¢iktl. Genel olarak «Demokratik Dev-
rim» sorununa bir yaklasimi ifade eden yazida, onii-
miizdeki devrimeci adimin baglica gorevlerine deginir-
ken, devrimin kesintisizligi sorununu vurguladik. Ozel-
likle, yazida, hayata uymaz formiil ve recetelerin mark-
sizm-leninizm’le uyusmazligl uzerinde durduk. Biitiin
bu konulara deginirken, «birlik i¢in miicadelenin» one-
mini belirttik. Dliinden, bu giine pek cok sey degismis
degildir, (gruplarin dogurganlifl nedeniyle, daha da
artmasi disinda) ama birlik yoniinde olumlu adimlar
atilabilmis de degildir. Kendine, sosyalistim diyen g-
ruplar arasinda, degil diyalog, diismanlik hakim bir
cizgidir, bazan bu ¢izgi, fasizme karsi micadeleyi bal-
talamak bir yana, gruplar arasinda miicadele adina,
lagistlere karst kullamilabilecek - yontemlere bagvurul-
maktadir. .



Sol i¢indeki tartismalarin bir ¢ogu, gercekten Tiir-
kiye devrimei hareketini bir adim ileriye gétiirecek bo-
yutlarda degildir. Tartigmalar ilkel bir diizeyde siir-
mekte ve tartisma karsisindakini mat etme araci ola-
rak goriilmektedir. Mat etme soziinli kullaniyorusz, ciin-
kil polemik adina, kiifiir ve ne olursa olsun karsi tara-
fin bir acigimi yakalayabilme tavri i¢ine girilmektedir.
Bir bagka gdriiniimiiyle de bu anlayis, en iyi bir bigcim-
de kendini dev aynasinda goren gruplarin, sosyalist
hareketin parcalanmigsh@im yadsiyip, hareketi kendile-
riyle o6zdeg bir hale getirmelerinde yansimaktadir. Ger-
¢i, diin, burnundan kil aldirmayan, bu tiur gruplar ha-
yatin dayatmasi sonucu kendileri digindaki gruplari
daha dikkate alan bir tutum icine girmislerdir, fakat
sosyalistlerin birligine yonelik bir slire¢ s6z konusu ol-
dugu olciide bu tutum bile yeterli degildir.

4. ONUMUZDEKI DEVRIMCI ADIM

Kurtulus, daha ilk sayisinda, giiniin analizinin tu-
tarli olabilmesi i¢in, sosyalistlerin gec¢mislerini incele-
mesi geregini vurgulayan, bir tutum icinde olmustur.
Bu anlayisla hareket eden Kurtulus, gecmisi anahatla-
riyla ve belirgin cizgileriyle, kavramamizi saglayacak bir
yaklagimi, gelistirmeye calismigtir. Yine Kurtulus, ilk
sayida Tiirkiye solunun objektif goriintimini sergile-
meye calisirken, cok kaba olarak li¢ ana kiimelenmeden
bahsetmisti. Bu kiimelenmeleri, SBKP sablonculari,
CKP sablonculan ve Tiirkiye'ye 6zgli yolu yaratma ca-
basi icinde olanlar olarak da isimlendirmigti. Durumu
bu sekilde degerlendiren Kurtulus, tutarli temeller iize-
rinde saglanabilecek birlik i¢in, neyi gerekli gordiiyse,
yerine getirmeye calisti. Stiphesiz tek basina Kurtulusg’
un bu yoldaki ¢abalar yetersizdi, ayn1 zamanda giiniin
kosullarinin diktigi engeller, bu yetersizligi daha da be-
lirginlestiriyordu, biitliin bu engellere karsin, Kurtulus,
bu anlayisindan taviz vermeden, tutumunu degigtirme-
den siirdiirdii. Yukanda kisaca degindigimiz gibi; sos-
yalizmi ve sosyalist hareketin birligini, kendileriyle 6z-
des goéren, bir ¢ok grup bu gilin birlik sorununa daha



«olumlu» bir sekilde yaklagmaktadirlar. Bu gruplar,
ne kadar gartlarin degistigini ileri siirmekteydilerse de
aslinda defisen genel hatlanyla sartlar degil, bu grup-
larin anlayisidir. Nig¢in bu gruplarin anlayiglart degis-
misgtir? Cunki Tiirkiye'de sosyalizmin h4la aydinlar dii-
zeyindeki konumu, bu maddi kosullarin dogurdugu de-
gerlere verilen Onemin, bu tiir gruplarda sonuclanan
etkileridir, daha acik sdylemek gerekirse, kii¢iik-burjuva
deger yargilarinin bu tiir gruplan ve dolayisiyla biitiin
solu etkilemesidir.

Bir ¢ok grupta izlenen, birlik sorununun muglak
bir tarzda ele alinmasi, ancak somut degerlendirmeler
151g1inda yapilacak oOnerilerle agilabilirdi, bu somut one-
riler ise Tlrkiye'nin éniindeki devrimci adimdan bagim-
51z olarak ele alinamazdi, bu da ancak, ilkeli bir yakla-
simn lriinil olabilirdi. Kurtulus, bu yondeki adimla-
rin1 kendini sosyalist olarak niteleyen gruplarla olan
iligkilerinde tavizsiz siirdiirdii, bunda ne kadar bagarili
ve bagaristz oldugu onemli degildir, 6nemli olan bu an-
layigimin dogru olup olmadigidir. Kurtulug, bu tutumu-
nun dogru olduguna inanmaktadir ve bu anlayisiyla,
ayn1 politikayr suirdiirecektir. Yalniz bu politikanin, her
gegen gin daha ayrintili olarak ele alinabilmesi i¢in,
hangi hedefe dayal silirdiiriildiginiin acgiklanmasi ye-
terli olmamaktadir, bu hedefin veya yerine getirilecek
gorevlerin, belirginlestirilmesini gerektirmektedir. Bu
belirginlik, birinci olarak kendi soylediklerimizi a¢gmak
dogrultusunda olurken, ikinci olarak da disimizdaki g-
ruplarin soylediklerini irdelemek olacaktir.

Partilesme siireci ve program iliskisine daha once
sik sik degindik, fakat ne disimizdaki gruplarin, ne de
Kurtulug'un cabalarimin bu yondeki gelisimi yeterlidir.
Kurtulug'un kendi disindaki gruplar igin bu konuda
oldukeca fazla sayilabilecek sOylenmis sézili vardir, bura-
da bunlar tekrarlamay: gerekli gérmiiyoruz ama bu du-
rumun asilabilmesinin gereklilifine hild inaniyoruz.

Kurtulug'un ilk ciktigl giinlerde sozli edilebilecek
gruplardan, Cin gozligiiyle sorunlari degerlendirenleri,
bugiin, bazilarinin bitin direnmelerine kargin PDA to-



parlamaktadir. Diger kesim ise (¢ok kaba olarak sov-
yet sabloncusu olarak nitelenebilecek) her gecen gin
degisik kombinezonlar yaratmaktadirlar, bir ara cilerle-
meciler» ile TSIP paslagirken, bugiin, TIP, TSIP’in ye-
rini almigtir. Ilging olan gerek SBKP’ye kendini yakin
goren (veya kuyrugundan ayrilmayan) veya CKP'ye
(bugtin bir kismi Tiran’a) yakin goéren gruplarin ken-
di aralarindaki farklarin ne kadar suni oldugudur Ki,
bugiin bir kismi birlegmis, bir kismi da bu yonde ¢aba-
lar icindedir. Halad buna direnenlerin akibeti ise goren
gozler icin mechul degildir. Bunlar disinda sozl edile-
bilecek gruplar ise tutarsizliklar i¢inde saskin ordek
gortinimiindedirler ve bugiin dagilma siireci icindedir-
ler, ciinkii artik onlar1 var eden nedenler varoluglari
icin yeterli olmamaktadir,

Bu sekillenmeler, Tiirkiye gerceginin tutarli bir
analizinin gerekliligini daha da fazla duyurmaktadir.
Ama burada unutulmamasi gereken goérev, salt Kurtu-
lug'un ice donuk gorevleri yaninda kendi disindaki ge-
lisime, gozlerini kapamamisidir. Bu gelisim bir yaniyla
sol icindeki gruplar diizeyinde ele alimirken, bir diger
yaniyla da Tirkiye siyasi arenasinda Tirkiye’nin sos-
yo-ekonomik yapisindan soyutlanmadan ortaya cikabi-
lecek tablolar biciminde ele alinmalidir. Bu iki ayn
goriiniim kendi i¢ baglantilar1 i¢inde kavranmadikca,
her zamanhem istenmeyen ve hem de beklenmeyen
tehlikelerle yuzytlize gelmeyi kacinilmaz kilabilir. Bu
durumda ne yapilmalidir sorusuna sadece, oniimiizde-
ki evre partilesme siirecidir, demek yeterli olmayacak-
tir. Bu tesbit yaninda bu siireci hizlandiracak veya ya-
vaglatacak fatorlerin tesbiti ve bu yénde gerekli miida-
heleleri goz ontine almayi, bir gorev olarak ortaya koy-
mak gerekiyor.

Si1k sik kendine sosyalistim diyen gruplarin diya-
loguna verdigimiz ¢nemi tekrarliyoruz. Fakat bununla
yetinmeyip bir diyaloga yol acabilecek anti-fagist miica-
delede eylem birligi sorununu gilindeme getirmeliyiz. Bi-
zim bu yaklagimimiza (ilkeleri belli olan) baz gruplar
kendilerine yarar saglayabilecegi umuduyla dort elle



saritlirken, bazilart da kendileri i¢in zararli olabilecegi-
ni diglinerek (fakat etkiledikleri insanlarin tepkilerini
de hesaphyarak) bin bir tiirli canbazhklar icine gir-
mektedirler. Bu durumda, ne yapmak gerekiyor soru-
suna verilecek cevap bu tutarsizliklarin teshirini sagla-
yacak tavirlar icine girmenin gerekliligini belirtmek
olacaktir. Bu tutumlar teshir icin, en iyi care, stirdi-
riilecek ideolojik micadele ve bu miucadele 15181nda yii-
ritiilecek politikadir. Fakat bu miicadele dahi, kendi-
liginden bir tutumun Uriind olamaz. Bu miicadele, so-
mutlanmasi gereken bir hedefe yonelik ilkeleri ve bu il-
keler dogrultusunda adimlar1 gerektirmektedir.

Kurtulus, program ve buna bagli olarak atilacak
adimlarin giincelliginin bilincinde olarak politikasini
sirdiiriiyor ve stirdiirmeye calisacaktir. Oniimiizdeki
devrimei adim sorununu da bu perspektifle ele almaya
calisacagiz.

Yazimizin buradan sonraki kisminda yukarida be-
lirttigimiz anlayis cercevesinde ,0nce, evvelce soyledigi-
miz fakat cesitli tartigsmalara yol acan konulari acmak,
sonra da bize yoneltilmis elestirilere cevap vermek ve
gerekli elestirileri yapmak dogrultusunda olacaktir.

7. sayimiz 1976’min Aralik’inda c¢ikmistir. O sayida
Demokratik Devrim yazisinin baslangic kisminda Tir-
kiye’de solun durumuna deginmis ve Kurtulus'un temel
konularda yazdig1 yazilar izerinde durmustuk. O za-
manda temel motif birlik ve orglitlenme olarak kon-
mustu. Ideolojik mucadele yerine bir kor dogusiiniin
surdiigti belirtilirken «birlik icin miicadele»nin geregi
vurgulanmisti. Aradan bunca zaman gecmesine karsin,
problemler yine aynidir. En temel konularin berrak bir
bicimde ortaya konulmasi gerekmektedir. Onilimiizdeki
devrimei adim da, bu berraklikla ve onemle ele alinma-
s1 gereken bir konudur.

Demokratik Devrim bashkh yazimizda, konu en ge-
nel cizgileriyle konulmaya calisiimigstir. Konunun bu
sekilde ele alinmasinin nedeni buna bagll olarak diger
konularinda gelistirilmesinin saglanabilecegi anlayisi-
dir. Genel olarak sorunlara yaklasimda metot degisik



gruplarda izlenebilecegi gibi, her hangi bir giincel so-
runun diktigi soruna cevap getirdikten sonra bu ceva-
bin dogrulugunu kanitlayacak temellerin ilgili olarak
eldeki recetelere uygun nedenlerin yaratilmaya caligil-
masi cabalarina sik sik degindik. Gerek bu anlayisa kar-
51 olmamiz, gerekse gercekten Tiirkiye'de sosyalistlerin
birliginin saglam temeller {izerinde inga edilebilecegine
olan inancimiz, bizim konuya yaklagimimizi belirledi.

Tirkiye solundaki teorik kesmekes hali strmekte-
dir, listelik her gecen giin yeni bulug ve gorlslerle «zen-
ginlegtirilen» teorilerin altindan kalkabilmek, degme
baba yigitlerin harci degildir. «TKP»nin bu yoéndeki ca-
balari hakk: yenmeyecek boyutlarda var oldugu iddia
edilen bir takim gelismeler iizerine insa edilen goriig-
leri «ilerlemeciler» Tiirkiye’ye yamamaya calismiglardir.
Yamama terimini kullanmiyoruz, ¢iinkii, bu girisimin ve
bu girisim sonunda ortaya cikan gorislerin bir bagka
sekilde nitelenmesi miimkiin degildir. Son analizde,
«barigell gecis olanagini yadsimamak» gerektigi inan-
ciyla metropollerde olusturulan (devrime (!) giden yol-
da) asama Fransiz Komiinist Partisi'nce «ileri demok-
rasi» Italyan Komiinist Partisi'nce «yenilenmis demok-
rasi» Bati Alman Komiinist Partisince ise «Anti-tekel
demokrasi» olarak nitelenmekte ve isimlendirilmektedir.
Bu agsama «proleterya ve miittefiklerinin miikemmel
planlanmig eylemi yardimiyla» olusturulacaktir. Bu go-
rigler gorildigi gibi her tir tutarsizligina karsin met-
ropoller icin Onerilmektedir. Yani bu «demokratik asa-
ma» demokratik devrimini yapmis emperyalist metro-
pollerin «sundugu olanaklar» nedeniyle ileri siiriilmek-
tedir!

Tirkiye’de (bagimli bir tilkedir) bu tezlerin gecer-
liligini ileri slirmek, kisginin bilimden nasibini almamasi
bir yana, daha degisik nitelemelerle isimlendirmeyi ge-
rektrir. Bunun nasil bir garabet cldugu bu takimin sik
sik degistirdigi goriislerle de sabittir. Yola «ileri demok-
ratik diizen» le cikilimg cileri demokratik devrimnle de-
vam edilmis, daha sonra «ileri demokratik devrimle, ile-
ri demokratik diizenin kurulmasmndan bahsedilmis,



tom«ulusal demokratik cephe»nin insa edildigini san-
difimiz sirada da «UDC» muhteva degistirmeye yiiz tut-
mustur. Bu konu iizerinde daha uzun durmanin geregi
yoktur. Ciinkii simdiye kadar «ilerlemeciler» bu ve bu-
na benzer konularda kendilerine yoneltilen elestirilere
cevap yerine, teorik polemik adina, kiifur yontemini
secmislerdir. Hem de bu tavirlarini «yavuz hirsiz» yoén-
temiyle siirdiiriirlerken, kendilerince dokunulmaz sayi-
lan SBKPnin tezlerinin ardina sifinmaya calismiglar-
dir. Ayrica bu konuyla ilgili olarak bir ¢ok sayimiz ya-
ninda «Demokratik Devrim» isimli yazimizda da dur-
dugumuz icin, yeniden birseyler soylemenin gerekh ol-
madigin diistiiniiyoruz.

Bu giin «ilerlemeciler» ile sarmag dolag olan TiP
icin soylenecekler ¢ok daha degisik olmayacaktir. Bili-
yoruz ki 71 oncesi TIP, oniimiizdeki devrimei adimm
«sosyalist» .olarak koyuyordu. Bu giin ise TIP’in savun-
dugu «devrimi» kavrayabilmek mimkiin degildir. Bi-
rara «ileri demokrasi» tezlerini insa eden TKP'nin li-
deri Marchais’in konusmalarina yayin organlarinda yo-
rumsuz yer verirken, bu giin «ilerlemecilerle» gelistirdi-
gi «samimiyet» de g6z oniine alinirsa, bunlar, bir miktar
«ilerlediklerin yolunda emareler olarak degerlendirilme-
lidir. Fakat TIP'in tezleri «ilerlemeciler» kadar net (!)
ve berrak (!) degildir. Teorik diizeyde goriilen bu bo-
calamanin daha sonralari daha degisik alanlarda boca-
lamalara yol ac¢ip, daha sonra da birilerinin kollarinda
kendini durulmaya terketmesi kacimlmazdir.

TIP gecmiste savundugu «sosyalist devrim» tezini
degistirmise benzemektedir, ama yalnizca benzemekte-
dir, yerine ne getirdikleri, ne kendi kafalarinda ne de
yazdiklarinda pek belli degildir. TiP’in oportiinizmi goz
online alinirsa biitiin bunlar mazur goriilmelidir.

TSIP ve ondan ayrilanlarin ise «ilerlemecilerrden
nerede ayrildiklar1 ve nerede birlestikleri mechuldur,
TSIP’'in «bilime dayah» «ileri demokrasi» elestirilerin-
den anlasildigr kadariyla bugiin c«ilerlemecilerin» kay-
naklandig: hic bir SBKP tezine kars: ¢ikmamaktadirlar.
Degisik bir tarzda olsa da, bunlar i¢inde, SBKP ve liret



tigi tezler dokunulmaz tabulardir. Ayrica TSIP kurul-
dugu glinlerde Doktor'u savunmaktaydi, bu c¢izgi ter-
kedilmistir. (Bu terketme pek «sosyalistce» olmamig-
tir). Ama bu giin savunduklar: da yarin icin pek glven
verici degildir. Ulkemizdeki moda Ozelestiriler goz onii-
ne alinirsa, gerek TSIP’in gerekse TSIP’ten ayrilanlarin
gelecekte ne tur bir tavir takinacaklar: pek belli degil-
dir. Ayrica TSiP’ten ayrilanlar bu giinkii yoneticileri
«ilerlemekle» suclarken, onlar da esas ayrilanlarin «ler-
leyecegi» kanisinda olduklarim ifade etmektedirler. Bu
giinlerde bu iki takim icin bir seyler sOylemek erken
olacaktir, Ozellikle sol i¢indeki mobilite goz ontine ali-
nirsa bu tesbitin dogrulugu daha iyi anlasilacaktir. *

Yine «Demokratik Devrim» bashkl yazimizda dev-
rimin Kkesintisizligi sorununa deginilerek, lilkemizdeki
Cin devrimi kopyaciligl goz online alinarak tilkemizin
sosyo-ekonomik yapisinin Cin’den farkhihg {izerinde
durulmustur. Oniimiizdeki devrimei adimin yiiklendigi
gorevler sayilirken, bagimsizlik, feodal kalintilarin te-
mizlenmesi ve ulusal sorunun coziimlenmesi {izerinde
durmustuk. Sorunu boyle koymak bir baska yaniyla da
Kiirt ulusunun goérmezden gelinmeye calisilmasina, he-
men hemen ilk tutarli karsi cikis olarak degerlendiril-
melidir.

Devrimei adimin demokratik olmasi o devrimdeki
ve buna iligkin olarak ittifaklar ile hangi sinifin devrile-
cegi ve hangi simifin iktidar olacaginmin saptanmasidir.

«Gercekte, Marksist acidan ihtilal ne demektir? Ih-
tilal, belirli bir anda kendini yeni iiretim iliskilerine uy-
duramayinca iflasa  mahkum eski siyasi list yapinin
siddet yoluyla yikilmasidir.» (Lenin, ki Taktik. s. 177)

Ve yine: '

«dktidarin bir siniftan dtekine gecisi kelimenin salt
bilimsel anlamiyla oldugu kadar, politik ve pratik an-
lamiyla da bir devrimin birinci, baglica ve esas belirti-
sidir.» (Lenin, Nisan Tezleri, s. 20)

(*) TiP, TSIP ve TKP'nin ayaklarimi birlikte bastiklari ze-
min, SBKP nin formiile ettigi barigcil gecis tezidir. Bu
gecis ileri. kapitalist iilkelerde IDD ile, ticilincii diinya iil-
kelerinde kapitalist olmayan yol ile olacaktir (!)



Devrim sorununu agikhga kavusturmak, yoneldigi
hedefleri ve dayandigl giicleri aciklikla tesbit etmeyi
gerektirir. Ulkemizde sosyalist devrim degil demokra-
tik devrim 6nermemizin temel dayanag1 yukarida soy-
ledigimiz nedenlerdir, ancak, boyle bir tesbit dinyanin
ve llkenin somut analiziyle ortaya konulabilir. Oniimii-
ze koydugumuz bagimsizlik, feodal kalintilarin temiz-
lenmesi ve ulusal sorunun c¢oziimlenmesi gibi gorevler
demokratik gorevlerdir ve iktidara yonelen smiflar it-
tifaki da, demokratik devrimin ittifakidir. Biz demokra-
tik devrimimizde proletaryaya miittefik olabilecek simif-
lar kompozisyonu icine yoksul koyliliik kir ve sehir kii-
¢lik burjuvazisini de katiyoruz.

Lenin, bu konuyu soyle aciklamaktadir:

- «Demokratik savasimin kosullariyla sosyalist sa-
vasimin kosullarn nicin aym degildir? Cilinku bu sava-
stmlarin her birinde is¢ilerin mutlaka bagka baglasik-
lart olacaktir. Demokratik savasim is¢iler tarafindan
burjuvazinin, ozellikle kii¢lik-burjuvazinin bir kesimiy-
le birlikte verilir. Oysa sosyalist savasim isciler tara-
findan burjuvazinin, tiimiine kars: verilir. Blirokratlara
ve toprak sahiplerine karsi savag tiim koylilerle bir-
likte, hatta kiiclik ve orta koyliileri de saflarimiza ala-
rak verilebilir, verilmelidir de. Ote yandan, burjuvaziye
karsi ve bu nedenle, ayn1 zamanda zeéngin koyliilere
karsy savas, ancak kirsal proletarya ile birlikte yliriitii-
lebilir.» (Lenin, Utopik ve Bilimsel Sosyalizm, s. 41)

Bu konunun daha iyi kavranabilmesi icin Rusya’da
1917 Subat ve Ekim devrimlerini érnek olarak goster-
mek cok daha ogretici olacaktir. Subat devrimi icin Le-
nin;:

«Rusya’da iktidar, yeni bir sinifin, yani buriuvazi-
nin ve burjuvalasmis bliyik miilk sahiplerinin eline
gecti. Bu oOlciide, Rusya’da burjuva demokratik devrim
son bulmus, tamamlanmistir.» (Lenin, Nisan Tezleri, s.
36)

Demektedir. Yalniz burada unutulmamasi gereken,
o giiniin Rusya’sinin kosullarinda devrimin hemen et-
tesi ortaya c¢ikan «iktidar ikiligidir». Bu durumu goz



ontne alan Lenin, durumu sosyal ve sinifsal olarak ana-
liz ederken sunlar sdylemektedir:

«Mart (Subat) 1917 Rus devrimi, yalmz butiin ¢ar-
Iikk monargisini ve biitiin iktidar1 burjuvaziye teslim
etmekle kalmamus, devrim, proletaryamn ve koyliligin
(ab¢-Kurtulusg) devrimeci demokratik iktidarina cok
yaklagmustir. Petrograd’'in isci ve asker vekKilleri sovyet-
lerinin ve oteki illerin sovyetlerinin temsil ettikleri iste
bu iktidardir, (yani silahll halk yi§inlarinin dogrudan
dogruya giiciine dayanan bir iktidar) yukarida adin et-
tigimiz siniflarin iktidaridir.» (Lenin, Nisan Tezleri, s.
25)

- Subat devriminden Ekime kadar sosyal ve ekono-
mik yamda ne gibi degisiklikler olmustur ki demokratik
devrim, yerini sosyalist devrime birakmigtir? Yani Su-
batta «proletaryanin ve koyluligiin devrimci demokra-
tik iktidarina cok yaklagilmasi» nasil kavranilmalidir?
Bu sorularn en iyi cevabim yine Lenin vermektedir.

«Demokratik devrimden derhal ve giliciimiize, siif
bilincine varmig ve oérgiitlenmis proletaryanmn gii¢c dere-
cesine tamamen uygun bir sekilde sosyalist devrime
gecmeye koyulacagiz. Biz kesintisiz devrimden yanayiz.
Yar1 yolda durmayacagiz.» (Kurtulug Sosyalist Dergi,
say1 7. s. 10)

Bu sorunu kavrayamayanlar icin Lenin’in «1917
Ekiminde, biz, iktidar bitin koyliliikle birlikte ele ge-
¢irdik» sozleri oldukea anlasiimazdir. Ashnda, bilindigi
gibi Ekim devriminde iktidari proletarya yoksul koy-
luliikle ele gecirmistir ama burjuva demokratik devri-
min tamamlanmas! olgiisiinde-ki Lenin bu goérevi «ya-
nindan gecerken» ve «yan-uriin» olarak degerlendir-
mektedir- devrim, biitiin koylilikle siirdirilmektedir.
Ve bu durumu Lenin soyle aciklamaktadir.

«...gercek proletarya devrimi, kéylerde ancak 1918
yvazinda bagladi. Eger bu sonuncu devrimi baglatmasay-
dik, yaptigimiz is eksik kalmis olacakti» (Lenin, Isci ve
Kéyli Ittifaki, s. 163)

Tirkiye’de, Marksizin-Leninizmin sematik ve ha-
yat1 eldeki semalara uydurmaya caligma. anlayisl, ken-



dini, degisik bir bi¢imde, demokratik devrimle sosyalist
devrim arasindaki iligkiyi kavramada da gostermekte-
dir. Demokratik devrimin bir takim demokratik gérev-
leri vardir ,onlarn yerine getirir, sosyalist devrim de de-
mokratik devrim tamamlandiktan sonra baglar ve ken-
dine ait gorevleri yerine getirir. Oysa ,yukarida da Le-
nin’in acik bir bi¢imde ifade ettigi gibi sosyalist Ekim
devriminde kirlarda demokratik devrimin tamamlanma-
s1 stireci devam etmektedir. Bu anlayig daha onceleri be-
lirttigimiz gibi Rusya’da burjuva demokratik devrimin
onderliginin burjuvaziye bhirakilmasini savunan Men-
sevik’lerde gorilmigtiir. Onlara gére burjuva demokra-
tik devrim burjuvazinin goérevidir ve proletarya bu ige
karigmamaldir, ¢unkil, burjuvazi urkebilir ve devrim-
den vazgecip, Car’la uzlasabilir. Lenin iste bu yanhs
anlayisa karsi cikarak, proletaryanin devrime en ener-
jik bir bicimde katilmasimi ve devrimin onderligini ele
gecirmesini savunmustur. Mengeviklerin anlayist haya-
t1, bir takim formiillere hapsetmeye calisina anlayigi-
dir. Oysa hayat Mensevikleri degil, Lenin’i hakli ¢ikar-
mistir. Lenin, proletaryanin burjuvazi ile birlikte otok-
rasiye kars: verdigi savas: soz konusu ederken her se-
ferinde bu «birlesik miicadelenin» proletaryaya kendi-
siyle, miilk sahipleri arasindaki cikar ¢eligkisini unut-
turmadigy ve unutturamayacagin soylemistir. Ciinkil
demokratik devrim miicadelesi proletaryaya sosyalizm
icin miicadelesini unutturamaz ve proletarya demokra-
tik gorevler icin verdigi miicadele yaninda sosyalizm
icin de miicadele vermektedir. Sosyalist miicadele ise
sermaye egemenligine karsidir. Burada deginmeden ge-
cilmemesi gereken bir nokta, 71 oncesi MDD tartigma-
lar1 doneminde demokratik devrimle sosyalist devrim
arasinda duvarlar cekilmeye calisilmasidir. Ve yine bu
anlayls nedeniyle militanlara, onlimiizdeki devrim de-
mokratik devrim denilerek iscilere sosyalist bilin¢ tasin-
masinin yanhshg: anlatihyordu. Nasil sosyalist devrim,
kalan bir takim demokratik gorevleri «yanindan ge-
cerken» tamamliyorsa tarihte bir cok demokratik dev-
‘rimde de goriildiignu gibi demokratik devrimlerde bir ta-
kim sosyalist gorevleri yerine getirirler, bu durumun



hangi olcllerde ortaya cikacagl ise o giinlerin somut
kosullarina baghdir. Yani proletaryamn biling ve érgiit-
lenme dizeyine baghdir.

Onceki yazimizda (7. say1) «demokratik devrim
kavgamiz esas olarak belirleyen Tiirkiye’nin bagimsizligi
miicadelesidir» diyoruz. Bu ciimleyle ne anlatmak isti-
yoruz? Bu cimleyle anlatmak istedigimiz, her seyden
once, Tlrkiyenin bagimhligl ve bu bagimlihifim dogur-
dugu carpik kapitalist yapidir. Bu tesbit Tirkiye'de
kapitalizmin i¢ dinamizmiyle gelismedigi, daha bastan
emperyalizme bagiml bir gelisme gosterdiginin ifade-
sidir. $Sliphesiz bu da bu objektif tespite uygun bir prog-
ram ve stratejiyi gerektirmektedir. Cilinki lkemizde
egemen olan oligarsiyi esas olarak tekelciler yonlendir-
mektedir, bu durum, feodal yapinin egemen oldugu ul-
kelerdeki devrim stratejisiyle tilkemizdeki cizilecek dev-
rim stratejisini yani siniflar mevzilenmesini bir 6l¢iide
farkh kilacaktir.

Bir de yukarida tespitlerimizin de bir geregi olarak,
Ulkemizde koylulik kavramindan ne anlagiimas)
gerektigini de ortaya sermemizi gerektirir. Tek basina
koyliliik, feodal yapmin egemen oldugu bir toplumda
bagka sey, kapitalist yapinin egemen oldugu toplumda
baska sey, anlatacaktir. Bu da, Glkenin sosyo-ekonomik
yapisinin somut bir degerlendirmesi Uzerinde yapilabi-
lir. Bu konuya baglantili olarak, yazida oligarsiye karsi
miicadele veren demokratik halk devrimimizin giicleri
sayilirken- «orta tabakalarin bir kesimi» ifadesi kullanil-
maktadir. Bu ifade de yine tlilkemizin somut bir deger-
lendirmesinin geregini anlatmaktadir. S6z gelimi llke-
mizde devaml isci-koyll ittifakindan soéz edilmektedir.
Bu ittifakla sozii edilen koyliilik ise acilmamaktadir ve
lastik gibi bir kavramdir. Rusya’da demokratik devrim-
de zengin koyliliikk de miittefikler arasindadir. Ulkemiz
icin bu konudaki cevap (ki {ilkemiz kapitalist bir tlke-
dir) somut bir degerlendirmeyi gerektirmektedir. Hele
koylulugl, bagka tiilkelerden kopya edilen bicimde ta-
bakalandiranlarin kategorilerinin izahi ise somut bir
degerlendirmeyi daha da gerekli kilmaktadir. Bu konuy-
la ilgili olarak kapitalizmin gelisme diizeyi, proletarya-



nin orgutlenmesi ve miicadelesi agisindan Lenin’in gu
sOzleri olduk¢a anlamhdir :

«Gunumiuzin yari-feodal toprak beyligi ekonomisi
icindeki kapitalist ozellikler ne kadar belirginlesirse, kir
proletaryasini ayr1 olarak orgiitlemeye girismek o kadar
zorunlu olur.» (Lenin, Tarim Sorunlari. s. 351)

Yine kirsal alandaki simif farkhlagmasinin _sonug-
lart itibariyle somut bir degerlendlrmemn geregi lize-
rinde duran Lenin:

«...iktidart alinca proletaryammn, biliyiik Kkapitalist
diizenin egemen bulundugu ilkelerdeki gorevi geri ve
kiiciik, orta ve bliyiikk bir koyliiligin bulundugu iilke-
lerdeki gorevi ile ayni olamaz.» (Isci ve Kdoyli Ittifaks,
s. 138) demektedir.

Bizim o¢ntimiize koydugumuz gorevlerden feodal
kalintilarin temizlenmesi, cok genel olarak ele alinirsa,
esas olarak tarim programimizin bir kisminin da ifade-
sidir. Bu kalinfilar toplumun serbestce gelisiminin en-
gelleridir. Ama bu kalintilarin serbestce gelisimi engel-
lemesinin, son analizde, degisik bir ifadesi de devrim-
ci atilimin potansiyelini anlatmasidir ve bu da somut
bir deferlendirmeyi gerektirir. Simf farklhilagsmasinin
geliskinligi ole¢lsiinde, tarim programimmzin tek bir he-
defe, yani koyliilerin, topraklari zorla almasinin saglan-
masina iliskin bir ifade ile anlatilmasi miimkin olmaya-
caktir. Bu konuya iliskin Rus Sosyal Demokrat Isci Par-
tisinin ,glinlin kosullar1 icinde en kisa bicimiyle gelisim
cizgisini de igeren, ikinci kongrede kabul edilen toprak
program: sOyledir:

«Toprak koleligi kalintilarina karsi, otokrasiye, pa-
pazlara ve toprak agalarina karglt burjuva kdéylilidkle
baglasma: genellikle burjuvaziye ve ozellikle burjuva
koyliillige kars: kent proletaryasiyla baglagma: iste kir-
sal proletarya icin tek dogru slogan. Iste Rus Sosyal
Demokrat Partisi i¢in su anda (ab¢-Kurtulus) tek dog-
ru toprak programi». (Lenin, Utopik ve Bilimsel Sos-
yalizm, s. 23) (*)

(*) Konunun daha iyi kavramlabilmesi icin Lenin'in Tarim
Sorunlarl kitabmin 383. sayfasindaki «Tarim Programi
Tasarisi» béllimilinlin okunmas: yararll olacaktir,



Bu program «koyliliigiin -devrimei cogkusunu ve
devrimei enerjisini» goz oniine almaktadir ve yine, yiik-
selen halk hareketini koéyliilerin «senyorliik milkiyeti-
ne» kargl miicadelesinin «topragin 6zel miilkiyetinin or-
tadan kaldirilmas: talebine zorunlu olarak» ulagabile-
cefi gercegini icermektedir. Biz lilkemizde demokratik
koyli hareketini nasil degerlendirmeliyiz? Biz tilkemiz-
deki demokratik koéylii hareketini, genel olarak, demok-
ratik devrimimize hiz verdigi ve gelisecek devrimci ha-
reketi kosteklemedigi miiddetge desteklemeliyiz. Bu so-
runa nasil yaklagillmasi gerektigi konusunda Lenin’den
buraya bir pasaj almanmn yararli olacagi kanisindayiz.

«Hayir, demokratik devrimi hedefine ulagtirmanin
s6z konusu oldugu bir donemde, sosyal-demokratlarin,
tarim sorunu kargisinda takinacaklari tek tavir sudur:
Toprakta 6zel milkiyet var oldugu siirece topragin sen-
yor miilkiyetine karsi koyli miilkiyetinden yanayiz.
Topragin ozel miilkiyetine karst ve belli siyasal kosullar
altinda, topragin ulusallagtirilmasindan (*) yanayiz.»
(Lenin, Tarim Sorunlari, s. 368)

Tekrar burada devrimimizin Kesintisiz niteligine
deginmek yararh olacaktir. Clinkii llkemizde oniimiiz-
deki devrimei adimi demokratik devrim olarak nitele-
yen gruplar ya adeta burjuvazinin onderlik yaptifi
bir demokratik devrim diislemektedirler veya sosyalist
devrimde ve esas olarak onun gérevleriyle demokratik
devrimi birbirine karigtirmaktadirlar. (**) Bir kez daha

- (*) Bu kavramn daha iyi anlasilmas: i¢in bir kac satir ya-
rarlhi olacaktir. Ulusallastirma, topragmn miilkiyet hakki-
n1, toprak rantinli alma hakkinin devlete devredilmesi
demektir. Yoksa topragin kendisinin devredilmesi degil-
dir. Ulusallastirma, hicbir sekilde, koylillerin kendi top-
raklarim1 her hangi bir kimseye devretmeye zorlanmala-
rin1 icermez.» (Age. s. 370)

(**) liginc bir 6rnek teskil edecegi icin belirtelim. TIP, énti-
miizdeki devrimei adimin ne tiir bir devrimi gerektirdlgl-
nin farkinda degildir. Sorunu, diin ve bugiin savunduk-
lariyla, arap sacina cevirmistir. TiP'e gdre demokratik
devrim burjuvazinin gorevidir ve onu burjuvazi yapar,
poletaryanin gorevi de sosyalist devrimdir. Ya TIP'in go-
revi nedir? TiPin gorevide burjuvazi ile proletarya ara-
sinda bocalayanlarin, kararsizliginin ve kafa karigikhigi-
nin bir mahsiilii olan ,objektif olarak sosyal durumlarina
uygun bir gorevdir.



tekrarlayalim ki bizim devrimimiz proletaryanin nder-
liginde olacaktir. Proletarya iktidarn yoksul koyliiliik,
kGy ve sehir kiiglik burjuvazisiyle birlikte ele gecirecek-
tir, yalmz burada durmaksizin sosyalizmin kurnlmasi-
na yliruyecektir. Yani demokratik devrim proletaryamn
asgari programudir. Proletarya burada durmadan aza-
mi programi sosyalist devrim i¢in miicaleye girisecek-
tir.

Demokratik devrimde, kurulacak iktidarnn sosya-
list devrimle i¢ baglantisimin daha net ve agik bir bi-
cimde sgekillenebilmesini saglayacak olan, tanm prog-
ranunin hedeflerini gosteren su bolimii aktarmak ya-
rarlt olacaktir.

. «Boylece, tarim programimizin U¢ temel bolimi
kapsamasi gerekiyor. Birincisi; senyor toprak miilkiye-
tine karst devrimci bir koyli ayakianmas: i¢cin en etkin
carenin formullendirilmesi, ikincisi; koylilerin kazang-
larinin pekigtirilmesi ve demokrasinin zaferinden sos-
yalizm ugruna verilecek olan dogrudan proleter miica-
delesine gecis icin hareketin atabilecegi ve atmasi gere-
ken bir sonraki adimin kesin olarak tanimlanmasi,
licunciisii ise; koylii ayaklanmasimin zaferi yakinlagtik-
ca daha acil olarak karsimiza ¢ikan ve daha israrli bir
bicimde acik bir formiilasyonu gerektiren partinin pro-
letarya konusundaki sinif hedeflerinin gosterilmesidir.»
(Age, s. 381)

Program smif hedeflerini belirgin bir sekilde ifade
ederken koyltilere de, olusturulan tasarilarin zorla ka-
bul ettirilmesi yerine, gelecege acik formiillere yer ver-
melidir. Bugtin ilkemizde partilesme siirecinin yasan-
digini séylerken bir bagka anlamiyla da, programin olug-
turuimasina iligkin cabalarin gereklilifini vurgulamig
oluyoruz. Bu gelisimin de gercekten tutarli olabilmesi
igin, caligmalarin ve tartismalann incir ¢ekirdegini dol-
durmaz meseleler iizerinde dolagtiriimasina son verme-
yi ve Tirkiye somutunun degerlendirilmesine yénelik
tutumun yaratilmasim saglayacak bir platformun olug-
turulmas:i ¢abalarini, gerekli kilmaktadir.



Daha onceki yazimizda Cin devrimi ile Tirkiye’deki
devrimeci adimin farklarina deginirken sunlarl sdylemis-
tik. ’

«Anti-oligargik devrimimizin bagimsizhik kavgasi,
devrimin demokratik muhtevasin belirleyen esas un-
surdur. Daha onceleri gordiik ki Cin’de demokratik dev-
rimin esas muhtevasi feodalitenin temizlenmesidir. Bi-
zim devrimimiz de ise feodal kalintilarin temizlenmesi
izafi olarak daha tali bir unsurdur.»

Yukaridaki sozlerle neleri anlatmak istedigimizi
acmaya calismak konunun daha belirginlesmesini sag-
layacaktir Cin’le farkhlhik daha oénce, Cin’in yari-sémir-
ge ve yarl feodal bir lilke (belli bir tarihi donemde s6-
miirge, yari-somiirge ve yari-feodal) * olmasi, Tiirkiye’
nin ise yari-sémiirge carpik kapitalist bir tilke olmasi bi-
ciminde ifade edilmistir. Bu farkhliklar, dogaldir ki, bu
toplumlarin sosyo-ekonomik yapilarmmn tezahiirleridir.
Mao, Cin’i analiz ederken «devrimin hedefleri» ni esas
olarak yabanci emperyalist tahakkiim ve yerli feoda-
lizm» olarak tespit etmektedir, yine bu tespite uygun
olarak Cin toplumunda bu giiclere kars1 hangi simf ve
tabakalarin savagabilecegine deginmektedir. bu tesbitte-
ki hareket noktasim ise Mao goyle ifade etmektedir:

«Bu smiflarin CIN devrimi karsisindaki tutumlan
tamamen toplumdaki iktisadi durumlan tarafindan be-
lirlenir. Dolayisiyla devrimin hedefleri ve gorevleri ka-
dar itici giicleri de Cin’in sosyo-ekonomik sisteminin ni-
teligi tarafindan belirlenir.» (Mao, Se¢me Eserler, Cilt
3 s. 318-319)

(*) Somiirge, yaril-sdmiirge laflant dogrudan dogruya iiretim
tarzini ifade etmez. Uretim tarzini ifade eden yari-feodal
sdzcliglidiir. Bugiin Tirkiye'yvi «yari-somiirge Yari-feo-
dal» diye tanimlayanlar, liretim tazmmin yari-feodal ol-
dugunu soéylemis olmaktadirlar. Ama bunlar ayni za-
manda Tirkiyenin kapitalist oldugunu da sdylemekte-
dirler. Bu da diyalektik olsa gerek! Iste boylesine bir il-
kellik icerisindeyken yari-sdmiirge gibi bir kavramla, ya-
ri-feodal kavramiarim karistiranlarin, demokratik dev-
rim tartismaya kalkmalarinin ne kadar giiling oldugu-
nu gérmemek icin Marksizme yanasmamak gerekir. Tiir-
kiye’de egemen {iretim biciminin  kapitalist oldugunu
sbyledikten sonra, onu yari-feodal diye tanimlamak ih-
tis(ria;cxmo duyanlar, acaba hangi Marksizmden bahsetmek-
tedirler?



- - Ve yine Mao, Cin devriminin diismanlarini sayar-
ken «Bunlar emperyalizm ve feodalizm, emperyalist iil-
kelerin burjuvazisi ve iilkemizdeki toprak agasi sinifi-
dir» demektedir. Bu sonuca da, Mao, Cin toplumunun
somut analiziyle ulagsmaktadir. Ulkemizde, demokratik
devrimi bir sablon olarak kavrayan gruplar bizdeki ka-
pitalizmin geligkinligini 6ért bas edebilmek icin «Cin
devrimi de kapitalizme karsiydi» veya «Cin devrimi de
kompradorlara karsiydi» gibi maruzatlara bagvurmak-
tadirlar. Hatta bir kismi 20. ylzyilin son ceyreginde
sablonun bozulmasini engellemek i¢in iilkemizde komp-
rador burjuvazi yaratma cabalar1 i¢ine girmigtir. Siip-
hesiz burada iizerinde 6nemle durulmasi gereken bir di-
ger konu da emperyalizmin ulke sosyo-ekonomik yapi-
sinda farkh yer alisidir. Cin’de emperyalizmle iligkiler
soz konusu edildiginde «feodal toprak agasi smifi, Cin’
deki emperyalist tahakkiimiin temel toplumsal dayana-
gidir» denmektedir. Biz tilkemiz icin bdyle bir tespitin
gecerli olacag1 kamsinda degiliz, ¢iinkii oligarsiyi esas
olarak yonlendirenler tekelcilerdir yani Ko¢’lardir, Sa-
bancrlardir, Eczacibagr’lardir vb. dir. Oligarsi i¢in de
feodallerin etkisi daha tali bir plandadir. S6z gelimi Sa-
bancrlan da feodal iliskiler i¢inde gostermeye ¢aligmak
Tiirkiye gercegine iyiden iyiye gozleri kapamak demek-
tir. Nasil Cin’de «feodal kalintilarin egemenligininy
gormezden gelinmeye calisilmasi ne kadar hatali ve
yanhgsa, aym sekilde likemizde feodal kalintilarin ege-
menliginden bahsetmek o kadar hatahdr.

Trocki Cin devriminin esas nedeninin emperyalist
ulkelere gimriik bagimhhg oldugu kanisindadir. Oysa
komintern’in cizgisini esas olarak alan Stalin, Trocki’
nin goriiglerine kars1 gikarken, sorunu soyle koymakta-
dir. '

«Feodal kalintilar ile bu feodal kalintilara dayanan
ve emperyalistler tarafindan her yodnden desteklenen
blirokratik militarist iist yapi, bu gilinkii Cin’in temel
gercegidir.» (Stalin, Milli Demokratik Devrim, s. 120)

Ulkemizle Cin’in fariliklarina kabaca definmeden



onge, artik dilnyanin Cin devriminin gerceklestigi diin-
yadan oldukg¢a farkli oldugunu da belirtelim.

Cin, topraklarli cok genig bir ilkedir. Bu durum
devrimci giicler i¢in hareket serbestisi saglamaktadir.
Merkezi otorite giigsiizdiir. (Bu aym zamanda kapita-
lizmin de zayiflifinin bir gostergesidir). Feodalizmin
egemenligi uzun yillara dayanmaktadir «3.000 yil» ve
emperyalizmin esas sosyal dayanagi feodallerdir. Savag
afalan arasinda yer yer savaslar vardir. Yer yer fiili ig-
gal s6z konusudur. Bu baghca ozelliklere daha tali plan-
da bagkalar da eklenebilir. Ama konumuz acisindan bu
kadarn yeterlidir. Saydigimmz bu o¢zellikler ve bunlarla
Tiirkiye’nin karsilastiriimas: Cin devriminden, devrimi-
mizin farkhiliginin yeterli izahi olacaktir.

Dedigimiz konuyla da baglantisi olan 7. sayimizda-
ki bir ifadeyi de burada ele alalim. Yazida demokratik
devrimimizin neleri kapsadigl anlatilirken sunlar soyle-
niyordu.

«Demokratik devrimimiz bagimsizlik¢r anti-kapita-
list bir muhteva tasimakla birlikte kapitalizmin carpik-
hgmmn da bir anlamda ifadesi olan feodal kahntilarin
da (emperyalizmin saglam dayanaklarindan olan) te-
mizlenmesini saglayacaktir.»

Buradaki anti-kapitalist kelimeleri hakl olarak bir
cok insanin Kkafasinda bazi sorularin dofmasina neden
olmustur. Bunun nedeni, anti-kapitalist devrim sosya-
list devrim olmaz mu1 sorusudur. Gercekten bu anti-ka-
pitalist kelimeleri bastaki «bagimsizlik¢in kelimesinden
soyutlanarak ele almirsa bdyle bir sonuca varilabilir.
Clinkii genel olarak kapitalizme karsi yoneltilmis bir
devrim sosyalist devrimdir. Yukarida da uzun boylu
anlattifimiz gibi, lilkemizde egemen ekonomi bicimi
nasil nitelenirse nitelensin kapitalisttir. Ve emperya-
lizmin saglam dayanag: iilkemizde oligarsiyi yonlendi-
ren tekellerdir, bu anlamda, demokratik bir- talep olan
bagimsizhik sorunu (ki emperyalizmin de i¢ olgu olmasi
nedeniyle) oligarsiyi ve esas olarak onu yonlendiren
tekelleri hedef almayr getirecektir. Daha once strateji
konusuna da deginirken bu durumun aydinlatilmasini



saglayabilecek ip uclarini orada sergilemeye caligtik.
Eger stratejik hedefimiz emperyalizm ve oligarsi ise bi-
zim bunlara kars: olan giicleri de bu hedeflere gore dii-
sinmemiz ve yerlestirmemiz stz konusudur. Feodaliz-
min abartimasi, giiclerin esas olarak ona yoneltilmesini
getirecektir. Bu da hedef sasirtmay1 getirecegi i¢in oli-
garsgiyi yonlendiren tekelcilere arkamizi donmek olacak-
tir. Dolayisiyla tutarsiz bir stratejik hedef ve buna baglh
olarak yanhg bir sitmiflar mevzilenmesi daha bastan dev-
rimin yenilgisine neden olacaktir. «Ulkemizdeki anti-oli-
garsik halk devrimini ise, Cin’deki milli demokratik dev-
rimle 6zdes tutmak (Cin ve Tirkiye sosyo-ekonomik
yapilann farkl iilkelerdir), lilkemizde kapitalizmi gelis-
tirmeye caligmak demektir.» derken, biz bu durumu an-
latmak istiyoruz.

Bu durumun daha iyi anlagilabilmesi icin bir 6r-
nekle anlatmaya c¢alisalim. Subat demokratik devrimi-
nin amaci feodaliteyl temizlemektir, karsisina otokra-
siyi almigtir, cliinkii siyasi iktidar Car’ligin elindedir. Li-
beral burjuvazi de Car'’hfa kars) miicadele etmektedir.
Demokratik devrimin hedefi Carhktir, ama demokratik
devrimden kesintisiz bir bicimde sosyalist devrime geg-
mek amaclanmaktadir, buna karsin demokratik devrim-
de smiflar mevzilenmesi s6z konusu cldugunda, liberal
burjuvazi, Carhgin yamna konup miicadele edilecek
glicler arasinda sayllmamaktadir. Bu tutum, burjuvazi-
ye karsi devrimin yodnelmeyecegi mi demektir? Hayir,
sadece bu agsamada liberal burjuvazi tecrit edilmeye c¢a-
hsilmaktadir. Clinkl Cara karsi miicadele vermekle bir-
likte, burjuvazi, gelisen devrim hareketi karsisinda Car-
la uzlagabilecektir. Burada anlatilanlar sadece hedef-
ler itibariyle goz ontline alinamaz, hedefler ve ona bagh
olarak sorun ,ayn1 zamanda, miittefikler sorunudur.
Rusya’da Carhfin demokratik devrimde hedef olarak
gosterilmesi ayn1 zamanda koylialiigiin proletarya ya-
nina kazamlmasi amacina da yoneliktir.

Tiirkiye’de siniflar mevzilenmesinin, neden, Subat
devrimindeki gibi olmadigin soranlar iginde cevap:
Rusya’nin emperyalist, Tilrkiye’'nin ise yari-sémiirge bir



ilke oldugudur. Ayrica Rusya’da siyasi iktidar Carh-
gn elinde, Tiirkiye’de ise, emperyalizmin ¢imento go-
revini gordigl oligarginin elindedir.

Tirkiye’de sosyalistler, tabir yerinde ise, Kiirt ulusu-
nu gérmezden gelmisterdir. Bu tutumun temel nedenle-
rinden biri Kemalizm sorununun yanlis degerlendirilme-
si ve buna bagli olarak da sosyalistlerin tutarsiz politi-
kalardir. Kurtulus savasinda Tiirk ve Kurt halklar em-
peryalizme karsi savaglarini omuz omuza vermiglerdir.
Savastan sonra ise Kiirt'lerin zorla asimile edilebilmesi
icin her tirli caba gosterilmistir. Sosyalistler bu ¢aba-
lara ilgisiz kaldiklar gibi, Kiirt ulusunun her turlii bag
kaldwirisimi Kemalistler gibi degerlendirmiglerdir. Ginu-
miizde hala ulusal sorunun goéz ardi edilme cabalari,
boyle bir gelenegin sonucudur. Sadece bu gelenegin
asilmasi i¢in atilacak adimlar tek basina yeterli degil-
dir. Tirkiye’de devrim sorunu uzerinde ciddi olarak ka-
fa yoranlar bu meseleyi devrim kapsam icinde deger-
lendirmek durumundadirlar. Cesitli demokratik kurulus-
lar ve demokratik muthevall eylemlerde, Kurtuluscu-
larin «anti-sévenist» ilke ilizerinde israrhh olmalari, boy-
le bir anlayisin driintdiir.

Daha once ulusal sorunun yine demokratik devri-
mimizin gorevlerinden olan feodal kalintilarin temiz-
lenmesiyle cakighigim vurguladik. Konuyu boyle ele al-
mak, ayni zamanda sorunu nasil bir perspektifle deger-
lendirmemiz gerektigini de gostermektedir. Fakat bu
perspektifin daha anlasilir boyutlarda ele alinabilmesi
icin, bu konuyla ilgili somut calismalar gereklidir.

Sosyalistler arsinda, artik eski soven anlayisin nis-
peten kirildigr giinimiizde, ulusal sorun kendini, Kiirt
ulusunun somiirge konumunda sayilip sayilmamasi,
tartismalanyla ortaya koymaktadir. Bir bagka yaniyla
bu bile katedilen bir yol sayilmalidir, fakat katedilen
bu yol katedilmesi gereken adimlar: unutturmamalidir.
Kirt ulusunun sémiirge statiislinde ele alinmasinin, ay-
11 Orgiitlenme ve ayri miicadeleyi pesinden getirecegi
inanciyla, sémiirge olmadif1 iddiasinda bulunanlar ya-
mimaktadirlar. Bu davranig, objektif gercegin analizi



yerine siibjektif belirlemelere hayatr uydurmaya cahg-
makdir. Eger bu konuda yanlis yaklasimlar varsa bu
yanlhis yaklagimlar, gercegi ters ylz ederek, clirtitiile-
mezler. v

Oniimiizdeki partilesme siirecinin énemli gérevle-
rinden biri, programm hayatin icinden cikarilmasidir
dedik. Bu bakis ayn: zamanda ulusal sorunun da, prog-
ramun onemle egilmesi gereken konular arasinda ele
alinmasini zorunlu kilmaktadir. Bu yaklagimin tutar-
Iihg1 ancak, ezilen ulus ve ulusal azinhiklara gerekli olan
gliveni, bu givenin dogurabilecegi destegi, saglayabile-
cektir. Program acikhkla Kirt ulusunun ayrilip ayr
bir devlet kurma hakkim belirtmelidir .Ancak soruna
boyle yaklagsmak ayri uluslardan iscilerin dayanigma-
sin1 ve birlikte miicadelesini gilivence altina alabilecek-
tir.

Gerek Kirt gerekse Turk halklarimin gercek kur-
tuluslar:t devrimle olabilecektir. Ama bu tespit Kiirt
ulusunun ezilip horlanmasina ve gormezden gelinme-
sine karsy, kapitalist sistem altinda da miicadele veril-
mesini engellememelidir. Bu durum Kiirt ulusunun her
tiirlii demokratik hak ve taleplerinin yiikseltilmesi ile
mimkiin olacaktir.

Bu konuyla ilgili olarak ayrnntili ber ¢calismaya 151k
tutacak yaklasim sudur:

«Uluslarin tam ayrilma ozgiirliigli, mimkiin oldu-
gu kadar, genis yerel (ve ulusal) 6zerklik, ulusal azin-
liklarin haklarimin 6zenle hazirlanip geligtirilmis temi-
natlari, devrimei proletaryanin program budur. (Le-
nin, Nisan Tezleri, s. 55)

Siiphesiz uluslarin kaderlerini tayin hakki sorunu-
nun en genel planda ele alinmasi budur, ama bu yeterli
degildir. Ulusal sorun ayni zamanda, giinlimiziin din-
yasinda, Tirkiye'nin ne tir ozellikler tasidifimin somut
bir degerlendirmesini gerektirir. Ozel olarak Tiirkiye
ve Kiirdistan sorunu genel durum goézden kacirilmadan
incelenmelidir. Bu inceleme proletaryanin nihai ama-
cina bagiml ve bu amacla celismeyen bir yontemi ken-
dine rehber almaldir.



Bu giine kadar, iilkemizin somut bir analizini yap-
mayp, lilke kogullarini kendi kafalarina uydurmaya ¢a-
hsan bir grup sosyal-soven ,ayri orgiitlenme ve mutcade-
le onerenlere agiz dolusu hakaretlerle saldiriyorlar ( tipki
ezen ulus hakim siniflari gibi). Ama bu tutumlaryla, bu
giine kadar kendilerinin ne yaptigini ve hila ne yapmak-
ta olduklarimi unutuyorlar. Ve yine bu tutumlariyla son
analizde hakim siniflarin degirmenine su tasiyorlar.
Zannediyorlar ki ayrn orgiitlenme onerenlere oligarsinin
yaptigl suclamalarla saldirmak birlikte orgiitlenmeyi
gerceklestirebilir. Her seyden once kendi sosyal-soven ta-
virlarini bir yana koyup, tutarli ozlestirilerle birlik i¢in
miicadele vererek birlikte érgilitlenmeye caligsalar, daha
dogru yolda olurlardi.

Ulkemizde ayrilma hakkinin savunulmasiyla, ayril-
mamn mutlak bir hale getirilmesi anlasiimaktadir. Bu
anlayls, akillarinca enternasyonalizm adina, bu grup-
lan sovenizmin batagina stirtiklemektedir. Ayrilma hak-
kini, ayrilmanin zorunluluk oldugu seklinde anlayanlar
buna giddetle karsi ¢ikarken hi¢ farkinda olmadan ken-
di sosyal soven yiizlerini ortaya koymakta, boylelikle de
sozde savunuyor goriindiikleri ayrilma hakkim ashnda
hi¢ savunmadiklarini kanitlamaktadirlar. Cinkd ulu-
sal sorunu gercekten Marksist acidan savunanlarin, ay-
nlma hakkimn, ayrilmanin mutlakhigi anlamina gelme-
digini bildikleri gibi, ayrilma gerceklesse bile bundan
-eger dogruysa- rahatsizhk duymazlar. Ama sosyal-so-
venler, egemen ulus go6zliigiiyle baktiklarindan, kendi
mallarn goérdikleri Kirdistan’in ayrilmasindan nefret
ederler. Bu ayrilma hakkinin taninmamasi, ulusal soru-
nun reddedilmesidir. Boyle bir hataya diismelerinin te-
mel nedeni sorunu gercek muhtevasiyla degil, ezen ulus
gozligiiyle degerlendirmeleridir. Cinkii;

«Proletarya, esitligi ve ulusal devlet kurma esitli-
gini tanirken, bilitlin uluslarin proleterlerinin birligine
pek biiyiik deger verir ve her ulusal talebi, her ulusun
ayrilma hakkini, iscilerin sinif miicadelesi acisindan
degerlendirir.» (Lenin, Uluslarin kaderlerini Tayin Hak-
ki s. 73)



Iste meseleye boyle egilmek ancak isci simift miica-
delesine gore milli meselenin ikineil bir planda ele alin-
masimi saglayacaktir. Yoksa, ¢ok bilmig sovenlerin kes-
tirme birlik formilleri, saglam temeller lizerinde inga
edilmeyecegi icin, hayat tarafindan ¢okertilmeye mah-
kumdur.

Burada bir sorunu daha dile getirelim. Kurtulug’'un
6. sayismdaki «Somirgecilik Sorunu» baghiklh yazimiz-
da Turkiye genelindeli geligkiler sayilirken «oligarsi ile
Kirt uiusu arasindaki celiskinden bahsetmistik. Bu
septama, bu celiskinin ¢iziimiinde -ki dermokratik dev-
rimimizin zaferiyle olacaktir- ulusal sorunun giindeme
getirecedi giiglerin de siniflar mevzilenmesinde gézénii-
ne alinmasim gerekli kilmaktadar.

(Devam edecek)

KURTULUS



Moral Yiireklgndirmenin
Maddi Odiille
Biitiinlestiriimesi

Asagida Peking Review'den bir ceviri bulun-
maktadir. Ozellikle «Dortlii Cete»> nin tasfiyesinden
ve Teng Siao-ping’in tekrar eski itibarina kavus-
masindan sonra Cin’de ortaya cikan politika degi-
sikligini yansitan bu c¢eviriyi koymamizin temel ne-
deni, diin Cin’in elestirdigi seyleri simdi hayata ge-
cirmeye baslamasidir. Ayrica Cin’deki kotii gelenek
(yapillan biitiin hatalarin bir veya birkac Kkisiye yi-
kilmasi, Lin Biao ornegi gibi) yine devam etmekte,
simdiye kadar yapilan hatalar <Dortli Cetesye yi-
kilarak vaziyet «kurtarilmaktadirs.

KURTULUS

Besinci Ulusal Halk Kongresi'ne Hiikiimetin Calis-
masi Uzerine Rapor'unda Bagkan Hua suna isaret etti:
«Moral ylireklendirme ve maddi 6diil, birinciye agirhik
verilerek, birarada gitmelidir.» Bu politikanin yerine ge-
tirilmesi  kitlelerin sosyalizme olan sevkini arttirmak,
ulusal ekonominin gelismesini hizlandirmak ve Besin-
ci Ulusal Halk Kongresi'nce kabul edilen gorkemli pla-
nin meyvalarinl almak icin etkili bir tedbirdir.

BIR SOSYALIST ULKE

Bu politikanin uygulanmasinda cherkese c¢aligma-
sina gore» ilkesi izlenmelidir, ¢linkii Marksizm, tiike-
tim mallarinin bireylere dagitilmasim, lretim aracla-
rinin sosyalist kamu milkiyeti temelinde olmasini sos-



yalist ilke olarak degerlendirir. Bu «herkesten yetene-
gine gore» diye baslar ve «esit miktar emege, esit mik-
tar Ulrin»lin yerine getirilmesini gerektirir. Bu, calig-
mayanlarn servet edindigi kapitalist somiirii sisteminin
inkan ve dagitim sisteminde devrimei bir degisimdir.
Dagitim sistemi {iretici giiclerin gelisim diizeyine teka-
biil etmeli ve «herkesten yetenegine gore, herkese cahg-
masima gore» sosyalist ilkesi iilkemizin tiretici gilicleri-
nin gelisiminin mevcut diizeyiyle tam uyum halinde
olmalidir.

Bir¢cok yerlerde ve simdiden bu politikayr yirit-
mekle iyi ya da nispeten iyi yéntemler bulunmus ve
hem temel dizeydeki kadrolar, hem de isgciler arasinda
destek kazanmigtir. Uygulanmsi simdiden iiretimde dik-
kate deger sonuglar vermistir. Ornegin, Kailan kémir
madeninde yeraltinda en yeristiinde caliganlarin ie-
retleri ve diger yararlan farkhidir ve isciler kosullarin
daha glic oldugu ocaklarda caligmaya tesvik edilirler.
Bu, strekli ¢cok sayida madencinin yer altinda calisma-
simmi temin eder ve emek iretkenligini ulusal ortalama-
nin ustiine cikarir. Bagka bir ornek, Kwanchow’'daki
Whampoa limanidir. Istif¢i takimlari icin parca bagina
Ucret sisteminin uygulanmasi, liman iscilerinin ve kad-
ronun sevkini etkili bir bicimde uyandirmistir. Yikle-
me ve bosaltim cabucak ve verimlilikle yapilmaktadir.
Daha fazla calisan berberlere uygun miktarda maddi
6dil verilen bazi sehirlerde verimlilik firlamig ve bekle-
me ortadan kalkmastir.

Bu politikanin kapsamli, dogru bir sekilde an1a§11-
mas1 gereklidir. Moral misevvike agirhk verilmesi
«dnemli olan isci sinifinin siif bilinei ve saglamhgidir»
(Lenin, Merkez Komite Raporu) gercegine saglam inan-
cimizi gerektirir. Oyleyse, politik ve ideolojik egitimi
herseyin oniine koymak, gercekten iyi bir ideolojik ve
politik cahsma yapmak, Taching ve Tachai halkinin
emege komiinist tavrindan birseyler Ggrenmek, zorluk-
lara ve 6liime meydan okuma ruhunu tesvik etmek ve
hicbir kisisel iin ve kazan¢ aramamak ve herkesin sos-
yalizm icin en iyi ve en fazlasini yapmasi i¢in, ilerlemis
olanlar1 évmek gereklidir.



MARKSIZM MADDI ODULLERI KABUL EDER

Ama sosyalizmin, sosyal Urilinlerin cok blyiik boel-
lukta olmadigl ve halkin politik bilincinin hentz ¢ok
fazla artmamig oldugu tarihi doneminde, yalmzca mo-
ral miusevvik yeterli degildir, kitlelerin maddi ¢ikarlar:
gozonine alinmalidir. Beceri ve calismadaki iarklik,
iscilerin ddenekleine yansimali, dikkate deger basarn-
lar kazananlara daha fazla maddi odiiller verilmelidir.
Marksizm maddi odiilleri kabul eder. Lenin acgik¢a be-
lirtmistir: «Sik1 bir gekilde ylritmeye karar vermis ol-
dugumuz lretim propagandasimin bagka tir bir iknay-
la, yani ikramiyelerle (bonuseo in kind) tamamlanma-
s1 gerektigini unutmamaliyiz.» (Halk Komiserleri Kon-
seyi’nin Calismalan Uzerinde Rapor) Ayrica, «kapita-
lizmden komiunizme gecis doneminde ikramiyeler ge-
reklidir, bu teoriden ve Sovyet iktidarinin bir yillik tec-
riibesinden dogmustur» demistir. (Rusya’da Proletarya
Diktatorligiiniin Temel gorevleri)

ikinci Devrimci I¢ Savas déneminde Bagkan Mao
iscilerin sevkini artirma, orgiitlii rekabeti ttrelime sokma
ve uretimde dikkate deger basar:t kazananlari &dillen-
dirmenin Uretimi arttirmada ¢énemli yéntemler cldugu-
na isaret etmistir. Japonlara karg: Direnis Savasi’nda
yeniden sunu belirtmigtir: «Butin mevcut glgler, ta-
rim, endiistri ve ticaretin yogun gelisimi ve askerler ve
halkin canliifginin arttinlmas: icin harekete ge¢irilme-
lidir. Bu amag¢ i¢in emek rekabet kampanyalari diizen-
lenmeli ve emek kahramanlar: ve érnek iscilere odiiller
verilmelidir.» (Koalisyon Hikiimeti Uzerine) Bagkan
Mao, Cin’de uygulanan, devlet girisimlerindeki kadro
uyelerine ve iscilere, parca isi ikincil bir rol oynayarak,
oncelikle zaman orani temeli iizerinde, lcretler ve ik-
ramiyelerle ddeme yapilmast sistemini kabul etmisti.
«Herkese calismasina gore» sosyalist ilkesi ve ilkeyi to-
parlayan o6deme sistemi ve politikalar, Besinei Ulusal
Halk Kongresi tarafindan kabul edilen Cin Halk Cum-
huriyeti Anayasa’sinda mevcuttur.



Bununla birlikte, «dértlii c¢ete» Partiyi ve devlet
iktidarint gaspetmek amaciyla yillar boyu cherkese ca-
Iismasina géresnin kapitalist bir ilke oldugunu yaymis-
tir. Hepsini «ikramiyeleri hakim kilmak» ve «amaddi mi-
sevvikleri yem olarak kullanmak» diye ké&tileyerek,
ozellikle maddi 6diil, parga isi ve belirli isler i¢in parasal
tahsisatlara hiicum etmiglerdir. «Herkese calismasina
gore» sosyalist dagitim ilkesi gete tarafindan biitiin ké-
tiliiklerin kokit olarak karalanmgtir.

Ama bununla «dortlii ceter» ve usaklar1 gergekten
maddi yararlarn reddedip sade ve basit bir bicimde mi
yasiyorlardi? Hicbir gekilde. Gegen yilin olaylari gete
Uyelerinin devlet millkiyetini ¢alan biiyiik hirsizlar ol-
duklarim ve halkin kamyla semirdiklerini agiga ¢ikar-
mig ve daha iyi gostermistir. Bunlar halkin parasini lik-
se carcur eden parazitlerdi.

Cete anarsiyi de uyandird1 ve hayat standartlarinin
esitlendirilmesi anlaminda politik esgitlifl bozdu. «Egit-
sizligin kacinilmaz olarak sinif somiiriisiine yolacacag»
sa¢malifini icat ederek bunu ikramiye sistemine kars:
bir tez olarak kullandi. Ucretine ek olarak ayda 10 ila
20 yuan alan bir iscinin kapitaliste doniligsmesi nasil
miimkiin olabilir? Cete mutlak esitcilikte i1srar ediyordu
ve by, cok ya da az ig yapanlar arasinda, iyi ya da koti
is yapanlar arasinda ve ¢alisanlar ve calismayanlar ara-
sinda hicbir ayrilifin olmadifi son derece mantiksiz
durumlara ulagti. Boylece dogru, kabul gérmiis sosyal
standartlar bozulmus ve halkin zihni karismis, lretim
sevki sonmiig ve lretim ciddi bir bicimde kesintiye ug-
ramgtir. «DOrtli ceteryi «herkese calismasina gore»
ilkesinin yerine getirilmesini onlemek suclarindan do-
layr derinlemesine elestirmek ve maddi 6diil, parca isi
ve belirli isler icin parasal tahsisatlar uygulamasim ye-
niden canlandirmak zorunda olusumuzun nedeni bu-
dur.

«Renmin Ribao»nun
Basmakalesinden alintilar.
9 Nisan 1978
PEKING REVIEW, 16
21 Nisan 1978
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