














Yazimizda yer alan «Ne sosyalist ekonominin ulusal ekono-
mide hakim olmasindan énce, ne de sonra; iist yapinn toplu-
mun hareketi tizerindeki etkisi ‘belirleyicilik’ olarak ele alinabi-
lirs ifadesi eksik, dolayisiyla yanlis ve yazinin diger boéluimleriy-
le celisme durumunda olmaktadir. Maddi kosullar yalnizca tre-
tim iliskileri degildir. Bu iligkilerin dogmasini saglayan iiretici
gicler daha temelde yatan maddi nedendir. Sosyalist topluma
kadar, ozel miilkiyet esasina gore sekillenmis olan toplumlarda,
ozel miilkiyet iliskilerine dayanan tiretim iliskileri bir arada ve
birbirinin icinde varolabilmislerdir. Ancak, sosyalist topluma ge~
¢is, inkarin inkari yasasinda ifadesini bulan sarmal (helezoni)
gelisimin cereyani, insanhgin simifsizliktan, sinifliliga ve tekrar
bir st seviyede sinifsizliga ulasmasi demektir. Engels’in ifade-
siyle insanhifin tarih o6ncesinden gercek insanlik tarihine giri-
si demektir. Iste bu nedenledir ki kapitalist toplumun bagrinda,
sosyalist miilkiyet iliskisi gelismez, gelisemez, ciinkii bireysel ka-
pitalist miilkiyetle, iiretimin sosyallesmesi -yani toplumsal miil-
kiyetin zorunlu kilinmasi- toplumun temel celigskisidir. Ve Le-
nin’in belirttigi gibi, sosyalizmin kurulusunun da maddi temeli-
dir. Burjuvazi, artik miilkiyetin de iiretim gibi sosyallesmesi karsi
sina zoru diker. Maddi, kosullar, yani iiretici giiclerin gelisme se-
viyesi, liretimin sosyallesmesini saglamis olmasina ragmen bur-
juvazi bu zor sayesinde bir miiddet daha varhigini devam ettirir.
Artik bu maddi kosullarin belirledigi temel iizerinde belirleyici
~yani gerek burjuvazinin iktidardan diisiiriilmesi ve gerekse ye-
ni iiretim iliskilerinin kurulmasini belirleyici- olacak olan sinif-
lar miicadelesidir. Eger bu (proletaryanin) sinif miicadelesi ce-
reyan etmezse, burjuva diizeni ciiriimeye devam ederek varola-
bilir. Artik yeni bir diizenin kurulmas: siniflar miicadelesine
baglh kalmaktadir. Bu., aynm1 zamanda yeni iiretim iliskilerinin
kurulmasi demektir. Diger toplum bicimlerinden farkli olarak,
sosyalist toplumun maddi kosulu Uretici giiclerle iiretim iliskile-
rinin birligi seklinde ortaya cikan bir maddi kosul degil, iiretici
giiclerin gelisme diizeyine bagli, liretim iliskilerinden yoksun bir
maddi kosuldur. Iste bu maddi kosulun belirledigi temel iizerin-
de sinif miicadelesi (irade) yeni iliskilerin kurulmasini belirler.
Ama iradenin bu yeni iliskileri belirlemesi de maddi kosullar ta-
rafindan belirlenmistir. Bu maddi kosul proletaryay: siirekli si-
nif miicadelesine zorlar. Bu anlamda sinif miicadelesi, dolayisiy-
la sosyalizmin kurulusu deterministtir, kaciniimazdir.

Sosyalist Uretim iliskileri kurulduktan sonradir ki, gercek de
degismistir. Artik ortada yeni bir gercek, yeni bir maddi neden
vardir. Bu, sosyalist iiretim tarzidir. Bu tarzin iiretim iliskileri
ise, syimif miicadelesinin aldigl bicim olarak proletarya diktatdr-
Higl tarafindan belirlenmistir; yani bir énceki toplum bagrinda
gelismis olan maddi kesullarca belirlenen iist yap: tarafindan
belirlenmis olur. Goriildiigii gibi belirleme sorunu kaderci bir yol
izlemez. Maddi neden hep son kertede esas belirleyici olur. Bu
sekilde ifade edildiginde, Sosyalist ekonomi kuruluncaya degin
iist yapinin belirleyiciliginden bahsedilebilir. Ama sosyalist eko-
momi kurulduktan sonra, ist yapinin bu anlamda dahi olsa be-
firleyiciliginden bahsetmek, Seyh Bedrettin’den, Allende’den ya-
hutta, ABD'nin basina Lenin’i gecirmekten bahsetmek anlamina
gelebilir. ’

KURTULUS



Ulusal Sorun ve
Somiirgecilik Sorunu
Uzerine Elestiriler

KURDISTAN SOMURGE MI, DEGIL MI
TARTISMASI

Ulusal sorundaki tartigsmalar, somiirge mi, degil
mi, konusu uUzerinde yogunlasmaya bagladi. Yanhs bir
anlayisla somirge kavramindan hareket ederek ayri
orgutlenme seklindeki gorige variliyor diye bazi egi-
limler somiirge tespitine siddetle karst cikmaktadir.
Fakat sadece bu tespite karsy olduklarini ileri siiren
egilimlerin UKTH ilkesini inkara yoneldiklerini gorii-
yoruz. E. Birligi’nin durumu da budur. Kiirdistan’in so6-
miirge olmadigini ispata calisma gayreti bu arkadaglari
«amerkezi devlet» ve «ortak parlamento» vs. gibi UKTH’-
n1 reddeden kesiflerde bulunmaya silirtiklemistir. Bu
konuyu ilk bolimde inceledik. Simdi ise E. Birligi'nin
sémiirgecilik tizerine ileri siirdiigli iddialarina bakahm.

SOMURGECILIK SORUNU

Somurgecilik sorunu, Kurtulus'un cesitli sayilarin-
da ve daha genis olarak ta 6. sayida yer almist:. E. Bir-
ligi, bu konuda yazilanlari bitinlagi icerisinde de-
gerlendirmek yerine, birkac¢ satirhik alintilar yaparak
ve bu ahntilar;, bu konuda yazilanlarnn bitiinliiglyle
celistirmeye cabalayarak, bizi elestirmektedir. Konuya,
bu yontemle yaklasgtif: icin de, yazar, sbylenenleri iste-



digi gibi yorumlamakta ve yoruma gore elestiri yonelt-
mektedir. E. Birligi, Kurtulug'un 6. sayisindan aktardi-
g1 «...somiirge iligkilerini belirleyen temel unsurlar var-
dir.» ifadesinden hareket ederek, Kurtulus ve Ozgiir-
lik Yolu icin «Her iki goriig de ‘somiirge iligkilerini be-
lirleyen temel oOzelliklerin’ her doénemde her sémiirge
icin gecerli olacagini, bunun digindaki farkliliklarin
ise, bi¢cime ait farkhliklar oldugunu séyleyip sdmiurge-
ciligi tarihi donemleri icerisinde ele almadan genelles-
tirmislerdir.» (E. Birligi, say1: 11, sayfa: 8) diyor. Ya-
zar Ozgiirliik Yolu dergisi'nden aktardigi alintilarda
bile tarihi ve toplumsal farkhliklara isaret edildigini
gdrmeliydi. Ayrica E. Birligi yazarinin Kurtulug'un bu
konudaki goriislerini okumadigl ya da okudugu halde
isine gelmeyen kisimlari aktarmadift hemen goze car-

pLyor.

Kurtulug'un 6. sayisinda, «Ama o donemdeki so6-
miirge politikasini, cagimizdaki somiirgeciligin 6zellik-
leriyle kiyaslamak ve ekonomik, toplumsal ve diger bi-
¢imler arasindaki farklari gormemek, bizi ¢ok yamnilgi-
lara gotirlrs (sy. 91) Yine bu konuda Kurtulug'un 14.
sayisinda da: «Kirdistan’in somiirge olamayacagimi id-
dia edenlerin yamildifar nokta yalnizca emperyalist iil-
kelerin somitirgeleri olabilecegi seklindeki goérfistiir. Bu
anlayisa goére somiurgecilik ve emperyalizmi es Zza-
manh olgular olarak, zamandag olgular olarak gérmek
gerekir, Oysa somiurgeciligin tarihi, emperyalizmin ta-
rihinden hayli gerilere gider. Lenin’in de belirttigi gibi,
Koleci Roma bile somiirgeci bir politika izliyvordu. Fa-
kat sOmiirgecilik esas olarak kapitalizmle birlikte ge-
lismistir. Somirgeciligin tarihi, kapitalizmin tarihine
ayrilmaz bir sekilde baghdir. Emperyalizm doéneminde
ise somiirgecilik uc noktasina varmis ve coklise ytnel-
mistir. Ne var ki kapitalizm oncesi somiirgecilik, kapi-
talist donemdeki somiirgecilik ve emperyalizm cagin-
daki somiirgeciligi birbirinden ayirt eden ¢nemli fark-
lar vardir. Feodalizmin tasfiye edildigi ve onun yikin-
tilar1 lzerinde kapitalizmin gelistigi dénemde sdmiirge-
ler ucuz kéle emegi, zengin hammadde kaynaklari ile,



alabildigince somiiriiliyor ve Avrupa ulkeleri icin ilkel
sermaye birikimini saglhiyorlardi. Gelisen kapitalizm so-
miirgeleri esas olarak emtia ihra¢ alanlari olarak kullani-
yordu. Fakat emperyalizm caginda sOmiirgeler daha zi-
yade sermaye ihrac¢ alanlari olmustur. Yine sémiirgeci-
lik yontemlerinde birtakim degisiklikler ortaya c¢ikmis-
tir. Kisaca emperyalizm ve somiirgecilik zamandas olay-
lar degildir. Ve sémilirgeci tilkelerin mutlaka emperya-
list olmalar1 gibi bir sart yoktur.» (Kurtulus, sa. 14
Sy. 24) deniliyordu.

E. Birligi yazari, sik sik sOmiirgecilik politikast a¢i-
sindan tarihi, toplumsal ve iktisadi kosullar1 dikkate
almadigimizi tekrarlarken bu satirlardan habersiz de-
gildir. Yazarin, bilin¢li olarak, bu satirlarn goérmezlik-
ten geldigi aciktir. Buna ragmen biz, konuyu, biraz da-
ha aciklamakta yarar goriiyoruz. Somiirge politikas:,
icerisinde yer aldigl tarihi donemin niteliginden ve s6-
miirgeci Uilkenin siyasal, iktisadi ve toplumsal yapisin-
dan ayrn olarak degerlendirilemez. Aksine tam da bu
nitelikler tarafindan tayin edilmektedir. Yani somiirge-
ci politika, sdmurgeci Ulkenin ekonomik ve toplumsal
yapisimin ihtiyaclarindan kaynaklanir. Bu niteliklere
bagl olarak somiirgecilige yol acan nedenler ve somiir-
gelestirme yontemleri farklihk arzeder. 15., 16. ve 17.
yy.’larda yapilan kesifler sonucu olarak diinya ticare-
ti daha onceki donemlerden daha blylik boyutlar ka-
zanmigtir. Bu Kkesiflerin amact yeni topraklar kazan-
mak, ilkel sermaye birikimini gerceklestirmek icin ko-
le emegini somiirmek, somirgelerin altin ve gilimis gi-
bi zenginliklerini metropole tasimakti. Avrupa’nin so-
miirgeci Ulkeleri, somiirgelerin yagmasi sayesinde bi-
yiik bir ticari sermaye saglamis ve metropole akan zen-
ginlikler, derebeylik diizenini altiist ederek, kapitaliz-
min ve burjuvazinin dogmasina yol acmistir. Marx bu
donemi soyle anlafir: «...Amerika’nin altin ve gimiis
yataklart bakimindan zengin bolgelerinin, kegfedilmesi;
yerlilerin maden ocaklarina kapatilmasi, kole haline
getirilmesi ya da ortadan kaldirilmasi; Dogu Hint ada-
larinda istilalarin ve talanin baslamasi; Afrika’nin ka-



raderililerini avlamak icin bir cegit ticari av haline
getirilmesi; biitlin bunlar, kapitalizm ¢aginin baslangi-
cint haber veren ilkel birikimin (accumulation primiti-
ve) sairane metodlariydi» (Karl Marx, Sanayi Serma-
yedarmin Ortaya Cikigt - Somiirgecilik Uzerine, Cev:
Selahattin Hilav, sy. 65-66)

«S0mirgecilik rejimi, denizciligi ve ticareti bliyik
capta gelistirdi. Devletler tarafindan imtiyazlarla be-
zenmis olan ve sermaye temerkiziinin kaynaklari ode-
vini goren ticaret toplumlarini yaratti. Somiirgecilik,
yeni gelismekte olan mantfaktilirlere slirim alanlari
sagladi ve pazar lizerinde tekelin bulunmasi dolayisiy-
la, durmadan artan, bir birikimin gerceklesmesine yol
actl. Kole haline getirilmis olan yerli halkin calistiril-
masl; talan ve adam oldlirme metodlanyla zorla elde
edilip Avrupa’ya aktarilan hazineler, sermaye olarak
kullanilmak iizere anavatana akiyordu...

«Glniimiizde, sanayi Ustinliigii ticaret istiinliga-
ni de icinde tasir; ama gercek maniifaktir ¢aginda, sa-
nayi lstinligiinii saglayan sey ticaret tstinligiiydi.
Somirge rejiminin o ¢agda birinci dereceden rol oyna-
mis olmas1 bundan dolayidir.» (agy, sy. 65-66)

Ikinci asamada, somiirgecilik, giderek bir sistem
haline geldi. Ve sémiirgeler emtia ihra¢ alanlari, genis
tiiketim alanlan olarak dnem kazandilar. Bu gelismele-
re paralel olarak, gelisen pazar talebine cevap vereme-
yen mantfakturin yerini biiyliik sanayi kuruluslart al-
maya baslamigtir. Daha ileri bir asamada ise pazarlar
gelisen kapitalizmin lretim kapasitesine cevap vereme-
yecek duruma geldikce, pazarlar ve hammaddeler icin
somiirgeci lilkeler arasindaki rekabet giderek siddetlen-
mis ve somiirge tekelleri ortaya cikmmstir. Nihayet ser-
best rekabetci kapitalizmin yerini emperyalizmin al-
mas: ile birlikte sémiirge siyaseti yeni bir nitelik ka-
zanmistir. Rekabet¢i donemin sdmiirge politikasina ek
olarak bu donemde esas itibariyle sermaye fazlas1 ih-
raclt paylasiimayvan hi¢c bir toprak parcas: kalmadig
icin yeniden paylasim savaslari glindeme gelmistir. Ya-
ni emperyalizmin sdmiirge politikasi, emperyalizmin



ekonomisinin ihtiyaclar1 tarafindan tayin edilmekte-
dir. Bu llkeleri somiirgecilige iten ve yeni ekonomiden
kaynaklanan yeni nedenler dogmaktadir. Serbest reka-
betci kapitalizm déneminde oldugu gibi, sadece pazar-
larin ve hammadde kaynaklarinin paylagilmas: degil
ama yeniden paylasilmasi icin siddetli bir savag, aza-
mi karlar edinme vs. gibi sOmiirgecilie yol acan yeni
nedenler ortaya cikmisgtir.

Farkl tarihi donemlere bagli olarak degisen so6-
miirgecilik politikas1 ayni tarihi donemde sémirgeci ul-
kelerin toplumsal yapisina gore de farkhhik gosterir.
Marx, Hindistan’it somiirgelestiren Araplar, Turkler ve
Mogollarin boyunduruk altina aldiklar1 halkin daha
dstin uygarhg karsisinda yenilgiye ugrayip Hintli-
lestikleri halde, Ingiltere’'nin bu uygarhg yok edip us-
tunligini saglayan ilk somiirgeci iilke oldugunu an-
latir. Bu durumun somiirgeci iilkelerin iktisadi ve top-
lumsal yapilar1 arasindaki farka bagl oldugu gorulu-
yor.

Somiurge politikasimin tarihi donemlere ve toplum-
larin gelisme seviyesine bagh olarak degistigi agiktir.
Su ya da bu dénemde o donemin Ozelligine bagh ola-
rak, yeni birtakim o&zellikler ortaya cikmaktadir. Fakat
bu tarihi donemleri birbirinden kalin cizgilerle ayirmak,
bunlar arasinda su gecirmez bolmeler disinmek miim-
kiin degildir. Uluslar1 somiirgecilife iten nedenler ve
somiirgelestirme yontemleri farkli olmakla beraber, so-
miirgeci lilke ile somiirge tilke arasindaki iligkileri be-
lirleyen temel unsurlarin bircok tarihi dénemde genel
anlamda varolduklarini gormekteyiz.

Burada ayrintilara girmek, biitiin iligkilerde t1-
patip bir uygunluk aramak dogru degildir. Elbette ki
birtakim somiirgelerde 6zgiil cizgiler varolabilecektir.
Cesitli tarihi dénemlerde soémiirgeci egemenligin  ka-
zandi@1 bicimler, sémiirgenin statiisiinii tayin eden 6zel-
likler, pek farkll degildir. Somiirge tiilkenin zorla, yerli
halkin iradesine ragmen elde tutulmasi, sémiirge lilke-
nin ekonomik ve toplumsal yapisinin sémiirgeci {ilke-
nin yapisina gdre bi¢imlenmesi, somiirge iilkenin isgi-



clinin ve hammadde kaynaklarinin yagma edilerek
uluslagmasinin ve devlet olarak merkezilesmesinin en-
gellenmesi; dil, kiltiir ve sanat gibi ulusal degerler tize-
rindeki baski, her tarihi donemde ve her sémiirgede ge-
cerli olan olgulardir. Cegitli tarihi donemleri bu anlam-
da, birbirinden tecrit ederek ele almak miimkiin de-
gildir. Ornegin emtia ihraci rekabetci kapitalizmin bir
ozelligi oldugu halde, serbest rekabetin yerini emperya-
lizm aldiginda, bu ozellik ortadan kalkmamakta, fa-
kat buna yeni bir ozellik, sermaye fazlasi ihraci ilave
edilmektedir. Ve sermaye ihraci, emtia ihracini, daha
da gelistirmektedir. Oysa serbest rekabetin yerini em-
peryalizmin almasi niteliksel bir donlGsimdir. E. Bir-
ligi yazarimin mantigina goére emtia ihracinin daha
onceki donemin bir o6zelligi oldugu icin yeni asamada
butlntiyle kalkmast gerekirdi. Halbuki sermaye ihra-
c1 belirleyici unsur olmakta fakat emtia ihraci ortadan
kalkmamaktadir. Ister emtia ihraci, isterse de serma-
ye ihraci belirleyici olsun, her iki halde de sémiirge iil-
kenin yapisi somiirgeci lilkenin yapisina goére sekillen-
mektedir. Genel ozellik budur. Yukarida kisaca saydi-
gimiz ozellikler 19. yy. ve 20. yy. daki Kiirdistan icin
de soz konusudur. Ancak Kiirdistan’in 19. yy.’daki ya-
pis1 ile 20. yy.’daki yapist arasinda bazi farklar da var-
dir. Feodal Osmanli imparatorlugunun dagilmasini ve
cumhuriyetin kurulmasini izleyen dénemde Tiirkiye'de
kapitalizmin gelismesi ile birlikte, Kiirdistan, giderek
bir emtia ihra¢ alani durumuna gelmistir. Diger par-
calarda da ayni durum gecerlidir. Bu donemde eski s6-
mirge oOzelliklerine ilave olarak, Kirdistan, emperya-
lizm ve egemen ulus burjuvazisi igin bir pazar olarak
da 6nem kazanmigtir. Kasr-1 Sirin Antlagmas: ile Iran
ve Osmanli Imparatorlugu arasinda ilk olarak tam or-
tasindan bolinmiis olan Kiirdistan, bu defa Lozan Ant-
lagmas1 ile birlikte ve 1926’da yeni bir béliinmeye ug-
ramig, Suriye ve Irak’in devlet olarak ortaya cikmasty-
la dort parcali bir iilke durumuna gelmistir. Bu sinir-
lar Kirt ulusunun iradesine ragmen Kiurdistan’in eko-
nomik ve sosyal yapisi dikkate alinmadan emperyalizm
ve sbmiirgeci giicler tarafindan kendi ¢ikarlarina uy-



gun bir bicimde gerceklestirilmistir. Bu bdéliinme ger-
ceklestikten sonra, her parca, baglh bulundugu devletin
yapisina ve politikasina gore bigimlenmistir.

20. yy.'la girildiginde Kiirdistan’da kendi bagina
buyruk feodal beylikler yikilmis, iilke eyaletlere bolii-
nerek genel valilik sistemi ile yonetilmistir. Somiirge
yonetimi Erzurum, Diyarbakir, Bitlis vs. gibi illerde
valiler bulunduruyordu. Somiirgeci devletler, Kirt di-
renmelerinin bastirilmasina paralel olarak bolgeyi da-
ha merkezi bir yapiya kavusturmus, feodal ve agiretci
yapidan kaynaklanan siyasi ve iktisadi parcalanmislik,
belli oranda giderilmis ve sémiirgeci egemenlik pekis-
tirilmistir. Agir vergiler, zorunlu ve slresiz askerlik,
talan ve yagma bicimindeki ilkel sOmiirgecilik politi-
kasina ilave olarak, Kiirdistan, genis bir tiiketim alam
ozelligi kazanmigtir. Yine 19. yy.’dan farkl olarak Kiir-
distan’in somiirgeci iilkeler acisindan ucuz isgiicli kay-
nag1 olarak da ¢nem kazandigini goériiyoruz. Bu degi-
siklikler s6miirgeci iilkelerde emperyalizme bagimli bir
kapitalizmin gelismesine paralel olarak dogmustur. So6-
miurgeci llkelerdeki bu yapisal degismeler Kiirdistan’-
da egemen ulus kapitalizmine bagh olarak gidiik ka-
pitalist iliskilerin gelismesi sonucunu vermistir. Ancak
somiirgeci boyunduruk, feodal ve asiretci yapiya dayan-
dig1 ve onun lzerine asilandigl igin, feodal iliskilerin
varligl buyiik oOlclide siirmektedir.

19. yy.’da esas olarak feodal donemin somiirge 6zel-
liklerini tasiyan Kirdistan, bunlara ilave olarak, kapi-
talizm doneminin sémiirge Ozelliklerine sahip olmus-
tur. Fakat somiirgeci egemenligin bicimi degismemis,
ulke bir somiirge olarak 20. yy.’a aktarilmistir. S6z ko-
nusu degisiklikler ise, bizim her donemde genel bir
ozellik olarak isaret ettigimiz, somiirge iilkenin yapisi-
nin, somirgeci iilkenin yapisina gore sekillenmesinin
bir sonucudur.

E. Birligi yazar soyle diyor: «Bu ozelliklerden ba-
zilar1 gec¢mis tarihi donemlerdeki sOmiirgelerde; bazi-
lar1 da, tim somiirge bicimleri ve ezilen uluslarin lize-
rinde hakim simniflarin uyguladigi ezme politikasidir.



Fakat hicbir somiirgenin statisiinii belirleyen Ozellik-
ler degildir. Clinki bilindigi gibi bunlarin stylemis ol-
dugu ‘ulusal dil, kiiltiir ve sanat’ sadece kapitalizm ca-
ginin olgulandir. Oysa uluslar olmadan oénce de somiir-
ge politikast mevcuttu.» Hem bir o6zellik, her tarihi do-
nemde varolabiliyor ve hem de bu 6zellik hi¢ bir sémfir-
genin statiislini belirleyen bir etken olamiyor. Yazarin
bilgicligine diyecek yok dogrusu. «Ulusal dil, kiltiir ve
sanat sadece kapitalizm caginin olgulandir. Oysa ulus-
lar olmadan oOnce de sémiirge politikast mevcuttu.» di-
yen E. Birligi yazarmna sormak gerekiyor, kapitalizm
cagindan once dil, kiiltir, vs. gibi ulusun potansiyel
etkenleri olmadigina goére, insanlar birbirleri ile nasil
anlasiyorlard1? Ulusal kapitalizmle birlikte birdenbire
mi ortaya ciktilar? Yoksa dil, kiiltiir, sanat vs. gibi ulu-
sal faktorler kapitalist donemden once mi olusmuslar-
d1? Herhalde Stalin ve Lenin bu faktoérlerin kapitalizm-
den cok oOnce olustuklarini sdylediklerine gore yazari-
miz icin birer oportiinisttirler! Yazara bir seyi daha
hatirlatmak gerekiyor: Ulus demek, sadece ulusal dil,
kiltiir vs. demek de degildir. Azicik gayret edip, Sta-
lin’in «Marksizm ve Milli Mesele» kitabini okumasi ge-
rekiyor. Iste E. Birligi yazarinin, hemen her tarihi do-
nemde varolan bir ozelligi, sadece Kkapitalizm cagina
0zgil olarak gostermesi de ispathyor ki, milli mesele ve
somiirge meselesinden hic bir sey anlamamstir. Daha
sonra yazar, rekabetc¢i kapitalizm doneminin somiirge
politikasimin belirleyici o©zelliklerini siraliyor. Bu 6zel-
liklerden biri olarak «1 - Stomiirge tilke, somiirgeci iilke-
nin tayin ettigi bir genel vali tarafindan ytnetilmekte-
dir.» diyor. Diger ozellikleri de siraladiktan sonra «yu-
karnda saydigimiz bu belirleyici 6zellikler serbest reka-
betci kapitalizm doéneminde sadece birka¢ sémiirgede
degil, bu dénemde tiim somiirgelerde goriilen 6zellikler-
dir.

«Bu 0zelliklerin, Tirkiye Kurdistan’inda, gecerli
olup olmadiklarinl tartismaya gerek var mdir? Cilin-
kil cagmiz artik rekabetci kapitalizm cagl olmayip,
kapitalizmin ikinci tarihi dénemi olan emperyalizm
(mali sermaye) cagidir.» diyor. E. Birligi yazarnin si-



raladigl bu ozellikleri ise her sémirgede degil ancak
bazilarinda gormek olanaklidir. Yazarin sadece serbest
rekabet¢i kapitalist doneme ait olarak gosterdigi so-
miurgenin bir genel vali tarafindan yonetilmesi, bu do-
nemden oOnceki somiirgelerde goriilebildigi gibi, emper-
yalizm caginda da rastlanan bir olgudur. Osmanli y6-
netiminden 1830’da Fransizlara gecmis olan Cezayir,
Fransiz yonetimince atanan bir genel vali tarafindan
yonetiliyordu. Cezayir Temmuz 1962’de bagimsizligini
kazanana dek zaman zaman degistirilen sémiirge va-
lilerince yoOnetildi. Yani bu statii emperyalizm caginda
da devam etmistir. Avustralya’da hald Ingiliz genel
valisi mevcuttur. Burada yazarin somiirge iilke halkina
secme ve secilme hakkinin verildigi baska bir somiir-
ge var nudir sorusu aklimiza geldi. Yeri gelmisken ila-
ve edelim ki, 20 Eylil 1947 tarihinde Fransa Cezayir’e
sinirlt da olsa secimlere katilma ve kendi temsilcilerini
secme hakki ile birlikte, Arapcayl Fransizca gibi resmi
dil olarak kabul ediyor, kadinlara oy hakki taniyor;
Cezayirliler artik Fransiz yurttasi sayiliyordu. 1958’de
Cezayirlilere cesitli kademelerde memuriyet hakki da
vadedilmisti. Ancak bu haklar, ulusal kurtulus hareke-
tini pasifize etmek amacini guttigl ve somirge iliski-
lerinde hi¢ bir degisiklige yol acmayacagi icin Cezayir-
li yurtseverler tarafindan reddedilmisti. Cunkii bu plan,
somiirge statiisiinii hi¢ bir sekilde degistirmiyor, seci-
len meclis tamamen somiirge genel valisinin deneti-
minde kaliyordu. Fransiz somirge yonetimi Fas'ta da
genel valiler tarafindan surdiriilityordu. 1912’de Fran-
siz somiirge yénetimine giren Fas’in bir bolimiide Is-
panyol somiirgesiydi. Bir Fransiz generali ve Ispanyol
yluksek komiseri burada genel vali olarak bulunuyor-
lardi. Bagimsizligini kazanincaya kadar da bu ulkeler-
de bu sistem ayakta kaldl. Emperyalizm caginda so6-
miirge yonetiminin bu tiir bir 6zelliginin olamayacagi-
n1 iddia eden E. Birligi yazari, biraz arastirsa bu cagin
eski somiirgelerinin bir¢ogunda bunu gormek firsatinm
bulacaktir. Yazar, saydig1 diger ozelliklerin hemen ti-
miinii de bulabilecektir. Burada, bir bir bunlart érnek-
lemeyi yersiz ve liizumsuz buluyoruz.



E. Birligi’nin ve bagkalarinin yari-somiirgelerin sé-
miirgeleri olamayacagina iligkin iddialarina karsihk
olarak biz gliniimiizdeki birka¢ érnegi, Portekiz, Etiop-
ya ve Umman’t vermistik. Bunun uzerine E. Birligi,
«...mali sermayeye bagiml iilkelerin, mali sermayeye
kafa tutup sOmiirgelere sahip olabilecegini ileri striiyor-
lar.» diyerek bizi elestirmektedir.

Bizim boyle bir iddiamiz yoktur ve olmadi da. Ya-
zarin Kurtulug’tan aktardig: bir alintida Portekiz’in vs.
nin bu somiirgelere hangi nedenlerden 6tiirti hala sahip
olabildikleri izah edilmisti, Portekiz’in kendisi geribirak-
tirilmis bir ulkedir. Zaten Portekiz somirgeciligini em-
peryalist iilkeler somiirgeciliginden ayirt eden o6zellik
te budur. Bu yiizden Portekiz sémiirgeciligi baz kay-
naklarca c«hafit siklet» olarak tanimlanmaktadir. Por-
tekiz, bu somiirgelere emperyalist dénemden cok Once
sahip olmustur. Afrika’nin biiylik bir boliumu Portekiz
egemenliginde bulunuyordu. Ancak 20. ylizyila girildi-
ginde, bugin bagimsizligini kazanmis olan Angola, Mo-
Zambik, Gine vs. gibi birkac stmirgenin disinda, di-
gerlerini yitirmisti. Clinkii emperyalist tlkelerle reka-
bet edebilecek gilice sahip degildi. Bu sémiirgeleri ya-
kin zamana kadar denetiminde bulundurabilmigse, bu-
nun nedeni Ingiltere, Almanya vs. gibi emperyalist iil-
kelerin buna karsi olmayislaridir. Cinkii Portekiz bir
Ingiliz (ve diger emperyalist iilkelerin) yari-somiirgesiy-
di ve emperyalist tilkelerin kendi sOmiirgelerindeki ik-
tisadi hayata egemen olmalarina ses c¢ikarmiyordu. Em-
peryalist {ilkeler de Portekiz lizerindeki egemenlikleri
yiziinden adi gecen somiirgelerin Portekiz’'e ait olma-
sina karismiyorlardi. Aksine, bunu, pekistirmeye ugra-
styorlardi. Somurgelerdeki bagimsizlik hareketleri kar-
sisinda Portekiz’in uzun siire dayanabilmesi bu iilkele-
rin bliyluk captaki askeri-ekonomik destegi sayesinde
miimkiin olabilmistir. Iste Portekiz’in bu sémiirgelere
sahip olabilmesinin nedeni budur.

Orta Dogu’da, Irak, Iran, Tiirkiye, Suriye gibi so-
miirgeci devletlerin Kiirdistan iizerindeki egemenlikle-
rinin sebebi de budur. Ik olarak 1830’larda Kiirdistan’a



sizan Ingiliz emperyalizminin amaci Kiirt feodallerini
ve agiret liderlerini kazanip bu iilkeyi Osmanl ve Iran
yonetimlerinden koparmakti. Yeralt: zenginlikleri, Hin-
distan’a giden en kisa ticaret yolunun Kirdistan’dan
gecisi, Osmanli Imparatorlugu ve Iran’i sémiirgelestir-
me dogrultusundaki gelecege iligkin planlar yuziinden,
Kiirdistan Ingiliz emperyalizmi icin stratejik bir oneme
sahipti. Bu yuzden Ingiliz emperyalizmi, Kiirt egemen
siniflarim Iran ve Osmanli yonetimlerine karsi kazan-
maya calisiyordu. 1821-22’de Kiirdistan’da incelemeler
yapan bir Ingiliz binbagis1 raporunda, «eger kuvvetli
bir destek bulunursa, Kirtler yaka silktikleri bu yo6-
netim aleyhine eyleme uygun durumdalar.» (19. yy.’da
Kirdistan Uzerinde Miicadele, Halfin, Komal Yayinla-
r1, sy. 37) diyordu. Ingiliz sémiirgeciligi Iran ve Osman-
Ii Imparatorlugu iizerinde Rusya ile rekabet ediyordu.
Ancak, daha sonra, Ingiltere Osmanli Devleti {izerinde
nifuzunu pekigtirip karli bir pazar durumuna getirin-
ce, Kurt isyanlari karsisinda devamlh olarak Osmanl
yonetiminin yaninda yer aldi. Carlik Rusya’si da Iran
ve Osmanlh Imparatorlugunda kurulacak bir Kirt dev-
letini kendi gikarlarina uygun bulmuyordu. Cinkil bu
ulkeler tizerinde etkinligi ve cikarlari s6z konusuydu.
Bunun sonucunda Iran ve Osmanl devletleri, Kiirdis-
tan’da semiirgeci egemenliklerini koruyabildiler. Kiirt
direnmelerinin basgarisizliginin énemli bir sebebi de so-
mirgeci ve emperyalist giiclerin, bu direnmeler karsi-
sinda, birlikte davranmalaridir. Oysa Balkanlar’daki
ulusal hareketlerde bunun tersi bir durum s6z konu-
suydu. Emperyalist savastan sonra 1923 Lozan Antlags-
masl ile Irak ve Suriye sinirlari g¢ekilip Kirdistan dort
parcaya boliindigii zaman da, bu paylasim emperyalist
tilkelerin ekonomik ¢ikarlarina uygun disiiyordu. In-
giltere Irak kralliginin kendisine bagliiginin miikafati
olarak B. Milletler'in onayini da alarak 1926 Antlagma-
siyla Kirdistan’in kendi isgali altindaki parcasini Irak’a
birakt:. 1. Emperyalist savastan sonra Suriye de Fran-
s1z mandas1 altinda kalmigti. Kirdistan’in Suriye’de ka-
lan parcasi da, Fransizlar cekildikten sonra Suriye’ye
kalmig oldu.



Kisacasi, Kiirdistan’in buginki statisi ingiliz,
Fransiz emperyalizminin ¢ikarlarina uygun olarak ve
tamamen onlarin iradesiyle Tiirkiye, Iran, Irak ve Su-
riye’ye birakildr. Kendileri emperyalizme bagiml olan
bu doért devletin Kiirdistan iizerindeki somiirgeci ege-
menliklerini bugiin de strdurebilmeleri bu ilkeleri kar-
Ii bir pazar olarak kullanan emperyalist lilkelerin ¢i-
karlarina diin oldugu gibi bugiin de uygun olmasidir.

Iste Portekiz somiirge politikas: nasil strdiiriilii-
yor idiyse, Tiirkiye'nin somiirgeci politikasi ve somiirge
sahipligi de boyle ayakta kalabilmistir. Yari-somiirgele-
rin sémiirge sahipligi bu slire¢ icerisinde sekillenmistir.
E. Birligi yazari, bu Orneklere itiraz ediyor mu? Mesele
budur. Daha cok diger somiirgeler lizerinde durmaktan-
sa Kiirdistan somutu iizerinde durmay1 zorunlu goru-
yoruz. Yazarin kactigi nokta ise burasidir.

Yazar Dofar'in Umman'in somiirgesi olmadigini,
bunu kendi hayali iddialarimiza kilif uydurmak icin,
bizim yarattifimiz ileri siiriiyor ve hesap vermemizi is-
tiyor. Kizmayin sayin yazar! Biz hesap vermekten kork-
muyoruz. Burada bir isabetsizlik varsa, istemenize ge-
rek yok, biz onu, verilmesi gerekenlere vermesini bili-
riz. Ancak sizin iddia ettiginiz gibi bizi yaniltan «Ka-
va» yayinlar1 degil. Baska yayinlar da var: Ornegin;
Basra Korfezinde Halk Savaslari, Dofar-Umman-Giiney
Yemen-Aden, Fred Halliday.

Sayet bu yayini da ‘Burjuva yazarlarinin derleme-
sinden olusan yayin’ olarak nitelemez ve kabule sayan
bulursaniz tabii.

«Evet arkadaslar, Siz Dofar’t Umman’in bir somur-
gesi olarak gostermeye calisiyorsunuz. Acaba Dofar’da,
Umman’da yasayan Arap ulusunun, bir parcasimmdan
bagka bir ulus mu var?

«Siz de buray1 ayri bir somiirge ulus olarak ele al-
difiniza goére, su sorulari ac¢ikliga kavusturmaniz ge-
rekir: Bu dediginiz ulus; kendi arasinda Arap dilinden
bagka bir dil, Umman topraklari disinda ayri bir top-
rak butiinliigi icerisinde, ayrt iktisadi yasanti birligi;
ve ayn bir ruhi sekillenme biitiinliigiine sahip midir?»



E. Birligi yazari boyle diyor. Bu ulusun ayri bir di-
li bulunmayabilir ve pekalad bu dil Arapca da olabilir.
Fakat yine de bir ulus niteligi tagiyabilir. Afrika’da bir-
birleriyle smir komsusu olan bircok tilke ayni dili ko-
nusgur. Butlin Arap lilkeleri arapca konusur. Fakat bun-
lar yine ayri ayri uluslardir. Sizin saydiginiz nitelikle-
rin timini mikemmelen tasiyamayan bazi halklar
varolabilir ve bunlara ulus da denebilir. Stalin’in ' zik-
rettigi bu dort nitelik, esas olarak, Bati Avrupa tilke-
leri ve Dogu Avrupa icin ongoriilmiistiir. Stalin’in Mil-
li Mesele kitabini dikkatle incelerseniz, bu tezlerin, da-
ha ziyade Avrupa kitasindaki milletlerin olusumunu
kapsadigini goreceksiniz. Oysa Asya, Afrika kitalarin-
daki bazi halklarin uluslasma siireci bundan epey fark-
Lidir. Ornegin, Portekiz somiirgelerinde iktisadi yasam
birligini saglayan esas itibariyle Bati Avrupa’daki gibi
gelisen kapitalizm olmamigtir. Cinkd bu iilkelerde ka-
pitalist iligkiler yok denecek kadar azdir. Kabile ve klan
tarzindaki yagam ve bu yapinin yarattifi bir parcalan-
mishk goriiliir bu sémiirgelerde. Ancak bunlar da ulus-
turlar. Ve bu uluslarda yasam birligi, siyasi birlik ka-
pitalist iliskilerden cok somiirgeci devletlerin saldirisi
karsisinda ve anti-somiirgeci miicadele siireci icerisinde
adim adim olmustur. Burada cagin karakterinden ileri
gelen biling faktorinin de énemli roli vardir. Yanlis
bir anlamaya yol acmamak icin sunu belirtelim: Biz
Stalin’in millet tarifine karst c¢ikmiyoruz. Milletlerin
olusumunun farkliligina isaret ediyoruz. Cliinki Stalin’-
in millet tarifini dogmatik bir bicimde benimseyenie-
rin, baz1 halklarin ulus niteligini inkar ettiklerini gori-
yoruz. Ornegin Irak Komiinist Partisi uzunca bir dé-
nem UKTH ilkesine karsi cikarken Stalin’in millet ta-
rifine uymadigi gerekcesiyle Kiirtlerin ulus olmadikla-
rim ileri siiriyordu. 19. yy.’da Kirdistan’daki uluslag-
ma da, ozellikle somiirgeci boyunduruga karsi direnme
siireci icerisinde, somiirgeci boyundurugun ve feodal
parcalanmishigin yarattigi biitiin engellere ragmen bdy-
le bir stuire¢ izlemistir. Elbette ki bu silirecte bir diinya
sistemi haline gelen burjuva iligkilerin etkisi de olmus-
tur. Fakat o donemde Kiirdistan’da elenmemis bir feo-



dalizm vardi ve kapitalist iligkilere rastlamak miimkiin
degildi. Sémiirgelerin talani, Avrupa halklarim uluslar
durumuna getirirken (kapitalizmi gelistirerek), sémiir-
ge uluslar, gelisen kapitalizmin kurbani olmug ve ulus-
lagmalari engellenmigtir. Bu, ayr1 bir konudur. Biz yi-
ne Dofar ve Umman ornegine donelim ve soziini ettigi-
miz kitaptan Fred Halliday'in yazdiklarimi aktaralim :
«Dofar'in modern tarihi, bélgenin 19. ytuzyilda Umman
Sultanligina ilhakiyla baslar. Ulkenin daha onceki ta-
rihinin sadece bazi kisimlar: bilinmektedir..» (age, sy.
207)

«Bu donem oncesinde ve sonrasinda Dofar, Umman
ve Yemen’e ilhak edildi.» (sy. 208)

«...Sultan, Dofar’i iggal etmek Uzere kuvvet gon-
derdi. Ilhak gayretleri basariya ulasamadi, Umman
kuvvetleri geri cekildi. 1930’larda Dofar bir stire Abdul-
lah Lloreydy Seyyide Muhammed tarafindan tutsak edi-
len ve sonra bir Arap kadiniyla evlenerek Dofar’a yerle-
sen Hollandali kamarot tarafindan yonetildi. Daha son-
ralart Umman’li sultanlar, 19. yizyll boyunca Dofar’in
Umman’a vergi odedigini one stirdiler ama bunun hicg
bir kant1 yoktur ve Umman’in denetimi ele gecirisi an-
cak 1870’lerde Seyyid Fedhl Bin Alawi’nin Dofar’in ba—
sina gec¢mesiyle teyid edildi.» (sy. 209)

«Sultan, Dofar’i Ingilizlerin stirekli destegiyle il-
hak etti» (sy. 209)

«Umman bir Ingiliz somirgesiyken Dofar da Um-
man’in somiirgesiydi.» (sy. 210)

«Araplik 6ncesi bu dini kiiltliri korumasinin yani
sira, esas Dofarhlarin konustuklar: dil, Arap dilinin ya-
yilmasindan 6nce biitiin giiney Arabistan’da egemen
olmus bir dildir. Bu dil, Arapcayr yakindan andirmak-
ta olup, Kuzey ve Gluney Yemen’de bulunan Kkitabelerin
uUstindeki Araplik o6ncesi Himyarite dilinin uzantisi-
dir.» (sy. 205)

Bu kadar kafidir saniyoruz. Amacimiz, hayali s6-
miirge ya da ulus yaratmak degildi sayin yazar. Biz,
aradan cekiliyor, sizi, arastirmaci Fred Halliday ile
basbasa birakiyoruz. Ciinkdi bu tiir konulara girdikce,
esas konudan uzaklastigimiz kanisindayiz.



ULUSAL SORUN VE SOMURGECILIK SORUNU
UZERINE

Onceki boliimde yari-sémiirge {ilkelerin somiirge
sahipliginin hangi siire¢ icerisinde sekillendigini -Iran,
Tirkiye, Portekiz- ve bu durumun giiniimiizde nasil
olup da, kural disi1 da olsa devam edebildigini agikla-
dik. Bununla birlikte Kirdistan’in bir somiirge olarak
19. yy.’dan 20. yy.’a aktarildigina isaret ettik. Aciktir ki,
bizim, E. Birligi yazarinin ve bagkalarinin iddia ettigi
gibi, adi gecen tlkelerin, somiirgelere, emperyalizm ca-
ginda ve giliclii emperyalist devletlerle boy oOlgliserek
sahip olduklan seklinde bir gorlisimiiz olmadi. Buna
iliskin olarak, soylediklerimizden bir tek satir bile bu-
lup cikaramazlar.

Biz «yari-somiurgelerin somurgeleri yoktur» diyen
goruslere yanit olarak gercek hayattan érnekler vermisg
ve bu gorislerin, somirgeciligi, emperyalizm ¢agina 6z-
gu bir olay olarak gorme egiliminde olduklarini bildi-
gimizden; ‘

«Kirdistan’in somiirge olamayacagini iddia edenle-
rin yamldig1 nokta, yalnizca emperyalist iilkelerin s6-
murgeleri olabilecegi seklindeki goérustiir. Bu anlayisa
gore somurgecilik ve emperyalizmi es zamanli olgular
olarak, zamandas olgular olarak gérmek gerekir. Oysa
somiirgeciligin tarihi, emperyalizmin tarihinden hayli
gerilere gider...

«...Kisaca emperyalizm ve sOmiirgecilik zamandag
olaylar degildir. Ve somiirgeci iilkelerin mutlaka em-
peryalist olmalar1 gibi bir sart yoktur. O taktirde em-
peryalist bir Ullke olmadig1 halde Portekiz’in nasil s6-
miirgelere sahip olabildigi izah edilemez.» (Kurtulus,
sa. 14, sy. 24-25) demistik.

Yani bu ulkelerin, somitirgelere, tekel 6ncesi kapi-
talist donemde ve daha eski evrelerden itibaren sahip
olduklarini, 20. yy.’a, yani emperyalizm cagina girildi-
ginde somirgeler lzerindeki egemenliklerini yitirdikle-
rini, ancak somirgeci emperyalist devletlerin cikarlari-
na aykir1 diismedigi icin bu yizyilda da bazi yari-so-
miirgelerin somurgelerine rastlandigini, fakat bunla-



rin daha onceki donemden arta-kalan (aktarilan) so-
miirgeler olduguna dikkati cekiyorduk. ‘

E. Birligi, buna kargilik olarak, emperyalizm ¢agin-
da yarn-sémiirgeler somiirge edinemez savini ileri stir-
digiine gore -yukarida isaret ettifimiz gibi, boyle bir
iddiamiz olmamistl- Kurdistan'in  somirge yapisinin
hangi stire¢ icerisinde sekillendigini, 19. yy. Kiirdistan’i-
n1 bilmiyor olmalidir.

E. Birligi 12. sayisinda;

«KSD’ vermis oldugu bu ornekler arasinda Turki-
ye'yi saydiklarindan emperyalist donemden once Tir-
kiye’'nin durumunu ele alip, okuyucunun goézi ontine
kisaca sergileyip, sonra bu soylenenlerle karsilastira-
him» (sf. 9) diyor ve devam ediyor;

«Osmanli Imparatorlugu feodal dénemini yasar-
ken bircok yeri kendi hakimiyeti altina almigtir. Ken-
dine baglamig oldugu bu yerleri (Irak, Kiirdistan, Mi-
sir vb.) rekabetci kapitalizmin somirge politikasinin
yontemleriyle degil; feodalizmin ‘sémiirge politikasi’na
dayanan yontemlerle kendine baglamistir. Mali serma-
ye cafina gelindiginde Osmanli imparatorlugunda feo-
dal iiretim iliskileri hakimdi. Serbest rekabet¢i donem-
de Osmanli Imparatorlugu yari-sémirge durumuna ge-
tirilmis ve mali sermaye déneminde de Osmanli Impa-
ratorlugu emperyalist iligkilerini devam ettirmistir. An-
cak Osmanlhi Imparatorlugu heniiz kapitalistlesme si-
recine girmedigi icin mali sermaye buraya gliglii bir
sekilde sermaye ihrac edememistir.»

«Osmanlilar rekabetci kapitalizmin somurge iligki-
leriyle, somirgelere sahip olmamustir.

«Bunun icin, mali sermaye (emperyalizm) Osman-
I Imparatorlugunun sémiirgelerini ondan kopararak,
dogrudan kendi denetimlerine almislardir. Osmanli Im-
paratorlugu da bdylelikle dagilmis ve bir daha da de-
gil sdmirgeler edinmesi, varligini devam ettirmesi bile
sbzkonusu olmamaistir. 0



«Neden Portekiz'in somiirgeciligi giniimiize kadar
devam etmis; Tirkiye ise somurgelerini kaybetmisg;

«Osmanlilar ise somiirgelere sahip iken, sémiirge-
lerini rekabet¢i kapitalizmin degil, feodal ‘Asya-i Des-
potizm’ sémiirge iliskileriyle kendine bagh tutmustur.»
(E. Birligi, say1: 12, s. 9)

E. Birligi yazarinin muhakeme ¢izgisini kavramak
icin, okuyucunun bir mukayese yapabilmesi i¢in, 11.
sayida bu konuda sdylenenleri- uzunca da olsa aktar-
mak geregini duyuyoruz.

«Kisaca oOzetleyecek olursak kolonyalizm * olarak
ta adlandinlan bu donemdeki sOmiirgeciligin ozellik-
leri sunlardir:

«1 — Somiirge iilke, sémiirgeci iilkenin tayin etti-
gi bir genel vali tarafindan yonetilmektedir.

«2 — Somurge llke, tim olarak, somiirgeci iilkeye;
yiulik, net bir hara¢ 6demekle yiikiimli tutulmaktadir.
(sliphesiz, bu yik sémiiriilen tilkenin hakim siniflar ve
somurgeci Ulke tarafindan somirilen tilkenin emekei-
lerinin sirtina yiiklenmektedir.)

«3 — Somurge ulke, sOmiirgeci ulusun bir iskan
bolgesi haline getirilmektedir. Yani, somirge iilke, s6-
miurgeei iilkenin mahkumlarinin, siyasi tutuklularinin
slirtildiigl bir bolge haline getirilmektedir. Bazen de so-
miirgeci ulkede fazla olan isglicinlin yarattigi buna-
limlari 6nlemek amaciyla somiirgeci tilke isgiici fazla-
sini somiirge lilkeye sevketmekte ve somiirgeci kiiltii-
riinit de sémiirge llkeye yaymaktadir.

«4 — Somiurgeci llke, somiirge llkenin isgliclini,
kendisi tarafindan yonetilen, ekonomik tGretken unsur-
lar olarak drgiitleyerek (sOmiiriilen iilkeye ait yeralt:
zenginliklerinin cikarilmasi ve kendi iilkesine sevki is-
lemlerinden sémiuriilen ililkenin, sémiirgeci tilke tarafin-
dan, ylikiimli tutulmasi gibi) kendi tanmidigr sinirlar
icinde hapsetmektedir.

* Kolonyalizm diye ayr1 bir ad yoktur. O, somiirgeciligin gavur-
casidir! Tiirkes'e gore ayri bir «kolonyalizms kavram: mev-
cuttur. E. Birligi'ne hatirlatiriz,



«Yukarida saydigimiz bu belirleyici ozellikler, ser-
best rekabetci kapitalizm déneminde sadece birkag¢ so-
miirgede degil, bu dénemde tiim sémiirgelerde goriilen
ozelliklerdir.

«Bu o6zelliklerin, Tiurkiye Kirdistan’inda gecerli
olup olmadiklarin tartismaya gerek var maudir? Cinkii
cagimiz. artik rekabet¢i kapitalizm c¢agl olmayip, kapi-
talizmin ikinci tarihi dénemi olan emperyalizm (mali
sermaye) cagidir. Bu donemin sOmiirge politikas1 da,
rekabetci donemin somiirge politikasindan temel ayri-
hiklar gosterir» (E. Birligi, sa 11, sf. 9)

E. Birligi yazarimin Turkiye ve Kiirdistan’a iligkin
marksist (!) tespitleri bunlar. Daha ¢nce de vurguladi-
gimiz gibi yazar, cesitli tarihi donemleri birbirinden
bitunuyle tecrit edip araya bir Cin seddi koyuyor. Son-
Ta da kendi hayal diinyasinda bir formil kesfediyor ve
bu formiilii, tek tek butiin somiirgeleri incelemis bir
vatandas edasiyla, rekabet¢i donemin biitiin sémiirge-
leri icin gecerli ilan ediyor.

Bir sorunu bu 6l¢lide sematize etmek marksizm-le-
ninizm denilen 6gretiyi lekelemektir. Bu kiiclik burju-
va yari aydinmimn yeri, haksiz yere kendini sokmaya ca-
ligtigr marksist saflar degil, oportiinizmin saflaridir.

11. sayida serbest rekabet¢i donemin sémiirge po-
litikasinin «belirleyici 6zelliklerrini bu sekilde sirala-
yan ve bunlar i¢in «sadece bir kag¢ somiirgede degil, bu
dénemde tim somiirgelerde goriilen 6zelliklerdi» diyen
E. Birligi yazar, 12. sayida yukarya ¢ikardigimiz alin-
tilardan acik¢a gortilecegi gibi bu doénemde Osmanli
Imparatorlugunun sémiirgeciligi icin;

«Osmanlilar rekabetci kapitalizmin somiirge iligki-
leriyle sémiirgelere sahip olmamuistir.» diyor.

Esasen burada E. Birligi'ne stylenecek bir sey kal-
miyor. Cinkt farkimda olmadan sdylediklerini yine ken-
disi c¢liriitiiyor. Hem de araya daha bir ay bile girme-
den. Yazarimiza bu kadar uzun oémiirli(!) yeni tezler
formiile etmesi icin uzun 6miirler diliyoruz.

Demek ki sayin yazar, serbest rekabetci donemde,
feodal dénemini yasayan bir iilke, yani Osmanli Devle-



ti, somiirgelerini bu dénemin iligkileriyle degil, bir dn-
ceki donemin (feodal donemin) Asya despotizmi ilig-
kileriyle kendisine baglh tutabiliyormus. O halde «...bu
belirleyici ozellikler serbest rekabet¢i kapitalizm doéne-
minde sadece birkac somiurgede degil, bu donemde tiim
somirgelerde goriilen o6zelliklerdir» demekle zirvaliyor-
sunuz. Bu bir.

Yine sizin rekabetci donemin sémiirgeciliginin 6zel-
likleri olarak siraladiginiz Ozelliklerin en az ilk ikisi,
yani sOmirgenin, somiirgeci tilkenin tayin ettigi bir ge-
nel vali tarafindan yonetilmesi ve yeni somiirgenin yil-
ik net bir hara¢ odemekle yikimli olmast durumu
Osmanli Imparatorlugunun sémiirgelerinde de mevecut
olan bir durumdur. Irak’ta, Kirdistan’da, Misir'da vb.
Bu demektir ki, feodalizmin hakim oldugu ve heniiz,
sizin tespitinize gore «...kapitalistlesme slirecine gir-
memis» bir tilkenin somiirgeciligi, rekabetci kapitaliz-
min sémirgeciligi ile ortak ozelliklere (benzer ¢izgilere)
(ki siz bunlara «belirleyici 6zellik» diyorsunuz) sahip
olabiliyormug. Yani ayni tarihi dénemde farkl gelisme
agsamalarinda olan (toplumsal ve ekonomik yapilar: ni-
telikce farkli olan) somiirgeci devletler sémiirgeleriyle
iligkilerinde ortak o6zellikler tasiyabiliyorlar. Oysa sizin
semaniza gore bu farkli toplumsal, ekonomik ve siya-
sal yapiya sahip devletlerin somiirgeci politikalar1 ara-
sinda boyle benzerlikler olmamalidir. Bu da iki.

E. Birligi yazari, biraz evvel yukariya aktardigimiz
ozellikleri siraladiktan sonra bu ozelliklerin Tiirkiye
Kiirdistan’1 icin tartismaya dahi gerek olmadigini, ¢iin-
kii emperyalizm ¢aginda oldugumuzu soyliiyordu.

Biraz evvel perisan hali acik agik ortaya c¢ikan bu
teori(!) yine karsimizda. Yazarin bu iddiasim ele alma-
dan once bir noktaya isaret etmemiz gerekiyor. Soyle
ki, B. Birligi’nden aktardigimiz alintilardan goriilece-
gi gibi, yazar, Osmanli imparatorlugunun rekabetci do-
nemde bir yari-sémiirge oldugunu ve 6yle oldugu hal-
de somiirgelere sahip bulundugu gercegini belki de
unutarak itiraf etmisti. Ve Imparatorlugun somiirgele-
ri arasinda Kiirdistan1 da saymisti. Ne varki bilahare



«eden Portekiz’'in sémiirgeciligi gliniimiize kadar de-
vam etmis, Tirkiye ise somurgelerini kaybetmis» der-
ken, Turkiye Kiirdistan’ini unutmusa benzemektedir.
Yoksa yazarimiz, Kiirdistan’i, Tlrkiye’nin «varhgi» ola-
rak m goériyor(!). Diyelim ki, bu, kii¢iik bir unutkan-
hik.

Ama, E. Birligi yazari, su sorunun cevabini arastir-
malidir; Kiirdistan; emperyalizm cagina girerken -ken-
disinin de itiraf ettigi gibi- bir somiirgeydi, pekiyi em-
peryalizm caginda hangi sebepten somiirge olmaktan
cikt1 ve «ilhak edilmis ezilen ulus» oldu? Yoksa kapita-
lizm gelisti de ondan mi1? Ama yazara gore, mali ser-
maye cafina girildiginde Osmanli devieti bile «hentiz
kapitalistlesme silirecine girmediginne gore Kiirdistan’-
da bu is nasil gerceklesti? O Kiirdistan ki, 1940’lara
kadar hala merkezi otoriteye kars: giiclii direnmeler yer
aliyor ve merkezi otorite kesin egemenligini giic beld
kurabiliyor.

Bu sorunun cevabim arastirirken belki farkinda
olmadan bazi dogrular1 bulma firsatina kavusur.

Biz yine yazarin cag ve Kirdistan {izerine soyle-
diklerine donelim. Yazar, rekabetci donemin somiirge-
lerinde var olan Ozelliklerin Kirdistan icin tartisilma-
yacagini, clinki emperyalizm c¢aginda oldugumuzu ile-
ri siruiyordu.

Yazar Turkiye’nin durumunu incelerken ayaklar:
biraz olsun yere degmis ve bazi dogrulari kendisi far-
kina varmadan bulmusgtu. Fakat Kiurdistan’in durumu-
nu incelemeye gelince yine amuda kalkti. Biz ayaklari-
n1 saglameca Kurdistan gercegine basmasi i¢in 6gretici
olacagina inandigimiz bir alint1 yapalim :

Lenin «Marksist teorinin kesin geregi odur ki, her-
hangi bir toplumsal sorun incelendiginde, o sorun be-
lirli tarihi sinirlar icinde formile edilmeli ve eger dzel
olarak bir ililke s6z konusuysa (ornegin belli bir ilke icin
ulusal program gibi) o ulkeyi oteki lilkelerden aym ta-
rihi donem i¢inde ayirdeden oOzellikler hesaba katilma-
lidar.

«Marksizmin bu kesin geregi, tartismakta oldugu-
muz sorunda, nasil bir tutumu zorunlu kilar?



«ilk o6nce, ulusal hareket bakimindan birbirinden
esasta farklar tagiyan kapitalizmin iki dénemi arasinda
kesin bir ayrnim yapilmasim gerektirir.» (Lenin, Ulus-
larin Kaderlerini Tayin Hakki, sy. 60) diyor ve bu iki
donemin «tipik O%elliklerinni anlattiktan sonra goyle
surdiriyor:

«Elbette ki, bu iki donemi, su gecirmez bolmeler
icinde birbirinden ayrn tutamayiz; bu iki doénem ara-
sinda c¢ok sayida gecici baglar vardir...

" «Biz, belirli bir tilke i¢in -bu, Rusya’dir- belirli bir
dénemde -bu, 20. ylUzyilin baglangicidir-, marksistlerin
ulusal programini tartisiyoruz. Ama Rosa Luxemburg,
Rusya’nmin hangi tarihi dénemden gecmekte oldugu ve
o belirli iilkenin, o belirli donemde ulusal sorunun ve
ulusal hareketlerinin somut 6zelliklerinin ne oldugu so-
rununu ele aliyor mu?

«Hayir; o, bu konuda katiyen hic¢ bir sey soylemi-
yor! Onun eserinde, ulusal sorunun Rusya’da bugiin-
kil tarihi donemdeki durumu, ya da ozellikle bu ba-
kimdan Rusya’min ayirdedici cizgilerinin tahliline dair
en kiiciik bir ima bile bulamazsiniz!» (Lenin, Uluslarin
Kaderlerini Tayin Hakki, sy. 61)

«Yazar, belagat ve kizginlikla, degisik llkelerde ve
degisik dénemlerde ulusal sorunun somut tarihi tahli-
linin yapilmas1 gerektigini savunuyor, ama Rusyae’nin,
20. yuzyilin baslangiginda, kapitalizmin gelismesinde
hangi tarihi asamadan gecmekte oldugunu ya da bu
llkede ulusal sorunun kendine 62gi ozelliklerini tayin
etmek icin en ufak bir caba gostermiyor.» (Lenin, age,
Sy. 62)

«...Burada aranan ilk gerekli kosul, kiyaslanan ul-
kelerin tarihi gelisme dénemlerinin kiwyaslanabilip ki-
yaslanamayacagt sorununun aydinhga kavusturulmasi-
dir» (Lenin, age, sy. 65) '

Bu satirlar, Lenin’in, Rosa Luxemburg’un RSDIP
programinin 9. maddesinde formiile edilen Uluslarin
Kaderlerini Tayin Hakk: ilkesine karst cikarken «cag»
kavramina sarilmasini ve bu ilkenin Bat: Avrupa’nin
sosyalist partilerinin programlarinda bulunmadigini, oy-



sa onlar i¢in de bu ilkenin uygulanabilir oldugu sek-
lindeki iddialarina yoneltilmis elegtirileridir. Ve bu
sorunun Bati Avrupa’da (1789-1871) burjuva demok-
ratik devrimler déneminde -irlanda istisna olmak iize-
re- ¢oziimlendigini, ancak ayni doneme Dogu Avrupa
ile Asya’nin yarim yuzyila yakin bir gecikme ile ancak
20. yy.in baginda (1905) girdigini anlatarak bu iki ki-
tanin tarihi gelisme doénemlerinin kiyaslanamayacagim
vurgular. Boylece, sorunun somut tarihi konulusunu,
yani diyalektik tarzda ele alinisini, egitici bir bicimde
aciklar.

Demek ki, aym tarihi ¢agda, deyim yerindeyse,
farkli ¢aglarini yasayan iilkeler séz konusudur. Birbi-
rinden esasta farkli donemler ve dolayisiyla bu dénem-
lerin esasta farkh ozellikleri birlikte varolabilmektedir.

Ama elbetteki genelde belirleyici olan cagin ozel-
likleri ve kosullandir. Ornegin, ¢agimiz emperyalizm
cagidir, ancak ayni zamanda sosyalist devrimler ve
ulusal kurtulus savaslan cagidir. Yani ayn cagda ni-
telikce farkl iki devrimei eylem bir arada bulunmakta
ve bu yiizdendir ki, cagimizin devrimeci sian «Bitin Ul-
kelerin Iscileri ve Ezilen Halklar: Birlesiniz» olmakta-
dir. Fakat bunlar arasinda «su gecirmez bolmeler» yok-
tur, bu, esasta farkli eylemler, bir tek ve aym silirecin
bilesenleri durumundadirlar.

Lenin «Cag» kavramini saptiran karikatiir mark-
sistleri elestirirken, cag1 soyle tamimlhiyordu :

«Bir caga kesin olarak, tipik ve tipik olmayan, bii-
yiik ve kiiciik, bazisi gelismis llkelere has, digerleri ge-
ri lilkelere has rengarenk olaylar ve savaslar toplamini
icerdigi icin ¢ag denmektedir.» (Lenin, Marksizmin Bir
Karikatiiri, sy. 39)

«Clnki bir cag, tipik olanlara ek olarak her 2za-
man baska bir seyin de bulundugu cesitli olgularin bir
toplamidir.» (Lenin, Marksizmin Bir Karikatiirii sy. 96)

Demek ki, birtakim ozellikler kesfedip, «bunlar fa-
lan, bunlar filan c¢aglara aittir, bu ozellikler baska cag-
lar i¢in tartisilmaz.» diyen mantik, diyalektikle alaka-
st olmayan, ¢ag1 «rengarenk olaylar ve savaglar topla-



mi» olarak degil, bir tek renge boyayan ekonomizmin
mantigidir. Yeri geldik¢e E. Birligi’nin bu mantiginin
Orneklerini sergileyecegiz.

E. Birligi yazarinin «cag» gerekcesi ile tartismaya
gerek gormedigi rekabetci donemin sémiirge politikasi,
Kiirdistan’da gecerli olan politikadir. Kiirdistan’daki
somirgeci politikanmin hakim 6gesi emtia ihracidir. Ay-
ni1 zamanda Kirdistan zengin hammadde ve ucuz ig-
glicli deposu olarak somiirgeci-oligarsik yonetim _ icin
6nem kazanmaktadir. S8émurgeci politikanin bu hakim
ozellikleri ise somiirgeci iilkenin sosyal-iktisadi ve siya-
si yapisindan kaynaklanmaktadir. Cilinkii Kiirdistan
dogrudan bir bicimde bir yari-somiirgenin (Tilirkiye’-
nin) ve dolayl bir bicimde ise emperyalizmin sémiirge-
sidir. Iste bu ylzdendir ki Kiirdistan’daki yap1 «hafif
siklet» Tirk sOmiirgecilifinin politikasina gore sekil-
lenmistir. Bu nedenle Kirdistan’da, emperyalizm dnce-
si donemin somiirge politikast egemen politikadir. Bu
egemen politikanin sonucu Kiirdistan’da bir sanayi bur-
juvazisi olusmamistir. Esas olarak emperyalizmin ve
oligarsinin isbirlikcisi, onun emtiasini pazarlamakla go-
revli bir ticaret burjuvazisi sézkonusudur. Tali planda
goriilebilecek kiiglik caplh kapitalist isletmelerin varhig
da gozlenebilir.

E. Birligi yazarinin serbest rekabetci donemin so-
miirge politikasimin 6zellikleri olarak siraladig: olgula-
r1, tlimiiyle degilse bile ¢cogunlukla gormek mimkin-
dir Kirdistan’da. Oysa yazar, bu ozelliklerin, Kurdis-
tan icin tartisma konusu bile olmayacagimi iddia edi-
yor. Cinki o, ¢ag kavramindan hareketle yari-somiir-
ge bir iilkenin degil, emperyalist bir ilkenin somirgeci
politikasinin ayirdedici ozelliklerini aramaktadir. Kir-
distan gercegini arastirma zahmetine katlanmadan ka-
fasinda yarattigl semalar objektif gercek diye ileri str-
mektedir. Zorlamaya gerek yok, Kiirdistan burnunun
dibinde, bir otoblise atlayip dolagsinlar. Somiirgeleri
hep denizler 6tesinde hayal ettigi icin hatirlatalim, pa-
saport almak icin bagi agrimayacak. Cilinki Kirtler
T.C. vatandasidrr. (1)



Daha 6nceki boliimlerde E. Birligi yazarmin Kiir-
distan’in somiirge niteligine karsi olarak ileri siirdiigii
gerekceleri incelemistik. Okuyucunun hatirlamas: aci-
sindan Ozetlersek; yazar Kiirtlerin T.C. vatandas1 ol-
duklarni, dolayisiyla secme ve secilme haklarina sahip
bulunduklarini, parlamentoda Kiurtleri temsilen Kiurt
milletvekillerinin ve kabinede bakanlarimin yer aldigi-
gini, bu nedenlerle de ortak bir parlamento ve yine
«merkezi» (ortak) bir devletin sdz konusu oldugunu,
Kiirdistan’da fasizmin genis bir kitle temeline sahip
bulundugu vs. vs. seklinde bir muhakeme yuriitiiyor-
du. Biz bu iddialar1 tek tek ele almig ve E. Birligi ile
aramizdaki ayrilifin uzlasabilir bir goris ayrihig1 degil
temel ilke ayrilif1l oldugu sonucuna varmistik. Ne var
ki yazar, biutin oportinistler gibi, kendi gériiglerini
marksizm kamuflaji ile piyasaya stirmekten de geri kal-
miyordu. Sémiirge kavramindan miithis bir allerji du-
yan yazar, anti-somirgeci ve anti-feodal micadeleyi
onerenlere karst marksist terminolojivi bir kiifiir gibi
kullanarak, torbasinda ne varsa hepsini dokturiiyordu.

Simdi de E. Birligi yazarnnnin aym tespitlere karsi-
hk olarak yine marksizm hesabina ortaya attigi yeni
goriglerini(!) ele alalim.

Yazar bizim somiirge, yari-somiirge ve bagimli ulus
kategorileri hakkinda soylediklerimizi clrilitmek i¢in
Lenin’den bu konuya iliskin alintilar yapmakta ve alin-
tilar1 kendi orijinal yorumu ile sekilsizlestirip, yanit
olarak ileri siirmektedir. Yazarin kendisine dayanak
yapmaya calistil alinti sudur:

«Kapitalist emperyalizm caginin sémiirge politika-
sindan s6z ederken su noktayr ozellikle belirtmek ye-
rinde olacaktir ki, mali sermaye ve biiyiik kuvvetlerin
diinyanin ekonomik ve politik yénden paylasilmasi ola-
rak Ozetleyebilecegimiz dis politikasi, cesitli devletler
icin gecici bagimhlik bicimleri yaratmaktadir.

«Bu cagin ozellikleri, baglica Ulkelerin, sadece, s6-
miurge sahipleri ve somiurge ulkeler olarak iki ana grup
halinde toplanmas) degildir; gorlintiste politik bagim-
sizliklarina sahipmis gibi olan, ama gercekte, mali ve



diplomatik bir bagimhilifin a@1 igine diigmiis degisik ba-
gimh ulke bicimleri vardir. Bu bicimlerden birine, yarn-
somirgelere, biraz once deginmistik. Bir baska bicimin
oérnegini, bize, 6rnegin, Arjantin sunmaktadir.

...............

«Portekiz, siyasal bagimsizhigimin yaminda mali ve
diplomatik bagimlilifin biraz farklh bir érnegini vermek-
tedir.» (Emperyalizm, sy. 110-111)

Bir bagka alintiy:1 da biz aktaralim :

«Yari-somiirge niteligindeki devletlere gelince, bun-
lar, dogada ve toplumda rastlanan gecici sekillerin or-
negini teskil ederler. Mali sermaye, ekonomik ve ulus-
lararas: iliskilerde o kadar 6nemli ve biliylk bir glictiir
ki, politik anlamda tam bagimsizhiga sahip devletlere
bile boyun egdirebilir; zaten egdirmektedir de. Az iler-
de bunun orneklerini gorecegiz. Ama kusku yok ki,
mali sermayeye en biiyiikk «rahatlif», en biiylik tstiin-
likleri saglayan sey, o boyun egmis bulunan halklarin
ve Ulkelerin siyasal bagimsizliklarini da yitirmekte ol-
masidir. Yari-somiirge iilkeler bu yonden, «yari-yolda»
olan tipik 6rneklerdir.

«Dinyanin geri kalan kisminin tamamen paylasil-
mig bulundugu bir cagda, 6zellikle mali sermaye cagin-
da bu yar-bagimli iilkeleri ele gecirmek icin yapilan
miucadelenin sertlesecegi anlagiliyor»  (Emperyalizm,
sy. 106)

Simdi de E. Birligi yazarinin Lenin’in bu sézlerini
nasil yorumladigina gecelim:

«Serbest rekabet¢i donemde somiirge sahibi ulke]er
ve baglica somiirgelerden soz edilirken Lenin bu ayrimin
mali sermaye c¢agl icin gecerli olmadifini belirtip ce-
gitli bagimlh Ulke bigimlerine isaret etmistir...

«RSD’ ise somiirge ve yari-somiirgeler; emperya-
lizm cagimn olgular: olarak genellestirirken Lenin’in
isaret ettigi asil emperyalizm caginin sémiirge politika-
sinin sonucu olarak ortaya cikan ve emperyalizm cagi
boyunca varhigim devam ettirecek olan olgular1 yani;
Arjantin ve Portekiz tipi bagiml lilke bicimlerini Le-



nin’e ragmen ve Lenin adina inkar eftmeye kalkismis-
lardir.» (E. Birligi say, 13, sf. 6)

«Jlphesiz, Lenin yari-somiirge iilkelerin de mali
sermaye caginda varhigim devam ettirecek bir olgu ol-
madigini, bunlarin su veya bu sekilde ortadan kalka-
cagini, «bu yonden» daha o giinden, «yar1 yolda olan»
ulkeler oldugunu belirttigi aciktir. Yari-somiirgelerin
emperyalizm caginda «gegici gekiller» almasi 0zelligin-
den dolay: Lenin bunlari politik bagimsizliklarina sa-
hipmis gibi goriinen, ama, emperyalizm ¢aginin olgula-
11 olarak devam ettirecek olan Portekiz ve Arjantin tipi
bagiml iilke bicimlerinden ayri olarak ele alirken bu
gecici oOzelliklerine dikkati cekmistir» (E. Birligi, sa.
13, sy. 7)

Ve E. Birligi yazar1 13. sayidaki yazisim su dahi-
yane gorligl ile sona erdirir;

«Kisaca, artik yari-somiirgecilik olgusu ortadan
kalkmistir.» (age, sf. 11)

Simdi de Lenin’i kendi geri zekali muhakemesine
ortak yapmaya calisan bu yazar taslaginin ka¢ ayar
olduguna bakalim. Yazara gore emperyalizm caginda
artik somirge ve yari-somiirge niteligindeki tlkeler or-
tadan kalkmugtir, bu bagimlilik bicimleri, bu ¢agin de-
gil, sadece gecmis dénemin olgularidir. Biz ise, bu ol-
gulari, emperyalizm ¢agl icin genellestiriyormusuz. Esa-
sen yukariya aktardigimiz alintilari- E. Birligi yazan-
nin yorumu ile mukayese edecek dikkatli bir okuyucu
Lenin’in goriiglerinin beceriksizce fakat bilgicce bir bi-
¢imde yoruma tabi tutulup carpitildigini hemen fark
edecektir.

E. Birligi yazarinin iddiasimin aksine, Lenin hem
somirgeleri hem de yari-somiirgeleri «Bu ¢agin 6zellik-
leri» arasinda degerlendiriyor. Fakat bu o6zelliklerin sa-
dece «sOmiirge sahipleri ve somtirge tilkeler» seklindeki
ayrimdan ibaret olmadigini, bununla birlikte ve aym
zamanda deZisik bagimlh iilke bigimlerinin bulundugu-
na isaret ediyor.

ikinci olarak da, Lenin, yari-somiirge niteligindeki
iilkeler icin E. Birligi yazarinin anladif tarzda «gecici»
olmaktan bahsetmiyor. Lenin’in kastettigi sey, bu tip



ulkelerin -seklen de olsa- sahip bulunduklar siyasal
bagimsizliklarim1i da yitirmekte olmalaridir. Cunki
«Ekonomik ilhak siyasi ilhak olmaksizin tamamiyle el-
de edilebilir bir seydir ve genis oOl¢lide uygulanmakta-
dir.» Fakat «emperyalizm bu tiur bagimsizlifl yikmaya
calismaktadir, ¢iinkii siyasi ilhak ekonomik ilhaki da-
ha kolay»lastirmaktadir. (Lenin, Marksizmin Karika-
tira, sy. 49)

Lenin’in «gecici» kavrami ile kastettigi, emperya-
lizmin bu egiliminden 6tiuri, yari-somirgelerin somiir-
gelesme dogrultusunda yari-yolda olduklaridir. Sayet
E. Birligi yazari, o gilinkii uluslararasi kosullar1 hatir-
layabilirse Lenin’in sozlerini de kavrayabilecektir. Ni-
tekim Lenin’'in yari-somiirgelér arasinda saydigy Tiir-
kiye ve diger baz iilkeler savag sirasinda bagimsizlikla-
rin1 yitirip, sémiirge durumuna diismuslerdir. Kemalist
burjuvazinin eylemi de bu kosullarda ortaya cikmista.
Yazarin anlamadigl emperyalizm olayidir.

E. Birligi yazarimin sandig1 gibi, Lenin, «gecici»-
likten, yari-sémiirge ve somiirgelerin ortadan kalktigi-
n1 ve yerlerini Arjantin ve Portekiz tiiri bagimhihk bi-
cimlerine biraktiklarini anlatmiyor. Aksine, Lenin, bu
yari-somirgelerle birlikte Arjantin ve Portekiz gibi ul-
keler icin de «gecici» olmaktan bahsediyor. Oysa yazar,
bunu da anlamakta glgcliik cekiyor. Lenin’in satirlari-
n1 bir daha, fakat bize cevap yetistirmek icin degil, kav-
ramak amaclyla okursa bunu da ogrenebilecektir.

E. Birligi yazar1 okuzin altinda buzagi arayip al-
tinda kalmasin diye, kendisine birkac seyi daha hatir-
latalim, Stalin, Ekim Devrimi’'nin diinya O0lciisiindeki
onemini anlatirken sunu da vurgular :

«Boylece ulusal sorun, ulusal boyunduruga karsi
savasg gibi Ozel bir sorun olmaktan cikiyor, uluslarin,
sOmiirgelerin ve yari-somiirgelerin emperyalizmden kur-
tulusu genel sorunu haline geliyor.» (Stalin, Ulusal So-
run ve Somdiirgeler Sorunu, sy. 45)

«Ulusal sorunun genel sémiirgesel sorun durumun-
da gelismesi, tarihsel bir raslanti degildir. Bu gelisme ilk
olarak emperyalist gruplarinin, ordu birliklerini olugtur-
mak icin gerekli insanlar sa.gladfklarl sOmurgelere bag-



vurma zorunda kalmalar1 gercegi ile aciklanir.» (Stalin,
Ulusal Sorun, Somiirgeler Sorunu, sf: 62)

Lenin ve Stalin’in emperyalist savas ve Ekim Dev-
rimi ile birlikte Ulusal sorunun «bagimh uluslar ve s6-
miirgeler» ya da «sémirgeler ve yari-somiirgeler» ge-
nel sorunu haline geldigini soylemeleri, E. Birligi ya-
zarina gore bir rastlant: midir, yoksa «Bu c¢agin ozelli-
gi» midir?

Bizim Lenin’i kendi yanlislarimiza «ortak» ettigi-
mizi sdyleyen yazar, herhalde bu kez de Stalin’i «ortak»
ettigimiz icin cok oOfkelenecektir. Ama yazarin kafas:
bu cagda degil de antik ¢agda ise, biz ne yapalim.

YENI SOMURGECILIK KONUSU

E. Birligi yazarinin, somiirgeciligi incelerken ce-
sitli tarihi donemleri «su gecirmez bolmeler icinde» bir-
birlerinden ayirdigimi ve dolayisiyla bu tarihi dénemler
arasinda «esasta farklara» ragmen, «¢cok sayida gecici
baglar» bulundugunu reddettigini gordiik. Bir tarihi
doénemin kendine 6zgii belirleyici (ayirdedici) ozellikle-
ri yaninda, bagka tarihi donemlere zit 6zellikleri (¢izgi-
leri) de bagrinda tasidigini gerek Lenin’den yaptigimiz
alintilarda ve gerekse de E. Birligi yazarinin tutarsiz-
liklarini ve celigkilerini sergilerken gosterdik. Bircok
tarihi donemde fiilen gecerli olan birtakim ortak ozel-
likleri bir tek tarihi donemin belirleyici Ozellikleri gibi
gosterip bu ozelliklerin baska tarihi donemlerde «ge-
cerlin olmayacagini ileri siiren yazarin, belirli bir iilke
s0z konusu oldugunda, ise, o belirli Glkenin s6z kenusu
cagda hangi tarihi donemden gecmekte oldugunu ve
bu tlkeyi diger iilkelerden ayirdeden ozellikleri arastir-
may1 bir kenara iterek «somut sartlarin somut tahlili-
ni» yapmaktan kactigimi gordiik.

Yazar tam bir metafizikci gibi toplumlarda «saf»
ve bakir olgular aramaktadir. E. Birligi yazari ayni
muhakeme c¢izgisini yeni-somiirgecilik olayini inceler-
ken de ¢arpict bir bicimde ortaya koyuyor. Biz, emper-
yalizm doéneminde eski sémiirgecilik yontemlerine ila-
ve olarak yeni-somiirgecilik yonteminin gindeme gel-
digini ve bu yontemin sirec icerisinde belirleyicilik 6zel-



ligi kazandigim anlatiyorduk. Emperyalizmin bu ydn-
teme bagvurmasinin, diinyadaki yeni durumla iligkili
oldugu aciktir. Emperyalizmin, gelisen ulusal kurtulug
savaglar karsisinda ve onlar: belli bir noktada tutmak
icin zorunlu olarak bagvurdugu yontemdir yeni-somiir-
gecilik.

«Bu doénemde emperyalizm belirleyici olarak yeni-
somiirgecilik metodlarina bagsvurmaktadir. Bu, eski so-
miirgecilik politikasini terk ettigi anlamina gelmez. Zo-
runlu kaldikca bu ydntemleri de kullanmaktadir.»
(Kurtulus, say1, 14, sf. 27) diyorduk. E. Birligi yazar1 bu
satirlara karsihk «Politikanin ekonominin® en yogun
ifadesi olduguna dair Marksizmin en temel ilkesini bir
kenara» (sayl, 14, sf. 6) attigimizi «oysa yeni-somiirge-
ciligin mali sermaye caginda ortaya cikan ve giiciinii
sermaye ihracindan ve tekelcilikten alan bir politika»
oldugunu, «yani bunlara gore, ulusal kurtulus savagla-
n fiili isgali zorlagtirdigindan, emperyalizm de bu fiili
isgal yontemlerini artik bir kenara birakmaktadir» de-
dikten sonra «oportiinizmin genel karekterinin ifadesin-
den bagka,bir gsey olmayan, bu anti-marksist, ampirik
degerlendirmeyi daha iyi ortaya cikarabilmek i¢in, yeni-
somiurgeciligin (mali sermayenin somirgecilik politika-
sinin) dayandifl iktisadi temelleri ve bunlarin ortaya
cikardif1 bagimhilik iligkilerini ve siyasi bic¢imleri Le-
nin’den alacagimiz atiflarla birlikte agiklamaya cali-
salim» (sayi, 14, sf. 6) diyerek, mali sermayenin gicii-
nii abartiyor ve Arjantin érnegini ileri slirerek, bunun,
cagimzin «tipik bagimhhk bicimini» ifade ettigini, s6-
mirge ve yaril-somiirge seklindeki statiilerin artik ge-
cerli olmadigim ileri siiriiyor. Yazarin ifadelerinden ve
daha oOnce isaret ettiZimiz muhakeme tarzindan da
anlagilacag gibi, tim bagimhlik bicimleri, mali ser-
mayenin «Kadir-i Mutlaklifimna dayanilarak izah edi-
liyor. Yazar 13 ncii sayida bizim siraladigimiz bagim-
Iilik kategorilerine atifta bulunarak séyle diyordu: «Ya-
zar alintinin basmna emperyalizm caginin dort ekono-
mik kategorilerini siralamig ve isin garibi siralamis ol-
dugu dort ekonomik kategoriyi en sonunda iki katego-



riye indirgeyebilmek becerisini gostermekle» denile-
rek bagimlhilk bicimlerini «ekonomik kategori» olarak
ele aliyordu. Tum bagimhhk bigcimlerini salt iktisadi
bakimdan mali sermayenin giicii ile izah ettigi icin bu
bicimlere de bu aciklama tarzina uygun olarak «eko-
nomik kategorin diyor.

Bu anlayis her seyi ‘ekonomik’ acidan izah eden
karikatiir marksizmin bakis agisiyla tam bir paralellik
arzediyor. Kievski de ekonomik «elde edilemezlik» ge-
rekc¢esiyle Uluslarin Kaderlerini Tayin Hakki’'mi redde-
diyordu. Oysa sOmiirge, yari-somirge, vs. gibi kategori-
ler salt ekanomik degil, ama sosyal kategorilerdir. Yani
hem ekonomik hem de siyasi kategorilerdir. Bu kate-
gorilerin her biri ayri1 bir ekonomik, siyasal ve toplum-
sal bicimlenmeyi ifade eder. Bu bicimlenmeler emper-
yalizmin tercihi olarak ortaya cikmamistir. Aksine em-
peryalizmin tercihi aksi yénde yani hem ekonomik ve
hem de siyasal anlamda ilhak yoéniindedir. ArJantm ve
Portekiz tipi bagimlhilik bicimlerini emperyahzm cagin-
da tek gecerli ve kahecr saymak emperyalizmin doga-
sin1, Oziini kavramamaktir. Emperyalistler arast reka-
beti ve savagi gozardr etmektir.

Emperyalizmi sadece ekonomik oziiyle ele almak,
siyasi 6zinii, onun «siyasi gericiligini», ilhakel egilimi-
ni gérmemektir. Yine emperyalizmin «bu egiliminden
oturit daha da yayginlik ve derinlik kazanan demokrasi
dogrultusundaki, ulusal kurtulus dogrultusundaki kar-
s1 egilimini anlamamak, onu kiiclimsemektir. Yazar biz
emperyalizmin yeni-somiirgeci yontemlere bagvurmasi,
elbette ki diinya devrim siirecini diger bilesenleri ile
birlikte ulusal kurtulus hareketlerinin kazandigi bo-
yutlar sonucudur deyisimizi alaya almakta ve mali
sermayenin nelere muktedir oldugunu saymaktadir.
Mali sermayenin gici yazarin dusilinceleri lizerinde o
olcude etkili olmustur ki, bu c¢agdaki karsit glicleri ve
giclerin catismasinin tayin ettigi iktisadi, siyasi ve top-
lumsal bicimlenigleri kavrayamamaktadir,

O, bu cagin, emperyalizm cag1 olmasinin yani si-
ra ulusal kurtulus ve sosyalist devrimler cafi da ol-
dugunu, bu farkh cizgileri, tipik ve tipik olmayan ozel-



likleri birlikte tasiyan bir ¢ag oldugunu anlayamamak-
ta, markkist bakis acisini terk ederek ekonomizmin ba-
kig acisini savunmaktadir. Yazarin tiim diglincesine
hakim olan olgu, burada da karsimiza c¢ikmaktadir.

Bu yazi, E. Birligi'nin, 6zlinde Uluslarin Kaderleri-
ni Tayin Hakk: ilkesini reddeden soven goriislerinin
elestirisine ayrildi. Bu zorunluydu, cinkii E. Birligi’-
nin oportiinist oklarimin dogrudan hedefi biz olduk. Ay-
rica uzun bir bekleyisten sonra ulusal sorun Konusun-
da en cok glriiltii koparan hareket E. Birligi oldu. Gor-
diik ki bu giirtilti ve samata, azgin Tirk sovenizminin
patlamaya yol agan birikimidir. Oyle bir sovenizm Ki,
oklarmnm yalniz bir hedefe, iki ulusun proletarya sosya-
listlerine yoneltmistir. 57 yillik soven gelenegi «utkan
gelenek» (unutkan demeliydiler!) diye savunanlara
tek laf yok. Olamazd1 da, ¢linkii bu «utkan gelenek»-
ten kendilerine de onemli bir miras kalmigtir. Kendi-
sini «is¢i sinifinin 6ncii savaskan kolu» ilan eden TKP
ile E. Birligi'nin ve diger oportinistlerin ayni hedefi
secmeleri ve hemen hemen buna benzer geyler soyle-
meleri rastlanti degildir. Dogrudan ya da dolayl bii-
tiin oportinistlerin hedefi haline geldik. «Kliclik bur-
juva milliyetc¢iligi» deyip bize karsi hach seferini bas-
latanlar, Tiurk sovenizmine tek ok atmayanlardir. Her
renkten ve her soydan oportunizmin bu saldirilarinin
hedefi olmamiz bir tesadiif degildir. Ulusal sorunda
savuna geldigimiz tutarli devrimei cizgidir.

E. Birligi, bilmedigi konular iizerinde teori iiret-
mekten bir an once vazgecmeli, ulusal sorun da dahil,
tim tezlerini yeniden ele alip gézden gecirmelidir. Ciin-
kii, E. Birligi’'nin biitlin tezleri tek bir mantiktan kay-
naklanmaktadir; sorunlari basite indirgemek amaciyla
sosyal gerceklerin karmasikligini reddeden, ustaligini
Aristo'nun yapmis oldugu formel mantiktan. Bu, o ka-
dar aciktir ki, Tuirkiye’deki devrim adimini tanimlarken,
formiillere bagh kaldigindan dolay: burjuva demokratik
devrimden dem vurmakta, Tiirkiye’de kapitalist iiretim
iliskilerinin egemenligini farkederek, anti-kapitalist
devrimden bahsetmektedir. Hem demokratik devrim,
hem de anti-kapitalist devrim. Bereket versin E. Bir-



ligi’nin sesi marksist ustalari1 mezardan f1r1atamaya-
cak kadar cihiz ¢cikmaktadir. =

Elestirilerimiz belki bir ol¢lide sert olmustur. Eger
marksizme karsgi biraz iyiniyet tasidiklarmi kanitlaya-
cak olurlarsa, biz, dilimizi yumusatmasini biliriz. Ama
E. Birligi sunu bilmelidir ki, hatalarinin biitiin temeli
Aristo mantifinda yatmaktadir. Biinyesinde iiretip di-
sariya saldigl ve bugiin ayr bir grup olma sevdasinda
olan «sosyalist devrimciler»i hangi mantik liretmistir?
Bu bile kendilerini g6zden gecirmeyi gerekli kilacak bir
isarettir. Bu bodliinme bagka boliimlerle tamamlanacak
ve E. Birligi partilesmeye kalk1§sa bile caresizliginden
kurtulamayacaktir.

Simdiye kadar gosterdigimiz dostluk tavrimin bile
degerini bilemeyen E. Birligi'ne son bir dostluk daha
yapmay1 proletarya davasinin bir geregi olarak gorii-
yoruz. E. Birligi bu dar, formel mantigim terketmeye
karar verdigi an aym dostluk baglar1 kurulabilecek ve
proletarya davasinda omuz omuza miicadele, bir zafer
daha kazanacaktir.
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