koydugu tarim arteli'ni kabul etmiyoriardi. Bu durum-
da heniiz kurulamayacak bir sey olan TARIM KOMUN-
LERI'nin kurulmas: gerektigini savunmak ve kurmak
suretiyle Stalin’in dedigi gibi kolhozu dagitma ve dege-
rinden diglirme politikasiyla ittifak kurmug oluyorlards;
¢unki, farim kornuni Ulkenin icinde bulundugu tarihi
ve sosyo-ekonomik sartlarda kollektiflestirmenin basat
bicimi olamazdi, itias etmeye mahkumdu. Boyle birgey
ise, esas olarak tarim omiinleri’nin iflasim degil, tarim-
da kollektiflestirme hareketinin iflasini hazirlayabilir,
koyliler parti politikasina kargi harekete gecerek kulak-
larla bvirlesebilirlerdi; kisacasi, kapitalizmin yeniden di-
renmesi, egemen olmasi i¢in zorunlu kogullar cogalabi-
lirdi. Bundan delay1 Stalin soyle diyordu:

«Bizde baslica tehlike, sag tiehlikedir. Sag tehlike
en basta gelen tehlikedir ve 8yle olmaya devam ediyor...
Gercek odur ki, «sols arttiricilarimn tarimdaki kollektif-
lestirme harcketine iliskin yanlislari, parti icinde sag
sapmanin giiclenmesine ve saglamlasmasina elverisli bir
ortam yaratacak niteliktedir.

...«Soly arttiricilart nesnel o¢larak sag sapma kiskir-

. ticillarr ile ittifak  halindedirler.s (J. Stalin, Kolhozcu
Yoldaslara Yanit; Leninizmin Sorunlari, sy. 391-392)

Sovyetler Birligi'nde sosyalist ékonominin tarimda-
ki kurulusu esas olarak sovhozlarin ve &olhozlarin kury-
lusu ile gerceklesti. Sovhozlar, lretim ve ticaretin dev-
letce yapildig sosyalist devlet ciftlikleridir. Tipk: sanayi
ve ticarette oldugu gibi, devlet isletmelerinden biri olan
sovhozda, tretim araclar: ve bizzat iiriinler biitiin hal-
kin malidir. Yani, hem lretim araclart hein de uriinler
toplumsallastirilmigtir. Sovkoz tyelerinden farkl olarak
her kolhozcu ocagl, eve bitisik toprak tizerinde yardimci
bir ekonomiye, bir konuta, {iretici hayvanlara, kiimes
hayvanlarina ve kiiciik tarim aletlerine sahip olmakla
birlikte esas olarak kolhozlar: sovhozlardan ayiran sey,
elde edilen Uriunlerin kolhozun mali olmasidir. Yani;
kolhozda da uretim araglar: tiim halkin miilkiyetidir,
ancak sovhozdaki triinler de tim halkin miilkiyeti iken,
kolhozda irinlerin grup milkiyeti vardir. Igte, Uiriinler
tzerindeki bu farklh iki miilkiyet bi¢imi, Sovyetler Bir-
ligi'nde meta lretiminin ve meta dolasiminin varhigini
sirdiirmesinin objektif temelini olugturmaktadir.



Sosyalist idretimin iki bicimi olan tiim halkin iire-
tim bicimi ile kolhorzlarin iretim bi¢cimi arasindaki bu
farklilik, bazlar1 tarafindan abartilarak; kolhozlar, sos-
yalist ekonominin bicimlerinden biri olarak sayilma-
makta ve kolhozlarda kiiciik {iretim aranarak buradan
kapitalizm ortaya cikarilmaya calisilmaktadir. Lenin
ise kooperatifiesme hareketinin sosyalist ekonomi
ile ilgisini s0yle ortaya koymaktadir:

«Kapitalist devlette kooperatifler, kuskusuz, kollek-
tif kapitalist ciftlikler durumundadir... Bugiinkli siste-
mimizde kooperatif girisimler o6zel kapitalist girigimler-
den farkhdir, clinkii kollektif girisimlerdir bunlar. Ama
sayet bunlarin iizerinde kurulduklar: toprak ve iiretim
araclar1 devlete, yani isci simifina aitse, o zaman koope-
ratif girisimler sosyalist girisimlerden farkh degildir.»
(V.1. Lenin, Isbirligi Uzerine II; Militan Maddecilik, sy.
39-40) (abe). L .

Stalin, kolhozlarin orgiitlenme bicimlerinin tam da

Lenin’in ortaya koydugu sosyalist ekonominin bicimle-
rinden biri olma sartlarini tasidigini belirtmekte ve ge-
nel olarak kolhozlarin ekonomideki durumunu soyle

aciklamaktadir:

«Ekonomi tipi olarak kclhozlar, sosyalist ekonominin
bicimlerinden biridir.» (J. Stalin, Sovyetler Birligi'nde
Tarim Politikasinin Sorunlari, Leninizmin Sorunlari, sy.
357) (abe).

Stalin, kolhozlarin sosyalist ekonominin bi¢imlerin-

den biri oldugunu soylerken sorunun bir yanini koymus
oluyordu. Kolhozlarin niteliginin bir diger yanm da icin-
de bulunduklar1 ve izlemeleri gereken yoldur. Bunu da

soyle ¢oéziimlemektedir:

«Hic kusku yoktur ki, kothozlarda da celiskiler var-
dir. Hic kusku yok ki, kolhozlarda da hala bireyci, hat-
ta kulak niteliginde kalintilar heniiz tamamen ortadan
kalkmis degildir. Ama bunlar kolhozlar giiclendikce, kol-
hozlar makinalastik¢a, eninde sonunda ortadan kalka-
caklardir.s (age. sy. 358) (abg). :

«Kolhozlar olunca sosyalist kurulus icin herseyin ta-
mamlandigl inanecy da yanbstir, Kolhoz iiyelerinin, sim-
diden sosyalist olduklari inanci ise, daha biiylik bir yan-
listir. Hayir, kolhozeu koyliiyii yaratmak icin ondaki bi-
reyci zihniyeti dofrultmak ve onu sosyalist toplumun
gercek emekcileri haline getirebilmek icin daha c¢ok ca-
hsmak gerekir.» (g.ge. sy. 360) (abe).

Partinin baslattigl c«kapitalizmi tasfiye politikasi»,

siddetlenen sinif miicadelesi ve bu miicadelenin parti
icerisindeki etkisinin bir sonucu olarak ortaya cikan ce-



sitli sapmalarin goértslerinin mahkum edilmesiyle bir-
likte yuriuyerek basarniyla uygulamyordu. Stalin, Parti
Merkez Komitesi ve Merkez Denetim Kurulunun Genis-
letilmis Ortak Toplantisi’nda sundugu Birinci Beg Yillik
Planin Blancosu'nda 1933 yihinda ulagilan diizeyi soyle
belirlemektedir:

«..tarim iilkesi olan  (llkemiz-K.)... sanayi Ulkesi
olmasiyla sonuclandi, tarun {retimine oranla sanayi
liretiminin pay1 bes yillik planin basindaki (1929) 9 48’
den, bes yillik planin dordiincii yilina dogru (1932) % 70’i
gecti... sanayi lretimini savag Onceési diizeye oranla ii¢
katindan fazla, 1928 yili diizeyine oranla iki katindan
fazla arttirdik.» (age. sy. 464)

«1932 yii sonunda, SSCB'nde sanayi liretimi hacma,
savag-Oncesi diizeye oranla 9% 334 yiikselmis'tir.» (age.
sy. 465)

«Tarimda bes yilhk plan kollektiflestirme plamadir...

«Parti sunu elde etti: Uc¢ yil gibi bir siire icinde, ta-
hil yetistirimi i¢in ve hayvan yetistiriciligi icin 200.000°
den fazla kollektif isletmeyi ve 5000’e yakin sovhoz'u or-
gilitlemeyi basardi; ayni zamanda ekili topraklar alanmm
21 Milyon hektar genisletti.

«Parti, kolhozlarin bugiin icin biitiin koylii toprak-
larinin 9, 70’ini kucaklayan koylii isletmelerinin 9 60’
dan fazlasini biraraya toplamasi gibi bir sonuc elde etti.

«Parti, heniliz tamamen tasfiye edilmeseler bile ku-
laklarin sinif olarak yenilgiye ugramalarini; emekci koy-
lillerin, kulaklarin koleliginden ve somiiriilerinden kur-
tulmasi saglandi ve sovyet iktidari, artik, kirda, saglam
bir ekoncemik temele, kollektif ekonomi temneline sahip-
tir.» (age, sy. 470-472) (abc). Y

Burada ekonomideki gelisimin muazzam tablosu
gozler onune serilmektedir. Peki, biitiin bunlar ne anla-

ma gelir? Bu sorunun cevabini Stalin séyle vermekte-
dir: :
«Biittiin bunlar, kapitalist unsurlarin, kesin olarak ve
geri dinmemecesine sanayiden uzaklastirilmas1 ve bu
arada sosyalist sanayinin de SSCB’nde tek sanayi bicimi
hkaline gelmesi sonucuna vardr» (age, sy. 464) (abc).
«ilkénece, bes yilik plamn basarill bir bicimde ger-
ceklestirilmesi, bizim, baslica gorevi esas olarak, daha
simdiden yerine getirmis olmamiz gibi bir sonuc vermis-
tir: vani sanayie, ulasima ve tarima, modern bir teknik
temel saglanmstir.» (age, sy. 468) (abc).
«Gercek sudur ki, biz, daha simdiden, SSCB’nde bel-
Ii hash bolgelerinde, kollektiflestirme isini esas olarak
tamamlamis bulunuyoruz.
«...Kolhozlar saglamlasmis, kalimlh bir nitelik kazan-
mstir, eski isletmeye dogru giden yol herzaman icin ka-
panmustir.» (age, sy. 476) (abcg).



«Bes yillik planin sonuclari, SSCB'nde sosyalist top-
lumun ekonomik temeli daha simdiden kuwrulmus oldugu-
na gore, boyle bir toplumun birtek iilkede pekala kuru-
labilecegini gosierdi.» (age, sy. 490) (abe).

¢...bovyet ticareti, ne Lkiicik, ne Dbiiyiikx kapitalisii
clmayan ticarettir ne biiyiik ne kiiciik spekiilatéorvia olma-
yan ticavettir... ...son donem sliresince, ¢zel tacirleri, sa-
tictlary, her cesitien aracilarn degisim  isferinden tama-
miyie uzaklastirmayi basardik. Bunun meta degigiminde,
kendileri icin en elverisli eylem alanim, yani kolhozlar
ticaretvini kullanacak olan dzel tacirlerin ve spekiilatérie-
rin metaiarin degisiminde soya cekimle yeniden ortaya
ciktiklsrini gormemiz olanafim ortadan kaldirrnayacag:
apaciktir. Ustelik kolhoziarin kendileri, zoman zaman
spekillasvona atilmaktan hosglanmiyor degiller... Ama bu
sagliks1z goésterilerle savagsmak icin, sovyet iktidari, son
zamanlarda, spekiilasyonza son verecek ve spekiilatorleri
cezzianduwacak bir yasa cikartti...» (age, sy. 481-484)
(abc).
fikonomideki bitiin bu gelismelerin scaucu olarak

emeikci kitlelerin kazanimlar: kabaca gOyledir:

«Ilkdnce issizlik ortadan kaldirilédr ve iscilerde ya-
rinlarina giivensizlik yok edildi.

«Sonra, kolhozlarmm kurulusu hemen hemen yoksul
koylilerin timiinii icine alacak gekilde genisletildi, bu
temel lizerinde koyliliigiin kulakiar ve yoksul kéyliiler
olarak farklilasmas: engellendi ve bunun sonucunda
kirda achik ve yoksulluk yokedildi...

~«Dort yilda bes yillik plan, yoksul koyliilere ve or-
ta kdyiiilere ne verdi? Smif oiarak kulakiarin kokiinii
kazidi, parcalad: ve yoksul koylilleri ve orta koylilerin
bir yarisinl, kulaklara kolece bagimbliliktan kurtardi On-
lar1 kolhozlara ozendirdi, onlara kalimli bir durum sag-
ladl, Benu yapmiakla koyliitigin sémiirenler -kulaklar-
ve somiivillenler -yoksul koyliiler- olarak farklilasmas:
clanagini ortadan kaldirdr» (age, sy. 476-478) (abce).
Simdiye kadar genel olarak ekonomideki ve emekgi-

lerin durumundaki geligimi ve degisimi ortaya koymaga
calist:k. Bu ddnemde «diisman smiflarm kalintilarina»

Stalin) karst micadelenin sozligegen similarin duru-
munda ne gibi sonuclara vardigini belirleyelim:

«Kapitalist unsurlar icin bu nasil sonuclara varma-
liydi gercekte nasil sonuclandi?...

«Bes yillik planin tamamlanmasi, diisman siniflarin
son kalintilarin: diretim icindeki mevzilerinden birdaha
geri gelmemck ilizeére kovmak olanagini verdi; kulaklar
smifini bezguna ugrattik ve onun yokolmasini saglaya-
cak zemini yarattik...

«Sabiklarin baltalamalart ve dalavereleri ile, SSCB’-
nin buginkii durumunda herhangi birseyi degistirebile-
cekleri soyienemez. Onlar sovyet iktidarinin kararlarina



kafa tutamayacak kadar zayif ve giicsiizdiirier. Ama bi-
zim yoldasiarimiz, devrimei uyamkhlik ile silahlanmaz-
lar, toplvin milkiyetinin calinip cirpilmas: karsisinda
burjuvaca tepkisizliklerini  birakmazlarsa, sabikiar pek
cok kitidiikiere neden olabilirler.» (age, sy. 484-488) (abc).

Stalin’in «digmanlarin bile reddedemedigi ve dost-
larin ise ni¢ reddetmeyecegi» gseklinde belirttigi bu kaza-
nmimlar (ekonomik kazammlar ve buniarin sonuclar)
buglin bazi «dostlar» tarafindan su yada bu bicimde
reddedilmektedir. Sonug¢ olarak; SSCB'nde 1933 yilinda
tarim, sanayli ve ticarette kollektiflegtirme esas olarak
tamamlanmis, bunun bir sonucu olarak, diigman sinifla-
rin son kalintilarl, idretim icindeki mevzilerinden birda-
ha geri gelmemek iizere kovulmuglar ve bunlarin balta-
lamalar ve dalavereleri ile, SSCB'nde herhangi bir seyi
degistirebilme olanaklari ortadan kalkmistir; kirda koy-
Hiltigin farkhlasmasi, yani, kiicik meta Uretiminin ka-
pitalizmi ve burjuvaziyi dogurmas: olanaksiz hale gel-
migtir. Simdi bunlardan «sosyal-emperyalizm» teoris-
yenlerinin iddia ettikleri gibi Stalin’in «Sosyalist toplu-
mun i¢ bltunliguni abartarak celismeleri goz éniinde
bulundurmadingl (CKP M) ve «... teorik olarak tari-
man kollektiflestirilmesinden sonra proletarya ve burju-
vazi arasindaki celismenin hala var oldugunu goéremedi»
gi (Hua Guo-feng) sonucu cikar mi? Hayiwr cikmaz. Ciin-
kii, Stalin yukanidaki goriislerini aktardigimiz 1. Beg
Yillik Plan’in Blancosu'nda kolhozlar orgilitlenme baki-
mindan giiclendirmek ve gelistirmek gerektigini, balta-
layicl unsurlar: kolhozdan kovmak, sinavdan gecmis ger-
¢cek bolgevikleri kolhozlarda toplamak suretiyle, kolhoz-
lann gercekten bolgevik kilmak gerektigini koyar. Yine
aym yazisinda O, kuvvetli ve gliclii bir proletarya dikta-
torligi olmaksizin can cekisen simniflarin son kalintila-
rmin ortadan kaldirilamayacagini, diizenin temeli olan
toplumsal miilkiyetin korunmas: i¢in devrimei yasalar
sisteminin cikarildigini ve «sabiklarin pekcok kotilik-
lere neden clmamalary icin burjuvaca tepkisizlikten
vazgecilmesi gerektigini, yani, 6zel miilkiyetten kaynak-
lanan «bana dokunmayan yilan bin y1l yasasin» anlayi-
stnin terk edilmesi gerektigini vurgular ve séyle der:



«Baz1 yoldaslar, siniflarin kaldirilmasiy, smifsiz  bir
toplumun yaratilmasi ve devletin giderck zayiflamasi te-
zini, tembelligin ve tepkisizligin temize cikarilmasi, ba-
gislanmasi olarak; sinif miicadelesinin killlenmesi, dev-
let iktidarinin son bulmasinin ortadan kalkmasi yolun-
daki karsi-devrimeci teorinin (Buharin’in teorisi-KRURTU-
LUS) bir hakliik kazanmasi olarak anladilar. Bu adam-
larin partimizle ortak hic bir seyleri olamayacagim soy-
lemek bile gereksiz. Bunlar yozlasmms ya da iki yiizli
adamlardir, bunlari partiden kovmak gerekir.” Siniflarm
kaldirilmasi, sinif miicadelesinin soniip gitmesi ile degil,
daha) belirginlesmesi ile gerceklesebilir.» (age, sy. 487)
(abe).

«Sovyet devletinin gittikce artan giiciiniin can ceki-
sen siniflarin son Kkalintilarimin direncini arttiracagini
gozden uzak tutmamak gerekir. Gercek anlamda son
glinlerini yasamakta olduklari icin niifusun en geri kat-
larina basvurarak ve onlar1 sovyetler iktidarina karsi
seferber ederek, su saldiri1 bicimlerinden bu saldiri bi-
cimlerine, en siddetlilerine giriseceklerdir... Bu alan {ize-
rinde, sosyalist-devrimcilerin, menseviklerin, merkez ve
cevre yorelerin burjuva milliyetcilerinin, eski karsi-dev-
rimei partilerin bozguna ugratilmis gruplar: yeniden di-
rilebilir ve yeniden harekete gecebilirler; karsi-devrimei
muhalefet unsurlarinin artiklari: trockistler ve sag sap-
macilar yeniden canlanabilir ve harekete gecebilirler. El-
bette ki bu, ¢cok korkunc¢ birsey degildir. Ama eger bu
unsurlarin isini bitirmek, bir an o6nce ve bize daha pa-
haliya malolmadan isini bitirmek istiyorsak, biitiin bun-
lar1 hesaba katmaliyiz.

«Iste bu yiizden devrimeci uyaniklilik, bugiin bolsevik-
ler icin ézellikle zorunlu, vazgecilmez bir nitelik olmak-
tadmir.» (age, sy. 488) (abc).

Goriildugu gibi Stalin, esas olarak tarimn kollek-
tiflestirilmesinden sonra «sosyalist toplumun i¢ biitiin-
liginu abartarak celismeleri goz oniinde bulundurma-
mig» degildir, tam tersine sinif miicadelesinin belirgin-
lesmesinden ve cancgekisen siniflarin son kalintilarinin
direncinin artmiasindan soz etmektedir. «Sosyal-emper-
yalizm» teorisyenlerinin Stalin’e yonelttikleri sinif mii-
cadelesini gozoniinde bulundurmamak (ya da kendi de-
yimleriyle celigkileri goz oniinde bulundurmamak) sek-
lindeki «elestirinleri, daha dogrusu sahtekarliklar: kimin
isine yaramaktadir? Oportiinistlerin ve son tahlilde
burjuvazinin isine yaramaktadir.

«Sosyal-emperyalizm» teorisyenlerinin Stalin’e yo6-
nelttikleri «sosyalist toplumun i¢ biitinligliini abart-
ma..» seklindeki suclamalari; Hegelci Idealizmden kay-



naklanan gorislerinin sosyalist toplumun i¢ butinlugu-
nii hi¢c anlayamayacaginin bir kere daha ispatidir.

«Sosyal-emperyalizm» teorisyenleri Stalin’i, Buha-
rin’'in; «smif micadelesinin killenmesi» karsi-devrimei
teorisini benimsemekle ustii kapali bir gekilde suc¢lamig
olmaktadirlar. Iste oportiinizmin biitiin bayagiligl bura-
da ortaya cikmaktadir; bu teorisyenlere gore Stalin hem
blylik marksist-leninisttir (Hua Guo-feng) hem de sinif
miicadelesini anlamamaktadir. Simf mucadelesini anla-
mayan ve dolayisiyla marksist olmayan Stalin degil,
«sosyal-emperyalizm» teorisyenleridir; ¢linkii simif mi-
cadelesini anlamadan marksist, hele «biiyiik marksist-
leninist» hi¢ olunamaz.

1933 yilinda Sovyetler Birligi'nde kirda kollektifleg-
tirme esas olarak bagarilmis olmasina ragmen tiim top-
Jumsal ekonominin drgiitsel yeniden kurulusu’nun basa-
rildif1 sdylenemez. Ciinkil su ya da bu bolgede, diyelim
ki % 70-80 kollektiflesmeye ulasildifinda her sey ta-
mamlanmis degildir; kolhozlar, bolsevikler tarafindan
yonetilmedigi, bilimin ve teknifin verilerine dayanarak
isletmelerini ileri gotiirmeleri saglanmadifi ve daha da
onemlisi planh yiriitiilmedigi taktirde dagilmaya aday-
dir. Stalin partinin kirsal alandaki calismasinda ortaya
cikan eksikleri degerlendirdigi kirde galz§ma adli yazi-
sinda soyle demektedir:

«Ekonominin sosyalist orgutlenme bicimi olarak kol-
hozlar, eger baslarinda gercek devrimciler, bolgevikler,
komiinistler bulunursa, ekonomik kurulus harikalarmni
gerceklestirebilirler. Ve tersine, kolhozlar eger sosyalist
devrimciler ve mensevikler tarafindan, Petliura’nin su-
baylar1 ve 6teki beyaz muhafizlar tarafindan yonetilirler-
se, belli bir dénem icin. her tiirlii karsi-devrimei davra-
nislara paravan hizmeti gorebilirler. Ve, orgiitlenme bi-
cimi olarak, sovyetlere karst unsurlarnn sizmasina gii-
vencesi olmayan kolhozlarin, ilk zamanlarda karsi-dev-
rimcilerin gecici olarak yararlanacaklar: elverisli durum-
lar bile godsterdiklerini unutmamak gerekir.» (age, sy.
499) (abe).

«Demek ki, yalniz sosyalist orglitlenme bicimi olarak
kolhozlarin kendisi sd0z konusu degildir; ama herseyden
once, bu bicime akan iceriktir; her seyden once, kolhoz-
larin basinda kimin oldugu ve onlar: kimin yonettigidir.»
(age. sy. 500)

Bu donemde Sovyetler Birligi'nde keskin bir simf

miicadelesi siirmektedir; Kulaklar bozguna ugratilmis-



lar, fakat heniiz tlimuyle tasfiye edilememislerdir; kol-
hozlarin yonetimi sorunu ¢ok 6nemili bir sorundur, ¢iin-
kit kolhozlarin daZilmas: demek, kirda sosyalist atilimin
venilgisi, Kulaklarin gliclenmesi demektir. 18 Subat
193%8'de Stalin, «SSCB, Kolhozcu-Udarnilleri I. Kongre-
sinde» yaptigl konusmada soyle diyordu:

«...Zorbalar1 kovmak, blyiik toprak sahiplerini, Ku-
laklar: ve spekilatorleri alt etmek cok iyi. Ama yeterii
degil. Kesin clarak ve son kez olarak eski engellerden
kurtulmak, azat clmak icin kisaca simiiriicitleri ezmek
yetmez. Bir de yeni bir yasam, cahisan kéylitye maddi ve
kiiltiirel durumunu iyilestivme ve giinden gline, ytldan yi-
la kalkinma olanagi verecek bir yasam kurmak gerekir.
Bunun icin, kKirda yeni bir diizen (rejim), kothozlar dii-
zenini kurmak gerekir.» (age, sy. 508) (abg).

«Demek ki, iste iki yol var: kapitalist yol, sosyalist
yol; ileriye sosyalizme docgru gétiiren yol ve geriye, ka-
pitalizme dogru gotiren yol.

«Bir ficiincii yolun tutulabilecegini disinen Kkigiler
var... Gercekten de, bireysel ekonomiye geri donmek ve
Kulaklar smnifini geri getirmek ne anlama gelir?... bir
vanda Kulaklar sinifi yeniden dirilirken, o6te yandan da
sovyetler iktidari korunabilir mi? Hayir. Kulaklar sini-
finin yeniden yerine yerlesmesi, bir kulaklar iktidarinin
yaratiimasina ve sovyetler iktidarinin yikilmasina varir.
Dolayisiyla da bir burjuva hiikiimetinin kurulmasina go-
tiirtir. Bir burjuva hikiimetinin kurulmasi ise, biiyiik

" toprak sahiplerinin ve kapitalistlerin yeniden dirilmele-
rine ve kapitalizmin geri gelmesine gotirir.» (age, sy.
509-510) (abe).

Stalin, ayni konusmasinda kolkoz hareketinin ileri
gotirilebilmesi ve kolhoz kurma isinin iyice gelistirile-
bilmesi icin; kolhozlarin islenebilir bir toprag:i olmasi,
kolhozlarin elinin altinda traktér ve makinelerin olmasi
gerektigini ve kolhozcularin insan bakimindan ve mali
careler bakimindan gereksinmelerini karsilayarak onlar:
destekleyecek ve dlisman siniflarin kalintilarinin kol-
hozlart dagitmasini 6nleyecek bir htikimetin isbasinda
bulunmas1 gerektigini vurgulamaktadir.

Stalin, SSCB’nin ulusal ekonomideki atilimi ve i¢
durumunu belirlerken, 8BRP (B) XVII. Kongresi’nde
soyle diyordu:

«Gectigimiz dénem, SSCB'nin ic durumu bakim:ndan
ulusal ekonomi alamihda oldugu kadar kiiltlir alamn-
da da gittikce daha yaygin hir atibm gidstermektedir.

...Sosyalist ekonomi sisteminin sanayideki paymmin % 99,
tarimda ise, tahil tarlalari hesaba katilirsa, % 84,5 oldu-



&4, oysa bireysel kéylii ekonomisinin ancak % 15,5’¢ cik-
ugr bir gercektir.

«Bundan, kapitalist ekoncminin artik SSCB'nde tas-
fiye cdilmis oldugu ve kirsal alanda bireysel koyliiler ke-
siminin ikinel plandaki rmevzilere  ¢ekilmis bulundugu
sonucu cikiyor. .

«Lenin, NEPin kurulusu sirasinda, ilkemizde, bes
toplumsal ekonomik bicimlenmenin unsurlari oldugunu
suyilyordu... Buglun biz, (kiclik meta lretimi'nin-K.)
1IKincl pianda mevgilere itildigini, beginci toplumsal eko-
neiiik bicimienmenin, yani sosyalist bicimlenmenin tek
Deoina egemen cldugunu: ulusal ckonominin timiinde
kemutayr elinde tutan tek glictin bu oldugunu soyleye-
Liirizs (age. 540-542) .
Czellikle kolhoziarin durumunun ne oldugunu be-

Lirieyelim:

«Olaylar, bizim Sovyet koylilligimiiziin isci sinifi ile
miitteiik olarak ileri, sosyalizme dogru gitmek tizere ka-
pitalizm kiyilarindan kesin olarak ayrildiklarin: gercek-
liyor. Olaylar, bizim daha simdiden SSCB'nde sosyalist
topiumun temelierini kurdugumuzu ve geriye, yalmiz bu
temelleri {ist-yap: ile taclandirmak kaldigimi  sosyalist
toplumun temellerini kurmaktan c¢ok daha kolay oldugu
s0z goOtiirmez olan bu odevin kaldigini gercekliyorlar.»
(age, sy. 554) (abe).

Bu raporda, koy ile kent arasindaki uzlasmaz celis-
kinin kayboldugu, sovyetik ticaretin gelismesinde orta-
ya ¢ilkan sag ve «sol» egilimlerle micadele edilerek sov-
yetik ticaretin gelistigi ve Gzellikie ticaretin gelisebilme-
si i¢in ulagim sorununun halledilmesi gerektigi vurgn-
lanmaktadir. Partinin XVII. Konferansinin en onemli
yonlerinden biri de, temel siyasal gorevin ckapitalizmin
gerl kalan kalintilarini ekonomide ve insan bilincinde
yenmek» clarak tesbit edilmesidir. Bu konuyu kiltir
devrimi ile ilgili boliimde genis olarak acmaga caligaca-
g1z, ancak burada Stalin’in sinifsiz sosyalist toplumun
kurulusunu nasil ele aldifini belirtelim:

«S1nifsiz sosyalist toplumun, deyim yerinde olursa,
oyle kendiliginden gelmeyecegi aciktir. Onu ele gecirmek
ve onu, proletarya diktatorliigiinlin organlarini gliclen-
direrek, sinif miicadelesini gelistirerek, siniflari kaldira-
rak, kapitalist sinifin artiklarini tasfiye ederek, dis dﬁ.g—
mana oldugu kadar i¢c diismana karsi da savasarak, bi-
tiin calisanlarin cabalaryla kazanmak ve kurmak gere-
kir.» (age, sy. 573) ) . .
Siif miicadelesini anlamada, Stalin marksist diya-

lektikten sapt1 diyenlere ne kadar gtizel bir cevap! «Sos-
yval-emperyalizm» teorisyenlerine ne kadar gtizel bir ce-

vap! Tim oportiinistlere ne kadar giizel bir cevap!



SSCB, 1936’da, marksistlerin komiinizmin «ilk» ya
da «alt» evresi adini verdikleri sosyalizme ulagti. Stalin,
ulkenin ekonomik ve toplumsal olarak gecirdigi evrenin
genel bir muhasebesini  ve ulasilan yeri SSCB Anayasa
Tasarist Uzerine adll makalesinde yapmaktadir. Burada
ekonominin 1936’da ulastig1 diizey soyle belirtilmekte-
dir:

«...en Onemlisi, kapitalizmin, sanayimizden tamamiy-
le kapl disari edilmis olmasl ve sosyalist iiretim bicimi-
nin, sanayimizde, bugiin ic¢in, ortagi clmaksizin egemen
durumda bulunmasidir. Bugiin sosyalist sanayimizin, sa-
vag Oncesi sanayisini yedi katindan fazla asmasi olayl
onemsememezlik edilemesz...

<...kulaklar sinifi tarmmda tasfiye edilmistir ve geri,
ortacagdan kalma teknigiyle bireysel kiiciik koylii islet-
meleri kesimi simdi 6nemsiz bir yer tutmaktadir; tarim-
daki payi, ekili alan genisligi olarak % 2-3 tutmaktadir...

«Ulkedeki degisimlere gelince, tacirler ve spekiila-
torler bu alandan tamamiyla kapi1 disari edilmistir. Bii-
tiin ticaret bugiin devletin, kooperatiflerin ve kolhozun
elindedir. Yeni bir ticaret, sovyetik ticaret, spekiilator-
sliz, kapitalistsiz ticaret dogmus ve gelismistir.

«Boylece, sosyalist sistemin ulusal ekonominin tiim
alanlarindaki eksiksiz zaferi bundan bdyle kazanilmis
bir olgudur.

«Peki bu ne anlama gelir?

«Bu, insanin insan tarafindan soémiirtilmesinin orta-
dan kaldirildig), tasfiye edildigi ve iiretim alet ve arac-
larinin sosyalist miilkiyetinin bizim sovyetik toplumu-
muzun dokunulmaz temeli olarak gerceklestirildigini or-
taya koydugu anlamina gelir...

«S8CB’nin ekonomisindeki bu degisimler toplumu-
muzun smnifsal yapisinda da degismelere neden oldu.

«Bilindigi gibi, biiyiik toprak sahipleri sinif1, i¢csavas-
taki kesin ve son yengimiz sonucu zaten tasfiye olmus-
tu. Oteki somiirtictt siniflar da ayni yazglyl paylastilar.
Sanayide artitk kapitalistler sinifi yok. Tarimda artik
kulaklar sinifi yok. Ticarette artik tacirler ve spekiila-
torler yok. Oyle ki, tiim somiiriicii siniflar tasfiye edilmis
bulunuyor.

«Geriye isci smift kaldi.

«Kdyliller simifi kaldi.

«Ve aydinlar kaldi.

«Ama bu toplumsal gruplarin da ele alinan ddénem
boyunca hicbir degisiklige ugramadiklarina ve eskiden,
kapitalizm zamaninda diyelim, nasil idiyseler Oyle kal-
diklarina inanmak yanlis olurdu.

«Ornegin, SSCB’nin isc¢i smifini ele alalim. Eski alig-
kanlikla, ¢ok kez proletarya denir ona... Ve mademki, is~
ci smmfi liretim alet ve araclarina sahiptir ve kapita-
listler sinifit ortadan kalkmistir. Bundan sonra isci si-



nifimiza proletarya denilebilir mi artik? Denilemeyecegi
aciktir... Marx soyle diyordu: kurtulmak igin proletarya,
kapitalistler sinifim1 ezmeli ve proletaryay: yaratan iire-
tim Kkosullarim1 ortadan kaldirmalidir. SSCB’nin isci sini-
finin, kurtulusunun bu kosullarini gerceklestirdigi soyle-
nebilir mi? Sdylenebilir ve sdylenmelidir de, karsit cikil-
maz bir bicimde. Peki bu ne anlama gelir? Bu, SSCB
proletaryasinin, yepyeni bir simf, kapitalist ekonomi sis-
temini yikan, Uretim alet ve araclarinin sosyalist miilki-
yetini pekistiren ve sovyet toplumunu komiinizme dogru
yonlendiren SSCB is¢i sinifit haline geldigi anlamina ge-
lir,

«Koyliliik sorununa gecelim... Bizim sovyetik koy-
liliigtimiiz, yepyeni, kesin olarak yepyeni bir koyliiliik-
tdr... bizim Kkoyliliglimiiz sémiirtiden kurtulmus bir koy-
lilliiktiir. Sonra bizim sovyetik koylillligiimiiz, biiylik co-
gunlugu ile sovyetik koyliiliiktiir, yani onun calismasi ve
vari-yogu bireysel calismaya ve geri bir teknige dayan-
maz, kollektif calismaya ve modern bir teknige dayanir.
Bir de, koyliiligimiiziin ekonomisi 6zel miilkiyet {izerin-
de degil, kollektif calisma temeli ilizerinde biliyilyen kol-
lektif miilkiyet lizerinde kurulmustur...

«Son olarak aydinlar... Sovyet aydinlarinin 9% 80-9071
isci sinifindan, koyliiliikten ve oOteki calisan kategoriler-
den cikmadirlar, ...Eskiden aydinlar zengin siniflara hiz-
met etmek zorundaydilar, ciinkii baska cikar yollar1 yok-
tu. Simdi halka hizmet etmek durumundadiriar, ciinkii
artik somiirticli siniflar yoktur. Ve iste tam bu yiizden,
aydinlar da, bugiin sovyet toplumunun, isciler ve koylii-
lerle birlikte ayni ise kosulmug esit iiyeleridirler ve yeni
*bir toplumun, sinifsiz sosyalist toplumun kurulusuna ca-
hsmaktadirlar.s (SSCB Anayasa Tasarisi Uzerine, J. Sta-
lin, Leninizmin Sorunlari, sy. 620-625) (abe).

Inkarin inkarini reddeden «sosyal-emperyalizm» te-
orisyenlerinin anlayamayacag1 tiim bu gelismelerin so-
nucu olarak - yani, salt kollekliflegtirmenin tamamlan-
mas: ile degil; kollektiflestirme temeline ve proletarya
diktatorligiine dayanarak gelisen orgilitlenme, siyasal
ve ideolojik yonetme, kiltiur, egitim vb. gelismelerin bir
sonucu olarak - Stalin soyle diyor :

«Bizim sovyet toplumumuz, daha simdiden, &ziinde,
sosyalizmi gerceklestirdi; scsyalist diizeni yaratti, yani
baska terimlerle, marksistlerin komiinizmin birinci ev-
resi ya da alt evresi dedikleri seye ulasti. Bu demektir
ki, komiinizmin birineci evresi, yani sosyalizm, iilkemiz-

de, daha simdiden, temel olarak gerceklesmistir.» (age,
sy. 627-628) (abg).

«...SSCB’'nin yeni anayasa tasarisi, toplumda artik
birbirine karsit smiflarin  bulunmadigi: toplumun iki
dost smmiftan, iscilerle koyliilerden meydana geldigi; ik-
tidarda olan siniflarin tam bu emekci smiflar oldugu;



teplumun politik yonetiminin (diktatorya), topilumun

ileri, énde gelen sinift cimak sifatiyla isci sinifinin elin-

e bulundugu; ... gergeginden hareket eder.» (age, sy. 629-

630) _(ab). o .

Simdiye kadar  soylediklerimizi  oOzetleyelim
SSCB'nde sosyalist ekonominin sancyide, tarimda ve
ticarette hakim duruma gecmesi 1933’'de gerceklegimis
ve SSCB, 1836°da sosyalizme ulagmistir.

Mao Tse-lung Sovyetler Birtigi Komiinist Partisi
(¥1sa Ders) hakkinda Mayls 1941°de sunlar sdylemek-
teydi :

«...Marksizm-Leninizim! incelerken, esas malzeme ola-
rok SsSCB (B) 7Tarihi, Kisa Ders kullanilmalidir. Bu ki-
tap, son yidzyillik komiinist hareketin en iyi sentezi ve
Gzeti, teori ile pratigi birlestirmenin en iyi ornegi, bu-
gune kadar yazilmg tek genis kapsamli ornektir.» (Mao
Tee-tung, Inceleme Tarzimizi Yeniden Diizenliyelim, Ay-
dinlik Y.)

Teori ile pratigin birlestirilmesinin en iyi Grnegi
olann bu kitapta SSCPB’nin 1938'da geldigi yer su sekil-
de belirtilmekiedir :

«SSCB'nin dayandif: iktisadi temel, sosyalist ekonomi
sistemi ve. liretim araclar: {izerindeki sosyalist miilkiyet-
tir. SSCB’'nde sosyalizmin ‘Herkesten yetenegine gore,
herkese calismasina gore’ ilkesi gerceklestirilmistir.» (SB-
KP (B) Tarihi, sy. 417)

Yine aym eserde sinifsal yapidaki degisiklikler be-
lirtildikten sonra soyle denilmektedir :
«...SSCB'nin emekc¢i halkini birbirinden ayiran eski

sinif farklarr silinmekteydi, eski simaf ayrima ortadan
kalkiyordu.» (age, sy. 415) (abg).

Mao Tse-tung, «sosyal-emperyalizm» teorisi(!) ile
birlikie ulasthify noktada artik Parti Tarihi ile ilgili yu-
karida aktardifimiz gortslerini de terk etmistir. Cun-
kii, «sosyal-emperyalizm» teorisyenleri daha once de be-
lirttigimiz gibi Stalin’in sosyalist topluma celigkilerin
hic olmadif: ve 6zdesligin hilkim siirdiigii bitiinlesmis
bir sey olarak baktifim1 iddia etmektedirler. «Sosyal-
emperyalizmy» teorisyenleri bu iddialarinl «dogrulamak»
icin Anayasa Tasarist Uzerine ve Parti’nin XVIIT. Kong-
re’st raporuna definmektedirler; dnce XVIII. kongrede
okunan raporda ilgili paragrafin fimini aktaralim :

«Her turlid kapitalist toplumdan farkli olarak, cagi-
miz sovyetik toplumunda ozel olan sey sudur ki, bu top-
lumun bagrinda, artik karsit, diisman smniflar yoktur;



sémiirticit siniflar ortadan kaldirinuslardir ve sovyelik
toplumu clusturan igciler, kéyliler ve aydiniar kardesce
isbiriiffi icinde yasarlar. Kapitalist tonlum, isciler ile ka-
pitalistler, koyliler ile biiylik toprak sahipieri arasinda,
ic durumu Kkararsizliga gotiiren uzlasmaz karothikiar ia-
rafindan parcalanmis bulunurken -sémirii boyunduru-
gundan kurtullmus sovyetik toplum, bu karsitl:ikiar bil-
mez...» (85CB Komiinist Pariisi Merkez Konntesmm fa-
aliyeti lizerine XVIII. Kongrede sunulan rapor, . Sta-
ln, Leninizmin Sorunlari, sy. ‘713, abe) :

Acik clarak gorilebilecefi gibi Stalin burada «ce-
ligki hig yoktur» demiyor; tersine «uzlagmaz karsithiklar
yokiur dlyor Ozdeslige gelehm Stalin goyle dlyor :

. ‘koylly sbzcligli yerine ‘kolhozlu’ ya da ‘sosyalist

L@nm emekcilerl’ demekle yanlis yapimis olurdu. Ilkén-

ce, koyliller arasinda, hala, kolhozculurdan baska, kol-

hozcu olmayan bir milyondan fazla aile var... lkinci ola-
rak, her ne kadar koOylulerin coguniugu, kolhoz ekono-
misine gectilerse de, bu, bunlarin artik koyll oimaktan
ciktiklari, artik kisisel ekoncmileri olmadigi, kisisel ev-
leri, ocaklart olmadigr vb., anlamina gelmez... Nihayet,
isciler sin:fi ve koyliiler sinif1 ortadan Ka}km mx ittkemiz-
de? ... Degisikiik yapanlar, kuskusuz, bugiinkil toplumu
degil, gelecek tophimu, simiflarin eimayacagr ve iscilerin
ve kdyliilerin bir tek komiinist toplumun emekeileri ola-
cafl zamam goz ¢niinde bulundurayerlar.s (Anayasa Ta-
saris1 Uzerine, J. Stalin, Leninizmin Sorunlar, sy. 642)
(abe).

Gortildiugi gibi Stalin, sosyahst topluma, 6zdesligin
hiikkim sdrdigi butlinlesmis birsey olarak bakmiyor;
terzine, sosyalist toplumu hareketi icerisinde degerlen-
diriyor. «BSosyal-emperyalizm» tegrisyenleri gercekieri
carpitmakta ve glinimiizde revizycnistlerin «biitlinles-
mis toplum» safsatalarinin kaynagim Stalin’e dayan-
duirmnakiadirlar. Nitekim, «sosyal-emperyalizm» teoris-
yenleri tlkemizde «marksizmle revizyonizm» arasinda
bugiln ortaya ¢ikan «en temel» ayrimin ortaya cikardigi
konular Q*}aiarken sOyle demektedirler :

..Marksizmle revizyonizm arasinda bugiin ortaya
clkan en temel konular..

«Stalin’in, tliretim arac!arlnm miilkiyetinin sosyalist
donilistimiintin  tamamlanmasindan sonra smiflarin  ve
sinif miicadelesinin sen buldugu tezinin hatali oldugu-
nu kabul ediyor musunuz, etmiyor musunuz?...»> (Aydin-
hk, sa. 78 sy. 4) (abe).

Aydinlik dergisi yazarlarina gdére Stalin hataldir

derseniz, marksist, Stalin’in hatasi yoktur derseniz, re-
vizyonist olursunuz! Aydinlik dergisi yazarlari yalan



sOylemektedirler, ¢linki, «siniflarin ve simif miicadele-
sinin son buldugu tezi» Stalin’in degil, Buharin’in te-
zidir ve Stalin bu tez hakkinda, karsi-devrimei bir tez-
dir demektedir. Bir kere Stalin, iiretim araclarinin sos-
yalist donglimiinden sonra siniflarin ortadan kalktigmi
sOylememis, «sémiiriicii siniflarrin ortadan kalktigim
sOylemigtir; ikincisi, sinif miicadelesinin son buldugu-
nu degil, tersine sinif miicadelesinin giddetlenerek de-
vam ettigini sdylemigtir.

Bugin «sosyal-emperyalizm» teorisyenlerinin 1936
Anayasa tasarisindan hareketle Stalin’e yd&nelttikleri
elegtiriler yeni degildir, daha 1936’da bu elegtirileri yo-
neltenlere su cevap verilmistir :

«Elestirilerin dérdiincit grubu, yeni anayasa tasarisi-
na saldirarak, onu «saga dogru bir evrim» olarak, «pro-
letarya diktatdrliigiinden ayrilma» olarak nitelendiriyor-
lar. :

<Eger, isci sinifi diktatorliigliniin temelinin genisle-
mesi ve diktatorliigiin, toplumun politik yénetiminin da-
ha esnek ve dolayisiyla, daha giiclii bir sistem halinde
bicim degistirmesini onlar igci sinifi diktatorliigiintin bir
gliclenmesi biciminde degil de, bu diktatorligiin zayifia-
masl, hatta terk edilmesi biciminde yorumlarlarsa soyle
sormak gerekir: bu baylar, genellikle, isci sinifi diktator-
ligliniin _ne oldugunu biliyorlar m acaba?» (Anayasa
Tasaris: Uzerine, J. Stalin, Leninizmin Sorunlari, sy. 637)
(abg).

Devrimei -Genglik Dergisi'nde Sovyetler Birligi’'nde
sosyalizmin kurulmasiyla ilgili clarak su goriis yer al-
maktadir :

«...'sosyalizmden Kkapitalizme gecis slireci’ yasanmak-
tadir diyoruz, zira Sovyetier Birligi'nde gecis asamasinin
tamamlanip kemiinizmin ilk asamasima gecildigini, simf-
siz toplum asamasina gecildigini kabul etmiyoruz.» (DGD
sa. 9-15, sy. 4) (abe).

D&D'nin kemiiinizmden ve komunizme gecis asa-
macindan anladiklar: ile marksizm-leninizmde sorunun
konulusu birbirinden farkhidir. DGD’nin komiinizmin
ilk evresinden anladigi gercekte komiinizmin «list» ev-
residir; clinkii komiinizmin ilk evresinde isci sinify,
koyliler smnifi ve aydinlar varliklanm stirdiriirler. Si-
niflarin tamamen ortadan kalkmasi ancak komiiniz-
min «lst» evresinde miimkiindiir. SSCB'nde komiiniz-
min «lk» evresine ulagilmasi, kabul edip etmeme so-



runu degildir, objektif gercekliktir ve dolayisiyla DGD
yazarlarinin niyetinden bagimsizdir. Sovyetler Birligi'n-
de komiinizmin «lk» evresine ulagilmistir. D. Y. Dergisi
yazarlann yukanda aktardigimiz Parti belgelerini nasil
yorumladigim aciklamali ve yerine kendi goéruslerini
koymalidir.
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Ulusal Sorun ve
Somiirgecilik Sorunu
Uzerine Elestiriler

GIRIS

Ulusal sorun tartismalari, ulusal sorunun iilkemiz
somutunda somiirgesel bir sorun olmasi nedeniyle, s6-
mirgecilik sorunu iizerinde ycZunlasmaya basladi. Bu-
gine degin ulusal sorunu adeta bir goézlemci gibi kont-
rol kulesinden izleyenler bile tartismaya katildilar. Ciin-
ki gerek teorik ve gerekse de pratik plandaki gelisme-
ler cesitli cevreleri endigelendirmeye bagladi. Kendisi-
ne «gci smifimin 6neil savaskan kolu» diyen «parti»,
tartigmalar «ayriliket gorusler yonlendirmektedir» di-
yerek, rahatsizhigin itiraf etti. Rahati bozulan.salt on-
lar degil, tim oportiinist cevreler oldu. Ve elbette ki,
ulusal sorundaki gelismelerden en ziyade rahatsiz olan
da somurgeci-oligarsik yonetimdir. Basta, ulusal sorun
konusundaki sayilar olmak iizere, Kurtulug'un hemen
tim sayilart hakkinda toplatma karari alindi - Kirt-
¢e yaym hakkini kullanmak isteyenler ¢ikinca, sémiir-
geci yonetim kendi koydugu yasalari, bizzat kendisi
acgikca cignemeye basladi. Besbelli ki millet gercegi
kendisini dayatmistir. Oyle ki, en iflah olmaz sovenist-
ler bile sorunu, «madem ki tarih onu giindemine almig-
tir, biz de glindemimize almamazlik edemeyiz» tarzin-
da koymaya bagladilar.



Tabular, tabularin Uzerine cesaretle yiriiyenler
cikmadik¢a yikilmagzlar. Nitekim 6yle oldu. Fakat, ha-
kim Tirk sovenizmine tek ok atmayanlar, bu tabula-
rin {zerine ilk yuriyenlere karsi bilitin oklarinr yag-
dirmaya bagladilar. Bircok grup, hakim ulus soveniz-
mi ile miucadele gorevlerini yerine getirmigler gibi,
«kugilk burjuva milliyetcileri» deyip bize karst hach
seferini baglattilar.

Saga sola ucuz suclamalar yonelten bu oportiinist
gevrelerin, egemen Turk sovenizminin glglit on yargi-
larindan kendilerini kurtaramadiklar: aciktir.

Ulusal sorunu, yasak savma Kkabilinden benimse-
yen bu soven gruplardan bir kacinin elestirisi, bu ve
bunu izleyecek yazilarin konusu olacaktir.

Ancak, bu gruplardan E. Birligi, ¢zellikle bizi he-
def aldigr ve bu konuda iddiallr olmaktan hoslandigl
icin, biz de zorunlu olarak bu yaziy1 E. Birligi’nin ulu-
sal inkarci ve ekonomist goriglerinin elestirisine ayir-
dik. Bu vesile ile, ulusal soruna, cesitli boyutlariyla
deginmek olanaging da bulduk.

Bu arada, bir noktay: daha vurgulamakta. yarar
var. E. Birligi bizim goruslerimizle «Ozgiirliik Yolu»
goriiglerinin birbirinin benzeri oldugunu ileri siirmek-
tedir. Baz1 konularda «Ozgiirliik Yolu» ile benzer baz
goriiglere sahip oldugumuz dogrudur. (sdmirge tespi-
ti gibi) Bu bagkalari ile de olabilir. Biz dogru olan se-
yi savunuruz. E. Birligi'nin dogrulari olursa, hiz onlan
da savunuruz. DoSrular Uzerine tekel kurulamaz.

. Ancak E. Birligi, orjinallik olsun diye zirvalar icat
ediyor. Bu, her durumda, baskalariyla kendisi arasinda,
mutlak surette bir ayrilik yaratma hastaligidir. Bu
yuzdendir ki, E. Birligi, cok farkh bir konuma sahip
olmustur.

Bir yazilarinda «Kurtulus Sosyalist Dergi» diyor-
lar ve parantez acip «Sosyalist Kurtulus Dergisi» de-
mek geregini goruyorlardl. Aradan cok gecmeden bizi
«KSD» diye bhaskalarmin agziyla anmaya basgladilar.
Ve «anti-marksist» ilan ettiler.

Bu yazida kimlerin anti-marksist bir konuma sa-
hip oldugu sergilenmektedir.



E. Birligi gazetesi, 11. sayisindan itibaren Kurtu-
lug'un baz1 goriglerinin yanm sira, ozellikle ulusal so-
rundaki gortslerini hedef alan bir elestiri (elestiri de-
nebilirse sayet) yazis1 yayinladi. Bu yazida salt Kur-
tulug degil, onunla birlikte «Ozgurlik Yolu» dergisi ve
diger biitlin anti-somiirgeci egilimler (Kiirdistan’in so-
mirge statisu icerisinde oldugunu savunanlar) hedef
alinmaktadir. E. Birligi, ozel olarak Kurtulus'un he-
def alinmasinin nedenini «Biz, burada, genelde scmiir-
gecilik sorununu incelerken 6zel olarak ‘KSD’ ile po-
lemige gidecegiz. Bunu konunun bir biitlinlik icerisin-
de ele almabilmesi amaciyla yapiyoruz. Yoksa, yuka-
ridaki alintilardan da goruldiiga gibi, ‘KSD’ bu konu-
da somurgeciligi savunan diger goériuslerden farkli gsey-
‘ler getirdiginden degildir, sayet bir farklilik séz konu-
su edilecekse, o0 da ‘KSD’nin marksizme daha cok si-
ginmaya calhsarak, kendi anti-marksist goriiglerini, da-
ha iyl kamufle edebilme becerisinde gorilen farklihigi-
dir» seklinde izah ediyor. Ancak biz bu uydurma ge-
rekceyi pek yeterli bulmadik. Bu isin bagka sebepleri
de olsa gerek. E. Birligi, «Bilerek veya bilmeyerek, orii-
len bu ihanet zinciride bu zinciri ‘Somiirgecilik’ ede-
biyat: yaparak Orenlerin boynunda, tarihi bir yliz ka-
rast olarak takili kalacaktir. Isci sinifi adina, bu go-
risit savunanlar bugiin de fasizmin, Kiirdistan’da ya-
ratmig oldugu kitle temeline fiilen ortak ve bunun so-
rumlulugu altindadirlar» (E. Birligi, say1 11, 24 Ekim
1977) diyor. '

Bu alintidaki gibi parlak, tumturakli ve demago-
jik ifadelerle dolu bu yazi, oldukca sekter ve hircin bir
uslupla yazilmis. Somiirge tezini savunan tim goris-
ler arasinda, hicbir fark gormedigini soyleyerek siyasi
kérlikle malil oldugunu belli eden yazarimizin, bir
baska hiineri daha var: «Kirt halking mevcut iktida-
rin yikilmasinin kendilerini pek ilgilendirmedigini, on-
lart ancak ‘anti-sémurgecilik ve anti-fesdal’ miicade-
lenin ilgilendirdigini» salik verdigimizi ileri siirerek
goruslerimizi carpitmak. Yazarin ruh haletini anlam-
yor degiliz. Elestiriye tabi tuttugu goriisleri kavrama-
va calismaksizin elestirmek, ya da onlari carpitarak



elestirmeye kalkigsmak, birlik amaciyla polemik yap-
maya istekli ve kendini buna hazir goren birinin de-
gil, yarasi oldugu icin gocunan, tutarh anti-sémirgeci
siyasetin gelismesi kargisinda kendini eli kolu baglh his-
settigi icin, kendi tarzinda silah kullanmaya kalkisan,
rahat1 bozulan, darkafali bir kiicik-burjuvanin tavri-
dir.

E. Birligi’'nin yazsl, ciddiye alinip cevap dahi ve-
rilmeyecek kadar olc¢iisliz bir yazidir. Bu tarz bir pole-
mik, diyalogun siirdiiriilmesine degil, ama koparilma-
sina elverislidir. Ne var ki, biz kendi hesabimiza E. Bir-
ligi ile aramizda varolan diyalogun siirdiriilmesine ta-
raftariz. Bu amacladir ki elestirilerimizi devrimei yon-
temlerle ve devrimci bir dil kullanarak yapmaya cali-
sacagiz. Tersine bir anlayisin, hemen her egilimin ken-
di kimligini kime ve neye kars: olmakla belirlemeye ca-
hstig1, subjektivizmin gozleri kér edercesine yayginlag-
tig1 bir ortamda, birakimiz sosyalist birligi, demokratik
giiclerin birligini dahi engelledigi somut bir gercektir.

E. Birligi’nin gorlglerini elestirmeye ge¢meden 6n-
ce, tartigma noktalarimin acikhik kazanmasi acisindan
okuyucunun sabrina gilivenerek asagidaki uzun alinti-
y1 aktarmaya gerek gordik :

«KSD bu fagizm anlayisindan hareket ederek Kiir-
distan icinde gsoyle bir tesbitte bulunur: ‘Bunun yolu
da XKirdistanin somut kogullarindan hareketle, (em-
peryalizme ve fasizme karsi miicadele ile birlikte) tu-
tarli bhir anti-somiirgeci ve anti-feodal prcpaganda ve
ajitasyon calismalarint orgiitlemekten gecer. Yani bi-
zim anti-sovenist olmak seklinde ifade ettigimiz ilke,
Kurdistan’da anti-somiurgeci ve anti-fecdal miticadele
biciminde yansiyacaktir’ (KSD, sayl 13, sayfa 45)

«8iyasi koritigiin bu kadarina pes dogrusu(!) Fa-
sizm 5 Haziran secimlerinde herkesin goérdiifi gibi,
Kirdistan’da goriilmemis bir bicimde kendisine yaygin
bir kitle temeli yaratirken, bizim baylar, hala ‘stmiir-
ge’ edebiyati yapmaktadirlar. Alintida goriilldiigd gibi,
Kirdistan’da birinci planda ‘anti-somiirgeci - ve anti-
fecdal micadele’ ikinci planda ve tabiri caizse litfen
de ‘emperyalizme ve fasizme karsi miicadele ile birlik-



te’ yuritilmesi on goriillmektedir. Bu baylar ‘somurge’
sozcUigunt iyi ezberlemis ve tekrarim: da bir papagan-
dan daha hizli yapiyorlar. Kiirdistan’in ‘sémiirge’ ol-
dugunu ispatlamak icin de Cabral ve Neto’dan carsaf
cargaf alintilan alarak yayinladilar. Peki metropol ulke
merkezi fasizminin (yani hakim ulusun merkezi fa-
sizminin) somirge iilkede, bunca yaygin kitle teme-
Ii buldugu ve somirge ulusun oylariyla secilen ve yi-
ne somurge ulusun fasist milletvekillerine, merkezi fa-
sizm tarafindan, merkezi metropol devlete bakan se-
cildigini ispatlamak icin de boylesine alintilar bulabi-
lirler mi acaba? Bu ‘sémiirge’ edebiyat: yapan baylar
MHP’nin 5 Haziran sec¢imlerinde Kiirdistan’da almis
oldugu, oldukca kabarik oy sayisimi nasil izah edebilir-
ler, bunun maddi temelini neye dayatabilirler acaba?
Bir somiirge uilke daha gosteririer mi bu baylar ki: mer-
kezi fasizmin somurge tllke halkini merkezi devletin
secimlerine kattiga ve merkezi fasizm bu somiirge il-
kede almig oldugu oylarla bu derece genis kitle temeli
yaratmig olsun? Bu ham hayal ve 6znel isteklerle ‘s6-
miurge’ edebiyati yaparak, Tirk emekcilerinin oldugu
gibi, Kiirt emekecilerinin de esas dliismam fasizmi; Kurt
halkimin goziunde tali plana dislirerek, fasizmin Kir-
distan’da boylesine yaygin bir kitle temeli bulmasina
yardimcl olmus olmuyor musunuz baylar? Sizler ‘so-
miirge’ edebiyati yapip, fasizmin Kiirdistan’in tali bir
sorunu oldugunu ve esas Kiirt halkinin sémiirgecilige
karst miticadele etmesi gerektigini sayiklarken; fasizm
Kiirdistan’da giiclii bir kitle temeli olugtururken, bile-
rek veya bilmeyerek Turk ve diger akaliyetlerle birlik-
te Kiurt halkina ihanet etmis olmuyor musunuz? Bu
tartisilmas: gereken konu, bunu bagka bir yazimizda
yapacagiz. Ancak; kisaca sunu belirtmek gerekir ki,
merkezi bir devletin oldugu ve her iki ulusun da bu
merkezi devlet igerisinde her ulusun burjuvalar: tara-
findan temsil edildigi ve secimlerle Hilkiimet yOnetici-
lerinin seciminin yapilmasinda, ezilen ulusun da oy
hakkina sahip oldugu ve bununla birlikte fasizmin
hakim ulus icinde oldugu gibi; ezilen ulus icinde de,
merkezi fagizm icin kitle temeli yaratarak, genis se¢gmen



kitlesini, yanina cektigi durum; somiirge ulus i¢in gecer-
li olan bir statiiko degil, ancak; ilhak edilerek statiikosu
hakim ulus tarafindan bozulmus olan, ezilen bir ulus
icin s6z konusu olan bir statiikodur. Kagit iizerinde de
olsa ve pratikte tersi de uygulansa ezen ulusla, ezilen
ulus vatandaslarimin cesitli baskilarla da olsa merkezi
devletin anayasasinda secme ve secilmede esit vatan-
daslik haklarina sahip olmasi ve bundan faydalanarak,
fagizmin ezilen ulus vatandaslar arasinda da (merke-
zi terimini hakim ulus anlaminda kullaniyoruz yoksa
MHP'nin fagizmin merkezini tegkil ve temsil ettigi an-
laminda degil) fagizme kitle temeli yaratmas: sémiir-
geciligin degil ezilen uluslugun statiisiiniin bir geregi-
dir. Ve de mevcut durumda, bu mevcut devlet yasadi-
g1 ve yagayacaBl halde Kiirdistan’in ‘anti-somiirgeci ve
anti-feodal’ bir miicadele vererek, bagimsizlifina kavus-
mas1 ve kendi kaderini tayin etmesi miimkiin degildir.»
(E. Birligi, sa. 11, sy. 5)

1 — E. Birligi, Anti-somiirgeci ve Anti-feodal Miicade-
leyi Reddeden Soyut Bir Anti-fasist Miicadele An-
layisint Savunuyor.

Yukarida E. Birligi’nin Kurtulug’tan aktardigi sa-
tirlarin anlamm farkhh yorumlara yer vermeyecek 6lcii-
de aciktir. Kiirdistan’in somut kogullarindan hareket-
le fagizme ve emperyalizme karsi miicadele etmek. E.
Birligi ise bu satirlarla, bizim anti-fasist miicadeleyi
reddettigimizi ya da ona cok tali - bir yer verdifimizi
iddia ediyor. Anti-sémiirgeci ve anti-feodal miicadele ile
anti-fagist ve anti-emperyalist miicadele arasindaki
bag goremeyecek olciide perspektiften yoksun olanlar
icin, bu iddia dogal karsilanmalidir. Kisaca bu nokta-
v aciklamaya calisalim. Bilindigi gibi, y1ginlarn mi-
cadeleye kazanmak icin onlarin somut taleplerinden
hareket etmek gerekir. Genis koylil kitlelerini emper-
yalizme karst miicadeleye kazanmanin yolu, ancak, on-
larin toprak taleplerinden hareketle mumkiindiir. Bag-
ka bir deyisle anti-feodal miicadele vermeden koyli
yginlar anti-emperyalist miicadeleye kazanilamaz.
Diinya devrimeci pratigi bunun ornekleri ile doludur.



Nifusun biyuk cogunlugunu Kirdistan’da koyli-
ler olusturur. Bu gercek, Kirdistan’da tutarli bir anti-
fagist miicadelenin, ancak, Kiirt feocdal beylerine, agiret
liderlerine ve dini cevrelere karst micadele ile birlikte
strdiiriilebilecegini ifade eder. Bu olmadan, kitleler em-
peryalizme karsi miicadeleye kazamlamaz. Olsa olsa
gerici feodal giiclerin yedegine terk edilmis olur. E. Bir-
ligi 5 Haziran 1977 secimlerinde fagist MHP'nin Kir-
distan’da aldigi kabarik oy potansiyeline bakarak sag-
kina déniiyor ve bunun maddi temeli nedir diye soru-
yor. Kiirdistan’in sosyal ve ekonomik yapisi hakkinda
azicik bilgisi olan kimseler icin, bu sorunun cevabl acik-
tir. Bu olaymn maddi temeli, somiirgeci fagist giiclerle
igbirligi halindeki egemen ¢evrelerdir.

5 Haziran 1977 secim sonuclarindan, bir devrimci-
nin ¢ikarmasi gereken birinci ders, gerici, feodal cev-
relerin etkinligi ve bu giclere kars1 miicadele etmenin
tasidig1 onemdir. E. Birligi anti-feodal miicadeleyi red-
dettigi icindir ki, bu gercegi gérmemekte ve suclu ara-
maktadir.

Kirt ulusu, aym1 zamanda sdmirge ulustur. Ve
ulusal sorun da salt koyli sorunu degildir. Kiirt ulu-
sunun devlet kurma hakki, ezen ulus tarafindan gasp
edilmis, diline, inanclarina, kiltiriine, orf ve adetleri-
ne yasak konmustur. Tiim ulusal degerleri tahrip edil-
mis, uluslasma siireci engellenmistir. Kiirdistan’in tiim
zenginlikleri somiuirgeci devlet tarafindan yagma edilir-
ken, kendisi bu zenginliklerin tizerinde yoksulluga, is-
sizlige, salgin hastaliklara terk edilmistir. Bu durum,
Kiirdistan kosullarinda, anti-feodal miicadele ile birlik-
te ve oOzellikle, anti-somiirgeci miicadeleyi hareket nok-
tas1 olarak almay: gerektirir. Yani Kiirt ulusunun ken-
di kaderini tayin hakkini savunmayl gerekli kilar. Bu
demektir ki, somirgecilige karsi miicadele, Kiirt halk
kitlelerinin somut bir talebidir. Ve bu talep ileri stiriil-
meden, bu dogrultuda miicadele verilmeden, fagizme
ve emperyalizme karsy Kirt halkini miicadeleye kazan-
mak miimkiin degildir. Bu iki gérev i¢ ice gecmistir.
Kiirt ulusu acisindan fagizmin anlami, ulusal baskinin
daha saldirgan bir karaktere biirtinmesi, ¢ok simnirhh 6l-



clide de olsa, varolan bazl siyasal oOzgirliiklerin yok
olmas! demektir. Kiirt halk: tizerindeki sémiirliniin da-
ha katmerli bir hal almas1 demektir. Bu durum fasiz-
me karsl miicadele agisindan anti-feodal ve anti-somiir-
geci miicadelenin daha kararli olarak silirdiiriilmesini
gerektirir.

Kiirt ulusunun ulusal! ve demockratik miicade-
lesinin anti-fasist ve anti-emperyalist miicadelenin ¢i-
karlan ile ¢elismedigi, aksine onunla bir biitiinlik arz
ettigi aciktir. Somirgeci baski politikas1 salt fagist yo-
netimlerin degil, genel olarak hakim ulusun hakim
smiflarinin geleneksel politikasidir. Devlet, fagist ol-
madigl halde sémiirgeci bir devlet olabilir. Yani, anti -
sOmiirgeci miicadele siirekli giindemdedir. Bu ilkel ger-
¢ekleri aciklamak zorunda kalisimiz, -hem de E. Bir-
ligi gibi kendisi disinda hemen herkesi anti-marksist
goren ve iddiali olmaktan hoslananlar icin- gercekten
lzucudur. Goériuluyor ki, kendi kendini marksist ilan
etmek, marksist olmakla bir degildir. Marksizmin ca-
hili olupta, kendini marksist sayanlar da cikabilmek-
tedir. E. Birligi, anti-feodal ve anti-sémiirgeci miicade-
le ile anti-fasist ve anti-emperyalist miicadele arasinda
Cin setleri gérmektedir. Bundan otiirii de soyut bir an-
ti-fagist miicadele dnermeéktedir. Bu noktada akla bir
soru geliyor. E. Birligi, Kiirt ulusunun kendi kaderini
tayin hakkini savunuyor mu? Savunuyorsa sayet, so-
miirgecilige karsi miicadele etmenin bu hak igin mii-
cadele etmek olacagini da biliyor mu? Ya da bunlari
kargit seyler olarak gordiigiine gore, fagizme karsl mu-
cadele s6z konusu iken bu ilkeyi nic¢in savunuyordu?
Cunki E. Birligi’nin mantig1 odur ki, bu talepleri sa-
vunmadan da anti-fagist miicadele verilebilir. Fasizme
karsi miicadele somut olmalidir. E. Birligi soyut laf
ebeligini birakip, fasizmin ne oldugunu ve onunla na-
sil miicadele etmek gerektifini ogrenmelidir. Ayaklar:
Tirkiye gerceklerine basmayan, Kirdistan gercegine
ise hic basmayan bu arkadasglarin soyut devrimeciligine
kalacak olursa, fagizme kars: eli kolu bagh kalacagimiz
aciktir. Kiirdistan’daki devrimei ve demokratik hare-
ketle fasizme karsi ittifakin kogulu olarak anti-soven



ilkeyi savunmayan, ya da onu lafta savunan ama fii-
liyatta karst ¢ikan bir hareket -kimsenin stiphesi olma-
sin- fagizme kitle temeli bulmakta ve onun basarisina
ortak olmaklia en c¢ok sorumluluk tasiyan hareket ol-
malidir. E. Birligi’ne bir hatirlatma yapmay: yararh
gorityoruz: Kirk yil gibi yanm asra yakin bir siire, Por-
tekiz’de hiikim siiren Salazar fasizmi, bunca zaman
ayakta kalma sanst bulmugsa, bunun sorumlulugu bir
Ol¢iide de tutarh bir anti-somiurgeci politika yapamiyan
Portekiz soluna aittir. Kirk yil sonra Portekiz'de fa-
sizmin geriletilmesi, Angola, Mozambik, Gine vs. gibi
Portekiz sOmiirgelerindeki anti-sémiirgeci miicadelenin
bagariya ulasmasi ile miimkiin olabildi. Portekiz’deki
fasist Salazar yonetiminin yikilmasi ile Portekiz sémiir-
gelerinin kurtulusu aym tarihlere rastladi. Yine Etiop-
ya’da yarim asirdan uzun siiren Haile Selasiye’nin as-
keri-fasist diktatorliigic Etiopya halkinin demokratik
miicadelesinin yam sira Eritre halkimin ulusal kurtu-
lus miicadelesinin sonucu olarak 1974'de yikilabildi.
Belki bu ornekler size anti-somiirgeci miicadele ile an-
ti-fagist miucadele arasinda kopmaz baglar bulundugu-
nu kavratmakta yardimel olur.

2 — E. Birligi, Uluslarin Kaderlerini Tayin Hakkt Ilke-
sini Oziinde Reddetmektedir ve Neye-Nigin Kargi
Ciktigin: Bilememektedir.

Biraz evvel E. Birligi'nden yaptigimiz uzun alinti-
yi aktarmadan, E. Birligi yazarinin diisiincelerini bir-
ka¢ satirla oOzetleyip elestirebilirdik. Ancak, okuyucu-
nun, E. Birligi yazarinin kafa karisikligini, i¢cinde bu-
lundugu durumu, neye nigin karsi oldugunu bilmeyen
saskinlifin: anlayabilmesi icin bu ciimleler yiginini ak-
tarmak zorunda kaldik. E. Birligi’'nin séylemeye ca-
Iistiklarini biz dzetleyelim. Bu muhakeme Kisaca su se-
kilde ifade edilebilir: Somiirge ulusun vatandaghik hak-
kr yoktur. Kiuriler T.C. vatandast sayilmaktadir. O hal-
de Kiirdistan somiirge dedil, «ilhak edilmis ezilen ulus-
tur». (Biraz sonra bu iddianin ¢6ziinde baska gerceklere
dayandigin1 gorecegiz.) R. Birligi kalemsoriinun bir
yigin yazi ile anlatmak istedigi budur. Fakat, amag



demagoji ve zihin jimnastigi yapmak olunca, birka¢ sa-
tirlik disiinceyi koca bir siitunla ifade edebilirsiniz.

Kirt Ulusunun Se¢me ve Secilme Hakk: Bir Imtiyaz
madir?

Simdi, Kiirdistan’in somiirge oldugu tezine kargi
olarak ileri siiriilen iddianin ciddi bir iddia olup olma-
digin1 degerlendirelim. Kiirt halki, Tirk vatandaghgini
kendi istegi ile mi kabullenmistir? 19. ve 20. yy. boyun-
ca araliksiz siiregelen Kiirt ulus hareketlerinin talebi
somirgeci devletin vatandas: mu olmakt1? Hi¢ bir cid-
di ulusal hareketin boyle bir taleple ortaya ciktigi bu-
gline kadar goriilmemistir. O halde Kiirt ulusuna va-
tandaslik hakki kimler tarafindan ve hangi amaclar-
la verilmigtir? Besbelli ki somitirgeci giicler tarafindan
ve ulusal baski politikasin1 kamufle etmek icin. Tir-
kiye’de bu politika Kiirt ulusunun olmadig: seklindeki
inkara dayali resmi somiirgeci glclerin politikas1 ol-
mustur. Yani aslinda bu, bir imtiyaz degil, tam tersine
bir ulusun varhifinin inkarini yasa haline sokmug ulu-
sal esaret prangasidir, Ulusal bask: siyasetini mesrulag-
tirmaya yarayan Turk vatandashgi hakka Kiirtlere ta-
mnms bir imtiyaz olarak degerlendirilemez. Bu hak-
kin taninmasi ya da taninmamasl bir ulusun somiirge
olup olmadiginin ol¢iitii olamaz. Bu anayasa maddesi
Kiirdistanin ekonomik, toplumsal ve siyasal yasamin-
da ne gibi bir degisiklik getirmistir? Kiirt ulusu lze-
rindeki ulusal baskiyr kaldirmis midir? Yoksa bu bas-
k1 siyasetini gizlemeye yarayan bir kilif roli mii oy-
namigtir? Aciktir ki, ulusal baskinin daha ince yoén-
temlerle siirdiirilmesinin bir bicimi olmustur. Kurtle-
ri Tirk vatandasi sayan bu yasa maddesi yiiriirlige gi-
reli beri kitle katliamlar1i énlenebilmis midir? Kiirdis-
tan’in sosyal ve ekonomik yapisinda ciddi sayilabilecek
bir gelisme olmus mudur? Bizce bu sorularin cevab
olumsuzdur ve gercek de budur. Ciddi bir polemik ya-
pacaksak, tartistigimiz sorun acisindan, yani uluslarin
kaderlerini tayin hakki acisindan ©&lcii olabilecek so-
mut belirlemeler kullanalim. E. Birligi'nin getirdigi ol-
cltiin, tartigtifimiz sorun acisindan hi¢ bir rolii yok-
tur. Ancak E. Birligi yazari, bu olguyu sik sik vurgu-



luyor ve goriiniste salt bu nedenle Kiirt ulusunun so-
miirge degil «ilhak edilmis ezilen ulus» oldugunu soy-
liiyor. Oyle anlagiliyor ki, E. Birligi yazarmin bu ca-
basi, somirge kavramini kullanmamak i¢cin harcanmig
O0znel ve bog bir c¢abadir. E. Birligi yazari, kendinden
¢ok emin olarak su soruyu soruyor: «Bir somiirge ulke
daha gosterirler mi bu baylar ki: merkezi fagizmin so-
miirge ulke halkini merkezi devletin secimlerine katti-
g1...» Bu tiir sorulara cevap aramayi, biz, zaman kaybi
olarak goriiyoruz. Fakat, yalmzca E. Birligi yazarimn
bilgilenmesi acisindan da olsa kabule sayan bulurlar-
sa bir ornek verebiliriz: Portekiz ve Gine’si. 1961’de
ilan edilen Portekiz somiirge yasasinin reformlari Gi-
ne’li Afrikalilara  Portekiz vatandasgligini veriyordu.
Bu konuda Amilcar Cabral goyle diyor: «Ikincisi bir
hayal Urini olan Portekiz vatandasligi, Gineli Afrika-
liya zorla verilmistir. Yasa, vatandaglik kosullarimi acik-
¢ca belirttigi halde; Gine’de Avrupali bir gozlemci ve
resmi bir delege olan Teixeira da Mota'nin da belirt-
tigi gibi ‘kendilerini vatandas yapaecak kimlik kartin
saglama almak icin bir telas yoktu yerlilerde’ Gine’li
Afrikalilar, somiirge fetih savaslarindan, bugiinin kur-
tulug miicadelesine kadar hi¢ bir zaman Portekiz va-
tandashift kazanmak icin doéglismediler.» (A. Cabral,
Gine’de Devrim, s. 32, Koral Yayinlari)

E. Birligi'nin dikkatini Cabral’in su soziine cek-
mek istiyoruz: «Portekiz vatandashgl Gine’li Afrika-
hiya zorla verilmisti» Bu yasa c¢ikti diye, Gine, Porte-
kiz sémirgesi olmaktan cikip ‘ithak edilmis ezilen
ulus’ olmad:. Etiopya somiirgecileri Eritre’yi «Etiopya
imparatorlugunun 14. eyaleti» olarak ilan ediyordu.
Portekiz somirgecileri, Angola-Mozambik-Gine vs. nin
sOmiirgeleri olmadigina B. Milletleri ve diinya kamu-
oyunu inandirmak icin, bu somirgeleri «denizasirl eya-
letler» olarak adlandirdilar. Disiinebiliyor musunuz,
Avrupa’da bir lilke Afrika’daki somiirgesini eyaleti ve
halkim1 vatandagi olarak gosterme cabasindadir. Kaldi
ki Kirdistan baska bir kitada degil, Tiirkiye’nin bur-
nunun dibindedir. 1968’de Ispanya’dan bagimsizlifim
kazanan Ekvator Gine’sindeki yerli halk Ispanyol yurt-



tashgina kabul ediliyor ve Madrid’deki Cortes’e alti tem-
silci bile génderiyordu. Ik defa olarak 1960 secimlerin-
den sonra Afrikall siyahlar Madrid’de temsil ediliyor-
lardr. (Bilgi i¢in bkz. Afrika Ulusal Kurtulug Miicade-
leleri, Tirkkaya Ataév, sy. 365)

E. Birligi'nin bu tiir iddialarin1 cevaplamaya c¢alig-
mak, tartigtigimiz konuya hi¢ bir aciklik kazandirmaz.
Cunkl birazdan gorecegiz ki, konu bunun otesinde bir
oneme sahiptir. Biz E. Birligi yazarina bu konuda an-
cak bir tavsiyede bulunabiliriz: Bizi, bu tiir deli sag-
mas1 sorulari ile meggul edecegine, konuyu biraz cid-
diye alip 6grenmeye, arastirmaya calismalidir. O tak-
dirde belki seviyeli bir tartisma yapilabilir.

3 — T.C. Devleti Her Iki Ulusun Devleti midir?

E. Birligi yazar1 kendine 6zgii bir terminoloji yarat-
ma, cabasindadir. Bazt kavramlara allerji duymakta, ba-
zilarin! ise ¢okg¢a sevip oksamaktadir. .

Okuyucu, yukanda aktardigimiz alintiya dikkat
ettifinde gorecektir ki, somiirge sézcigli daima tirnak
icine alinmistir. Fakat su sozciikler sik stk kullanil-
maktadir «metropol iilke merkezi fasizminin (yani ha-
kim ulusun merkezi fagizminin)», «merkezi fagizmy,
«amerkezi metropol devlet», «merkezi devlet» gibi. E.
Birligi'nin su satirlann ise dahiyanedir: «Ancak; kisa-
ca sunu belirtmek gerekir ki merkezi bir devletin ol-
dugu ve her iki ulusun da bu merkezi devlet icerisinde
her ulusun burjuvalar: tarafindan temsil edildigi ve
secimlerle hiikiimet yoneticilerinin sec¢iminin yapilma-
sinda ezilen ulusunda oy hakkina sahip oldugu ve
bununla birlikte fasizmin hakim ulus icinde oldugu gi-
bi; ezilen ulus icinde de, merkezi fasizm icin, kitle te-
meli yaratarak, genc se¢men Kkitlesini, yanina cektigi
durum; somirge ulus icin gecerli olan bir statiiko de-
gil, ancak; ilhak edilerek, statiikosu hakim ulus tara-
findan bozulmus olan, ezilen bir ulus cin sézkonusu
olan bir statiikodur.» (ahg).

E. Birligi yazari, bu kavram ve ifadeleri cok sevmis
olacak ki, onlarsiz, neredeyse climle kuramiyor. Fakat,
bu kavramlarin anlamini bilmeden kullandii, hemen



goze carpiyor. Ulusal sorun literatiirinde kullanilan
kavramlar, kategoriler vs. vardir. Neden diigiincelerini
bu kavramlarla ifade etmek yerine, ulusal sorun tar-
tigmasinda kendine 6zgii kavramlar yaratmaya caligi-
yor ve her geyi yabanci bir dili yeni 6grenmeye caba-
layan ogrenciler gibi arap sac¢ina ceviriyor? Tiirkiye
devleti, ¢ok uluslu bir devlettir. Bu, anlasilir bir seydir.
Fakat «merkczi metropol devlet», «amerkezi devlet» vs.
tirinden ifadeler neyi anlatmak istiyor? Yazar, met-
ropol (anavatan) - somiirge ulus ya da sémirgeci-so-
miirge ulus; hakim ulus - ezilen ulus gibi kavramlarla
konusmayr neden tercih etmiyor? «Merkezi» olmayan
bagka devlet mi var Tirkiye’de? Ya da kendisinin ho-
suna gidebilecek bir deyigle Merkezkac veya merkez-
«cil devlet vs. mi var? Yazarin sik stk merkez lafim et-
mesi bizi endiselendirdi ama biz gecelim. Ancak anla-
silan o ki, «<merkezi devlet» kavrami ile hakim ulusun
devletini kastediyor.

Yazarin su ifadeleri, okuyucuyu aydinlatacaktir
saniyoruz: «...merkezi bir devletin oldugu ve her iki
ulusunda bu merkezi devlet icerisinde her ulusun bur-
juvalan tarafindan temsil edildigi...» Simdi, yazarin
muhakemesini kavrayabildik. E. Birligi yazarina gore,
Tiirkiye’de bir merkezi devlet var. Ve bu devlet, her iki
ulusun da devletidir. Yukardaki satirlar, E. Birligi’nin
ulusal sorundaki politikasinin en ozlii ifadesidir. Ve
bu satirlar, baska bir anlama da gelmez. Devlet ikti-
darinin basinda burjuvazi bulunursa, o deviet bir bur-
juva devleti olur. Proletarya, devlet iktidarinin basin-
da ise, o devlet bir proletarya diktatorliigii olur. Oysa
bizim tartistigimiz meselede bu tir bir devlet anlayisi-
nin yeri yoktur. Tartisilan konu, ulusal sorundur. Ulu-
sal devlet kurma sorunudur. Devletin simnif karakteri,
simif devleti sorunu degil. Bu ikisi, ¢cok ayri seylerdir.
Bunlan bir ve ayni anlamda kullanan kisi, ulusal so-
rundan hi¢ bir sey anlamamistir. Goriliiyor ki E. Bir-
1igi, esasen bir ulusal sorunun varligma karst cikiyor
ve UKTH ilkesini lafta savunuyor. Sayet boyle ise, du-
rum degisir, clinkli biz E. Birligi ile aramizdaki ayri-
g giderilebilir bir goriis ayriligl olarak gortiyorduk,



uzlagmaz ilke ayriigl olarak degil. Ancak bu durum-
da, ilke ayrihif: ile karst Karsiyayiz. Yazarin soyledik-
lerinde, bilimin, diislincenin zerresi yoktur. Polemigin
konusu ulusal sorun olduguna gore, yani ezilen ulusun
(ezilen simifin, ya da ezen smnifin degil) devlet kurma
hakki sorunu olduguna gore yazar sapla samani birbi-
rine karigtirmaktadir. Bu sorunda, her zaman iki sey
kiyaslanir: Ezen ulus-ezilen ulus.

4 — Kiirt Ulusu «Jlhak Edilmis Ezilen Ulus» mudur?

Once E. Birligi'nin ne oldugunu bilmeden kullan-
dig1 anlasilan ilhak kavramint aciklayalim: Ithak ne-
dir?

«ilhak kavrami, genellikle sunlar: icerir : 1) Zor
kavramin (zorla kendine baglama); 2) Basgka bir ulus
tarafindan ezilme kavramim («yabanci» bodlgelerin iil-
ke topraklarina katilmas: vb.) ve bazen de; 3) statiiko-
nun bozulmasi kavramini.

«Biz tezlerde buna isaret ettik ve herhangi bir eles-
tiri ile de karsilagsmadik. (Lenin, UKTH, sy. 168)

«Ne kadar evirip ¢evirseniz gene de ilhak, bir ulu-
sun kendi kaderini tayin etme hakkinin ihlalidir, hal-
kin iradesine karsi olarak devlet simirlarimin saptanma-
sidir. Ilhaklara karsi olmak, uluslarin kaderlerini ta-
yin etme hakkindan yana olmak demektir. ‘Herhangi
bir ulusun belli bir devletin sinirlar1 icinde zorla tutul-
masina karsy’ olmak, uluslarin kaderlerini tayin etme
hakkindan yana olmak demektir. ‘Herhangi bir ulusun
belli bir devletin sinirlar icinde zorla tutulmasina kar-
51’ olmak, uluslarin kaderlerini tayin ilkesinden yana
olmakla birdir.» (Lenin, UKTH, sy. 168-169)

Lenin’den aktardigimiz bu alintilar ilhak kavrami-
nmn ne oldugunu ve olmadigini yeterince acikliyor. E.
Birligi yazarnin bu satirlardan habersiz oldugu soyle-
nemez. Ancak, su satirlar, bu kavrama basgka bir an-
lam ytiklediklerini ifade ediyor: «...somiirge ulus icin
gecerli olan bir statiiko degil, ancak; ilhak edilerek,
statiikosu hakim ulus tarafindan bozulmus olan, ezilen
bir ulus i¢in sozkonusu olan bir statiikodur.» Daha 6n-
ce «Miicadele Birligi» adli brogiirde, Kiirt ulusunun sta-



tistuniin, somiirge ya da bagimh ulus olmadiginm, fa-
kat ‘ilhak edilmis ezilen ulus’ oldugunu soyliiyorlardi:
«Aciktir ki, Turkiye'de olusturulmus olan mevcut or-
tak parlamento Kurt ulusunun sémiirge veya bagiml
bir ulus olamayacagini, tam tersine, ezilen bir ulus ola-
caginl kanitlar.» (sy. 42)

Gayet tabii ki, devlet ‘merkezi’ ya da ‘ortak dev-
let’ olunca; devletin kurumlarindan biri olan parla-
mento da ‘ortak parlamento’ olacaktir. Bitin bu in-
cilerden sonra E. Birligi, kendi icinde tutarl olabilmek
icin, bir daha ulusal sorunun lafini etmesin. Bu tiir
incileri marksistler degil, ancak E. Birligi yazari gibi
‘karikatiir marksistler’ doktiriir. Bu noktadan sonra E.
Birligi yazarim1 muhatap alip tartismak, ciddiyetini
yitirmigtir. Ancak biz okuyucu i¢in ‘ilhak edilmis ezilen
ulus’ ifadesi iizerinde duracagiz. Bu ifadedeki ilhak
kavrami, ekonomik ve siyasal bagimlihgi icerir. Sayet
E. Birligi yazari, yari-sémiirge bicimindeki ezilen ulus-
larn1 digarda birakmak maksadi ile bu deyimi kullanmig-
sa, buna gerek yoktu; cunki bu tip llkeler konumuz
degildir. Ezilen ulus ya da bagimli ulus kavrami, bazen
de cesitli bagimhhik bicimlerini iceren bir kavram ola-
rak degil, baz1 tilkeleri ayirt etmek icin kategorik an-
lamda kullanilir. Lenin Rusya’nin batidan ilhak etti-
gi, Ukrayna, Polonya vs. icin, bu kavram: kullanir. An-
cak, Kirt ulusunun bu kategoride ele alinamayacag:
agiktir.

Bunlarin bir ozelligi de kapitalist gelisme seviye-
leri acisindan’ ilhakcl devletten bile ileri diizeyde ve
daha medeni uluslar olmalaridir. Zaten bu kategoride
ele almadiklarimi biraz evvel aktardigimiz alintilarin-
dan gormek mimkiin. O zaman zaten ilhak olan bu
tip uluslar icin fazladan bir ilhak takis1 anlamsizhik
olur. Sozlinii ettigimiz bu iki halde de ilhak kavrami
yersiz olduguna goére ve konumuz acisindan da ilhak
sayilmayan ezilen uluslar s6z konusu olamayacagina
goére ‘ilnhak edilmisg ezilen ulus’ kavrami ne idiigi be-
lirsiz bir hilkat garibesidir. Acik ve anlagilir ifadeler ye-
rine bu cinsten melez ve muglak ifadeler kullanmak
bir kafa karnsiklifinin ifadesidir. Ancak, isin bir yam



daha var ki, o da E. Birligi’nin, bu deyimi, sadece Tiir-
kiye Kiirdistan’ina yakistirdigidir. Su satirlar bunu ifa-
de ediyor: «Bir somirge ililke daha gosterirler mi bu
baylar ki: merkezi fasizmin somurge tilke halkinm mer-
kezi devletin secimlerine kattigi...

Kisaca toparlarsak; E. Blrhgl Turkiye’de merkezi
bir devletin bulundugunu, Kiirt ulusunun da Tirk ulu-
su gibi bu merkezi devlet iizerinde hak sahibi oldugu-
nu, parlamentonun da her iki ulusun ‘ortak parlamen-
to’su oldugunu, Kirtlerin vatandaslix hakkina sahip
oldugunu; buna benzer baska bir somiirge olmadigina
gore, Kiurdistan’in da sémirge olamayacagini sdyliiyor
ve Ozel olarak Kiirdistan i¢cin yukarda anlamsizligini
vurguladigimiz ‘ithak edilmis ezilen ulus’ deyimini kul-
lanmiyor. E. Birligi'ne hak vermiyor degiliz! Bugiine ka-
dar diinyada devleti(!) oldugu halde UKTH acisindan
somirge olarak adlandirilan hi¢c bir yer kesfedilmemig-
tir. Kirdistan ‘merkezi’ de olsa boyle bir deviete(!) sa-
hip olduguna goére ona bir isim bulmak gerekiyor. Oy-
Ie bir isim bulmal ki hi¢ bir seye benzemesin. Bu ismi
de Tirkiye'de, gercekten, yalmz E. Birligi bulabilirdi :
«dlhak edilmis ezilen ulus» Sizi kutlariz. Alkislar!

Goruluyor ki E. Birligi, UKTH ilkesini gizli de de-
gil, acikca inkara yoneliyor. Daha énce Kurtulug’un 14.
sayisinda ‘Ulusal Sorun Uzerine Elestiriler’ baslikli ya-
zimizda da vurguladigimiz gibi, kimileri Kirdistan’in
somiirge statiisu icinde olusundan hareketle cesitli var-
yasyonlar:t ve somut kosullar1 dikkate almadan ayri 6r-
gutlenme anlayisim fetislestirmeye calisirken, kimileri
de ortak orgiutlenme anlayisinin dogrulugunu (basgka
ittifak bicimleri de olmakla beraber, her iki ulusun dev-
rimci hareketi icin en siki ve saglam birlik anlayisi-
nin ifadesi olarak ortak o6rgiitlenmeyi daima savun-
duk) ispata calismak amaciyla bilincli olarak sémiirge
kavramina karst cilkmakta, gercekleri inkar ederek ne
idiigl belirsiz nitelemeler yapmaktadirlar. Ancak bu ca-
balar izledigimiz gibi, onlar1 tehlikeli yerlere, sosyal-go-
venizmin batagina siliriiklemektedir. Kendi 6znel di-
siincelerini gercek diye gosterebilmek icin de, dogma-
tik bir anlayisla, butiin sémiirgelerde birbirinin tipki-



s1 bir sosyal-siyasal ve iktisadi yapr aramaktadirlar.
Her somiurgenin benzer temel cizgilerinin yaninda ba-
z1 Ozgul cizgilere sahip olabilecegi gercegi gorileme-
mektedir. Bu muhakeme ile fikir yuriitiildikce kafa-
mizda tasarladigimiz olglilere tipatip uyan bir yap:
bulmak mimkiin olmayacaktir. Esasa iliskin olmayan
farklt motiflerden hareketle her ulus icin 6zel bir sta-
tll bulmaya calismug olacagiz. E. Birligi'nin bu dogrul-
tudaki cabalari tamamen subjektif bir anlayistan kay-
naklanmakta, ayr1 bir hareket olarak varliklarini suni
ayriliklar yaratarak mesrulastirmaya hizmet etmekte-
dir. Sik sik sozii edilen ‘birlik’ lafinda samimi olmadik-
lar1 ortaya cikmaktadir.

5 — E. Birligi'nin Suclu Arama Anlayist Gergek Suc-
lulart Gizleyemeyecektir.

E. Birligi, anti-somiirgeci ve anti-feodal miicadele-
yi 6nerdigimiz i¢in (ki biz bu énermemizi daha karar-
hlikla hayata gecirmeye calisacagiz) ve bunu anti-fa-
sist ve anti-emperyalist micadele ile siki bir bag ice-
risinde Ongérdiigimiiz i¢in, agir ithamlarla suclamak-
ta; Kirt halkina «ihanet» ettigimizi ve «fagizmin, Kiir-
distan’da yaratmis oldugu kitle temeline fiilen ortak ve
bunun sorumlulugu altinda...» oldugumuzu her ma-
kamdan tekrar etmektedir. Biraz evvel E. Birligi'nin
tezlerini elestirirken, bu egilimin o6zinde UKTH'n1 red-
dettigini, her iki ulusun ‘merkezi devleti'nden ve ‘ortak
parlamento’sundan vs. dem vurdugunu soylemistik. Bu
anlayisin dogal sonucu, anti-somiirgeci ve anti-feodal
miicadelenin inkaridir. Bunu onerenlerin ihanetle suc-
lanmasidir. '

Burada ihanetle itham edilen, bu 6nermesi ile salt
Rurtulus degil, biitiin Kiirt demokrat, devrimei ve yurt-
severleridir. Buitlin bu hareketler, Kiurdistan’da fasiz-
min Kkitle temelinin ollismasinda sorumliu imigler! E.
Birligi yazarinin Kiirdistan'daki fasist hareketi fetig-
lestirdigi bir yana, Kiirdistan’da fasizme karsi miicade-
leyi, somiirgecilige kars: miicadele ile birlikte en karar-
I1 ‘bicimde fiilen siirdiirenler, haddi olmayarak «ihanet»-
le sucladif: giiclerdir. Anti-sémiirgeci ve anti-feodal mii-



cadeleyi reddeden, soyut bir anti-fagist miicadele 6ne-
ren E. Birligi, zaten bu savi ile bizzat kendisinin ob-
jektif olarak fasizmin Kirdistan’daki eylemine ortak
oldugu acik degil midir? Anti sozciigiinii sik sik tekrar-
lamak bir geyi degigtirmez. E. Birligi’nin fagizme karsi
miicadelesi, anti-fagist miicadele anlayist ve glici ile
sinirhidir. Thanetle sugladigl insanlarin miicadelesi ve
glicu de ortadadir. Bu hali onu, fasizmin giiclinli abart-
maya kadar vardirmigtir. Tarihi bir gercektir, fagizmin
gliciinii abartanlar, ona boyun egmislerdir.

E. Birligi'nin Kurtulug'un ulusal sorun konusun-
daki tutumunu carpitan diger meselelere gelince; bu
konudaki goriuglerimiz ortadadir. Biz Kurt ulusal kur-
tulug hareketini kendisinin dogal miittefiklerinden tec-
rit etmeye, ezen ulusun devrimci hareketinden yalitla-
maya ve yalnizlifa mahkum etmeye calisan diger egi-
limleri de elestirdik. Tirkiye halklarinin topyekun kur-
tulusunun ortak diismana karsi ortak miicadelenin so-
nucu olarak gerceklesebilecegini yazdik, soyledik. Bu
ortaklasa miicadelenin pratikte ortak bir orgiitlenmede
ifadesini bulmas1 gerektigini savunduk ve savunuyo-
ruz. Ezen ulusun ve ezilen ulusun devrimeci hareketleri
arasindaki iligkilerin ne yoénde gelisecegi, bu siirecin
nasil olacagimi biitiin varyasyonlariyla onceden kestir-
mek mimkiin degildir. Bu iki devrimeci ve demokratik
hareketleri temsil eden devrimecei, politik cizgiler ara-
sinda bagka ittifak bicimlerinin de muhtemel oldugu-
nu, ancak en tutarly, en siki ve saglam ittifakin biitiin
milliyetlerden iscilerin ve emekcilerin sinif esasina da-
yali olarak oOrgilitlenecegi bir tek merkezi politik yapi-
da ifadesini bulmasi gerektigini savunuyoruz. Bu yol,
her cesit burjuva milliyetciliginin tecrit politikasina
karst en emin yoldur.

Bizim gorevimiz fasizme karsi miicadele degil, sa-
dece somiirgecilige karsl miicadeledir diyen, dar mil-
liyetci, politik cizgileri elestirdik. Ancak proletaryanin
devrimcei hareketi acisindan bundan cok daha tehlikeli
olan, E. Birligi’'nin ve bagkalarinin (ki bu konuda E.
Birligi’'nin goriisleri ile TKP'nin goriislerinin benzerligi
rastlant1 degildir) anti-sémirgeci ve anti-feodal miica-



deleyi gérmezlikten gelen, onu reddeden (ag¢ik ya da
ortilu) ve sozde bir anti-fagist miicadele dneren kicik-
burjuva oportinizmidir. Kirt ulusu sémiirgeci boyun-
duruga, ulusal zulme ve somiriiye kuzu kuzu boyun
egecek degildir. Ulusal boyundurugun soéz konusu ol-
dugu bir durumda scsyalistler, ulusal kurtulus goérevi-
ni gormezlikten gelemezler. Onemli olan, bu gérevin,
bash basina ve tecrit halinde ele alinmamasi, ezen ulu-
sun kurtulus hareketi ile en siki1 dayanisma ve birlik
icerisinde degerlendirilmesidir. Yine Kurtulug'un daha
Onceki sayilarinda bizler, E. Birliginin ileri slrdiigii
iddianin aksine, Kirt ulusunun kurtulus davasinin de-
mokratik halk devriminin 6nemli bir parcasim olustur-
dugunu, bu biitiiniin cercevesi icinde degerlendirilmesi
gerektigini yazmigtik. Ancak uygun bir ulusal ve ulus-
lararasi platformun dogmasi halinde, birtakim faktoér-
lerin birlesmesi halinde bdyle bir imkanin dogabilece-
gini de belirtmeliyiz. Ne varki E. Birligi, bu olguyu “m-
kansi1z’ olarak degerlendirdigine goére kapitalizm cerce-
vesi icerisinde UKTH'nin imkansiz ve hayal oldugunu
iddia eden ‘karikatiir marksistlerin’ goériisiinii daha da
karikatiirize etmis olmalidir. «Sosyalist devrim, (biz
demokratik diyelim, Kurtulus) sadece buyik bir grev,
sokak gosterileri ya da acliktan dogan kargasaliklar ya
da bir askeri ayaklanma ya da somirge isyam dolayi-
siyla patlak vermeyebilir; bu devrim, Dreyfus skandal
ya da Zabern olayr gibi bir siyasi bunalim, ya da ezi-
len bir ulusun ayrilmak icin yaptigr bir referandum
vb. vesilesi ile de baslayabilir.» (Lenin, UKTH, sy. 145)

Anti-somiirgeci miicadeleyi reddeden E. Birligi va-
zari bu satirlardan ya habersizdir ya da darkafali bir
kiiciik-burjuva hayalcisidir.

(Devam edecek)

RKURTULUS



KURTULUS Sosyalist Dergi YAYINLARI: 1

Zeki Erginbay

«TKP» Uzerine

Fiati: 10 TL.

Isteme Adresi

Posta Kutusu: 308
Kizilay - ANKARA




ASAMA YAYINLARI

Militana Notlar
Victor Serge
10 TL.

Se¢me Yazilar
Ho $i Minh
15 TL.

Sag ve Sol Sapma
Mao Tse-tung
7,5 TL.

Asama Yayinlari
Posta Kutusu: 161
Beyazit - ISTANBUL




KURTULUS Sosyalist Dergi YAYINLARI: 2

Gecmisin
Dedierlendirilmesi

ONCU SAVASI

Isteme Adresi

Posta Kutusu: 308
Kizilay - ANKARA




