











ri, Frankonun Falanjlar1 benzeri. sokak hirlikleri kurul-
maga caligildi. Ve bunda basarihi olundu. Ulkit Ocaklari
‘bu kamplarin insan malzemesini sagliyorcdu., Bunca insa-
n1 bir araya toplayan kamplari kimler finanse ediyordu
sorusu, Tiirkeg tarafindan <hamiyetii Tirk Milliyetgileri
tarafindan» geklinde cevaplandirihyordu. Bu hamiyetii
Turk milliyeteileri burjuvazi ve CIA’dan bagkas: olamaz-
d1 tabiiki. Ulkit Ocaklarmm faaliyetlerinin bir dénem sa-
dece devrimcilere saldirmak oldugu zannedildi ve fagiz-
min kitleler arasmda yaygmlagtiriidigr gercegi bircokla-
rinca goriilemedi. 1969 oncesinde kdéylerde yapilan dev-
rimci ¢aligma yalnizea dincilerin ideolojik muhalefeti ile
kargilagirken, 1969 sonrasinda onlara gbre daha ¢ok bilen
ve provokasyon yapmayl beceren fasist militanlarla ytiz-
yuze gelinmege baglamldi. Koy ¢alismalar: ayni kolaylik-
la ylritiilemez hale geldi. Hemen her yerde fasist mili-
tanlarin provokasyonlari, ¢ogu zaman o gevreye ilk defa
gelmig olan devrimcilerin faaliyetlerini buyik ol¢iide en-
gelliyordu. Bu arada fagist militanlar hemen her tilkede
oldugu gibi polis ve jandarmanin destegini de aliyordu.
Ulkii Ocaklarinin kurulus ve yayginlagtirilmasy MHPye
hem kadro, hem vurucu giig, hemde kitle sagladi, MHP,
1969 ve 1973 secimlerinde 1965’e gore ¢ok ¢nemli bir oy
artisl saglayamamig olmasina ragmen, yaratug: olaylarla
admdan hergiin bahsettirecek diizeyde kadrolagmasini
gelistirdi. Bu kadrolagma harekat1 1977 secimlerinde {irii-
niinii verdi. MHP {icyuz binlik kitle destegini, bir milyo-
na c¢ikardl ve parlamentoya onaltt milletvekili soktu.
MHP'nin bu basgarisi, klasik fagist partilerin gerceklestir-
digi toplumun her dokusuna miifuz etme siyasetinin uy-
gulanmas! sayesinde olmustur. MHP iilkii ocaklarimin
yaninda, k6yli gengleri, memurlari, sanatcilari, gazeteci-
leri, Ogretmenleri ve igcileri drgutlemek iizere bhasinda
Ulkiicii lafim tasiyan bir yigin kitle orgiitii kurdu. Yani
genglik igerisinde elde ettigi basamlar bagka toplum kat-
larmna da yayildi. I. MC hikimetinde elde ettigi ti¢ ba-
kanhk da bu orgltlenmeierin gelistirilmesinde blylk
yardimer oldu. Bunun yaninda, AP igerisinde yer alan
fagistler ve ozellikle Siileyman Demirelin uyguladig: «so-



lu, saga kirdirma» taktigi sayesinde MHP’liler AP im-
kanlarindan da yararlandilar. Bir diger dnemli faktér de
MHP'nin bir kisim nurcular ve Siileymancilarla kurdugu
ittifaktir. Bu ittifak en azindan MHP'ye ti¢cyliz bin oy sag-
lamigtir.

KONTR-GERILLA VE MHP

Elde, Alman fagizminin biraktig tiirden belgeler bu-
lunmamakla birlikte, diinyamn jandarmasi ABD’nin diin-
yva uzerinde uygulamaga caligtigi taktiklerden, MHP ve
kontr-gerillanin Tirkiye'deki konumundan cikarak bu
uc¢linlin-dolaysiz bir bigimde birbirleriyle baglantili oldu-
gunu sbyleyebiliriz. Bu, Ulkemizdeki, emperyalizm, dev-
let, fasizm dligkisinin 6zel yanidir. Gecmiste metropoller-
de devletin diginda, zaman zaman onun destegini gérerek
gelismis fagist hareketlerden farkli olarak, fasizmin, sis-
temin korunmasinin son hatti oldugu gerceginin en agik
bicimiyle kavranlagiyla, fagist hareketlerin bizzat devlet
tarafindan denetimli bir destekle beslenmesi durumu or-
taya ¢tkmistir. Bu durumun metropollerde nasil yiiriidii-
gl ayri bir inceleme konusudur. Ama’ tilkemizde emper-
yalizmin bir i¢ olgu olusu, fagizme saglanan devlet deste-
ginin emperyalizmin diginda diisiniilemeyecegi gercegi-
ni Sniimize kor. Emperyalizmin geri biraktirimig tilke-
lerde sistemi korumasinin klasik yéntemlerinden biri bu
ulkelerde askeri darbeler yapmak yahutta dogrudan mii-
dahalede bulunmaktir. Ama giiniimiizde toplumsal muha-
lefetin gelisme diizeyi bu askeri darbelerin, salt askeri
darbe olarak kaldig1 miiddetce, uzun 6miirlii olamamasi-
ni1, yikildiginda geride, gelisinden oncesine gpre daha bii-
yiik bir sosyal kaos birakmasima yol acmaktadir. Bunun
yerine sosyal muhalefeti atomize edebilecek (parcalarma
aywracak) kitle destekli fagist hareketlerin yaratilmas
gindeme girmistir. Bu hemen her geri biraktirilmig iilke-
de, denenmekte ve en geliskin drneklerinden biri de MHP
hareketidir. Glinimizde cerayan eden olaylar, fasistlerin
Cumhurbagkani (Sunay) tarafindan «Onlar vatan: koru-
yorlar, giivenlik kuvvetlerinin yardimecilaridir» diye 6v-



giiye laytk gorlilmesi, polis jandarma desteginde yapilan
fasist saldirilar vs. ve kontr-gerilla yahut Ozel Savas Dai-
resi adli askeri bir orgutiin varhigi MHP'nin devletge
desteklendiginin, belge olarak olmasa bile, belge niteli-
gindeki agik kanitlaridir. Gobeginde emperyalizmin yer
aldig1 bir devletin fagistlere sagladig: bu destek elbetteki
emperyalizmin bilgisi ve denetimi disinda olamaz. Em-
peryalizmin siyasi yapimin gobeginde yer aldig: konusun-
da zannederiz artik sosyalistlerin kanitlarima ihtiyag kal-
mamagtir. Devletin iki bliylik sorumlusu, bunu yakinarak
acitkca ortaya koymustur. Ismet Pasa ve Caglayangilin
emperyalizmin ne kadar icimizde oldugu konusundaki
sozleri, sosyalistlerin yillardir anlatmaga cahstiklari
«Moskovaya yollanmalarina» yol agan gerceklerdir,

MHP’nin emperyalizm acisindan tasidigr anlami kav-
ramak icin bir kag ABD yetkilisinin ABD’nin diinya lize-
rindeki taktikleri konusunda stylediklerinden birkac ak-
tarma yapmak kanimizea kafi gelecektir.

Unlii ABD politikacilarindan Kissinger soyle diyor :

«Eger hiir dinya, yavag fakat sirekli bir erozyondan
kurtulmak istiyorsa, lokal savunma savaslarma hazirlan-
mal1 ve bu savaglar icin gerekli onlemleri alip, gerekli or-
dular kurulmalidir. Somiirgecilige karst AYAKLANMA
HAREKET{'nin hemen her tarafl sardig1 bir dénemde,
Pentagondaki bazi otoriteler hala toptan-red-yildirma st-
ratejisinde inatla ayak diretiyorlar. Bir yandan hiir diin-
yanin sosyalist devletlere kargi konvansiyonel bir denge
kuramiyacagini sdylerken, diger yandan yildirma siyase-
tinde ayak diremek, anlagilmaz bir tutumdur.» *

Bir bagka kitabmda Kissinger, bu soylediklerinin bi-
zimle olan iliskisini ortaya koyuyor:

«Total savag ABD ic¢in, dolayisiyla kapitalizmin inti-
haridir. Asya, Afrika ve Giiney Amerika’daki Ulusal Kur-
tulug Savaglar: ancak Lokal-smirh savaslarla énlenebilir.
Bu bolgenin sinir1 sosyalist blok iilkeleri sinirlarindan

* H. Kissinger, The Necessity For Choerce, Lokal Savunma-
nin Gerekleri Boliimii, s. 72-75, Aktaran, Emin Deger, CIA
Kontrgerilla ve Tiirkiye, s. 114



basglar. Tiirkiye’de sinirh savag bolgesi icindedir. (abg)«*

Goriildligii gibi emperyalizmin uygulamaya calistig:
yeni taktiklerinin ilgi alanina Turkiye de dahildir. Kis-
singer’in ortaya koydugu oneriler kaynagmm dogrudan
dogruya tekellerden almaktadir. Rockfeller grubunun
hazirladigr bir rapor H. Kissinger’in bahsettigi tehlikeler
ve tedbirler konusunda daha da agiklik getiriyor:

«Bizim glvenligimizi sadece a¢ik saldirilar tehdit et~
miyor. Bu acik saldirilarin yaninda, ondan daha tehlikeli,
fakat saldir1 goriinligiinde olmayan bagka cins tehditler
de vardir. Bu tehditler, iceriden yapiimak istenen degis-
tirme ve doniigiimlerdir. Bu maskeli saldiwrilar bazen ic¢
harp geklinde, bazen ihtilalci hareket seklinde, bazen de-
mokratik akimlar ve reformlar hareketi bicimlerinde kar-
simiza ¢itkmaktadir,

«Bizim amacimiz, bu ve buna benzer akimlari onle-
mek olmalidir. Bu akimlar, dikkatleri lizerine ¢cekecek de-
receye geldiklerinde, o vakit bizim izlememiz gereken iki
yol vardir. Gerek bizim, gerekse komlnist olmayan diger
diinya devletlerinin glivenligini saglamak icin mahalli
kuvvetler ve akimlar tarafindan sikisik durumda birakil-
mig olan dost hitkiimet ve rejimlere silahl yardimlar yap-
mak zorunlulugunu duymaliyiz. Bu zorunlulukla yapila-
cak askeri miidahale ne askeri klasik stratejiye uymakta
ne de geleneksel diplomatik miidahaleye benzemektedir.
Bu askeri miidahalenin kendine 6zgii bir bicimi ve nite-
ligi vardir (abg)» **

Bu ac¢iklamalari, David Galula adli bir CTA gorevlisi
tarafindan yazilan ve Genel kurmay basimevi tarafindan
Tiirkce basimi da yapilip dagitilan «Ayaklanmalar1 Bas-
tirma. Hareketleri-Teori ve Tatbikati» isimli kitaptan ta-
mamlayabiliriz:

«Bu vazifelerden ekserisi, halkin desteginin liderler
tarafindan kazanilmasi olacaktir. Baz1 vazifeliler de halk:
wyananlara karg: aktif bir miicadeleye sokmak i¢in hazir-
lamig olacaktir, Mesru miicdafa birliklerinin hazirlanmasa,

* H. Kissinger, Nucluear Weapons, Aktaran E. Deger, a.g.e.
.80 1 oy
** Amerikan Harp Doktirinleri-M. Fahri, s. 297-298



daimi kuvvetler icin devamli yardunc:r kuvvetler temin
etmek, haber alma ve kontrol sebekeleri ve propaganda
gruplar1 kurmak gibi» *

Bu stylenenleri daha agik duruma getiren bir bagka
paragrafda sbyle deniyor:

«Ayaklanmay1 bastirmakla goérevli kuvvetlerin bir
liderleri bulundugu gibi bunlarda, halk arasmdan muha-
rip kimseleri bulmahdirlar. Bulunan muharip kimseleri
bir arada tutabilmek i¢in bu liderlerin yardima, destege
ve bir siyasi partinin rehberligine ihtiyaclari, vardir.» **

Zannederiz, emperyalizmin uygulamak istedigi takti-
gin, actk vir tablosu ortaya cikti. Elbetteki, emperyalizmi
kadir-i mutlak goriup, her istedigini milimi milimine ger-
ceklestirdigini zannetmek hata olur. Hatta planladikla-
rin1 gerceklegtiremedikleri de ¢ok olur. Emperyalizmin
hesaplarinin lehte ve aleyhte bir ¢ok faktorlerle degisik-
lige ugrayacagl muhakkaktir, Planlarina uygun bir duru-
mu hazir olarak da bulabilir, hi¢birini gergeklestirme im-
kanina sahib olmayabilir de. Ama lilkemize baktigimizda,
¢izilen tabloya ¢ok uyan bir durumla ytizyiize oldugumu-
zu gorliyoruz. «Giivenlik kuvvetlerinin yardimcisi» fa-
gistler, onlar1 yonlendiren bir siyasal parti MHP, kltle-
nin destegini alma cabalari.

Emperyalizmin bu. faaliyetlerinin, merkezi olarak
kullanilan AID gibi drgiitlerin yaninda, 12 Mart dénemin-
de faaliyetlerini acikca herkesin izledigi Kontr-Gerilla,
silahli kuvvetler bilinyesindeki adiyla Ozel Harp Dairesi
diye bir kurulug mevecuttur. Sozde lilke yabancilar tara-
findan iggal edildiginde, cephe gerisi gerilla faaliyetlerini
yiiriitmek tlizere kurulmus oldugu helirtilen bu kurulu-
sun asil faaliyet alami toplumsal muhalefettir. Orgiitiin
gercek gorevinin ne oldugunu, Ozel Harp Dairesi Baskam
Tumgeneral M. Cihat Akyol hazirladign  «Gayri Nizami
Kuvvetlere Kars: Harekat» adli brosiirde gérmek miim- .
kiindiir:

* Ayaklanma Bastirma Hareketleri-Teori ve Tatbikati, Da-
vid Galula, Cev: Hasan Lembet, s. 109, Genel Kurmay
Basimevi, Ankara 1969. (Aktaran E. Deger, A.g.e.s. 99)

** Ayaklanmalar: Bastirma Hareketleri Teori ve Taktigi, s.
111, Aktaran E. Deger, a.g.e.s. 100



«Gayri Nizami Harekat drgiitleri kurulus hazirlikla-
r1 icinde cok zayiftirlar, baslangicta glgcsiizdiirler, mah-
dut ¢lclide tegkil edilebileceklerinden dismanda gerekli
ortam meydana gelmeden biiyuk dlclide aktif bir hareka-
ta girisemezler... Hazirhk safhasi ¢cok zamana ihtiyac gos-
terir... Diijgman, gerilla harekatin1 baslattiktan -sonra ge-
cikilmis oldugundan, gayri nizami kuvvetlerle micadele
zorlagacaktir... Gerei miidahale tekniklerinden birisi de
siddet hareketleri ve misillemedir. Ancak bu teknigin
halka uygulanisinin ¢ok hassas oldugu unutulmamaldir...
Mukavemetin en verimli tohumunun zuliim oldugu bi-
linmelidir (abg)... General Papayos, her kfyde mahalli
emniyet kuvvetleri tegkil etmek suretiyle kendi deyimi
ile kesif bir beyin yikama ameliyesine tabi tutulan koyli-
lerin yeniden mikrop kapmalarimi énlemig, héylece geril-
lalarin desteklenmesini 6nlemistir.» *

Paragrafta sozii -edilen kuvvetler, agrk¢a halk kuv-
vetleridir. Yiirtitiilecek Ozel Savas’ta istilact bir diismana
karg: degil, halka kargt yiirititlecek olan savagtir. Boyle-
likle emperyalizmin yukarida cizdigimiz taktiginin bir
parcast da tamamlanmig oldu. Yani Rockfeller grubunun
hazirladi raporda belirtilen «... Bu askeri midahale-
nin kendine 6zgli bir bigimi ve niteligi vardir.» sézleri
Turkiye’de gelip yerini bulmustur. Emperyalizmin uygu-
lamaya calistigl taktikle, iilkemizdeki durumun bunca
cakismasiin bir tesadiif olmadigini kanitlamak icin, Cag-
layangil’in Ismail Cem’e 6zel gériismelerinde sdyledigi
«CIA icimize girmig» sozleri artik yeter de artar bile.
Simdiye kacar ki olgular, MHP’nin vurucu glicleriyle
kontr-gerilla’nin igice oldugunu, karsilikli ahisveriglerde
bulunuldugunu gostermektedir. Bunlar ispati1 gayri kabil
olsalar da, yukaridaki agtklamamiz icerisinde durumun

bundan bagka tiirlii cerayan edemeyecegini kanitlamistir,
zannederiz. ’

TURK FASISTLERI AHLAKSIZLIGIN
SAVUNUCULARIDIR

Bir incelemede biyle bir bagligm kullaniimas: tuhaf
kargilanabilir. Ancak MHP'li «iilkiiciiler»in Tirkiye halk-
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larina neler vaadetmekte olduklarim, sdyledikleri sozle-
rin gercek anlamini, onlarin ahlak anlayiglarin: kavrama-
dan bir cirpida kavramak miimkiin olamaz. Clinkii onlar,
hem' anti-komiinisttir, hem «toplumcu»; hem kargi-dev-
rimcidir, hem «devrimci», hem devletten yanadirlar, hem
«diizene karst» vb. Bu demagojik yapi buglin birgok insa-
n1 pesinden siiritkleyebilmekte, birbiriyle ¢eligen bu go-
riigleri bu insanlara yutturabilmektedir. Varolan celigki-
leri goren insanlari ise, bu celigkileri dogal, ahlaki kabul
edebilecek bir ahlak anlayis: yaratmak suretiyle yapilar
icerisinde korumaya calismaktadirlar. Bu nedenlecir ki,
birincil olarak bu asagilik ahlaki anlayis: ortaya koyma-
miz gerekKir.

Fagistlerin el kitaplarindan biri olan «Ulkucuye Not-
lar» isimli kitapta yazar Necdet Seving¢ ahlak konusunda
gsunlart salik veriyor:

«Napolyon sbyle diyordu:

«Vandee Savagini kendimj katolik yaparak kazan-
dim. Kencimi miisliman gosterdikten sonra Misir'a yer-
lestim. Kendimi Papa’nm niifuzunu yaymaya taraftar
gostererektir ki; Italya’da papazlari elde ettim. Kger Ya-
hudi bir kavme hikmetseydim, Suleyman mabedini yeni-
den inga ederdim.

«Demek ki lidere bir esneklik tammah ve onun her
hareket ve demecini doktrinden saptig: yolunda anlama-
malidir. (abg)

«Iddia, tekrar, konu secimi, diigman tesbiti, istihba-
rat, YALAN ve isimlerin degistirilmesi propagandanin
6nemli kurallam arasindadir.» *

Birinci paragrafta savunuyor goriindiikleri demago-
jik goriigleri yutturabilmek amaciyla liderin her yaptigi-
na aldirmamak gerektigi, onun ne yaparsa dogru yapaca-
&1 anlayis1 verilmeye calisiimaktadir. Boyle bir kavrayisa
sahip olan hareketin, elbetteki yaptiklarinin ve sdyledik-
lerinin tutarlhiligt beklenemez. Bu yapilan «doktriner
Tirk» millivetgiligi diye diye tutarsizhigr dogal kabul e-
debilmenin felsefesidir. Bu felsefe o kadar ileriye goti-

* Necdet Seving, Ulkiicilye Notlar, 3. bask:, s. 44-45, Dedekor-.
~ kut Yayinlari,



rilmektedir ki, ama¢ ugruna -ki, bu amacin ne olduguy,
rivayetlere gére muhteliftir- YALAN mm da bir ara¢ ola-
rak kullanilmasi gerektigi belirtilmektedir. Hatta bu
amag ugruna her haltin.yenilebilecegi felsefesi o kadar
geligtirilmistir ki yazar aym kitapta:

«Cok tehlikeli ve ¢ok nazik bolgelerden haber alabil-
mek i¢in gerektiginde bir kadin kiralamak bile miimkiin-
diir.» * diyebilmektedir. Herhalde kiralanacak bu kadmn
ama¢ ugruna hergeyi kabullenmek zorunda olan «iilkiicii
Tiirk kadinlari» olacaktir.

Fagist doktrini incelerken, Necdet Seving’in bize ver-
digi bu anahtan sik stk kullanmak zorundayiz. Fagistler
ahlak, fazilet, litkiiciiliik nutuklar1 atarken kitlelere on-
larn bu ahlak anlayigina sahip olduklarini kamtlamamiz
gerekir.

FASIST TARIH ANLAYISI

«Hayir...

«Yahudi Marks yalan soyliiyor...

«Diinya tarihini emekle sermaye arasinda cereyan e-
den catismalar degil (abc), milletler arasinda bitmeyen ve
bitmeyecek olan bogusmalar olusturmakta, her millet, bir
bagka milleti hakimiyeti altina almak i¢in yeni atilimlara
hazirlanmaktadir. Kuvvetli milletler, kuvvetli oluslarinin
tabii bir miikafat1 olarak (abc) baska milletleri egemen-
likleri altina almig, 6tekiler bu egemenligi'yrkmaya calig-
mak, mahkumu hakim, hakimi mahkum etmek istemig-
lerdir.» **

Iste patolojik hezeyanlar 1ger1smdek1 b1r bozkurtun
tarihi, kopek dalast zanneden anlayisi budur. Birincisi
Yahudi Marx «diinya, tarihi, emekle sermaye arasmda ce-
reyan eden catismalarin {irtintidur» geklinde bir iddiada
bulunmamigtir. Marx’in séyledigi, insanhigm yazih tarihi-
nin, yani sinifhi toplumlar tarihinin smif miicadelelerin-
den olustugudur. Ikineisi, fasistlerin tahrif etmeye calis-
tiklar1 gercek, tarihte devletler arasinda cerevan etmis
savaglarin smif karakteri tasidigidir. O toplumu olustu-

* age., s 32
** Necdet Seving, a.g.e. s. 9



ran swiniflardan s6z etmeksizin bir uluslar savagmdan dem
vurmaktadirlar, Bunun b&yle oldugunu onlarin demago-
jik yazilarmdan da cikartabiliriz:

«Smifly sistemlerin ikincisi KAPITALIZM dir. Kapi-
talizm milli toplum i¢inde sadece KAPITALISTLERI ya-
ni PATRONLARI koruyan bir sistemdir.» *

Boyle patronlar: koruyan bir sistemin uluslararas:
arenada acaba proletaryayr mi koruyacag diistiniiliiyor.
Demek ki, simf devletlerinin dig siyasetleri de simif siya-
setidir, Yani «Yahudi» Marx -yazarin belirttigi gibi degil-
se bile- yalan sOylemiyormus! Ama fasistler simif gerce-
gini millet yapis1 altinda bastirmak istediklerinden dola-
y1, adim basi milletler miicadelesinden bahsederler. Sos-
valistlerin elinden «koz kapmaya» sira geldiginde, diize-
ne kars: olduklarini belirtebilmek igin, o diizenin smif ka-
rakterine sahip oldugundan dem vururlar. Ama bu yuka-
rida belirttigimiz ahlaki anlayig cercevesinde degerlen-
dirilmesi gereken bir olgudur.

Fagistlerin smif karakterine sahip oldugunu belirt-
tikleri bu devletin amaci konusunda sdyledikleri de ayri
bir demagojidir:

«Her millet, kendi milletini ileriye gotiirmek, yiik-
seltmek, ahlakta, maneviyat'ta en st diizeye cirkarmak,
iktisatta, refahta diinyanin en refahl toplumu haline ge-
tirmek cabasi icindedir.» **

Goruldiigii gibi ihtiyar bozkurt bir hamlede devlet
yerine milleti koydu ve ona ne gorevler yilikledi. Boyle
masum goriniiglii bir ciimlenin ardindan faslst doktrin,
hak-hukuk anlayig1 sergileniyor:

«Bu ¢abasini, bagka milletlerin zararina olsa da, bag-
ka milletlerin sirtindan olsa da stirdirmektedir... Diinya
tzerinde ¢ok eskiden beri hiikiim slirmiig olan ilke, ka-
nun bugiin de yine hitkmiini stirdiirmektedir. Bu ilke, bu
kanun milletler arasmdaki miinasebetlerde ‘hak kuvvet-
linined‘ir’ kanunudur.» *#**

& Alqgrslan Tiirkes, 9 Isik ve Tiirkiye, Kervan Yayinlari, 1976,
S

** Alparslan Turkes age s. 19
*** Alparslan Tiirkes, a.g.e. s. 19-20



Bagbugun, -smifli toplumlarin igleyisine ait olan bir

pisligi nasil insaniiga malettigini goriyoruz. Bagbug bir
basgka yerde de «Bugilin diinya lizerinde yirtrlikte bulu-
nan ‘hak kuvvetindir’ kanununu da begenmiyoruz. Fa-
kat gelin g6rlin ki; bu cirkin kanunu, bizim iyi niyetimiz
degistirmeye yetmiyor.» * - demektedir. Ayni demagoji
mantiZimn stirdirildigint gériiyoruz. Bunun dogal bir
yasa oldugunu kabul etmek zorundayiz. Bizim iyi niyeti-
miz (1) bunu degistirmeye yetmez. Oyleyse biz de bu ya-
saya uyacagiz. Kuvvetli olacagiz, «<kuvvetimizin miikafa-
t1 olarak da» bagka milletleri ezecegiz. Sozde savunmadik-
lar1 bu yasanin dogal soniucu budur. Ama lider bunu séy-
lemez, ciinki o bir takim politik manevralarla ugragmak-
tacir! ,
Tiirkes bu «cirkin gercege» saldiriyor géruniir. Ama
Tiirk tarihine sira geldiginde sanki bu yasa yokmusg gibi
davranir. Turklerin imparatorluklar kurup, l¢ kitada at
kosturduklarindan zevkle bahseder. Ttrklerin bu yaptik-
lar da acaba bu ilkenin digimda m cereyan ediyordu?

MHP IRKCIDIR

Fagsistler bir sey ne kadar ¢ok tekrarlanirsa insanla-
rin ona o kadar inanacagini kabul ettiklerinden olacak,
bes, on sayfada bir tarih milletler miicadelesidir diye tek-
rarlayip dururlar, ama millet nedir sorusu havada asili
kalir. Onun sosyolojik bir anlami yoktur. Onlar i¢in diin-
yvanin dort bir tarafina dagilmis olan yahudiler bir mil-
lettir! Yahut, bin yildir birbirleriyle hicbir ahsverigi ol-
mamig Anadolu Tiirkleriyle Orta Asya Tiirkleri bir mil-
lettir! Milletin bilinen dort dgesinin -Dil, toprak, ekono-
mik yasanti ve ruhsal gekillenme birliginin- onlar ig¢in
onemi yoktur. Onlara gore millet sanki insanligm varolu-
suyla birlikte ortaya ¢ikmis bir kategoridir, Bu kategori-
yi tanimlayan ogelerin neler coldugunu sormaya hakki-
miz yoktur, ¢link{ tutarli sosyolojik terimlerle verilecek
bir cevap mevcut degildir. Hitler «millet»i ik sorunu ola-
rak degerlendiriyor ve irklar arasinda varolan-bir hiyerar-
siden bahsediyordu. Insanligimm mahkum ettigi irkcilig

* Alparslan Tiirkes, Goniil Seferberligi, s. 94, Kutlug Yayinlari



actkca savunmak bugiin artik miimki{in olamamaktadir.
Bu nedenledir ki A. Tiirkeg de acik agik irk¢i oldugunu
sOyleyememekte, onun yerine soy -milleti tanimlayan tek
Oge- kavramin: gecirmektedir. «Hitler'in Almanya’da uy-
guladig: nazist sistem, Alman irkinin Gstiinliigiine daya-
nan, diger irklar1 kiicik ve asagilik géren anti-demokra-
tik bir rejimdir»* diyor Tiirkeg. Acaba gercekten bdoyle
mi?

Irk sbzciiginii kullanmaktan sakinan Tiirkes sunlar
sOyliiyor:

«Soyculuk anlayisimiz antropolojik 1rkcilikla diger
milletleri kiiciik goren saldirgan irk¢i anlayigla higbir
benzerlik gOstermez. Dokuz 1g1k¢1 sistem, soy birligini,
antropolojik (laboratuvar) irkciltk yerine, ruhi bir pren-
sip, psikolojik bir olay olarak goriir. Aslolan ayni soydan
gelme, ayn1 millete mensup olma inancidir. Kalbinde bag-
ka bir wrkin (ab¢) gururunu tagimayan, kendisini samimi
olarak Tirk hissecden ve Tiirklige adayan herkes Tirk-
tlir.» ** ,

Birincisi A. Tirkeg'in soy dedigi nesnenin yalnizca
bir inan¢ sorunu olup olmadigmi gérelim:

«Soy, tabii ve organik (abg) bir unsur oldugu i¢in in-
sanlarin fikri ve fiziki 6zellikleri, yetenekleri birbirinden
farklhidir. Tiirk soyunun degerli bir soy oldugu biiylik bil-
ginler tarafindan kabul edilmektedir.» ***

Su tek climlede A. Tiirkeg soyun yalnizca bir inang
sorunu olmadigini dogal ve organik bir unsur oldugunu
ve soylarin degerlisi ya da degersizi oldugunu acikliyor.
Soyun organik ve dogal bir unsur olmas: ne anlama ge-
lebilir? Tek bir anlama; bu kavramin irk kavramiyle ay-
ni oldugu kavramina. A. Tiirkes, ayrica 1rklar arasinda
{istlin ya da asag1 olanlarin varoldugunu da iddia etmek-
tedir. Tirklerin Gstlin 1rk oldugunu soylerken agagr irk-
lardan da 6rnek veriyor: «Zencilere dahi (a.b.c.) kendi
mukatderatina hakim olma hakk: tanminir..»**** diyerek

i -
* A. Tiirkes, Milli Doktrin Dokuz Isik, s. 76, Kutlug Yayinlari
** A, Tirkes, a.g.e. s. 42
*** A. Tlrkes, a.g.e s. 41-42
*xk+ A Turkes, Ulkiiciiliik, s. 9, 9 Isik Yayinevi



zencilerin agagilik oldugunu iddia etmektedir. Ustiin irk
goriisii fagistlerin diger yayinlarinda da yer alr:

«Ustiin irk nazariyesine itikata gére inaniyoruz»
(Muhsin Yazicioglu, Ulkii Ocaklar1 Dernegi Genel Bagska-
n1, Bliylik Tirkiye'ye hasret, say1 27, s. 2)

«Tirklik din ile irkm meydana getirdigi bir cevher-
dir... Irk1 da Allah vermigtir. Dini de Allah vermistir...
Tirk irkmin bliytkligi, degerliligi diger irklar arasinda
Olciilitr. Ve Tiirk irk: climle irklardan degerlidir.» (Biliylik
Tirkiye’ye Hasret, sayi: 27, s. 5)

Tiirkeg'in gu sozleri de iistlin irk teorisini kanitlar:
«Tanrt Turkd yenilmek i¢in degil, yenmek i¢in yaratmLs-
tir» *-

Bu kisa alintilar Tirk fagistlerinin kesinlikle ne ol-
dugu helli olmayan soycu, moycu degil, basbay1 Hitler’in
savundugu tlirden-mrker oldugunu ve iistin ik teorisini
savunduklarini gosterir. Hitler'le olan fark, o bunlar1 cii-
retli bir bicimde savunmusg, bunlarsa daha korkakga. T{r-
kes'in nasil azgin bir irke1 olduguna yalniz bugiinkii ya-
zilar degil, gecmisi de sahitlik etmektedir. Usttegmen A.
Tirkeg'in 29 Aralik 1942'de Nihal Atsiz’a yazmig oldugu
mektuptan bir pasaj okuyalim:

«Memleketin dertlerini konusmak ve bu dertlere ca-
reler diislinmek icin size gelecektim. Evvela ordumuzun
malzeme ve herseyden evvel yliksek bir irk seviyesine ih-
tiyag vardir. Orduda subay, er ve cavug olarak hayli Tiirk
olmayanlar vardir. Bunlarin kat’iyyen ordudan atilmasi
ve silah tagimak serefinden-mahrum edilmesi lazimdir.»
(Aktaran: Kazim Alée, Irkeilik ve Komiinizm Faaliyetle-
ri, Nisan - Mayis 1967, Yeni Gazete)

Fagistlerin 1944  durusma tutanaklarinin 440. sayfa-
sinda tesbit edilen, gene Turkegin Nihal Atsiz’a yazdif
19 Arahk 1943 tarihli mektubunda aymi konuda sunlar
sdyleniyor:

«Orduyu, subaylan temizlemek icabetmektedir. Kan
bakimimmdan Tirk subaylarindan gayri diger unsurlarin
gézyaglarina aldirmadan uzaklastirilmasi lazimdir. Bii-

* A, Tiirkes, a.ge., s. 39



tiin Tirkleri bir millet halinde toplamaya herhalde mu-
vaffak olacagiz.» (Aktaran: Kazimm Alée, aym yerde)

© Ve gene A. Tirkeg tahkikat ifadesinde sunlar1 soylii-
yor: : :
«Tirkiye’de yalniz Tiirk soyundan gelenlér yasamak-
tadir. Bilhassa devlet mekanizmasma &kat'iyyen karigik
wrklardan insanlar getirilmemelidir. Karigik irklart mem-
leketten cikarirsak, niifusumuz azalacagimdan Asya’daki
Turk'lerle birlesmemiz lazimdir.» (Aktaran: Kazim Alég,
Ayni yerde) )

Bu mektup ve ifadelerde de goériildigiu gibi, Tirkes
«biz kafatas1 Gl¢meyiz» dese de bal gibi irkgidir. Ayrica
0 donemde fagistler Tiirk olduklarini isbat etmek tizere
10-12 gobek otelere kadar secereler diizmege caligmiglar-
dir. Bu konuyla ilgili ilging bir yazigma Nihal Atsiz’la
kardegi Nejdet Sancar arasinda geger. N. Atsiz, Sancar’a
yazdigi 7 Eylil 1942 tarihli mektubunda Reha Oguz
Tiirkkan grubunu kastederek:

«Senin cerkes oldugunu kegfeden itler, benim de cer-
kes oldugumu kegfetmigler. Bizi Tiirk olmamakla itham
edip, sliphe yaratmak istiyorlar. Memlekette namuslu
Tiirk rejimi kurulunca bunlarin toptan imhasi igten bile
degildir. Simdiden not toplayip dosyalar1 yapsak fena ol-
maz.» (Aktaran: Kazim Algc, Ayni yerde)

Irkcilitk ve baska milliyetleri asaglr gbérme tkonusun—
da da bol 6érnekler vermiglerdir.

Durugsma zaptmin 249. sayfasindaki ifadesinde Ni-
hal Atsiz:

«Irkcilik ve Turanciliktan mahkumiyeti bir geref te-
lakki ederim. Devlet tegkilatinin Tirk irkimdan olankr
tarafindan idaresi lazim ve zaruridir. Tlirkiye’'de bulunan
ve Tirk tebasi olan gayri-Tirkler, Cerkes, Bosnak, Laz,
Arnavut, Kiirt vb. unsurlardir. Bunlar mensup olduklar:
memleketlere gotnderilmelidir.» (Aktaran: Kazim Aldg,
Ayni yerde) demektedir.

N. Atsiz, kardesi Nejdet Sancar’a yazdigl 6 Kasim
1941 tarihli mektubunda da, diger milliyetlerin asagilan-
mas: gerektigini anlatiyor:



«Faaliyetimiz programli olmalidir. Programli faali-
yet devamh faaliyettir. Tiirk gencligine propaganda yap-
maliyiz. Miitemadi telkinde bulunmaliy1z. Arasi kesilen
propaganda o kadar miiessir olmuyor. Bir yandan Tirk-
culitk ve wkeilik propagandasi yaparken bir yandan da
gayri-Tiirklerle istihza etmeliyiz. Iki yilda muntazam neg-
riyat yapsak memilekette bir muhit ve zemin hazirlamis
oluruz.» (Aktaran: Kazim Aldg, Ayni yerde).

Fasgistlerin onde gelen liderlerinden biri olan Zeki
Velidi Togan'in da bu konudaki goriigleri aynidir. Reha
Oguz Tirkkan’a yazdigr mektupta:

«Azizim Tirkkan, biz Tirkleri baba cihetinden kan
karigmamig, onun 1rki mahiyetini istidat ve temayiilleri-
ni ve etnik hususiyetlerini tanimak istiyoruz. Bu ise Bos-
nak, Acem ve Arap’tan uzun zaman aramizda yasaylp
Turkliglh benimsemis olanlara karst diismanlik etmek
olmamali, yalniz bu gibi anasir kendilerini asil Turk
degil, miilhak Turk olduklarini bilmelidir. Madem ki
bir Tirk aslen cerkestir, o kendisini (Turk-gerkes’ul a-
sil) olarak tanisin.» (Durusma zapti, sayfa 380, Akta-
ran: Kazim Algc, aym yerde) derken, aslen Tiirk olma-
yan «Tiirklerse daha iyi niyetle (!) ya‘klasmakta onla-
r1 Tirkiye digina slirmege kalkigsmamaktadir.

Tirkes de bugln icin Tilrkiye'de oldukga biyiik
bir niifus olusturan Kirt ulusunu yurt disima génder-
mek yerine yillardir silirdlirilmekte olan asimilasyon
politikasinin siirdiiriilmesinden yanadir, Ama iistad: Ze-
ki Velidi gibi, onlar: herhalde Tiirk-Kiird'iil Asil olarak
tanimlayacaktir, Elbetteki giicii yettigi zaman. Tiirkesin
soy teorisinin sagmaligmmi Kiirt ulusu konusundaki go6-
riigleri de aciga ¢ikartiyor. Diinyanin baska yerlerindeki
Tiirklerin asimile edilmesine siddetle kars: cikarken
Kirtlerin zorla asimile edilmesi dogal karsilantyor. Ciin-
kit «Tirk diinyaya yenilmek icin degil yenmek icin gel-
migtir.» Bunu da styleyen Tirkes, Kiirtlerin ayr1 bir
ulus oldugu 1dd1asma «azmlbik wrkciligi» yap1y0rlar diye
saldiriyor:

«Bu arada zuhura gelen (;eslth ayirmmeci hareketler
-simdi mesela, Kiirtciilitk diye ileriye stirtilmek istenen



birtakim hareketler var. Kiirtler Dogu’da yasayan bizim
insanlarimiz. Bunlar bizden ayridir, bunlara birtakim
gbyle ayrilik saglamak lazim. Soéyle yapmak lazim. Bir
takim iddialar geliyor. Bunlarin kaynag disarda. Halbu-
ki Doguda yasayan insanlarimizla biz bu Anadolu top-
raklarinda 900 seneden beri beraber yasiyoruz. Ayni di-
ne mensubuz. 900 senelik bir tarih icinde yogrulmusuz.
Beraber aglamig, beraber giillmiigliz. Bizim kendi insan-
farimiz. Bu mensei meselesi de ayr1 bir meseledir. Mengei
bakimindan ca Tiirk soyundan, Tirk mengeinden gel-
diklerini belirten bircok ilmi, tarihi deliller var. Iddialar
var. Ama diyalekt farki diyebilecegimiz bir dil fark: var
arada. Onlar, Tirkce, Farsca, Arapga karisigt hir ayri di-
yalektle konusuyorlar. Bizim eski Osmanlica da bildiginiz
gibi Tiirkge, Farsca, Arap¢a karistmi bir dildir.» *

Tiirkes'in soy kavraminm 1rk oldugunu gosteren bir
bagka ifadeyle kars: karsiya geldik. Kirtler, ayr1 dil ko~
nugsalar da, ayri giyinip, ayr kiltiirleri olsa da, «irk»
olarak Tirk imisler. Ashnda Tirkes Kiirtlerin ayr1 dili
oldugunu da kahul etmiyor, diyalekt (lehce) fark: var di-
yor ve bir jargon olan Osmanlicayla Kiirt¢e'yi bir tutu-
yor. Ama «Roje-Welat» isimle Tirkge-Kiirtce c¢ikan bir
gazeteyi gbren, Hayri Bagbug isimli bir fagist yazar soyle
diyor:

" «Kiirtce isim tasiyan gazetenin isim manasi «Vatan
Giinegi» demektir. S6z konusu boliictilik amaciyla ¢tka-
rilan gazetenin isminin hemen altinda ise ‘Kiirtge’ olarak
yazili su ibare var:

«Karkeren hemu welatan u gelen bindest yekbin!»

«Tiirkcesi: -

«‘Biitiin lilkelerin iscileri ve ezilen halklari birlegin!’
demektir.» (Devlet, say1 412, s. 8) .

Gorildiglh gibi Tlurkee'nin bir lehgesine ne kadar
da benziyor! Ciimle yapst bir yana, zavalll bir tek benzer
kelimenin bile olmadiginin farkinda degil. Diinyada ve
Tirkiye'de Kiirt dili {izerine yayinlanmis olan eserler iki

* Abdi Ipekci'nin A. Tiirkes'le yvaptig: roportajdan, Aktaran: C.
Anadol, Tiirkes, s. 179. Milliyetci Anadolu Yayinlar.



dilin bazi kelime aligverigi harig, dil yapis: itibariyle hig-
bir iligkisinin olmadigmi ortaya koyuyor.

Diyelim ki Tiirkeg hakli, Kiirtler de 6zbe 6z Tlrktiir-
ler. Sifir numara Tiirk kani tasirlar. Ama bu sifir numa-
ra Tiurk kani tagiyan Kiirt Tdrklerinden (!) Irak’ta, Su-
riye’de, Iran’da ve hatta SSCB’de de var. Orta Asyadaki
Tarkleri kurtarmaga kalkisan, Kerkitk Turkleri icin goz-
vasi, Kibris Tiirkleri i¢in kan akitan dostlarimiz, Irak
kuvvetleri tarafindan katledilen Kiirt-Tiirka (!) kardes-
lerimizi sinirdan iceri dahi almayan hitkiimette degilmiy-
diler. «Rusya’nin mezalimi altinda inleyen» (!) Orta Asya
Tiirklerini kurtarmak icin kanlarm: dokmege (!) hazir
olanlar, Baas irk¢ilarinin mezalimi altinda inieyen Kiirt-
Tiirklerine (!) nicin ellerini uzatmamiglardir. Bu bile fa-
gistlerin ne denli sahtekar ve iki yiizlii olduklarimi gés-
termege yeter bir kanittir saniriz.

. MEP FASIZME KARSI DEGILDIR

Fagizmin ideolojisinin temelinde soven milliyetciii-
gin yatmasi nedeniyle, fagistler bu sovenizmi kiriikleye-
hilecek ulusal tehlikeler, tehditler bulmak zorundadirlar.
Bu, bir yahudi tehlikesi, komiinizm tehlikesi, emperya-
lizm tehlikesi, «kiiltiirel isgale» dayanan nee-colonializm
tehlikesi, boluclilik tehlikesi gibi motiflerin birinden ya
da degisik kombinezonundan olusabilir. Onemli olan su
va da bu gercek tehlike degil, «ulusal birligi» ayakta tu-
tabilecek, yeri ulusal kosulda, gecerli hir tehlike gorii-
niimiidiir. Alman fasizmi komiinizm ve yahudi tehlikesi-
ni, -ki komiinizm degismez motiftir-, Italyan fasizmi em-
peryalizmi, Ingiliz fagizmi «toplumu kirleten» zenci teh-
likesini motif olarak ele alabilir.

Bu temeller {izerinde yiirliyen fasist hareketler, so-
ven milliyetcilik geregi orijinal olduklarmi, ideolojilerini
hichir yerden almamsg olduklarini, yerli metin oldugunu
iddia etmek zorundadir. Ama birbirleriyle dayanisma gos-
termekten de geri kalmazlar. Ancak fagizmin yenilgisin-
den sonra biitlin diinya tarafindan bir insanlik sucu ola-
rak lanetlenimis olmasi, yeni bircok fagist hareketi ken-
dilerinin gecmigten farkli, fagizmle alakasi olmayan milli



hareketler olduklarini séylemege zorlamaktadir. Ayrica
da yerli mali olduklar: iddias1 onlari bagka hareketlerden
farkl, yalnizea o ulusa 6zgii bir hareket olduklarini iddia
etmelerini de zorunlu kilar. Bu milliyet¢iligin bir zorun-
lulugucdur da. Ama bu arada Ornegin A. Tirkes'in, fasiz-
me karst oldugunu séylerken, fasistlere, nazilere kars:
yaptiklarindan dolay: hayranltk duymamasi mimkiin de-
gildir. Turkes, fasistlere karsidir, nazilere karsidir, falan-
jistlere kargidir, ama, ona gore zaten bunlar Almanya'-
nin, Italya’nin, Ispanya’nin i¢ meselesidir, Onun fasizm-
le, nazizmle, kastettigi genel bir diinya anlayis: degil, be-
lirli (ilkelerdeki tek tek hareketlerdir. Bu sekilde fagsizme
yahut nazizme kars: olmak Tirkiye’deki fasist hareket
acisindan hicbir zarar getirmez. Ancak A. Tiirkeg fagizm-
den neyi kastettigini agrklayarak ona kars: oldugunu séy-
leseydi, sorun bambaska bir goriinlim kazanirdi; gercek-
le alakasi olmayan bir bicimde tanimlanmig bir geye kar-
g1 olmak, kargt oldugunu séylemek, ayni adi tagimadig
miiddetce hic bir problem yaratmaz.

. Bunun pratik érneklerinden biri Tirkiye'de milli-
yetci toplumcu sozceiligii lizerine fagistler arasinda dénen
samatadir. Tiirk fagistleri kendilerini tanimlarken milli-
yetci toplumeu diye bir sifat kullanmaktaydilar, Bu Al-
man fasizminin, sosyalizmi istismar etmek amaciyla kul-
landiklar1 Nasyonal Sosyalist sifatinin Tirkceye terci-
mesiydi. Sosyalistlerin siirdiirdigli kampanya fagistleri
uyandird:. Ve A. Tilrkes 5 Haziran secimleri éncesi bu
sifat1 yasaklarken fagist anlayism da giizel 6rneklerinden
birini veriyordu:

«Bizim doktrinimizin adi dokuz isiktir. Dokuz ana
esasa”dayanir, Bunlar1 hepiniz bilirsiniz.., Bir zaman ba-
z1 kimseler cikti ve ‘Millivetci toplumculuk’ diye ortaya
ciktilar «toplumecu diistince séyledir..» falan diye... Bu-
nu da firsat bilen diismanlarimiz; komiinistler v.s. “Ta-
mam’ dediler, ‘bunlar, nazidirler, bunlar nasyonal sosya-
listler. Milliyet¢i demek nasyonalist demektir. O halde
bunlar nasyonal sosyalisttirier..’

«Biz nasyonal sosyalist degiliz... Biz nazi degiliz...
Biz fagist degiliz. Diigmanlarimizin bu istismar tzerine



bir genelge yayinladik ve Milliyet¢i-Toplumcu deyimini
yasakladrk... ‘biz'milliyet¢i toplumcuyuz’ diye ortaya ¢ik-
mak olmaz ve ayni zamanda bizi, haksiz ve diismanlari-
mizin iftiralarla, hiicumlarla yipratmasina yaralamasma
sebep olacak birtakim ithamlara maruz birakir. Binaena-
leyh bunu yasakladik. ‘Milliyetgi-Toplumecu’ sézciigii kul-
laniimayacak. .

... ‘Malhyet@ rboplumculuga gore su sbyledir... bu
boyledir... vs...” demek yok! Ciinkli bu sozleri yasakladim.
‘Dokuz Isik’a gére’ diyeceksiniz. Bizim doktrinimiz dokuz
15tktir diyeceksiniz... Milliyet¢i-toplumeu deyimi ayni za-
manda diismanlarimizin elinde bir silahtir... Bizim nazi
veya fagist diye karalanmamizda malzeme olarak kulla-
nilmaktadir bu deyim. Biz ne nazi, ne de fasistiz. Ne Ital-
yanlarm taklit¢isiyiz, me Almanlarin, ne moskofun tak-
litgisiyiz... ,

«Herkes bu simirlar i¢cinde kalacaktir. Hi¢ kimse
kendi kendisine ‘bana gore su soyledir’ diyemez! Hic kim-
_se kendi kendine ‘Efendim her ne kadar bu béyledir de-
nilmisse de, herhalde acele bir zamana gelmig de dyle de-
nilmis, halbuki bu séyle olamaz, béyle olacaktir’ diyemez!
Eger derse, 0 zaman onun yeri bu bayragin alti olamaz,
kendine yer begenmesi lazimdir. Bu bayragin altinda her-
sey diisiinlilmiistiir. Herseyin caresi tesbit edilmistir.»
(Devlet, Sayi: 405, sf. 2)

Ayni dergide «Bize fagist Diyenin...» baghkh b1r ya-
zida ise sunlar sbyleniyor:

<Arkadaglardan biri ‘... acaba biz de meramimiz1 slo-
ganla anlatsak nasil olur? dedi. Kabul ettik ‘Kahrolsun
Fagizm’ dedik. Eh kimseye bir zararimiz olmazdi. Zaten
su kadar sene 6nce kahrolmuslarm bir daha kahrolacak,
general Franko'nun. Ispanyadan buralara miidahale ede-
cek hali yoktu... Evet bugline kadar dediklerimizi, yaz-
diklarimizi, cizdiklerimizi, goérdiikleri duyduklari halde
bize fagist diyenin:
. «Madde: 1) Anasi, avradi, kizi, kisragt velhasil aile
ve siilalesinin butlin disi fertleri para karsiliginda cinsi
miinasebette bulunurlar. Bu vaziyet makabline samil ol-



dugu gibi gelecek nesilleri de ihata eder, Kendisi de bu
cins hatunlarin evladi oldugundan o cinsin g¢ocugudur. -

«Madde: 2) Babasi, dedesi, oglu, velhasil siilale ve
ailesindeki biitiin tibben erkek fertler, pasif homoseksii-
eldirler. Bu vasif da makabline ve dahi istikbale samildir.

«Madde: 3) Kendisi digi ise birinci, tibben erkekse
ikinei madde sumulline girer.

«Ohhhhhh! Diinya varmis be.» (Devlet, say1: 405,
Sayfa 9) ) ~ ‘

Evet! A. Tirkeg'in sik stk biz bir «fikir hareketiyiz»
demesinin anlamini gimdi daha iyi kavriyoruz. Zavallila-
rin fikri meger belden agagidaymus! .

Hitler’e ni¢in kargt olduklarini anlamak zor degil.
Bunu kendileri agik ifade ediyorlar:

«Hitler eksik bir terclimandi. Almanlarin milli ihti-
raslarint sémiirdil. Istemedi ama milletine kotiilitk etti.
Diger milletlere de kotiliik etti. Ciinkii milliyetcilik diig-
manlarma koz verdi. Maglup ve rezil bir érnek verdi.»
(Ulkiicli Kadro Sayi: 11, Sf. 4) Iste Hitler'e bundan kar-
silar. Milliyetgiligi mantiginin sonuna kadar savundu ve
en sonunda milliyet¢iligi, yani fagizmi rezil etti. Dolayi-
siyla bizim yerli fagolarimiza da zarar verdi. Herhalde bu
kadar.acik ylireklilikle sdylenebilirdi.

‘ Bir bagka yerde, Sikiyonetim saveilarinin el kitab:
olan «Milliyetei Tiirkiye» adli kitabin yazar1 Kurt Xara-
ca, nmazizme nicin kars: olduklarini goyle anlatiyor:

«Italya’da fagist ve Almanya’da Nasyonal-Sosyalist
sistemlerin esas aldiklar: iktisat politikasi da karma eko-
nomi niteligi tagimaktadir. Ancak bu ekonomiler, esas iti-
bariyle daha cok kapitalist sisteme dayanir. Italya ve Al-
manya’da Mussolini ve Hitler iktidara geldiklerinde iil-
kelerinde oldukea gelismis bir ekonomi ve sermaye stoku
bulmusglardir. Bu itibarla yapilacak is, esasen mevcut olan
sermaye stokuna yeni ilaveler yapmaktan ibaretti. Bu iil-
kelerde devletin gorevi, ekonomiyi bir biitiin olarak yo-
netmek (dirije etmek) ve milli hedeflere kaydirmak ol-
mustur.

«Fagist ve nasyonal-sosyalist sistem, Tirkiye'de uy-
gulama alam bulamaz. Zira yukarida da belirtildigi gibi,



Tirkiye'de yeteri kadar sermaye stoku mevcut degildir.
Baska bir deyimle tilkemiz o devirdeki Italya ve Almanya
kadar kalkinmig bir {ilke durumu géstermemektedir.» *

Boylelikle Kurt Karaca bize geri biraktinimig tilke-
lerde fagizmin olamayacaginin garantisini vermis oluyor.
Tabii hemen, Ispanya, Portekiz, Yunanistan acaba Alman-
ya ve Italya gibi midir? Bulgaristan, Yugoslavya nasiidi?
Acaba bu iilkelerde fagizm kazara m geldi?

Bundan bagka fagistlerimiz kendilerinin nazi olama-
yatagini iddia ederken, nazilerin ari irkinm tstiinligiini
savundugunu, halbuki Turklerin ari wrktan olmadiklarini
sOylerler. Sanki fagist olmak igin ari wrkin Gstiinligini
savunmak gibi bir gerek varmis gibi. Japon fasistleri sa-
niriz Japon milliyetcisiydi ve Japon irkinin tstinligini
savunuyordu. Fagizmin bu olmad:gini kendileri de ¢ok iyi
bilmelerine ragmen, boguntuya getirip meseleyi kapat-
mak istiyorlar, Ama fasist ideoloji her noktalarina dyle-
sine islemis ki, her kapatmaga caligtiklar1 ayip, bir bagka
ayibin ortaya ¢itkmasina yol aciyor. Adim adim bunlari
da gorecegiz.

M.H.P. AKLI DEGIL, AKIL DISINI SAVUNUR

«Insanlar hayalleriyle biiyiik 6lgiide insan olurlar
(k6pegin kemik hayaletmesi gibi!-K). Insanlar hayalleriy-
le diger canlilardan bir ayricahk gosterirler ve gercekten
insanlik vasfini kazanmig olurlar. Iste iilkiiciiliik de yani
idealizmde insanlarin ve insan topluluklarinin kendileri
icin varilmast mutluluk saglayacak, varilmasiyla en ge-
ligmig en yilikselmig bir durum saglayacak, bir hayalin
diglintilmesi ve insan beyninde tasarlanarak gekillendi-
rilmesidir.» **

Tiirkeg dokuz kandil’inden biri olan {ilkiiciiligli boy-
le tanimhiyor. Bu bir diisiiniis sistemi tanimidir. Idealist
diiglinlis tarzinin en aptalca tanimlarindan biridir. Di-
slinceyi, hayal olarak kabul eden, onun objektif gercck-

¥ Kurt Karaca, Millivetei Tiirkiye, Milliyetei Toplumcu Dii-
zen, 10. Baskl, s: 112-113.
** A, Tirkes, Ulkiicliliik, s: 5, 9 Istk Yayinevi



likle baglantisinin sézkonusu edilmedigi mutlak idealiz-
min bir tiimiiyle kars: karsiya bulunuyoruz. Bu diigiiniis
tarz1 bir kez benimsendi mi, her tiirlii hayal disiince adi-
n1 alip, pesinden kosulacak hale gelir. Iste Kiz1] Elma ha-
yali de bdyle bir hayaldir. Orta*Asya Tiirklerini kurtar-
ma (!) hayali de bdyle bir hayaldir. Bunlara hayal deme-
mizden fagistler alinmazlar, ¢linkii kendileri hayaller pe-
sinde kostuklarini sdylemektedirler. Ilbetteki fasizmin
aga babalar -burjuvalar- hayal pesinde kosmamaktadir-
lar. Hayaller miicadeleyi yiiriitecek militanlar icin hazir-
lanmig haplardir. Fagolar bu haplardan yuttukega, azgin-
lagir, ulumaga dahi baslarlar.

Fagist saflarin en agik sozlii yazari Necdet Seving
fagistlerin akil konusundaki diiglincelerini Tiirkeg'den
daha da acik bir gekilde ortaya getirmektedir.

«Nihai hedefleri bakimmdan diinyanin yarisina mey-
dan okuyan Milli Devlet Milliyet¢i Turkiye, Turk Birli-
gi ideolojisini anlattiginizda dudak biiken, burun kiviran,
sizi ‘cocukg¢a diislincelerin sahibi olmak’ veya pembe bir
hayal pesinde kogmakla itham eden klasik burjuva aydin-
laniyla, akileihig1r kendine rehber edinmis ilim adamlari-
min mantiksal izahlarima bakmayin siz, (a.b.¢c.) Onlar ya...
Sefillerdir. Ya da ilim namina aklin kulu, mantigin met-
resi olan zavallilar...

. bizim hareketimizin temelinde ilmin de, aklinda,
mantlcrm da, zekanin da isgal ettigi yer, inancimizin iggal
ettigi yerin rmlyarda biri kadar bile degildir.

«Neden mi diyorsunuz?

«Cunki akil, temhelligin, miskinligin, uyusuklugun
karsisinda apisip kalmigtir. Fert, cemiyet veya millet, a-
killa, mantikla, zekd ile degil, inancla avaga kaldirilmis,
akilly, mantikli, zekah, bilgili oldugu miiddetce degil,
inandi1g1 slirece vasayabilmistir.

«Clink{i ilim, inancin ¢iragidir ve oyle kalmaya da
mahkum ed11m1§t1r

«Ciinkii inancin yaninda aklin, mantigin, zeka ve il-
mi gergeklerin bes paralik énemi yoktur.» *



Necdet Seving bizim slirekli kamitlamaga calisgtigimiz
geylerin hepsini bir sayfada anlatmis. Bize inanc¢ konu-
sunda, inanca baglhi agiklamalariyla, bizim bu insanlarin
aklen maliil olduklarin: ispatlamamiza hacet birakmamis.
Sik stk adinm ettikleri bilimin, aklin, zekanin, ancak onla-
rin veri olarak ortaya koyduklarini destekledikleri 8lclide
bir anlami oldugu iddiasi, bilimin objektifligi diye bir se-
yi ortada birakmadig i¢in artik «bilimsel olarak» demek
verine, Tiirkeg'in dedigi gibi «dokuz 1518a gore...» demek
gerekmelktedir.

KURTULUS



Proletaryanin
Ideolojik Mucadelesi

Proletaryanin sin:f miicadelesi ¢ok yonlidiir. Bu mi-
cadele esas olarak tic cephede birden siirer. Bunlar ideo-
lojik miicadele, ekonomik - demokratik miicadele ve po-
litik (iktidar) miicadeledir. Bu li¢ cepehede birden siiren
proletaryanin smif miicadelesi bir tek amaca; is¢i smi-
finin toptan kurtulusu amacma, proletaryanin kendisini
ezen, somiiren burjuvaziye karsi, onun devletini parca-
layip kendi diktatérliiglinii kurmaya yoneliktir.

Proletaryanin bu ii¢ yonlii miicadelesi arasindaki ci-
yalektik iigki, simif miicadelesi teorisinin ¢ziinii olustu-
rur. Proletaryanin politik miicadelesi esas olarak iktidar
miicadelesidir ve smif miicadelesini proletarya diktatdr-
ligtine kadar genigletmeyi amaglar ve smifsiz toplumun
kurulusuna kadar siirer, Bu nedenle politik miicadele
esastir. Diger iki miicadele ise, politik miicadele i¢in bir
devrimin temel sorunu olan devlet iktidarimin ele gegi-
rilmesi amacina yonelik (bu amaca tabi olan) miicadele
verilmesi gereken alanlardir.

Isci sinifinin ideolojik - politik bagimsiz hatt: bu tig
miicadelenin diyalektik birliginden olusur. Bu lg¢ ydnli
miicadelenin birini yadsimak veya ihmal etmek, prole-
taryanin smif miicadelesini ¢itkmaza sokar. Clinkii simf
miicadelesinin tiim sapmalari, yanhsglar:, miicadelenin bu
¢ok yonlitliigliniin diyalektik olarak kavranilamamasin-
dan kaynaklanir, ,

Biz hu yazimizda sadece iceoloiik miicadele iizerin-
de, yani proletaryanin kurtulus miicadelesinin yolunu



aydinlatan ideolojik - teorik miicadelesi, bu miice.delenin
giiniimiizdeki onemi ve bu miicadele konusundaki ¢esit-
li sapmalar izerinde duracagiz.

PROLETARYANIN IDEQLOJIK - TEORIK
MUCADELESI

Bilindigi gibi burjuvazi simif olarak proletaryadan
daha Once siyaset sahnesine ¢ikmigtir. Bu nedenle burju-
va ideolojisi k6keni bakimindan sosyalist ideolojiden da-
ha eskidir ve o daha esasli bir higcimde tiim burjuva cag:
boyunca hazirlanmigtir. Ve cagimizin halen hakim smif
ideolojisi olarak o'nun yayilma alan: ve araclar: oldukga
genigtir. Sosyalist ideoloji ise, burjuvazinin mezar kazi-
cilar1 olarak tarih sahnesine g¢ikan proletaryanin yakla-
sik yiiz yilhik bir ge¢misiyle dzdestir. Bu nedenle geng
sosyalist ideolojinin kendisinden daha eski ve hakim bur-
juva ideolojisine karsi miicadelesi yogun bir gekilde ve
evrensel planda stirmektedir. Bu miicadele her seyden
once, cagimizin iki temel sinifi, proletarya ile burjuva-
zinin teori ve pratikte evrensel plandaki bir hesaplasma-
sidir.

Proletaryanin ideolojik - teorik miicadelesi esas ola-
rak hakim burjuva ideolojisine kars: igci sinifinin bagim-
51z siyasi hatfini yaratma ve koruma biciminde siirdi-
ritlmelidir. Bu anlamda proletaryanin ideolojik - teorik
miicadelesi iki yonliidiir. Biri, hakim ideclojiye kars: pro-
letaryanim devrimei teorisinin bir eylem kilavuzu olarak
kavranilmasi ve maddi bir gii¢ haline getirmek icin ha-
yata gecirilmesidir. Digeri burjuva ideolojisinin saldiri-
larina ve sizmalarina karsy, proletarya ideolojisinin savu-
nulmas: ve korunmasidir. Ancak bu miicadelenin iki y&-
nil diyalektik biitiinliik icinde stirdiiriilmelidir. Birini di-
gerinden ayirmadan, somut kosullara gbre ikisi arasinda
tali bir ayirim yapilabilir. Biz konunun daha iyi anlagil-
masl i¢in bu ayirimi yaptik ve ayr: ayri inceliyecegiz.

Proletaryanun ideolojik - teorik hatt: evrenseldir, bi-
limseldir. Devrimeci teorinin énemi esas olarak buradan
kaynaklanmaktadir, Clinkii is¢i smifinin devrimci teori-



si Marksizm - Leninizm, biitlin tilkelerin igci sinift hare-
ketlerinin yiiz yillik diinya tarihi boyunca ve somut ge-
ligimi ile ele alinan tarihi tecriibelerinden kaynaklanmak-
tadir. Bilimselligi ve evrenselligi gesitli tarihi periyodlar-
dan gecerek ist lste dogrulanmis, devrimei eylem igin
bir kilavuz olarak zenginlesgip, derinlesmistir.

Teorinin bu dénemini Lenin'in su inli teziyle kavra-
maliy1z. «Devrimci tecri olmadan devrimei pratik ola-
maz», Marksist teorinin bu leninist kavranisi, proletar-
yanin ideolojik . teorik miicadelesinin pratikten kopuk
olamayacagini; hakim burjuva ideoclojisine ve o'nun siz-
malarma karst ideolojik mijcadelenin sinif miicadeleleri-
nin canlt pratigine simsiki bagl oldugunu gosterir. Ciin-
kil devrimei teori «Devrimei pratige baglanmadikca a-
magsiz kalir; tipkt yolu devrimcei teori ile aydinlanmayan
pratigin, karanlikta el yordamiyla yiirlimesi gihi. Ama
teori devrimci pratik ile ¢6ziilmez bir baglhilhik halinde ge-
ligince, ig¢i hareketinin biiylik bir giicii haline gelebilir» *
Demekki proletaryanin iki yonlii ideolnjik miicadelesi an-
cak devrimei pratik icinde stirdiiriilebilir. Sinif miicade-
lesinden kopuk, kaynagini smif miicadelesinin canli pra-
tiginden almayan ideolojik-teorik miicadele «havanda su
dbévmeye» benzer. Devrimel teorinin kitleler tarafindan
benimsenmesi ve maddi bir gii¢c haline gelmesi ancak, te-
ori ve pratigin diyalektik iligkisinin kavranilmasiyla
mimkiindiir.

a) Proletaryanin hakim burjuva ideolojisine kars:

ideolojik miicadelesi )

Bu miicadele ¢agimizin iki temel siifinin, bu giin
iki temel sistemi tegkil eden burjuvazi ile proletaryanin,
kapitalizmle sosyalizmin evrensel plandaki miicadelesi-
dir. Dogaya ve topluma uygulanan iki ayr1 felsefenin, ide-
alizmle, diyalektik mataryalist felsefenin kargihikli mi-
cadelesidir. Hayatin her alaninda, sinif savaginin her a-
ninda, insanlarin bilincinde ve davraniginda yilmadan-u-
sanmadan slirdliriilen miicadeledir,

Bu miicadele uzlagsmaz karsitlarin miicadelesidir. Ge-
lecegin sinifi proletaryanin ideolojisi ile, yok olan sinifin,

* Stalin, Leninizmin Ilkeleri, s. 25



burjuvazinin ideolojisinin tarihi ve evrensel hesaplasma-
sidir. Bu miicadele burjuvazinin kokusmus ve tarihi ola-
rak dmriinti dolduran sistemine kars:, proletaryanin ta-
rihi eylem ve sistem miicadelesidir. Bilimde, felsefede,
kiiltlirde, ahlakta, sanatta vb. her diisince ve davranista
sliren miicadeledir.

Bu miicadelenin onemidir ki, bize proletaryanin ev-
rensel ve bilimsel diinya goriisii olan Marksizm-Leni-
nizm’in 6ziimlenmesini ve bu devrimei teorinin, dogaya
ve topluma uygulama ydntemini kavramamizi emreder.
Biitiinlitkld bir dinya gbriigii, bir pratik eylem ve sistem
miicadelesi olan marksizm-Leninizm, eylem icin bir kila-
vuzdur. O ne 61l bir dogma, ne de hichir eksigi bulunma-
yan kotarilmis ve degigmez bir 6greti degildir. Marksizm-
Leninizm <«Varhklarin objektif durumunu ve devrimin
objektif gidisini tam bir bilimsel uyaniklikla ¢éziimleyen
ve bu coziimlemeyi, yiginlarin devrimei enerjisini, dev-
rimci yaraticithgin ve devrimei girisimini en biiyiik bir
kesinlikle kabul etmeyi ustalikla birlestirir.» Bu devrim-
ci teoriyi, diger biitlin ‘sosyalist’ teorilerden ayirdeden
ozellikde budur. (Lenin)

Ideolojik-teorik miicadelenin bu yénii, hakim burju-
va ideolojisi ile uzun siireli bir hesaplasmadir, Her bir {il-
kede o {ilkenin somut tarihsel kosullar: icerisinde somut
kogullara gore degisik bicimlere bilirlintir, Burada esas
sorun, Marksizm-Leninizm’in evrensel tezlerine sacdik
kalmak kosuluyla, her bir tilkenin somut tarihi kosullari-
nin derinlemesine bir analizini yapmak, ideolojik miica-
delenin bi¢im ve y®ntemlerini o'na gore siirdirmektir.
Bu sorun &zellikle bizim gibi yari-somiirge bir {ilke icin
¢ok Onem tagimaktadir. Ulkemizin tarihi-toplumsal geli-
gsiminin ozellikleri; geri ve carpik bir kapitalist gelisme-
nin emperyalizmle ic¢-iceligi; bu garpik alt yapimin (eko-
nomik temelin) siyasal, kiiltiirel, ahlaksal vb. {ist yapida-
daki yansis1 olan carpiklik ve gerilik bu miicadeleyi tam
bir kesmekeg icine sokmaktadir.

Bu nedenledir ki iilkemizde siyasette, dogmatizme
ve eklektisizme; kiiltiirde, gerilige ve dilalizme: ahlakta
kozmopolitizme vh. gidilmistir. Ote yandan iilkemizde kii-



¢k iiretimin yaygimligl, bu iiretim siirecindeki sinif ve
tabakalarin tretim siirecinden kaynaklanan dislince ve
davraniglarinin celigkili karakteri, sinif miicadelesinde
kararsizligin, kaypakligin ve dar pratikgiligin hakim ol-
masinl getirmektedir, Boylece iilkemizde bir burjuva ide-
olojisi olan Kemalizm 50 yil anlagilamamig bir laiklik ile-
ricilik-gericilik kavgasina dontigmis, Tlrkiyenin 100 yil-
ik geri biraktiniimighk tarihi «batililagmak-dogululag-
mak» big¢imde tartigilmigtir. Burjuva-soven milliyetciligi
hakim olmus, hilimde ve felséfede bu diigiince akim: te-
mel alinmistir. Uzun yillar devlet smiflar {isti gdriilmiig
«imtiyazsiz, sinifsiz millet» kavrami hakim olmusg, sosyo-
lojide Durkheim, felsefede Nietesche, kabul gormistiir.
Bu ortamda tim aydinlarimiz umudu M. Kemal'in «¢ag-
das uygarlik seviyesine ulagsmak» demagojisine baglamis-
lar, Kemalist ideolojinin burjuva ve gerici 6ziinii kavri-
yamamiglardir.

Bu geri entellektiiel ortam sosyalist hareketi olduk-
¢a ctkilemis, 50 yilhik tarihi ge¢migimiz hakim burjuva
ideclojisine karst proletaryanin ideoclojik miicadelesi icin
elle tutulur bir miras birakmamigtir. Clinkii iilkemizde 50
yil boyunca teorik miicadelenin anlami hichir zaman kav-
ranilamamis, sosyalizm isc¢i sinifi hareketinden kopuk ve
her biri kendi yolunda gelismis, her ikisi de hakim bur-
juva ideolojisinin etkisinden kurtulamamisg, tilkemizde re-
vizyonizm ve oportiinizm at oynatmistir.

Sosyalist hareketin bu tarihi geligimi bugiin bizi ge-
cikmig tarihi bir gorevle yliz ylze getirmistir. Sosyalist
hareketin 50 yilinin «ilerlemeci» yorumuyla degil, bugiin
halen cocukluk evresini yasayan ve emekleyen geng sos-
yalist hareketin acil gorevleriyle degerlendirilmesi gerek-
mektedir. Proletaryanin miicadelesi ne 50 yillik gecmigin
idealize edilmesiyle ne de miras kavgalariyla céziimlene-
kilir, Bugiinkii ideolojik-teorik kesmekesin tek c¢ikis yolu,
hakim burjuva ideolojisine ve onun sizmalarma karsi slir-
diiriilecek yogun ideolojik-teorik miicadeledir. Bu mica-
dele her seyden once, ¢cok yonli ciddi ve bilimsel gahigsma-
lar1 ve pratik eylemi gerektirir. Lenin «Bir lilkede sosya-
list hareket ne kadar genc olursa» diyor; «sosyalist olma-



yan ideolojiyi saglamlagtirmak igin yapilan biitlin tegeb-
buslere karg1 mucadelede o kadar ciddi olmalidir.»

Aslinda 'sorun teoride basit bir gdriinim arzeder.
Her kapitalist lilkede oldugu gibi, bizim ililkemizde de
esas olarak iki temel sinif ve iki temel ideolojik-politik
hat vardir. Biri toplumun en devrimei sinifi proletarya
ve onun devrimci ideolojisi; digeri yok olmaya mahkum,
ama tarih sahnesinden ¢ekilmemekte direnen hakim stwntf
burjuvazi ve onun gerici ideolojisi... Miicadele esas olarak
bu iki temel sinifin ideolojileri arasinda siirmektedir. Di-
ger ara smnif ve tabakalar bu iki temel sinifin ideolojik
politik miicadelelerinin i¢inde yer almak zorundacirlar.
Sinifli toplumlar tarihi her zaman belli tarihi dénemlers
uygun digen toplumlarda iki temel siniftan ve bu simif-
larin ideolojik-politik miicadelelerinden séz eder. Tarih
bunun disinda Gg¢lincii bir teme! sinif ve ideoloji yaratma-
mistir. Bu nedenle modern toplumda da bir insan bu iki
temel smif (burjuvazi ve proletarya) ideolojilerinden bi-
rini benimsemek zorundadir. Ve bilinmelidir ki, birinden
digerine gecisler her zaman mimkiindiir. Birini destek-
lemek digerini zayiflatir. Demek ki kapitalist toplumda
bireylerin diiglince ve davranislari bu iki temel sinifin,
hayatin her alaminda siiren miicadeleleriyle belirlenmis-
tir. Hig kimse bu miicadelenin disinda degildir; ya burju-
vaziden ya da proletaryadan yana olmak zorundadir. Iki-
sinin arasinda, ikisinin {istiinde bir diistince ve davranig
olamaz. Bireyler goyle ya da boyle, herhangi bir bicimde
birine destek olurlar.

Ancak, insanin bu basit gibi goriinen gercegi kavra-
mas1 yeterli midir? Kapitalist toplumda simif miicadelesi
lizerine, Marksizm-Leninizm adina o kadar ¢ok sey sdy-
lenir ve yapilir ki, bunu gerceginden ayirmak ¢ok zordur.
Eksik ya da yetersiz bilgilenme, teorinin éneminin kavra-
nilmamasina neden olur. Ustelik sinifli toplumda yasayan
bireyin, her giin, her saat smnif miicadelesinin su ya da
bu bigimiyle karsilaginasi, sinifli toplumun ve hakim ide-
oloji'nin ¢esitli pislikleriyle ve cesitli ahskanhklarin, ge-
leneklerin etkileriyle cevrili olmasi; dogru bir bilgilen-
mesini zorunlu kilar. Iste bu noktada proletaryanin dev-



rimci teorisinin énemi bir kez daha kendini gosterir, Bu
devrimeci teorinin devrimei pratigin yolunu aydinlatmasi
icin Ozlimlenmesi zorunlulugudur.

b) Sosyalizmin hakim burjuva ideolojisinin kendi
icindeki sizmalarina kars1 miicadelesi

Proletarya, Sosyalist Hareketi, burjuvaziye kargt bir
yandan kendi evrensel ve bilimsel diinya gérlslintin ifa-
desi olan, bir pratik eylem ve sistem micadelesini strdii-
riirken, kendi igindeki sapmalara karsi da uyanik olmak
zorundadir. Bu sapmalarin kaynagi her geyden once, si-
niflr toplum ve sinifli topiumlar tarihinin insanlar lize-
rince yarattifi aligkanliklar vb. dir. Bagka sinif temsilci-
lerinin, orta tabakalarin, emperyalizmin vb. bir¢cok etki-
lerinden kaynaklanan sapmalar, siirekli ve sistemli bir
gekilde proletarya hareketi igine sizarlar. Proletaryanin
devrimei siyaseti herseyden oOnce biitlin bu sapmalarin
son tahlilde hakim siniflar siyasetinin bir parcasi oldugu-
nu gostermigtir. Bu sapmalara kars1 siirekli uyanik ol-
mak, etkin tedbirler almak, proletaryanin bagimsiz siya-
si hattini can alici 6nemle korumak ve kollamak gorevi
devrimci proletarya siyasetinin en acil sorununu olustu-
Tur.

Fakat glinimiizde hemen hemen hi¢ bir sapma ken-
dine Marksizm-Leninizm diginda bir ad vermez ve eyle-
mini her zaman Marksizm-Leninizm adina  siirdiiriir.
Cunkii Marksizm-Leninizm’in uluslararast bagarilari, gii-
nlimiizde artik M.L.in tim diigmanlarinin Marksist-Le-
ninist kiligina buriinmelerine yol agmigtir. Bugiin her
sapma sacece kendisinin en iyi Marksist-Leninist oldugu-
nu, hatta uluslararasi sosyalist hareketin merkezi oidugu-
nu vb, sdylemektedir.

IDECLOJIK MUCADELENIN BUGUNRU ONEMI

Bugiin {ilkemizde proletaryanin ideolojik-teorik mii-
cadelesinin énemini kavramak icin &ncelikle su iki kati
gercegi gormeliyiz: Bunlardan birisi; uluslararast sosya-
list hareketin gecirdigi bunalim; digeri lilkemiz solundaki



ideolojik-tecrik kegmekegtir. Bu iki gercegi bugiin din-
yada ve Tiurkiye’de bir ¢cok Marksist-Il.eninist kabul et-
mekte, fakat hi¢c kimse bu dénemin asilmas: i¢in dogru
ve saglikli ¢ozlimler getirmemektedir. Bu donemde Mark-
sizm-leninizm’in evrensel bir dlinya gdriisii oldugunu ve
her tiirlii sapmaninda evrensel karakter gosterdigini, fa-
kat her bir {ilkenin tarihi ve toplumsal &ézellikleriyle, de-
gisik ad ve bicimlere biiriindiiglinii, sorunun ancak diya-
lektik maddeciligin gériis acisiyla kavranabilecegini u-
nutmamalhiyiz.

a) Uluslararas: sesyalist hareketin bunalima

Bilindigi gibi uluslararas: sosyalist hareket 1956’lar-
dan beri bir bunalim gecirmektedir. Ozellikle Stalin’in
oliimtinden sonra, diinyanin yeni kogullarmimn «yeniden»
vorumlanmasiyla baglivan SBKP icindeki tartismalar,
uluslararasi sosyalist hareketin bunaliminin kaynag: ol-
du. Marksizm-Leninizmin revizyonuyla gelisen SBKP
icindeki egilim, 1956’da Kruscev liderligindeki revizyo-
nist kligin parti yonetimine hakim olmasiyla devam etti.
Kruscev liderligindeki veni Sovvet Komiinist Partisi y&-
netimi Leninizmin acik tahrifatiyla gelistirdigi teorileri-
ni, tim diinya Komiinist Partilerine kabul ettirmeye ca-
list1. 1956’da 20. parti kongresinde, parti programina ali-
nan ve kongrece onaylanan yeni teoriler, uluslararasi
sosyalist hareket i¢cinde hemen yandaglarini da buldu.
Kruscev revizyonistleri SBKP’'nin diinya Komiinist par-
tilerinin merkezi, Sovyetler Birligini de Sosyalist siste-
min lideri ilan ettiler. Diger revizyonist tezleri ile birlik-
te bu iki tezi uluslararasi zirve toplantilarinda herkese
kabul ettirmeye zorladilar. Bu yeni politikaya kars:, Cin
Komiinist Partisinden gelen ilk ve hakli tepkiler ideclo-
jik miicadeleye ve giderek de CKP liderliginde cepheles-
meye déniigtii. CKP liderligincde ikinci bir revizycnist egi-
lim hizla gelismeye bagladi.

Krugcev revizycnistlerinin 6zellikle carpitilmig «ba-
r1g icinde bir arada yagama», «barigcil gecis», «kapitalist
olmayan yol», «toplumsal ilerlemes vb. tezleri Marksizm-
[.eninizmin emperyalizm, devlet, demokrasi ve fasizm



teorilerinin revizyonundan kaynaklamyordu. Diinyann
ikinci paylasim savagindan sonraki yeni ve degisik yo-
rumlanyla temellendirilen tezler, uluslararas: sosyalist
hareket iginde hakim ¢izgi halinde geligti. CKP’nin bu ye-
ni revizyonizmi, 6nce revizyonist klik, sonra modern re.
vizyonizm ve daha sonra da sosyal-emperyalizm «tespit«
leriyle» geligtirdigi muhalefeti, giderek revizyonizmin bir
bicimi olan kendi sesyal-soven politikasinin temellerini
teskil etti. Ote yandan Krusgev revizyonistlerinin baslat-
tiklart anti-Stalinist kampanya, diinyada Trockizmin ek-
megine yag sltirerken, biitiin diinyada sol sapmanin tepki
olarak gelismesine neden oldu. Dinyanin iki «biylik»
Komiinist Partisi; CKP ve SBKP arasindaki miicadele ve
bollinme ise, yari-sémiirgelerde, siirdiiriilen bagimsizlik,
demokrasi ve sosyalizm miicadelelerini zaman zaman cik-
mazlara soktu. Emperyalizm, uluslararasi sosyalist hare-
ketin gec¢irdigi bu bunalimdan azami 6lclide faydalanma-
sin1 bildi. CKP ve SBKP, Kambogya, Pakistan, Angola,
Sili, Zaire vb. bir ¢ok {ilkede gelisen ulusal kurtulug mi-
cadelelerini kendi politikalar1 dogrultusuna sokmaya ca-
ba sarfettiler, Hatta zaman zaman kargi-devrim saflarin-
da yer aldilar.

Buglin 1956 da baglayip geligen uluslararasi sosya-
list hareketin icindeki geligmeleri izledigimizde, ayrilik-
larin basladif1 yerde kalmadigini, eski tezlerin giderek
birbirinin z1dd: haline ddniistiigiinl, herglin yeni ve ori-
jinal teorilerin ortaya cikarak, iki hakim ¢izgiye dontig-
tiigiini goriiyoruz. Bunlardan biri, Sovyetler Birligi Ko-
miinist Partisi liderliginde ve bir¢ok sosyalist lilke ile Ka-
pitalist Avrupa iilkelerinde hakim cizgi haline gelen sos-
yal-Reformizm’dir. Digeri Cin Komiinist Partisi liderli-
ginde ve bazi sosyalist {ilkeler ile bircok kapitalist tilke-
de gelisen sosyal-sovenizmdir. Bu iki hakim revizyonist
¢izginin yarattigi1 uluslararasi ortam; her bir {ilkede yan-
sisint bulan bu iki hakim egilimin iyice cephelegsmesi, ide-
olojik miicadelenin bir kenara itilerek, ideolojik miicade-
le adna siiren kargilikhh kiifiir yarig: ve fiili miicadeleler,
artik emperyalizme hizmet eder duruma gelmistir,

Ote yandan bu iki revizyonist egilimden higbirinin



20 yildir (ortaya ¢ikigindan bu yana) dilnya pratiginde
dogrulanmadigim gériiyoruz. 20 yil icinde gerceklesen
bir seri devrim, (Kiiba, Cezayir, Vietnam, Laos, Kambog-
ya, Mozambik, Angola ve halen miicadele halinde olan
bircok {ilkede) her lilkenin kendi somut gerceginden kay-
naklanarak, Marksizm-Leninizmin somut sartlarin somut
tahlili ile gelisen devrim teorileri ile basariya ulagmistir.
Marksizm-Leninizmin bunca revizyonuna, bunca smir-
lanmasina (bir iilkenin deneyiyle simirlamp, genellestiril-
mesine) ragmen; 6ziiyle ruhuyla yagsamas), diinyanin kir-
larinda, gehirlerinde hergiin yeni ve canli deneylerde ge-
lisip zenginlesmesi, bu devrimei teorinin bir dogma degil,
eylem igin bir kilavuz oldugunu iist liste dogrulamistir.
I'akat bu gelisim, revizyonistleri, artik diinya pratiginde
dogrulanmayan teorilerini, Marksist-Leninist ilkeler te-
melinde yeniden gizden gecirmeye zorladigi halde, onlar
bu devrimci yolu secmemisler, dagilan hayallerini eski
revizyonist tezlerinin yeni revizyonunda aramislardir. Bu
ise revizyonistler arast miicadeleyi daha da giddetlendir-
misg, kendi aralarinda yeni bdliinmelere (niianslarla ifade
edilen) neden olmus; herbir egilimin «bir anhk ilerleme-
nin» pariltis: ile gozleri kamasmis halde, artik proletarya-
nin uluslararast cikarlarmi géremez olmuslardir, Béylece
tiim bu gelismeler sosyalizmin ve sosyalist sistemin red-
dine, proletarya diktatorliigiiniin inkarima kadar uzanmuis,
Marksizm-Leninizmin evrensel strateji ve taktikleri tize-
rine orjinal receteler ve sablonlar cizilerek, proletarvanin
bu devrimei teorisi iyice dogmatiklestirilmistir.
Uluslararast sosyalist hareketin i¢indeki bu gelisme-
ler, ister istemez Diinyanin Tirkiye’sine de yansimis, bi-
zim receteci ve sabloncu siyasetler olarak adlandirdigimiz
gruplagsmalar olusmustur. Bircok degisik ad ve bicimde
ortava cikan bu gruplasmalar, o6ziinde bu iki siyasetin
(CKP ve SBKP'nin) niianslarla belirlenmis, degisik gori-
niimlerinden bagka bir sey degildir. Bu gruplar arasinda-
ki miicadele, grup liderlerinin kariyer cekismelerine ve
uluslararast revizvonizmin baslica iki sapmasmm «dogru
ve gercek temsilciligi» kavgasina déniismiistiir. Bunlan
adlandirirsak, bir yanda basta TKP olmak {izere TIP,



TSIP, 6te yanda basta PDA olmak iizere HK, HY, HB, vb.
dir. Birinciler Sovyet sablonculugu ve receteciligi teme-
linde ve ideolojik sdzciiligiinii TKPnin yaptig1 sosyal -
reformizmi; Ikineiler Cin sablonculugu ve receteciligi te-
melinde ve ideolojik sdzctiliglinii PDAnin yaptigl sosyal-
sovenizmi t emsil etmekte, ama her iki kiime do uluslar
arasi revizycnizmin iki ayr1 dokimiini vermektedir.

b) l'j_lkemizde Sol'un Ideolojik-Teorik Kesmekesi

Tirkiye solunda hemen herkes bir ideolojik-teorik
kesmekes ortamindan stzetmekte, fakat hi¢c kimse bu or-
tamin asimas: yolunda gergek bir caba sarfetmemekte-
dir. Bu ortamin yarattigi bir stirt farkh grup, grupcuk
Orgiitlenmeleri; peolitik bilingli iscilerin «fagizme, emper-
yalizme ve oligarsiye karsy birlesme» cagrilarini
kulakardl etmekte ve gokten zembille bir Lenin’in, bir
Ho Si Minh’in inip kendilerini birlegtirmelerini bekle-
mekteler. Her grup kendini ya, uluslararas: revizyoniz-
min yansist olarak simirlanng, ya da ayaklan kaygan ze-
min tizerinde «lclincli bir ¢izgi» yaratmaga caligmakta-
dir. Gruplar sadece kendilerini dogrulamak, digerlerini
mat etmek icin teori yapmakta, her grup revizyonizmin
bataginda sadece kendisinin patikadan yurlidiglini ispa-
ta caligmaktacir, Gruplar arasinda ortaya c¢rkan her ay-
rilik, her boliinme, kendi icinde yeni ayriliklarin tohum-
larin tagiyarak amip gibi her parca yeniden bdliinmekte-
dir. Hergiin tekrarlanan «birlik cagrilari» dort bir tarafi
bataklikla cevrili patikada «elele ve sirt sirta kenetlen-
mig» olarak ylrlimeyi églitler bicimde degil; herkes be-
nim arkamdan gelsin seklindeki «kabadayi naralarinax»
doénlismektedir.

Biitiin bunlar iitkemizin somut kogullarindan kay-
naklanmaktadir, Ulkemizde kapitalizmin carpik gelisimi
ve bunun {ist yapidaki (siyasal, kiiltiirel, ahlaksal! vb.)
carpik yansisy; yari-feodal iliskilerinin ve kiclik ireti-
min yayginligi, is¢i simifi hareketi ile sosyalizmin bilegi-
minin yaratilamamasi; yari-somiirge iligkiler ve oligarsik
yapi icinde emperyalizmin her tirlit gerici egilimlerinin
yvansimas), Marksizm-Leninizmin heniiz anlagilma agsa-



masida bulunmas: ve g¢ocukluk hastaliklarimi tiimiiyle
icinde tagimasi vh, Tiirkiye Sol’'unu revizyonizmin bata-
frma sokmustur, Bu giin sorun bu batakliktan cikmaktir,
Ama nasil?

Ilkénce sorunu, kaba bir sekilde ve elyordamiyla de-
gil, diyalektik maddeciligin evrensel ilkeleri 1s151nda kav-
roemaliyiz. Bu yontem, énce «batakligmn kesfi ve bilimsel
bir cnalizinin» sonra da bizi batakliktan cikaracak «pati-
kanin tesbiti» ve bu patikada bizim «simsiki ve kenetlen-
mis bicimde» yiirliimemizi saglayacak «kilavuzun secil-
mesini» gerekli kilmaktadir. Bu kilavuz proletaryanin
devrimei teerisi Marksizm-Leninizmin bir «eylem kilavu-
zu olzrak» dziimlenmesidir. Bu ancak bugiin Tiirkiye sol’-
unda proletaryanin ideolojik-politik, Grgiitsel ve stratejik
ilkelerini «yaratma ve koruman yolunda siirdiiriilecek yo-
gun ideolojik-teorik miicadele ile miimkiindiir,

Ulkemizin bu durumu genel hatlariyla 1900 baglarin-
daki Rusya’ya c¢ok benzemektedir. Lenin bu dénemin
Rusya’smm ozel durumunu ve gliniin acil sorununu §8y-
le tesbit ediyordu: «Rus Sosyal-Demokratlarinin karsilasg-
t1g1 ‘Ne Yapmalr’ sorunu son yillarda 6zel bir tnem tasi-
yor, Bu sorun seksenlerin sonlarinda ve doksanlarin bas-
larinda oldugu gibi hangi yolu secmemiz sorunu degil;
bilinen yolda, ne gibi pratik adimlar atmamiz ve nasil a-
tacagimiz sorunudur. Bu sorun bir sistem ve pratik calss-
ma plamdir. Pratik eylemi temel alan bir parti i¢in mii-
cadelenin yéntemi ve niteligi sorunu hentiz ¢6ziimlenmis
degildir; ve bu durumun hala ideolojik karisiklik ve da-
gmmikliga neden olan ciddi gdriis ayriliklarina yol actifl
kabul edilmelidir. Bir yandan daha yok olmaktan cok u-
zak «ekonomist» egilim, siyasi 0 rgiitlerini ve ajitasyon
calismalarmi kisirlastirmaya ve daraltmaya c¢abalarken;
diyven yandan da, ilkelerden voksun eklektisizm yeniden
hasit uzatiyor; her yeni «egilimi» taklit ediyor ve hare-
ketin bir butiin olarak temel gbrevlerini ve siirekli ihti-

vaclarinl su andaki taleplerden bir tiirlii ayirdedemi-
V()I‘» * (abc)

* Lenin, Nereden Baslamali, s. 17



Gozlerimizi bir an agip, tilkemize baktigimizda, kaba
hatlariyla 1900 basglarinin Rusya’sin gorebiliriz: Bir yan-
da, Tirkiye Sol'unda 1971 6ncesi dénemde uluslararasi
sosyalist harcketin bunaliminin yanstsi olarak ortaya ¢i-
kan ve giiniimiizde iyice cephelesen, uluslararasiy revizyo-
nizmin iki farkli bigimi, sosyal-reformizmi ve sosyal-sove-
nizmi; 6te yanda evrensel Marksizm-Leninizmi somut
sartlarin somut tahlili ile titkemizde canli bir bicimde
hayata gecirmeye c¢alisan proleter sosyalistlerini goriiyo-
ruz. Kendilerini bu iki siyasetin disinda sayan, fakat a-
yaklar1 kaygan bir zemin {izerinde, kih «Sovyet'cilige»
kéh «Cin'cilige» kuyruk sallayan digef bazi siyasetler ol-
makla beraber, saglikli ¢oziim i¢cin miicadele veren prole-
ter sosyalistlerinin de mevcut.olduguna inanmyoruz. Daha
ilk sayisindan biri, «ne yapmali» sorununun dnemini kav-
rayarak gecmisgin Ozelestirisiyle ise baglayan ve ondan.
dersler ¢ikarmava calisan KURTULUS, hangi yolu seg-
memiz sorunuyla degil, bilinen yolda -Tinkive'yve 6zgii
devrim yolunda- kimlerle ve nasil ylrinecegini goster-
meye calismistir. Bu bilinen yolun ancak vogun ideolo-
jik-teorik miicacteleden gecilerck avdinlanahilecegini tes-
bit etmis nlan KURTULUS, iki sahloncu ve receteci siva-
setin disinda kalan, ama kendilerini su ya da bu «sistem-
lerle» sinirlayip revizyonizmin ve oportiinizmin etkilerin-
den kurtulamayan kisilerin ve gruplarin birligini amag-
lamistir. Giiniin acil gérevinin proletaryanin «bir sistem
ve pratik calisma plani» yaratmak, hayatin her alaninda
gercek eylem ve smf birligi temelinde, proletaryanin ba-
gumsiz siyasi hattini ve onun savas orgiitiinii (parti) olus-
turmak oldugunu tesbit etmistir.

Fakat (ilkemizde halen avaklar revizyonizmin kay-
gan ve bhalcikl zemini {izerine basmakta; Marksizm-Leni-
nizm bir eylem kilavuzu olarak degil, bir dogma, hazir
recete olarak anlasiimakta; lilkemiz somutunda «bir sis-
tem ve pratik calisma plani» yvaratilamamaktadir. Ciinkii
her geyden 6nce «sistemin 6zil» kavranilamamakta, her-
kes kendine Marksist-Leninist ilkelerden yoksun eklek-
tik sistemler olusturmakta, propaganda, ajitasyon ve &r-
glitlenme caligmalarimi kisirlagtirmaya ve sinirlamaya ca-



hgmaktadir. Bunda o derece basarili (!) olunmaktaki,
kendilerini zaman zaman «Marx'in, Lenin’in yanilttigini»
sbyleyen yeni sistemler yaratict «kii¢lik ustalara» rast-
lanmaktadir, Cesitli kigi adlaryla, dergilerle ifade edilen
bir¢cok grup, grupcuklar birbirlerine kargit «sistemler»
olarak yarigmaktadirlar. Marx, IIngels, Lenin ve Stalin
artik bu grupldrla dogrulanmakta (!) proletaryanin dev-
rimci teorisi Marksizm-Leninizm hergiin sinirlana sinir-
lana kuga gevrilmektedir.

Ulkemizin icinde bulundugu bu ideolojik-teorik keg-
mekeg ortaminca, soruna «devrimci teori olmadan dev-
rimei pratik olamaz» ilkesine simsiki sarilarak egilen
KURTULUS, Marksizm-Leninizmin her tiirlii revizyonu-
na ve dogmatiklegtirilmesine karsi; bugiin éziiyle-ruhuy-
la yasiyan, dinyanin kirlarinda ve sehirlerinde hergiin
yeni ve canli deneylerde zenginlesip gelisen, evrensel
Marksizm-Leninizm’in -ilkelerinin bagnazca savunulma-
sin1 listlenmigtir, Bu gorev, bizi ideolojik-teorik kesmekes
ortamindan ¢ikaracak ve iilkemizde «bir sistem ve pratik
¢alisma plani» yaratacak, ideolojik miicadelenin temel
tasidir. Ama ayni zamanda da her tiirli revizyonist egi-
limin panzehiri olacaktir. Iste bugiinkii ideolojik-teorik
miicadelenin dnemi ve ilkeleri bu tesbitten kaynaklan-
maktadir: Bu yogun ideolojik miicadele ilkin, iilkemizde
henliz anlagilma agsamasinda olan ve gocukluk doneminin
her tirlii hastaliklarint icinde tasiyan Tirkiye Sosyalist
Hareketinin yolunu agip aydinlatacak, evrensel Mark-
sizm-Leninizmin O6zlimlenmesini yaratacak; buna paralel
olarak da iilkemiz somutunda, Marksizm-ILeninizmin her
tirli revizyonunu onleyecek ve proletaryanin bagimsiz
siyasi hattini yaratma ve koruma yolunda, sinif miica-
delesinin canli pratiginde geligip sekillenecek, Tirkiye
Devrim Teorisini yaratacaktir. Bu agidan, KURTULUS,
bagka gruplarin da bu dogrultuya girebilecegine olan
inancla, gruplarin karsilikli iligkilerinde, duygusalliga
kapilmadan, duygusal tavirlar yaratmaga kalkigmadan,
gruplararas: iligkilerin dostca ve yoldasca olmasini, ide-
olojik-teorik tartisma ortaminin kiifiirlerden aritilarak
tartisilabilir bir gekle sokulmasini, giiniin zorunlu gérevi
olarak gormektedir. KURTULUS



DUZELTME

Dergimizin 18. sayisinda «FASIZM UZERINE NOT-
LLAR-4» baglikh yazida baz: hatalar olmustur.

Sayfa 44, satir 16’da baslayan ciimle: «Ger¢i Halkin
Kurtulusu Mao’nun fasizmin bir devlet bicimi olarak he-
nilz ortaya ¢ikmadifi donemlerde yari-somiirgelerdeki
devlet bicimine anti-demokratik devlet sifatin1 takmasin-
dan ‘esinlenmigtir, fakat yazida konus sekliyle insani
yanlig sonuglara gotiirliyor. Soyle ki, fasizm dncesi yari-
somiirgelerdeki devletin bicimi anti-demokratikten, fa-
sizmin ortaya cikisiyla beraber artik biitiin yari-stmiir-
gelerde devletin bicimi fagistlesmistir. Zaten yari-stmiir-
gelerde burjuva demokratik  devrimlerinin yapilmamis
olmast da buralarda burjuva demokrasisinin olmadigini
gosterir. Anti-demokratik bicim ise yerini fagizmin ikAme
cdildigi, fasizm Oncesi yari somitirgelerdeki-devlet bicimi
olduguna gore, geriye kala kala...», sayfa: 46, satir 31’de-
ki «demokratik barigcil» sozcligli, «reformist», sayfa 46,
satir 37 deki «bariscil» sozciigli, «reformist», sayfa: 48,
son satirda baslayan ciimle, «Fasizmin metodu baski, agik
terér ve demagojidir. Hemen belirtelim, bu iki yontemin-
bir arada varligi oligarsik devletle miimkiindiir.», sayfa:
56, satir 16’da baslayan ctimle: «Tabii bu arada hic kim-
senin inkar edemiyecegi bir gercekte tilkemizin esas ola-
rak ABD emperyalizminin yari-somiirgesi oldugu gerce-
gidir.» seklinde olacaktir,

Diizeltir 6ziir dileriz.

KURTULUS



