





tada herkesin rahatlikla birlegebilecegi bir gergek
var. O da 1973’te fasist diktatorligii yerle bir ede-
cek bir devrim olmayist gercegidir, Oyleyse kim yik-
migtir fagist diktatorliigli? Hakim sinmiflarin bizzat
kendisi. (!) Nedenine gelince, Halkin Kurtulusu
bunuda agikliyor: Artik hakim simiflar yiiklini hal-
kin sirtina yikmiglardir ve fagizme gerek kalmamig-
tir. Ancak Ontimiizce yeni bir buhran vardir. Hakim
smiflar yine buhranin yiikiinii halkin {izerine yika-
bilmek icin yeni bir fagist diktatorlik tezgahlama-
y1 diiglinmekteler.

«Ulkemizde de hakim smflar derinlesen buh-
ranin sonuclarini igci  sinifina ve halk kitlelerine
yiiklemek ve ylikselen halk hareketini engellemek
ve ezmek lizere yeniden fagist diktatorliigii gercek-
lestirme yolunda saldiriya gegtiler.» (H.K. sayi: 5)
Bir taraftan 1971 fagist diktatérliglin yikildigr ve
yeniden bir fasist diktatorliik tehlikesinin yaklag-
tig1 gdrigli sistemli bir sekilde savunulurken, kal-
kip CHP’ye agagidaki sbzleri sdylemenin anlami var
mi? )

«1973 secimlerinden sonra CHP reformistleri,
fagizmin kesin olarak yenilgiye ugratildig: yalanini
yaydilar. Fagizmin kanh terdriine slinger cekilmesi
gerektigini savundular.» (H.K. say1: 1) 1973 secim-
lerinden sonra CHP’nin soyledigi ile Halkin Kurtu-
lusu'nun soyledikleri arasinda bir fark bulmak aca-
ba mimkiin mii? Yukaridaki alintilardan anlasila-
cagl gibi CHP’de 1971 fasizminin yikildigini s6ylii-
yor. Halkin Kurtulusu'nun, kendisi ile ayni agz kul-
lanmasina ragmen CHP’ye ¢catmasini bir tirli anli-
yamadik dogrusu. Tipki PDA’y1 elegtirmesini anla-
yamadigimz gibi.

Buraya kadar soylediklerimizi toparlayacak
olursak: Halkin Kurtulusu'nun fagizmi esas olarak
egemen siniflarin kendi aralarindaki geligkinin {ir{i-
nii olarak gordiigii ve fagizmin egemen smiflarin bir
boliimiiniin tercihi oldugu gibi, gelis ve gidisginin de



hdkim simiflarin kendi iradelerine bagli oldugu so-
nucu cikar.

Oysa 41. sayida devletin bicimine iliskin bazi
dogrular1 yakalamalarima ragmen: «Bu bakimdan
emperyalizm, siyasi bakimdan, genel olarak, burju-
vazinin egemenliginden tekelci burjuvazinin, mali
sermayenin egemenligine gecistir. Bu ise, devletin
oligargik bir yap: kazanmasi demektir.» <«Devletin
genel olarak biitiin burjuvazinin degil, sadece mali
sermayenin egemenlik araci olmasi, ayni zamanda
oligarsik karakterde olmasi* emperyalist asamada
siyasi alanda ortaya c¢ikan degisikliklerden birincisi
budur.» Meselenin 6ziinii kavrayamadiklar: i¢in ay-
n1 yazinin bir bagka yerinde sunlar sOylenebilmek-
tedir :

«Ama kapitalist-emperyalist iilkelerde, burjuva
devletinin emperyalist asamaca da burjuva-demok-
ratik bir bicim almasi miimkindiir, Ama bu demok-
rasi mali sermayenin demokrasisidir, (abg) bu ba-
kimdan da serbest rekabet¢i déneme gore daha da
simirhdir ve daha da gericilegmigtir.

«Ayrica bu dénemde burjuva demokrasisi, ma-
li sermayenin genel siyasi egiliminin sonucu olarak
ortaya gikan bir devlet bicimi degil, demokrasi gii¢-
lerinin varliginin ve mali sermayeye karsi miicade-
lesinin bir sonucudur. Yani burjuva demokrasisi da-
ha fazla smirlanmig olsa da mali sermayeye ragmen
varligini korur,

«Ote yandan burjuva demokrasisinin varhgi,
mali sermayenin egemenligini slirdiirmesine engel
degildir.» (H.K. say1: 41)

* Bu <«aynt zamanda oligarsik karakterde olmasis» ne de-
mek? iki nokta var: Devlet 1 — «Sadece mali sermaye-
nin egemenlik araci», 2 — <Ayni zamanda oligarsik
karakterde» Iste Halkin Kurtulusuw'nun tesbit ettigi
devlete ait iki yeni ozellik. Halkin Kurtulusu bu «oli~
garsikligi» birinci maddeden ayri olarak izah etmek
rorundadir. Laf olsun diye bu kelime kullaniamaz...



Devletin emperyalizm c¢aginda burjuva-demok-
ratik bir bigim almasi da miimkinmiis. Yani hem
oligarsi hem de burjuva demokrasisi olabiliyor. Pe-
ki ama, bunlar: belirleyen nedir? Mali sermayenin,
oligarsik devleti veya burjuva demokrasisini tercih
etmesinin somut kosullari nelerdir? Bu konuda her-
hangi bir sey sOylenmiyor. Aslhinda «emperyalizm
déneminde burjuva demokrasisi mali sermayenin ri-
zas1 hilafina ortaya ¢ikmig bir devlet bi¢imidir. Bag-
ka bir deyisle devlete bicimini veren mali sermaye
degil, demokratik giliclerdir» diyerek yazarlarinuz
burjuva demokrasisinin mali sermaye ile celistigini
de tesbit etmisler, ancak bu celiskiye ragmen mali
sermaye burjuva demokrasisini ortadan kaldirami-
yormus. Ve ilave ediyorlar, «burjuva demokrasisi
mali sermayenin egemenligini siirdiirmesine engel
degildir.» Dikkat edilecek olursa iki paragraf bile
birbiriyle celismektedir. Birinci paragrafta emper-
yalist {ilkelerde raslanabilecek olan burjuva demok-
rasisinin mali sermayenin demokrasisi oldugu vur-
gulanarak, kapitalizmin rekabetci donemindeki dev-
let bigimi olan burjuva demokrasisinden ayrilifi be-
lirtilmek isteniyor. (Her ne kadar buradaki «daha
da smirhdir ve daha da gericilesmistir» sozlerinin
ne anlamda kullamildig1 belirsizse bile, saniyoruz

burada demokrasi kelimesi kitlelerin kazanmig ol-
duklar: hak ve ozglrliikler anlammda kullanilmisg.
Oysa bizim soOziinli ettigimiz demokrasi devlet bigi-
mi olup, bunlar tamamen aym seylermis gibi kulla-
nilamaz.) Oysa ikinci paragrafta burjuva demokra-~
sisinin mali sermayenin siyasi egiliminin sonucu
degil «demokrasi giiclerinin» Mali sermayeye karsi
miicadelesinin bir sonucu olarak ortaya ciktigi sdy-
leniyor. Demekki emperyalist iilkelerde varolan bur-
juva demokrasisi, 1. paragrafta belirtildigi gibi mali
sermayenin degil, demokrasi giiclerinin burjuva de-
mokrasisidir. Yok eger gercekten mali sermayeye ait
ise o taktirde neden mali sermayeye ragmen gelir de
bizzat mali sermaye tarafindan getirilmez. Halkin



Kurtulugunun bir tek kag¢ig yolu var: mali sermaye-
nin demokrasisi lafin1 bir yana atmak ve mali ser-
mayenin ekonomik olarak var olmasina ragmen si-
yasi egemenlige kendi bagina sahip olamadigini ciin-
kit kendisinin demokrasisini degilde genel olarak
burjuva demokrasisini kabul etmig oldugunu benim-
semek., Bu noktadan sonra da gitsin Lenin’in «fi-
nans kapitalin siyasi egemenlik cagi» kavramiyla
ugrassin dursun. Evet, Halkin Kurtulusu isi tam
bir arap sa¢ma dondirmiigtiir. Meselenin 6zii kav-
ranmayinca bu gibi karisikliklara ve kendi icinde
tutarsizliklara sik sik rastlamak mumkiin olabiliyor.
Burada devletin 6zii, devlet tipleri ve bicimleri gibi
konulara girmiyecegiz. Ciinkii, bunlar hakkinda da-
ha onceki sayilarimizda yeteri kadar agiklik getirdik
inancmdayiz.

Halkin Kurtulugu'nun 40. sayidan baslayarak
43, sayida son bulan bir dzelestiri yayinladigimni soy-
lemistik. Bizce bu Ozelestiri daha dnce de belirttigi-
miz gibi, yanhis1 daha tutarlh bir hale getirme c¢aba-
sindan oteye gidememistir. Ornegin:

«Emperyalist metropoldeki devletin bi¢ciminin
burjuva demokrasisi olmasi, bu emperyalist mihra-
ka bagh blyitk burjuvazinin siyasi olarak gerici ol-
masina engel degildir». «Metropol iilkelerde fagizm,
var olan burjuva demokrasisini yok ederek iktidara
gelirken,....» (H.K. say1: 42) '

Yukaridaki alintilar daha 6nce yapmis oldukla-
r1 tahlillerini yok farzeden agiklamalar degilmidir?
Ozellikle ikinci alintida bu durum somut bir gekilde
ortada.

Fakat bizim iizerinde durdugumuz asi! énemli
konu bu degil. Yapilan 6zelestirinin oldukca acima-
s1z gbriinlimiine ragmen altinda yatan gercek. Yani
fagizmin hakim smiflarin arasindaki catisma sonu-
cu geldigi ve gittigi meselesinin burada da tstii 6v-
tiilit bir bigimde de olsa savunuldugu. Bizi asil bu
ilgilendiriyor.



«Fagist diktatérliigiin kapitalizmin genel eko-
nomik bunalimmin derinlesmesi sartlarinda, ve bu
bunalimin siyasi bunalima doniigtiigii yerlerde or-
taya cikmasi, bizi, kapitalizmin genel ekonomik ve
siyasi bunalimmin hafiflemesiyle birlikte, fasizmin
siyasi bir egemenlik sistemi olarak ortadan kalkaca-
g1 gibi bir sonuca gotlirmemelidir.» (H.X. say1: 42)
Iyi ama gecmigte sizi bdyle bir sonuca gétiirmemis-
miydi? «Buhranm ytklerinin biiyik capta, halkin
sirtina yliklenmesi ve azgin bir sdmiiriiniin gercek-
lestirilebilmesi fagist saldiriy1 yavaslatti» (H.X. sa-
v1: 5) Bu sozler size ait degil mi? Tutarli bir dzeleg-
tiri, adina layik bir 6zelestiri gecmigte islenen hata-
larin nerelerden kaynaklandiginin, tesbiti ile birlik-
te ortaya konan ve beraberinde dogru gorigleri de
getiren bir elegtiri degil midir? Baz1 dogrular: kes-
kin laflarla dile getirmek Ozelegtiri de, elestiri de
olamaz.

Halkin Kurtulugu bir ¢ok yerde benzeri laflar
ederek kendi ayibini Ortmeye cahisiyor. Gercekten
de boylesine keskin laflarla. meseleyi ortaya koyan
bir yazida, ayni hatanin kendisi tarafindan iglenehi-
lecegi insanin hi¢c aklina gelmiyor. Clinkii, Halkin
Kurtulusu hig bir yerde acik yiireklilikle hatalarim
belirtmiyor. Ama «1971 fagist diktatorligiinii» biz-
zat hakim siiflara yiktiran mantik, onu bu noktada
ele veriyor.

«Diger bir ifadeyle, egemen smiflar kendi istek-
leri ile siyasi egemenliklerine son veremezler, fagist
diktatériiigli ortadan kaldiramazlar. Clinki{i fagizm
«kapitalist burjuvazinin» emperyalizm ve sosyal
devrimler ¢agmda bagvurdugu son egemenlik bici-
midir,

«Bu bakimdan fasizm herhangi bir lilkkede bir
egemenlik sistemi olarak ortaya ¢iktiktan sonra, an-
cak, anti-fagist bir smifin 6énderligindeki bir devrim-
le veya egemen smiflarla ezilen smiflar arasindaki
bir dizi bogugma sonucu yikilabilir» (H.K. say1: 42)



Bu alintida da hemen ayni mantigi gérmek
miimkiin, Yani meseleyi gecistirmek.

Halkin Kurtulusu 43. sayisinda ozelegtirinin
yapildig1 yazinin bir yerinde de: «Fagist diktator-
1k, ancak ezilen genig emekei yiZinlarinin ortak si-
yasi eylemiyle, bir devsimle yikilabilir.» «Bu bakig
acist dogal olarak bizi, Turkiye'de 12 Mart fagist dik-
tatorliglinin yikildig, 1973 secimleri sonrasindaki
dénemin fagist diktatorlik dénemi olmadig sonu-
cuna gotlirmistiir.» denerek dikkatleri dénemin de-
gerlendirilisi iizerinde yogunlagtirmaya caligmak-
talar. Oysa, sanki fagizmin yikiligi meselesinde yapi-
lan yanlig, hic 6nemli degilmis gibi s6zii bile edilme-
-mektedir, Yine ayn! yazinin bir bagka yerinde me-
seleye goyle yaklagmaktalar:

«Bu tesbitler, {ilkemizde 1973 secimleri ile bir-
likte fagist diktatorligiin yikilmasi sonucuna var-
mamiz, aslinda, fagizmle demokratik hak ve 6zglir-
likler arasindaki iligkiyi dogru bir perspektifle ele
alamamis olmamizdan kaynaklanmaktadir.., Birin-
cisi, meselenin bu sekilde yorumu bizi zorunlu ola-
rak fasizmi hir devlet bicimi olarak ele almaktan zi-
yade, bir hiikiimet bicimi olarak ele almak hatasina
diigirmiugtii...

«Ikincisi, bu tahlil bizi, fasist diktatorliikle bur-
juva demokratik diktatérliigii arasinda bir ara bi-
¢im - anti-demokratik diktatérliik, gerici diktator-
lik-tesbit etmeye itmistir. Halbuki anti-demokra-
tik diktatorliik terimi, fagizmin heniiz bir devlet bi-
¢imi olarak somutlanmadig1 dénemde yar: s6miir-
gelerde siyasi sistemin niteligini anlatmak i¢in kul-
Janilan bir terimdir.» (H.K. sayi: 43)

Halkin Kurtulusu’nun kendisi i¢in yapmig ol-
dugu bu tesbitler dogru. Ancak bir fark var. Hata-
nin esas kaynag fagizmin kavranmayisidir. Yoksa
Halkin Kurtulugu’nun séyledigi gibi «fasizmle de-
mokratik hak ve 6zglirlikler arasindaki iligkiyi dog-
ru bir perspektifle ele alamamig olmalarindan» de-



gil. Fagizmin dogru bir bicimde ele alinamayis
onun demokratik hak ve ozglirliiklerle arasindaki
bagmntiy1 da mutlaka etkiliyecektir. Yine fagizm ko-
nusunda dogru bir bilgilenmeye sahip olan kisi de-
mokratik hak ve ozgiirliiklerle arasindaki bagintiy1
vanlig bile degerlendirmig olsa fagizmi hiikiimet bi-
cimi olarak ele almaz. Clinki fagizm hakkinda dogru
bir degerlendirme onun devlet bicimi oldugunu bil-
meyi gerektirir,

Demokratik hak ve 6zgiirliiklerle fagizm arasin-
da ki iligki Oyle bir kriterdir ki, bu iligkinin yanlhg
kavranmasi sonucu insan yeni devlet bi¢imleri bile
kesfedebilir, (!) Iste Halkin Kurtulusu’da bdyle bir
kegifle burjuva demokrasisi ile fagizm arasinda bir
ara bicim olan anti-demokratik diktatorligii. bul-
mugtur. Ger¢i Halkin Kurtulugu Mao'nun fagizmin
bir devlet bigimi olarak heniiz ortaya ¢ikmadig: do-
nemlerde s8miirge ve yar: sémiirgelerdeki devlet bi-
¢imine anti-demokratik devlet sifatini takmasindan
esinlenmigtir, fakat yazida konus sekliyle insani
yanlig sonuclara gotiiriiyor. $Soyleki, fasizm Oncesi
sémiirgelerdeki devletin bicimi anti-demokratikken,
fagizmin ortaya cikigiyla beraber artik biitiin s6-
miirge ve yarl somiirgelerde devletin bicimi fasist-
lesmistir. Zaten sdmiirge ve yar1 sémiirgelerde bur-
juva demokratik devrimlerinin yapilmamis olmasi
da buralarda burjuva demokrasisinin olmadigini
gosterir. Anti-demokratik bicim ise yerine fagizmin
ikAme edildigi, fasizm 6ncesi somiirgelerceki devlet
bigimi olduguna gore, geriye kala kala bir fagizm
kaldi. O halde biitiin yar1 somiirgelerde oldugu gibi
Tirkiye’de de devletin bicimi, fagizmdir ve siyasi
egemenlik bicimi olarak ortaya ¢iktigi tarihten be-
ri bu boyledir. (!) Kisaca Halkin Kurtulusu'nun
s6yledikleri bunlar. Devrimei Yol'la bu konuda ay-
m goérigleri paylasiyorlar.

Peki, ozelegtirilerinin bir yerinde degindikleri
oligarsik devlete ne oldu? Bu konuya bir daha hig
deginilmiyor. Yoksa sadece laf olsun diye mi sdy-



lenmigti? Belki ilerde bu konuda da bir 06zelestiri
yaparak Tiirkiye’deki devletin oligargik bicimde ol-
dugunu soylerler. Halkin Kurtulugu bu belli olmaz.
Sozii gene Halkin Kurtulusu’'na birakalim:
«Metropol lilkelerde fagizm, var olan burjuva
demokrasisini yok ederek iktidara gelirken,....»
«Anti-demokratik bir yapimin fasist diktatorlige
donligmesi, ancak fasizmi bir siyasi egemenlik bici-
mi olarak ortaya c¢ikaran gartlarin olgunlagmas: so-
nucunda miimkiindiir» (H.K. say1 42) Demekki
valniz varnn somurgelerde degil metro-
pol iilkelerde de oligarsik devlet yok. Oyle olmasa
fagizm burjuva demokrasisinin yerine degil, oligar-
ginin yerine gelirdi. Yar1 somiirgelerde de, fagizm
-anti-cemokratik bicimin yerine geliyor. Yani, oligar-
51k devlet boylece diinyanin herhangi bir iilkesinde
rastlanmayan, ama teorik olarak var olan bir devlet
hicimidir. Bu da Halkin Kurtulusu’'nun mantigi.

Yazimizin bir kismmnda Halkin Kurtulusuw’nun
sosyal-fagizm teorisine yer verecegiz. Ancak, bura-
va gecmeden Once konuyla dogrudan baglantili ol-
dugu icin Halkin Kurtulusu'nun CHP ile ilgili gt~
riiglerine deginelim. Halki Kurtulusu &zelestirisin-
de fagizmi onceleri devlet bicimi olarak degilde bir
hitkiimet bigimi olarak gordiiklerini sdylemisti. Da-
ha sonra yaptigi ise bir bagka yanlisin icine diismek
olmustur. Hitkiimetin devletin bir organ: oldugu
ve biciminin ondan kaynaklandigi gbzden kaciril-
mig, hiikiimet bicimi devlet bigiminden cok farklh
hir gsevmis gibi ele alinmistir.

Once CHP kimin partisiymis onu gérelim :

«CHP, orta burjuvazinin sag kanadinin refor-
mist partisidir.» (H.K. say1: 58) «Bunun icin, énce-
likle, bugiin CHP'nin siyasi platformda temsil ettigi
orta burjuvazi {izerinde durmaliyiz.» «Genel olarak
orta burjuvazi, emperyalizme ve feodalizme dayal
ve zavif da olsa bunlarla baglari meveuttur. Bu si-
mif igbirlikel biuylik burjuvazi kadar igbirlikei, feo-



dal simf kadar feodal olmayan bir smiftir (abg)»
«Iste CHP siyasi platformda esas olarak bu smnifin,
orta burjuvazinin temsileiligini yapmaktadir.» (H.
K. sayi: 63)

Bu alintilar ilk bakigta ¢ok normal gibi gelebi-
lir. Fakat, CHP'nin siyasi hayatindaki eylemi onun
orta burjuvazinin degil, tekelci burjuvazinin parti-
si oldugunu ortaya koyuyor. Halkin Kurtulusu onu
orta burjuvazinin partisi olarak bastan ka-
bullendiginden, orta burjuvazi ile tekelci burjuvazi-
nin arasinda bir fark gérmeme gibi bir sonuca ulag-
maktadir. 3. alint1 bunun en somut Srnegidir. Ayri-
ca orta burjuvazinin «feodal simf kadar feodal ol-
mamasi» ne demektir? Halkin Kurtulusu, bagsmda
da belirttigimiz gibi tekelci burjuvazinin partisi
CHP’ye orta burjuvazinin partisi deyince, tekelci
burjuvazinin 6zelliklerini de orta burjuvaziye mal-
etti. Ama kafasini gdziinli yararak, o da ayri bir ko-
nu. Birakalim orta burjuvaziyi, ondan daha gerici
egilimleri olan tekelci burjuvazi bile feodal degildir.
Ancak onlarla ittifak halindedir, Ve iktidar: feodal
agalarla birlikte paylagir, Iste Halkin Kurtulusu bii-
tiin bunlar1 birbirine karistirmus, bir simfla digeri-
ni neredeyse dzdeglestirmistir.

«Orta burjuvazi ve onun partisi CHP'nin» (!)
boyle garip bir analizi yapildiktan sonra, bu parti
ile egemen siniflar arasindaki iligkiyi ele alalim.

Burada iki nokta gbziimtize carpmaktadir. Ha-
kim smiflarin, yeniden kargilastiklari buhranin yii-
kiinli fagist yontemlerle, baski ve teror yoluyla, ya
da demokratik bariggil yontemlerle halkin sirtina
yikmasi. Tekelci burjuvazinin reformist yontemleri
ile fagist yontemleri vardir. Ancak devletin bicimi
fagistken, burjuvazinin ydntemlerinin reformist ol-
dugunu disiinmek, kendi iginde celisir. Buhranin
yikiing, halkin sirtina fasist bir cevlette, hem baski
ve terdr yontemleri ile, hem de barigcil yontemlerle
yikmaga ¢aligmak s6zkonusu degildir. Fagizmin me-



todu haski, terér ve demagojidir. Hemen belirtelim,
bu iki ydntemin bir arada varligi ancak oligarsgik
devlette mimkiindiir.

Simdi bu konuda Halkin Kurtulusu'nun sdyle-
diklerini sirasiyla ele alalim. «Reformist CHP hare-
keti, emperyalizmle ve sosyal emperyalizmle her
tiirlii bagimli iligkilerinden yana oldugunu ve onu
korumaya g¢aligacagini ilan ediyor. Bununla birlik-
te, emperyalizmin igbirlik¢isi bliylik burjuvazi ve
toprak agalarinin ekonomik ve siyasi egemenligine
kars: olmadiklarini fagist devlet kurumunu yasat-
may1 amac¢ edindiklerini séyliiyorlar ve bu amaca
hizmet eden reformist bir program savunuyorlar.»
(H.K. say:: 58)

Yukaridaki satirlardan, fagizmin ayn: zamanda
orta burjuvazininde ideolojisi oldugu sonucu ciki-
yor. Oyleki orta burjuvazinin ¢tkarlan ile, egemen
smiflarin c¢rkarlar: arasinda hi¢ bir celiski yok san-
ki. Aksi halde neden esas olarak egemen siniflarin
c¢ikarlarinin koruyucusu olsun, fagist devlet bigimi-
ni yasatmak istesin. Tabii, hakim siniflarin gikarla-
rin1 savunmak isteginde olan, yalnmiz orta burjuvazi
degildir. Hakim siniflarda kendi ¢ikarlarimi en iyi
orta burjuvazinin temsileisi (!) CHP’nin koruyaca-
gmna inanmglardir.

«Bu da gostermektedir ki, CHP hiikumeti halk-
la hakim simflar arasindaki geliskinin iyice keskin-
lestigi bir dénemde, siyasi buhranin derinliklerinde
kivranan hakim siniflarin biitlin kanatlar: tarafin-
dan ortaklasa bir kurtulus kapisi olarak goriilmek-
tedir.» (H.K. say1: 62) Simdiye kadar Halkin Kur-
tulusunun aciklamaya calistigi  hakim smiflarla
halk arasindaki celiskinin iyice /keskinlegtigi du-
rumlarda, fasist baski ve teroriin artmasidir. Yuka-
rida ise bunun tam tersi seyler sdyleniyor. Bu kez
hakim smiflarin kurtulusu CHP’dedir. Yani baski
ve terogr degil, aksine biraz daha «barigci» ve «de-
mokratik» yollar tercih ediliyor. Ayni tahlil bir bas-
ka yerde sOyle yapiliyor:



dal simif kadar feodal olmayan bir smiftir  (abg)»
«Iste CHP siyasi platformda esas olarak bu sinifin,
orta burjuvazinin temsilciligini yapmaktadir.» (H.
K. sayy 63)

Bu ahntilar ilk bakista ¢ok normal gibi gelebi-
lir. Fakat, CHP'nin siyasi hayatindaki eylemi onun
orta burjuvazinin degil, tekelci burjuvazinin parti-
si oldugunu ortaya koyuyor. Halkin Kurtulugu onu
orta burjuvazinin partisi olarak bastan ka-
bullendiginden, orta burjuvazi ile tekelci burjuvazi-
nin arasinda bir fark gdrmeme gibi bir sonuca ulag-
maktadir. 3. alint1 bunun en somut drnegidir. Ayri-
ca orta burjuvazinin «feodal sinif kadar feodal ol-
mamasi» ne demektir? Halkin Kurtulusu, baginda
da belirttigimiz gibi tekelci burjuvazinin partisi
'CHP’ye orta burjuvazinin partisi deyince, tekelci
burjuvazinin 6zelliklerini de orta burjuvaziye mal-
etti. Ama kafasini gozlinii yararak, o da ayn bir ko-
nu. Birakalim orta burjuvaziyi, ondan daha gerici
egilimleri olan tekelci burjuvazi bile feodal degildir.
Ancak onlarla ittifak halincdedir. Ve iktidar: feodal
agalarla birlikte paylasir. Iste Halkin Kurtulusu bii-
tin bunlar1 birbirine karistirmig, bir smaifla digeri-
ni neredeyse 6zdeslegtirmistir.

«Orta burjuvazi ve onun partisi CHP'nin» (!)
bbyle garip bir analizi yapildiktan sonra, bu parti
ile egemen siiflar arasindaki iligkiyi ele alalim,

Burada iki nokta goziimiize ¢arpmaktadir. Ha-
kim smiflarin, yeniden kargilastiklar:i buhranin yii-
kiinii fagist y6ntemlerle, bask: ve terdr yoluyla, ya
da demokratik barigcil yontemlerle halkin sirtina
ytkmasi. Tekelei burjuvazinin reformist yontemleri
ile fasist yontemleri vardir. Ancak devletin bi¢imi
fagistken, burjuvazinin yo6ntemlerinin reformist ol-
dugunu diiglinmek, kendi i¢inde celigsir. Buhranin
yukiini, halkin sirtina fagist bir devlette, hem bask:
ve terdr yontemleri ile, hem de barisgil yontemlerle
yitkmaga ¢alismak sézkonusu degildir. Fagizmin me-



todu baski, terdér ve demagojidir. Hemen belirtelim,
bu iki yOntemin bir arada varligr ancak oligarsik
devlette miimkiindiir.

Simdi bu konuda Halkin Kurtulusu'nun séyle-
diklerini sirasiyla ele alahim. «Reformist CHP hare-
keti, emperyalizmle ve sosyal emperyalizmle her
tiirlit bagimh iligkilerinden yana oldugunu ve onu
korumaya ¢aligacagini ilan ediyor. Bununla birlik-
te, emperyalizmin igbirlik¢isi bliyitkk burjuvazi ve
toprak agalarinin ekonomik ve siyasi egemenligine
karsi olmadiklarini fasist devlet kurumunu yasat-
may1 amac edindiklerini sdyliiyorlar ve bu amaca
hizmet eden reformist bir program savunuyorlar.»
(H.K. say1: 58)

Yukaridaki satirlardan, fagizmin ayni zamanda
orta burjuvazininde ideolejisi oldugu sonucu ¢iki-
yor. Oyleki orta burjuvazinin cikarlar: ile, egemen
smiflarin c¢rkarlari arasinda hi¢ bir celigki yok san-
ki. Aksi halde neden esas olarak egemen siniflarin
gikarlarinin koruyucusu olsun, fagist devlet bigimi-
ni yasatmak istesin. Tabii, hakim siniflarin cikarla-
rin1 savunmak isteginde olan, yalniz orta burjuvazi
degildir. Hakim siniflarda kendi gikarlarini en iyi
orta burjuvazinin temsilcisi (!) CHP’nin koruyaca-
gmna inanmiglardir.

«Bu da géstermektedir ki, CHP hiiktimeti halk-
la hakim siniflar arasindaki celigkinin iyice keskin-
lestigi bir donemde, siyasi buhranin derinliklerinde
kivranan hakim siniflarin biitiin kanatlar:1 tarafin-
dan ortaklasa bir kurtulus kapis1 olarak goriilmek-
tedir.» (H.K. say1: 62) Simdiye kadar Halkin Kur-
tulusu'nun aciklamaya caligtign  hakim smiflarla
halk arasindaki celigskinin iyice keskinlegtigi du-
rumlarda, fasist baski ve terdriin artmasidir. Yuka-
rida ise bunun tam tersi seyler sGyleniyor. Bu kez
hakim smiflarin kurtulusu CHP’dedir. Yani baski
ve teror degil, aksine biraz daha «barigei» ve «de-
mokratik» yollar tercih ediliyor. Aym tahlil bir bag-

ka yerde goyle yapiliyor:



‘ «Bu gekilde, hakim siniflarin ‘daha bariggr’, ‘da-
ha demokratik’ bir istikrar hitkiimeti yaratma ca-
balar1 iflas etmis bulunmaktadir» (H.K. say:: 64)
Ayni sayinin bir baska yerinde ‘Yeni Bir Ddnemin
Fsiginde’ baghkli yazida ise su climleye rastliyoruz:
«Basgka bir deyisle, buhranin hakim smniflar yararr-
na ¢bzlimii: Fasist diktatoérligliin daha da sertlegti-
rilmesini gerektirmektedir.»

Insanin, bu ne perhiz, bu ne lahana tursusu di-
yesi geliyor. Bir siyaset, ancak bu kadar tutarsiz
olabilir. Hakim smiflarin biitiinii aym1 buhrandan
¢rkig icin hemen hemen ayni tarihlerde farkh iki
egilim gdsteriyor. Birincisi reformist egilim, ikincisi
fagist. Ve bu iki egilimden hangisi olursa olsun, dev-
letin biciminde bir degisikligi gerektirmiyor. Burju~
vazi Fagist diktatorliigiine reformist yonetici ari-
yor. (?11)

«Kald1 ki ‘en demokratik’ bir hitkiimetin bile
secimlerle ig bagina gelmesi sartlarinda dahi, igbir-
lik¢i egemen siniflarin ekonomik ve siyasi iktidam
sarsilmaz, fasist diktatdrlitk ortadan kalkmaz. Ciin-
kii ighirlik¢i egemen smiflarin siyasi platformdaki
egemenliginin aract hiikiimet degil, devlettir. Hiikii-
met ise bu siyasi egemenlik organinin sadece kii-
cik bir parcasidir.» Bu duruma bizimde pek itirazi-
miz olamaz, Clink{i zaman zaman egemen siniflarin
rizas1 hilafina ortaya cikan hiktimetler vardir. Bun-
lar devletin bicimi ile de celigebilirler. Ancak boyle
birr durumu egemen siniflarin bizzat kendisi ister
mi? Devletin bi¢imini fagistlestirecek kadar bask:
ve terOr egiliminin egemen oldugu bir hakim smif-
lar ittifak: disiinelim ve bu ittifak ‘daha bariscr,
‘daha demokratik’ bir istikrar hiikiimeti yaratmaya
cabalasin. Iste bu fagizmin tabiatina aykiridir. Hele
hele dostlarimiza gore sadece zuliim ve baskiyla ka-
rakterize edilen fagizmin tamimini kendileri bu ge-
kilde ortadan kaldirmig olmazlar mi? Hakim siniflar
‘azgin yollara’ ne zaman bag vururlar mig?



«Ve eger CHP hiikiimeti bu yiikleri emekei kit-
lelerin sirtina vurma ve onlarin, bunun karsisinda
devrimci kabarisint demogoji  yoluyla engelleme
meselesinde yetersiz olursa hakim siniflar ve fagist
diktatorlik tekrarcan azgin yollara bagvuracaktir.»
(IL.LK. say1: 62) Ve CHP hiikiimeti gliven oyu ala-
mayinca fagist hakim siniflar ‘barigel’ yollar: terke-
dip terére bag vurmaya karar veriyorlar. Dikkat edi-
lecek olursa, hakim smiflarda, Halkin Kurtulusu
gibi CHP'nin alacagl giliven oyuna gore politika tes-
bit ediyorlar! CHP giiven oyu almig olsaydi, buhra-
nin yiki halkin sirtina ‘barisgil’ yollarla yikilacak-
t1. Alamayinca fagist yontem ka¢inilmaz oldu. Za-
valll burjuvazimiz! Halkin Kurtulugundan bile da-
ha akmak!

Bu arada Halkin Kurtulusu'nun CHP konu-
sunda bize yonelttigi bir elestiriye de deginelim:

«... Kurtulus Sosyalist Dergi vb. gibi siyasi ha-
reketler ise, CHP'yi destekleme siyasetiyle kitlelerin
gelisen miicadelesinin Oniine set vurmaya, caligtik-
lar1, kitle kuyrukcusu bir siyasi ¢izginin en sadik
izleyicileri olduklarini gosterdiler.

«Ayni tesbiti Kurtulug Sosyalist Dergi ve Hal-
kin Sesi’de yapiyor. ‘Biz genelinde Dbir alternatif
sunmak glicline sahip degiliz. (...... )

«Bu durumda da genelinde bagimsiz ilerici de-
mokrat adaylara oy verilmesi, CHP listesi icerisin-
de olabilecek ilerici, demokrat adaylara tercihli oy
kullanmilmast dogru tavir olacaktir. (KSD, say:: 12,
sahife: 71) (... )

«l'mperyalizmle, sosyal-emperyalizmle mevcut
tinn askeri, ekonomik, siyasi bagimhilik iligkilerini
korumava ant icen ve onu daha geligtirecegini sOy-
leven reformist partinin programini  fagizme karsi
alternatif olarak cikarma bu partiye verilecek oylar-
la empervalizmin, fagizmin ve gericiligin geriletile-
ecetring ileri siirmek ovortiinizmin kafa hulandirma-



smndan bagka bir gey degildir.» (H.K. say1: 58) (Ara-
daki Halkin Sesi'ne ait alintilar atladik.)

Art niyetli olmayan hi¢ bir kimse bizim yukari-
daki sozlerimizden CHP’yi destekledigimiz, onun
programini fagizme kargl alternatif olarak cikardi-
Zimiz sonucunu ¢ikarmaz. Halkin Kurtulusu her
nedense kendisinden bagska hemen herkesi CHP’-
nin kuyruguna takma hastaliina tutulmus. Ancak
sorumsuzca yapilan ithamlar sonunda gercek yliz-
lerini ortaya koydugu icin, kendilerine zararl ol-
maktadir,

Bizim CHP konusundaki goriislerimiz, bu ko-
nuda herhangi bir tartismaya zemin yaratmayacak
kadar agiktir. Kurtulugun Onikinci sayisinda <«Par-
lamentarizm Ve 5 Haziran Segimleri» baslikli yazi-
dan kisa bir alint1 aktaralim:

«Tekelci burjuvazinin reformist partisi CHP’-
nin kendi azami programina koymus oldugu ve al-
ternatifsizlik icerisinde bulunan genis halk kitlele-
rini kuyruguna takabilmenin bir araci olarak gor-
diigii birtakim tedbirler marksistlerin uzlasma ze-
minini olusturamaz; uzlasma bir yana kosulsuz des-
tekcileri olma sonucunu ise hi¢ doguramaz. Boylesi-
ne bir programa kosulsuz destek verecek olanlar
proletarya onderleri degil, ancak proletarya hainleri
olabilir. Ancak smif miicadelesini sirca kosklerinde
yonlendirebilecegini Zanneden devrim kackini miil-
teciler boyle bir uzlasmayi, is¢i sinifinin  siyaseti
olarak yutturmaya caligabilirler.» (Kurtulus, sayi:
12, sahife: 70) Halkin Kurtulusu ayni yazinin 71.
sahifesinden alintt yaptigina gore, yukaridaki satir-
lar1 da okumus olmali. Bizim demokrat adaylara oy
verilmesi konusunda getirdigimiz &neri, ancak bu
kadar tahrif edilebilirdi! Ayrica, bizim demokrat s6-
ziinden ne anladigimiz da agiktir. Demokrat olma-
nin sarti anti-emperyalist, anti-fagist, anti-sovenist
olmaktir. BoOylesine adaylar1 (Partili veya partisiz)
desteklemek kitle kuyrukculugu, CHP kuyrukculu-



3u ise biz bu anlamda kitle ve CHP kuyrukc¢ulugunu
kabul ediyoruz. Tabii, bunlar bdyle olmadig1 gibi
Halkin Kurtulugu’'nun yaptign da kendi deyimiyle
«oportiinizmin kafa bulandirmasidir.»

Gelelim sosyal-fagizm sorununa: Soze Halkin
Kurtulusu'ndan iki alinti ile basglayalim : ;

«TIP, TKP, TSIP, vb. Bu partiler igbirlikci te-
kelci burjuvazi ve feodal toprak agalarinin siyasi
temsilcileridirler.» (H.K. s. 58) «TIP, TSIP, vb. re-
vizyonist partilerin, CHP reformistlerinin ve reviz-
yonist-reformist sendika agalarinin, fagizmin artan
saldirilar: ve fasist diktatorliigiin adim adim tezgah-
lamis1 (abg) karsisinda sessiz kalmay: ve aktif tavar
almamay1 6glitleyen stzleri ve bu yondeki faaliyer-
leri fagizme kargi inlicadeleyi zayiflatiyor. Fagistle-
rin isini kolaylastiriyor.» (H.K. say:: 1) Halkin Kur-
tulusu'nun fasizm konusunda oldugu gibi burada
da bir dedigi bir dedigini tutmuyor, «igbirlikci te-
kelei burjuvazi ve feodal toprak agalarinin siyasi
temsilcileri olan TIP, TSIP vb. partilerle, fasist dev-
let kurumunu yasatmayil amac edinen» CHPden,
fasizme karsi miicadelede sessiz kaldiklar: icin ya-
kiniyorlar., Once sosyal-fagizmle neyi anlatmak is-
tediklerini ortaya koyarsak sorun daha iyi kavra-
nacak.

«Nasil ki fagizm kapitalizmin emperyalist aga-
masinin bir siyasi 6zelligi ise, emperyalist agamada»
kapitalist burjuvazi»nin bir siyasi egemenlik bicimi
ise, aynl gekilde sosyal-fasizm de emperyalizm ve
proletarya devrimleri caginin siyasi platformda or-
taya ¢ikan bir Griintdar.

«Ifasizmin, {izerinde yiikseldigi ekonomik ve
sosval  yapt ile, sosyal fasizmi bir siyasi sis-
tem olarak  sekillendiren ekonomik ve sosyal
yapr bir ve aymdir, Yani her ikisi de, emper-
yulizm ve proletarya devrimleri caginda tarihi ola-
tnk ortava cikan bir devlet bicimidir, tekelei hanka
sermayesi ile tekelei sanayi sermavesinin kaynas-



masindan meydana gelen mali sermayenin bir ege-
menlik sistemidir.

«Hem fasizm, hem de sosyal-fagizm egemen si1-
niflarin bir veya birka¢ kesiminin degil egemen si1-
niflarin biitiin kesimlerinin bir siyasi egemenlik bi-
cimidir; egemen simiflarin en gerici, en soven ve en
gaddar diktatérliigidir.»

Burada sosyal-fagizmin fagizmden, hemen he-
men ayrilan hi¢ bir yanint gérmiiyoruz. Her ikisi de,
emperyalizm caginin siyasi egemenlik bigimi olarak
ele aliniyor.

Bir devlet bicimi olarak sosyal-fagizm, sosyal-
emperyalizm teorisine dayandigindan, temelden ka-
tilamayacagimiz bir goriigtiir, Sosyal-fasizm sosyalist
ulkelerde kapitalizmin restorasyonu kabu! edildigin-
de, onun zorunlu sonucu olarak ortaya cikar. Bunun
icin sosyal-emperyalizm teorisinden kcpuk ele al-
namaz. Bu nedenle yazimiza sadece ya-
r1 stomiirge iilkelerdeki, sosyal-fagizm tahlilini esas
aliyoruz. Halkin Kurtulugu'nun bu konudaki go-
riiglerini aktaralim. «Fagist diktatérliikle sosyal-Fa-
gist diktatorliik arasindaki tek fark, sadece, sosyal-
fasist diktatorliik sartlarinda egemen simiflar dikta-
torliigliniin ‘sosyalizm’ maskesi takinmas:1 ve giinii-
miiziin somut sartlarinda -yari-sémiirge lilkelerde-
sosyal-emperyalist yardakc¢iligmin, Sovyet igbirlik-
¢iliginin esas haline gelmesidir.

«Bu bakimdan sosyal-fagizmin bir siyasi ege-
menlik bicimi olmasi, sadece, devrim yapmig bir {il-
kede kapitalizmin yeniden insas: sonucunda burju-
vazinin siyasi iktidari yeniden ele gecirmesi agisin-
dan gecerli degildir. Sosyal-fagizm, gerek bir siyasi
akim olarak gerekse bir siyasi egemenlik bi¢imi ola-
rak Rus sosyal-emperyalizminin uzandigr her nok-
tada, mali sermaye egemenliginin devam ettigi sart-
larda ve tilkelerde ortaya gikan bir olgudur.» (H.K.
s. 45)



Biliyoruz ki fagizm, yar1 so6mir g e-
lerde herhangi bir emperyalist iilkenin yardakcilig:
olarak ortaya cikmaz. Yine emperyalizmin igbirlik-
¢isi olmak da zorunlu olarak fasist olmayi gerektir-
miyor. Demek ki sosyal-fagizm bu 6zelligi ile fagizm-
den ayrilmaktadir. Ciinkul fagizm, ister metropol il-
kelerde, ister yart somirgelerde olsun
halkin devrimei miicadelesini bastirabilmek, krizi
atlatabilmek amaci ile hakim simiflarin basvurduk-
lar1 bir devlet bicimidir. Fasizm siyasi bir akim ola-
rak bile, halkin devrimci miicadelesinin bastirilma-
sma yonelmigtir. Yani, fagizmi gerek cevlet bicimi
olarak, gerekse siyasi akim olarak ortaya cikaran
neden, igci sinift miicadelesi ve krizin ulagtigr bo-
yutlardir. Emperyalizmin igbirlikcisi olmak, fagizmi
belirleyen 6ge olmusg olsaydi, ona kaynak teskil eden
iilkede de fagizmden bahsetmek s6z konusu olurdu.
Oysa bu giin ABD’de devletin biciminin oligarsi ol-
masina karsilik, yari somiirgelerinde degisik cevlet
bicimlerine rastliyoruz, Bir kisminda fasizm var-

ken, bir kisminda oligargik devletler goriiliiyor.

Bir an icin Sovyetler Birligi’ni, sosyal-fagizmin
varoldugu sosyal-emperyalist bir lilke olarak kabul
etsek bile, fagizmden, yiiziine sosyalizm maskesi ge-
cirmekten baska farki olmayan sosyal-fagizmin, her-
hangi bir yar1 somiirgede Sovyetler Birliginin igbir-
likeisi ve yardakeist olarak ortaya cikmasi mimkiin
degildir. Dikkat edilecek olursa yukaridaki alintida
sosyal-fagizmi, fasizmden ayiran iki ilkeden s6zedil-
mektedir, Sosyalizmden kapitalizme geri ddénmdiis
ulkeler (!) icin gecerli ilke, sosyal-fagizmin yiiziine,
sosyalizm maskesi takmig olmasi, yar: smiirge iil-
keler igin gegerli ilke ise, Sovyet igbirlikciligi ve
yardakegilifinin esas hale gelmesidir. Demek ki, sos-
yal-fagizm yar1 sémiirgelerde sinif miicadelesinin
trinii olarak ortaya cikmaz, bu o6zelligi ile de fa-
sizmden temelde ayrilmig olur. Ashnda Halkin Kur-
tulusu daha 6nce cegitli orneklerini gérdiigiimiiz gi-



bi fasizmi de hakim siniflarin kendi aralarindaki ce-
ligkinin bir driinii gibi ele aliyor. (1971 fagist dikta-
torliginin (1) hakim simiflar tarafindan yikilisi
tezlerini, hatirlatma acisindan buna 6rnek gostere-
biliriz.) Bu nedenle, sosyal-fagizm teorisi ile yanlhsg
bir temel lizerinde birlesmis oluyor. Fakat bizim asil
‘{izerinde durmak istedigimiz Tirkiye’'deki sosyal-
fagizm (!) sorunudur.

Bizce Sovyet sabloncusu olmakla birlikte, sol
hareket icinde degerlendirilmesi gereken cesitli
gruplar, Halkin Kurtulugu tarafindan sosyal-fagist
ilan edilmig durumdalar. Bu subjektif yarginin so-
nuclar: ise oldukca ilging;

«TIP, TKP, TSIP vb. Bu partiler igbirlikci te-
kelei burjuvazi ve feodal toprak agalarimin siyasi
temsilcileridirler.» «<AP, MHP, CGP, DP vb. Isbirlik-
¢i bliylik burjuvazi ve feodal toprak agalarinin si-
vasi temsilcisi durumundaki fagist partilerdir.» (H.
K. say1: 58) Allahim akil ihsan eyle bu sagirmig kul-
larina! Oyle zavalll bir tekelci burjuvazimiz var ki,
orta burjuva partileri (CHP) (!) tekelei burjuvazinin
partilerinden katbe kat giglii. (!)

Yukarida sayilan partilerin tiimii egemen smif-
larin siyasi temsilcileriymis.

Bir de su satirlara gtz atalim;

«Ulkemizdeki revizyonistlerin biiyiik bir cogun-
lugu Sovyet sosyal-emperyalizminin agik igbirlikgi-
leridirler. Onlar kendilerine zarar veren Amerikanc:
fasist diktatorliige karsi olmakla beraber, fasizmin
kendisine karsi degildirler. Ciinkii onlar, sosyal-em-
peryalizmin igbirlikcisi sosyal-fagist (stzde sosyalist
6zde fagist) bir diktatorliiglin goniilli taraftarlarr
dirlar.» (H.K. sayi: 1)

TiP, TSIP vb. partilerin egemen siniflarin siya.
si temsileisi olusuna, dogrusu styleyecek tek sdz bu:
lamiyoruz. Hangi somut verilere dayanarak bu par



tilere bu suglama yapilir, belirtilmiyor. Aslinda ege-
men siiflarin partisi olan CHP bile orta burjuvazi-
nin siyasi temsileisi goriiliirken, sdzii gecen reviz-
yonist partileri tekelci burjuvazinin partisi gérmek
subjektivizmin Halkin Kurtulusu'nu nerelere go-
tiirdiiglinii gosteren glizel bir 6rnektir. Halkin Kur-
tulusu giiniimiizde revizyonizmin ozlinde de degi-
siklik yapmigtir. Yani revizyonizm marksist litera-
tirde simdiye kadar kullanildigi anlamindan c¢ok
farkll bir anlamda kullamlmaktadir. S6yle ki; reviz-
yonizm esas olarak igci aristokrasisi diye bilinen
ziimrenin igci hareketi icerisinde yarattig: sapmanin
adidir. Halkin Kurtulusu ise revizyonizmi sosyal-
emperyalist {ilkelerdeki (!) burjuvaziyi ve bunlarla
isbirligi halindeki, yar1 somiirge lilkelerdeki siyasi
akimlar1 belirtmek i¢in kullanmaktadir, Bu durum-
da ister kapitalizmin restorasyonunun gergeklestigi
lilkelerde, ister yar: sbmiirgelerde olsun revizyonizm
esas olarak egemen  smiflarin ideolojisidir. Bizce
Hatkin Kurtulugu kendi kiiciik burjuva karekterini
ortmek icin gecmiste marksizmin ustalarmin farkh
‘olgular1 anlatmak i¢in kullandiklari sosyal-emper-
yalizm ve revizyonizm gibi kelimeleri ¢ok degisgik
anlamda kullanmakta, bunu yaparken de sanki bu
kelimelerin gercek anlamlarinin kendi soyledikleri
gibiymig gibi bir imaj yaratmaktadirlar. Revizyoniz-
min burjuva ideolojisi oldugunu sik sik tekrarlama-
lar1 da bu amaca hizmet etmektedir. Fakat buna
ragmen kendi icinde tutarl bir ¢izgiyi bir tiirlii or-
taya koyamamaktalar, Bu da marksizm-leninizm ile
uzaktan yakindan ilgisi olmayan tahlillerin, mark-
sizm-leninizm adina yapilmaya ¢alisilmasindan ileri
gelmektedir,

Bu tutarsizlik yukaridaki alintilarda da kendi-
ni gosteriyor. Her geyden 6nce belli bir emperyalist
lilkenin burjuvazisi ile (bu tUlke Halkin Kurtulusu’-
nun iddia ettigi gibi sosyal-emperyalist bir iilke (!)
bile olsa) yar1 sémiirge iilke arasinda gerceklegtiri-
len igbirligi sinif temelinde olur. Bagka bir deyigle,



yari-somiirgelerde bu igbirligini bir sinif gercekles-
tirir. Su halde {ilkemizde de revizyonistlerin Sovyet
Sosyal-emperyalizmi (1) ile gerceklestigi sOylenen
igbirligi de aslinda revizyonizmin iilkemizdeki tem-
sil ettigi smiflarla Sovyetler Birligi'ndeki egemen
burjuvazi arasinda (!) gerceklesebilir. Ulkemizde re-
vizyonizmin temsil ettigi siniflar ise, igbirlikci bii-
yik burjuvazi ile feodal toprak agalar: (!) idi. Bdy-
lece bizim oligargi adini verdigimiz bu egemen si-
niflar ittifaki hem ABD emperyalistlerinin, hem de
Sovyet sosyal-emperyalistlerinin (!) ighirlikcisi ol-
dugu derin tesbitini (!) kavramis oluyoruz.

Halkin Kurtulusu'nun bu denli tutarsiz seyler
ileri slirmesinin bir tek nedeni vardir. O da, Sovyet
sosyal-emperyalizminin {ilkemizde hegemonyasinin
oldugunun ispat edilmeye caligilmasidir. Tabii bu
arada hi¢ kimsenin inkar edemeyecegi bir gercekte
tilkemizin ABD emperyalizminin yari-sémiirgesi ol-
dugu gercegidir. Halkin Kurtulugu’'nun ne yardan
ne de serden vazgecmem dislincesi ona Turkeg'le,
Behice Boran’i ayni kefeye koydurmakta, oligargi-
nin igine de ABD ile beraber SSCB’yi katmaktadir.

«Ulkemizde sosyal-fagist siyasi hareketlerle fa-
sistler arasindaki miicadele, sosyal-fagistlerin, fasiz-
me ve emperyalizme karsi olmalarindan degil, sii-
per devletler arasi rekabetten, bu rekabetin yari-so-
miirgelere yansimasindan, egemen smiflarin farkh
klikleri arasindaki miicadeleden kaynaklanmakta-
¢ir.» (H.K. say1: 46) Soz konusu »klikler» ABD ig-
birlikcisi ve SSCB isbirlikeisi kliklerdir. Oysa Hal-
kin Kurtulusu siirekli olarak gerek fagizmin gerek-
se sosyal-fagizmin egemen siniflarin bir kesiminin
degil tiimiiniin bir egemenlik bigimi oldugu seklin-
de bir goriigli savunmustu. Nasil oluyorda bu séz-
lerini bilmezlikten gelen yukaridaki laflar1 ede-
biliyor.

Egemen siniflarin hangi kligi Sovyet sosyal-em-
peryalizminin igbirlik¢isidir. Halkin Kurtulusu bun-



lart somutlagtirmalidir. Ornegin, egemen siniflar
icinde falanca klik diye gostermelidirler. Belki o za-
man biraz inandirie1r olurlar (!) Ko¢ mu revizyonist,
burjuva Sabanci m1? Sapmazlar mi, Yasar Holding
mi? Kemal Turkler mi? Ama oda tekelci degil olsa
visa orta burjuva olur. Bu durumda «sosyal fagizm»
acaba orta burjuvazinin ideolojisidir mi desek? Ka-
rars1z. Kasim sizden daha kararli beyler! Daha 6nce
deginmis oldugumuz bir konuya yukaridaki alinti
daha bir aciklik getiriyor. Bu nedenle meseleye bir
de o acgidan yaklagalim.

Aydinlik, Sosyal-fagizme kargt miicadelede, fa-
sizme dayandig: icin Halkin Kurtulusu tarafindan
fagizmi hakim smiflarin bir kliginin diktatorliigi
seklinde ele almakla elegtirilmigti. Oysa simdi daha
ii¢ bes sayl once yapmig oldugu elestiriyi kendisine
yoéneltmesi gerekmiyor mu? Ciinki, llkemizde sos-
yval-fagistlerle fasistler arasindaki siirtigme, hakim
smiflarin farkl: klikleri arasindaki miicadele olarak
cle alintyor.

Sonug¢ olarak diyebiliriz ki, Halkin Kurtulusu
kendilerine sablon olarak aldiklar: Cin’in politik ¢iz-
gisinde, Tiirkiye'deki fagizm konusu bulunmacdigin-
dan gagkina dénmiig ve bu konuda bir yi18in sagma
teoriler yaratmagtir.

Onceleri 1971 dénemini fagist diktatorliik ola-
rak ilan etmisler, bu diktatorliigiin 1973’te yikildi-
Zm1 ve 1977’]lere gelindiginde ise yeni bir fagist dik-
tatorlik tehlikesiyle karst karsiya bulundugumuz
gorislerini savunmusglardir,

Fakat arada fagizmin nasil yikildig1 meselesi
hep es gecilmis, {istli kapali bir gsekilde hakim sinif-
lirm kendi aralarindaki c¢eligkinin lirtinii gibi ele
ahnnustir, sorunu bu sekilde ele alislar: fagizmin sii-
reililiging saglayan ozelestirileriyle bile degigsmemis-
tir. Ve saniyoruz bu kafayla giderlerse daha uzun
hir sire de degismeyecektir, Halkin Kurtulusu as-



Iinda iflas etmig olan PDA c¢izgisini yeniden canlan-
dirma hareketinden bagka birsey degildir. Ama bir
yandan da kendisinin iflas etmig bu ¢izgiden farkh
bir sey oldugunu kanitlama zorunlulugu onu firil-
daga cevirmistir. Her ne savunmussa, PDA tarafin-
dan isin Ozli degifre edilmig, telagla ondan uzaklag-
maga calisirken, kafasini goziinli habire saga sola
carpmistir. Bu kadar sagmalamasmin, kendi kendi-
ne kifiirler etmesinin nedeni budur. Ama daha 6n-
celeri de sOyledigimiz gibi iflas etmig b&yle bir ¢iz-
giyi canlandirmak mumkiin degildir. Hele PDA ya-
sadikca. Siirekli PDA’ya kars:1 kayip veren H.K, ha-
reketi en sonunda ideolojik ayrilik bahanesi bile bu-
lamadan ortadan boéliitnmek zorunda kalmisgtir. Ya-
kin zamanda yeniden bdéliinecektir. En son kegfet-
tikleri Enver Hoca Cizgisinin bu béllinmeleri engel-
lemege giicli yetmeyecektir. Nasil ki, «Proleter dev-
rimei koalisyonlari» (!) yasatmaga giicli yetmiyorsa.

KURTULUS



Tekelci Kapitalizmde
Devietin Rolii

Buglin igei sinifi  hareketinin kargilastigl en
onemli sorun, tekelei kapitalizmin gimdiki asama-
sinda devletin oynadig1 ekonomik roliin ve devletin
toplumsal iglevinin yerine getirilmesinde yer alan
temel degismenin bilincinde olmaktir, clinkli, tim
giincel ekonomik ve politik sorunlar kargisinda igci
sinifi hareketinin benimseyecegi tavir bdyle bir bi-
linglilige bagli olabilecektir,

Serbest rakabetci kapitalizmin teke1c1 kapitaliz-
me doniisimi, liretimin ve sermayenin yogunlasma-
siyla baglar. Yiiksek bir yogunlagsma diizeyine varil-
diginda, yogunlagmig iiretim igletmelerini denetim-
leri altina alan kapitalist gruplar arasinda, zorunluk
olarak, giiclerini, tekelci bir konumu ve serbest
rakabetten olusan kir diizeyini asan ek tekel karla-
rin1 kendileri igin giivence altina almada kullanma
istegi belirir, Bu, en biiylik kapitalist kodamanlar
arasinda kartel, trost yada sendika biciminde yapi-
lan anlagmalarla ve birbirleriyle rakabet etmekten
kacinilarak bagarilir. Bu amacla tekel fiyatimi ve
{iretim politikalarini yuriitiirler ve belirli bir tiretim
dalindaki daha kiiciik iireticileri, politikalarina uy-
madiklar1 taktirde mutlak bir yikimla tehdit ederek,
kendilerini izlemeye zorlarlar. Bdylece, kapitalist
tekelin temeli biiviik miktarlarda sermavenin kii-



¢lik bir kapitalist hiikiimdarlar grubunun elinde
toplanmasindan olusmug ekonomik iktidardir. Ser-
mayenin yogunlagmasi; belirli kapitalist gruplarin
Uzerinde tekelei bir konum kazandiklart ve bu yolla
belirli bir {retim dalindaki tiim kapitalistleri tekel-
ci bir anlagsmaya zorlamalarinin, digta kalan tim ita-
atsizleri zararsiz hale sokmalarinin temelidir. Kapi-
talist tekelin temel gelisme sart1 budur,

Bununla birlikte, yogunlasmadan olusan ekono-
mik iktidar iki ciddi engelle kargilastigindan, bir
tekelin yaratilmasinda tek basina yeterli degildir.
En onemli engel anlagma biitiin diinyada belirli bir
uretim dalindaki kapitalistlerin timinit kapsama-
dig1 siirece, gesitli kapitalist gruplar kendi aralarin-
da rakabete devam edeceklerinden, bir takim kapi-
talist gruplarin karteller, ya da trostler kurmug ol-
mast bir tekel olusturmaz. Meydana gelen tek degig-
me rekabet kavgasimin ulastig1 diizeydir; Tek tek
kapitalistler arasmndaki rakabet yerini, karteller,
trostler, sendikalar, biiylik bankacihik anonim sir-
ketleri, vh. gibi orgiitlii kapitalist gruplarina birak-
m1g olmasidir, Degisen yalniz rakabetin orgltlen-
me bicimidir; ekonomik icerigi ise onceki gibi kal-
migtir,

Ikinci engel, tekellerin iirettigi mallarin kars:-
sinda, pazara gaz, elekirik, petrol, kémiir, vb. gibi
ikame (substutution) mallarin getirilebilmesi olana-
gidir. Bu, bir kartelin ikame mal treticileriyle re-
kabet etmek- zorunda kalacagi anlamina gelir, ve bu,
fiyat ve liretim politikasinda, béyle mallarin tiiketi-
mindeki degisme olasiligint da kabul etmeyi gerek-
tirir. Bu zorluk, ikame mal Uretenlerinde tekel an-
lagmalarina cekilebilmesi, bovlece, rakip kartel ve
trostlerin tekelei faaliyetlerinin smmirlanmasiyla ye-
nilebilir. (1)

( 1) Kapitalist birlesmelerin sagladig tekelci denetimi
sinirlayan bir {iciinell faktdr daha vardir. Tekelciler
fivatlari ylikseltirken, kartelde hakim olanlara gore
daha yitksek maliyetlerde bile, i{iretim kendileri icin
elverigli oldugundan dista kalanlar varliklarin: siir-



Kapitalist birlesmenin sagladig1 ekonomik gi-
ciin ve kiiciik bir grubun elindeki bitylik miktardaki
sermaye Uzerinde kurdugu denetimin yogunlasmas:-
min da, tekelei bir konumu gilivence altina alabilme-
ye kendi icinde yeterli olmadigt goriliir. Bunun igin
ckonomik iktidarda daha fazlasina gerek vardir: Po-
litik iktidar da gereklidir -kendi bolgesi icindeki te-
kelel birlegmeleri yabanc: kapitalistlerin rakabetin-
den, belli siyasal davraniglarla koruyabilecek devlet
iizerinde uygun bir etkinlik kurma geregi. Bu hima-
ye yalniz tekellegmis sektdriin mallarini degil, ayni
zamanda tlim ikame mallarini1 da kapsamahidir. Kar-
tel, trost ve biylik bankacilik anonim girketleri gibi
kapitalist birlegmeler icin tekel sartlarini yaratan
yvalniz devlet miidahalesidir. Tekel sartlan giimrik
tarifeleri ve dig ticaret diizenlemeleri politikasi, uy-
gun bir ticari sozlesmeler sistemi, devlet demir yol-
larinda uygulanan tarife politikasi, sémiirgecilik po-
litikast, vb, ile tamamlanir. Yalniz devletin yaptign
boyle miidahaleler, kapitalist birlegmelerin ekono-
mik gliclinli tekel konumuna dénistiirebilir: Bu ko-
num belirli egemen kapitalist gruplarin, karlarin
csitlenmesi kanununun igledigi serbest rakabetteki
karlar: agan tekel karlarini giivence altina alir.

Boylece, tekelci kapitalizm cagi devletin gittik-
te artan bir bicimde, miidahelesiyle karekterize edi-
lir. 19. yy. sonlariyla 20. yy. baslarinda kapitalist
devletin iglevinde temel bir degisme olustu. Bu de-

diirebilir. Bu faktoriin etkisine genellikle asir:1 deger
verilir, clinkii tekel, tekel fiyatlarina kendi icinde
bagiml oldugu siirece, tekeli parcalayamaz. Tekelin
parcalanmasi ve bunu izleyen fiyatiardaki diisme so-
nucunda dista kalanlarda; marjinal maliyetin lize-
rinde bir maliyetle iretim yaptiklarindan elenirler.
Dista kalan, tekelcilerin asir1 karini azaltabilir, ama
yikima zorlanmadik¢a bu karlari eline geciremez.
Bu nedenlede kartel ve tréstler birazda kendi istek-
leriyle dista kalanlara hosgortiid davranir: ozellikle
bir yiikselme (boom) déneminde, yiikselmenin ya-
rattig1 talep artisitndan pay almalarina izin verir.
Bununla birlikte, bunalimmn tim aglrhgl bu dista
kalanlarin {izerine coker.



gisme, kapitalist sistemde gittikce artan tekellerin
bicimlenmesi egilimi ile bagintiliydi. Serbest reka-
betci kapitalizm c¢aginda, nisbi liberalizm dénemin-
de burjuva deviet ekonomik hayata miidahele et-
meme ilkesini izliyordu. Bu kuralin oldukca sik ¢ig-
nendigi bir gercektir, ama devletin ekonomik hayat-
taki genel tavri, o zamanlar genellikle tiim kapitalist
diinyaca benimsenmig bir gériig olan LAISSEZ-FA-
IRE ilkesine dayaniyordu. Liberalizm dénemi bo-
yunca devlet kendini, kapitalist ekonominin &zel
miilkiyet, kanun ve diizenin siirdiiriilmesi, haberleg-
me, para sistemi, hukuki glivenlik gibi genel sart-
larin? olusturmak ve bunlar savunmak ile siirladi.
Bununla birlikte kartel, trost vb. gibi kapitalist bir-
lesmelerin, agik tekelci egilimleri ile’ beraber belir-
mesi devletin iglevini temelden degistirdi. Bundan
boyle kapitalist devlet artik kendini kapitalist eko-
nominin genel sartlarimin siirdiiriilmesiyle sinirla-
maz, ekonomik hayata etkin bicimde karigir, LAIS-
SEZ-FAIRE ilkesi iiniversitelere birakilir ve devlet
ekonomik hayata yaptigi etkin miidahaleyi, {izerine
diisen en 6nemli gbrev sayar. Bu sekilde «ulusal eko-
nominin lehde gelismesi»ne, «ulusun en hayati ¢i-
karlarmin korunmasi»na, yani; kartel, trost ve bii-
yiik bankacilik anonim sirketlerine ayricaliklar, yiik-
sek tekel karlar1 saglayan ayricaliklar yaratilmasina
devlet cogskuyla katkida bulunur.

Bdaylece, tarifeler ve dis ticaret denetimiyle sag-
lanan biiytik bir himaye dalgasi baglar. Sanayisi az
gelismis iilkeler, biiylik capta sanayilesmis Ingilte-
re ile egit sartlarda bir baglangi¢c saglamak icin ha-
zirlanmig ve bu nedenle de gecici bir nitelik tasi-
yan (2) «gelisme» glimriiklerine karsit bir durum-

( 2) Gelisme glimriiklerinin baslica teorisyeni Frederick
List, temelde bir serbest rekabet savunucusu idi. Ge-
lisme glimriklerini yalniz daha fazla sanayilesmis
filkelerle esit kosullarda bir baslangici giivence al-
tina almak icin diisinmiistii; bu giimriikler daha
sonra yerini serbest ticarete birakacakti.

Bak: DAS NATIONALE SYSTEM DER POLITISC-
HEN OEKONOMIE (Ulusal Ekonomik Politik Siste-
mi) 5. Baski, Boliim: 2, s. 213-214, Jena, 1928.



dur bu: Devlet kendini, kartel ve trostler i¢in tekel-
ci sartlarin kurulmasini amagclayan siirekli ve yiik-
sek bir gilimriik duvariyla ¢evirir, Bu yeni glimriik-
ler, 6nceki «gelisme» glimriiklerinden; ihractaki ka-
yiplarini i¢ pazardan saglanan karlarla karsilamasi,
yerli pazarcdaki tekel konumlarini damping amaciy-
la kullanmalarina izin vermesi, ana ihra¢ sanayile-
rini etkisi altina almas: bakimindan da ayrilir. (3)
Gimriik politikas: dizinda, - ithalat ve ihracat
denetimleri gibi, ticareti etkileyen diger bir ¢ok arac
vardir; ihracat: destekleme yardimlar:i ve ticaret
primleri, transit gecen mallarin smrlanmasi, de-
miryolu tarife politikas), vb. Biylece, kapitalist
gruplar tekelci konumlarini, yalniz ekonomik giicle-
rinden dolay1 degil, ayn1 zamanda POLITIK GUC-
LER[ ILE, DEVLET! EKONOMIK HAYATTA
KENDI CIKARLARINA CALISAN UYSAL BIR
MUDAHALE ARACI YAPARAK kazanirlar.

Boylece, kapitalist devletin temel iglevinde bir
degigme meydana gelir, Basit bir bek¢i olmaktan,
ozel miilkiyetin glivenliginin ve kapitalist sistemin
diger temel gartlarinin bekgiligini yapmaktan ¢ikan
devlet, ekonomik hayatin etkin bir diizenleyicisi
olur. Liberalizm; kartel, trost ve diger kapitalist ¢1-
kar gruplar igin yiiksek tekel kérlar1 yaratmanin
sonucu, miidahalecilik (4) ile yer degistirir. Serbest

( 3) Bak R. Hilferding, DAS FINANS KAPITAL (MAL]

SERMAYE) S. 613, Viyana, 1910.

( 4) Polonya’da (1931'de) cagdas mitidahalecilik ve dev-
letin rolit biraz daha farkli bir niteliktedir. Stiphe-
siz, cesitli kapitalist gruplar icin tekel sartlarinin
yaratilmasl burada da bilylik bir rol oynar. Bunun-
1a birlikte, Polonya miidahaleciligini ve devletin ro-
liinlin gercek niteligi, bunlar askeri bir diktatorlii-
giin ekonomik politikas1 olarak gortildiigii an anla-
silabilir. Ilaveten, Polonyanin sosyal yapisinda ay-
dinlarin oynadigi 6zgiil bir rol vardir; aydinlarin ba-
gimsizlik hareketindeki kesin rolii ve mevcut reji-
min ifadesi olan mevcut devlet lizerindeki etkinlik-
lerine yol acar. Aydinlarin rolti {izerine bak! A.
Krzyzanowski, BIERNY BILANS HANDLOWY
(Aleyhte ticaret dengesi) Cracow, 1928, Boliim 1,
ETATYZM W POLSCE (Polonya'da devletcilik)




rekabetci kapitalizmden tekelci kapitalizme gegis
bdylece basarilmig olur.

Tekelci kapitalizmin ekonomik 6zii s0yle formii-
le edilebilir: Yerli pazarda tekel ve diinya pazarin-
da rekabet. Bununla birlikte, yerli pazarda bile te-
kel, arta kalanlar1 serbest rekabete birakarak, lire-
timin yalmz belirli dallarin1 kapsar. Tekelin tim
yiikii, tekel anlagmalari disinda kalan bu tiretim dal-
larina diser. Bu konu agagida tartisilacaktir,

Tekelci kapitalizm ¢aginda kapitalist devlet ye-~
ni bir gérevi, yani ekonomik hayata dogrudan mii-
dahole ederek belli kapitalist gruplar icin tekelci ko-
numlar yaratmay: {istlenir. Bu yeni rolii i¢inde dev-
let bu gruplar icin, ekonomik hayata miidaheleden
dogan tekel kirlarmin yaraticisi haline gelir. Dev-
letce yapilan bdyle miidahale belirli kapitalist grup-
lar i¢in tekel kérlarmmin kaynag oldugundan, bu
gruplarin halen elde ettikleri genislemenin yani si-
ra, slirekli tekelei konumlar kazanmak icin devlet
aygitint kullanmanin yolunu arastirmak zorunda
kalacaklar1 agtktir. Kapitalist devletin simdi yeni bir
islevi vardir; tekeller i¢in halen isletmeye actlan ala-
n1 genigletmek. Bu, ozellikle kendi egemenlik alani-
n1 genigleterek saglanabilir. Devlet egemenligindeki
bagimli alan ne kadar biiylik olursa, tekelin igleye-
bilecegi alanda o kadar biiyiik olur. Bununla birlik-
te, Avrupa’da devlet egemenligini genisletmek kolay
degildir. Bunun ig¢in kapitalist devletler, Avrupa di-
smdaki bolgeleri, hem sémiirgeler, «niifus alanlari»,
va da bagka bigimlerde (6rnegin; milletler cemiyeti
mandaterligindeki bolgeler) denetimleri alma yolu-
na giderler, Bagiml, daha zayif iilkelerin varlhig ile,
tekelin listlinde igledigi alan, bu tlkeleri uygun ti-
caret anlagmalarina zorluyarak ve politik giicti ulus-
lararas) ekonomik politikanin bir araci gibi kullana-
rak da genigletilebilir. Kapitalist emperyalizmin
kokleri bunlardir. (5)

( 5) Bak. R. Hilferding, DAS‘FiNANS KAPITAL (mali
sermaye), bolim 22-25, s. 636, Vargova, 1958.



Asin tekel kir: peginde kogmak, bugiinkii kapi-
talizmin- emperyalist niteligini agiklamak i¢in tii-
miiyle yeterlidir. Sonugta, Rosa Liixemburg'un teo-
risi (DIE AKKUMULATION DES KAPITALS,
«Sermaye Birikimi», Berlin, 1913, 2. bask1.) ve Fritz
Sternberg’inki gibi '(DER IMPERIALISMUS Ber-
lin, 1926) yapay yorumlara bagvuran, 6zel emperya-
lizm teorileri tiimiiyle gereksizdir.

Tekelci kapitalizm c¢aginda emperyalist yayil-
ma, tekelei konumlarin yaraticis: ve koruyucu olan
kapitalist devletin esas ozelligi haline gelir. Buna
silahlanmadaki muazzam artig ve biitlin bir emper-
yalist savaglar dizisi eglik eder. Diinya pazarinda
birbiriyle rekabet eden kapitalist gruplar, tiiketici-
lere diigiik fiatlarin ve iyi mallarin diliyle degil si-
lah takirtilarmin «ulusal gurur» adina destekledigi
politik zorbahigin diliyle hitap eder, Serbest rekabet-
¢i kapitalizmden tekelci kapitalizme gecis, tekelei
kapitalizmin 6ziindeki emperyalizmin kanh gercegi
karsisinda, tiim duygulu burjuva pasifizmi hayalle-

rini silip atar. (6)

( 6) Bazilar1 (érnegin Kautsky) uluslararas: kartel ve
tréstlerin bliylimesinin, uluslararasi boyutta bir te-
kele ve dilinya capinda tekelct bir kapitalizm cerce-
vesinde evrensel baris donemine gotilrecegini sanir.
Bu goriise gore emperyalizm kapitalizmi kendi yener
ve ¢ultra emperyalizm diye bilinen bir safhaya gecer.
Bu, elbette, ekonomik acidan mumkindir ve stip-
hesiz bu yonde bazi egilimler vardir. Fakat cesitli
kapitalist gruplarin esitsiz gelismesi acisindan, boéy-
le bir dilzenleme cok dengesiz olacak ve siirekli bo-
zulacak ve cesitli gruplar kendi devletlerinin politik
mildahalesinin yardimiyla savasacaklardir. (Bak.
V.1 Lenin, EMPERYALIZM, KAPITALIZMIN EN
YUKSEK ASAMASI BﬁTUN ESERLER, cilt : 22, s.
213) Bundan dolay), emperyalizmi tekelel kapitaliz-
min ayrilmaz bir parcasi olarak diisiinmek gerekir.
Uluslararas: karteller yalniz emperyalizmin temeli-
ni tek tek devletlerden devlet gruplarina genisletir-
ler. Ve zaman zaman <ultra emperyalizmse yoénelin-
se bile, bu, ¢cok uzak bir gelecegin sorunudur; ki bu
esnada emperyalizm tiim cagdas uygarligl ve ktil-
tirlt yikacak kadar zaman bulacaktir. Kisacas:, so-
runa proletarya acisindan pratik olarak bakildigin-
da bu olanak dogmaz,




Tekel konumlar1 yaratan ve bunlar1 genisleten
devletin ekonomik hayata miidahelesi, kapitalist bir-
lesmelerin sagladig1 agin tekel karlarn i¢in kaynak-
tir. Fakat tekel icin aswir1 kérlar yaratilmasi, tekel
imtiyazlarindan nasibini almayan tiim {iretim dalla-
rinda ki kar diizeyinde, eg zamanl bir azalmaya ne-
den olur. Serbest rekabet ekonomik hayatin tiim dal-
larinda kdr diizeyini esitleme egilimindedir. Bu, en
karl: dallara yonelen sermaye ve emek akisiyla sag-
lanir. Bununla birlikte, tekelin ortaya cikmasiyla,
esitlenme durur ve iki kir diizeyi meydana gelir;
tekellesen iiretim sektorlerinde yiiksek kar diizeyi
ve tekellesmemis dallarda diisiik kar diizeyi. Tekel-
lesmemis dallardan tekellesmig dallara sermaye aki-
simn énlenmesiyle, esit olmayan bir kar diizeyi, te-
kellesmis sektoriin disindaki dallar hesabina varl-
g sirdiiriir. Birden fazla tekellesmis iiretim dali-
nin oldugu yerde, birden fazla kir diizeyi vardir;
bunlardan biri her tekellesmis dal icin, digeri ise ar-
ta kalan tekellesmemis dallar icindir. (7)

Tekellerin sayist ne kadar ¢oksa, asir: kirlari o
olglide biiylik ve tekellesmemis {iiretim dallarinda
da kar dizeyi o 6lgiide dusiiktiir. (8)

Tekelci kapitalizmde devlet yalmiz imtiyazli ka-
pitalist gruplar igin asir1 karlar yaratmakla kalmaz,

( 7) Bu tekellesmemis sektorin varligy tekelei kapitaliz-
min zorunlu bir sartidir. Tekelcilerin asir1 kari, an-
cak tekelcilere, azalan bir kar dlizeyi biciminde ha-
ra¢ Odeyen tekellesmemis Uretim dallarn da bulun-
dugunda mtimkiindiir, Tim dretim dallarin1 kapla-
yan bir tekel, sonunda kendi tekelci faaliyetini yok
edecektir. Bundan dolay: tekelei kapitalizm geri ka-
lan dallarda serbest rekabeti muhafaza ederek, belll
tiretim dallarinda tekelcilerin denetimini uygular.

( 8) 'Tekellesmis sektor disindaki bu azalan kar diizeyi,
en cok tarimi etkiler., Genellikle serbest rekabet ko-
sullarinda calisan bu kesim, sanayl kartellerinin te-
kel kirlarinin tim agirhgini ceker. Tarmmsal tiriin-
lere konan giimriikler bu noktada yardimeci olmaz
clinkii; tarim kesiminin tiim ekonomik ve sosyal ya-
pi1s1 tekelei isleyis icin uygun degildir. Boyle giim-
riikler yalmz, tarimsal firfinlerin ticaretini denetle-



ayni1 zamanda tek tek gruplara kérlarin genel dagi-
ticis1 roliinli de iistlenir, Devlet, ekonomik hayata
miidahelesi ile, kapitalistleri iki gruba ayirir. Birin-
ci grup ayricaliklh kartel ve trést ve krallarinin ya-
nisira biiyiik bankacilik anonim sirketlerinin mali-
yecilerinden olusur. Devlet yaptig: miidahale ile on-
lara 6nemli miktarda tekel kéarlar saglar. Arta ka-
lanlar, «himaye edilmeyen» iiretim dallarindaki ka-
pitalistlerden olugur. Bu daha az gansli olanlar, da-
ha distik bir kir diizeyiyle yetinmek zorundadirlar
ve miidahalesiz o eski iyi giinlerin ve LAISSEZ —
FAIRE’nin 6zlemini cekerler.

Ekonomik hayata yaptifi miidahalenin niteligi
ve capyla, devlet, kartel ve trostlere diisen tekel
karmin diizeyini belirler. Bir tekelin yaratiimasi,
yalniz kapitalistlerin degil, ayn1 zamanda tim sos-
yal smiflarin, dolayisiyla iscilerin, koyliilerin, kiiciik
burjuvazinin, aydinlarin vb. nin gelirlerini de etki-
ler; devlet sosyal gelirin dagiticis1 olur. Bundan do-
layl, tekelci kapitalizmde ekonomik gatigmalarin tit-
mii EO IPSO (kendiliginden) politik catismalar ha-
line gelir.

Tekelei kapitalizm, ekonomik hayatta devletin
merkez oldugu bir karigma politikasini icerir. Mii-
dahale faaliyetleriyle devlet bazilar: igin tekel kar-
lar1 yaratirken, digerlerinin karini1 diisiiriir ve tiim
sosyal gelirin dagilimin denetler. Bu, smif karakte~
ri gittikce daha ¢ok acikhik kazanan kapitalist dev-
lette temelden bir degisiklige yol acgar.

Serbest rekabetc¢i kapitalizm ¢agindaki burjuva
devlet de siiphesiz bir simif devleti idi, ama simif ka~
rakterinde farkhlik gosteriyordu. Devletin, miilkiye-

yen kapitalist gruplar icin tekel kosullari yaratir;
ama bu tarifeler iireticiler icin gecersizdir. Tekelcl
sektor disinda kalan tiim firetim dallar1 arasinda
tarim en savunmasiz olanidir, ve bundan dolay: ka-
pitalist tekellerin yiiklinli en siddetli hisseden o olur.
Tekelci kapitalizmde tarimdaki miizmin yapisal bu-
nalimlar kac¢inilmaz bir zorunluluktur.



tin giivenligi, para sistemi, haberlesme, vb. gibi ka-
pitalist ekonominin genel sartlarini korumakla sinir-
11 oldugu liberalizm ¢aginda, devletin simif karakte-
ri hemen belli olmuyordu. Bu yalniz devletin ig¢i si-
nift ile iligkisinde goriilliyordu, toplumun tiim bur-
juva tabakasiyla ve toprak sahipleriyle iligkisinde
ise devlet, tiim kapitalist siniflara ve toprak sahip-
lerine esit derecede hizmet ediyordu. Ozel miilkiye-
tin, haberlegmenin, para sisteminin ve kapitalist sis-
temin tiim diger genel sartlarinin bekeiliginin yapil-
masi ve devletin ekonomik hayata miidahale ederek,
kapitalistlerin ekonomik faaliyetlerini engellememe-
si gerektigi dislincesi gercekten basitti. Bundan do-
lay1 LAISSEZ — FAIRE kosullan i¢inde, kapitalist-
ler kendilerini ekonomik faaliyetlerle sinirlayarak,
devlet yOnetimini isteyerek eski aristokrasiye ve
meslekten politikacilara biraktilar.

Tekelci kapitalizmde ise durum farkhdir. Dev-
letin ekonomik hayata dofrudan miidahalesi (giim-
riikler, ticaret ve somiirge politikalar: vb.) biiylik
sermayeye saglanan tekel kirlarinin kaynagdir. Her
ozel kapitalist gruba diisen kir diizeyini, devlet yap-
tig1 miidahale ile diizenler. Sonugta, tekelci birleg-
melerin baginda bulunan oligarsi, devlet yonetimini
bagka bir toplumsal tabakanin eline birakmaya ra-
zi olamaz. Gergekten, tekel karlarinin diizeyi ve ge-
nigligi, ve hatta bu kirlarin tiim varhig, devletin
kapitalist oligarginin arzularini yerine getirmege ha-
zir olusuna baghdir, Bu oligarsi tiim devlet aygitini
dogrudan, tek basina kendi denetimine almaya ug-
rasir ve bu sonuca varmak icin devlete hakim olmak
lizere tiim giliclinit seferber eder. O zaman kapitaliz-
min niteligi politiklesir. Kapitalist hiikklimdarlar ar-
tik, devlet yonetimini, toprak sahibi aristokrasinin
ve meslekten ‘politikacilarin eline birakmaz, tersine
devleti dogrudan denetimine almay: amaclar. Par-
lamentoda kendileri oturur, devlet kurumlarinda
mevkiler ele gecirir ya da oralara temsilcilerini yol-
lar, politikada faal olurlar.



Cagdas devlet gitgide, toplumun tiim burjuva
tabakalarinin ortak temsilcisi olmaktan cikar, git-
tikce daha ¢ok kapitalist tekellerin seckin bir araci
haline gelir. Devlet politikas: gittikce artan bir de-
recede, onlarin cikarlar: tarafindan oelirlenir. «A-
merika’da devletin mi trostleri denetlemede, yoksa
trostlerin mi devleti denetlemede bagarilt olacaginin
hala cevapsiz kalan bir soru oldugunu séylemek a-
bartma olmayacak. Savagtan (1. Diinya savas1) sonra,
Almanya'da ikisinin evlenmekte olduklan agikar. In-
giltere’de genis demokratik ozgiirliiklere ragmen
hem yasama hem de yiirilitme alanindaki kararlar,
son yillarda gittikce artan bir bigimde, 6nde gelen
mali ve sinai ¢ikar gevrelerinin-6rnegin ingiliz Sa-
nayicileri Federasyonu (9) ve City of London’daki
belli bagli bankerlerin kurdugu konferans tarafin-
dan, dolayli veya dolaysiz etkilenmektecdir. Bu du-
rumla, belediye yonetiminin «probi homines» (seg-
kin insanlar) ve «divites et potentioes» (servet ve
iktidar sahiplerinin) gittikce artan etkisi oniinde
boyun egdigi 14. yy. arasinda belirli bir paralellik
farkeden bir insan pek yanilmig olmaz» (10)

Toplumdaki diger burjuva tabakalarinin ¢ikar-
lar: git gide, cagdag Devletce ancak tekel hiikiimdar-
larmin ¢ikarlariyla ters diismedigi siirece temsil edi-
lir, Devlet tiim burjuva tabakalarinin temsilcisi ol-
maktan vazgeger ve git gide daha cok belirli kapita-
list gruplarin 6zel organi, tekelci oligarsi ve sermaye
nin organ: haline gelir. Tekelci kapitalizm dénemin-
de zor aygit1 devlet, yalniz is¢i sinifina kars: yonel-
mez, tekelci sermayenin 6zel bir organi olarak, git-
tikce daha ¢ok genis burjuva tabakalarinin etkisin-
den kurtulur. Devletin toplumsal niteligindeki bu
doniiglim, tekelci kapitalizmle oldugu kadar emper-
yalizmle de yakindan iligkilidir, Kapitalist birlesme-

(9) Simdi (1931) Ingiliz Sanayt Konfederasyonu adiyla

. biliniyor.
(10) M. Dobb, Capitalist Enterprise and Social Progress
(Kapitalist tesebbiis ve Sosyal Ilerleme), s. 336-337,

Londra, 1926.




lere karl tekelci konumlar yaratmak amaciyla Dev-
letce yapilan ekonomik miidahale, ancak belirli ka-
pitalist gruplar devlet aygiti {izerinde kararli bir et-
kinlik kurmay1 becerdigi ve bu miidahaleye karsi
cikan diger kapitalist gruplarin etkinligi felce ugra-
tildig1 an miimkiindiir. Bununla birlikte kapitalist
oligarsi, devlet aygitinin dogrudan denetimi tek ba-
sina elde etmeye calisirken, git gide bdyle bir dene-
timi daha zor kilan 6nemli bir engelle kargilagir, Bu
engel siyasal demokrasidir.

Gergekten, geligmesinin baslangicinda tekelci
kapitalizm siyasi demokrasiyle uygun diiger ve hatta
onu kendi amaglar1 i¢in kullanmayi ¢ok iyi becerir.
Biiylik kapitalistlerin ekonomik giicii, kamu oyunu
etkileyen tiim araclarin denetimine el koymalarini
saglar. Kendi smif cikarmi ulusal cikar kiligi ve
yiksek sesli milliyet¢i sozler ortiisii altinda gizle-
yen tekelci oligarsi niifusun genis kesimlerinin des-
tegini kazanir. Ulusun «ekonomik bagimsizligl» adi~
na yliksek glimriikler konur, «ulusun onurunu sa-
vunma» adina, emperyalist miidahaleler i¢in hazir-
liklar yapilir; «Devletin iktidar statiisinlin genigle-
mesi» adina kii¢lik uluslar bagiml kilinir ve tekeller
yeni sémiirli alanlar1 elde eder; «Hristiyanhigin tari-
hi gorevi» adina, yeni somiirgeler kazanilir; v.b, v.b.
Kendi emrindeki araglarla kamu oyu olugturan ka-
pitalist tekelci oligarsgi, zamanla devleti demokratik
yoldan kendi aleti haline dondiiriir. Ama bu uzun
slirmez. Tekelin gilicii biiyidugii olclide, yarattigi
yik ntfusun genig kesimleri tarafindan gittikce da-
ha siddetli hissedilir. Bunu hisseden yalniz is¢i sin1-
f1 degildir; aym1 zamanda koyliiliik, asagi ve orta
burjuvazi ve aydinlar da hisseder bu yiikii. Tiim 6n-
de gelen kapitalist tilkelerde tekelin gelismesi ilerle-
digi Olclide emperyalist yayilma da daha zor bir
hale gelir, clinkli bu yayilma diger kapitalist devlet-
lerin bliyliyen direnciyle karsilagir. Emperyalist ya-
yilmanin maliyeti gittikce daha cok artar ve bu ma-
liyetin yiikiide genig yigmlara diiser. Sinif celigkileri



daha keskin ve daha tehlikeli bir hal alir. Kapitalist
oligarsi ile is¢i sinifi arasindaki geligki keskinlegir.
Ama halkin diger tabakalari-kéyliilik, kiiciik burju-
vazi ve hatta aydinlarin bir boliitmude-tekelci kapi-
talist oligargi ile olan cgeligkilerinin farkina varirlar.
Kapitalist tekeller tarafindan omuzlarina zorla yiik-
lenen tekel fiyatlarmmin yiikiine karst bagkaldirirlar,
ve igci sinifi hareketine yakinlagirlar,

Isci simifinin, kéyliiliigiin, kiiciik burjuvazi’'nin,
aydinlarin bir bdliimiinlin dahil oldugu biyiik bir
anti -tekelci blok olugur- tekelci kapitalist oligarsi
ile miicadele eden herkesden olugan bir blok. Kapi-
talist oligarsinin devlet aygit:1 iizerindeki denetimi
ne kadar biiyiirse, ve bu aygit tekelci politikanin ne
kadar ¢ok uysal bir aleti olursa, ¢agdag devletin si-
nif karekteri de o kadar agikca kendini gosterir, ge-
nis kitleler kapitalist propagandanin etkisinden o
kadar cabuk kurtulur, ve geligkiler o denli keskin
bir hal alir.

Dogal olarak bu blokta dnderlik, kapitalist eko-
nominin isleyisini en iyi kavrayan ve hedefleri en
acik saptayan hareket oldugundan, igci sinifi hare-
ketine duger. Koyliiliik, kii¢iik burjuvazi ve aydinlar
arasmndaki muhalefetin esas olarak, tekeli yikmak
ve serbest rekabete dénmek gibi olumsuz bir amaci
vardir. Bununla birlikte hizla ilerleyen yogunlasma
ve surekli devam eden teknolojik devrim bu amaci
daha iitopik kilar ve kapitalist sistemi yikmadan ka-
pitalist tekelleri yikmianin gitgide daha olanaksiz
oldugunu gosterir. Koyliiliik, kiiciik burjuvazi ve
aydinlar gittikce daha acik bir bicimde tekelci oli-
garst boyundurugu ile sosyalizm arasinda bir secim
yapma zorunluguyla ylizyiize gelir-sonugta onlar: is-
¢i smifi hareketinin ideolojik 6nderligi y6riingesine
sokmast gereken bir secimdir bu.

Toplumsal ¢eligkiler artarak kutuplasir. Bir
yanda kapitalistlerin tekelci oligarsisi, 6te yanda
koyliliigiin, kiiciik burjuvazi'nin ve aydinlarin bir
kesiminin destekledigi is¢i sinift hareketi vardir.



Ikisi arasinda yalmsz, tekellesmemis iiretim dallari-
nin sahipleri olan orta burjuvazi ile toprak sahiple-
ri kalir. Isci sinifi hareketine kars duyulan korku
onlari tekelci oligarsinin boyundurugu altina iter.
Bu iki diiyman kamp, kesin savas i¢in hazirlanarak
kars1 karsiya gelirler. Bu kosullarda siyasal demok-
rasi, tekelci oligarginin devlet aygitini1 denetlemesin-
de 6nemli bir engel olusturur. Tekelci konumunu
siirdiirmek icin devlet aygitini tiimiiyle denetimi al-
tina almak i¢in zorlanan bu oligarsi, siyasal demok-
rasiye artan bir giivensizlikle bakar; siyasal demok-
rasi tekelci kapitalizmin ileri dogru gelistigi yol lize-
rinde durmaktadir. Kitlelerin kapitalist oligargi ege-
menligine kargi olan direnisi bliyiidiigli 6lgiide, bu
oligarsi, devlet aygit1 lizerindeki etkisini ancak de-
mokrasiye kargi gelerek siirdiirebilecegini daha net
goriir.

Boylece, tekelei oligargi siyasal demokrasiye
kars: genel bir saldiriya gecer. Bu saldir ister agik-
tan agiga olsun, ister olmasin, kogullara bagh olarak,
yiginlarin tekellerin egemenligine karst biiyliyen
direnisi kargisinda siddetlenir. Tekelei kapitalizm
artik siyasal demokrasinin varliiyla uzlasamaz ve
tekelci oligarsi ile siyasal demokrasi arasinda kesin
bir gatigma kaginilmaz olur. Kapitalizm tarihinin
son boliimiinii agan catisma da budur.

Kapitalist oligarsi ile siyasal demokrasi arasin-
da yaklasan kavga, kaginilmaz olarak iki diisman
kamp: birbiriyle gatigmaya gotiiriir -demokrasi ug-
runa miicadele adina siiren bir ¢atisma. Tekelci ka-
pitalizm siyasal demokrasiyi yok etmeye ¢aligir, ama
demokrasi, toplumun kapitalist tekellerce sémiirii-
len tiim kesimlerini onderliginde toparlayan isgi si-
nifi hareketi tarafindan kurtarilir. Bununla birlikte
siyasal demokrasiyi kurtarirken, onun toplumsal ka-
rakterini de degistirir. Tipk1 Ingiliz parlamentosu-
nun feodal soylularin elinde oldugu bir kurumdan,
ya da Fransiz Etats Generaux’sunun feodal devletin
yasama organindan, burjuva devrimlerinin araclar:



olarak degismesi gibi, siyasal demokrasi de giinii-
miizde burjuva devletinin bir yasama bi¢imi olmak-
tan, proleter devrimin bir aracit olmaga, is¢i smifi
egemenliginin ve kapitalizmin yikihsinin bir araci
olmaya doniigiir. Siyasal demokrasi iki muhtemel se-
cenekle karst kargiyadir: ya tekelei kapitalizmin al-
tinda ezilip yok olmak, ya da proletarya diktatérli-
giniin arac1 olmak.
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