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FASIZM VE FASIST DIKTATORLUK
UZERINE TARTISMALAR

Herhangi bir tanim yapilirken, her zaman,
hangi ihtiyaclara cevap verilmesi gerektigi goz
oniinde bulundurulur. Bilindigi gibi herhangi birse-
yin birka¢ climlelik tanimi onun lizerine olan biitlin
sorulara cevap verebilme yetenegine sahip olamaz.
Ancak onun belirli karakteristik yonlerini ortaya
kor ve o kosullarda taninmasi gerekli en karakteris-
tik yani 6ne cikaririr. Bu agidan her tanimin béyle
bir soyutlama olmasi, nelerin soyutlanmig oldugunu
bilmeyi zorunlu kilar; aksi takdirde soyut formiil
gercegin kendisi olarak kabul edilirse en list diizey-
de bir sagmalik icerisine diisiiliir. Bu nedenle de hig
bir zaman igin tamimlarla yetinilmez ve gercegin
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igei sinifi ve komiinistler {izerine yo6nelttigi saldiry-
larla hakim siniflarin siyasal bir hareketini ortaya
koyuyordu. Clara Zetkin, Radek onu «bir kiigitk
burjuva hareketi», Otto Bauer; «her iki sinifin-pro-
letarya ile burjuvazinin-isilinde yer alan bir devlet
glicli», Brailsford; «devlet mekanizmasini ele gegir-
mis olan kiicik burjuvazinin baskaldirmasi», gek-
linde degerlendiriyorlardi. Bu durum karsisinda fa-
gizmin tanimlanmasi, en bagta onun sinifsal muhte-
vasinin ortaya konmasi demek olmaliydi ve bu cer-
cevede Komiinist Enternasyonal Yiriitme Kurulu
onli¢lincli oturumunda, iktidardaki fagizmi, «finans
kapitalin en gerici, en goven, ve en emperyalist un-
surlarinin acik terorist diktatorliigii» (abg) olarak
tanimladi. Ve bu tanim sorunu esas olarak emper-
yalist metropoller acisindan ele almaktaydi. Fasiz-
min uluslararas: bir karaktere sahip olan finans ka-
pitalin en emperyalist unsurlarmin acik diktatorltigi
oldugunun belirtilmesi bunu gbsterir. Aksi takdirde
yar: sOmiirge ve somiirge iilkelerin «en emperyalist»
burjuvasindan, finans kapitalinden bahsetmek zo-
runlulugu olacakt:. Béyle bir tanim yapma zorunlu-
lugu esasinda onun sinif karakterinin agiga cikaril-
mas1 zorunlulugundan dogmaktaydi. Bu tanim bir
yandan fagizmin sinifsal muhtevasini belirlerken,
diger yandan da onun ne tiirden bir diktatorliik ol-
dugunu kisaca agikliyordu. «Fagizm, finans kapita-

lin (...) actk terdrist diktatirliigiidiir». Bu da fasiz- -
mi diger devlet bi¢imlerinden ayird eden diger bir
onemli ozellikti. Bunun da agiga ¢ikarilmas: zorun-
luydu. Ornegin, Italyan Komiinist Partisi énderle-
rinden Bordiga, fagizm ile burjuva demokrasisi ara-
sinda bir fark gérmiiyordu. Halbuki acik bir dikta-
torliikle, ortilii bir diktatorliik sartlari, proletarya-
nin miicadelesinin gelismesi agisindan énemli fark-
liliklar arzeder. Bu nokta ileride gérecegimiz gibi
Tiirkiye'deki anti-fagist miicadele agisindan énemli
bir tartigma konusu olarak durmaktadir. (Gizli-acik
fagizm tartigmalari), Bu konu ge¢miste de tartisil-



misti. Togliatti'nin su s6zleri bunu anlatir: «Fagizm,
finans kapitalin en emperyalist, en govenist ve en
gerici unsurlarinin agik bir terorist diktatorliigiidiir.
Bu ne demektir? Ve nicin bu anda, tarihi gelismenin
bu asamasinda, bu big¢imi, yani burjuvanin en sove-
nist, en gerici kademeleri tarafindan maskelenme-
mis acik diktatérliigii (abg) karsimizda buluyoruz?

«Biitlin bunlardan s6zetmek gerekir, ¢linkl her-
kes bu sorunu aciga ¢ikaramamigtir. Bir dostumla
kargilastim, bu tanimlama kafasinda dyle yerlesmig-
ti ki, Gramsci’'nin bir makalesinde her devletin bir
diktatorlik oldugunu yazmasina hayret ediyordus.
(Palmiro Togliatti, Lezioni Sul Fascismo, s. 5.) Gene
Togliatti, ‘Neden fagizm, neden burjuvazinin agk
diktatorliigii (abg) bugiin, tam bu dénemde yerlesi-
yor?’ diyor. (Lezioni Sul Fascismo, Palmiro Togliat-
ti, s, 6.)

Dimitrov’un, Komiinist Enternasyonal’in VII.
Diinya kongresinde okudugu raporda, Fasizmin da-
ha bagka yOnlerini betimleyen bircok tanima daha
rastlariz. Ornegin, Dimitrov aym raporda, «Fagizm,
finans kapital iktidarinin ta kendisidir, isci sinif1 ile
koOylulerin ve aydin kitlenin devrimei kesimlerine
karg: orgiitlenmisg bir yildirict 6¢ alma hareketidir.»
seklinde bir tanimlamaya da rastlayabiliriz. Bunun
yaninda Dimitrov gu tiir tanimlamalar da yapar:

«Fagizm sermayenin (abc) emekci halka yonelt-
tigi en azgmn saldiridir»,

«Fasizm dizginlenmemis bir sovenizm ve yagma
savasidir.» vh. (G.D., Fasizme Karst Birlesik Cephe,
I. Kitap, s. 57.)

Fagizmin, giinimiizde yaganmig bir olgu olarak
sinifsal muhtevasinin tartisiimas: konu dis: kalmig-
tir. Elbette durum komiinistler acisindan bdyleyse
de, fagizme karg: olabilecek her kesim igin ayni ol-
dugu sOylenemez. Halad birgok burjuva ve kiicik
burjuva ideologu, fasizmi sermayenin bir saldirisi
degil de bir takim hasta insanlarin, sadistlerin ba-
s altindan cikmig bir ig oldugunu anlatmaya ca-



lisip dururlar. Bu bir yandan bu konudaki cehaletin
iriiniiyse de, esas olarak, fagizmin; sermayenin, ka-
pitalist sistemin, kendi adina {rettigi bir ¢ilginhk
oldugunu gizlemeye, kapitalist sistemi korumaga,
onu iyi gostermege calisanlarin iddialaridir. Bunun
6tesinde artik fagizmin sinifsal muhtevasinin ne ol-
dugu konusu komiinistler agisindan tartigilacak bir
sorun olmaktan cikmistir. Her devrimci «fasizmden
bahsetmemek gerekiyorsa, kapitalizmden bahsetme-
mek gerektigini» kavramig durumdadir. Bu acgidan
Fagizmin smifsal mubhtevas: {izerine yapilmig olan
tartigmalara yer vermeyecegiz. Bunlardan ¢ok daha
onemli olan fasizme kars1 miicadelede yapilmig olan
hatalar1 irdelemek ve bunlardan glinlimiiz miicace-
lesi icin dersler ¢ikarmaktir, Fagizme kargi miica-
delede bircok deney yenilgiler tanimigsada, drnegin
bir Fransa’da fagizme kars: miicadele bagariyla siir-
diiriilebilmistir. Ancak olumsuz deneylerden alaca-
gimiz dersler ¢cok daha fazladir.

Georgi Dimitrov’un, 2 Agustos 1935’de, Komii-
nist Enternasyonal VII. Diinya Kongresine sunmug
oldugu rapora gelinceye kacdar, komiinist hareket
icerisinde fagizm {izerine detayli bir analize rastla-
mak miimkiin olmamaktadir, Daha 6ncesinde fagiz-
min cegitli yonleri ve ona kars1 miicadele taktikleri
ele alinmig, ancak adi gecen rapordaki etraflilifa
ulagamamigtir. Ve raporda acgik¢a gortilen odur ki,
komiinist hareket saflarinda fagsizme kars:i miicadele
acwisindan bir¢ok hatalara diigtilmiistiir. Dimitrov ra-
porunda bunlara dikkat ceker.

Dimitrov’un, Sendikalar Enternasyonali Dér-
diincii Kongresine-1928’de sunmus oldugu raporda,
etrafli bir fagizm tahliline girilmemis olmasina rag-
men, fagizme karst miicadele taktikleri acisindan
o6nemli bir-hata ortaya konulmaktadir. Fagizmin agik
bir tehlike haline gelmis oldugu 1920 sonrasinda
komiinist hareketin en belli bagl taktigi, Prcletarya
Birlegik Cephesi taktigi idi. Ancak bu taktik refor-
mistler tarafindan komiinistlerin bir oyunu olarak



ele alind1 ve cephe sorununa yanasilmadi. Bu arada
bircok komdiinist de, fasistlerle reformistler arasinda
hicbir ayrihigin olmadig geklindeki bir anlay:gla sol
sekter taktikler geligtirdiler. Bu taktikler igerisinde
reformistlere kars: fagistlerle uzlasma bile yer aldi.
G. Dimitrov: «Fasizme karg: sonuna kadar uz'asmaz
ve amansiz bir kavga verilmelidir. Sinif sendikacili-
&1 hareketi ile fagizm arasinda hi¢ bir uzlagma ola-
maz. (abe), Sendikalar Enternasyonali (iyeleri, hig-
bir zaman ve hicbir yerde, fagizm ile ortak yahut pa-
ralel eyleme girismemelidirler. Ve fagistlerin, refor-
mist sendika liderleriyle heniiz nihai anlagmaya ve
karsiliklr gériisbirligine varmamg olduklari, (6rne-
gin, Bulgaristan Ogretmenler Birligi) ve hala birbir-
leriyle miicadele ettikleri yerlerde, Sendikalar En-
ternasyonali iiyelerinin, reformistlere karsi miica-
delede, fagistlerle hicbir iligkilerinin olmamasi gere-
kir. Bulgaristan Demiryolu iscileri ve Ogretmenler
Orgiitlerinde Sendikalar Enternasyonali tyelerinin
islemis olduklar: bu anlamdaki hatalardan (abg), ge-
lecekte titizlikle sakinmalar1 gerekir. Reformizme
karsi miicadele herzaman fasizme karsi miicadele
anlamina gelmelidir. Ve fasizme karsi miicadele her
zaman reformizme karst miicadele anlamina gelme-
lidir.» * demektedir. (G.D., On the Unity of the
Workers and Communist Movement in the Struggle
for Peace, Democracy and Socialism, s, 51, Foreign
Languages Press, Sofia-1964). - A
Dimitrov’'un isaret ettigi bu onemli nokta sos-
yalistlerin, fasistlere ve reformistlere kars: takina-
caklar: tavri ortaya koymaktadir. Dimitrov’un eles-
tiri yonelttigi anlayis, fagizme kars: miicadelenin na-
sil yanhis bir bicimde ele alinmig oldugunu gdoster-
migtir. Bu anlayis, aslinda, fagizm tehlikesini dogru
olarak cegerlendirememekten dogmaktadir. Fagizm,

(*) Bu kisitmun, Ser Yaymnlarindan cikan, «Fasizme Kar-
s1 Birlesik Cephe, 1. Kitap, s. 38> deki cevirisinde,
onemli bir farkhlik sz konusudur. Fagizmle, refor~
mizmin ayni goriilmesini getiren bir anlam cikmak-
tadir. (Bkz. G. D. Oeunvres Choisies, Tome I, 8. 353-
354, Sofia-Prensse, 1972.)



reformizmin sanki bagka bir tiirii ve onunla esdeger-
li bir olgu olarak gbrillmiis ve yer yer Dimitrov'un
elestirdigi tizere, reformistlere kars: fagistlerle ortak
eyleme girigilmigtir. Aslinda igin 6nemli olan yani,
belirli birka¢ yerde fasistlerle birlikie, reformistlere
karst ortak eyleme girip girmemek degil, bunun te-
melinde yatan, fasizme kars: miucadelenin ne 6lgu-
de ciddiye alindigndir. Ve gercekten bircok iilkede,
fagizm yagsanmadan, onun nasil bir tehlike oldugu
dogru bir bicimde kavranamamigtir. Italyan fagizmi,
iktidar: ele gecirdikten sonra, aym tehlike Alman-
yva'da gelisirken, «Almanya, [talya degildir; ayni
olay Almanya’da gerceklesemez.» anlayis! oldukca
yaygindi. Hatta fagizm iktidara geldiginde bile, «fa-
sizmin yikilmas: simdi daha da kolaylasti.» gibi an-
layislar devam etmistir. Iste Dimitrov'un yapt: fa-
sizm ve demokrasi cephesi ayirimi, yukardaki yanlg
anlayislarin bir anlamda elestirisi olarak kavranil-
malidir, Dimitrov’un bir yandan «kapitalist iilkeler-
de burjuva demokrasisinin zerresinin kalmadig: ca-
gmmzda...» (Leninizmin Yolunda, s. 80, Giince Ya-
yinlari, 1975) derken, diger yandan burjuva demok-
rasisinden bahsetmesi, ancak fasizme karsi giiclerin,
yani reformistlerin ayird edilebilecegi asgari zemin
tayini olarak anlagilmalidir. Bagka tiirlii bir izah, Di-
‘mitrov’'un ancak kendi kendisiyle celigtigi seklinde
olabilir.

Fasizmin, sinifsal muhtevasinin yeterince kav-
ranmamis oldugu konusunda, 3. Enternasyonal de
fagizm Uizerine hazirlanan, (i¢ rapordan (Dimitrov,
Thorez, Togliatti) birini hazirlayan Togliatti, sun-
lar1 sdyliiyor:

«Hatalarimizdan bir digeri ise, fasist diktatdr-
liglin sinifsal karakterini, her zaman dogru yere
oturtamamak olmustur. Biz fagist diktatérliigiin ka-
pitalizmin zayifhgindan 6tlirli dogdugunu one siir-
mistiik. Bordigamin bir konusmasinda, fasizmin
olugmasinda, ciftcilerin yararlarindan oénemle size-
dilmektecdir. Bu noktadan hareket ederek, fasizmin,



zayif bir kapitalist ekonomiye sahip iilkelerin rejimi
oldugu sonucuna variliyordu. Bizim bu hatamiz, bi-
zim fagizmle ilk iligkisi olanlardan olmamizdan 6ti-
riudir. Daha sonra, fagizmin Almanya’da vb, nasil
gelistigini gordiik... Ornegin, Almanya’da 1931’de fa-
sist hareketin gelismesi konusunda bir hiikme vari-
lirken de henzeri bir hataya diisiildi. Baz1 yoldagla-
rimiz, fagizmin yenilgiye ugradigini, tilkede bir fa-
gist diktatsrlitk tehlikesinin varolmadigini, c¢ilinkil,
emekci giliclerin bu kadar gelistigi Almanya gibi
kalkinmig bir {ilke i¢in bdyle bir tehlikenin varol-
madigint iddia ediyorlardi. Onlar, biz fasizmin yolu~
nu kestik diyorlardi. XI. Plenumdaki baz1 konusma-
larda, bu konuya deginilir. Bu da, bizim disgtligiimiiz
hatalarin aynisidir; yani, fagist hareketin kitle ha-
linde gelisme olasiligini, gerektigi gibi degerlendi-
rememek. 1932 yilinda, Briining baskanlhigindaki hii-
kiimetle: (Almanya-Kurtulug) fagist diktatorliigiin
yerlestigini anlatiyorlardi. Dolayisiyla, fasizme karsi
artik miicadele etmek gerekmiyordu.

«Bu da bir hataydi. Onlar, sadece burjuva ku-
ruluglarinin gericilige doéniigmesini fasizm olarak
gordyorlardl. Ancak, Briining hikimeti, heniiz bir
fasist diktatorliik degildi.» (Lezioni sul Fascismo,
Palmiro Togliatti, s. 10-11)

Artik guintim{izde, fasizmin smifsal muhtevas:
ve onun, burjuvazinin acik bir diktatérliigii oldugu-
nun ag¢iga c¢ikmis oimasina ragmen, bir¢oklari, hala
bunun anlamini, yeterince kavramig degillerdir. Ha-
14, agik fasist diktatorliilk ve bagka bigimler arasn-
daki farklar1 gérememektedirler. Bu nedenle de, fa-
sizme karsy miicadelede, proletaryanin devrimei tak-
tigi, proletarya birlesik cephesi ve anti-fagist halk
cephesi sorununun c¢éziimii, hep hayal olarak kal-
maktadir. Fagizme karsi miicadelede, Proletarya
Birlesik Cephesi ve Anti-Fagist Halk Cephesi ger-
ceklestirilemedigi miiddetce, bizimki gibi bir iilkede,
fasizm mukadder bir hale gelir. Ve icinde bulundu-
gumuz bu durum devam ettigi taktirde, tekelci bur-



juvazi gerekli gordiigii anda, agtk diktatorliigilinii
ilan edebilecektir. Bu sdyledigimize karsmn, «prole-
taryanin ve halkin giicline inanmamak» sug¢lamasi
getirilebilir, ama bu, safsatadan bagka birsey degil-
dir. Orgiitsiiz proletarya ve halk hicbir seydir. Ve
biz de, orgiitsiiz hicbir seye inanmadigimiz1 her za-
man tekrarlayabiliriz. Orgiitsiiz bir proletaryaya ve
halka inan¢ yeminleri edenler, ancak halk dalkavuk-
lar1 ve iflahetmez oportiinistler olabilir. Biz, ancak
Orgltli proletaryanin ve halkin herseye kadir oldu-
guna ve onun esas orgiitiiniin proletarya partisi ol-
duguna inaniriz.

Fagizm ve Fasist diktatorliik yasanms olgular
olarak a¢iga cikmis olmasina ragmen, iiltkemiz Tiir-
kiye'de onun izerine olan tartismalar o kadar agik
degildir. Bu tartigmalar icerisinde iki temel tez var-
dir: Biri buglin iilkede fasist bir diktatorliigiin oldu-
gunu iddia eder; digeri de olmadiginy Her iki temel
tez icerisinde de degisik goériisler yer alir, Fasist dik-
tatoritigiin olmadigmi iddia edenler iceriginde yer
alan TIP, TSiP, TKP gibi orgiitler biitiin sorunu
Turkive'de burjuva demokrasisinin oldugu temeline
dayandirarak. fagizm {izerine agik olan hemen hic-
birsey stylemeksizin, boévle bir miicadelenin giincel-
ligi sdzkonusu degilmiscesine durumu genel laflar
ve reformist taktiklerle idare etmeye calismaktadir-
lar. Tabii, fagizm {lizerine fazla laf etmediklerinden
bazilar gibi enteresan goriis'er de liretmemis ol-
maktadirlar. Icine diistiikleri hata ise genel kavram-
larla Tiirkiye'deki fasizm olayinin kavranamiyacagi
ve ona kars: miicadele edilemeyecegidir,

Fasist diktatorliglin varhgmi savunan kanatta
ise oldukca degisik giriigler ver almakta ve bunlarin
bircogu da fagist diktatorliiglin varhiginy kendi iize-
rilerine saldir1 geldiginde kesfetmislerdir. (Ha'kin
Kurtulusu ve Halkin Yolu gibi). Bu kanatta da iki
esash avirim mevcuttur: Biri, agk fasist diktatovlii-
giin varhigint savunanlar: digeri de, bunun gizli ol-
dugunu savunanlar. Bircok grup olmas: dolayisiyla



herbirinin gbriiginii nitanslarina kadar ele alip de-
gerlendirmek, pratik acidan fazla bir yarar getirme-
yecektir. Biz her iki kanattan birer drnek olarak,
Devrimei Yol ve Halkin Kurtulusw’'nun konu lizeri~
ne olan goriiglerini alip, degerlendirecegiz. Bunlarin
elestirileri, bunlardan niianslarla ayr: olanlarin da
buylik olclide elestirisi olacaktir.

Biitiin bunlarin disinda bir de, Cin gabloncula-
rint tim diger gruplardan ayird eden «sosyal fa-
gizm» sorunu vardir ki, bu marksizm diismant gé-
riisii de Halkin Kurtulusu'nun goriisleriyle birlikte
ele alacagiz.

«SOMURGE TiPi FASIZM», «GIZLi FASIZM»,
«SUREKLI FASIZM», «<KURUMSAL FASIZM»
YA DA «OLIGARSIK DIKTA»

Devrimci Genglik, simdi de Devrimei Yol dergi-
leri, kesin olarak hangi adla adlandirilabilecegi belli
olmayan yukaridaki terimlerden herhangi biriyle
ifade etmege calistig1 bir tiir devletten sz edip dur-
makta, bunun ne oldugunun izah edilmesi istendi-
ginde slirekli yeni tanimlar ve terimler tiretip dur-
maktadir. Bu nedenle de bu yazarlarin soyledikleri-
ni bir noktada yakalamak miimkiin olamamaktadir.
«Zora dayanmayan burjuva demokrasisisnden yola
¢ikip, «burjuva demokrasisiyle uzaktan yakindan
iliskisi olmayan», «temsili demokrasi» ile yol alip,
devlet bicimi, yonetim bicimi, yonetim metodlar: vb.
gibi bir siiri terimle son bulan devlet bicimi ve fa-
sizm tahlilleri tizerinde inceleme yaparken bir man-
tik zinciri yakalayabilmek miimkiin degildir. Esas
olan hep kaypakliktir. Ne taraftan sikigtirilirlarsa
«Hayir, yamiliyorsunuz, bizim torbamizda ondan da
var. Biz onu da biliyoruz.» diyebilmektedirler. Ama,
bir nokta dikkatlerden kagmamaktadir. DG-DY un,
fagizmi ac¢iklarken hig rastlanmayan devlet tipi, dev-
let bicimi vh. kavramlar, onlarin literatiiriine, agik-
lar: kendilerine gosterildiginde girebilmektedir. Bu



tavir, diirtist bir bicimde kendi hatasmi gorerek bir
diizeltme amaciyla ortaya konulmusg olsa, kimse on-
lara proleter ahlaktan yoksun olduklarin: séyleye-
mezdi. Ama «DG-DY» dergileri, «Bak bunu unut-
mugsunuz» denildiginde «Yok canim, biz onu unut-
madik, onun burada yeri var.» mantigiyla isi idare
etmege caligmakta, bu arada fazla goze batar olan
cahilliklerini de kendi yazilarinda tahrifat yaparak
anlatmaya caligmaktadirlar.

D.G’in fagizm Uzerine olan goriisleri, 2. sayidaki
«Anti-fasist Milcadele Karmasik Bir Gorevler Biitii-
niidiir.» baglikli yaziyla ve bir brogiir ile ortaya ko-
nuldu. Ortaya konan goriislin bir tek temeli vard::
Kesintisiz II-II'den &diing alinan «sémiirge tipi fa-
sizm». * Bu arada Kesintisiz II-IIT’den gelen bir sey
daha var: «Oligarsik dikta»

Kesintisizlerin laflarina sadik kalma anlayis,
baglarina ayni gey igin iki diktay: bela etmis gériin{i-
yor: :
Somiirge tipi fagist dikta.

Oligargik dikta.

Bu ikisi ayn1 anlama gelir mi, gelmez mi? onu
irdelemeden lafiza sadik kalmanin getirdigi sacma-
hig gormek gerekir, Ortada bir tek Tiurkiye’'deki si-
yasi yap1 var ve onu tanmimlayan iki ad; yani iki dev-
let bicimi, Oligarsik diktanin ne olduguna daha 6n-
ceki yazilarimizda degindik. Onun i¢in burada tek-
rar ayni seyi ele almayacagz.

* Esasinda terimlerin icerikleri 6nemli olmakla birlikte
dillerin mantiksallif1 geregi terimlerin icerikle uygun-
luk gostermesi gerekir. Siirahiyi tarif edip, ne oneml
var buna armut diyelim demeye hakkimiz yoktur. Sim-
diye degin olusmus olan dil mantigini yeniden kur-
makla, bir yi1fin tanimlar yaratarak kavramlarnn sag-
ladig1 diistince kolayligint yok etmek durumunda ka-
Iinz. Bu acidan da, bizim gibi bir filkenin siyasi yapi-
sinin «somiirge tipl fasizm» diye terimlendirilmesi iki
noktada yanlis olur.

1 — Tiirkiye soémiirge degil, yar1 sémiirgedir.

2 — Icinde yasadigimiz kosullarin bu terimle ad-
landirilmasi, fasizmin, bizim gibi Ulkelerde daha <«de-
mokratiks oldugu gibi bir anlama gelebilir. Tabii bu
isin terimsel yani (!)



Herkesin kabul edecegi bir gercek vardir: Insan
derdini ne kadar 6zlii ve kisa anlatirsa o kadar iyi-
dir. Dostlarimiz ne diye ayn: diktaya iki ad takarlar
da akillar1 karistirmaya caligirlar? Fagizmin oligar-
sik bir yoniintin de oldugunu belirtmek iginse, bu
heryerde boyle olur, ve 0zel terim gerektirmez. Hele
hele oligarsik devlet bicimi diye bir devlet bigimi de
yoksa, bdyle bir terime hig ihtiya¢ yoktur. «QOligarsik
dikta» diye laf etmek, boyle bir devlet bicimi varmis
gibi bir izlenim uyandiriyor (!) Halbuki «D.G-D.Y»
yazarlar: yabanci dil merakiyla sadece, «azinhk yo-
netimi-azinliga iligkin» demek istiyorlarsa «oligar-
sik» deyip keserler, ama bunun pesine bir de dikta
kelimesi eklediler mi, herkes ‘acaba bu yeni bir dev-
let bigimi mi acaba?’ diye sorar. «DG-DY» yazarlari
da «Hay1r, bu somiirge tipi fasizmdir» der ve kur-
tulduklarini sanirlar, Ama herkes sormaya devam
eder: «Ne diye bu devlete bir gdbek ad:1 bir de niifus
kayit adi takiyorsunuz? Suna tek isim verin, birini
de atin.» Ama hicbirini atamaz dostlarimiz. Ciinkii
ikisi de Mahir Cayan’in yazilar1 arasinda gegiyor.
Atarlarsa «inkércilik» olur, Zaten dostlarimizin tim
diger konulardaki tavirlari da bu degil midir? On-
cii savasi, silahli propaganda, politiklesmis askeri
savag stratejisi gibi tali (!) konularda da boyle ol-
mamakta midir?

DIMITROV, «<FASIZM
TANIMLANAMAZ» Mi? DIiYOR

«DG-DY» yazarlari yukaridaki kargagadan kur-
tulabilmek icin ufak bir Dimitrov tahrifat: ile ise
bagliyorlar. Nesebi gayr-1 sahih bir devlet bicimi ya-
ratmaya yeltenirken, bir yerlerden icazet almak ih-
tiyacinda hissediyorlar kendilerini ve bunu Dimit-
rov’da bulduklarini zannediyorlar. «Fagizm Konu-
sunda Bir Ka¢ Soz» s@ylerken soyle diyor dostlari-
miz:

«Fakat burada ic¢ine diisiilmemesi gereken bir
diger yanls egilim de fagizmin kesin, kat1 tanimla-



masini yapip (a. b. ¢.) onun kurallarim1 bulmaya ca-
hsmaktir, Biitiin iilkeler ve halklar i¢in gecerli bir
fagsizm gemasi ortaya koymak yanlig olacaktir. Bu
gercek miicadeleyi slirdiirmemize yardim etmeye-
cek, zararli olacaktir». (Dimitrov) (Emperyalizm ve
Yeni somiirgecilik» adli brostir, s. 85)

Simdi, Dostlarimizin atladigi tek kelimeyi ekle-
yerek, Dimitrov’dan yaptiklar1 alintiy1r yeniden ak-
taralim: '

«Fagizm, gelisiminin (abg¢) Dbiitiin iilkeler ve
halklar: icin gecerli, evrensel herhangi bir semasini
ortaya koymak biiylik bir hata olur.» (G. Dimitrov,
Oeuvres Choisies Tome 2, s. 99)

Gordiigimiiz gibi Dimitrov, fasizmin gelisimi-
nin gemasindan séz ediyor. Dostlarimiz ise fagizmin
kendisinden. Ikisi ¢ok ayr: seylerdir. Dostlarimiz bu
kiigiik diizeltmeyi yapmakla, fagizm {izerine yapil-
ms olan tanimlarin baglayicihifindan kurtulacakla-
rint disliniiyorlar. Zaten sbyledikleri tamda bu; ve
Dimitrov’u katalizér olarak araya sokuyorlar. «Fa-
kat burada icine diisiilmemesi gereken bir diger yan-
hg egilim de, fagizmnin kesin ve kati tanimlamasini
yapip, onun kurallarini bulmaya caligmaktir. Evet
bir seyin kesin tanimlamasimi yapmayacaksin ki,
herzaman kivirtabilesin! Iste bu da, oportiinizmin
harekat alani agmak icin kullandig: taktigin ta ken-
disidir. Belkide gercek bir saflikla Dimitrov’'un da
béyle disiindiiglinli zannetmis olabilirler. Ama su
akillarina hic gelmez mi? Dimitrov ne halt yemege,
«Fasizm finans kapitalin...» diye baslayan tanimi
yapmigtir? Aynt tanimi kendileri de elli defa tekrar
etmemisler midir? Tanimlarin hergeyi anlatamiya-
cagini sdylemis olsalardi, bu dogru olurdu. Ama ni-
yet o degil. Bunun bir tek adi vardir: Kas yapayim
derken goz cikarmak, Cikardiklar: gozler kendi goz-
leri olsa yanmayacagiz, ama baskalarinin gozlerini
cikariyorlar.

Fagizmin tanimi yapilir. Zaten birgey tanimla-
namiyorsa ne oldugu da bilinmiyor ya da yok de-



mektir. Konu {izerine olan bilgi 6lciisiinde kesin ta-
nimlar yapilir ve bu tanimlarin hangi sinirlar igeri-
sinde gecerli oldugu biliniyorsa da dogru olurlar.
Dimitrov’un da sdylemek istedigi fagizmin tanimi-
nin yapilamayacag: degil, onun gelisiminin ve fagist
diktatdrliiglin her tilkede kazanacag 6zglil yanlarin
incelenip aciga cikarilmas: gerekliligidir.

Ama sorunu bir kez «DG-DY» yazarlar gibi
koyup, Dimitrov’'a da «eskimig» anlaminda «klasik»
deyiverdin mi, artik fagizm iizerine tahlil alani ser-
best kalmig demektir. Bu alanda Mahir Cayan’dan
kelimeleri aldigin gibi Dimitrov’dan da sadece keli-
meleri ve onlarn istedigin yere, 6rnegin, oligarsinin
tizerine yapigtirir «Oligargik s6miirge tipi slirekli ku-
rumsal gizli fagist diktawdrliik» icad eder, seker kii-
lahiarina doldurur, sevinsinler diye bayramlarda
yoksul gocuklara dagitirsin!

OLIGARSI — FASIZM ILiSKisi

Gelelim «DG-DY» yazarlarmmn fagizm tanimi
«beldsmdan» bu gekilde kurtulduktan sonra oligar-
si, fagsizm iligkisini nasil kurduguna, Zorunlu olarak,
arkadaslarin gorisierini tahrif etmemis olmak ama-
ciyla alintilar: uzun tutmak zorunda kalacagiz.

Arkadaglar soruna derinden giriyorlar. Ta fi-
nans kapitalden. Bu arada, Turkiye'de de tekelci
sermaye dedikleri seyi «Lenin’in finans kapital ta-
nim1 yerine ve anlamina kullanacaklarini» (Emper-
yalizm ve Yeni Somiirgecilik, s. 79) belirtiyorlar. Ve
sdyle ciyorlar:

«Kendi i¢ dinamizmi ile gelisen ve belli bir te-
kellesmenin iirtinii olarak ortaya ¢ikan mali serma-
ye, lilke ekonomisine hakim duruma geldi. Ekono-
mideki hakimiyet, kendini siyaset alaninda da gss-
terdi. Mali sermaye, ekonomisinden sivasetine, iitke
yonetimine kadar egemen oldu. Devlet artik biitiin
burjuvazinin degil, bir azinhigin, yani mali sermaye-
nin kontroliine ve denetimine gecmisti. Iste, bu azin-



Iigin y6netimi oligargik bir yonetimdir. Burjuvazinin
biitinliniin iktidar1 yerine bir azinh@m yodnetimi,
burjuva demokrasisinin yerini oligarsik yonetim il-
kelerinin almasi anlamina gelir. «... finans oligarsi
ve oligarsik yonetim olarak adlandirilan iste bu yg-
netimdir.» (Emperyalizm Ve Yeni Somiirgecilik, s.
79-80)

Bu paragraftan, siyasi planda cereyan eden
olaylar acisindan anladiklarimiz neler? 1 — Burju-
vazinin biitiinliniin yerine bir azinlifin y6netimi gec-
ti. 2 — Burjuva demokrasisinin yerini oligarsik yé-
netim ilkeleri aldi. Burjuva demokrasisi cehennem
olup gitti. Burada «DG» yazarlar: elimize iki kav-
ram verdiler: Azinligin yonetimi ve oligarsik yéne-
tim ilkeleri... Devlet bigimi terimi heniiz saflardan
uzak. Onu, Afanasiev’i okuyunca kesfedecekler.
Ama yukandaki 1. ve 2. maddeler arasindaki bag-
lar bize zorunlu olarak, devlet biciminin oligarsik
dikta oldugunu soylettirir. Bu, yonetim ilkeleri de-
dikleri daha sonra yonetim metodlar: halini ald1 ve
fagizmi tanimlamada kullanildi. Metropoller i¢in ya-
pilan bu tahlil sonucu, buralarda, fagizmin de, bur-
juva demokrasisinin de olmadig ama oligarsik dik-
ta diye bir devlet bi¢ciminin oldugunu séylliyorlar.
Gene metropoller acisindan oligarsik dikta - fagizm
iligkisi konusunda da s6yle diyorlar:

«Diger siniflarin egemenligine veva sadece her
tiirlti baskiya, terdre fasizm denemez. Diinya capin-
da fagizm, tekelei sermayenin varhgiyla ortaya cik-
mustir. Oz olarak, biitiin tekelci iktidarlarda yani oli-
garsik yonetimlerde (ydnetim bicimi ile devlet bi-
ciminin ayni seyler oldugunu daha sonra belirttiler-
Kurtulus) vardir, (abc) Ama belirleyici duruma be-
lirli tarihi anlarda ge¢mektedir.» (Ne demekse?)
(Emperyalizm ve Yeni Somirgecilik, s. 85). Bura-
da soylenenler, oldukeca agk goériinliyor. Oligarsik
devlet bicimi icerisinde fagizm vardir; ama belirle-
yici degildir. Zaten belirleyici hale gelirse, o 6biirii-
ne kendi karakterini verir; yani devlet artik, oligar-



sik degil, fagist devlet olur, yahut, sagmalamak pa-
hasina, oligarsik fasist (!) devlet olur.

Yar) somtirge lilkelerdeki durum anlatilirken,
oligarsinin farkhihi: soyle dile getiriliyor:

«...oligargi, geri biraktirilmig iilkelerde, gelis-
mig tlkelerden farkli bir yapiya sahiptir, Ortak yan-
lar, daha dogrusu bu yapilara damgasin vuran te-
kelei sermaye (yani, mali sermaye; yani finans - ka-
pital - bu anlamda kullandiklarimi belirtmiglerdi -
Kurtulug) olgusudur. S6z konusu olan bu farklihk,
gelismis tlkelerde, bunun sadece finans oligarsisi-
nin yoénetim bi¢imi (abg) (daha sonra belirttikleri
lizere devlet bi¢cimi) olmasi, somiirge {ilkelerde ise,
diger sinif ve tabakalarla girilen ittifaktir.» (age.,
s. 90)

Metropollerdeki oligarsi ile, geri biraktirilmig
iilkeler oligarsgilerinin ayn: ve ayr1 olan yanlan iste
bunlar. Ve biraz asagida geri biraktirilmig iilkenin
oligarsisinin smifsal kompozisyonu sdyle tanimlani-
yor:

«...bu tekelci sermaye, yabanci ve yerli tekel-
lerle igbirliginde bulunan, tefeci-bezirgan sermaye
ve feodal kalintilaria yonetimi paylagmaktadir... Bu
iilkelerdeki egemen ittifak, emperyalizm ve onunla
bilitlinlegmisg tekelci burjuvazi ve bunlarla igbirligi
halindeki ticaret sermayesi, tefeci tliccarlar, biiyiik
toprak sahiplerinin iist kesiminden olugmaktadir...
Iste, geri biraktinlmig {ilkelerdeki oligarsi budur.»
(age, s. 90-91) (Ayr: kategoriler de nasil biraraya
getirilmis, okudukca 6greniyoruz.)

Neymis? Iste oligarsi buymus. Anlamak ger-
cekten zor. Tanimlar kesin yapmamak gerekir, di-
yorlard: ya; onu uyguluyor dostumuz. Pespese gelen
bu iki climle, s6zde ayn: seyi anlatiyor ve birbiriyle
alakas: yok. Birinci climlede «tekelei sermayes,
«...tefeci bezirgan sermaye», «feodal kalintilars;
ikinci ciimlede «emperyalizm», «...tekelci burjuva-
Zi», «...ticaret sermayesi», «...tefeci tiiccarlar», «bii-
yiik toprak sahiplerinin {ist kesimi» oligarsi igerisin-



de yer alirmig, D.G. yazar: iki climle arasinda, Tiir-
kiye'deki siyasal yapiy1 nasil da altist ediyor? Ayri-
ca, bunca kalabalik bir giiruh niye oligarsi oluyor?
Simdi oligarsinin ne oldugunu anladiktan sonra (!)
bir komediyi gozler Oniine serelim. D.G. yazarlari
«Kurtulug'un sefaleti»ni anlatirken, Kurtulug'tan
yaptig bir alintiyla bagliyor ve séyle diyor:

«‘Evet arkadaslar, dedigimiz gibi, Fransa’da da
oligarsik diktatorliik, Tiirkiye'de de oligarsik dikta-
torliik vardir. Ama igerikleri farklidir bunlarin. Bi-
rinde (Fransa) oligargi, finans-oligargisi; digeri
(Tirkiye) ise tekelci burjuvazi, biiylik toprak sa-
hipleri ve emperyalizmi de igeren bir oligargidir’
(KSD, 8, 5, s. 85). Bu bilgilerimizi ‘KSD’ say1 3, s.
83’den tamamlayabiliriz. ‘Oligarsik dikta, demokra-
sinin sinirlarinin, emperyalizm, yerli tekelci burju-
vazi ve toprak agalarinin en irilerine kadar daraldi-
&1 bir devlet bigimidir.” Bu bilgimizi (Fransa)ya uy-
gularsak, orada da demokrasinin smirlarinin, finans
oligargisine kadar daraldigini sOyleyebiliriz.

«3imdi daha iyi 0grendik ‘KSD’, Fransa’daki
siyasi yap1 ile, Tiirkiye'deki arasincdaki farki. De-
mokrasinin sinirlari, Tiirkiye’de Fransa’dan daha
genigmis! (abe¢)» (Devrimei Genglik, Say1 14, s. 11)

Arkadaglarimiz, gercekten, espiriyi ¢ok seviyor-
lar. Simdi, devrimei gencligin, metropollerde ve geri
biraktirilmig {ilkelerde oligarsiyi tanimlarken s¢yle-
diklerini hatirlayalim ve hep birlikte giilelim:

«Bizim gibi kapitalizmin kendi i¢ dinamigiyle
gelismedigi, carpik gelstigi, yeni sémiirge tilkelerde
demokrasi, sadece kapitalist s6miriintin dar cer-
cevesi igine sikisip kalmigtir, (Sanki baska tlrlisii
olurmug gibi!) Sonucta hep miilk sahibi siniflar icin-
ce bile belli bir azinhk-tekelei burjuvazi, agalar, te-
fecilerin en irileri- icin bir demokrasi olarak kalir
(abc). Agiktir ki, bu burjuvalarin tiimii icin bile
demokrasinin (burjuva -diktatorligiiniin) olmama-
s1 anlamini tagir.» («8grenci genclik hareketinin



Devrimei Birligini saglamak zorunluluktur.» Sayi 1,
sayfa 2)

Iste bunlar da, D.G. in s8yledikleri. Neymis?
Fransa'da demokrasinin simirlari, Tlrkiye'den daha
darmig! Insan aglanacak haline iste boyle giiler.

DG su Soruyu Soruyor:

«Burjuva demokratik devrimlerin stémiirge il-
kelerde tamamlanmamig olmasmdan dolayi, burju-
vazinin giigslizliiglinden dolay: bu lilkelerdeki ytne-
timi ne olarak adlandiracagiz. Batili anlamda bur-
juva demokrasisinin kahci1 demokratik hak ve oz~
glirliiklerin igci simifinin gerek nicelik, gerekse ni-
telik olarak gligsiizliigliniin kazandirdi§1 mevzilerin
yoklugundan dolay: bu sistemi nasil yorumlayaca-
£12? Iste sorun bunun tesbitinden kaynaklanmakta-
dir.» (Emperyalizm ve Yeni Somiirgecilik, s. 83-84)

Cok masum bir soru ve arastirmaci edasiyla
masum cevaplar getirilecegi saniliyor. Ama yanil-
mayalim. Biitiin oligarsik devlet bicimi tanimlama-
larina ragmen, yeni bir devlet bicimi daha tanimla-
nacak. Oligarsik yonetimden fagizme gegisi sdyle ya-
piyoruz:

«Diger gerici simiflarla ittifakinin kaginiimazh-
gindan delay:, uluslararas: iligkileri ve isbirligi yap-
t1ig1 sinif ve tabakalarla iligkileri geregi, OLIGAR-
SIK y6netim*, isci ve emekei kitlelerin demokratik
hak ve 6zgiirliiklerini kisitlamaya gitmektedir, Ul-
kede burjuva demokratik devrim tamamlanmamis
oldugu, burjuvazinin zayifligindan dolayi, batili an-
lamda burjuva demokrasisinden bahsedilemez. Biz
buna ‘SOMURGE TiPI FASIZM’ diyoruz. Klasik

* Dikkat edilirse burada da bir sacmalik var. Sovle ki;
oligarsik yonetimin diger gerici siniflarla ittifakindan
sozediliyor. Halbuki daha yukarida goérdiigiimiiz tizere,
o ‘diger gerici sinif ve tabakalary’ sepete doldurur gibi
oligarsinin icine doldurmustular. Simdi karsimiza &y-
le bir yénetim ¢ikt1 ki, bu baska siiflarla ittifak ya-
pryor. Yukarda da bu simifiar ittifakinin yonetimine,
olizarsik yonetim diyorlardi, Saematk my ararsin, se-
pet sevet. Belki de yukarida saydiklarinin disinda ge-
rici simiflar vardir. Ornegin, koleciler falan.



burjuva demokrasisiyle uzaktan yakmndan ilintisi
olmayan bir yonetimdir, Ancak temsili nisbi bir de-
mokrasiden soz edilebilir. Bu ise genellikle parla-
menterazim geklinde kendini gdsterir.» * (age. s. 92)

Dostlarimiz neye stmiirge tipi fagizm dedikle-

rini kisaca belirttiler, Hemen ardindan gelen ciim-

k

«Klasik burjuva demokrasisisnden anlasiimasi gere-
ken serbest rekabetci doneme ait burjuva demokrasisi
olmali. Dogrudur, serbest rekabet¢i donemin burjuva
demokrasisi glintimiiz devlet bicimlerinden farkhdir.
Ama Tirkiye'deki yapinin bununla uzaktan yakindan
bir iliskiye sahip olmadig) konusundaki yeminler niye?
Ustelik belirli iligkilerde var. Parlamento, kuvvetler
ayrilig) prensibi, genel oy hakki gibi.. Yazarimizin yu-
murtladigl bir diger cevher de «temsili nisbi demokra-
si» lafl. Bunun Tiirkiye'ye ait oldugunu klasik burjuva
demokrasisinin bununla iligkisinin olmadigini da ye-
min biilah anlatiyor. Yurttaslik Bilgisi dersi de oku-
mamissa aniatalum.

Bir : Klasik burjuva demokrasisi dediginiz nesne
¢temsilisdir. Demokrasi dogrudan yahut temsili ola-
rak icra edilir. Dogrudan demokrasi. unsurlarinin her
kararda bir araya gelip azinhigin c¢ogunluga uyma
prensibine bagli olarak ytiriitiilen demokrasidir. Boyle
bir demokrasiye sinifli toplumlar icerisinde ilk ¢agdan
sonra rastianilmamistir. Pek tahmin etmeyiz ama,
dostiarimiz klasik burjuva demokrasisinin boyle isle-
digini zannediyorlarsa ayip ediyorlar.

Temsili demokrasi de karar verme hakkl secilen

temsilcilere devredilir. O temsileiler (cesitli adlar ala-
bilirler) temsil ettikleri unsurlar adina demokrasinin
yuriitlilmesine katilirlar. Bu bdyle.
Iki : «Temsili nisbi demokrasi» 1af1 icindeki nisbi séz-
cligli; nisbi demokrasi ve tam demokrasi: Yazarimizin
ayribir kavram yaratmak lizere kullandigi bu nisbi
sézeligli demokrasi konusunda demin yukarda soz ko-
nusu ettigimiz cehaletten daha da derin bir cehaletin
belgesidir. Burada gecerken belirtclim, yazar elimizden
kurtulabilmek icin kelimelerle ugrastigimiz: iddia ede-
cektir. Pesin pesin hatirlatalim. Bazan bir tek kelime
biitiin bir oportliinizmi aciga cikarabilir. Soziin kime
ait oldugunu da bilirler herhalde. Demokrasinin nisbi
olmadig1 nerede goriilmiistiir acaba? Dostlarrmizda
oportinistler gibi tam demokrasi diye bir olguya mi
inanmaktadirlar? Bilmezler mi ki demokrasi saf ola-
maz, sinifsaldir. Bilmezler mi ki tam demokrasi komii-
nizmde gerceklesir ve bu da onun sénmesi demektir.
Bunun disindaki demokrasininde ancak nisbhi olacagi~
m hatirlatti@yimizda <elbette biliyoruz> diyeceklerdir.
Ama hatirlatiimadigr  miiddetce de yeni kavramlar
liretebilmek icin nisbi lafini1 ayirdedici birseymis gibl
kullanmaga devam edeceklerdir.



lede yemin eder gibi, bunun burjuva demokrasisiyle
hicbir iligkisinin olmadigini belirttiler ve bir altin-
daki ciimlede de burjuva demokrasisiyle olan iligki-
sinden s6z ettiler. Buna sliper sagmalik denilmez de
ne denilir? Hem Klasik burjuva demokrasisiyle hig-
bir iligkisi yoktur, hem de nisbi bir iliskisi vardir.
Bu da diyalektigin cilveleri galiba (malum zitlarin
birligi). Nedir bu Temsili nisbi demokrasi? Nedir bu
parlamentarizm? Bunlar burjuva demokrasisiyle
olan iligkiler degil midir? Burjuva demokrasisinde,
Temsili nishbi demokrasi degil de, dogrudan mutlak
demokrasi mi sézkonusudur? Parlamentarizm bur-
juva demokrasisinin icad: degil midir? Bunlarla fa-
sizm izah edilmez, ancak sa¢gmalanir. Hem bu laf-
lar1 edip, hem de bunlarin fagizmle olan iligkisini na-
sil kurduklarini ileride gorecegiz. Ama buraya ka-
dar fasizm adina hicbirsey tanimlayamadilar. Bu
temsili demokrasi, parlamentarizm laflariyla birlik-
te, o meshur bat: demokrasilerine izafeten somiirge
tipi demokrasi deselerdi daha mant1k11 olurlardi her-
halde.

Yukarya yaptigimiz alintinin  hemen altinda,
bu sémiirge tipi fagizmin, is¢i sinifinin haklarimi na-
s1l kisitlayip, ne sekilde igledigini anlatip, yeni bir
konuya gegciyorlar:

«Bazen bu somiirge tipi fagizm, sandiksal de-
mokrasiye (abg¢) (sandiksiz ‘bati tipi’ demokrasiler
var mi acaba?-Kurtulug) itibar edilmeden acikca ic-
ra edilir. (Fagizmin bazen acik, bazen kapali olma
esprisi burada yatmaktadir.) (tam bir espri!-Kurtu-
lug). Ancak acik icrasi siirekli degildir. Genellikle
ipin ucunu kacirdigi zaman bagvurdugu bir yéntem-
dir». (a.g.e. s. 92)

DG bir de bu s6miirge tipi fagizmin, klasik fa-
sizmden sdyle farkl oldugunu anlatiyor:

«Ve klasik anlamdaki fasizmden belirli farkl-
hiklar icermektedir: Birincisi, asagidan yukariya or-
ta sinif ve tabakalari pegine takarak iktidara gelme-
mis, aksine bir siyasi yonetim olarak yukardan ge-



killendirilmistir. Klasik fagizm, kiiciik ve orta bur-
juvazinin, genel olarak emekg¢i halkin diizene karsi
hognutsuzlugunu istismar ederek, onlar: bog slogan-
lar etrafinda toplayarak siyasi iktidara ybdneitir...
Somtirge tipi fagizm ise burjuva demokratik cdevri-
min tamamlanmamig olmasinin getirdigi tekelci ser-
mayenin maddi temelini tegkil ettigi, diger siniflarla
ittifakin korundugu bir sistemdir. (Ayni Dimitrov’-
un Bulgaristan lizerine s6ylediklerine benziyor-Kur-
tulug) Ikincisi, klasik anlamda Almanya’da ve Ital-
ya’'da goriilen fagizm, finans kapitalin en gerici, bag-
naz kesiminin agik, kanl diktatérliiglidir. Somiirge
ve yari-somiirge- {ilkelerde ise diger gerici sinif ve
tabakalar da bu yapi igindedir.» (Yugoslavya'da,
Bulgaristan’da olan bundan farkli m acaba, ve Di-
mitrov’dan farkli ne anlatir DG yazari?-Kurtulug)
(Emperyalizm ve Yeni Somiirgecilik, s. 94)

DG yazarinin farkl, yeni dedigi her iki olgu da
Dimitrov’un anlattif1 seyler ve DG herkesi sersem
zannediyor galiba. Dimitrov zamaninda, yari-somiir-
ge lilkelerde benzeri geyler cereyan etmigtir ve Di-
mitrov da bunlari, DG'den daha derli toplu anlat-
muastir,

Goriildiigt gibi oligargik yoOnetimle basgladik,
s6miirge tipi fagizm diye birgeye ulagtik. Bu devlet
bi¢imimidir, yonetim bicimimidir, nedir belli degil.
Bunun da iki cins oldugunu goérdiik; acik, kapal:.
Burada bir dertleri daha var dostlarimizin. Acaba
bu bahsettikleri agik somiirge tipi fagizm, kapal so-
miirge tipi fagizm mi, yoksa, acik ve kapali fagizm
mi? Hepsi birden sadece bol bol terim. Buradaki
ikinci 6nemli katki, fagizmin bir acik, bir de kapali
cinslerinin oldugudur. Fasizmin, kendilerinin de
tekrarlayip durduklar: tanmim geregi acik bir dikta-
torliik oldugunu biliyoruz. Peki, bu acik diktatérlii-
glin bir daha kapali bir diktatéritik diye tanimlan-
mas1 sagmalik degil midir? O zaman fasizm nedir?
Ama dostlarimiz bastan belirtmisti: «O tanimlana-
maz. Herkes istedigi gibi bir tanim yapabilir.»



Sorunun bir bagka yani su: Acik fasizm ve ka-
pali fagizm, ikisi tek bir devlet bicimi mi, yoksa ayr1
ayri devlet bicimleri mi? Ve somiirge tipi fagizm bir
devlet bicimi mi? Bu sorunun cevabi dostlarimizda
yok. Ama pratikten ¢ikarmaga calisalim. Ornegin,
Sili'nin buglink{i yonetimini agik fagizm diye nite-
liyorlar ve Tiirkiyedeki yonetime de gizli fagsizm di-
yorlarsa her ikisinde de ayni devlet bigiminin hii-
kim slirdiglint s6ylemek i¢in deli olmalar: gerekir.
O taktirde acik fagizm ve gizli fagizm, ayr: ayr1 iki
devlet bicimidir. Pekala ne diye ayri1 iki devlet bigi-
mine somiirge tipi fasizm diye ad takarlar? Mahir
Cayan da var ya! kullanmazsan gecmisi nasil istis-
mar edeceksin.

«DG-DY» un fagizm iizerine olan bu ¢esitleme-
lerini gordiikten sonra acik fagizm, gizli fasizm, bur-
juva demokrasisi konusundaki diger sacmaliklari
gorelim. Simdiye degin yaptigimiz alintilar da «DG-
DY» un neye fasizm deyip, neye burjuva demokra-
sisi dedigi pek belli olmadi. Ama elimizde bu konu-
ya aciklik getiren (!) iki brosiir daha var: «Fagizm
Uzerine Birkac S6z-KSD Elestirisi-Devrimei Genclik
Yaymnlari» ve «Fagizm, anti-fagist miicadele, TOB-
DER Genel Merkezi Yonetiminin broglirii {izerine-
devrimei 6gretmen.» Bu iki broglir, fasizm konusun-
da eksik kalan noktalara aciklik getiriyor (!)

Bunlardan «KSD elestirisi» adlist malum, bizim
goriiglerimizin rezaletini (!) agiga ¢ikartiyor. Dert,
ta «<DG» in 2. sayisindan bagliyor, Daha sonra tahrif
ettikleri kendi sozleri ile:

«Burjuva demokrasisi, burjuva diktatérliigiiniin
bir bicimidir. Burjuvazinin bask: ve terére dayan-
mayan, esas olarak (abc) barigcil yollarla siirdiirdii-
gl yonetimidir. Fagizm ise burjuvazinin terdrcii dik-
tatorliigtidiir.» (Devrimei Genglik, say1i. 2, s. 3)

Devlet konusunda aramizdaki ayrilifin teme-
linde bu climle yatmaktadir. Bir climleyle de bir ha-
reket yargilanmaz cdenebilir. Ama ciimle, «allah yok-
tur», «allah vardir» gibi biitlin bir diisiiniisii belirle-



yecek temel bir onermeyse, adama «kafir» de dene-
bilir, «miimin» de. «DG» in cuimlesi de boyle bir
ciimle. Bu konuyu daha énceki sayilarimizda etraf-
lica ele aldik. Tekrara gerek yok. Bizim elestirileri-
mizden sonra «DG» yazari, bagladi kivirtinaya. Boy-
le demekle, haksizlik etmiyoruz. «DG» yazari yapti-
g1 gaft Ortmek lizere kendi yazdigini degistirmeye
kalkts ve «KSD elestirisi» adl1 brogiirde goyle soyle-
mig olduklarini iddia etti:

«KSD bu iddiasina ‘DG’den yaptigi su ahintiyl
dayanak gostermektedir. ‘Burjuva demokrasisi, bur-
juva diktatérliiglintin bir bi¢imidir. Burjuvazinin
esas olarak (abg) baski ve terdre dayanmayan ba-
rigct yonetimidir. Fagizm ise burjuvazinin baski ve
terére cayanan diktatorligudiir,, (KSD Elegtirisi,
sayfa 16)

Aradaki farklilik cok kiiciik, «esas olarak» ifa-
desinin yeri degismis. Birinci climlede «esas olarak
barisa1 yollarla..» geklinde, ikinei baskida ise «esas
olarak baski ve terdre dayanmayan» sekline giriver-
mis. Simdi, bu kadar farkhliktan ne cikar, denilebi-
lir. Oportiinizmin ta kendisi.

Bakmn ne diyor dostumuz:

«KSD, yonetim bicimine iligkin tanimlamamiza
karsy cikarken, cok acik bir sekilde hileye basvuru-
vor. Bi¢ime iligkin olan ifadeyi, oze iliskin bir ifade
olarak gostererek (veya ikisi arasindaki ayrilig fark
ecdemeyerek) elegtiriye kalkigiyor ve Lenin'in devle-
tin 6ziine iliskin olarak styledigi sozleri bikip usan-
madan tekrarlayip duruyor. Burada adeta bizim
ikinci ciimlemize karst birinci ctimleniizi ispat et-
meye (!) calisiyor. Iki climleyi birbirinden kopara-
r2k yorumluyor ve birinci climleye ragmen, bizim
burjuva demokrasisinin bir diktatérliitk oldugunu
reddettigimiz sonucunu ¢ikarmaya calisiyor.» (KSD
Elestirisi, sayfa 17)

Iddiamiz biraz daha farkll. Demokrasinin dikta-
torlik olduguna reddettiklerini degil, daha temel-
den, diktatorliik -kavraminin ne oldugunu bilmedik-



lerini iddia ediyorduk. Clinkii diktatorliikten bahset-
melerine ragmen, burjuva demokrasisinin bask: ve
terére dayanmad:gini sOyliiyorlardi. Yukardaki alin-
tida kivirtmanin nasil yapildigini gériiyoruz. Onlar
bu soylediklerini bi¢im* ag¢isindan sdylemisler, biz-
de hile yapip 6zden bahsediyorlarmig gibi elestirme-
ye kalkigmigiz. Acaba durum sdyledikleri gibi 6z-bi-
¢im meselesi mi? Burjuva demokrasisinin baski ve
siddete dayanmadigint bu bigcimde sbéylemek nasil
bicim igin olabilir? Tiirkcede kelime bol, Daha son-
ra nasil hatirlayabilmigler «bicime iligkin», «gorii-
niigte» gibi kelimeleri? Onlar bu yazilar1 yazarlar-
ken bu kelimeler yokmuydu ortada? DG o yazilari
yazarken devlet bicimi, tipi gibi kavramlara kesin-
likle yer verilmemigtir. Ve DG Kurtulus’u yerden
yere calarken (!) o «esas claraks sézctigliniin yerini
de niye degistirdigini anlatiyor:

«.. Ama 6nemli olan da zaten her durumda de-
gisik unsurlarin icice gegmis oldugu bu karmasik
(kompleks) goriiniim icinde daima esas olani (belir-
leyici, agirhikta olani) tali olandan ayirdetmektir.
(icice gecmeden sozedip birakmak, iki yanl bir olay
icinde agirlikta olan: aramadan birakmak tahlil sa-
yilamaz.) Fasizm &gelerinin esas oldugu durumlar-
la burjuva demokrasisi dgelerinin esas oldugu du-
rumlar: ayirdetmektir. («DG» nin tartisma konusu
paragrafindaki «esas olarak» ifadesi bu yiizden kul-
lanilmigtir.)» (KSD Elestirisi, s. 22)

Iste gbriililyor bu «esas olarak» sézcliiiniin
«DG» acisindan olan onemi. «DG» felsefi bir acik-
lamayla tali-esas iligkisini ortaya koyuyor. ve «bir
biitlinde degisik dgeler bulunur ama bunlarin bir

* Bu tartismalar yapilirken «Kurtulus deviet bicimi laf-
lary ettikce onun bicimsellige batmis oldugu» gibi bir
anlayisla «bicimsel devlet tahlili mi, Devlet bicimi tah-
1ili mi» bashkh bir yaziya yer darhifindan étiirilt yer
veremediklerini, gelecek sayida yayinlayacaklarini
soylemislerdi. Aradan yil gecti dergide hild yer bula-
madilar. Tabii yazinin bashigindan da belli oldugu gi-
bi sacmaliktan ibaret oldugunu gecte olsa farkettiler.



kism biitlin agisindan tali, bir kismi da esas olabi-
lir» Elhak dogru. Ve buna dayanarak da «biz de
burjuva demokrasisince giddet vardir elbet ama asil
olan bagka seylerdir. Bunu da ‘esas olarak siddete
dayanmayan’ demekle belirttik. Esas olarak siddete
dayanmasa bile tali olarak dayanmaktadir elbet. Bu-
nu kim inkar ediyor?» diyor dostlarimiz. Ama hal-
buki bizim tahrif ettigimizi iddia ettigi climlesi bdy-
le degil. «... bask: ve siddete dayanmayan (cok agik)
esas olarak bariscil yollarla stirdirdtgi diktatorlii-
gudiir.» seklindeydi. Demek ki Kurtulug tahrif et-
miyor; sadece «<DG» kivraniyor.

Ama dostlarimizin sirf yaz1 yazacagz diye yaz-
diklar1 yazilarda hatadan bol birsey olmad:g1 icin,
marifetleri burada bitmiyor. Yukaridaki mantiktan
kalkarak dostlarimiz fagizmin ne oldugunu goyle
anlatiyorlar;

«Burjuva demokrasisi agirhkl elarak siyasi de-
mokrasinin, yani demokratik hak ve ozglirliiklerin,
‘gdriinliste’ egitligin varoldugu bir ydnetim bicimi-
dir. Demokratik yonetim ilkeleri egemendir, Yani
terér ve zor ogeleri ‘egitlik ve ozglrluk’ ile ortiil-
miustur.

«Fasizm, agirlikli olarak, terér ve zor ytntem-
lerinin egemen oldugu siyasi demokrasi yerine, siya-
si gericiligin egemen oldugu bir yonetimdir. Siyasi
demokrasinin, demokratik haklarin varhigindan soz
edilebilir; ama kesinlikle belirleyici degildir. Yani
her iki ydnetim bigiminde de ybnetim ilkelerinin tii-
mii gozlenebilir; fakat 6nemli olan, hangisinin agir
basip basmadiginin tesbit edilmesidir.» (Fagizm,
Anti-Fasist Miicadele. s. 20)

Séyledikleri su kadar basit:

«Demokrasi dedigimiz mnesnede siddet vardir,
ama ©ortiiliidiir. Demokratik yonetim ilkeleri ege-
mendir. Fagizm dedigimiz nesnede ise, demokratik
yontemler de varcir, ama teror ve zor ybntemleri
belirleyicidir. Diger yontemler nicel, teror ve zor ise
niteldir.» Acaba boyle bir ayirim, <«DG-DY» un



dertlerine derman olur mu? Pratige vuralim anlariz.
12 Mart donemi acik fagizm, simdiki doénem ise, gizli
fagizmdir, der arkadaslarimiz. Neye gore 12 Mart
acik fagizmdi? Terdr ve zor yontemlerinin egemen
olmasina gore. Peki, i¢inde yasadigimiz dénem, neye
gore gizli fagizm? Terdr ve zor yontemlerinin ege-
men olmasmna gore. Ikisi arasindaki fark ne o za-
man? Dostlarimiz bize, hemen demokratik haklar:
gozden kagiriyorsunuz, diyecekler. Demek gimdi
aywrdedici olan, o demokratik haklar. Peki, bu de-
mokratik haklarin «6l¢ii standartlarina gore birimi»
ne? Metre, Kg, m® gibi seyler mi? Yok, diyeceklerdir,
sosyal olaylar onlarla &lclilmez, be ahmaklar. Peki,
neyle Olc¢iiliir bu «demokratik nicelikler»? Acik fa-
gizm altinda da bazi demokratik haklarin oldugunu
sOylityorsunuz. 12 Mart doneminde de vard: bdyle
«bazi» haklar, Isci simifinin bugiinkii kosullardaki
en ilerici federasyonu bile kapatilmamisti, Baskilar
altindaydi ama, varligmi sitirdiirtiyordu. 12 Marth
6vecek degiliz ama, dostlarimizin kriterleri agisin-
dan, bunlarin ortaya konulmas: gerekiyor. Iste «DG-
DY» un gizli-acik fasizm ayirimi, bdyle sacmalikla-
rin temeli olmaktan &teye gitmiyor.

Ustadlar, bu gizli fagizm konusuna, bir bagka
yazilarinda dipnot olarak, aciklik getiriyorlar:

«Saniyoruz ki ‘KSD’ nin kafasim karistiran, giz-
li fasizm kavramindaki ‘gizli’ kelimesi ile, bu bicim-
de devletde kurumlasmis olan zor ve onun gizliligi
cagrigimi. Alisik oldugumuz gibi, gene gozii kelime-
lere takilmistir. Zorun gizli olmas: ayr: sey, gizli fa-
sizm kavrami ayri seydir. Gizli fasizm, metropol il-
keler icin tipik olan ve (Dimitrov’un da acik fagizm
dedigi)* klasik fasizm bigimlerine karsiik (ve on-

* Bu uydurmadir. Clinkti Dimitrov, hicbir yerde, arka-
daslarin kullandig: sekilde acik fagizm diye bir kav-
ram kullanmaz. Kullanacak olsaydi, yari somiirgeler-
den bahsederken de, «<DG» gibi, gizli fasizm kavrami-
n1 da kullanmird:. Hatirlanmirsa, Dimitrov fasizmi anla-~
tirken, yalnizca metropollerden de degil. Balkanlar-
daki emperyalizme bagl iilkelerden de aym: sekilde
bahseder.



lardan ayirdedilmek istenen) s6émiirgelere has fa-
sizm bicimi igin kullanilan bir terimdir. Kelimeler
ayrigtirilarak ele alinamaz. ‘KSD’'nin karigtirmamasy
icin belirtelim ki, gizli fagizmde de tertr, acik fasist
diktatorliklerdeki gibi degil ama, yine agiktir!»
(Devrimeci Genclik, Say: 14, s. 10)

Sag olsunlar, karigtirmamamiz i¢in, gizli fagizm.
de de terdrin agik oldugunu, ama agitk fasizmdeki
gibi «acik» olmadifini belirttiler. Bizim kafamiz da
karigikliktan kurtuldu! «DG», bize kelimelerle oy-
nama diye ikide bir ikazda bulunuyor ama biz daya-
namiyor genede soruyoruz: Bu «acgik»tan «aciga»
fark nasil oluyor? Acaba «aralik» mi1 demek istiyor
dostlarimiz? Bu konuda merakimiz birazcik yine bir
dipnotta gideriliyor. (Zaten «DG» hicbir énemli ko-
nuda dipnottan yukariya ¢rkmayarak bir cesit dip-
not ideolojisi olusturdu) Biz terdriiniin ortiiliislinii
ama ac¢igmin cinslerini pek cikartamadik, DG izah
ediyor:

«... gizli fagizmde devlette kurumlagan gey fa-
sist terdr aygitlaridir. Fagizme ait terér unsurlaridir
ve bu ‘zaten’ devletin zorun kurumu olmasi olgu-
sundan farklidir. Ornegin, bir burjuva demokrasi-
sinde ordu, mahkemeler, bizatihi yasalar ve anaya-
sa, devlet kurumlar: olarak ‘zor’un sistemlesmis ifa-
deleridir. Buna karsilik, eger ordu, parlamento, yada
baska devlet organlari fagist terér mekanizmasinin
dogrudan bir kurumu olmusgsa (ki iilkemizde bahse
konu olan sey budur), bu bagka bir seycir. Burada
gizli yada kurumsal fagizm kavram, asagidan yu-
kariya gelisen, kitle tabanma dayali (Almanya, Ital-
ya vh. gibi kapitalist iilkelerdeki) ae¢ik fagist dikta-
torliklerle olan farklilik ifade edilmek tlizere kulla-
nilmaktadir. (Nasil da fagizmi sadece yukardan ge-
ligtiriyor. Ne zaman ki MHP bir milyon oy ve 16
milletvekiliyle parlamentoya girdi; fasizmi asagidan .
da gelistirmeye basgladilar. Siyaseti geriden izlemek
iste budur.-Kurtulug) Oyleki kitle temelinin zayifl-
81 nedeniyle parlamentoyu, cumhuriyeti ve hatta



birgok siyasal partiyi kapatmayarak parlamenter
bir gbriintim altinda iglemektedir. Bu gérinim al-
tinda iglemekte ve yukaridan agag: bir geligme sey-
ri izlemektedir. S6z konusu olan, fagizmin gizli bir
igleyis mekanizmasina sahip olmasidir. Bu durum
burjuva demokrasisinin de burjuva diktatdrliigline
Ortii olmasi anlaminda baski ve zorun gizlenmesi
olay1 ile karigtirilmamalidir.» (KSD Elegtirisi sayfa
21)

«DG» burada, zorun devletin kurumu olmasiy-
1a, bu zor kurumlarinin fagizmin eline gecmis olma-
sini karigtirmamak gerekir diyor ve «bask: ve sidcet
devlet icinde kurumlagmigtir», derken de bu ikisi-
nin ayni anlama geldigini iddia ediyor. Iki ciimle
aynl anlama gelir mi gelmez mi, okumas: yazmasi
olan herkes anlar. Yoruma ihtiya¢ yok. Iddialar:,
belirleyici bir bi¢imde devlet kurumlarinin fagistleg-
mis oldugu seklinde. Buna gizli yahut kurumsal fa-
gizm derlermig. Halbuki Dimitrov, ayni seye acik
fagist diktatorlik adimi veriyor. Ne hazin tecelli.
Bir alttaki ciimlede de, kitle tabanina dayali fagist
diktatérliiklerle (Almanya, Italya vb.) farklihg be-
lirtmek i¢in bu ayirimi yaptiklarmi séyliyorlar. Di-
mitrov herhalde oldukca enayiydi! Ayni sekilde, o
da, Bulgaristan’da, Yugoslavya’da vb. fasizmin yu-
kardan, devlet kurumlarini fagistlestirerek geldigi-
ni anlatir, ve «DG» gibi hi¢ de éyle kurumsal, sii-
rekli, gizli gibi zirvalar ortaya koymaz. Ama, cag
degisti! O, ikinei bunalim dénemiydi; bu iictincii, Is-
te sihirli bir anahtar daha!

Dostlarimiz, Tiirk devletinin, gizli fasist dikta-
torliik oldugunu iddia ederken, onun kitle temelinin
zaylf olmasindan dolay:, parlamenter bir goriinlim
altinda isledigini séyliiyorlar. Oyle bir fasist dikta-
torliik ki, en azindan 27 senedir iktidarda. Saracog-
lu dénemini de katarsak, 31 senedir iktidarda; hala
kitle temeli zayif ve hep ugragtifi sey de, kitle te-
meli kazanmak. Diger yandan, 1950 den beri Tiir-
kiye’de genel se¢imler yapilir, ve bu «kitle temelsiz,



gizli fagist diktat6rliigli» siirdiirenler milyonlarca
oy alirlar. Bu kitle temeli degil, sanki ev temeli. E-
ger bu devlet fasist devlet ise, ve yOneticileri, her
girdigi secimde, boyle oy aliyorsa; bu, bellibaglt kit-
le temeline dayanarak, iktidar olmusg fagist hareket-
lerin en giicllilerinden ve en istikrarhilarindan biri-
dir denebilir. Ciankii, bundan daha uzun yasayan iki
hareket vard:; Franko ve Salazar diktatorliigii.

«DG» yazarlarinin yukarda yaptigimiz alintida
anlattiklart gey, Dimitrov’'un, fasizmin, yukardan
agaglya gelismesi dedigi olgudan zerrece farkli de-
gildir. Farklihik, Dimitrov’'un, ne dedigini bilmesi,
dostlarimizinsa, ne dediklerinden bihaber olmalari.

Sayet, «<DG» yazarlari, devlet kurumlarinin, ni-
telik belirleyici bir bicimde fagistlesmemis oldugu-
nu séyliiyorlarsa, zaten nitelik belirlememesi dola-
yisiyla diktatorliigiin fasistliginden de bahsetmeme-
leri gerekir, Ayrica, bir noktanm daha hatirlatilma-
sinda yarar vardir. Hitler iktidara gelmeden o&nce,
devlet kurumlarimin bircogunu ele gecirmigti, ve
«gerisini de temizlemek birkac saatimizi aldi» der.
Ve herkes bilir ki, Hitler, iktidar olmadan 6nce, Al-
manya’da fasist diktatorlitk yoktur.

Gene Dimitrov’un belirttigi gibi, bazen actk fa-
sist diktatorliikler burjuva partilerine, gecici bir ya-
sallik tanirlar. «DG» in bu konuda soyledikleri de
veni bir sey degildir, Fagizmin, parlamenter gorii-
niim altinda islemesi, diye getirdigi sey; eger Hitler-
in parlamentosunun igleyisinden daha farkli birgey-
se, yani buglin Tiirkiye'deki parlamentonun ve di-
ger devlet kurumlarimin igleyisi gibi birgeyse, bu
zaten burjuvazinin siddeti gizleme y6nteminin ta
kendisidir. Siddetin belirleyici bir bicimde ac¢ik bir
hal kazanmasi, diktatérliiglinde acik bir hale gelme-
si demektir. Bagka tiirlii, diktat6rliigiin ortilii veya
actk olmasi diye birgey olamaz. «DG» in de dedigi
gibi :

«... Fagizmin, tekelci burjuvazinin agik toriircii
diktatorliigii oldugunu ifade ediyordu. ‘Acik tériir-



cii diktatorliik’ ne anlama gelir? (Agik diktatorlik
anlamina gelir-Kurtulug) Ac¢ik tertdriin karsiti acik
olmayan terdrdiir. Yani, gizli teror.. Gizli teror,
Oziinde terdr, goruniiste ise ‘esitlik’, ‘Ozglirlik’ ve
‘barigcillik’ demektir. Oziinde terdr, goriiniiste terdr
‘olmayan’ demektir.» (KSD Elegtirisi, s. 20)

Arkadaslarimiz, gizli teror de dese, dolayh te-
rér de dese bunun, yalnizca gdriiniiste terdr ‘olma-
yan’ demek oldugunu, 0zde ise teror oldugunu -ve
hatta olmayan:i tirnaklayarak- kavramiglar. O za-
man, ellerinde iki kesin kategori vardir. Tabii go-
riiniig itibariyle: agik terdr ve gizli terdr. Arkadas-
lar, bunlar1 kategorik olarak ele almakta ve bu haz
{izerinde devlet bicimlerini ayirdetmektedirler, Ama
yukarda gordiigiimiiz gibi, gizli teroriin kendi i¢in-
de de kategorik ayirimlara gitmege calismakta, ve
«acik» tan «aciga» fark vardir, demektedirler, Agik-
tan agiga nasil fark olur? «Aralik», «yar: araliks,
«dortte ic acik», «tam agrk»* gibi kategorik olma-
yan farkhliklar ortaya getirilebilir. «DG-DY» un
ayirimlary, kriter olarak alindi mi, yalnizca agik-
gizli fagizmden degil, 6rnegin CHP iktidarinda bi-
raz daha yumusatarak «daha gizli fagizm» anlamina
gelebilecek bir terim, TKP’nin, hayal de olsa ileri
demokrasisi sartlarinda (!) «daha da gizli fasizm»
anlamima gelecek terimlerin tiiretilmesi gerekir;
clinkii, «DG»e gdre, bizim gibi lilkelerde sosyalist ik-
tidar kurulmadan, fasist diktatorlikten bahsetme-
mek miimkiin degil, ve fagist diktatorliigiin 6lclitii
de devlet kurumlarinin ne kadarinin fagistlesmis
oldugu. v

«DG-DY» un fasizm tezlerindeki bir 6nemli ko-
nu da, {iclincii bunalim déneminde somiirge-yar1 so-

* Bu, aralik, yarl aralik vh. terimlerini, sadece kelime
anlami olarak stGylemiyoruz. DG nin anlattigi. o, gizli
fasizm kavrami icerisine doldurdugu muhtevanin sim-
gesi olarak kullaniyoruz. Yani, bir dénemde fasizmin
eline gecmemis on kurum varsa «araliky, yedi kurum
varsa «yan araliks, iki kurum varsa <tam acik» de-
nilebilir!



miirge lilkelerde fasizmden bagka birgey olmadig
seklinde. Ger¢i dostlarimiz, «Hayur, biz éyle demiyo-
ruz» diyorlar. Zaten, bircok konuda ayn: seyi yapi-
yorlar. Birgeyler anlatip anlatip, «bu, su anlama gel-
memelidir», «buna bagka bir anlam vermemek la-
zim» «bunu, onunla karistirmamak lazim» gibi pa-
ratoner climlelerle, kendisinin de farkina vardigi
sa¢cmaliklar1 6rtmege caligir, Nigin, o anlama gel-
memelidir? Bu konuda a¢iklamaga gerek yok. «Dog-
ru siyasete inananlar» boyle geyler sormazlar. «Dog-
ru siyaset» soyliiyorsa dogrudur. Bundan ancak
oportiinistler kugku duyabilirler!

«DG-DY» gbyle diyor:

«Geri biraktirilmig tilkelerde bagtan da styledi-
gimiz gibi, burjuva demokratik devrimler tamam-
lanmamistir. Burjuvazi, emperyalizm tarafindan
yonlendirilir, Zayif ve cilizdir, diga bagimlidir. Glig-
il bir isci sinifi (gerek nitelik gerekse nicelik olarak)
hareketi ve miicadele gelenegi yoktur. Isci simifinin
miicadelesi sonucu kazandig:, saglam hak ve ozglir-
liikleri smirlidir. Diger gerici smiflarla ittifakinm
kacinilmazligindan dolayi, uluslararas: iligkileri ve
ishirligi yaptig: sinif ve tabakalarla iligkileri geregi,
OLIGARSIK yénetim, isci ve emekei kitlelerin de-
mokratik hak ve ozgiirliiklerini kisitlamaya gitmek-
tedir. Ulkede, burjuva demokratik devrim tamam-
lanmamig oldugu, burjuvazinin zayifhg:ndan dolays,
batilt anlamda bir burjuva demokrasisinden bahse-
dilemez. Biz buna, ‘SOMURGE TIPI FASIZM’ diyo-
ruz.» (Emperyalizm ve yeni somirgecilik, s. 92)

Dikkat edilirse, bastan asagiya bir genelleme
var ortada. Ne tek tek iilkelerden sozediyor, ne de
Tirkiyeden. «Geri biraktiriimig iilkelers dive bir ge-
nellemeden bashyor ve o genelleme icerisinde- de-
vam ediyor. Ve birtek satir yok ki, bu sdylenenlerin
belli bazi durumlar igin gecerli oldugunu belirtsin.
Siz, fagizmi yalnizca emperyalizme hagliyorsunuz,
denildiginde, ayaga firlayip, «Hasa, biz kattiyen 6y-
le birgey s@ylemiyoruz. Tahrif ediyorsunuz, sahte-



karlik yapiyorsunuz.» diye avaz avaz bagiriyorlar.
Ve boyle demediklerini ispatlamak lizere, biz gunu
da soyledik, diyorlar: «somiirge tipi fagizm olays,
emperyalizmin varlhigi ile birlikte incelenerek, bu
biitiinselligin gelisimi icinde agiklanmaya calisilma-
hdir... Ama sistem olarak belirleyici duruma ii¢iin-
cii bunalim déneminden sonra girmistir. SUREKLI
FASIZM, emperyalizmin g+li isgal esprisiyle belir-
leyici olmus, ortaya gikmigtir. Ciinkii {ilke iginde,
fagizmin maddi temeli olarak gosterdigimiz tekelci
sermaye hakimdir ve meveut yapiy1 ydnlendirmek-
tedir. Buradan tekelci sermayenin her yonetim bi-
¢imi fasizmdir gibi bir sonuc¢ ¢ikartmamak gerekir.
Bu, anti-Marksist bir gériigtiir. (abg) Geri biraktiril-
mig ulkelerde, tekelci sermayenin varhgl, saydigi-
miz diger etmenle de birlegerek, bu olguyu yarat-
migtir, (iilkede burjuva demokratik devrimin yapil-
mamig olmast)» (age. s. 93)

Gordiigiimuz gibi «DG» yazari, yaptig: yanligh-
g farkinag vararak, «... buradan bu sonu¢ ¢rkaril-
mamahidirs, «ciinkil biz bir bagka etmenden de bah-
settik; ..« iilkede burjuva demokratik devriminin
yaptlmamig olmasi», c¢iyor. Tam, yumurta mi ta-
vuktan ¢rkar, tavuk mu yumurtadan ¢ikar gibi bir
sey. Bir iilke neden geri biraktirilmis adimi alir? Em-
peryalizm tarafindan geri biraktirilmis oldugundan,
dolayisiyla burjuva demokratik devrimini yapip,
sanayi toplumu haline gelememis olmasindan degil
mi? «DG» bunu boyle anlatmiyormuydu? buradaki
paragrafta ise, sanki geri biraktirilmig tilke'er de,
burjuva demokratik devrim tamamlanmis olabilir-
mig gibi, «biz bu faktér de s6z konusu olursa, sii-
rekli fasizm s6z konusudur diyoruz» derler. Bu, ay-
n1 «<biz insana, sadece insan yapisina sahip oldugun-
dan dolay: degil, ayn1 zamanda kafast oldugu taktir-
de insan diyebiliriz» demektir. Bdyle bir tanim yap-
maya safsata denmez de ne denir? Bu saydiklar iki
faktor, birbirinden avri olarak diisiiniilemeyecek ol-
gulardir. Biri, digerinden ayri var olmamigtir sim-



diye degin, Demek ki «DG» emperyalizme bagimh
her tlkede siirekli fagizm vardir diyormus. Isterse
kurana basip, yemin etsin, birsey degismez. «DG»
in sayfalar tutan derin tahlilleri, her zaman bdyle
basarilt sonuglara varir, Ve ardindan, yalanci peh-
livan gibi cikip, «sizin fagizm gorigliniiz ne?s, «gel,
erkeksen fagizmi tartisalim», «sizin fagizme Kkarsi
miicadele porgraminiz yok» diye pesrev ceker. Boyle
fagizm tahlilleri olacagina agzini kapatip, oturmak,
bin kere daha yegdir. Bu kadar sacmaladiktan son-
ra, bir sosyalistin bunca bdébiirlenebilmesine akil al-
maz dogrusu,

«DG» bir brogiiriinde de s6yle diyor:

«Emperyalizme bagimli oldugu icgin, {itkkemizde
fasizm vardir, diye bir tahlil olmaz. Aksine emper-
yalizmin varlifinin dogurdugu sonuclar incelenmis
ve bu sonuglarin somut sekillenisi anlatilmig, ve fa-
sizm tespiti, bu tahlil {izerine oturtulmugtur.» (Fa-
sizm, Anti-Fasgist Miicadele, s. 40)*

* «DG-DY»un o6ne stirmils oldugu, siirekli fasizm kavra-
m1 da gene, reddettiklerini soyledikleri fasizmi, sirf
emperyalizmin varliginda godrme anlayisinin kaniti~
dir. «<DG-DY» eger aksini iddia ediyor olsaydi, bizim
gibi dlkeler fagsizmine somiirge tipi fasizm adini de-
gil, yar1 sbmiirge tipi fasizm, yahut yeni somiirge tipi
fasizm adini takardi. Ciinkii. iddalarinda «biz, fasiz-
min Ulkedeki varhigini yalnizca, emperyalizmin var-
ligiyla degil, emperyalizmin gizli isgalinin dogurdu-
gu siyasi ve ekonomik sonuclari inceliyerek, acikliyo-
ruzy demektedir. Yani, bir yerde gizli isgal sartlari
varsa ve buna bagl olarak <«yeni somiirgeler» de her
ne olursa olsun, (bu arada tekelci burjuvazinin var
olmasini sart kosuyorlar, halbuki bu, totolojiden bag-
ka birsey degildir, ¢linkli «yeni somiirgesyi anlatirken
emperyalizm ve ona bagh «yerli finans kapitals (yerli
tekelci burjuvazi) olgusuyla, bunu izah etmektedirler.)
Somirge tipi fasizmin slrekli olarak varoldugunu «bi-
zim gibi somiirge ve yar1 sdmiirge tilkelerde...»" diye
baslayarak, aciklamaktadirlar. Bu arada. somiirge iil-
kelere <«yeni somiirge» (!) denip denemeyecegi» ve
«gizli isgalnden bahsedilip bahsedilemeyecegi sorusu
ortada kalmakta, dolayisiyla «<DG-DYs kendi getirdi-
g1 kamtlant kendi clirtitmiis olmaktadir. Geriye, tu-
tarll gibi gortilebilecek tek bir premis kahyor: glinii-
miizde emperyalizmin oldugu her iilkede «siirekli fa-



Goriiyorsunuz dostumuzun dedigini; somut
gartlarin incelenmesinden bahsediyor ve inceleme
dedigi seylerde, baglangictaki varsayimlar:.

«Turkiye emperyalizme bhagimlidir.»
«Geri biraktiriimistir.»

«Burjuva demokratik devrimini tamamlayama-
migtir.»

«Tekelci burjuvazi vardir.»
«Bunlardan dolay: fagizm vardir.»

Inceleme bunlar m1? Bunlar, cocuklarin bilebil-
digi gercekler. «DG» de zaten bunlari, varsayim gi-
bi ele almaktadir. Neyi incelemiste, ne sonu¢ cikar-
mig? Hicbirgey. Bir ton yaz: yazip, bu varsayimla-
rin diginda hicbirgey sOylememek incelememidir?
Yoksa «DG» bunlari yeni bastan ele alip, yeniden is-
patladigini m1 sOylemek istiyor? Bari diinyanin da
yuvarlak oldugunu yeniden inceleyip ispatlasa!

«DG» nin fagizm tahlili konusunda yaptif1 ha-
talarla daha fazla ugrasacak olursak, hicbir somut
sonuca ulagsamayacagiz. Bunca sacmalifin yapilmig
olmasi, bir gorlisiin yanhshgmi kanitlamaya yeter
de artar bile. Biliyoruz, «DG-DY» yazdiklarimizin
nasil sacmaliklarla dolu oldugunu derhal ispatlaya-
caktir (!) Bu konuda onlarla basa ¢ikmak miimkiin
degil.

sizm» vardir. Diisiinmege, bdyle basladiklarimin kanifa
da buna «somiirge tipi fasizm» adini vermelerinden
belli olmaktadir. Daha sonra, yazip, gelistirdikce de
ilk sdyledikleri seylerle celise celise ilerlemek zorunda
kalmislardir.

«DG-DY>» bize, kelimelerle oynuyorsunuz, diyecek
olursa, gene de hatirlatalim: insan kelimeler aracili-
giyla diisliniir, ve derdini gene o kelimeler araciligiy-
la-anlatir. Dikkat edilirse «DG-DY¥» kullandig1 kelime-
leri -elestiriler karsisinda- o kadar degisik anlamlar
yiklemektedir ki, neredeyse tiilm kavramlari yeni
isimlerle, yeni bastan kuracak.



«DG» gimdiye degin siirdiirdigi bu fasizm tah-
liliyle, daha Onceleri de belirttigimiz gibi, fagizmin
gercek gelisimini gorememigtir. Ornegin, bizim bir
yvazida «hazir fagistler devlet igerisinde sdz ve pay
sahibi jken» dememizi, fagizmi kavrayamamiz olarak
nitelemis ve siddetle elesgtirmigti. Gercekte, devlet
icerisinde belirli kurumlara fasistlerin yerlesmesi ve
bu kurumlar: fagistlestirmesi ancak konunun bir
yaniyd:. Bunun 6tesinde ve bundan cok daha etkin
bir yontem olan( «klasik fagist hareketlere» biiyiik
6lctide benzer bir bicimde siyasal ve toplumsal 6r-
glitlerin yaratilmas: olayi, daha dikkatle incelenme-
li ve bunlara kars: miicadele taktikleri geligtirilme-
liydi.

«DG-DY» tiim iiglincii bunalim dénemi boyunca
iilkemizde fagist diktatorliiglin oldugunu iddia edi-
yor. Bu asagi yukari otuz yil demektir. Ve biitiin
bu zaman zarfinda fagizm, kitle destegi yaratmaya
calists, diyor. Dikkat edilirse, yirmi y1l boyunca «ya-
ratamamig» oldugu kitle destegini, on y1l icerisinde
hemen, sifirdan bir milyona c¢ikartmigtir. Yirmi yil-
da basarilamayan is, on yilda nasil bagarilmistir? So-
runun cevabi, fagistlerin, siyasal bir orgiitlenmeye
girismeleri ve bu orgltlenmeyi 6grenci genclik icin-
de degil, halk kitleleri arasinda esas olarak yaygin-
lagtirmalarindadir. Elbette 0grenci genclik, bu ko-
nuda azimsanmayacak bir faktdr olmustur. Bunun
fagistler acisindan olan 6nemine, bundan onceki iki
sayida deginmistik. Iste «DG-DY» bu gercegi kacir-
mugtir. Ancak bugiin, fagizmin gliclii bir kitle des-
tegiyle ortaya ¢rtkmas: karsisinda, «fagizm hem yu-
kardan, hemde agagidan geligmektedir.» demektedir.
Inayet ola, ama gene de fena degil.

«DG» in, fagizme karsi miicadeleyi, anlagilmaz
hale sokmasinin bir necdeni de su:

«SOmiirge tipi fasizm, stirekli acik fasizm de-
gildir. Nispi demokratik haklarin belirli dlclide (ney-



se bu «belirli»?-Kurtulug) var oldugu gizli fagizm-
den, hir acik fagist diktatdrliige déniigme egilimleri-
nin, s6z konusu oldugu durumlar da, actk fagizme
kargt miicadele sorunu da dném tagir, ama bu yan
talidir. (Fagizm, Anti-Fasist Miicadele, s. 26)

«DG» bu anlayigiyla gergekte, fagizme karst mi-
cadeleyi tali bir sorun olarak koymaktadir. Cinki,
fagizmin bugtin slirdlirdigli caba, actk fasist dikta-
torligliinii kurma cabasidir. Eger bu cabaya kars:
clkmak, tali ise, esad olan nedir? Ama «DG-DY» agik
fasist diktatérliigin bir askeri darbe oldugunu zan-
nediyor ve «fagizm gelisiyor, devleti adim adim ele
geciriyor» diyenlere karst ates pusklirmektedir, Fa-
sizm sadece, darbeyle gelmez. Secimlerde ¢ogunluk
saglayarak ca gelebilir. Ve Italya ve Almanya’da
boyle olmustur. Tirkiye'de olamayacagni ise, kim-
se iddia edemez. Fagizmin bu cabasina ragmen, yu-
kardaki alintida da goriildiigii lizere, acaba «DG»
neden buna karst miicadelenin tali oldugunu sdylii~
yor? Ciinkii, cunta s6ylentileri ortalarda yok. O hal-

de acik fasgist diktatorlitk tehlikesi de tali durumda-
dir,

Ama «DG-DY» derhal, «bizim, anti-fagist mii-
cadele programimizla (programin ne oldugunu yu-
kardaki elegtirilerde gordiinltiz-Kurtulus) devrim
programimiz ¢akisir» diyor. Bu ne demektir? Su de-
mektir: «Buglin fasist devlet vardir ve bu devlet ay-
n1 zamanda oligarsik devlettir. Bizim devrimimiz
ise, anti-aligargik devrimdir; oligargik devlet ve fa-
gist devlet aym olduguna gore anti-oligarsik devrim
miicadelesi ve anti-fasist miicadele cakisirlar.» Bun-
dan ne c¢ikar? CHP sorunu ¢ikar; eger CHP, oligar-
sinin bir partisiyse; gelin ¢ikin bu paradoksun icin-
den bakalim. CHP fagizme karg: tutarsiz da olsa bir
miittefik. Peki ya demokratik halk devriminde de
CHP, gene miittefik mi? TKP’'nin ileri demokratik
devrimiyle, «DG-DY» un «anti-oligargik devrimini»



gelin de birbirinden ayirm, simdi. Seytana kifiir
ede ede, seytanin hizmetkar: olanlar vardir.

Iste bu sekilde de «DG-DY» fasizme karst itti-
faklar sorununu tutarsiz olarak ortaya koymaktadir.
Ama bu tutarsiz teorik tahliline ragmen, CHP’nin
miittefik de olabilecegini sOyliiyor. Zaten «DG-DY»
su teori ile pratik arasindaki, birlik denen seyi de
bir tiirlii kavrayamadi. (silahli propaganda, Oncii
savagl gibi tali (!) sorunlarda oldugu gibi.)

En son olarak «DG>» in bir sorusunu cevaplaya-
Iim:

«Fagizm tirmaniyor, diyor KSD ve de ‘fagizmin
bir devlet bicimi olarak varligini ileri sitirmek, bu
tirmanisa seyirci kalmak demektir’ diyor. O halde
bu tirmaniga seyirci kalmamak i¢in ne yapilmah?
Fagizmin (mevcut) oligarsik diktatorliigii yikmasi-
na (!) kars1 cikilmali ve de oligarsik diktatorliigi,
fagizmin ytkmasina karsi savunmah (!) Seyirei kal-
mamanin bagka yolu var m1?» (KSD Elestirisi, s.
30-31)

«DG-DY» un korkung¢ mantigl, bizimle dalga
gecmek isterken ortaya cikiyor, Fasist diktatorliige
kargt ¢ikmak, ancak oligargik diktatorliglt savun-
makla miimkiin olabilirmig! «DG-DY» aynen bunu
sOyluyor. Bu sagmaligi ortaya koyduktan sonra, is-
tedigi kadar, «biz, onu o anlamda degil de, su an-
lamda soyledik», «bu, bu anlama gelmez» gibi inci-
lerini doktiirmege baslayabilir. Heyhat.

Fagist diktatorliige kars: ¢ikmak igin, oligargik
diktatorliigii savunmak! «DG-DY» beynini sicak ek-
megin arasina koyup yemis.

Hadi, Kurtulus, fasizme gére daha ¢ok demok-
ratik haklarmm oldugu oligarsik diktatérliigii savun-
du diyelim; ya «DG-DY», «acik fagizm» tehlikesi
karsisinda «bazi demokratik haklarin oldugu», «gizli



fagizmi» mi savunacak?* Bize yukarda yiikledikleri
gorev mantig1 icerisinde, biz de onlara rahathikla bu
gorevi verebiliriz. Diyecekleri, «Biz, boyle sacma
seyler yazmadik» olacaktir. Kurtulus da yazmadi.

'KURTULUS

NOT : Biz, bu elestirileri, bir yerde «DG-DY» un gizli fa-
sizm konusundaki asil teorisyeni olan donek ya-
zar Cetin Ozek’e yidneltecektik. Ancak, o siyas1
arenadan silinmis olup, oligarsinin hizmetlne gir-
mistir. Ilgilenenler olursa, Cetin Ozek'in <Fasizm
ve Devrimcei Halk Cephesi» isimli kitabina bakabi-
lirler. «DG-DY» un analizleri ayniyla orada bulu-
nabilir.

* Fasizm, Anti-fagist Miicadele, s. 26 dan yaptigimiz
alintiya bak. Kurtulus’'un fagizme karsi oligarsiyi sa-
vunmas: gerekiyorsa, <DG-DY» un da acik fagizme
karst gizli fasizmi savunmasy gerekir.
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mast * Ekim Devrimi ve Dogu Halklarinin Kurtulusu
* Rangoon’da Bir Basin Konferansinda Konusma * Par-
timiz * Evlenme ve Aile Konusunda Yasa Taslag1 * Ana-
yasa Degisikligi Taslagr Hakkinda Rapor * Vietnam Isci
Partisinin Faaliyetinin Otuz Y1l * Beni Leninizm’'e Got-
ren Yol * Ingiliz Gazetesi «Dally Workersa Cevaplar
* Profesor Linus Pauling’e Cevap * Sovyetler Birligi Cin
Halk Cumhuriyeti ve Diger Sosyalist Ulkeler Devlet Bas-
kanlarina Mektup * Baskan Lyndon B. Johnson’a Cevap.
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