








«Evet, kitlelere, oligarsiye karg savasan silah-
I1 devrim cephesinin giiclii oldugunu gostermemiz,
bir bakima kuvvet gosterisi yaparak, diismani yip-
ratmamiz, moralman c¢bkertmemiz gerekmektedir.
Bunun tek yolu énciliniin bir dizi askeri zaferleridir.
Saglanan potansiyelin kaybolmamasinin giderek ge-
niglemesinin tek yolu budur. Devrimci merkezi ya-
yin organi ancak, bir dizi askeri eylemlerden sonra
s6z konusu olabilir. (Bu, bu silire iginde devrimci
yaymin tatil edilecegi anlaminda yorumlanmamali-
dir. Bu slre icinde kitlelere elbette askeri eylemle-
rin {izerine oturmus, devrimci yayin yapilacaktir.
Ancak bu agamada bu periyodik olmayacaktir. Ay-
rica siyasi kadrolarin egitilmesini amaglayan prati-
gimize 1s1k tutan brosiirler de cikartilacaktir.) Ge-
rek negir yolu ile, gerekse de propagandistler aracili-
giyla yapilan ajitasyon ve propaganda var olan bir
geyin lizerine oturmak zorundadir. Bugiin, bir kag
tane sdzde devrimci yayin organi cikmaktadir. Za-
man zaman cesitli «solcu» fraksiyonlarin, kitleleri
silaha sarilmaya davet eden bildirileri dagitilmak-
tadir. Etkileri nedir? Etkileri hictir. Ctink{ soyutun
propagandasidir. Kitleler, kendilerini bir dizi keskin
laflarla, ayaklanmaya, silaha sarilmaya ¢agirani biz-
zat savasin icinde gormek ister. Ozellikle Tiirkiye
halki, soyut propagandaya, «cegiz, cagiz»a hi¢ ama
hig¢ itibar etmez. Kitleler 961 den beri bu tip dergi-
lere, bildirilere aligktirlar. «Lafla peynir gemisi yii-
riimez.» Kitle, onclisiinii bizzat savasin icinde gor-
mek ister. Gorecek ki, senin ictenligine inansin. Bu
da yetmez. Senin dnemli bir gii¢ olduguna inanacak
ki sana meyletsin, sempatisi giivene, giiveni de gide-
rek destege dontigsiin.

«Ulkemizde pasifistler dzellikle sunu soéylemek-
tedirler. «Yapilan eylemler kitlelerde sempati yara-
tiyor, ama hepsi o kadar...»



«Dogrudur. Kitleler bizlere karsi sempati duy-
malarina ragmen, heniiz aktif olarak desteklemiyor-
lar ve miicadelenin icine girmiyorlar. Bu son dere-
ce dogaldir. Ne bekleniyordu yani? 5-6 askeri eylem
sonucu, kitlelerin ayaklanip, ililkede devrim yapma-
st mu? . : ’

«Bu pasifistlerin devrimeci miicadeleyi, kisa bir
siire¢ olarak gormelerinin ve sosyal olusumdan ha-
bersizliginin bir kamtidir.

«Bjz bugiine kadar sunu soyledik ve hala da
soylilyoruz; Devrim yolu engebelidir, dolambaclidir,
sarptir, Onyillarin miicadelesidir, Bugiin heniiz sa-
vasin bagindayiz. Ve heniiz mayalanma agamasinda
kitlelerin bu sempatisi bile silahli devrim cephesi
icin biiyiik bir kazancti. Ciinkii destegin yolu, sem-
pati ve giivenden gecer. Kitle once silahli devrim
cephesine sempati duyacaktir. Ama goziinde biiyiit-
t{igli merkezi devlet otoritesinden dolayi, silahli dev-
rim cephesinin ezilecegi diiglincesi ile eylemleri te-
reddiit ve biiytik merakla izliyecektir. Gerilla sava-
sinin bagari ile yiiriitiilmesi {izerine gorecektir ki,
silahli devrim cephesi dnemli bir gligtiir: yikilmaz
ve yokolmaz. O zaman sempatisi glivene ddnecektir.
Bu ikinei evredir. Glivene dénmesi ¢ogunlugun des-
teginin kazanilmasi demek degildir. Ancak gerilla
savag1l devamli ve istikrarli kilindiktan sonra, giiven
yavag yavag destege donecektir.

«Hergey bizim kararli, inangli ve tutarli savag-
ciligimiza baglidir. Hi¢ bir zaman yilmamaliy1z, Dar-
beler ve bozgunlar yilgmhk degil, tam tersine dev-
rimcei inang¢ ve dfkemizi bilemelidir. Daha tutarl ve
daha az hatali savasmamaiz: saglamalidir.

«3-) lekemizin ekonomik biinyesinin ve de kii-
¢iik burjuvazinin politik ve ekonomik Grgiitlenme-
sinin olusturdugu ozellik:



«Ulkemizde kiiciik-burjuvazinin ekonomik ve po-
litik drglitlenmesi, 6teki.emperyalist isgal altinda
olan geribiraktirilmig tilkelerden daha giicliidiir. Bu
bakimdan iilkemizdeki oligarsi bugiine kadar zorun-
lu olarak bu ziimreye ters diigmeden iglerini y{iriit-
miistiir. Hatta 12 Mart'tan sonra, azgmhfm ve te-
roriinli arttirmasina ragmen, yine de bir Pakistan
Yunanistan ve Brezilya’daki gibi gerici yonetimler
gibi acikca hukukiligi ve demokratliglt reddetme-
mekte, goriinliste baz: ufak tefek tavizler vermek-
tedir.‘ ;

«Jkinci olarak, iilkemiz, 6teki emperyalist iggal
altindaki geribiraktirilmis {ilkelerin coguna gore,
yuzde yiiz diga bagimli da olsa, daha gili¢lii orta ve
hafif sanayiye sahip bir tlkedir,

«Ikinci temel ézellikde, belirttigimiz tarihi sosyal
politik ve psikolojik etkenlerin yaninda, bu iki et-
kende kitlelerin spontane patlamalarini pasifize et-
mede temel rolii oynamaktadir.

«Bu da solda, revizyonistlerin ve pasifistlerin
barigeil ve uzlagic: sdzde miicadelelerine bir gerek-
ce olmaktadir. Pasifistler, uzlasict ve teslimiyetci tu-
tumlarmni, «Ulkemiz, uzak dogu ve Latin Amerika
tilkeleri gibi degildir; oralarda kitlelerde bir isyanci
gelenek vardir. Oysa iilkemizde durum baskadir,
boyle bir gelenek yoktur. Bu ylizden, once kitlele-
ri, silahli aksiyonun disindaki miicadele bicimleri
ile bilinclendirip, Orglitliyelim, yani silahli mica-
dele icin asgari (!) drgiitlenmeyi saglhyalim, ondan
sonra silahli miicadeleye baglariz,» diyerek hakli ve
mazur gostermeye caligmaktadirlar (*). Bu da, belli

(*) Pasifistlerin, emperyalizmin isgali altinda olan iilke-
mizde meseleyi bu sekilde koymalarinin titrkcesi,
¢once revizyonist calisma yaparak, kitleyi ve kendi-
mizi orglitleyelim, ondan sonra da devrimci miicade-
leye baglariz demektir. Oysa, barigcil miicadele ‘me-



todlart temel alinarak yapilan oOrgiitlenme asla sa-
vasma asamasina gecemez. Yunanistan ornegi agik-
tir.

dlciilerde, Onemsiz sayilmasa bile solda bulaniklik
yaratmaktadir. Bu revizyonist ve pasifist yorum,
formel mantiga gore cok mantiki (!) oldugu icin,
meselelere Heniiz diyalektik materyalizmin 15181 al-
tinda bakamiyanlarin kafalarini bulandirmaktadir.

«Bizim gibi iilkelerin ekonomik ve sosyal duru-
munun revizyonizmin ve pasifizmin statik orglt-
lenmesi (kurumculuk) i¢in maddi bir temel tegkil
ettigini Guevara su sekilde izah etmektedir: «Yogun
bir sehirlesmenin ve gercek bir sanayilesme degilse
bile 2z ¢cok gelismig bir hafif ve orta sanayiin bulun-
dugu iilkelerde gerilla gurublar teskil etmek daha
zordur. Sehirlerin ideolojik etkisi, barigcil usiillerle
orgiitlenmis kitle savaslari umudunu yaratarak ge-
rilla savaslarin1 frenler. Bu da bir ¢esit ‘Orgiitcii-
lik’ ya da ‘kurumeculuk’ (revizyonist oOrgiitlenme)
yaratir ki, az ¢ok ‘normal’ sayilabilecek olan donem-
lerde, halkin gecim sartlarinin baska durumlara na-
zaran pek o kadar cetin olmamasi ile nitelenebilir.»

«4-) 1919-23 Harekatinin Olusturdugu Ozellik:

«Emperyalist acik iggali yasamis ve emperyaliz-
me kargt muzaffer olmus bir anti-emperyalist kur-
tulus savas: vermis olan Tiirkiye halkinda, anti-em-
peryalist duygular, yabanciya kars1 alerji, Latin A-
merika {ilkelerinden c¢ok daha fazladir.

«Bu duygular devrimciler icin ¢ok Snemli bir
potansiyeldir. Gizli iggal esprisini iyi igliyebilen bir
silahli propaganday1 temel alan orgiit, bu duygu ve
alerjnin olusturdugu potansiyeli, sinifsal bir temel
{izerine oturtabilir, (Eger bu potansiyel iyi islen-
mezse, oligarsi bunu anti-komiinizm demagojik si-
lahinin bir araci olarak devrimcilere karst kullana-



bilir. Nitekim bugiin bu konuyu oligarsi 6zellikle is-
lemeye caligmaktadir. Ayrica oligarsi, Ulkemizdeki
Turk ve Kiirt halklarmi birbirine diistirmek icin de
bu konuyu istismar araci olarak kullanmaktadir.)

«Iste devrimei pratigimize 151k tutan {ilkemizin,
emperyalist gizli iggal altinda olan 6teki geribirak-
tirilmig iilkelerle olan ortak temel 6zellikleri ile, on-
lardan farklh kendine 6zgi temel oOzellikleri Gzetle
bunlardir.»

(M. Cayan, Biitiin Yazilar, s. 358-369)

Ve biitin bunlardan sonra Devrimei Yol bizi
«M. Cayan’in yazilarindaki dipnotlar, gecmisi de-
gerlendirmek i¢in temel ¢ikis noktas: almak»la suc-
luyor. Bu suclamaya da cevabi gene M, Cayan ver-
sin: «Kitleler 961’den beri bu tip dergilere, bildiri-
lere aligiktirlar. ‘Lafla peynir gemisi yiiriimez.’ Kit-
le, onclislinli bizzat savagin icinde gormek ister. Go-
recek ki, senin ictenlifine inansm.» Iste M. Cayan’-
mn Devrimci Yol’a (bize ters gelen) cevab: budur.

Ustaca (!) yapilan silahli propagandanin reddini
ise gene keskin bir evrim, devrim asamalarinin ici-
celigini savunma  izliyor. Bu konuda «Devrimci
Genglik» ile KURTULUS arasindaki tartigmalarin
hatirlanmasy yeterlidir. Sadece dipnotlarima ufak
bir hatirlatma yapalim: Devrimei Yol; «evrim aga-
masinl evrim (nicel birikim), devrim asamasini da
devrim (nitel sigrama) ile egitlendirme seklindeki
bir kavram karigtirmasi..» diyor. Ve bizi kavram
karigstirmasiyle sucluyor. Ama, efer sorunu bdoyle
koymak yanhgsa ve bu yanlisl yapan suglanacaksa,
«suclu» Stalin'dir,

«Aciktir ki, hareket farkh bigimlere biiriinmek-
tedir. A

«Ve bu yiizden, diyalektik ydntem, hareketin
iki bicimi oldugunu soyler: evrimei ve devrimei.



«Ilerici unsurlar, giinliik faaliyetlerini kendilik-
lerinden siirdiirdikleri ve eski diizeni, kii¢lik, nicel
degigmelere ugrattiklari zaman, hareket evrimecidir.

«Ayn1 unsurlar, birlegtikleri, bir tek goriigle do-
nandiklar1 ve eski diizeni yok etmek ve yagsama
nitel degisiklikler getirmek, yeni bir diizen kurmak
amaciyla diigman kampimi sliplirlip gectikleri za-
man, hareket devrimecidir.

«Evrim, devrimi hazirlar ve ona ortam yaratir;
devrim, evrim siirecini tamamlar ve onun daha ileri
faaliyetini kolaylastirir.» (Stalin, Anargizm mi? Sos-
yalizm mi?, s. 16) ’

Bu konudaki tartisma gercekten «sa¢gma» bir
sey. Diyalektigin abe’sini tartigmak ve bunun tize-
rine devrim, parti, vs. gibi konularda anlagmaya ca-
lismak pek miimkiin degil. «Devrimin Yolunu» c¢iz-
meden O6nce diyalektigi kabaca kavramak gerekiyor.

Evrim-devrim agamalari ile ilgili bélimiin so-
nunda ise Devrimci Yol bir kez daha meseleyi car-
pitiyor. «Birilerinin» her durumda (stirgit) silahli
miicadele yiriitmek diigiincesinden, kabul edilemez
oldugunu sdyliiyor. Mahir Cayan ise, yazimizin ba-
sinda belirttigimiz, Devrimci Yol'un tesbitlerini ya-
parak «milli kriz»i anlatiyor ve «Ulkemizdeki bas
celigki oligarsi ile halkimiz arasimndadir. Bunun pra-
tikteki gortniimii, halkin devrimci onctileri ile oli-
garsi arasindadir» diyor. Yani, stratejik hedef anti-
emperyalist, anti-oligarsik devrimdir, Ama, Mahir
Cayan’a gore stratejik hedefin dogru tesbiti ile is
bitmez. Temel, 6ncii ve ihtiyatlary da dogru tesbit
etmek gerekir ve M. Cayan bunlar: tesbit etmigtir.
Bununla da yetinmemis, devrimin izleyecegi rotayi
da agikca tayin etmigtir:

«... iilkemizin 6zelliklerinden dolayi, halk sava-
51 8ncll savagl agsamasindan gececektir.



«Politiklesmig askerl savag stratejesinin 1s18m-
da devrimci rota s0yle bir cizgi izleyecektir:

1. asama: Sehir gerillasin1 yaratma

2. asama: Jehir gerillasim geligtirme, Kir ge-
rillasini yaratma .

ve kuvvet gosterisi. Bu iki asamada, savasin,
psikelojik yipratma yonii agir basacaktir.

3. asama: Sehir gerillasimi yayginlastirma, Kir
gerillasim geligtirme.

4. agama ise; kir gerillasin1  yayginlastirma
agamalaridir.» (Butin Yazilar, s. 374)

Bunlar oldukca acik ifadelerdir ve Kesintisiz'-
lerin silahli propaganda, dncii savasgt anlayisim ka-
bul edenler i¢in, «stirgiit silahli miicadele» kesin ge-
reklidir. Tersi M. Cayan’a gore «pasifizm» dir.

Devrimei Yol Bildirge’sinde, bu yazida * ele
alacagmmiz son konu «Parti ve Kiirt meselesi»dir.

Ulusal sorunu «sloganlar diizeyinde tartismak-
tan» kacinan «D.Y.» soruna slogan bile olamayacak
bir baghikla egilmektedir: «Parti ve Kiirt meselesi».
Sosyalistler enternasyonalisttirler ve mesclelere de
bu perspektif 1;iginda yaklasirlar. Bu yaklasim tek
dogru yaklasimdir. Ulusal soruna egilirken de sos-

(*) Bildirge'nin son boliimii, ¢zellikle partilesme siireci
ve kadrolara iligkin anlayis, ayr: bir yazi konusudur.
Yalmz burada da Bildirge'nin ilgin¢ bir «tesbitisni
aktaralim. Somiirge ve yar: somiirgelerde parti soru-
nuna deginirken bu tir iilkelerde partinin daha ku-
rulmasiyle silahh miicadelenin baslayacag: vurgula-
niyor; «proletarya partisinin daha baslangictan iti-
baren savasmak zorunda birakildigi... bir siirec so6z
konusudurs tesbiti yapihiyor. (Burada her seyden on-
ce boyle bir kural olamayacag! gercegine deginelim.
Diinyadaki ornekler ortada.) «D.Y.» aklinca kurnaz-
hk yaparak gecmisi inkara «teoriks kilif gecirmeye

calismaktadir.
L)



yalistlerin kriteri degigmez, aynidir. Bu meselede
de proletaryanin gikarlarina bagimlilik esastir. Bu
soruna ciddi bir bigimde egilmeyi bugiine kadar be-
ceremeyen «D.Y.». daha bastan sa¢malamaktadir.
Eger «D.Y.» ulusal soruna deginmek amacindaysa
baglig1 da buna iligkin olmalidir. Cinkii Kiirt soru-
nu ulusal sorunun bir parcasidir. «D.Y.» faydaci
yaklagimlardan uzaklagmaldor,

«D.Y.», gecmigte ulusal soruna genelinde dogru
egilindigi kanisindadir. «Ne var ki bu genel yakla-
sim {ilkemiz kogullarina uygun bir ulusal sorun
program: ortaya koyulmadig: icin dogru olarak ka-
bul edilemez. Bu eksiksiz ezen ulus gévenizmine kar-
s1 ajitasyon-propagandanin ihmali ile birlikte ele
alindiginda gec¢misin bu ydnden elegtirilme geregi
ortadadir.» (Bildirge, s. 45)

«D.Y.» burada da sagmalamaktadir. Nicin geg-
miste boyle bir ihmal olmugtur, diye sorsa ve cevap-
layabilse sacmalamasmmin nedeni hemen ortaya ci-
kacaktir. Ve «D.Y.», XKemalistleri vasitasiz ihtiyat
olarak degerlendirdigi silirece de sagmalamaktan
kurtulamayacaktir.

Bildirge, biitlin tutarsizhigina ve hatalarina kar-
sin, bizce olumlu bir adimdir. Belirtelim ki ge¢misi
bu tiir elegtirme yomtem olarak devrimeilerin bas
vuramayacagl bir yol olmalidir. Bizce Kesintisizler’-
in temeli 6ncil savas1 esprisidir. Sozde «oncii savagi»
savunan Bildirge’ciler degil bu konuya egilme, bu
kelimeleri bile 58 sayfa icinde kullanmamay: tercih
etmiglerdir. Biz bu yazimizda da esas olarak, «D.Y.»
nin bugiin stzde savunduklariyle yaptiklarinin fark-
I1 oldugunu gostermeye calistik. Aslinda «D.Y.» nin
elestirilecek pek cok seyi var. Bizim bu belirleme
15181inda «D.Y.»ye yaklagimimizin esas nedeni, yapay



diismanliklarla ideolojik miicadelenin kérdiigisiune
dondiirtilmesini engelleme arzumuzdur. «D.Y.» bu-
gline kadar ‘hi¢ bir temel elegtirimize cevap verme-
migtir ve igleri dipnotlarla idare etmektedir. Nereye
kadar?..

KURTULUS



Fasizm Uzerine Notlar - Il

FASIZM VE FASIST DIKTATORLUK

Tiarkiye’de fasizm iizerine olan tartismalarin
kisirhigy, kavramlarin mahiyetlerinin ‘Veterli bir
acikliga kavusturulmadan birbirleriyle tokusturul-
masindan ileri geimektedir. Bu aslinda Marksist te-,
orinin diger alanlarinda -da ayniyle islemektedir.
Bu isin en kaba bicimi MDD, SD bogusmasinda iz-
lenildi. Bogusma diyoruz, ¢inkii o ddnemdeki tar-
tismalar, bilyitk olciide, bir teknige sahip olmaksi-
zin ezbere siiren sokak bogusmasi gibi idi. Biitiin
bunlarin yaninda marksizmden nasibini alanlar bu
kavramlarin ne oldugunu aciga cikarmaya calisti-
lar. Bu dogrultuda inkar edilemez caba THKP ha-
reketinden geldi. Gene de donemin karakteristigi
olan ic¢i bos kavram ve sloganlari tokusturmak ge-
lenegi yikilamadi. Bugiin h&ld hangi konu tartig-
ma alanina gelirse gelsin, kavramlar tokusturmasi
surgit devam etmektedir. Fasizm konusu da iste
bunlardan biridir. Bugiin her siyasi odak, birbiri-
ni ¢ig ¢ig yemege hazir olsa da, Fasizm denildigin-
de anladiklar tek sey, gaddarhk, yamyamlk, kan
icicilik gibi siddet ifadeleridir. Bu, fasizmin meveut
durumunu ne olarak degerlendirirse degerlendirsin,
ister tirmandirsin, ister tepeden asagi géndersin, is-
ter acik ister kapal desin, ister sémiirge tipi yapip



yumusatsin hemen her gurup icin aynidir. Bitin
bunlarin hepsi de kendilerine ustalardan kaynak
bulurlar. «Fasizm, finans kapitalin, en gerici, en
soven, en emperyalist kesiminin acik terdrist dik-
tatorligiidiirs seklindeki aciklama i¢indeki laflara
hi¢ dikkat etmeksizin her durumda kullanilan baz
durumuna getirilmistir. Laflara dikkat edenlerde
el cabukluguyla «finans kapitaliny sézctiZinit «ha-
kim smiflar» haline getirip, «en emperyalist» s0z-
cliglini de i¢ edip, yeni tamimlamalarim olustur-
makta ve ayrica basina da «ustanin dedigi gibi» ifa-
desini ekleyerek istedigl gibi kullanmaktadirlar.
Ama dikkat etmezler ki bu gene! olarak fasizmin
degil fasist diktatorliigiin ¢ok kisa bir tanimlama-
sidir. Kisaca iktidardaki fasizmin olusturdugu agik
diktatorligtin karakterini belirterek hic kimseye
fasirm konusunda bir sey anlatm's olamayiz. Bu
nedenledir ki fasizmin ne oldugunu tek bir tanim-
la degil, bitiin yoOnleriyle ortaya koymak suretiyle
ona kars: miicadele taktiklerini de ortaya getirebi-
liriz. Ama iilkemizde fasizmin iktidarda oldugunu
soyleyen pratik kori teoricilerimizin boyle bir der-
di olmasa gerektir. Zaten o iktidardadir! Gizli ya-
hut acik!

Bilindigi lizere tarihte, cesitli toplum bicimle-
rinde bircok acik terorist diktatorlitklere rastlan-
mistir. Koleci ve fecdal devletler genellikle bu ka-
rakteri tasimislardir. Hepsi de halki sopa zoruyla
bir dizen icinde tutmuslar, kendilerine karsi olan
her direnisi en kanli bir bicimde bastirmislardir.
Kapitalizm ¢aginda ortaya cikan burjuva devlet de,
sira halk: katletmege geldiginde onlardan daha az-
gin bir aygit yaratmis oldugunu kanitlamistir. Bur-
juva devletin, burjuva demokrasisi denen bicimi,
bazilarinin zannettigi gibi «baski ve terdre dayan-
mayan» bir devlet olmamistir. Her yeri geldikce



bunu unutanlara hatirlatmak lizere abasinin al-
tindan sopasini gostermigtir. Kisacasi devlet, her-
zaman icin siddetin orgtitii olmustur. Onu bu ozel-
liginden ayr1 olarak kavramaga imkan yoktur, ciin-
kil aksi takdirde devlet kelimesinin karsilifi mark-
sist sozliiklerden kalkar. Tek bulunabilecegi yer
resmi burjuva ideolojisine bagli olan s6zliikler olur.
Zaten kiiclik burjuvalar da onu oradan ogrenirler.
Siddet devlet icerisinde kurumlasmistir. Bu her
zaman boyledir. Baz: devlet bicimlerinde, kurumlasg-
mi1s olan bu siddeti orten ve onu topluma dolayh
yollar sunmaga yarayan bir ortii varolur. Cogun-
lugu egemenligi altinda tutan bir azinhk i¢in bdy-
le bir yol daha avantajhidir. Ama azinhigin dikta-
torliigli gene kendisini devam ettirir. Bu tir dev-
let bicimlerine ortiilii diktatorliikler denir. Onlarin
boyle oOrtiiler altinda olmasi burjuvazi ve onun
uzantilar tarafindan diktatoérligiin var olmadigini
kanitlamaga yarayan bir ara¢ olarak kullanmlir. An-
cak, goriiniislerle hi¢chir zaman yetinmeyen mark-
sist analiz yontemi bu Ortiiniin altindaki gercegin
bir diktatorliik oldugunu ortaya koyar. Boyle bi-
cimsel bir ortiinlin varlig: yine de burjuvazinin ma-
nevra alanini sinirlar, halk icin belirli bir manevra
alani acar. Ne varki, bu ortii burjuvazi i¢in bir ayak
bagi haline geldiginde artik dolayli hareket etme-
ge kalkismak kendisi icin 6liim olacagindan, bu or-
tiiyli atip ayak bagindan kurtularak acgik diktator-
liigiini ilan eder. Elbette boyle bir ilanin salt bur-
juvazinin iradesiyle bagimli oldugunu diislinmek,
karsisindaki gui¢lerin yalnmizca bir nesne oldugunu
iddia etmek olur. Aksine karsidakiler birer oznedir
ve olay karsilikh gliclerin dengesine baghdir.
Burjuvazinin basvurdugu tipik, atipik acik dik-
tatorliklere tarihte bolea rastlanilmistir: Mutlaki-
yet, Bonapartizm, askeri diktatorliikler, fagist dik-



tatoriik gibi. Fagist diktatorliglin disindaki agik
bigcimler, acik teror uygulamakla karakterize edile-
bilecekken, fasist diktatorlik, salt bununla karak-
terize edilemez. Cok daha karmasik bir olgu soz ko-
nusudur. Bu karmagiklig1 kavrayabilmenin tek yo-
Iu ise fagizmin ne olup ne olmadiginin kavranilma-
sidir. Turkiye’de icine diisiilen hatalarin baginda
fagizmin ne oldugu belirlenmeksizin, mevcut devle-
tin fasist diktatérliik oldugu varsayimindan hare-
ketle ona oOzellikler atfetmek gelmektedir.

Fasizm Nedir :

Fasizmin hangi ihtiyactan dogmus oldugunu
kavrayabilirsek gercekten ne oldugunu da kavra-
ma imkanina da sahip olabiliriz. Ekim devrimi ola-
yina kadar proletarya, burjuvazi nazarinda «aga-
gilik» bir sinifti. Boyle bir simif isyan edebilir, sagi
solu yikabilir ama hicbir zaman kendi basina istik-
rarl1 bir yapr yaratarak, bunu strdiremezdi. Karl
Marx ne kadar komiinizm denen sistemin yarati-
cisinin proletarya olacagini sdylese de bu bir hayal-
den Ote gidemezdi ve onun teorileri proletaryay: ha-
rekete gecirecek olsa dahi ancak belirli bir dl¢lide
tahribata yol acabilirdi. Proletaryanin bu tahriba-
tini da Onlemek, mevcut devleti gunlendirmekle bii-
yik olcliide asilabilirdi. Polis ve ordu yeterincs giig-
14 olursa, sistem acisindan temel bir tehlike teskil
etmeyen proletaryanin bu huzursuzluklarimn geti-
recegi zararlar onlenebilirdi.

Paris Komiini burjuvaziyi belirli él¢ctide uyan-
dirdy, ancak kemintin basariyla kanl bir sekilde
bastirilmasinin ardindan saglanan giiven, «ayak
takiminin» daha bliyik bir tehlike yaratabilecedi
kuskularim sildi. Ama ¢ok gecmeden proletarva
hareketi ilk defa 1905 devrimiyle birlikte —gercek
mahiyeti burjuvazice yeterince anlasilamasa bile—
sovyetler denen kendi iktidar arag¢larini yaratti.



Artik bu hareket karsisinda hakim sinif devlet kuv-
vetlerinin 6tesinde baska seylere ihtiyaci oldugu-
nun bilincine varmaga basladi. Bu alanda burju-
vazinin ilk eylemi iscilerin miicadele orgiuitleri olan
sendikalari ehlilestirmek, onlar dizen orgiitleri ha-
line getirmege ¢aligmak oldu. Bu hem yeterince ba-
sarill hem de yeterli degildi. Ciinkii prcletarya, mii-
cadele oOrgiitii kavramini gelistirmis- ve Leninist
Partisini yaratmigti.

Rusya’da hakim smiflarin bu tehlike kargisin-
da ilk buldugu onemli icat devletin sivil vurucu u-
cli olarak ig goren ve hichir kuralla bagimh olma-
yan Kara Yuzler oldu. Polis sendikacihiginin yanin-
da Kara Ylzler harekati cok daha etkendi. Ama bi-
tiin tedbirler Biiyiik Ekim Devriminin gercekles-
mesini engelleyemedi. Ekim Devrimiyle gergeklesen
ve yasayabilen sovyet iktidari biitiin diinya prole-
taryasinin zaferi olarak ortaya cikarken, biitin
dinya burjuvazisini de dehsete surlkledi. «Ayak
takimi» iktidari ele gecirebildigi gibi onu 71 giia-
den* fazla da stirdiirebiliyordu. Bu dehset icerisinde
cesitli dlkelerin burjuvalari gu yada bu sgekildeki
gerekcelerle yureklerine su serpiyorlarsa da kendi
ulkelerinde de ylikselen proletarya hareketi karsi-
sinda, artik klasik bicimlerle siirdiirilecek engelle-
me hareketlerinin yeterli olamayacagin da gorebi-
liyorlardi. Artik sistemin isyanlarla yara almas: de-
gil toptan yokolusu giindeme gelmis ve belgesi yil-
lardir ortada dikiliyordu. Clinkd ¢ag artik, kapita-
lizmin iflah olmaz genel bunaliminin, ¢oken ve ¢ii-
riiyen kapitalizmin cagiydi. Birinci yeniden payla-
sim savagl, Sovyet devrimini dogurmus, diinyada
ilk kez tek dinya pazarinda biiyiik bir gedik agil-
mig, Avrupada koskoca bir kapitalist Rus pazar:

* Paris Komununin omra.



Sovyet iktidarinin, sosyalizmin ilkesi olmustu. Em-
peryalizm bunu engellemeye calismms, fakat bagsa-
ramamigtir, Sovyet devrimi tiim sdmiirge ve yar -
somiirge halklarinda ve mefropol ilkelerde is¢i si-
nifinda derin etkiler yaratmig, Sovyet iktidar tiim
ezilen uluslarin ve smiflarnn gercek dostu ve des-
tekeisi oldugunu ilan etmisti. Burjuvazi artik dev-
rimden korkmaktadir. RKendi is¢i simifindan, kendi
halkindan ve sémiirge halklarindan korkmaktadir.

Almanya ve Italya savasin getirdigi yikintidan
en biliyiik pay1 alan iki iilke idi. Almanya ve talya
savag sonrasinda bilylik bir proletarya hareketiyle
ylzylize kalmisti. Burjuvazi en kisa zamanda bir
¢oziim bulamadig1 taktirde, Rusya’da oldugu gibi
iktidar proletaryanin ellerine diisecekti. Italya’da
savas Oncesinin ciliz hareketi Fasgizm tek ve yeterli
care olarak sahnede yerini aldi. Sistem kuruldu,
kriz hafifletildi, proletarya ihtilali belas1 gecici ola-
rak da olsa defedildi.

Bltin bu gelisimin kisa dzeti: Fasizmin, tekel-
¢i burjuvazinin, kriz icerisindeki sistemi komiinizm
tehlikesinden kurtarmak tizere yetistirdigi tamboy
bir reaksiyon hareketi olusudur.

Fasist Ideoloji ve Fasist Hareket

Yukaridaki paragrafta fasizm konusunda yap-
tigimiz tanumlama elbette ki, fasizmi anlatmaga
yetmez. Olsa olsa sorunu kavrama da bir ¢ikis nox-
tas1 saglayabilir. Sonuclan ortaya c¢ikmis bir olay
oldugu i¢in fasizm konusunda bdyle bir cikig nok-
tasi getirmek bizler i¢cin zor olmamaktadir. Ancak
fagizmin ilk kez u¢ vermege basgladigi yillarda bu is
ayni Olgiide kolay goriinmiyordu. Karsilasilan olay
son derece karmasik iliskiler tasiyor ve bu nedenle
de onun tizerine tahlil yapanlarin bircoklarini ko-
layhkla yaniltabiliyordu. Hatta zaman zaman bur-
juvazinin belirli kesimlerini de ilirkiitmig, onlarin



fagizme «Kara Bolsevizm» adini vermelerini dahi
getirebilmistir. Bunlara yol acan Fasist ideolojinin
ve Fagist hareketin karmagikhify, eklektikligi ve
korkung¢ bir demagoji olusudur. Ama bitiin bu ek-
lektikligine, demagojik yapisina ragmen onun asli
ogeleri ayiklanabilmis, eklektik dgelerin bu asli oge-
ler karsisindaki durumlar: tesbit edilebilmistir.

Bircoklar fagist ideoloji diye bir seyin olma-
digini, onun yalnizca bir demagojiye sahip oldugu-
nu, yani sadece yalandan ibaret oldugunu séylese
de —Kki bu fasizmin demagojisi sozcligiiniin de dog-
ru olarak kavranilmasi demektir— boyle bir ideo-
loji vardir ve fasizme karsi miicadelede ciddiyetle
ele alinmasi ve incelenmesi zorunlulugu vardir. Di-
mitrov’un bu konuda yaptigi uyarn akilda tutulma-
hidir: «Bu arada fasist ideolojiyle savagma sorunla-
r1 da Onemsenmemistir. Bir ¢ok komiinist burjuva
ideolojisinin en gerici tiirlerinden olan fasist ideo-
lojinin —kendi aptallif1 yliziinden delirme derece-
sine varan bu ideolojinin— Kkitleleri etkileyebilece-
gini diistinmemisti. (G. D. Fasizme Kars: Birlesik
Cephe, Ser Yay. 1. Kitap, s. 113)

Marksizmin c¢esitli burjuva diinya goriisleriyle
hesaplasarak kendisini tartisma goétirmez bir bi-
¢imde kabul ettirdigi ve bu felsefenin Sovyet dev-
rimiyle hayata gecerek dogrulandigi bir donemde
(Emperyalist Cagda) Idealist felsefe de kendisine
yeni varyasyonlar aramak zorunda kaldi. Bu do-
nemde Marksizmin dismanlari onun icine sizarak
onu «ehlilestirmege» calisirken, Idealist felsefe de
basglica iki egilimle kendisini sozde yenilemege ca-
higiyordu. Biri kaba bir sekilde simf gercegini ka-
buleden, fakat siniflararasi uzlasmayl savunan,
devleti siniflardan bagumsiz, siniflar {istii bir uz-
lagma araci sayan Sosyal Demokrasi, digeri ise, He-
gel’in carpitilmasina, Nietzsche gibi filozoflara sa-



rilarak, carpitiimis doga ve 1rk teorileriyle toplum-
sal olugsumlan aciklamaga calisan Soven - milliyet-
¢i fagist ideolojiydi. Butiin mesele Diyalektik Ma-
teryalist felsefeye alternatif yaratabilmekti...

Unutmamak gerekirki, fasist ideoloji dedigimiz
olgu, burjuva dunya gortisiiniin yalnizca bir var-
yasyonudur. Apayrl bir diinya goriisii degildir. Ca-
gimizdaki tim burjuva diinya goriisleri gibi fasist
dinya gorusu de, esas olarak idealizmden kaynak-
lanir. Bu nedenledir ki, diger burjuva diinya goriis-
leriyle bir ¢ok noktada cakisir. Farkli yanlar so-
mut kosullara gore biylik degisiklikler arzedebilir.
Biitlin bu degisikliklerin temelinde yatan, tek motif
kapitalist sistemin en son toptan savunma sistemi-
nin olugturulmasidir. Bu her iilkede ve her tarih-
sel donemde fagist ideolojinin ve fagist diktatorli-
gun degismeyecek esas Ozelligidir. Bu 6zelligi gensl
olarak ele aldiktan sonra, ¢zel olarak da Tirkiye'de
kazanmig cldugu cerceveyi inceleyecegiz.

Fagizm, Kapitalizmin, genel bunahmlarini ya-
sadig1, proletarya diktatorligiini tanmdigi bir do-
nemde, yani, kapitalist sistemin temel diregi olan
tekelci burjuvazinin can cekisgtigi bir donemde ken-
disine kars1 ortaya cikan alternatifle yiizyiize gel-
diginde, varligini bir miiddet daha devam ettirebil-
mek, icine diigtigl krize bir ol¢lide ¢are bulabilmek
amagciyla, kendi etrafinda toparlayabilecegi blitiin
glicleri toparlayip en giiclii bir bicimde savunma
icin yapilan her alandaki genel saldiridir. Tekelei
burjuvazi bdylesine bir genel saldiriy1 baglatabil-
mek ve stirdiirebilmek icin elbetteki, gecmistekiler-
den daha farkli bir diinya anlayisini, orgiitlenms
ve miicadele bicin¥ni yaratmak, gelistirmek zorun-
lulugu icerisindedir. Boylesine bir yapinin malze-
mesi, hi¢ Onemli degil, biraz carpitilarak, heryer-
den: komiinizmden, tarihin ¢opliiklerinden, mevcut



burjuva doktrinlerinden, miicadele bicimlerinden
derlenerek biraraya getirilebilir. Yeterki, bu malze-
me varolan sistemin korunmasina yarayabilecek
sekilde kullamma sokulmaya misait olsun. Fasizm
her taraftan topladigi bu malzemeyi bazen dogru-
dan dogruya, bazen de efip blikerek kullanir. Te-
kelci burjuvazinin boyle bir manevraya olan ihtiya-
¢1, daha onceki gerici hareketlerden farkli olarak,
genis bir kitle destegiyle durumunu stabilize etme-
ge, ilerici hareketi ezmege calismaktan dogar. Bu
yani fasizmin daha onceki gerici hareketlerden en
ayirdedici olan yamdir. Kisacas) elde varolan dev-
let giiclerinin yetemez bir duruma geldiginde, bu
glcun yeteneklerini asan yeni bir koruma meka-
nizmasi kitle destegiyle gergeklestirilebilmekfedir.
Bu kitlenin kazanilmasi, harekete gecirilmesi ve
muhafaza edilebilmesi de bir takim yeni araglarn
gerektirmektedir. Bu araglardan biri, hakim sinif-
larin zaman zaman kullandiklari acik gsiddettir.
Ama siddet bu kez de farkl bir bicimde kullanilir.
Bu defaki agik siddet uygulamasi yalnizca devietin
uyguladig1l degil, bunun yaninda dogrudan dogru-
ya kitlelerin igerisinde yer alan fasist gruplann
kitleleri yildirma, onlara kuvvet gosterisi yapma
eylemleri biciminde de ortaya cikar. Bu siddetin te-
orisinin yapilmasi gerekir. Iste farkli olan énem-
li bir yan burasidir. Hemen her fasist hareket geli-
simi sirasinda su ya da bu ol¢iide mevcut devlet ci-
hazinin yardimin gorir. Bu yardimin ol¢iisii, icin-
de bulunulan krizin derinligine ve devletteki fasist
efilimin Ol¢lisline baglidir. Krizin derinlestigi, fa-
sist egilimin gticlii oldugu devletlerde fasizm daha
bliytik destek goriir. Zaten cagimizda biitiin burju-
va devletlerinde fagist egilim slirekli bir bicimde su
ya da bu olgiide mevcuttur. Bu, bir yandan cagi-
mizda devletin fasist deviete dogru sirliklenmek



zorunda olmasindan, diger yandan da fagist hare-
ketin gelisimi icerisinde tek tek yahut o6rgiitlii ola-
rak fasistlerin devlet mekanizmas: icerisinde elde
ettikleri mevkilerin varligindan ileri gelir. Bu du-
rum, demokratik devrimin gerceklestirilememis ol-
dugu, gerici ideolojilerin daha yaygin oldugu, eko-
nomik ve sosyal yapinin metropollere gore daha
dengesiz oldugu yari - somiirge tilkelerde daha ka-
rakteristik olarak izlenebilir.

Problem, devlet icerisinde doniip giden bir du-
rum arzetseydi, bunun herhangi bir acik diktator-
Iiikten farki olmaz, daha oOnceleri oldugu gibi, ha-
kim sinifin, sistemlestirilmis siddet &rgiitii olarak
gerceklestirmis oldugu devlet mekanizmasinin, Bo-
napartist, mutlakiyetci yahut onlara ¢ok benzeyen
bir bigcimiyle ylizylize bulunurduk. Ama sorunun
karmagik olan yani, Uzerinde bu kadar ¢ok tartis-
ma sirdirilebilmesini getiren yani, mevcut devlet
aygitinin 6tesinde, tabandan gelen bir gericilik ha-
reketi biitiin bir toplumu saracak, toplumun her or-
ganizmasina isleyecek bir sekilde drgilitlenebilmesi
ve onu hareket ettirebilmesidir. .

Fasizm toplumun her katindan gelen bu genis
kitleyi bir araya getirirken, bir yandan onlara ye-
ni bir diinya goriisii sunar, diger yandan da bir ta-
kim maddi cikarlarin saglanacag: vaadinde bulu-
nur. Esas hareket ettirici motif elbetteki bu maddi
cikar umudu olur. Ama fasizm oylesine bagdasma-
vacak cikarlari biraraya toplarken bunlarin insan
diigiinlisiinde yaratacagi celiskiyi de elbette hbilir.
Bu ¢ikar celiskilerinin en belirgin oldugu diizey si-
niflar diizeyidir. Iste fasizm, maddi ¢ikar, san, se-
ref vaadettiklerinin kafalarindaki bu cikarlar ¢a-
tismasini gizleyebilmek i¢cin simif gercegini ortadan
kaldirmaga calismak zorundadir. Kitlelerde yer et-
mmis bir kavrayis: yok edebilmek ancak onun kar-



sisina etkin yeni bir olgu dikimekle mimkin olabi-
lir. Iste fasizm bu yeni olguyu —aslhinda elbetteki
yeni degildir— millet gerceginde bulur. Millet si-
niflar: sdozkonusu etmeksizin tim toplumu ifade
edebilecek kavramlarnn en gliclu olarmdir. Uluslag-
ma caginda kitieler icersinde genis bir gegerlilik
kazanmig olan millet kavrami, bu hazir tabanda en
saglam malzemeyi fagizmin hizmetine sunar. «Tek
tek bireyler milleti olustururlar. Dolayistyla birey-
lerin cikari, milletin ¢ikar:, milletin ¢ikari bireyle-
rin ¢ikaridir» mantik silsilesi icerisinde ve bu man-
tiZin sondan baslatilarak isletilebilmesi, yani «mil-
letin c¢ikarn bireylerin gikaridir» mantiginin yerles-
tirilmesi toplumun sinifsal cikarlara gore bolin-
mis oldugunu gizler. Ancak bu mantiZin yerlese-
bilmesi milletin veri olarak, butin gerceklikleri
izah edebilecek temel kavram olarak kabul ettiril-
mesiyle saglanir. Bir kez millet kafalarda anahtar
kavram haline getirildi mi, o artik diinyanin hare-
ketini de (milletler kavgasi), toplumun hareketini
de (milletler kavgasinda en tiste cikabilmek icin
milletin gucli hale getirilmes'i) izah eder hale ge-
lir. Sinif miicadelesi agisindan en tehlikeli mantik
iste budur: Milletler kavgasinda en {Uste ¢ikabilmek
icin, milletin giliclii kilinabilmesi ugruna highir fe-
dakarhiktan kacinmamak, dolayisiyla milletin glig-
1ii hale gelmesi sonucu, bireyinde mutlulugunun
saglanmis olmasi. Iste fanatik fagist soruna bu
perspektifle egilir. Sinif miicadelesini baltalamak
amacini giiden sosyal demokrasi temelde siniflarin
varhigini tanir. Toplumun, aralarinda celigkiler bu-
lunan siniflardan olusmus oldugunu kabul eder. O-
nun kabul etmedigi, bu smifsal béliinmelerin or-
taya c¢ikarmis oldugu bazi celigkilerin uzlagmaz ol-
dugudur. Sosyal demokrasi bu celiskilerin uzlasir-
ligma, dolayisiyla burjuvaziyle proletaryanin yan-



yana kardes kardes yasayabilecegini one slirer. Fa-
sizm ise bambaska bir tezle ortaya cikar. Sinif ger-
ceginin karsisina, milleti dikerek, siniflar olgusunu
bile kabul etmez.

Fagizm, millet gercegini, sinif gerceginin kar-
sisina dikmekle, sinif miicadelesini elbetteki engel-
leyemez. Isciler, anadem ayni milletin fertleriyiz,
zenginler de tasada ve kKivancta bizimle birlikte ol-
malidirlar» diye kolayca itiraz edebilirler. Iste bu
mantigin da yikilmasi, bu sorunun ortaya c¢ikma-
sini engelleyecek yeni mantigin kurulmas: gerekir.
Fagizm, bu yeni mantigimi «bilim»den yararlana-
rak kurar. O bilimsel(!) olmak amaciyla tabiatin
dengesinin nereden geldigini arastirir. Ciinkili insan
toplumu da tabiatin bir parcasidir. Eger toplumun
dahil oldugu tabiatin genel yasas1 onu esas olarak
dengeleyen yasa bulunursa, insanh£in da huzur ve
mutluluk icerisinde dengeli bir bicimde yasayabil-
mesinin yolu bulunabilir. Nasil tabiat genel bir
vasaya bagli olarak tikir tikir isliyorsa, bu yasa-
nin bulunup ortaya cikarilmasi ve insan toplumu
icerisindeki isleyisinin de bilincle kolaylastirilmasi
miimkiin olabilir. Bu durumda, insanligin ileriye
gidisinde, éniindeki hicbir engel kalmayacaktir. Is-
te fagistler insanhik adina bu biiylik gorevi {istlen-
mislerdir ().

Doga tizerine vapilan «bilimsel incelemeler»
sonucu tabiatin dengesini saglayan temel yasa bu-
lunur: «Biiyik balik kiicik baligi yutar». Hitler,
«tabiatin aristokratik ilkesi» dedigi bu anlayist
Kavgam’da soyle ifade eder: «Daha kuvvetli ola-
nmin rolit hukmetmektir, daha zayif olanla kaynas-
mak degildir. Eger boyle davranmazsa kendi biiy{ik-
Higlnu feda etmis olur. Bu kanunu, sadece dogus-
lan itibariyle zayif olan yaratiklar zalimane bula-
bilirler. Fakat bu husus da onun zayif ve sinirli bir



kimse olusundan ileri gelir. Cunkii bu kanun
onun vicudunu ortadan Xkaldirmasa idi, butin
canhlarin gelismesi akla sifmaz bir sey olurdu.»

iste Hitlerin yerlestirmege calistil mantigin
temelinde yatan anlayig bu bir tek paragraf igeri-
sinde oOzetlenmistir. «Tabiatin aristokratik ilkesi»
her yerde gecerlidir. Gercegi kavrayabilen, bu ilke-
nin rahatlikla isleyebilmesi i¢cin «kavga» verir. Bu
«kavga» tabiatin her alaninda cereyan eder. Ayni
bicimiyle de toplumlarda stirer. Tabiatta en buylk
balik, daha kiiciik olanlarn, daha Xkiictik olanlar
kendilerinden daha kucik olanlari...... viyerek yu-
karidan asagiva dogru dizilirler. Bu en glg¢liniin
en {stte oldugu bir hiyerarsi yaratir. Bu hiye-
rarsinin slirdliriilmesi sayesinde tabiat dengede ka-
lir. insan toplumlari igerisinde de aym «tabiatin
aristokratik ilkesi» isler. Hitlerin dedigi gibi «daha
kuvvetli olanin rolii hiikmetmektir, zayifla kay-
nagmak degildir». Zayifla kaynagan gucli, tabiatin
aristokratik ilkesini yikmak suretiyle dogal denge-
nin bozulmasina ve insanligin yok olmasina neden
olabilir. Insanhigin varolus bicimi, en giicliniin en
tistte oldugu hiyerarsik bir dizilistir. Iste komiinist-
ler tabiatin bu aristokratik ilkesine kars: gelmek,
glicliiyle zayifi ayni diizeye koymaya kalkismakla
insanhigin mahvina ugrasmaktadirlar ve ilkenin
rahatlikla isleyebilmesi icin Kavga’'nin esas olarak
bunlara karsi verilmesi gerekir.

Bu mantik millet icindeki varolan hiyerarsik
dizilisi koruyacak olan mantiktir. Artik giliclii olan
servet sahiplerine karsy, zayif olan miilksiizlerin
sOyleyebilecegi bir sey yoktur. Ayni1 mantik uzaya-
rak uluslar arasindaki hiyerarsiye kadar gider. Bu
alandaki dizilis, temelini irkcilikta bulur. Milletin
anlam kazanabilmesi icin uluslararast arena zo-
runludur ve bunu irkcilik zorunlulugu izler.



Hitler'in toplumsal hayat alanina uyguladigl
«Dogal Seleksiyon» teorisi, aslinda insanin diger
canlilardan farklilasirken micadele etmis oldugu
doga yasasidir. Insan nesli bu yasaya karsi olan
miicadelesi Olclisiinde geligebilmis, kendisi gcevreye
uyabiliyorsa yasayip, uyamiyorsa yokolma kaderi-
ni kabul etmeyip, ¢evreyi kendisine uydurarak ta-
biatin iizerinde isletmeye calistifl bu dogal selek-
siyon yasasini biyilik Ol¢iide islemez hale getirmis-
tir. Insan disindaki canlilar, dogal seleksiyona son
derece az bir dl¢lide karsi durur; esas olarak bu ya-
saya tabi olarak nesillerini devam ettirirler. Cevre-
ye en iyi uyabilme yetenegine sahip olan tiirler ya
da bireyler, yasama hakkina dogal olarak en fazla
sahip olanlardir. Insanlifin da tarihi gelisimine g6z
atilirsa goriliirki, insan hayvanliktan uzaklastigi
Olciide bu yasanin etkenliginden de uzaklagir. Boy-
le bir dogrultu izleyen insanliga tersine bir dogrul-
tu vermege kalkismak, insanh§1 yeniden gerisin ge-
riye, hayvanliga dogru siiriiklemek demektir.

Ashinda Hitler, bu yasayi da carpitarak uygu-
lamaktadir. Dogal seleksiyonla birlikte mutasyon-
lar da ele alimirsa, Hitlerin bu tabiatin aristokra-
tik ilkesini yikielr kanitlar verebilir. Cunki ayni se-
leksiyon bir donemde giicli olani, bagka bir donem-
de glicsiiz kilar; glgsiiz gibi gorlinenler ise sicra-
mal1 bir gelisimle (mutasyonla) daha sonraki do-
nemin giliclii olan1 haline gelebilirler. Bu bile Hit-
ler’in oturtmaga calistig: fasist mantig1 ciiriitebi-
lir. «Kuvvetli zayifi ezer» mantifini yikmasa bile,
bir donemde kuvvetli gorinenin, zayif; zayif goru-
nenin de kuvvetli hale gelebilecegini ve dolayisiyla
gerek tabiatta ve gerekse toplumda degismez gibi
gorunen «aristokratik ilke»nin bozulup yeni bir hi-
yerarsinin kurulabilecegini gosterir. Bu sonu¢ Hit-
ler’in mantigim toptan yikmasa bile, meveut siste-



min varolan hiyerarsisinin yikilabilecegini, degisti-
rilebilecegini, yani icabr halinde proletaryanin iist-
te, burjuvazinin altta oldugu yeni bir hiyerarsinin
en azindan diisliniilebilecegini kanmitlar. Bunun so-
nucu olarak da, fasizmin tekelci burjuvazi acisin-
dan bilitiin onemini yitirir. Ciinkd fagizmden bekle-
nen 6nemli bir gorevde, meveut toplumsal hiyerar-
sinin korunmasidir.

Boylesine manyakca bir mantigin, kitleler na-
zarinda itibarinin olamayacagi zannedilebilir. Top-
lumun altiist oldugu, siddetin ingiliz anahtar1 gibi
isledigi bir ortamda, ulusal 6zelliklere uygun dema-
gojik aksesuariyla, bu mantik bir¢oklarini 6limu-
ne bir miicadeleye bile gotiirebilir. Bir takim fa-
sistlerin canla basla verdikleri miicadeleyi, maddi
cikar sevdasiyla aciklayabilmek olanaksizdir. On-
lari 6limeiil bir sarhosluk icerisine sokan bir dii-
slinils mevecuttur. Onun 0ldiirdiigli her komiinist,
yok ettigi her yahudi biyiik insanlik gérevinin par-
calaridir. Bu yolda attig1 adimlarin ¢oklugu bu go-
revin basarisimin dlclitiidiir. Bu hava icerisinde olan
insana elbetteki hastadan baska bir ad konulamaz.
Ama bu hastanin 6zellifi, yaptig: isleri bir hiyerar-
si altinda gerceklestirmesi ve bunlarin bir biitlinlin
parcalar: olusudur. Bu nedenlé de hasta deyip ge-
cilemez. Hastaligin semptomlariyla oldugu kadar,
amilleriyle de miicadele zorunlugu vardir. Onmaz
hale gelmis hastalar yok etmek ne kadar zorunlu-
luk arz ederse, yeni hastalarin ortaya ¢ikmasini en-
gellemek, iyilesebilecek olanlari kurtarmaya calis-
mak da bir okadar zorunluluktur. Bu ikili gorev
bir yandan aktif kitlesel mniicadeleyle diger yandan
da ideolojik miucadeleyle basarilabilir.

Hitlerin weltanschaung (diinya gorusi) dedigi
herzenin esasinl ve dziinde tim fasist anlayislarin
Oziinii olugturan perspektif iste budur. Bu konuda



_en cliretkar ve agik ifadeleri Hitler kullanmis oldu-
gu icin biz Orneklememizi ondan yaptik. Hemen her
fasist hareketin weltanschaung’u ulusal o6zelliklerle
slislenmis olarak bu cercevede dolanir. Bu hareke-
tin ideolojik malzemesinin cogu daha Once gelen
bircok burjuva ideologunun eserlerinde zuhur et-
misti. Musolini, siddetin erdemini anlatmaya cali-
san Georges Sorel, Edouard Berth, Charles Maur-
ras gibl kisilerin etkisi altinda dinya gorisuni
olusturmustu. Hitlerse, ideolojik gelisim acisindan
onemli bir yeri olan alman toplumu icerisinde ide-
olojik malzemesini akil hocalar: Alfred Rosenberg
ve ayyas Dietrich Echart’tan yararlanarak derle-
migtir. Hichir zaman i¢in Hegel okuyacak kadar ay-
din olmamis olmasina ragmen, devleti yuceltirken
Hitler, Hegel’deki mantifa yakin bir akil yiiriitme
yapar. Ustiin insan teorisi Nietzsche'de ayniyla bu-
lunabilir: «Cesur ve hakim bir irk kendi kendini
yaratmaxtadir.... Amag, ozellikle insanlarin giiclii
olanlari, akil ve irade bakimindan en yetenekli
olanlarn i¢in degerlerin yeniden degerlendirilmesi
olmaktadir. Bu adam ve cevresindeki ziimre, diin-
yanin efendileri olacaklardir.» Nietzsche'nin bu soz-
leri Hitler’in demokrasiye olan nefretini ifade eder-
ken aynen tekrarlanmaktadir, sanki; «gogunlukla
alinan kararlar diye birsey olmamalidir. Yalnizca
serumlu insanlar olmahidir. (abg).... Elbetteki her
adamin yaninda danigmanlar olacaktir.... ama ka-
ran yalniz bir tek adam alacaktir..... Yalniz onun
otoritesi ve emir verme hakki olabilir.... Parlamen-
tosuz yapamayacaktir. Dansilan iiyelerin mutlaka
fikirlerini alacaktir. ama hicbir toplantida oylama-
yva gecilmeyecektir. Bunlar oyverme makineleri de-
gil, calisan birer kurum olacaklardir. Bu prensip
mutlak otorite ile kayitsiz sartsiz birlesmis olan
mutlak sorumluluk prensibi —yavas yavas bir li-



derler zimresi yetistirecektir.» Hitler'in Nietzsche
gibi anlatmaga calistigl sey «en listinlerin en Ust-
te oldugu» bir iistlin insanlar piramidinin olusaca-
gidir. Piramidin en tepesi en ustin —Fihrer, Du-
ce, Bashug— tarafindan isgal edilecek, kararlar
ona ait olacaktir. Baskalarinin da mutlulugunu
saglayacak olan bu en Ustlin’iin verecegi en sag-
likli kararlar olacaktir. Bdylesine bir anlayisin, de-
mokrasinin zerresine tahammiili olamaz elbet.
Fiihrer’e mutlak itaat sarttir. Bu koti bir sey de-
gildir. Amag en iyiyi gerceklestirmek lizere, en ye-
tenekli tarafindan verilmis olan en dogru kararin
hayata gecirilmesidir(!). Iste fagsizm ne kadar; bi-
lim, bilim dese de saglamaya calistif1 sey Imandir.
Siiphesiz, 6ndere mutlak iman. Duge’nin yahut Bag-
bugun verecegi talimatlar: hi¢ diiginmeden kavra-
yacak diizeyde bilgi —yani iman— sahibi olmak
gerekir. Bunca sa¢gma goruslerin benimsenebilmesi,
bir stirii, bilim, doga yasasi, mutluluk gibi laflar-
dan sonra ancak iman sayesinde gerceklesecektir.
Zaten herhangi bir idealist felsefenin gelip ayakla-
rin1 imana dayamamast miimkiin degildir.

Bu ideolojik corbanin yenilebilir hale gelmesi
i¢in maddi cikar durtiisiine elbetteki ihtiyac vardi.
Iste fasizm bu noktada da derhal devrimci ve sos-
yalist kesiliverir. Onun «devrimciligi» gercekien
miithis birseydir! Devrimin ufuklar: diinya devle-
tine kadar —elbette en tepede en iistin irkin otur-
dugu hiyerarsi icerisinde-— uzanir. Kapitalizmin
yarattlf"gl pislikleri temizler, bin yillik refah cagini
acar. Kitlelerin kapitalizme karsi uyanmis olan nef-
retini dile getirmeden, onlar kolayca pesinde si-
ritklemek miimkiin olamazdi. Fabrika isgalleri, Ital-
ya'yl sardiginda Musolini s0yle demekteydi: «isci
sinifinin ilkelerini desteklemek gerekir. Sekiz saat-
ik is glini mi? Yaglilk ve hastahk sigortast m?



Fabrikalar kontrol etmek mi isteyecekler? Her sey-
den Once biz yavag yavas emekci siniflar: isletme-
leri yonetebilir kilmak istedigimiz i¢in, bu taleple-
rin hepsini destekleyecegiz.»

Musolini, bu laflari ederken tereddiit etmiyor-
du. Biliyordu ki, bu talepler bizzat is¢i stmifinin si-
nifsal katilimiyla degil de, kurulacak olan hiyerar-
si icerisinde fasist 6nderlerin liderliginde ele alinip,
«eyleme» doniistiiruldiiginde tek bir seye hizmet
eder. Fagist hareketin gelismesi, koministlerin isci
sinifindan tecriti. Hele hele «ulus gercegini kavra-
mig» iscilerin ulusun genel ¢ikarlari i¢in fedakar-
hiktan kacinmayacaklar: soz konusu olunca, boyle-
sine taleplerin desteklenmesinin hicbir sakincasi
olamazdi. Burada dikkat edilmesi gereken tek nok-
ta, isci stmifinin burjuvaziye yonelmis olan, Kininin
tek tek namussuz burjuvalara ve yabanci emperya-
listlere karsi gelistirilmesiydi. Smif olarak burju-
vaziye yonlendirilecek sinif kini ileride denetlenme-
si glic hareketlerin dogmasina, yonlendirilmedikce
de isc¢i sinif1 desteginin kopmasina yol acabilir. Ama
sinif kini dahili ve harici ulus diismanlarina yon-
lendirilebildigi takdirde, gene ulusun yiice cikarla-
r1 uruna her sey yapilabilirdi. Fasizmin bu sosya-
listlik demagojisini, hareket icerisinde zaman za-
man fazla ciddiye alan, buna inananlar da ¢ikmis-
tir. Ornegin bir Goebbels baslangicta «Komiinist-
lerle bizim birbirimizi yememiz aslinda korkung bir
sey.... Belli basli komiinistlerle nasil anlagabiliriz?»
kendi kendine sorarken, komiinist dnderlere yaz-
dig1 acik mektubunda: «Sizinle ben, birbirimizle sa-
vagtyoruz, ama biz gercekie disman degiliz» de-
mekteydi. Gene, Naziler arasinda Hitlerden sonra
ikinci gelen Strasser ve kardesi de ayni kanaatleri
paylasryoriardi. Hatta daha sonralart Strasser’in
‘kardesi, hareketin sapma icerisinde oldugunu id-



dia ederek partiden ayrilmis ve ayrt bir hareket
olusturmustu. Biitiin bunlara ragmen, Hitler bu
tiir egilimlerin hepsini birer birer oldiirerek yahut
partiden ihrac¢ ederek tasfiye edebilmistir.

Fasist parti zaten ideolojisiyle bu tir «sapma-
lari» kolaylikla tasfiye edebilecek imkanlari basin-
dan yaratmisti. Fiihrer’in ¢izdigi dogrultudan ay-
rilacak olanlar ya bir anda bir hi¢ haline getirili-
yor, yahutta ufak bir kazaya kurban gidiyordu.

Bu disiplin icerisinde olmak kaydiyla, kitlele-
rin harekete gecirilmesinin gerekliligini kavrayan
Mussolini kitleleri ve onlarin harekete gecirilmesi-
ni goyle gorir: «Kitleler, heryerde kadinlar gibi-
dir.. kendilerine agilananlar digsinda kendiliklerin-
den her hangi bir diisiinceye sahip olabilme yete-
nekleri yoktur... Bunlar1 sevk ve idare etmek, saf
teorik hakkaniyet lizerine kurulu kurallarla degil;
onlar etkileyip ¢ekebilecek olan ne ise, onu arayip
bulmakla miimkiin olur... Kitleler sadece basit ve
u¢ (Asir1) duygulara aginadir. Onlarn sadece imaj-
lar etkiler.»

Iste kitleleri boyle davar gibi géren, kaval ¢a-
lindig1 zaman pesinden gelecegini soOyleyen Fa-
sizm; Kitleler boyle olmasa bile onlari bu duruma
sokmaga ugrasir. Hitler de, ayn1 gorisleri oldugu
gibi benimser: «Halk, biiyiik cogunlugu itibariyle,
o kadar kadinsi bir ruh ve diigiince alemi icerisin-
dedir ki; Diisiince ve hareketleri saf diisiinceden
cok, duyumlara etki yapan olaylar tarafindan be-
lirlenir. Kitle... soyut fikirleri kavramaga pek yat-
kin degildir. Buna karsihk onu, duygular dinya-
sindan yakalamak daha kolaydir... Kim ki, Kkitle-
leri elde etmek ister, kitlelerin kalbini acacak anah-
tarin ne oldugunu, nerede oldugunu da bilmek zo-
rundadir. Bitiin tarih boyunca en siddetli devrim-
leri harekete geciren glg, Kkitleleri kendine bagla-



yan bir bilimsel diislincenin yayillmasindan ¢oK,
kigkirtict bir fanatizimde ve kitleleri cilgina gevi-
ren gercek bir histeride saklidir.»

Fagist hareket iktidara gelmeden once hare-
ketin gelismesine yararli olacagmi diigiindiigii ne
varsa vaadetti. Iktidara geldikten sonra bunlarin
bir kismini da yerine getirdi. Ama nasil? Ornegin,
issizligi ortadan kaldiracagini sdylemisti: gercek-
ten herkese is buldu. Hatta bir ¢ok insani zorla ca-
listirma yoluna bile gitti! Bu arada 6rnegin, ital-
ya’da isc¢i Ucretlerinin 1936’da 1927’deki seviyenin
%60 altina dusmiis olmas1 onemli degildi. Fasizm
kitle destegini silirdiirebilmek amaciyla bambasgka
girisimlerde de bulunabilir. Ama bir tek amac bii-
tin bu girisimlerin esas niteligini belirler: sistemin
korunmasi, mevecut hiyerarsinin slrdirilmesi.

Fasizm, bu ideolojik cerceve etrafinda tam bir
merkeziyetcilik icerisinde orgutledigi glicleri saye-
sinde genis kitle ajitasyonuna girisir. Bu ajitas-
yonda kitleleri tahrik edip fasist hareketin pesin-
den siiriikleyebilecek her tiirlii 6ge kullamlir. Hal-
kin deger verdigi hersey carpitilip, mitler yarati-
hir.

Fasist onderin bu mitlerden biri haline gele-
bilmesi icin uydurma haberler ve sahtekarlhiklar
yapilir. Basit igler abartilarak mucize gibi goste-
rilmeye calisiir. Ornegin, fasist ordu gecit resmi
yaparken Hitlerin koltugunun altina goriinmeyen
bir destek koyarak alti saat boyunca fasist selami
vermesi cok énemli bir ismis gibi her tarafa yayi-
Iir. Duygularin tahriki, ulusal dismanlhklar hep
fasizmin ajitasyon malzemeleridir. Kitle gosterile-
ri, saldirganliklarin sagladif1 en buylik yarar, Hit-
lerin deyisiyle: «Kitle gosterileri kiictik adamin ru-
hunda, kendisi kii¢lik bir kurt olsa da, yine de bii-
yiik bir canavarin parcasl olusunun gururlu inan-



cin1 alevlendirmelidir.» Kiiciik kurt, krizin perisan
ettigi umutsuzluk icerisindeki insanlardir, sinifi-
nin digina diismiig, ne yapacagini bilmez bir halde
dolanan serserilerdir. Onlari, korkun¢ bir canava-
rin parcasl olduklarina ikna etmek fasist hareke-
tin, bu giicte oldugunu gostermesiyle mimkuindiir.
Bu da samatali gosteriler, siyasi cinayetler saye-
sinde saglanir.

Bu cerceveyi esas alarak érgiitlenmege calisan
fagist hareket, orgiitlenmesini toplumun her kati-
na sokusturur. Ogrenciler, 6gretmenler, memurlar,
doktorlar, avukatlar, genckizlar, kadinlar, isciler
icin hep ayri ayr orgutler kurar, buralarda ideolo-
jik ve pratik faaliyetlerini siirdiiriir. Bu sayede,
tipk1 «sosyalist hareket» gibi toplumun her tabam
icerisinde cekirdek orgutlenmeler yaratir. Cesitli
«savunma sporlari» okullar1 acar, aydinlar etkile-
mek amaciyla kiiltiirel faaliyetlerde bulunmak tize-
re kiiltiir dernekleri kurar, senlikler tertipler. Bii-
tiin bunlar insanlari cezbedici seylerdir. Ve propa-
ganda dikkatli bir sekilde bu araclar icerisinde su-
nulursa insanlari etkilememesi mimkin degildir.
Hitler bu konuya o kadar onem vermistir ki, bir
propaganda bakanhgl bile olugturmus, hatta in-
sanlarin giiniin hangi saatlerinde daha ¢ok propa-
gandanin etkisi altina girebileceklerini dahi aras-
tirmis. Bu konuda sunu salik verir: «Sabahlar1 ve
aksamlar1 propagandaya girismeyiniz. Insanlar il-
kinde uyanik, ikincisinde ise hicbirgey anlamayacak
haldedirler. En uygun zaman ogleden sonraki za-
mandir.» Fasist yapimn olusturulmasi bir fagist-
lestirme donemini gerektirir. Fagistlestirmenin
ulastigl boyutlar, fagist hareketin kitle glictinin
Olclitlii olur. Fagistlestirme eylemi, devlet blirokra-
sisi, ordu ve polis icerisinde de surduriliir. Bura-
larda elde edilen gli¢ Ozellikle 6nemlidir. Clinki, ik-



tidar eline alacak olan fagist parti eski devletin
unsurlarinil aynen koruyarak iktidarn siirdiiremez.
Gene bu konuda Hitler sunlar sdyler: «Eski devle-
ti yikmanin yeterli olmadifini, yeni devletin on.
ceden kurulmus olmasit ve hazir bir halde bulun-
mas1 gerektigini anladik.... 1933’de devletin siddet
hareketiyle devrilmesi artik sozkonusu degildi. Bu
arada yeni devlet kurulmustu. Bundan sonra ya-
pilacak ig eski devletin son kalintilarini yoketmek-
ti, ki, bu ig sadece bir ka¢ saatimizi aldi.» Hitlerin
kastettigi sey, partinin sanki devletmiscesine bir
Orgiitlenmeye sahip kilinmasiydl. Bdylesine yiiksek
diizeyde bir Orgiitlenme saglanabildigi taktirde,
Hitlerin dedigi gibi, «eski devletin son kalintilari-
n1 yok etmek» birkac saatten fazla zamana mal ol-
mayacaktir. Ancak her fagist hareketin iktidara
geldiginde bu derece orgiitlii olmas1 beklenemez.
Hele yukaridan asagi gelisen fagist hareketlerde
bu yap: darbeden sonra gerceklestirilmege calisilir
ve zaten bu durum da yukardan gelen fasist hare-
ketlere gore en dnemli zayifhiginm tegkil eder.

Mevcut dlizene bir alternatifmis gibi ortaya
ctkan fasizm oOzellikle krizin allak bullak ettigi or-
ta simflan fagistlestirerek esas kitle destegini sag-
larken, ayni sekilde is¢i simifim da fagistlestirme-
ge, sinifsal dayanismay: parcalayarak, onun orgiit-
lerini kendisinin denetledigi aygitlar haline getir-
mege caligarak igci simifi saflarini darma daginik
eder. Kurdugu isci sendikalarina, simif orgiitii go-
rinimii verirken, onlari genel fasistlestirme caba-
larimin bir araci olarak kullanir. Gerei fasistlerin
en zor niifuz edebilecekleri kesim oOrgiitlii proletar-
ya olmasina ragmen, fasistler bunu da «diizen al-
ternatifi» demagojisi ardinda gerceklestirmege ca-
ligirlar.

Fagizmin orglitsel stratejisi, Hitlerin «li¢lii sac-



ayaf dedigi genclik, ordu, kilise’ye dayanir. Ozel-
likle 6grenci genclik fasizmin en biyilik kadro kay-
nagdir. Kadrolarimin buytuk bir kismmnm genglik
icerisinden ¢ikarir ve bu nedenle de gencligi fasist-
lestirir. Ordu ve polis orgiitii Oncelikle fagistlesti-
rilmesi gereken devlet aygitlaridir. Bu aygitlarin
gerek orgiitlenme ve gerekse fonksiyonlar itiba-
riyle zaten varolan fagist egilimleri daha da ge-
ligtirilir. Kilise (cami) insanlarin dini duygulari-
nin somiiriilme araci olarak, «dinsel iman»in «fa-
sist iman»a doniistiiriilmesi icin kullanilir. Klasik
fagizm deneyini yagamis tilkelerde fasizm kendi Or-
giitsel yapisimi pekistirdikten sonra Kkilise ile ilig-
kiye girmigtir. Ulkemizde ise fagist orgit daha ge-
lisme halindeyken bir ayagini buraya dayamistir.
Fasgizmin bir onemli kadro kaynag da emekli su-
baylardir. Almanya ve Italya’da savas sonrasi ol-
mas: dolayisiyla bu kaynak énemli bir yer tutmus-
tur.

Fa§izm,'her nekadar is¢i sendikalarina hare-
ket icerisinde yer verirse de onun toplumsal orgiit-
lenme konusundaki esas teorisi korporatizm’dir.
Bu tiir orglitlenmede amac¢ sinifsal celigkileri or-
tadan kaldirabilmektir. Korporatizm’in teorisyen-
lerinden Guiseppe Bottai soyle der: «Liberal sis-
-temde fliretici glicler ve emek ile siyasi temsil, isci-
lerle girisimciler arasinda catlak vardir. Mesele bu
catlagl kapatmaktir. Sorun, emek ve iiretici glic-
lerle esnek bir bicimde bagli olacak bir yeni tip si-
yasi temsil sistemini yaratmak ve ayni zamanda,
iscilerle igverenler arasinda yeni tipte bir iligki ya-
ratmaktir.» Yazarin Liberal sistemin kabahati ola-
rak goérdigii bu ufak catlak isci simfi ile burju-
vazi arasmdaki geliskinin ta kendisidir. Catlag: ka-
patmak dedigi de, bu celiskinin etken bir siyasal
harekete yol a¢cmasini engellemektir. Gerei fagizm,



bunu hichir yerde tam basaramamistir ama, isci si-
nifinm belli dl¢iide uyutmayr basarmigtir. Zaten bu-
nu tam bagarabilmesi antagonist sinif celismesi de-
nen olguyu ortadan kaldirmis olmasi demek olur-
du. «Isci sinifi temsilcilerine» (yani fasistlere) kor-
porasyonlar sayesinde siyasal temsilde egit hak ta-
niyacak bir sistem getirdigini soyleyen fasizm bu
esitlik lafiyla bile isci sinifimi aldatmaktadir. Isci
simifi hicbir zaman burjuvaziyle esit olamaz. De-
geri yaratan tek giic emektir. Asalak burjuvaziyle
hicbir zaman esitligi kabul etmeyecektir. Ya o, ya
o. Ortasi yok elbette. Fagist onderlerin sahsinda
fabrika ydnetimlerine, siyasal temsil organlarina
burjuvaziyle esit olarak katilmak, isci sinifina ne
saglayacaktir. Avuntudan bagka hichir sey.

Fasist Diktatorliik ’

Fagist diinya anlayisi, gele gele nihayetinde
devlet sorununda odaklasir. Fasizmin bilitiin ca-
basl, toplumu yeni bastan orgiitlemek ve yeni bir
devlet bicimi yaratmaktir. Bu devlet Tekelci bur-
juvazinin aygiti olarak, diizeni stabilize etmek ve
toplumsal muhalefeti bastirmakla yukiumlidir.
Fagist hareket, bu isin malzemesini hazirlar. Bu
konuya iliskin olarak da, Enternasyonal tartigma-
lar1 icerisinde iki kavram yer alir. Acik bir dikta-
tortik kurmaga hazirlanan, bu amagla orgiitien-
mesini geligtiren, toplumun her alaninda fasistles-
tirme isini siirdiiren (creeping fascism=) emekle-
yen, yavas yavas ilerleyen, yahut Turkiye’'de kul-
lanilan tirmanan fasizm ve iktidara gelip acik dik-
tatorliigini kurmus olan iktidardaki fasizm. Bu
ikinci terim bir yana. Ancak birineci terim konu-
sunda yapilmis olan spekiilasyon gercekten ilging-
tir. Bazt ¢cok bilmigler, birtakum saf militanlara bu
terimin revizyonistler tarafindan uydurulmusg bir-
sey oldugunu yutturmuslar, kelimeye kars1 bir ig-



renti yaratmaga calismiglardir. Sorun elbetteki
belli bir olguya su ya da bu adi vermek sorunu de-
gildir. Yalniz terimlerinde ifade ettikleri geylerle
uygunluk icerisinde olmas: gerekir. Ama terimlerle
bogusma sorunu o6zellikle Tiirkiye’de fasizmin kav-
ranillamamasi i¢cin onemli faktor olmustur. Bunu
asabilmek mevcut gercekligin teorideki yerinin
dogru olarak kavranumasi ile mimkindir.
Oldukca gugclii bir toplumsal destekle iktidari e-
le geciren fasizmin, kurdugu acik diktatorliik; olu-
san ve olugabilecek olan her c¢esit toplumsal muha-
lefeti bastirmaga calisir. Onun bu eylemi, iktidara
gelmeden once partisinin siirdirdiigii eylemlerden
farkli dégildir. Yine kitlelerin taleplerine cevap
'verme demagojisini, siddetle yildirma eylemlerini
bu defa devlet olarak hayata gecirir. Bu onun et-
kinligini artirir. Bunu yaparken de partiyl mum-
kiin oldugu kadar devletle birlestirmeye, partinin
de iizerinde olmak iizere devletin etkinliginin git-
tikce artirilmasina ¢alisir. Parti ile deviet arasin-
daki iligkiyi Goebbels soyle tanimlhiyor: «Devleti ele
gecirdigimizde, bu devlet kendi devletimiz olacak-
tir... Eger bugilin, ¢lirimiis bir sisteme karsi ver-
digimiz miicadelede bir ‘parti’ olmak zorunda kal-
missak..., bu sistemin yikihip gittigi andan itiba-
ren, bizzat kendimiz devlet haline gelecegiz.» Al-
manyada durum gercekten de bu oldu. iktidara
geldikten sonra Hitler sunu diyordu: «Devlet par-
tidir, parti de devlet.n ‘
Fasizme gore devlet, ulusun kazanabilecegi en
somut ifadedir. Ulus ve ulusal cikar bir yerde ge-
lip devlet ve devletin ckariari kavramlariyla caki-
sir. Devlete egemen olan tekelei burjuvazinin ¢i-
karlari, tim ulusun cikarlarl haline gelir. Her ne-
kadar Hitler: «Volk (Halk, ulus) felsefesi insanlh-
gin 6nemini, burjuva ve Marksist - Yahudi din-



yalarimmin tersine ana 1irk elemanlarinda gorir.
Devleti sadece bir amacin araci sayar ve amacinl
insanin 1rki varliginin siirdiiriilmesi olarak yorum-
lar.» sozleriyle devieti bir arac olarak goérdiigiinii
ifade ediyorsa da bu arac, amag dedifi «rki varli-
gin stirdiriilmesi ile» &ylesine cakigir ki, bu onun
ta kendisi haline gelir. Artik «Gliclii devlety tek
slogan olur. Biitlin fagistlerde goriilen en karekte-
ristik yanlardan biri de budur. Devleti boylesine
fagistlestirmekteki amag, yine sinif sorununu unut-
turmaktir. ]

Krizin etkilerini emek¢i halin omuzlarina
ykmaga, toplumsal muhalefeti toptan yoketmeye
calisan fagist diktatoritik, burjuvazinin ilerici ol-
dugu cagda gelistirdigi dogal hukuk, bireylerin
yasa Onlndeki esitligi kavramlarini toptan redde-
der. Artik yasalarin baglayici isleyisi, kuvvetler
arasindaki ayrihk ilkesi diye birgey kalmaz. Tekel-
c¢i burjuvazinin ¢ikarlarina uymayan, degisik mu-
halefet kanatlarina hareket serbestisi taniyan hig-
bir yasa, taninmaz olur. Yasama, yluriitme ve yar-
g1 kuvvetlerinin ayriif1 diye birsey kalmaz, Ozel-
likle bu ii¢ kuvvetin tek elde toparlanmasi, tekelci
burjuvaziye tam bir hareket serbestligi getirir. Her
istenilen yasa —eger ihtiyac duyulursa— istenildi-
gi bicimde cikar, istenildigi bicimde uygulanir. Yi-
riitmenin hesap verecegi, bu hesabin icgerisinde,
halkin goz oninde bulundurulmasini gerektirecek
bir durum kalmaz. Cinkii hiyerarsi, tam bir ordu
gibi tesekkiil etmistir. Demokrasinin zerresi, soz
konusu olamaz. Hitler, ¢ok agik ylireklilikle demok-
rasiye olan diismanligim anlatirken hicbir tered-
diite yer birakmaz: «Cogunlukla alinan kararlar
diye birgsey olmamalidir. Yalnizca sorumlu insanlar
olmalidir... Karari, yalmiz bir tek adam alacaktir...
Yalmz onun oforitesi ve emir verme hakki olabi-



lir... Parlamentosuz yapamiyacaktir. Danigilan
iiyelerin, mutlaka fikirlerini alacaktir. Ama hicbir
toplantida, oylamaya gecilmeyecektir»  Oylesine
bir merkezilegstirme tamimlamaktadir Kki; hig
bir kuvvet ayriigi diktatorligin diizenlemedi-
g1 hicbir davrams so6z konusu olamaz. Kendi un-
surlar1 arasinda dahi -—cesaret edilebilirse— fikir
beyan edilebilir ama asla karar alinamaz.

Tagist devlette, model gercekten budur. Bu-
nun ne olciidde gerceklesecegi, fasist hareketin ve
karsisindaki giiclerin dengesine baglidir. Fagist ha-
reket zayif oldugu bir durumda iktidara elkoymak
zorunda kaldig1 takdirde, tiim toplumsal muhale-
feti birdenbire yasaklamaz. Italya’da oldugu gibi,
iktidar1 elinde tutsa dahi, tedrici bir gecisi sagla-
maya calisir. Ama eski bicimin hald isledigi bir du-
rumda, fasistler iktidarda pay sahibi olsalar dahi;
Fagist diktatorligiin kurulmus oldugundan séz edi-
lemez. Hald devam etmekte olan bir fasistlestirme
donemi, fasist hareketin glic toplama ve nihai sal-
dirtya hazirlanma donemidir. Bunun yaninda fasist
diktatorligi kurduklar: halde, ¢cok smrli bir mu-
halefete ancak cok kisa bir dénem icerisinde izin
verebilirler. Bunun tek nedeni fa§1st1er1n o andaki
guglerlmn baslatmis olduklar1 saldiriyr tamamla-
maga yetmeyecek durumda olusudur. Uzunboylu,
toplumsal muhalefete izin vermege kalkisacak bir
fasist diktatorluk dusunulemez. Fagizm, almak
lizere bir kere iktidara el uzatti mi; kesin darbesini
vurmak zorundadir. Bunu yapamayacak olan bir
fagist harekete, zaten burjuvazinin ihtiyaci yok-
tur, ¢linkii parca bolik savunma tedbirlerini za-
ten mevcut devlet aygitiyla gerceklestirmektedir.
Fagsizmden beklenilen bundan daha giiclii bir sa-
vunma,; muhalefeti, burjuva kanatlariyla toptan
ezecek bir savunmadir.



Dimitrov'un sdyledigi gibi; Fasist diktatorlii-
ge gecis her llkede farkliliklar arzeder. Bunun icin
genel bir formiilasyona gitmek hicbir zaman mum-
kiin olamaz.. Yukaridan asagiya gelisebilir; taban-
da gelisip devlete monte edilebilir; yasal yollardan
yahut bir darbe yoluyla vb. iktidar olabilir, bun-
larin cesitli kombinezonlar: tertiplenebilir. Bu her
iilkenin, kendi kogullar: icerisinde ele alinmasi ge-
reken bir konudur.

Fagistler iktidara geldikten sonra yaptiklar: ilk
is, devleti «piglesmis yahudi diinyasindan» arta ka-
lanlardan temizlerken; kendi saflarindaki «sosya-
listleri» de bir hamlede tasfiye etmektir. Alman-
ya'da bir gecede oldurtlen 2.000 S.A’nin talihsiz-
ligi, bundan bagka bir sey degildir. 1934’de idam
edilen S.A. seflerinden biri, vasiyetnamesinde sas-
kinlhk igerisinde nasil ihanete(!) ugramis olduk-
larin1 anlatir: «Onbir yasimdan beri, Fihrer’e hiz-
met ediyorum. Olene kadar da ona sadik kalaca-
gim... Fakat S.A’larin bizzat iktidara oturttuklan
insanlar tarafindan ihanete ugradiklarmi diisiin-
mek, katlanihr birsey degil.» Bu fasist hareketler-
de, her zaman raslanabilecek tipik bir olaydir. Bun-
ca demagoji ve devrim lafazanlig: ile toparlanmis
fanatik insanlar, tekelci burjuvazi adina hareket
edecek olan bir devlet i¢in artik ancak bir ayak
bagi olabilirler. Bu nedenle de, fasist devletin sah-
sina karsi saygisizlikta bulunabilme potansiyelini
tasiyan unsurlarin ayiklanmas: gerekir.

Fagist pafti iktidara geldikten sonra eski ha-
reketliligini, zengin demagojisini eskisi gibi slirdii-
remez. Ama bundan biitlintiiyle de vazgecemez. Kit-
le destegini koruyabilmek amaciyle zaman zaman
«Devrimin» yeniden canlandirilisini ortaya slirer.
Ama bu dénemde, hep devlet mutlaklagtirihir. Mus-
solini: «Fagizm icin devlet mutlaktir; devletin kar-



sisindaki fertler ve gruplar ise nisbidir... Ancak
devlet varsa, fertler ve gruplar da vardir... Dev-
let ferdin en hassas gercegi olmustur. Fasist icin
hersey devlet icindedir, insani ve manevi hicbirsey
yoktur ki, devlet disinda var olabilsin ve devlet di-
sinda bir deger ifade edebilsin.» Goerink de Mus-
solini’yi dogrular: «Bizim i¢in asil onemli olan, fert
degildir... deger ifade eden tek sey vardir: Nasyo-
nal - Sosyalist devletin her seyin {istiinde yer alma-
s1 geregi. «Devleti boylesine mutlaklastiran bir an-
layis, demokratik haklarin zerresini birakmaz. Her
sey Fasist - Devletin talepleriyle —yani tekelci bur-
juvazinin talepleriyle tam bir uygunluk igerisin-
de olmak zorunlulugundadir. Sinif sendikasi, der-
nek kurma, toplanma ve gdsteri, yayin niutlak
olarak yasaklanir. Ancak imali yazilar yazmaga
kalkisanlar fasizm altinda, basin suclusu olurlar;
Clinkii digerlefi zaten fiilen coktan yokedilmisler-
dir. :

Bir lilkede, devlet icerisindeki fagist egilim ne
olursa olsun, kuvvetler ayriligi prensibi siirliyor ve
her ii¢c alan esas olarak fasistlerin eline’gecmemis-
se, basin ozglirligiine «Tecaviiz edildiginden» bah-
sediliyor, engellenmeye calisiliyor olsa da; sendika,
dernek kurma, toplant: ve gosteri yluriylsi hak-
lar1 v.b. var olmaga devam ediyorsa, devlet hala
diktatorlik oldugunu gizlemege yarayan orgilitle-
rinden siyrilmamis demektir; Yani agik bir dikta-
torliikk haline gelmemis demektir. Fagizm ise acik
diktatorlitkten baska bir bicim altinda kendi siya-
setini uygulayamaz. Acik Fasist diktatorlitk der-
ken Dimitrovun kastetdigi de bundan bagka bir-
sey degildir. Acik bir diktatorlitk altinda her tirlu
muhalefeti yasaklamak zorunlulugu vardir. Belki
baslangicta sosyal demokratlara sinirh bir varhk
sans! taninirsa da, en kisa slirede bu da ezilir. Boy-



le bir durumdur ki, Fasizm altinda proletaryanin
ittifaklarim1 yeniden diizenlemesini  getirir. Prole-
taryamn devrim programinin otesinde, anti fasist
ittifaklar1 ve birlesik cephe sorunu ortaya c¢ikar.
Sosyalist yahut demokratik devrimde, tekelei bur-
juvazinin siyasetlerinden biri olan sosyal demokra-
si, devrimin Oniine en Onemli engellerden biri ola-
rak dikilirken; Anti - Fasist miicadelede dolaysiz
miittefiklerden biri haline gelir. Ciinkii sosyal de-
inokrasi de, fasizmin zilgitini yer. Bu alanda sos-
yal demokrasi, olduk¢a kaypak davranir. Almanya
ve Italya’da, fagizmin zilgitini yiyene kadar bunu
‘an'ayamamislardir. Bu bir olcilide, o iilke devrim-
cileri i¢in de gecerli olmustur. Enternasyonalin
«Birlesik cephe» konusunda getirdigi oneriler, dev-
rim ittifaklarindan ayr olmus ama belirli lilkeler-
de hayata gecirilmesi ¢ok ge¢ olmus ve bu ulkeler-
Fasizmin pencesine diusmekten kurtulamamislar-
dir. Birlegik cephe taktikleri, isci sinifinin birligin-
den baslayarak, tiim anti fasist glicleri —ki bun-
larin bir kismi, devrimde proletaryanin karsisina
dikilecek olsalar bile— bir araya getirmeye; onla-
rin Fasizme karg1 yonelen eylemlerini organize bir
hale getirmeye yonelmistir. Bu acidan fagizme kar-
s1 olan ittifaklar: devrim sorununun otesinde —on-
dan bagimsiz olmayan bir bicimde— ele alinmali-
dir. Fasizme karg ittifaklar diisiintilirken Dimit-
rovun «Fasizm, oteki siyasal partileri siddetle yok
ederek kendi siyasal tekelini kurmaga calisir» soz-
leri konuya 1s1k tutmalidir. Bu gercegin kavranil-
mas1 ve kavratilmasi fasizmin saldirisina hedef ol-
maya aday olan giiclerin anti - fasist cepheye ce-
kilmesine; en azindan baz giliclerin tarafsizlasti-
rilmasina olanak saglar.
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