





Devrim sonrasinda Lenin enternasyonal prole-
tarya hareketi i¢indeki oportiinizmle miicadeleye
devam etti. 1916’da yayinlanan Proletarya Ihtilali
ve Dinek Kautsky’i Devlet ve Ihtilal ve bircok diger
makale takip etti. II. Enternasyonal oportiinizmi
mahkum edildi. III. Enternasyonal kuruldu.

Lenin’in 54 yillik yasami yogun bir miicadeleyi
kapsar. O, sadece Rus devriminin mimar1 degil, bi--
tiin ilkelerin proleterlerinin ve tiim ezilen halklarin
onderi, yol gostericisidir. O, cagimizin en biyiik teo-
risyenlerinden, ve eylemcilerinden biridir.

Burjuvazi ¢ok zaman Marx ve Engels’i birer bi-
lim adami, iktisatgi, filozof, tarih¢i olarak goster-
meye calisir. Onlarin eylemden, pratikten uzak ol-
duklarint vurgulamak ister. Ancak Lenin’in eylemi,
pratigi okadar somuttur ki ve SSCB ve onu izleyen
diger sosyalist iilkeler o kadar somuttur ki burjuva-
zi ayni igi Lenin i¢in yapamamaktadir.

Lenin; parti, devlet, devrim, caligma tarzi, ulu-
sal mesele, kdylli meselesi proleterya enternasyona-
lizmi gibi, biitiin konularda enternasyonal proletar-
ya hareketine o6llimsliz bir miras birakmistir.

Onun mirasina simsiki sarilmak, onun biraktig
bayrag: yiikseltmek gorevimizdir. Lenin’in yolunda
ileri...

KURTULUS



Proletarya’nin
Devrimei Partisi Uzerine
Genel Bir Yaklasim

Kitleleri devrim miicadelesine katmak, onlan
devrim miicadelesinde yoOnlendirmek, kisacasi kit-
leleri devrim i¢in Orglitlemek sosyalist hareketin
her dénemde en acil, en 6nemli meselesidir, Ozellik-
le proletaryanin devrimeci bir partisinin bulunmadi-
g1 lilkelerde Orgiitlenme, orgiit meselesi hareketin
kargisina dikilmis en temel, en hayati gorevdir. Béy-
le bir iilkede proletaryanin devrimei partisinin in-
gaast diger biitiin meselelerin iizerinde sosyalistle-
rin kargisina dikilir. Zira, bagimsiz bir devrimeci si-
vasi Orgiitlenmesi, devrimci bir partisi olmadan pro-
letaryanin devrim yapmasi kesinlikle heklenemez.

En genel tanimi ile parti, bir simnif yada ziimre-
nin siyasi ¢ikarlarini savunan, onu iktidar yapmaya
caligan, iktidarini koruyan bir siyasi birliktir. Si-
nifin ¢ikarlarini temsil eden, smifin iktidara giden
yolunu ¢izen (yada iktidarini koruyan) bir progra-
ma ve bu programi sosyal pratige, hayata gecgiren
bir caligma tarzina sahiptir.

Proletaryanin devrimci partisi ise, icinde pro-
letaryanin orgiitlendigi, proletaryanin ideolojisi ile
donanmis, onun iktidarini amaclayan ve iktidara



geldiginde onu koruyan bir aractir. Diger siniflar-
dan, onlarin ideolojilerinden bagmmsiz olarak Grgiit-
lenmis bir partidir. Proletarya partisinin «devrim-
ci» karakterini ise marksizm-leninizm ile donanmis
olmast olusturmaktadir.

Partinin gercekten bir proletarya partisi olma-
s1, ozellikle yapisal ama daha da &nemli olarak, bir
program meselesidir. Partinin programi, marksizm-
leninizmin dilkenin somut gartlarinin somut tahlili-
ne uygulanmasidir. Ancak, marksist-leninist bir
programin ortaya ¢ikabilmesinin kosulu, marksizm-
leninizmin harekete egemen olmasidir. Marksizm-
leninizmin bir dogma olmadig1 da unutulmamaldir.
Devrimei partinin, devrimei programi marksizm-le-
ninizmin {ilkenin somut sartlarina dogru bir bicim-
de uygulanarak, iilkenin somut sartlari dogru bir
bicimde tahlil edilerek ortaya ¢ikarihr. Hic bir sab-
loncu anlayisa yer yoktur. Bir iilkenin somut sart-
larinda ortaya ¢ikmig bir devrim «modeli» bir bag-
ka lilkeye aynen uygulanamaz.

Partinin programi kabuliinden sonra degisiklik
lere ugrayabilir. Bu, yeni somut gartlarin ortaya cik-
masinin bir sonucu olabilecegi gibi, genc bir hare-
ketin programin olusturulmasi sirasinda somut
sartlarin somut tahlilindeki yanilgilardan da olabi-
lir. Esas olan marksizm-leninizmin harekete ege-
men olmasidir, partinin proletaryanin tizerinde yik-
selmesidir. Ancak bu kogullar oldugu takdirde, so-
mut sartlarin degerlendirilmesindeki hatalarmn ek-
sikliklerin onemleri azalir, yerlerine yeniden dogru
degerlendirmeler, tespitler yapmak miimkiin olabi-
lir, Ancak bu takdirde marksizm-leninizm hareke-
tin kilavuzu olabilir.

Calisma tarzi ise marksizm-leninizmin, partinin
programinin sosyal pratige gecirilmesidir. Yiginla-



rin, parti programmin gevresinde toparlanmasi, ha-
rekete gecirilmesidir.

Biitlin iilkelerdeki devrimei proletarya partile-
rinin ¢alisma tarzlarmnm en genel ilkeleri evrensel-
dir. Bu evrensel ilkeler Leninist parti anlayisinin
Urtintidiir. Ancak, bu genel evrensel ilkeler mark-
sizm-leninizmin, programin, canli hayata gec¢mesi-
ne yetmez. Aynen program sorununda oldugu gibi,
bir iilkenin devrimci partisinin caligma tarzi aynen
bir bagka iilkenin devrimci partisinin caligma tarz:
olarak isleyemez. Mutlaka, iilkenin somutunda or-
taya c¢ikmis, gelismis bir calisma tarzi gereklidir.
Programda oldugu gibi, ¢calisma tarzinda da baglan-
gicta eksiklikler, yanlighiklar olabilir. Bu hatalar da
ancak hareketin leninist partinin evrensel caligma
tarzimi 6ziimlemiy olmasi ile diizeltilebilir.

Kisacasi, proletarya partisinden bahsedebilmek
icin herseyden Once en temel olarak marksizm-leni-
nizmin harekete egemen olmasi gerekmektedir. Bu
esag lizerinde de somut sartlarin somut tahlili ile or-
taya ¢ikmig bir program ve calisma tarzi gereklidir.

Bugline kadar iilkemizde bir yigin sosyalist par-
tiler kurulmustur. Glintimiizde de bir yigin sosya-
list parti vardir. Hepsi de «proletaryanin 6z orgiitii»
olma iddiasindadirlar. Ama bu «sosyalist» partilere
proletaryanin devrimeci partisi demek miimkiin de-
gildir. (*)

Hergeyden Once Tiirkiye sosyalist hareketinde
tam bir teorik, ideolojik kesmekesg, tam bir teorik
kaos hakimdir. Marksizm-leninizmin en genel yasa-
lar1 dahi eyleme yol gosterici degil, tartisma konu-

{*) Tirkiye sosyalist hareketi icinde bugiine kadar orta-
ya cikmis «sosyalists partilerin program ve ¢alisma
tarzi acisindan elestirileri bir baska yazinin konu-
sudur.



sudur. Bu durum, bu teorik kesmekeg hareketin en
biliyiik zaafidir,

Devrim anlayigt, parti, demokrasi gibi nisbeten
daha karmasik meselelerin yani sira, devletin daima
bir baski ve zor araci oldugu, diyalektik materyaliz-
min en basit konular: (evrim, devrim gibi) tartigil-
maktadir. Bunlar, a¢ik agik hareketin i¢inde bulun-
dugu teorik kegmekegi, zaafi gostermektedir.

Teori bir eylem kilavuzu olarak &ziimlenme-
mekte, ama, ideolojik (!) tartigmalarda kars: tarafi
mat etme araci olarak kullanilmakta. En genel ilke-
ler ters diigiildigunde ise derhal ya marksizm-leni-
nizme yeni katkilar (!) yapilmakta, yada meseleden
kurtulabilmek icin bin bir cegit tahrifata girigilmek-
te. Bu karmakarigik teorik yapi icinde ise elbette
ki dogru bir programin dogmasi mimkiin olmamak-
tadir. Her tlirden oportlinizm hareketin dort bir ya-
nini sarmigtir. Ayni teorik kegmekesg, ilkenin somu-
tundan dogmus bir caligma tarzinin da olmamasmin
nedenidir. Iste bu nedenledir ki, Tiirkiye sosyalist
hareketinin bugilinkili temel gérevi proletarya parti-
sinin programinin ve ¢alisma tarzinin tizerinde yiik-
selecegi bir teorik netlige kavusmaktir, marksizm-
leninizmin en genel evrensel ilkelerini harekete ege-
men kilmaktir. ‘

Biz bu yazida leninist partinin genel baz: ilke-
lerini sergilemeye c¢aligacagiz.

DEVRIMCI PARTI

Cagimizda Devrimeci Parti'nin ilk ve temel 6zel-
ligi bu partinin proletaryanin partisi olmasidir. Ciin-
kii cagimizda sonuna kadar devrimei olan tek simf
proletaryadir. Sadece proletarya sosyalizme gecig ve
smifsiz toplumu kurmak icin savasir. Sosyalizm ve
smifsiz toplum sadece proletaryanin 6zlemidir. An-
cak toplumda proletaryanin diginda baska smnif ve



tabakalarin edevrimci» partileri olamaz mi? Elbet-
te olabilir. Ama proletarya temeli {izerinde yiiksel-
meyen biitlin diger «devrimci» partiler, kiigiik bur-
juva devrimei partileri, ancak proletaryanin devrim-
ci miicadelesini izledikleri takdirde devrimeci sifati-
ni takinabilirler. Cagimizda proletaryanin digindaki
biitlin diger smnif ve tabakalar ancak proletaryanin
devrimei miicadelesinin yaninda yer aldiklari tak-
dirde devrimci miicadeleye katilabilirler. Cagimizda
proletarya digindaki hi¢ bir sinif ve tabaka bagim-
siz bir eylem ile sosyal bir devrimi gerceklestire-
mez.

Ancak, proletarya temeli iizerinde yiikselen bii-
tin siyasi Ongiitlenmeler, partiler, proletaryanin
devrimeci Orglitlenmesi midir? Hayir. Genis proleter
yigmnlar: 6rgiitlemis, bir araya getirmig biitlin parti-
ler, proletaryanin devrimei partileri degildir. Mark-
sizm-leninizmle donanmamis ama proletarya ara-
sinda «genig» bir tabani olan bir parti, evet prole-
taryanin bir siyasi Orgiitlenmesidir ama sosyal dev-
rimi ‘gerceklestirecek, devrimei bir proletarya parti-
si degildir,

Kisacasi, Leninist Parti, modern sanayi prole-
taryasinin temeli tizerinde yiikselen, marksizm-leni-
nizm ile donanmig bir savag orgutlidiir. Bunun di-
sindaki biitlin siyasi «proleter» orgiitlenmeleri yada
«devrimci» oOrgiitlenmeler ya Xkiiciik burjuva dev-
rimei partileridir, yada, oportlinist orgiitlenmeler-
dir.

PROLETARYANIN DEVRIMCI PARTISI

Proletarya Partisi deyince, proletaryanin ba-
gimsiz devrimei siyasi orglitlenmesini  anliyoruz.
Proletaryanin devrim; iktidar miicadelesini cev-
resinde Orgitlenerek yuriittiigli miicadele ve savag



organinl anhyoruz. Kisacasi, Leninist savag 6rgliti-
nii anliyoruz.

Leninist partinin temel 6zellikleri gunlardir:

1. Proletarya partisi biitiin diger smiflardan
bagimsizdir.

2. Parti, proletaryanin ve tium halkin dnciisii,
yol gostericisidir.

3. Parti, proletarya iktidarinin aletidir.

Proletarya Partisi Biitiin

Diger Smiflardan Bagimsizdir

Proletaryanin devrimei partisinin nihai amaci
sinifsiz toplumdur. Kapitalist toplumda sinifsiz bir
toplum icin sonuna kadar miicadele edecek olan ve
boyle bir miicadeleyi siirdiirebilmek icin dogal ola-
rak yeterince o6rgiitlii olan tek smif proletaryadir.
Iste bu nedenle proletaryanin devrimei partisi diger
biitiin smiflardan bagimsiz olarak proletaryanin 6r-
glitlendigi bir partidir.

Proletarya Partisinin ideolojisi marksizm-leni-
nizmdir. Proletarya sosyalizmidir. Kadrolar: prole-
terlerdir, toplumun kurtulusunun tek yolunun pro-
letaryanin ideolojisini izlemek oldugunu kavramig
sehir ve koy kiiclik burjuvalaridir, ve en énemli ola-
rak kendilerini proletaryanin miicadelesine adamig
olan profesyonel devrimcilerdir.

Proletaryanin bagimsiz siyasi 6rgiitli, devrimei
partisi hi¢c bir zaman icinde swmniflarin ittifak yap-
tiklari bir yer degildir. Parti devrim miicadelesi bo-
yunca ittifak yapacagi siniflara yan orgiitleri ile ula-
ir.

Oysa Tiirkiye'de genel olarak sol’'un parti anla-
yist daha ziyade bir emekgiler partisidir. Proletarya-
nm bagimsiz siyasi drgiitii degildir. Emekgiler parti-
si, proletaryanin miittefikleri ile birlikte kuracag,
dolayisiyla proletaryanin sinifsal ¢ikarlarmin yani
sira diger emekei simiflarin  c¢ikarlarmi da azami



programi icinde savunan bir siyasi partidir ki, pro-
letaryanin devrimeci partisi ile yakindan uzaktan il-
gisi yoktur.

Proletaryanin bagimsiz siyasi orgiitii esas ola-
rak proletaryanin sinifsal ¢rkarlarinin savunucusu-
dur. Proletarya ile birlikte emekgilerin tiimiiniin
sosyal kurtulusunu savunur. Ama nihai hedef ola-
rak smifsiz toplumu amaglayan bir parti sadece pro-
letaryanin Orgiitiidiir, ¢linkii toplumda proletarya-
dan bagka hi¢ bir sinif bdyle bir amac icin sonuna
kadar miicadele etmez.

Parti, Proletaryanin ve Tiim Halkin
Onciisii, Yol Gostericisidir

Devrimci parti, proletaryanimn en iyi unsurlarmn-
dan olusur. Kadrolari esas olarak profesyonel dev-
rimcilerden olusur. Proletaryanin tiim devrimei de-
neyleriyle, marksizm-leninizmin tiim teorik bilgisi
ile donanmig olmalidir,

Proletarya Partisini dar, ufak bir parti olarak
gormek yanhsgtir. O, esas olarak bir énciiler 6rgiitii-
diir ama ayni zamanda proletaryayi, halki kavrar,
devrime giden uzun ve karmagik yol boyunca on-
lara yol gosterir, yonetir.

Proletaryanin devrimeci partisi, merkezi bir ce-
kirdek etrafinda orgiitlenmis, simsiki orgiitlenmis
bir profesyoneller orgiitiidiir. Thtisaslagmis, demir
disiplinli bir onciiler 6rgiitiidiir. Proletaryanin en
iyi, en bilingli, en fedakar, en kararh unsurlarindan
olugur. Partinin temeli bunlardir. Ama Proletarya-
nin partisini sadece bu onciilerle sinirlamak, dar bir
orgilit olarak gérmek yanlistir. Parti, bu profesyonel-
ler orgiitii diyebilecegimiz, onciilerin orgitiiniin
cevresinde toplanmig sayisiz sinifsal drgiitlerin, pro-

letaryanin sayisiz sinifsal drglitlerinin bir toplami-
dir.



Biitiin smifin icinde orglitlendigi bir 6rglit de-
gildir, ama bitiin sinifin ¢evresinde orglitlendigi bir
orgiittiir. Icinde érgiitlenenler smifin en bilincli un-
surlaridir ve tiim sinifin miicadelesinin yol gbsteri-
cileri, drgiitleyicileridirler.

Proletarya partisinin bu ozelligi iyi kavranma-
yan ve ¢ok zaman da carpitilan bir konudur. Bazi-
lar: proletaryanin devrimei partisinin tiim simnifi ku-
caklamasm: isterler. Bunlarin temel itirazi «bir a-
vugrluk azinligin tlim sinifi temsil edemeyecegi-
dir. Her seyden once «Parti smifin smif bilincine
sahip éncii kesimidir, en ileri kesimidir.» Onciiniin
glicli kendi sayisinin on, yiiz ve daha fazlasi kadar
biiyliktiir. «Cinkii érgilitlenmis onciiler giderek da-
ha fazla politik eyleme yatkinlik duyan sinifin bi-
yiik cogunlugunu, harekete gecireceklerdir. Oncii’-
niin glicli, yani partinin giicii, sayisinin kabarik ol-
masmda degildir, onun giicii, marksizm-leninizm’le
donanmig olmasindadir, érgiitlii olmasindadir. Ote
yvandan, kapitalizmin gartlari altinda, kapitalizmin
pasifikasyonu altinda olan proletaryanin biitiinliniin
smifinin durumunun bilincine varmasi digliniile-
mez. Ancak sinifin belli, ufak bir kismi simifinin du-
rumunun bilincine varacak, orgiitlenecek ve sinifin
geri kesimlerini yonetecektir. Ancak, biitlin bunlar-
dan sonra dahi proletarya partisinin bir «azinlik»
partisi oldugu séylenemez. Evet, proletaryanin dev-
rimei partisi smnifin azinligini olusturan, onciiler-
den, profesyonel devrimcilerden olusur ama prole-
taryanin devrimeci partisi sinifin cesitli diger orglit-
leri ile cevrilmig bir ongilitlenmedir.

En dar anlamiyla aldigimizda proletarya parti-
sinin «0zii» partinin merkez komitesidir. Merkez ko-
mitesi, siifin en ileri onderleridir. Parti merkez ko-
mitesi bir ¢cok komite ve diger parti orgiitleri ile ¢cev-
rilidir ve bu parti érgiitleri de yukarida da belirtti-



gimiz gibi proletaryamn sayisiz sinifsal orgiitleri ile
cevrilidir. Ve bu sayisiz sinifsal 6rglitiin cevresinde
smifin bltinini gdérmek miimkindiir.

Ewet, proletarya partisi dar bir profesyoneller
Orgltidiir, ama ayni zamanda sinifin en genis ke-
simlerini ¢evresinde toplamig, genisg ve yaygin bir
orglitlenmedir.

Bunun yani sira, dncliler orgitiiniin gérevi sa-
dece proletaryanin miicadelesine yol gostermek de-
gildir. Parti, aym zamanda tim halkin micadelesi-
nin de &nciisii, yol gostericisi ve Orgiitleyicisidir.
Proletaryanin yani sira tim halk smif ve tabakalar:
icinde de caligir. Onlarin dagmik, bagimsiz miica-
delelerini proletaryanin miicadelesinin cevresinde
toplar, toplamaya calisir. Bunu basardig: 6lciide de
proletaryanin partisi en genis emekei yiginlar: ku-
caklayan bir yigin orgitidiir.

Devrim o6ncesinde proletaryanin devrimei parti-
sinin iki programi vardir; azami ve asgari program-
lar. Azami program, proletarya diktatorliigiiniin,
sosyalizmin, smifsiz topluma giden yolun programi-
dir. Proletaryanin kendi taleplerinin programaidir.
Asgari program ise, proletaryanin miittefikleri ile
cevresinde birlegsecegi programdir. Bu programin
temelinde proletaryanin yoksul koyliilerle yapacagi
ittifak yatar ve asgari program bu ittifakin {izerin-
de, proletaryanin 6niindeki devrimei adima uygun
ittifaklar silsilesini saglar.

Proletaryanin Devrimci Partisi bir simiflar ya-
da sempatizanlar kaosu degildir. Evet, o tiim hal-
kin miicadelesini &rgiitleyen, orglitlemeye c¢alisan
bir partidir, ama tim halkin icinde drgiitlendigi, on
binlerce, milyonlarca iiyesi olan bir parti degildir.
Sinifin, tim emekei halkin en geri ve en ileri un-
surlarmin yan yana bulundugu bir parti degildir.
Boylesi bir parti devrim yapmak i¢in yola ¢ikmak-



tan ziyade belki iiye sayisini c¢ogalta gogalta toplu-
mu orgiitlemeyi ve sosyal kurtulusu saglamay: a-
maglar ama bunun da marksizm-leninizm ile pek bir
ilintisi yoktur.

Proletaryanin partisi sadece sinifin en ileri un-
surlarinin érgiitli olmakla da kalmaz. Her tiirli sap-
madan da siirekli olarak arinmak zorundadir. Safla-
rinda hi¢ bir zaman, hig bir gekilde marksizm-leni-
nizmden en ufak bir sapmaya izin vermez. Hi¢ bir
yabanci ideolojinin parti saflarinda dolagmasina izin
vermez. Ancak boylelikle, yani tim diger siniflarin
ideolojilerinden arinmig, smifin en iyi unsurlarmn-
dan temel kadrolarini olugturmug bir parti, mark-
sizm-leninizmi kendisine eylem kilavuzu edinmis bir
parti devrime giden yolda proletaryaya ve halka én-
ciillik edebilir, siniflar savagini yonetebilir.

Kisacasi, parti, merkezi bir yonetime sahip, sa-
yis1z orglitlenmeleri, karmagik, birbirinin i¢ine gir-
mis, sinirlar: belli olmayan bir yapiya sahiptir. Ideo-
lojik ve pratik bir 6nderligin cevresinde toplanmig

-say1s1z parti onglitlerinden, onlar:i kusatan sayisiz
parti-digt sinifsal érglitlerden ve onlar: da kusatan
tim proletaryadan olusur.

Demek ki Proletaryanin Devrimei Partisi bir
yaniyla dar bir orgilittiir, diger yaniyla da en genis
yiginsal bir orglittir. )

Parti, Proletarya Iktidarmm Aletidir

Ve parti, sadece devrim oOncesinde proletaryayi
yoneten, ittifaklarini kuran bir 6rgtit degildir. Par-
tinin devrim sonrasinda da sinifsiz toplum kurulun-
caya kadar gorevleri vardir.

Devrim 6ncesinde proletaryay: yoneten, ittifak-
larin1 kuran, devrimci miicadeleyi surdiiren ve so-
nunda proletarya iktidarini kuran Parti, devrim son-
rasinda da proletarya iktidarini korumak, Proletar-
ya Partisini yaymak ve gelistirmek ile yiikiimlidir.



Proletaryay: kii¢iik burjuva etkilerden korur ve bir
dizi ekonomik ve kiiltiirel tedbirlerle sinifsiz toplu-
mun kurulusu i¢in ¢aligir.

Proletarya iktidar1 déneminde Parti, smifla da-
ha yogun bir birlegme icinde olmalidir. Siire¢ i¢in-
de tiim sinifi énciiniin, yani partinin seviyesine yiik-
seltmelidir. Ayni toplumu 6nciiniin, yani proletar-
yanin seviyesine ylikselttigi gibi.

Son olarak, proletarya partisi devrimei prole-
tarya enternasyonalinin ayrilmaz bir pargasi olma-
hidir. Sadece tilke proletaryasimin orgiitii degildir, o,
diinya proletarya ordusunun, enternasyonal prole-
tarya hareketinin bir pargasi, bir béligidir, Sade-
ce kendi {ilkesinin burjuvazisine ya da kendi iilke-
sindeki emperyalizme karg1 degil, tiim diinya capin-
da emperyalizme kars1 savasmali, tiim diinya capin-
da burjuvaziyi yenmeye caligmalidir. '

Proletarya Partisinin emperyalizme karsi pro-
leter enternasyonalizmi iginde verdigi savag devrim
4ncesinde oldugu kadar, devrim sonrasinda da, pro-
letarya iktidar1 déneminde de verilmelidir. Ustelik
daha da yogun ve giiclii olarak. Tum dinya proletar-
yasinin ve ezilen halklarin miicadeleleri en aktif bir
bicimde desteklenmelidir.

CALISMA BiCiMmi

Yukarida soiraladigimiz en genel ilkeler ve ozel-
likler, partinin calisma tarzinin en genel ilkeleri ile
birlesmedikce bir anlam tagimaz. Ve calisma tarzi-
nin en genel ilkeleri, genellikle proletarya partisi
konusunda oportiinizm ile marksizm-leninizm ara-
sindaki ayirdediei fark: olusturur.

ok zaman oportiinistler Leninist partinin yu-
karida swraladigimiz ilkelerini ve &zelliklerini red-
detmezler, hatta papagan gibi tekrarlar dururlar ve



tekrarladikca da en leninist parti anlayigini kendile-
rinin savunduklarini sanirlar. Oysa, leninist calig-
ma tarzinin egemen olmadigi bir parti, proletarya-
nin devrimei partisi degildir ve oportiinistlerin leni-
nist partiden genellikle kivirttiklar1 nokta da bura-
sidar.

Leninist partinin bir bagka tanimi! «yeni tiir-
den Dbir parti», «emperyalist donemin partisi»dir.
Onun bu tanimi, 2. Enternasyonal partilerinden a-
yirdedici su ozelliklerinden gelir:

1. Parti bir savag orgiitidiir,

2. Parti caligmasinin esaslar1 gizliliktir

3. Parti'de demokratik merkeziyetcilik ege-
mendir.

Parti Bir Savag Orgiitiidiir

2. Enternasyonal partilerinin en kisa tanimlari;
pasifizm ve parlamenterizmdir. Kokenleri burjuva
demokratik devletlerin oldugu, kapitalizmin serbest
rekabet¢i dénemine dayanan 2. enternasyonal parti-
leri, demokrasinin olumsuzlamasi olan emperyalist
¢agda da burjuva demokratik devletler déneminin
¢aligma anlayigina sahiptiler. Temelleri genis y18in-
sal orgiitlerdi. Cokluk <barigci gecisre inanmaktay-
dilar.

Devrimin sgiddetle olacagina olan inanglarim
kaybetmis, proletarya diktatérliiglinii reddeden 2.
Enternasyonal Partilerinin karsisinda leninist parti
bir savag érgiitiidiir. Orgiitlenmesindeki tiim ilkeler
hep onun bu «savag Orgiitii» niteliginden kaynak-
lanmaktadir.

Burjuva demokrasisi, tek tek burjuva demok-
ratik haklar1 kazanmak igin ¢alisan 2. enternasyonal
partilerine karsi, emperyalist donemin proletarya
partisi, leninist savag 6rgiitii, gelismis metropol il-
kelerde proletarya diktatorliigii, sosyalizm igin, he-



niiz burjuva demokratik devrimlerini tamamlama-
mig, az gelismis kapitalist iilkelerde ise iscilerin,
koylilerin devrimci demokratik iktidan igin, isgi-
koyli demokrasisi i¢in savagir. Emperyalist donem-
de proletarya tek tek burjuva demokratik haklar
icin miicadele etmez. Tek tek burjuva demokratik
haklar, demokratik devrim miicadelesinin yan uiriin-
leridir. Gegerken kazanilan haklardir. Ugrunda sa-
vasilan biitiin olarak demokrasidir ki o da iggilerin-
koylilerin devrimci demokrasileridir.

Proletaryanin devrim yolundaki her ileri adimi
yeni burjuva demokratik haklarin kazanilmasina,
her geri adimi ise kaybedilmesine neden olur.

Ozetle, burjuva demokrasisinin smirlar: icine
kendini hapsetmis, onu biraz daha genigletmek pe-
sinde olan 2. enternasyonalin pasifist, parlamenta-
rist partilerine, diizen orgiitlerine karg: leninist par-
ti bir savag orghitiidiir. .

Leninist parti anlayisinin yeni dogdugu dénem-
lerde eski revizyonistlerle leninistler arasindaki te-
mel fark, parlamento i¢in Orgiitlenmis genig bir yi-
g orgiitii (herkesin igine dolduruldugu bir parti)
ile onciilerden, profesyonel devrimcilerden olusan
bir partiydi. Yiginsal gortintimli ama kof bir parti
ile dar goriintimlii ama y18msal bir parti arasindaki
farkti. O donemin tartismalarinda esas olan buydu.

Gunlumiizde ise modern revizyonistler hi¢ de-
gilse lafta leninist partiyi savunur goériiniirler. Ama
i, o partinin ¢alisma tarzina gelince, derhal ikinci
enternasyonalcilerle olan paralellikleri ortaya cikar.
«Savag Orgiitlii»nti derhal inkar ederler.

Parti calismasinin esasinin gizlilik olmas: ve
daha onemlisi ordulu parti anlayist modern revizyo-
nistlerle marksist-leninistler arasindaki ayirimi o-
lusturur. Ozellikle de ordulu parti anlayist modern



revizyonizm ile proletarya sosyalistleri arasindaki
aywrdedici ¢izgiyi olusturur.

Ordulu parti, ordusuz parti anlayislar1 gercek-
te parti konusundaki bir tartismanin, sadece bu tar-
tismanm degil, devrim anlayislar1 arasmdaki farkh-
liklarin sonucudur. Burjuvazinin ¢izdigi smnirlar
icinde kalip kalmama meselesidir. Son tahlilde dev-
rim yapip, yapmama meselesidir.

Marksist-leninistler kargisindaki ikinei yanlig
cizgi «sol» oportinistlerdir, Onlar ordulu parti anla-
yigii dogru bir bigimde kabul ederler, bu noktada
proletarya sosyalizmine yaklagirlar ama leninist par-
tinin tiim diger ilkelerini reddederek, goérmemezlik-
ten gelerek ordulu parti anlayigini kabul ederler.
Onlar, dncliler orglitii etrafindaki yiginsal orgiitlen-
meyi, daha da 6nemli olarak siyasi caligmay: redde-
derler.

Sol oportiinistler marksizm-leninizmin en basit
gerceklerini unuttuklar: yada bilmediklerinden za-
man zaman silahli miicadelenin, zaman zaman ise
siyasi calismanin ve bazi somut kogullarda da her
ikisinin birden temel caligma olabilecegini anlaya-
mazlar. Ve daha vahimi ilkemizde goriildiigi gibi
silahli miicadeleyi sadece devrim doéneminin calig-
ma bicimi sanirlar. Evrim slirecinde silahli miica-
deleyi (temel olmadan) inkar ederler. Biitiin bunlar
onlarin dar goriigliiliiklerinden ¢ok, leninist parti
anlayisini, caligma tarzini  kavrayamamalarindan
gelmektedir.

- «Ordulu parti» anlayisindaki bir bagka meka-
nik, gabloncu kavrayis ise ozellikle Cin, Vietnam,
Laos devrimci proletarya partilerinin kopyaciligidir.
«Ordulu parti anlayisi» ile kast edilen, proletarya-
nin devrimei partisinin sosyal devrimi giddet yolu
ile gerceklestirmek icin orgiitlenmesidir. Yoksa, kast
edilen kesinlikle siyasi gbrevler icin, siyasi ajitas-



yon ve propoganda icin parti ve onun askeri kolu
olarak da bir ordu degildir. Bu orgiitlenme bicimi
Cin, Vietnam ve diger Hindi Cini devrimei proletar-
ya partilerinin, kendi 0zgiil kosullar: iginde izledik-
leri yoldur. Ancak tek yol, sosyal devrimi gercekleg-
tirebilecek (gsiddet yolu ile) bir orgiitlenmedir. Par-
tinin su yada bu bicimde silahlanmasi, su yada bu
bicimde siddet uygulamas: somut sartlarin somut
tahlili ile ortaya cikacaktir.

Ulkemizdeki sosyalist hareket icinde cokca tah-
rif edilen bir konu da, Bolgevik orgiitlenmesinin
«ordulu parti anlayisi»nin diginda birakilmasidir.
Genellikle «sovyetik devrim» ve «sovyetik parti»
seklinde adlandirilarak, bu tiir orgiitlenme sanki «si-
lahli devrim» igin yapilan bir orgiitlenme degilmig
gibi gosterilmek istenmektedir. Iste kuyruklu yalan
budur.

RSDIP (Bolgevik), silahli bir devrimi gercek-
lestirdi. Bolgevikler belki Cin, Vietnam ve digerleri
gibi degil ama silahli bir orgiitlenmeye sahipti.

Leninistler, parti caligmasinin esasmnin daima
gizlilik oldugunu, partinin bir savag drgiitii oldugu-
nu sOylerken, ordulu parti anlayigini getirirken kar-
silarinda kokii eski revizyonistlere dayanan modern
revizyonistleri bulurlar. Partinin modern sanayi
proletaryasinin iistiinde yiikselmesi gerektigini en
genig yignlart kuecaklamasmin zorunlulugunu, si-
yasi caligmanin gerekliligini soylerken de karsilarin-
da daima «sol» oportiinistleri bulurlar.

Parti Calismasinin Esas1 Gizliliktir

«Biitiin tilkelerde, hatta sinif miicadelesinin en
az keskin olmasi anlaminda en «dzgiir», en «legal»
ve en «sakine olan {ilkelerde bile legal ve illegal ca-
hismayi, legal ve illegal grgiitleri sistemli bir sekil-
de birlegtirmek, artik her Komiinist Parti icin ke-
sinlikle zorunlu olmugtur.» (Lenin)



Bu sézleriyle, Lenin, burjuva demokratik dev-
letlerin ortadan kalktig:, oligargik ve fagist dev-
letlerin kapitalist-emperyalist diinyaya egemen ol-
dugu bir dénemde, yani tekelei kapitalist donemde,
proletarya partisinin en temel evrensel ilkesini an-
latmakta.

Leninist parti biitlin ¢aligma big¢imlerine (legal-
illegal) girebilen, bu iki ¢aligmay1 bir arada yiiriite-
bilen bir orgiittiir. Boylesi esnek bir yapiya sahip
olmalidir.

Legal ve illegal galigmalar hem revizyonistler-
ce, hem de «sol» oportiinistlerce ¢ok sik carpitilan
bir konudur. Genellikle yapilan hata (veya saptir-
ma demek daha dogru olur) gizli caligmanin goz ar-
d1 edilmesi ve legal ¢alisma ile illegal caligmay: bir-
birlerinden kesin olarak ayirmaktir. Legal ve illegal
parti diye iki farkli parti yapisi, parti anlayis ileri
slirmek, dolayisiyla iki farkli ¢caligma tarzi getirir.
Yanlig olan da budur.

Legal parti, yada illegal parti diye iki farkh
proletarya partisi anlayis1 yoktur. Proletaryanin si-
yasi 6rglitlenmesinin bir tek bi¢imi vardir. Her tiir-
lii ¢calisma bicimini bir arada yiirlitebilen, birinden
digerine gecebilen, birinden digerine daha ¢ok 6nem
verebilen bir partidir bu.

Oysa, revizyonister legal ve illegal parti diye 6y-
lesine bir ayirim yaratmiglardir ki, bu ayirimin so-
nunda ortaya iki degisik, birbirinden ¢ok farkh iki
parti ctkmigtir. Ikisi de proletaryanin devrimei par-
tisi degildir.

Cok zaman revizyonistler, legal parti diye ya-
salarm smif esasina dayali parti kurma hakkini ver-
diginde kurulan partiyi anlamaktadirlar ki iste bu
tam da Leninist partinin 2. Enternasyonal partileri-
ne karsi ciktign noktadir. Illegal parti ise yasalarin
disinda kurulmus olan partidir.



Leninist parti anlayisina gore ise parti su yada
bu bicimde kurulmaz. Legal yada illegal calismaya
agirhk verebilir ama daima her ikisini de bir arada,
sistemli olarak ytiritir.

Cok aciktir ki oligargi hi¢ bir zaman kendisini
devirecek gercekten devrimeci bir proletarya partisi-
ne izin vermez. Boyle bir parti daima yasalar digin-
da kalir. Zira yasalar daima burjuvazinin diizenini,
devletini korumakla yiikiimliidiir.

Legal Calisma Nedir?

Legal calisma esas olarak partinin cegitli sinif-
sal orgiitlerde yiiriittiigii caligmadir. Ulkedeki de-
mokratik haklarin ¢oklugu oraninda partinin legal
caligmas1 da o denli yaygindir, Demokratik haklarin
smirliligy Sl¢iisiinde de partinin legal caligmalar1 o
denli kisithdir.

Burjuva demokratik devlet’te proletarya parti-
sinin legal calisma olanaklari en genis noktasina
ulagmigti. Ancak, emperyalist donemle birlikte, ya-
ni demokrasinin bir biitiin olarak olumsuzlanmasi
ile birlikte, tekellerin tek tek demokratik haklara
da giddetle saldirmaya baglamas: ile birlikte genel
olarak proletaryanin legal calisma olanaklar: da si-
nirlanmaya bagladi. A

Burjuva demokratik devrimlerini tamamlamig
iilkelerde proletaryanin legal calisma olanaklari ¢ok
daha genigtir. Bu iilkelerde burjuva demokratik
devrimler boyunca sayisiz demokratik haklar almig,
kazanmig olan proletarya, tekellerin demokratik
haklara aciktan agiga saldirmasina kargi elindeki
haklar1 korumaya caligmig ve korudugu odlciide de
genig legal calisma olanaklarini da korumugtur. Em-
peryalizmin, tekellerin demokratik haklara bu acik-
tan aciga, azgin saldirisit kargisinda bagta proletar-
ya olmak iizere halk yiginlarinin demokratik miica-



deleside yiikselmigtir. Tekellerle, halk arasindaki
celigki keskinlegmistir,

Kapitalist diizen altinda proletarya icin en de-
mokratik ortam devrimin kargasalifinin oldugu
glinlerdir. Burjuva demokratik devrimin yiikseldigi,
proletaryanin burjuvazi tarafindan silahlandigi
boylesi donemler, silahli proletarya icin gercekte
demokratik bir dénemdir.

Burjuva demokratik haklarin alinmadig: tilke-
lerde ise durum nedir? Bu tiir tlkelerde, oligarsik
devlet icinde demokratik haklar daha smirlidir. Da-
ha azdir, daha geligmemigtir. Proletaryanin 6zellik-
le orgiitlenme hakk: ¢ok daha simirhidir. Kapitalist-
emperyalist, metropol iilkelerde proletaryanm si-
nif esasina dayali parti kurma hakk: varken, iilke-
miz dahil, burjuva demokratik devrimlerini tamam-
lamamig iilkelerde genellikle bu hak yoktur. Cogu
az gelismis lilkede proletaryanin birakin siyasi 6r-
giitlenme hakkini, sendikal 6rgiitlenme hakk: dahi
yvoktur. Ve bu tiir iilkelerde sendikal miicadelenin
dahi tiimii illegal olarak ytiriitiilmektedir.

Fagist devletlerde ise, tiim demokratik haklar
bogazlanmistir. Bu tilir iilkelerde proletaryanin elin-
de hic bir demokratik hakk: yoktur. Ve elbetteki
miicadelenin tiimil yasalarin diginda ylirtir. En ba-
sit bir dernek kurma hakkinin, en basit bir muhale-
fet yayin: dahi gitkarma hakkinin, en basit bir top-
lanma 6zglrliglinin dahi olmadig fagist devlette
biitiin bunlar yapilmamaktamidir? Elbette yapil-
maktadir ama yasalarin disinda.

Giinlimiizde Ispanya bunun en giizel 6rnegidir.
Sendika kurma hakkinin, grev hakkinin olmadig:
Ispanya’da proletaryanin illegal sendikalar:1 vardur.
illegal (yani yasa digt) grevler, hatta genel grevler
yapilmaktadir. Ve Ispanya’da siiphesiz, proletarya



legal olarak caligabilecegi hi¢ bir hakki kacirma-
maktadir. v

Devrimci bir proletarya hareketi elindeki tiim
demokratik haklari sonuna kadar kullanirken, bir
tekini bile ihmal etmezken ve elindeki tiim demok-
ratik haklari zorlayarak gelistirmeye caligirken, bir
diizen Orgiitli degil, bir savas orgiitii oldugunu bhir
an dahi unutmamalidir., Ancak bu ikisini bir arada
yuriittigi olciide devrime dogru emin adimlarla yii-
riiyebilir, Yani bir yandan diizenin diginda, diizeni
degistirmek icin Orgltlenmek zorundadir, Diger
yandan ise elindeki tiim burjuva demokratik hakla-
r1 sonuna kadar korumak ve kullanmak zorundadir.

Cesitli burjuva demokratik haklar i¢inde. secim-
lerin 6zel bir énemi vardir. Devrimci proletarya ge-
nel secimleri, parlamentarizm diye «sol» bir keskin-
lik ile reddetmez. Tiim halk sinif ve tabakalarina
en genig bir bicimde ulasma olanagini taniyan se-
¢imler proletarya partisinin kullanmak zorunda ol-
dugu en onemli demockratik haklardan birisidir.
Ama devrimei proletarya sunu da bilir ki, oligarsik
devlet hic bir zaman genel oy mekanizmasi ile dev-
rilmeyecektir. Genel oy mekanizmasmnin devrimci
proletarya icin anlami yalnizca en genis yiginlara
en genis bir bigimde programini anlatma olanagidir,
kendi gliciinii 6lgme olanagidir. ‘

Sonug olarak bir kere daha tekrarlarsak; birden
c¢ok leninist parti bicimi yoktur. Leninist partinin
bir tek bicimi vardir. Cegitli calismalar: bir arada
yiiriitmek zorunda olan bir partidir bu.

Demokratik Merkeziyetcilik Esastrr

Proletarya Partisi, demistik, bir orgiitler toplu-
lugudur. Ideolojik ve pratik bir merkezi otoritenin,
merkez komitesinin cevresinde orgiitlenen sayisiz
orgiitler, komiteler toplulugu. Onun da cevresinde



sayisiz parti-dig1 orgiitler ve en dista da proletarya
ve tiim emekci halk. Karmagik bir yumaktir bu par-
tinin yapisi. Ama bitiin karmagiklifina ragmen son
derece disiplinli, merkezi bir bicimde igleyen bir ya-
pis1 vardir. '

Proletarya partisinde merkezi bir ySnetim var-
dir. Altin {iste bagh oldugu, sarsilmaz bir disiplin
gerekir. Alt iiste, azinlitk ¢ogunluga uymak zorun-
dadir. Bu, partinin demokratik merkeziyetcilik ilke-
sidir.

Partinin legal olanaklarinin artmasina, geligme-
sine paralel olarak demokratik-merkeziyetgiligin de-
mokratik yani, tersine bir gelisme halinde ise mer-
keziyetei yani egemendir.

Parti icinde, demokratik-merkeziyetciligin de-
mokratik yaninin temel gistergesi parti kararlari-
nin, parti hattinin en genig partili yiginlar tarafin-
dan tartigilabilmesidir ki bu dogrudan dogruya par-
tinin kongreler, tartisma toplantilar1 diizenleyebi-
lip, diizenleyememesine baglidir. Parti calismalari-
nm sinirlandirilmasina baglhdir.

Onciiler 6rgiitiinii cevreleyen sayisiz parti-dist
smifsal, demokratik orgiitte ise daima demokratik
yan hakimdir.

Bunlarin yam sira, proletaryanin devrimei par-
tisi hiziplerin varlig: ile bagdasmaz. Parti kararlari,
partinin demokratik-merkeziyetci igleyisi icinde ali-
nir. Azinlik cogunluga uymak zorundadir. Ancak
teorik meselelerde, program uizerine olan ayriliklar-
da bu ilke gecersizdir. Teorik bir ayrilik oldugunda,
program iizerine tartisildiginda ve partinin bir kis-
m1 program konusunda partinin diger kismu ile an-
lagamadiginda mesele (ayrilik) demokratik-merkezi-
yetcilikle, azinligin cogunluga uymasi ilkesi ile ¢6-
ziimlenemez,



Sonug

Proletaryanin devrimci partisi, toplumun sos-
yal kurtulus miicadelesini orgiitleyen, proletarya-
nin ve miittefiklerinin devrime giden yolunu cizen,
halkin devrim igin orgiitlenmesini saglayan bir si-
yasi orglitlenmedir. Béylesi bir partinin eylem kila-
vuzu marksizm-leninizmin evrensel ilkeleridir. Par-
tinin yapisi ve caligma tarzinda da esas olan mark-
sist-leninist parti anlayiginin, ¢alisma tarzi anlayi-
sinin evrensel ilkeleridir.

Hareket icinde bu evrensel ilkelerin egemen ol-
masi, tlkenin somut kogullariin, somut tahlili ile
birlegtiginde ortaya iilke proletaryasinin oniindeki
devrimci adim: gosteren program: ve lilke somutu-
na uygun calisma tarz cikar. '

Tirkiye'de ise durum, yazinin en baginda be-
lirttigimiz gibi tam bir teorik kesmekestir. Cegitli
konulardaki bu kesmekesg iginde leninist proletarya
partisi konusunda da ayn: teorik kesmekeg hakim-.
dir. '

Bu yazida biz, daha ayrintili bir yazi i¢in en ge-
nel ilkeleri siralamaya caligtik. Tiirkiye sosyalist ha-
reketine proletarya sosyalizminin egemen olmasi,
parti konusunda da leninist ilkelerin harekete ege-
men olmasini gerektirir, Oysa, lilkelemizde leninist
parti anlayis: en cok carpitilan, ozellikle de reviz-
yonistlerce en ¢ok carpitilan bir konudur.

Proletaryanin siyasi orgiitlenmesinin Marx’tan
(1. enternasyonalden) bu yana gecirdigi cesitli aga-
malar ve leninist partinin temel ilkelerinin daha ay-
rintili kavranmas: o6nilimiizdeki acil meselelerden

biridir.

KURTULUS



Programimizda
Ulusal Sorun

Parti program taslagimizda, diger konular ya-
ninda, «devleti olugturan tiim uluslarin kendi kader-
lerini tayin hakkinin taninmasinis garanti eden de-
mokratik bir anayasaya sahip bir cumhuriyet talebi-
ni éne strmiistiik. Birgoklari, programimizdaki bu
talebi yeterince acik bulmadilar ve 33, sayida (Iskra’-
nin-¢) Ermeni Sosyal-Demokratlarinin Manifestosun-
dan sbzederken, bu talebimizin ne anlama geldigini
su sekilde acgikladik. Sosyal-Demokratlar, ulusal ken-
di kaderini tayin’i digaridan zorla yahut herhangi
haksiz bir gekilde etkilemeye girismeye her zaman
karg1 koyacaktir. Bununla birlikte, bizim, dzglirce
kendi kaderini tayin miicadelesini kayitsiz olarak
desteklememiz, bizi hichir sekilde her ulusal kendi
kaderini tayin talebini desteklemeye gbtiirmez, Pro-
letaryanin partisi olarak, Sosyal-Demokrat Parti,
halklarin yahut uluslarin kaderlerini tayinden ziya-
de, her milliyetin proletaryasmin kendi kaderini ta-
yinini 6ne slirmeyi olumlu ve bag gorevi olarak ka-
bul eder. Biz, herzaman ve kayitsiz olarak tiim mil-
liyetlerin proletaryasinin en siki birligi icin calig-
maliy1z. Ve ancak o6zgiil ve istisnai durumlarda, ye-
ni bir smnif devleti kurulmas: yahut devletin tam
siyasi birligi yerine daha gevsek bir federal birligin



gecirilmesi, vb. sonucuna varan talepleri 6éne siirebi-
lir ve fiilen destekleyebiliriz.

Ulusal sorun iizerine olan programimizin bu
agiklamasi, Polonya Sosyalist Partisinin (PSP) (*)
giddetli protestosuna yolact1. «Ulusal sorun karsisin-
da Rus Sosyal-Demokratlarinin tavri» (Przedswit,
Mart 1903) baglikhh bir makalede, P.S.P., bu «aca-
yip» aciklamamiz ve bu «esrarli» kendi kaderini ta-
yin'imizin «miiphemligi» karsisinda duyulan ofkeyi
ifade ediyor; bizi hem doktriner olmakla; hem de
«proletarya yalnizca kapitalizmin biitiiniiyle ortadan
kaldirilmasiyla ugrasir, ¢linkii biz, dil, milliyet, kiil-
tlir ve benzerlerinin safi burjuva uydurmacalar: ol-
dugunu biliriz» seklindeki «anarsist» gorigli ve ben-
zerlerini savunmakla sugluyor. Bu gorlis detayh
olarak ele almaya deger. Clinkii bu, ulusal sorun ko-
nusunda sosyalistler arasinda en aligilmig ve en yay-
gin olan tiim yanhg kavramalar: ortaya ¢cikarmakta-
dir. :

Aciklamamizi bu kadar «acayip» kilan nedir?
Nigin «kelime» anlamindan bir ayrilma olarak ka-
bul ediliyor? Uluslarin kendi kaderlerini tayin hak-
ki'nin taninmasi, gergekten her ulusun herhangi bir
kendi kaderini tayin talebinin destéklenmesini ge-
rekli kilar m1? Nihayet, biitiin vatandaslarin o6zgiir
dernekler kurma hakkmm tanimamiz gergegi, biz
Sosyal-Demokratlar: higbir gsekilde, herhangi bir der-
negin kurulmasimi desteklemeye gotiirmez; uygun-
suz ve akilsizea bir adim olacak belli bir dernegin
kurulmasina kargt kampanya siirdiirmemizi ve kar-
st ctkmamzi da engellemez, Biz cizvitlerin bile 6z-
giirce ajitasyon yapma hakkini taniriz ama cizvitler-
le proleterler arasinda olacak bir ittifaka karg sa-

* PSP. — 1892'de kurulan kiiciik - burjuva milliyetcisi
bir Parti.



vagiriz (elbetteki, polis yontemleriyle degil). Sonug
olarak, Przedswit, «<Efer bu kendi kaderini tzgiirce
tayin talebinin kelime anlaminda anlagilmas: gere-
kiyorsa [ki simdiye kadar biz bunu boyle aldik], o
zaman bu bizi tatmin eder» derken, programin keli-
me anlamindan uzaklaganin bizzat P.S.P. oldugu
acitkca goriiliir. Bicimsel bakis a¢isindan vardigi so-
nug kesinlikle mantik disidir.

Bununla birlikte, aciklamamizin bi¢imsel bir
dogrulamasiyla sinirlanmak istemiyoruz. Dogrudan
dogruya sorunun kékenine gidecegiz: Sosyal-Demok-
rasi, her zaman ve kayitsiz olarak mai, yoksa yalniz-
ca belli kogullar altinda m1 ulusal bagimsizlik tale-
betmek zorundadir? Eger-ikinci durum stzkonusu
ise, hangi kosullar altinda? P.S.P. bu soruya her za-
man kayitsiz kabul lehinde cevap verdi. Bu nedenle,
federal bir devlet sistemi isteyen ve uluslarin kendi
kaderlerini tayin hakkinin tam ve kayitsiz olarak
taninmas: lehinde s6zeden (Revolutsionnaya Rossi-
ya, No. 18, «Ulusal Kolelik ve Devrimei Sosyalizm»
baglikli makale) Rus Sosyalist Devrimcilerine kar-
g1 gosterdikleri muhabbet karsisinda en ufak bir
saskinlik duymadik. Maalesef, bu da, Sosyalist dev-
rimci denilen sézde partinin, yiizincii ve bininci kez
gercek karakterini aciga ¢ikaran burjuva demokra-
tik ifadelerin biri olmaktan daha fazla birgey degil-
dir. P.S.P. bu ifadelerdeki yemi yutup, velvenin ca-
zibesine kapilarak, teorik temel ve siyasi faaliyetler
acisindan, kendisinin proletaryanin sinif miicadele-
siyle olan baginin ne kadar zayif oldugunu ispat edi-
yor. Ama ulusal kendi kaderini tayin talebini tabi
kilmak zorunda oldugumuz sey bu miicadelenin ¢i1-
karlaridir. Bizim ulusal soruna olan yaklagimimizla
burjuva-demokratik yaklagim arasindaki biitlin far-
k1 yaratan budur. Burjuva demokrat (ve onlari izle-
yen giinimiiziin oportiinist sosyalisti) demokrasinin



smif miicadelesini ortadan kaldirdigini zanneder ve
bu nedenle de tlim siyasi taleplerini, «tiim halkin»
cikarlar: veya hatta ebedi ve mutlak ahlak ilkesi aci-
sindan soyut olarak toptan, <higbir kayit koymaksi-
zin» ortaya getirir. Ister soyut bir idealist felsefede,
isterse bir mutlak ulusal bagumsizlik talebinde ifa-
desini bulsun, Sosyal-Demokratlar her zaman ve her
yerde bu burjuva yanilsamasinl insafsizca sergiler-
ler.

Eger hali bir Marksistin, ulusal bagumsizlig1 an-~
cak kosula, yani yukarida belirtilen kogula bagl ola-
rak kabul edebilecegini ispatlamaya gerek varsa, Po-
lonya proletaryasinin bagimsiz bir Polonya talebini
Marksist bakis acisindan savunmus olan bir yazar-
dan aktaralim. 1896 da Karl Kautsky <«Finis Polo-
niae?» (*) baglikl bir makalede goyle yaziyordu:
«Proletarya bir kez Polonya sorununu ele aldiktan
sonra Polonyanin bagimsizligi lehinde bir tutum iz-
lemeden edemez ve sonu¢ olarakta bu durumda bu
dogrultuda atilabilecek her adimi, bu adim uluslara-
rasi militan proletaryanin smifsal ¢ikarlariyla uyus-
tugu miiddetce, hognutlukla kargilamadan edemez.»

«Bu kayit» diye devam eder Kautsky, «her du-
rumda konulmalidir. Ulusal bagimsizlik, her kosul
altinda, kosulsuz olarak, zorunlu bir bicimde ugrun-
da miicadele edilecek derecede militan proletaryanin
simifsal cikarlariyla ayrilmaz bir bicimde bagh de-
gildir. (**) Marx ve Engels italyanin birlestirilmesi
ve kurtulusu lehinde en kararli bir bicimde tavir
aliyorlard:, ama bu onlarin 1859 da Napolyon’la itti-
fak halindeki bir Italya’ya kars: cikmalarimi engel-
lemedi». (Neue Zeit, XIV, 2, s. 520)

* Polonya’nin Sonu mu? —Ed.
** Siyahlar Lenin’e ait.



Gordiigiimiiz gibi Kautsky, kogulsuz ulusal ba-
Zimsizlik talebini kesinlikle reddeder ve Kkesinlikle
sorunun yalnizca genelinde tarihsel bir temelde ko-
nulmasint degil, ézellikle sinifsal bir temelde konul-
masin1 talebeder. Ve eger Marx ve Engels’in Polon-
ya sorununu nasil ele almig olduklarini incelersek,
bunun, ta bagindan beri tamamiyle onlarin soruna
yaklagim tarzlar: oldugunu goririz. Die Neu Rhein-
sche Zeitung (*) Polonya sorununa epeyce yer
ayirmig ve Ustiine basarak yalnizca Polonyanin ba-
gimsizhigini degil, ayn1 zamanda Polonya'nin 6zgiir-
Higl icin Almanya'nin Rusya'yla savagmasini-da is-
temigtir.

Bununla birlikte, Marx, aymi zamanda, sorunu
tarihsel olarak incelemeye girismeksizin, Frankfurt
Parlamentosunda Polonyanin 6zgiirligi lehinde ko-
nusan ve Polonya sorununu, sadece, «yilizkizarticl
adaletsizlik» {izerine olan burjuva demokratik ifade-
lerle halletmeye ¢aligmig olan Ruge'ye de saldirmis-
tir. Marx, tarihteki devrim ugraklarinda «polemik»
ten korktuklar: kadar hicbir geyden korkmayan bu
devrim gevezeleri ve filistenlerine benzemezdi. Marx

* Die Neu Rheinsche Zeitung (Yeni Ren Gazetesi) 1 Ha-
ziran 1848’den, 19 Mayis 1949’a kadar Koln'de cikmig-
tir. Marx bas yazar olmak {izere, Marx ve Engels gaze-
tenin yoneticileriydi. Lenin'in deyisiyle, gazete «dev-
rimei proletaryanin, en iyi asitlamamis olan organidir.»
Gazete kitleleri egitmis, onlar1 karsgi-devrime karsi ha-
rekete gecirmis ve etkisini biitlin Almanya’da duyur-
mustur. Kararli ve Uzlasmaz tutumu ve militan enter-
nasyonalizmi yiiziinden, Neu Rheinsche Zeitung, ciki-
sinin ilk aylarindan itibaren feodal-monarsist ve bur-
juva-libetal basininin ve ayni zamanda hiikiimetin tep-
kisini ¢ekmistir. Marx’in Prusya hiikiimeti tarafindan
yurt disina siirgiin edilmesi ve diger yazarlari lizerine
olan baski tedbirleri gazetenin yayini durdurmasina
yol acmistir.



acimasiz ofkesini «insancil» vatandag Ruge {izerine
akitmig ve ona, Fransa’nin giineyinin Fransanin
kuzeyi tarafindan eziligi 6rnegi ile, her tiirlit ulusal
baskinin, proletarya ve demokrasi acisindan hakli
olabilecek, degismez bir bagimsizlik 6zlemi dogur-
madigini gostermistir. Marx, «Polonyayi... Rusya,
Avusturya ve Prusya'nin devrimci bir kesimi ki-
lan...» o6zel toplumsal kogullara dayamiyordu. «Te-
melleri hald kismen feodal olsa bile, Polonya soylu-
lar bile, esi goriilmemis bir fedakarlikla demokratik
tarmm devrimine katildilar. Almanya héld en ilkel
mesruti ideoloji ve havai felsefi ideoloji ile kérii ko-
riine giderken... Polonya g¢oktan Dogu Avrupa de-
mokrasisinin merkezi olmustu. Biz [Almanlar]...
Polonya’nin ezilmesine yardim ettikce, Polonya’nin
bir kismin1 Almanya’ya bagli tuttuke¢a, Rusya’ya ve
Rus politikasina bagl kalacagiz ve iceride babaerkil
feodal mutlakiyetciligi tamamiyle dagitamayacagiz.
Demokratik bir Polonya’nin yaratilmasi, demokratik
bir Almanya’nin yaratilabilmesinin birincil kosulu-
dur.»

Bu ciimleleri bu kadar detayl aktardik. Ciinkii
bunlar, tiim ondokuzuncu ytizyilin ikinci yarist bo-
yunca hemen hemen degerinden hicbirsey kaybet-
meyecek olan uluslararas: Sosyal-Demokrasinin Po-
lonya sorunu karsisindaki tavrinin sekillendigi dé-
nemdeki tarihsel kosullar1 kisaca gostermektedir.
Bu kosullardaki degigimleri ihmal etmek ve Mark-
sizm tarafindan verilen eski ¢oziimleri savunmaya
devam etmek, 6gretinin ruhuna degil soziine sadik
kalmak, yeni siyasi durumu incelerken  Marksist
arastirma yontemini kullanma yeteneginden yoksun
olarak, eski sonuclar1 ezbere tekrarlamak anlamina
gelir. O dénem ve glnlimiiz - son burjuva devrimei
hareketler ¢agl - ve umutsuz gericilik, proletarya
devriminin arefesinde tiim glicler arasindaki asim1



gerginlik cag arasmda c¢ok ag¢rk farkhiliklar vardir.
Bir biitiin olarak o dénemin Polonya’sinda yalnizca
koylulik degil, asiller kitlesi bile devrimciydi. Ulu-
sal kurtulug miicadelesi gelenekleri o kadar kuvvet-
li, o kadar kokli idi ki, {ilkelerinde yenildikten son-
ra dahi Polonya'nin en iyi evlatlari nerede devrimci
smif bulabildilerse onu desteklemege gittiler; Dab-
rowski ve Wroblewski (*) nin anist ondokuzuncu
ylizyil dahil en biiylik proletarya hareketi, Paris is-
cilerinin son - umariz son - basarisiz ayaklanmasi ile
ayrilmaz bir bigimde baghdir. O déonemde Avrupada
demokrasinin tam zaferi, Polonya yeniden kurulma-
dan gercekten imkansizdi. O dénemde Polonya ger-
cekten medeniyetin ¢arliga kargt savunma noktasi,
demokrasinin 6ncii kolu idi. Bugiin Alman ve Rus
proletaryasi, eski devrimei Polonya’'nin biiyiik gele-
neklerini kahramanca devralmig olan Polonya pro-
letaryasr’nin yaninda 6zglirlik icin savasirken, Po-
lonya hakim smniflari, Almanya ve Avusturya orta
smiflari, biiyiik Rus sanayi ve maliyecileri Polonya’-
y1 ezen iilkelerin hakim smiflarin1  destekliyorlar.
Bugiin civar lilkelerdeki Marksizmin ileri temsilcile-
ri, Avrupanin siyasi evrimini dikkatle izler ve Po-
lonyallarin kahramanca miicadelesine tam bir sem-
pati gosterirken, yine de samimiyetle <halihazirda
St. Petersburg’un Varsova'dan ¢ok daha dnemli dev-
rimei bir merkez oldugunu ve Rus devrimci hareke-
tinin ¢oktan beri Polonya hareketine nazaran daha
biliyiik bir uluslararasi onemi oldugunu» kabul eder-
ler. Polonya'nin yeniden kurulmasi talebinin Polon-
yva Sosyal-Demokratlarinin programina dahil edil-

* Dabrowski, Jroviaw ve Wroblewski, Walery - Polonya

ayaklanmasinin bastirilmasindan sonra Fransa'ya goc
eden 1863-1864 Polonya devrim hareketinin onde gelen
liderleri. 1871’de Paris Komiinii'niin generalleriydiler.



mesini savunurken Kautsky’nin t4 1896’da yazdik-
lar1 igte bunlardir,

Polonya sorununun 1848den beri olan evrimi-
ni inceleyen Mehring 1902’de su sonuca ulagti: «E-
ger Polonya proletaryas: sancaginin iizerine hakim
smiflarin kendilerinin lafini duymak istemedikleri
bir Polonya sinif devletinin kurulmasimni yazmak is-
temig olsa idi, bu tarihsel bir sagmalik olacakti; bu
miilk sahibi smiflarin bagma da gelebilir (6rnegin
1791’de Polonya asillerine oldugu gibi), ama isci si-
nifinin bagina asla gelmemelidir. Diger taraftan e-
ger, bu gerici iitopya, proletarya ajitasyonu kargi-
sinda haléd ulusal ajitasyona cevap veren aydin kesi-
mini ve kiicik-burjuvaziyi kazanirsa o zaman bu
litopya, ig¢i sinifinin  uzun vadeli ¢ikarlarini, anin
ucuz ve degersiz bagarilarina feda eden agsagihik
oportiinizmin sonucu olarak, iki defa reddedilmeli-
dir.

«Bu c¢ikarlar kesinlikle Polonya’yr paylasmig
olan ¢ iilkede, Polonyali ig¢ilerin sinifsal yoldaslar:
ile kayitsiz olarak birlikte savagmalar: gerektigini
ortaya koyar. Burjuva devriminin 6zgiir bir Polonya
yaratabilecegi devirler ge¢mistir: Bugiin Polonya'nin
yeniden dogusu ancak, modern proletaryanin da zin-
cirlerini kiracagi sosyal devrim sayesinde miimkiin
olabilirs.

Mehring’in sonucuna oldugu gibi katiliyoruz.
Kanitlamalart Mehring kadar ileri gotiirmesek bile
bu sonucun saldirilamayacak birgey olarak kalacagi-
n1 yalnizca belirtecegiz. Hi¢c sliphesiz ki, Polonya
sorununun buglinkii durumu elli yil 6nce el-
de olandan kokli bir bigimde farklidir. Bununlia bir-
likte bugiinkii durum da siirekli diye goriilemez.
Smif uzlagmagzligl simdi kuskusuz ulusal sorunlar:
geri plana itmistir ama doktrinercilige diisme tehli-
kesi olmaksizin, belli bir ulusal sorunun zamanla



politika sahnesinin 6n planinda yer alamiyacagi da
kesin bir bicimde One siiriilemez. Kugkusuz, kapita-
lizmin diigmesinden 6nce Polonya’nin yeniden kurul-
mas1 son derece ihtimal disidir ama mutlak olarak
imkanstz oldugu yahut Polonya burjuvazisinin ba-
gimsizligin yaninda yer almasinin vs. saglayacak ko-
sullarin dogmayacagl da iddia edilemez. Ve Rus
Sosyal-Demokrasisinin de en kiiclik bir gsekilde ken-
di elini kolunu baglamaya niyeti yoktur. Uluslarin
Kendi Kaderlerini Tayin Hakkinin taninmasini
programina koymak suretiyle, mlimkiin olan biitiin
ve hatta diisiiniilebilir biitiin kombinezonlar1 hesa-
ba katmaktadir. Bu programi hic bir sekilde, Polon-
ya proletaryasinin 6zgiir ve bagimsiz Polonya Cum-
huriyeti sloganmini benimsemesini, sosyalizme gec-
meden gerceklesme ihtimali son derece kiiciik olma-
sma ragmen, yasaklamamaktadir. Program sadece,
gercekten sosyalist bir partinin proletaryanin simif
bilincini bozmamasini, sinif miicadelesini zedeleme-
mesini, burjuva-demokratik ifadelerle igci sinifini
aldatmamasinil, ya da proletaryanin mevcut siyasi
micadelesinin birliginj bozmamasini talebeder. Biz,
¥endi kaderini tayini ancak bu kayitla kabul edece-
gimizden, bu kayit sorunun can alici noktasidir.
P.S.P.’nin, kendisi ile Almanya ya da Rus Sosyal-
Demokrasisi arasindaki farki, bunlarin kendi kaderi-
ni tayin hakkmi, 6zgiir ve bagimsiz bir cumhuriyet
icin miicadele etme hakkini reddetmeleri olgusunda
yatiyormug gibi gostermege c¢alismasi bosunadir.
P.S.P.’yi gergek bir Sosyal-Demokrat igci partisi ola-
rak gbrmemizi engelleyen bu degil, onun smfsal
bakis agisimin goriisinii  terketmesi, sorunu géve-
nizmle karartmasi ve mevcut siyasi miicadelenin bir-
ligini engellemesi gergegidir. P.S.P.’nin sorunu na-
sil ortaya koydugunun igte bir 6rnegi: «...biz ancak
garlig1, Polonya’yt ortadan kaldirmak suretiyle za-



yiflatabiliriz; onu devirmek ise Rus yoldaslarin go-
revidir» yada: «...carligin devrilmesinden sonra sa-
dece Rusya’dan ayrilmak suretiyle kaderimizi tayin
edecektik.» Polonya’nin yeniden kurulmasin: iste-
yen bir programin bakig acisiyla bile, bu korkuncg
mantigin ne korkung¢ sonuglara ulagtigini gorliyor-
sunuz. Demokratik. evrimin muhtemel (ama, burju-
vazinin yonetimleri altinda hicbir sekilde mutlak
olarak kesin olmayan) sonuglarindan biri, Polonya’-
nmn yeniden kurubmas: olduguna gére, bu nedenle
Polonya proletaryasi carhig: devirmek {izere Rus
proletaryasi ile birlikte miicadele etmemeli, «Yalnia-
ca» Polonya’y1 ondan koparmak suretiyle onu zayif-
latmak i¢in miicadele etmelidir. Rus ¢arlig1 Alman,
Avusturya vb. burjuvazileri ve hiikiimetleriyle git-
tikge yakinlagan bir ittifaka karar verdigine gore, bu
nedenle Polonya proletaryasi da tek ve aym1 boyun-
duruga kars1i simdi birlikte miicadele verdigi Rus,
Alman vb. proletaryasi ile olan ittifakini zayiflatma-
lidir. Bu proletaryanin hayati cikarlarini burjuva
demokratik ulusal bagimsizlik kavramma feda et-
mekten daha fazla bir anlama gelmez,

Ekonomik gelisim siyasi biitliniin farkli parcala-
rm1 gittik¢e daha fazla bir araya getirmeye devam
ettikce, bilitin iilkelerin burjuvalar: ortak diigmanla-
r1 proletaryaya karsit ve ortak miittefikleri carlig
desteklemede gittikce daha siki bir bicimde birleg-~
tikce, P.S.P.’nin, bizim carligin devrilmesi amacimiz-
dan farkli olan Rusya’'min par¢alanmas: istegi bos
sozdiir ve Oyle kalacaktir. Ama simdi bu otokrasi-
nin boyundurugu altinda inleyen proletaryamin kuv-
vetlerinin béliinmesi, P.S.P.’nin hatasinin dolaysiz
sonucu, onun burjuva demokratik formiillere tapin-
masinin dolaysiz iiriinii; aci gercekliktir. Proletar-
yanin bu holiinligine gozlerini kapayabilmek icin,
P.S.P. sbvenizme kadar algalmak ve Rus Sosyal-De-



mokratlarmin goriiglerini gu gekilde sunmak zorun-
da kalmugtir: «<Biz (Polonyalilar) Sosyal devrimi bek-
lemeliyiz ve o zamana kadar sabirla ulusal baskiya
tahammiil etmeliyiz.» Bu korkung bir sahtekarhktir,
Rus Sosyal-Demokratlar: asla bdyle birsey tavsiye
etmemiglerdir; tam tersine kendileri, Rusya’da ulu-
sal baskinin her turlit goériiniimiine kargi savagmig-
lar ve tiim Rus proletaryasini da savaga cagirmig-
lardir; kendi programlarina yalnizca tium dillerin
milliyetlerin vb. tam esitligi statiisi koymamuiglar,
ayni zamanda her ulusun kendi gelecegini tayin hak-
kimin taninmasimm da koymuslardir. Bu hakk: tani-
mak suretiyle, biz, ulusal bagimsizlik talebini des-
teklememizi proletarya miicadelesi c¢ikarlarina tabi
kiliyoruz. Ve bizim tutumumuzu ancak gévenistler
Rus’un Rus olmayana olan gilivensizliginin bir ifa-
desi olarak yorumlayabilir. Clinkii, gercekte bu tu-
tum zorunlu olarak sinif bilin¢li proletaryanin bur-
juvaziye olan giivensizliginden dogar. P.S.P. ulusal
sorunun «biz» (Polonyalilar) ve «onlar» (Almanlar,
Ruslar vb.) catigkis: tarafindan tamamlandigy gori-
slinti savunuyor. Halbuki Sosyal-Demokrat, «biz»,
proleterler ve «onlar» burjuvalar catigkisina birincil
yeri verir. «Biz» proleterler, devrimei proletarya ile
yuzylize geldiginde, burjuvazinin onlarca defa na-
s1l ozglrliik, anavatan, dil ve ulus gikarlarina ihanet
etmis oldugunu gordik. Biz, Fransiz ulusunun en
agir assagilanma ve bask: altinda bulundugu anda
Fransiz burjuvazisinin Prusyalilara teslim olusuna
Ulusal Savunma Hiikiimetinin Ulusal Thanet Hiikii-
meti haline geligine, iktidari ele gecirmege ciiret
eden proleter vatandaslarini ezmek icin ezilen ulu-
sun burjuvazisinin ezen ulusun askerlerini kendisi-
ne yardima cagirisima sahit olduk. Iste bu nedenle-
dir ki, gévenist ve oportiinist saldirilardan iirkmek-
sizin, Polonya isgilerine her zaman sunu styliyece-



giz: Otokrasiye karsy verilen bugiinkii siyasi miica-
delenin gereklerine sadece Rus proletaryasi ile yapi-
lacak en tam ve en yakin bir ittifak cevap verebilir;
yalnizca bdyle bir ittifak tam siyasi ve ekonomik
kurtulusu garanti edebilir.

Polonya sorunu tlizerine soylemis oldugumuz
seyler bagka her ulusal soruna da biitiiniiyle uygula-
nabilir, Otokrasinin igreng tarihi bize otokrasi tara-
findan ezilen c¢egitli milliyetlerin igci siniflari ara-
sindaki muazzam yabancilagsmayi bir miras olarak
biraktl. Bu yabancilagma otokrasiye karsi miicade-
lede biiyiik bir bela, biiylik bir engeldir. Ve biz, ayr1
partiler yahut bir partiler «federasyonu» gibi ilke-
ler yaratarak bu belayi megrulastirmamak yahut bu
berbat durumu kutsamamak zorundayiz. En az di-
rencli yolu izlemek ve bugiin Bund’un yapmak iste-
digi gibi, herkesin «ondan bana ne» kuralini izleye-
rek kendi kigsesinde kendisini rahata vermesi kugku-
suz en kolay1 en rahatidir. Birligin gerekliliginin bi-
lincine ne kadar varirsak ve tam bir birlik olmak-
sizin otokrasiye karsi toptan bir saldirnm imkan-
sizhigma ne kadar inanirsak, siyasi sistemimizin ko-
sullar icerisinde merkezi bir miicadele oOrgiitiiniin
gerekliligi o kadar agikar hale gelir, sorunun «basit»
ama goruniiste glizel ve aslinda son derece yanlig
¢bziimleriyle tatmin olmaya o kadar az egilim duya-
riz. Yabanecilagsmanin zararliligi anlagilmadikca ve
proletarya partisi kampinda bu yabancilasmaya kok-
tenci bir bicimde ve her ne pahasina olursa olsun
bir son verme arzusu olmadikc¢a, efederasyon» de-
nilen incir yapragina ihtiya¢ yoktur ve ilgili «taraf-
larsdan birinin ¢ozmege gercekten arzu gostermedi-
g1 bir sorunu ¢ézmege kalkigmanin da yarari yoktur.
Durum bu olunca, otokrasi ve gittik¢e daha fazla bir-
lesen uluslararasi burjuvaziye karsi, bu otokrasi ta-
rafindan ezilen tiim milliyetlerin proletaryalarinin



verdigi miicadelenin basarisi i¢cin merkeziyetciligin
esas oldugunun ispat edilmesinin, deneyin ve ger-
cek hareketin derlenmesine birakilmasi daha iyi
olur. '

V. I. Lenin

Iskra, say1 : 44. Temmuz 1943
V.1. Lenin, Collected Works
cilt : 6, s. 454-463



Ermeni
Sosyal-Demokratlarinin
Manifestosu iizerine

Kafkaslarda yeni bir Sosyal-Demokrat orgiit ku-
ruldu: Ermeni Sosyal-Demokratlar: Ligi. Bildigimiz
gibi bu Lig, pratik faaliyetlerine alt1 ay kadar 6nce
baglamistir ve ermenice yaymlanan bir gazeteye sa-
hiptir. Ad1 Proletarya olan ve alt baglifinda «Rus
Sosyal-Demokrat Isci Partisi» yazan gazetenin birin-
ci sayisini elde ettik. Gazete, Ermeni Sosyal-Demok-
ratlar Ligi'nin varolmasima yol acan sosyal ve siya-
sal kogullar iizerine bir dizi makale, yorum ve rapor-
lar ihtiva ediyor ve faaliyet programinin genel bir
Ozetini veriyor.

Basmakale, <Ermeni Sosyal-Demokratlarinin
Manifestosu» goyle diyor: «Orgiitlenme agini biitiin
Rusya sathina yaymis olan Rus Sosyal-Demokrat
Isci Partisinin bir kolu olarak Ermeni Sosyal-De-
mokratlar: Lig'i, faaliyetlerinde R.S.D.I.P. ile tam
bir uyum icinde olup, onunla birlikte, genelinde
Rusya proletaryasinin, ¢ézelinde ise Ermeni proletar-
yvasmin cikarlari icin miicadele eders. Daha sonra,
kapitalizmin Kafkaslardaki hizli gelisimine degin-
dikten ve bu siirecin son derece gii¢lii ve degisik so-
nuglarma degindikten sonra, yazar, Kafkaslardaki



isci sinifi miicadelesinin bu gilinkii durumundan
sozeder. Kafkaslarin Baki, Tiflis ve Batum gibi sa-
nayi merkezlerinde, biiyilik kapitalist kuruluglar: ve
cok sayidaki sanayi proletaryasi ile bu hareket sim-
diden derin kokler salmigtir. Bununla birlikte, Kaf-
kasyal1 igcilerin kultlir diizeylerinin son derece dii-
slik olmasi yilizlinden, igcilerin igverenlere karsi olan
miicadelesi simdiye kadar dogallikla, agag: yukar: ic-
gidiisel, kendiliginden bir karakter tagmmakta idi.
Iscilerin daginik giiclerini birlestirecek, onlarin ta-
ieplerine bilingli bir bigim verecek ve onlar arasin-
da smif bilincini geligtirecek bir kuvvete ihtiyac
vardl. Bu kuvvet sosyalizmdir.

Sonra, bilimsel sosyalizmin ana tezlerini kisaca
ortaya koyduktan sonra, Lig, uluslararas: arenadaki
mevecut egilimler ve ozellikle Rus Sosyal-Demokra-
sisi kargisindaki durumunu a¢iklar. «Sosyalist idea-
le ulagmak» diyor Manifesto, «bizim goriislimiize
gore, ne igci smifinin ekonomik alandaki cabalaryla,
ne de kismi siyasi ve toplumsal reformlar yoluyla
miimkiin olabilir; bu, mevcut tiim sistemi tamamiy-
le parcalamak, baglangici proletaryanin siyasi dik-
tatorliigii olmas: gereken Sosyal Devrim yoluyla ger-
ceklesebilir». Sonra, Rusya’daki meveut siyasi siste-
min her toplumsal harekete, ozellikle igci sinifi ha-
reketine diisman oldugunu belirterek, Lig, kendisi-
ni Ermeni proletaryasinin siyasi olarak egitilmesi
acil gorevi ile yukiimli kildigl ve onu, ¢arhk otok-
rasisini devirmeye caligan tiim Rus Proletaryasimin
miicadelesine cekmege calistigini ilan ediyor. Ama
Lig, iscilerin isverenlere karsi olan kismi ekonomik
miicadelesi geregini bir an inkar etmeden, kendili-
ginden bir 6nemi oldugunu da kabul etmiyor. Lig, bu
miicadeleyi, igcilerin maddi kogullarin: gelistirdigi
ve onlar arasinda siyasi bilincin ve smnif dayanigma-
sinin gelisgmesine yardim ettigi dlciide tanir.



Bizi ozellikle ilgilendiren Lig'in ulusal sorun
kargisindaki tutumudur. Manifesto gbyle diyor: «<Rus
devletinin degisik kiiltlirel gelisme diizeylerinde bu-
lunan muhtelif milliyetlerden meydana geldigini gtz
onilinde bulundurarak ve bu hetorojen unsurlarin ¢i-
karlarinil ancak, yerel dz-yOnetimlerin genis bir bi-
¢imde gelismesinin koruyabilecegine inanarak, gele-
cegin 6zgiir Rusyasinda federatif (siyahlar bizim)
cumhuriyetin kurulmasmi esas diye kabul ederiz.
Kafkaslara gelince, niifusunun son derece degigik
ulusal kompozisyonu karsgisinda, biz tiim yerel sos-
yalist unsurlar: ve degigik milliyetlerin tiim is¢ileri-
ni birlestirmege caligsacagiz; otokrasiye karst daha
bagarili bir miicadele icin, birlegik ve gliglii bir Sos-
yal-Demokrat orgiit yaratmaga calisacagiz. Genelin-
de, ulusal oOzgurligii medeni 6zgiirliiklerin sadece
bir yani olarak goérdiigiimiiz icin, gelecegin Rusya-
sinda tiim uluslarin kendi kaderlerini 6zgiirce tayin
etme hakkini taniyacagiz. Bu énermeden yola ¢ikip,
Kafkaslarin yukarida bahsedilen degigik ulusal kom-
binezonunu ve c¢esitli milliyetler arasinda cografi si-
nirlarin bulunmayigini hesaba katarak, Kafkas halk-
lan i¢in siyasi ozerklik talebini programimiza dahil
etmege imkan gormedik; sadece kiiltiirel hayata, ya-
ni, dil, okul, egitim, vb. dzgiirliigiine iligkin 6zerklik
talebediyoruz.» ‘

Ermeni Sosyal-Demokratlar: Liginin Manifesto-
sunu ve ozellikle ulusal sorunun dogru bir konulugu-
nu verme konusundaki harika cabasini ictenlikle
olumlu karsihyoruz. Bu cabanin sonuna kadar go-
tirtilmesi ¢ok arzu edilir. Rusya’daki tiim Sosyal-
Demokratlara rehberlik etmesi gereken iki temel il-
ke Lig tarafindan oldukca dogru olarak szetlenmis-
tir. Bunlarin birincisi, ulusal 6zerklik talebinden zi-
yade, siyasi ve medeni 6zgiirliikler ve tam esitlik ta-
lebi; ve ikincisi, devleti olusturan her milliyetin



kendi kaderini tayin hakki talebi. Ama gimdiye ka-
dar bu ilkelerin hicbiri Ermeni Sosyal-Demokratlar:
Ligi tarafindan yeterince tutarl: olarak getirilmemisg-
tir. Esasinda, ERMENI Sosyal-Demokratlarinin ba-
kis acisindan federatif cumhuriyet talebinden bah-
setmek miimkin miidiir acaba? Federasyon ozerk
ulusal birimleri varsayar, halbuki, Lig ulusal 6zerk-
lik talebini reddetmektedir.

Lig, tam tutarli olabilmek icin, kendisini genel
olarak bir demokratik cumhuriyet talebiyle sinirla-
yarak, programindan federatif cumhuriyet talebini
cikarmalidir. Federalizm ve ulusal 6zerkligi 6giit-
lemek proletaryanin isi degildir. Kacimilmaz olarak
ozerk bir smif devletinin kurulmasi talebine varacak
olan bu tiir talepleri ileri stinmek proletaryanin isi
degildir. Proletaryanin isi, her milliyetin ve tiim mil-
liyetlerin miimkiin olan en genis igci kitlelerini bir
araya toplamak, onlary miimkiin olan en genis alan-
da demokratik cumhuriyet ve sosyalizm miicadele-
si i¢in bir araya toplamaktir. Madem ki, bugtin igeri-
sinde faaliyet gOsterdigimiz devlet alani yaratilmig;
bir dizi insafsizca giddet eylemleriyle korunmakta
ve genigletilmektedir, o halde, her tiir somiiriiye ve
baskiya kargl basarili bir miicadele vermek i¢in, en
cok ezilen ve en biiylik savagma yetenegini gosteren
ig¢i sumifinin gliclerini dagitmak yerine birlestirme-
liyiz. Her milliyetin kendi kaderini tayin hakkmnin
taninmas: talebi, sadece bizlerin, proletarya partisi-
nin, ulusal kendi kaderini tayin'i digaridan zerla ve
haksiz olarak etkilemek igin yapilan her tesebbiise
mubhalefet etmesi anlamina gelir. Her zaman icin bu
olumsuz (¥) gorevimizi (siddeti protesto etmek ve

* Buradaki <olumsuz» kelimesi kotii anlamina alinma-
malidir. Bizce Lenin burada olumsuz»u goérevin yalniz-
ca bir tepki olmasi, bir seye sadece karsl ¢ikilmasi, ya-
ni tek yanh bir eylem olmasi gercegini kastetmek icin
kullanmigtir. (Kurtulus)



ona karg1 savagmak) yerine getirirken, biz, kendi pa-
yimiza, halklarin ya da uluslarin kendi kaderini ta-
yinden ziyade, her milliyetin proletaryasmin kendi
kaderini tayiniyle ilgileniriz. Bu nedenle, Rus Sos-
yal-Demokrasisinin genel, temel ve her zaman bag-
layici programi, yalnizca, tiim vatandaslara (cinsi-
yet, dil, din, irk, milliyet vb. farki gbzetmeksizin)
egit haklar ve onlarin 6zgiir demokratik kendi kade-
rini tayin hakki talebinden olugmalidir. Ulusal 6zerk-
lik talebinin desteklenmesine gelince, bu hicbir za-
man proletaryanin programinin sirekli ve baglayi-
c1 bir kism degildir. Bu destek proletarya icin sade-
ce Ozel ve istisnai durumlarda zorunlu olabilir. Er-
meni Sosyal-Demokrasisine gelince, bdyle istisnai
kogullarin olmadigmi Ermeni Sosyal-Demokratlar
Lig’inin kendisi kabul etmektedir.

Federalizm ve milliyet sorununa tekrar donece-
gimizi umuyoruz. (*) Simdilik, Rus Sosyal-Demok-
rat Isci Partisinin yeni bir iiyesine, Ermeni Sosyal-
Demokratlar: Lig’ine tekrar hoggeldiniz diyerek bi-
tirelim. :

V. 1. Lenin

Iskra, say1l 33. 1 Subat 1933
V.i. Lenin, Collectod works
cilt: 6, s. 326-329

* Bak. Programimizda Ulusal Sorun.
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