kendilerini «0zglirce», 1iretim araclarinin  Gzel
miilkiyetine sahip Kkapitalistlere satmak zorunda-
dirlar.

Feodal toplumun bagrinda koylilerin 6zel
miilklerinden koparilip miilksiizlestirilmesi stire-
ci sonunda kapitalist toplumun iki temel smaifi
olugsmustur: kapitalistler (iggiicii satin alanlar) ve
proletarya (igglicinii satanlar). Iggiicii bir mal ha-
line gelmigtir ve kapitalist degisime ugramaktadir.

Koyliilerin énce topraga bagumliliktan kurta-
rilmasy, sonra miilklerinden koparilmasi ve iicretli
iscilige dontstlridlmesi kolelikten toprak  koleli-
gine, toprak koleliginden {icretli kolelige gecisin
son halkasidir. Kapitalist toplumda «Gzgiirllik»ten
ve «egitlik»ten bahsedilmesi iki mal sahibinin, (mal
haline gelmig isgliciintin sahibi proleter ile {retim
aracinin- sahibi kapitalist arasinda) «esit» ve «iz-
gur» degigim iligkisidir. Kapitalist degisim iligkisi,
toplumun biitiin {yelerinin  egitligi ve Szgirliigi
goriiniimiinii yaratmaktadir ama ashinda ozgiirliik
ve egitligin ardinda gizlenen tcretli kdleliktir.

Iste bu nedenledir ki burjuvazi feodallere kar-
51 miicadelesinde «Gzgiirlik» temel giart ile ortaya
atilmugtir. Ozgiirlik siar, kdylilerin feodal yasa-
dan, toprak koleliginden kurtarilmasi, toprak aga-
larmmdan toprak alabilir hale gelmesi ile ilk defa
bicimlendi. Oysa Serflerin toprak kéleliginden
Kurtarilmasinda 6zgiirlitk adina  gerceklegen hig
bir sey yoktu. Gergeklesen feodalitenin, feodal ya-
sanin tasfiyesiydi. Angaryadan, toprak kéleligin-
den kurtulan koylilerin toprak agalarmdan top-
rak satin almalari, ya da kiract haline gelmeleri,
feodal yasalari ortadan kaldirrms ve kapitalist
devletin geligimi icin ortam hazirlamistir.

Eisas olan, gene devletin, nasil ortaya cikmig
olursa olsun, ozel miilkiyeti korumakla ylikiimlii



olmasidir. Ozel miilkiyetin devletin giivenligi al-
tinda olmasidir. Burjuvazinin «0Ozgiirlik» giariyla
ortaya ¢ikip devleti ele gecirmesiyle gerceklestir-
digi ozglrlik, esas olarak miilk sahibi siniflarin
ozglrligt oldu. Baski ve teror kapitalist devletin
biutin bicimlerinde de proletarya i¢in devam etti.
Kapitalist devletin burjuva demokratik bicimle-
rinde ise haski ve terdr «ozglirllik», «esitlik» «ge-
nel oy» perdelerinin ardinda devam etti. Ozgiirliik,
egitlik siarlarinin ardinda yatan bizzat burjuvazi-
nin proletarya ve emekgiler tlizerindeki diktatorlu-
gudur.» :

«Demek ki, devlet, diiglinilemeyecek bir za-
mandan beri mevcut degildir. Islerini onsuz goren,
hi¢ bir devlet ve devlet giicli fikri bulunmayan
toplumlar olmugtur. Toplumun siniflara boliinme-
sine zorunlu olarak bagh bulunan belirli bir eko-
nomik gelisme asamasinda, bu boliinme, devleti
bir zorunluluk haline getirdi. Simdi, tiretimde, bu
smiflarin varlifinin sadece bir zorunluluk olmak-
tan ¢ikmakla kalmayip, iretim i¢in gercek bir en-
gel oldugu bir gelisme agamasina hizlt adimlarla
yaklagiyoruz. Bu smiflar vaktiyle ne kadar kacinil-
maz bir bicimde ortaya ciktilarsa, o kadar kaginil-
maz bir bicimde ortadan kalkacaklardir. Onlarla
birlikte, devlet de kacimilmaz bir bicimde yok olur.
Ureticilerin dzgiir ve esitci bir birlik temeli {izerin-
de iretimi yeniden diizenleyecek olan toplum,
biitlin devlet makinesini, bundan boyle kendisine
layik olan yere, bir kenara atacaktir: asér-1 atika
miizesine, ¢ikrik ve tung¢ baltanin yanina.» (12)

Smif karsitliklarini durdurmak, yavaglatmak
icin, smnif karsitliklar: arasindan dogan ve daima
ekonomik olarak en giiclii olan sinifin, dolayisiyla
siyasi olarak da en giiclii olan smifin kendisine ba-



gimli smiflar1 boyunduruk altinda tutmasi ic¢in,
kendisine yeni araclar saglayan devlet, egemen
somiirii bicimi tarafindan belirlenir. «Uretim arac-
lar1 sahipleriyle gercek {reticiler arasindaki dog-
rudan ve dolaysiz iligki, belli bir zamandaki bici-
mi emek tiplerinin ve tekniklerinin dolayisiyla
emegin toplumsal liretim gliciniin geligim siire-
cinde belirli bir agamaya tekabiil eden bu iligki
daima, egemenlik ve bagimlilik arasindaki iligkile-
rin siyasal bicimini iceren, biitiin toplumsal yap:-
nin en gizli sirrini, sakl temelini, yani kisaca, dev-
letin 6zglil bicimini a¢iga vurur. Bu ayni ekono-
mik temelin, her ne kadar baslhica kogullar: her
yerde ayni olsa da, géruniste sonsuz degisiklikler
gostermesini dnlemez. Bu tur degigiklikler sayi-
siz ampirik kosulun, dogal ¢evrenin, irk kompozis-
yonunun, dig tarihsel etkilerinin, vb. nin {riinleri-
dirler ve ampirik olarak belli kogullarin c¢6ziim-
lenmesi araciligiyla anlagilabilirler.» (13) Egemen
somiri biciminin belirledigi devlet tipi icinde «son
derece cesitli» devlet bigimleri olabilir. Yukaridan
beri, devletin ortaya c¢ikmas: ile birlikte cesitli
devlet tipleri icinde (bugline kadar goriilen somii-
ricii devlet tipleri: kdleci, feodal ve kapitalist dev-
let tipleridir) cesitli devlet bicimlerinin oldugunu
ama biitin bu devlet bicimlerinin gbdrevlerinin,
fonksiyonunun ayni oldugunu, egemen sinifin ik-
tidarini korumak, somiiristinii devam ettirmek,
mevcut yapiyl korumanin yolu olarak baski ve te-
rorit su ya da bu bicimde ortaya getirmek ve siir-
diirmek oldugunu gordiik.

Bu temel devlet tiplerinin yani sira tarilite
bircok gegis tipleri ce vardir. 1848 ihtilalinden
sonra Almanya’da devlet, burjuvazi ile toprak
agalarinin ittifakima dayanmaktaydi. 2. Emperya-
list Paylasim Savasimin ardmdan ortaya cikan bir



¢ok halk demokrasisi de gene gecis tipinin 6rnek-
leridir.

Devlet tiplerinin igindeki gegitli devlet bicim-
lerinin en basit ¢bziimlenmesi hepsinin de bir smif
diktatorligli oldugudur. Aralarindaki fark dikta-
torligin ezilen simiflar tizerindeki baski ve s6mii-
risliniin su ya da bu bicimde olmasidir. Cegitli bur-
juva devlet bi¢imlerinin her biri burjuva politik
st yapinin bir parcast olduklarindan birbirlerin-
den cok farkli olabilirler. Bu nedenle farkli burju-
va devlet tipleri, modelleri degil, farkli burjuva
devlet bicimleri vardir. Her tarihi somut sart al-
tinda burjuvazinin devlet biciminde degisiklikler
olabilir. Lenin bu konuda §dyle diyor: «Burjuvazi
kendi cikarlart adina savagmakta ve tahakkimii-
nl stirdiirmekte iki yontem, iki egemenlik siste-
mi uygular : Bu ydntemler, kimi zaman pes pese
gelerek birbirini izler kimi zaman da cesitli bigim-
lerde birbirleriyle kaynasmis olarak goriilir. Bun-
lardan birineisi, ig¢ci hareketine her tiirlii tavizi
reddeden zorbalik yoéntemidir.. Ikinecisi, politik
haklarin gelismesine yonelik ‘liberalizm’ yéntemi-
dir» (14). Ancak, burjuvazinin devlet bicimleri-
nin biitlin bu cesitliligine ragmen hepsi de birer
burjuva diktatérliigudiir. :

«Diktatérliitk degrudan dogruya zora  daya-
nan, hichir kanunun smirlamadig bir yontem-
dir» (15) Lenin’in diktatorlik kavram: i¢in getir-
digi en genel tanim budur. Hi¢ bir yasa ile simr-
lanmayan bir yontem... Yasalara sahip, anayasaya
sahip bir devletin (yani bir smif diktatérliigiinin)
Lenin’in bu genel tanimlamasma kars: oldugu sa-
nmilmamalidir. Yasalar, anayasa, smif egemenligini,
dengeli ve kahc1 kilar,

Devrimin ilk glinlerinin firtinaly, yasa tani-
mayan gtinlerini (baski ve tervriin son haddi) iz-



leyen agama yeni devlet bi¢iminin dengeli ve kah-
c1 kilinmasi i¢in anayasanin kabulidir. Diktator-
lik yasalar tarafindan sinirlanmayan bir iktidar-
dir ama diktatorlik egemenligini yasalar1 yikarak,
ortadan kaldirarak degil, onlari savunmak, sag-
lamlagtirmak (kendisi igin) suretiyle garanti al-
tina alir,

Yasalar devletin yliriitme ve davranig kural-
lanidir. Hukuk, devletle birlikte, yani sinifli  top-
lumla birlikte ortaya gikmuigtir. Kendisini destek-
leyen bir kamu giicl, devlet aygit1 olmazsa var-
olamaz.

Burjuvazinin diktatorliikk {stiine gorigleri ise
meseleyi tam anlami ile saptirmaktadir. Revizyo-
nistlerin ve oportiinistlerin diktatérlik anlayigla-
r1 ile burjuvazinin anlayigi da tam anlam:i ile ¢a-
kigmaktadir. Burjuvazi kasith olarak diktatorlii-
giin bireysel bir iktidar, zorba bir iktidar oldugu-
nu yaymaya calisir. Demokrasiyi ise onun karsiti
olarak gosterirler. Gysa ne birincisi, ne de ikincisi
dogrudur. Demokrasi de diktatorliik altinda ger-
ceklesir. Gerek diktatorliikten, gerekse demokrasi-
den bahsederken mutlaka «hangi smif igcin» soru-
sunu sormak ve bunun cevabini almak zorundayiz.
Diktatorluk kavrami simifsal bir icerige sahiptir,
ve kigisel diktatorliukten degil, sinifsal bir dikta-
tirliikten bahsetmek zorundayiz. «Soéyle sdylemek
gerekir; diktatorliik, bunu 6teki simiflar iizerinde
uygulayan smif i¢in, demokrasinin ortadan kalk-
mas1 anlamini mutlaka gerektirmez. Ama dikta
uygulamasina hedef olan smnif igin, demokrasinin
kalkmasi (ya da ¢ok sinirlandirilmasi ki, bu da onu
kaldirmamin bir cegididir) anlamina gelir» (16)
Koleci devletin biitlin bigimleri kéle sahiplerinin
diktatérligidiir, feodal devletin biitiin  bicimleri
feodallerin smifsal diktatorliigudiir ve kapitalist



devletin blitiin bicimleri de kapitalistlerin simifsal
diktatorligidir. Cegsitli deviet bicimleri sadece
somut tarihi sartlarin bir lrtinii olarak yonetimin
ve ybnetime katilmanin smirlarini tayin eder.

Devietin dogusunu, cesitli devlet tiplerini ve
bu deviet tipleri icindeki devlet bicimlerini izledik-
ten scnra devletin en kisa bir tanimini yaparsak,
«devlet bir smifin diger bir sifi baski altina al-
masi, bir smifin diger bagimli simiflart hakimiyeti
altinda tutmasim1 saglayan bir aractir. Bu aracin
gesitli bicimleri vardir» (17)

Ekonomik bakimdan egemen olan smifin, ge-
nel olarak iiretim araclarinin 6zel miilkiyetine sa-
hip simifin, siyasi egemenlige de sahip olmasi sonu-
cu devletin ydneticisi olmasi, devletin, egemen si-
nifin, dogrudan Ulretimi gerceklegtiren sinifa kar-
st baski araci olmasmi saglamaktadir: «Devlets di-
yor Lenin, «bir giliclin 6zel orgiitiidiir; belirli bir
smifin sirtin1 yere getirmeye mahsus bir giddet
Orglitii.» (18) Tarihi evrimi icinde, kole sahipleri-
nin elinde kéleleri «yere getirmeye» yarayan dev-
let,” burjuvazinin elinde geligip, giiclenerek prole-
taryayr ve yoksul koylileri yere getirmeye yara-
yvan bir 6rgit haline gelmigtir. Sistemli bir baski
ve terdr araci olan devletin, Kkapitalist toplumda
en mantiki bicimi demokratik cumhuriyettir. Bu
konuda Lenin soyle diyor: «Demokratik cumhuri-
yette ‘zenginlik’in sinirsiz glicii daha emin’dir;
¢inki artik, kapitalizmin politik =zarfindaki ku-
surlara bagimli degildir. Demokratik cumhuriyet,
kapitalizmin miimkiin olan en iyi politik bi¢imidir;
esasen sermaye, demokratik cumhuriyeti ele gecir-
dikten sonra, iktidarini &yle saglam, 6yle emin
bir bicimde kurar ki, burjuva demokratik cumhu-
riyetindeki highir kisi, kurum, ya da parti degi-
sikligi, onu sarsmaz.» (19)



Toplumun siniflara béliinmesinden bu yana
ortaya ¢ikan devletlerin ¢ogunda yurttaglik hakla-
r1 servete gbre degisir, ve bu olgu devletin miilk sa-
thibi simifin 6rglitii oldugunun en agik en gilizel gos-
tergesidir. Feodalizme kargi «8zglirlik» giariyla or-
taya c¢ikan burjuvazinin. feodal yasalar1 devirmesi,
feodaliteyi tasfiyesi ile ortaya cikan yeni durum-
da, genel olarak burjuva demokratik cumhuriyet-
lerinde de, devlet miillk sahibi smiflarin g¢ikarlari-
nin savunucusu olmugtur, Baglangigta burjuva de-
mokratik cumhuriyetlerinde genel oy esas1 yoktu.
Secime katfilma servet esasma gore diizenlenmigti.
Ancak kacmilmaz bir bicimde bu esas degigti ve
verini genel oy esasina birakti, Yani halkin tiimii
demokrasiye katilmigti.

Koleci demokrasilerde toplumun sadece bir
kismi, kdle sahipleri, demokrasinin smuirlar: igin-
deydi. Koleci toplumda koleler insandan bile sayil-
muyorlardl. Ancak koleci demokrasilerde demok-
rasinin smirlari icinde kalanlarin yonetimdeki pa-
v1 goreceli olarak (daha sonraki devletlere gore)
daha fazlaydi. Hatta zaman zaman baz1 kéleci de-
mokrasilerde koleler disinda kalan tiim bireyler
(cesitli siniflardan da olsalar) bizzat yasamaya ka-
tilmaktaydilar. Kararlar koleler disinda kalan tam
bireylerin katilmasiyla alinmaktaydi. Giderek ko-
leci toplumda da bozulmaya baslayan bu «yéneti-
me katilma» durumu feodal toplumda sinirlari da-
ha daralarak devam etti, burjuva toplumunda ise
tim halk demokrasinin smirlar: icine girmesine
ragmen yonetime katilma payr onceki devlet tip-
lerine gbre en diigiik seviyesine vardi. Burjuva de-
mokrasisinde ise halkin, 6zellikle de proletaryanin
yonetime katilmasi diigiiniilemez bile. Ancak bur-
juva demokrasisi gartlarinda demokrasinin smir-
lan itk kez, tim halki kapsamaktadir. Genel oy



tim halkin hakkidir. Ne var ki, genel oy mekaniz-
masimin kendisi de dahil olmak iizere, tiim zengin-
liklerin burjuvazinin elinde toplanmig olmasm-
dan dolay:r tim demokratik kurumlarin denetimi
burjuvazinin elindedir. Burjuvazi tim demokra-
tik kurumlar: ve genel oy mekanizmasinim bizzat
kendisini, zenginliginin smirsizlig1 ile kendisine
bagimh kilmaktadir. Riigvet ve borsa oyunlar1 bas-
ta olmak lizere, cesitli olanaklar demokratik cum-
huriyet icinde burjuvazinin yonetimden uzaklagti-
rilmasina zerre kadar imkan tanimaz.

Feodal toplumda feodallerin yonetimi bizzat
feodallerin yonetici olmasiyla miimkiindii. Feodal-
ler yasama ve yuriitmeyi bizzat ellerinde tutmak-
taydilar. Ancak kapitalist toplumda, «modern tem-
sili devlette» bu hi¢ de gerekli degildi. Feeodal dev-
leti ele gecirip onu gii¢lendiren, saglanmlastiran ka-
pitalistler icin, bizzat devletin yasama ve yliriitme
fonksiyonlarini yapmalar1 gerekli degildi. Onlar
genel oy esasina dayali olarak modern demokra-
tik cumhuriyette zenginliklerini cok daha emniyet-
Y bir bicimde koruyorlardi. Hi¢ bir degisiklik ka-
pitalist devlette miimkiin degildi. Proletarya ise
sinifinin bilincine vardig: olclide kendi partisini
kurmak, bagimsiz bir bicimde orgiitlenmek. hak-
kina sahiptir. Ancak varabilecegi son nokta kendi
gliclinii 6l¢mektir. Genel oy, proletarya icin gticti-
ni 6lgebilecegi bir barometreden bagka bir anlam
tagimaz.

Demokratik cumhuriyet bir yandan burjuvazi
icin «en mantikhi» devlet bi¢imidir ama ayni1 za-
manda demokratik cumhuriyet kapitalizmle celi-
sir. Bu da «mantiki» bir celigkidir. «Cunku (de-
mokratik cumhuriyet) zenginle fakiri ‘resmen’ esit
bir temel {izerine koyar. Bu ekonomik sistemle si-
yasi {list yap: arasindaki bir celigkidir. Emperya-



lizmle cumhuriyet arasinda da, serbest rekabetten
tekele doniiglimilin siyasi 6zglirliklerin  gercekleg-
mesini daha da ‘gliclegtirmesi’ olgusuyla derinleg-
mis veya keskinlegmis ayni celigkiler vardir. O
halde, kapitalizm demokrasiyle nasil uzlagmak-
tadir? Sermayenin kadiri mutlakligimm dolayh
uygulamakla. Bunun icin iki ekonomik arag var-
dir: 1) dogrudan riigvet, 2) hitkiimetle borsanin
ittifaky. (Bu bizim tezlerimizde de belirtilmektedir
-burjuva bir sistem altinda finans kapital ‘her hiu-
kiimeti ve her memuru 6zglirce riigvet verip satin
alabilir’)» (20)

Serbest rekabetci kapitalist dénemde {iretim-
deki ve sermayedeki yogunlagmanin sonucu ola-
rak, banka ve sanayi tekellerinin icice girmesi, bir-
lesmesiyle ortaya c¢ikan finans oligarsi ise devleti
en son haddine kadar gelistirdi. Tarihte misli gé-
riilmemis bir biirokrasi ve askeri gii¢ olustu.

Koleci toplumda yurttaghk gorevleri, ornegin
askerlik goOrevi baglica en zengin siniflarmn, aris-
tokratlarin goreviydi, daha asagi smiflarin kamu
gorevleri zenginliklerine gore smirlanmaktaydi.
Feodal toplumda kamu gorevlerine yurttaslarin
katilmasi daha da smirlandi. Feodal toplumda bii-
rokrasi bizzat feodallerin elindeydi, feodal ordu-
nun en Onemli kesimi bizzat feodallerdi. Burjuva
demokratik devrimleri ile birlikte, feodal biirok-
rasi, feodal ordu yikildi, ortadan kaldirild:. K&y-
lilerin ve burjuvazinin bu en temel iki talebi der-
hal gerceklestirildi. Feodalizmden kapitalizme ge-
¢isin devrim yillarinin biirokrasisi ve militarizmi
gecmisin feodal toplumundan ve gelecegin kapita-
list toplumundan ¢ok farkliydi. Militarizm evren-
sel degildi. Biirokrasi genel anlamda dagilmisti.
Ancak kapitalizmin serbest rekabet¢i c¢aginda



biitlin bunlar yeniden yavas yavag gerceklesti.
Hem de daha giiclenmis olarak gerceklesti. Giiclii
bir kapitalist bilirokrasi dogdu. Devrime katilan
halk yi1ginlari, ozellikle de 1848'den sonra bir da-
ha hig¢ bir gekilde silahlandirilmamak fizere silah-
sizlandirildi. Diizenli ordular kuruldu. Militarizm
gerceklesti. En demokratik  cumhuriyetlerde bile
biirckrasi ve militarizm dev boyutlara ulasti.

Emperyalist cagda ise hem bilirokrasi, milita-
rizm evrensellegti. Bdylece burjuva demokratik
devrimlerinin temel talepleri geri itilmis oldu. Em-
peryalizmin siyasi gericiligi bu anlamda da gercek-
lesti. Birinci emperyalist paylagim savasi tekelei
kapitalizmin tekelci devlet kapitalizmine doniisi-
mint biylik olclide hizlandirdi. Finans oligarsisi
giderek daha yogun bir bicimde devlete egemen
oldu. Boylelikle devletin emekci kitleler iizerinde-
ki bhaskis1 alabildigine artti.

«Bu yeni ekonominin, tekelei kapitalizmin
(emperyalizm tekelci kapitalizmdir) siyasi ust ya-
pist demokrasiden siyasi gericilige degisimdir. De-
mokrasi serbest rekabete tekabiil eder. Siyasi ge-
ricilik tekele tekabiil eder. Rudolf Hilferding Fi-
nans Kapital kitabinda hakli olarak ‘finans kapi-
tal hakimiyet icin caligir, ozglirlik icin degil’ de-
mektedir... Emperyalizm hem dis hem de i¢ siya-
sette demokrasiyi yikmaya dogru, gericilige dogru
miicadele eder. Bu anlamda emperyalizm stz go-
tiirmez bir bigimde genel olarak demokrasinin, bii-
tiin demokrasinin ‘inkari’dir.» (21)

«Ancak, emperyalizm bir yandan siyasi geri-
ciligi getirirken, demokrasiyi, genel olarak demok-
rasiyl ortadan kaldirirken, «kapitalizmin gelismesi-
ni ve halk Kkitleleri icinde demokratik egilimlerin
bliytimesini durduramaz. Aksine, onlarin demok-
ratik ozlemleriyle trostlerin anti-demokratik egi-



limleri arasindaki antagonizmay: siddetlendirir.»
(22) «Genel olarak kapitalizm ve Ozel olarak em-
peryalizm -kapitalizmin ayn1 zamanda Kkitleler
icindeki demokratik soluklari olusturmasmma, de-
mokratik kurumlar1 yaratmasma, emperyalizmin
demokrasiyi inkar1 ve demokrasi icin c¢abalayan
kitleler arasinda uzlagmazhig1r siddetlendirmesine
ragmen, demokrasiyi bir tasvire, hayalete cevirir.
Kapitalizm ve emperyalizm sadece ekonomik dev-
rimle altedilir. En ‘ideali’ bile olsa demokratik d6-
nliglimlerle altedilemez. Fakat demokrasi igin mii-
cadelenin okulundan gegmemis bir proletarya eko-
nomik devrimini yapamaz.» (23)

~ Sonug olarak, burjuva demokratik devrimleri-
ni izleyen tarihi stirecte, «en mantiksal» bicimini
burjuva demokratik cumhuriyette bulan, (ama bu-
na ragmen burjuva demokratik cumhuriyetin ka-
pitalizm {izerinde yitikselmesi miimkiin olan devlet
bi¢imlerinden sadece bir tanesi oldugu ve cumhu-
riyetle kapitalizm arasinda ayni zamanda «mantik-
sal» bir celigkinin de var oldugu bir an i¢in dahi
vnutulmamalidir) kapitalizm, serbest rekabetci
dénem boyunca, feodalizmi tam anlamiyla tasfiye
edip, deviet aygitini alabildigine giiclendirip, 1.
emperyalist paylagim savaginin ardindan da tekel-
ci devlet kapitalizmine dontigiip, finans oligargisi
ile evrensellesmis militarizm ve biirokrasinin ic¢ ice
gecmesi ile siyasi olarak gericilesmis ve genel ola-
rak ve tim demokrasinin diigsmani olmustur. Ve
ayni anda da emperyalizm kitleler arasindaki de-
mokratik bilinci de gelistirmektedir zira celigki an-
tagonist (uzlagmaz) bir hale gelmistir.
i Kurumlagmig baski araci, 6ze! silahli giigleri
ve bunun maddi ekleriyle ezilen sinifa kargi ege-
men smifin koruyucusu olan devletin ele geciril-
mesi proletarya devrimlerine kadar tiim devrimle-



rin siyasi hedefiydi. Tim devrimlerden sonra ye-
ni egemen smif devlet mekanizmasimi c¢alisan
emekel siniflara kargt kullanmaya devam etmig-
tir. Proletarya devriminin ise devleti ele gecirip
geligtirmesi sbz konusu degildir.

Burjuvazinin smifsal diktatorliigiine son ve-
rerek devleti ele geciren proletaryanin goérevi bu
devlet mekanizmasii tahrip etmektir. Yikmak ve
yerine tam anlami ile devlet olmayan yeni bir me-
kanizma kurmaktir. Bu yeni tipten bir devlet ola-
caktir, ve kelime anlami ile devletin fonksiyonla-
r1 diginda fonksiyonlara sahip olacaktir. Esas go-
revi smifsiz topluma gecigle birlikte kendisini yok
etmek, soniip gitmektir. Devletin tarihi evrimi
soyle olacaktir; devletsizlikten kéleci devlete, ko-
leci devletten feodal devlete, feodal devletten kapi-
talist devlete, oradan da sosyalist devlete ve dev-
letsizlige.

Proletaryanin devleti de bir diktatérliik ola-
caktir: Proletaryanin diktatoérligiu. «toplum ‘her-
kesten yetemegine gore, herkese yetenegine gore’
ilkesini gerceklestirmis olacagl zaman, yani, insan-
lar, yeteneklerine gore isteye isteye calisacak ka-
dar toplum halinde yasamanmn temel kurallarina
uymaya aligacaklari, calismalarinin bunu sagla-
yacak kadar lretken bir hale gelecegi zaman, dev-
let tamamen ortadan kalkacaktir» (24)

KURTULUS

( 1) Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kitkeni, F. Engels,
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PROVOKASYON VE IHBAR
DEVRiIMCI BIR MUCADELE
BiGimMi DEGILDIR

Buglin, bagta PDA revizyonistleri olmak {ize-
re tim inkar cephesi;(Halkin Sesi, Halkin Kurtu-
lusu, Militan Genclik) bize olanca giigleriyle sal-
dirmaktadirlar. Gazetelerinde provokatif haberler
yvayinlayarak, ideolojik miicadele yerine camur
atma kampanyasini tercih etmektedirler. Ideolojik
miicadelenin araclart yerine, camur, provokasyon
yontemini kendisine kilavuz alan PDA pasifistle-
rine kargl kesin tavir alisimiz ve onlara ideolojik
miicadelenin sinirlar: digina c¢ikmamalarin:  hatir-
latmamiz, inkérci cephenin biiylik tepkisiyle kar-
silasti. KURTULUS Sosyalist Derginin cakisin-
dan beri dogru bir siyasi ¢izgi izlemesi tim reviz-
yonistleri trkiittii. KURTULUS un politik miica-
delenin hedefini saptiran, PDA, Halkin Kurtulugu
ve Militan Genclik revizyonist blokuna kargi siir-
dirdiigii kararli ideolojik miicadele, bu inkar cep-
hesini daha da saldirgan kilmistir. '

KURTULUS, sadece bu cepheye kargt degil,
TiP, TSIP, TKP revizyonistlerine karsi da ideolo-
jik tavrini kesin olarak ortaya koymustur.

Kiifiir yarisinda Halkin Kurtulusu ve Militan
Genclik yvaymlarinin KURTULUS’a karst  s{irdiir-
diikleri ihbar kampanyasinin PDA revizyonistleri-
ninkinden fark: yoktur :

«Kurtulug Grubu olarak adlandirilan bir avug
sosyal fasgist, Ankara’da Hukuk Yurdunda Dev-
rimci Genclik Birligi mensubu devrimei genglere



saldirmiglar ve bir kisum devrimciyi agir bir gekil-
de yaralamiglardir.» (Halkin Sesi, s. 66)

Yine ayni sayida asagida :

«... Bu sefer ¢ok sayida silahla saldiriya ge-
cen sosyal fagistler, devrimei genglerin iizerine
mermi yagdirmiglardir.»

Halkin Kurtulusu, Militan Genglik ve Halkin
Sesi Dergilerinin goriigleri tzetle soyledir :

«Kurtulus Dergisi taraftarlarinin sosyal fagiz-
me yaranma cabalarinin yurt basmalarinin, Trab-
zon’da TKP, TSIP vb. sosyal fasistlerle birlikte
devrimcilere saldirmalarinin ve son olarak Aydn-
hiker arkadaglara saldirmalarinim altinda  yatan
gercek, sosyal - fagist TKPmin genclik icinde vu-
rucu gici olmalaridir.»

Yukaridaki alintilar Halkin Kurtulusu ve Mi-
litan Gengligin 1971 silahli direniglerine kiifreden
ve direnigcilere de hain diyen PDA revizyonistle-
riyle birliklerini ¢ok acik gOstermektedir. Awyrica
her Uglnin ortaklasa olarak paylagtiklart bu ca-
mur kampanyasmin objektif olarak provokasyon
mahiyetini tagidigint da rahatca sOyleyebiliriz.

KURTULUS Dergisi olarak sosyalist hareket
igindeki farkli gruplarin kendi aralarindaki miica-
delenin ideolojik platformda c¢éziilmesinden yana-
yiz. Proletarya hareketinin birligi, devrim sorun-
larinin tim gruplarca ancak bdyle bir anlayigla
ele alinmas1 sonucunda saglanabilir. Ama ideolo-
jik miicadele yerine camur ve provokasyon yon-
temlerini tercih eden gruplara karsi tavrimiz, bu
gibi olaylar karsisinda bugiine kadar izledigimiz
tavrin ayni olacaktir.

PDA revizyonistlerinin cliretk&rliginin bu de-
rece artiginin son dayanaklarindan biri de Dev-
vimei Genglik Dergisi oldu. «Revizyonist-diktator-



lik» tezleri ile, «Devrimeci Genglik»in proleter en-
ternasyonalizmi konusunda, «yeni PDA Birligi-
nin» ideolojisine yakin geyler stylemesi, «Devrim-
ci Genglik» ve inké&r cephesini pratikte yakin bir
cizgiye getirmig ve yer yer de genclik pratigi icin-
de bu yakmlik acik¢a goériilmiistiir. PDA'nin yayin
organ1 Halkin Sesi’'nde (say1 66, sayfa 9) «Devrim-
ci Genclik»e gosterilen yakinlk ilginctir. KUR-
TULUS'u sosyal fagist ildn ederlerken, «Devrimci
Genglik Dergisi» taraftarlart  yurtsever ilan edil-
mektedir :

«... Yine bu goriigleri savunanlar ozellikle
genclik icinde sosyal emperyalist igbirlikcisi olma-
van yurtsever akimlar1 esas diisman alma siyase-
ti izlemiglerdir.»

Turkiye devrim mucadelesinin ¢ikarlari agi-
sindan Devrimei Genclik Dergisi'nin inkar cephe-
sine bu sekilde yaklasimini tehlikeli bulmaktayiz.
Tiirkiye Devriminin meselelerinin ¢Oziimini Cin
ve Sovyet gablonculugu disinda arayan gruplarin,
birlik konusunda daha tutarli ve ciddi adimlar at-
masi gerekirken, bdyle bir yaklagimda bulunma-
lar1 Tiirkiye devrim hareketine zarar getirecektir.
Biz, arkadaslar1 bu konuda bir daha uyarmay: ge-
rekli goriiyoruz. Atilacak her yanhs adimmn, gide-
rilmesi imkansiz zararlari da peginden getirecegi
aciktir.

Inkdr cephesinin bize yaptig1 bu saldirilarin
temelinde gercek kimliklerini saklama hevesi yat-
maktadir. Burjuva politikacilig1 ile Devrimei poli-
tikaciligin smifsal icerigi ayn1 degildir. Bizim opor-
tinistlerimizin yaptigi, temelde farkli olan bu iki
politikay1 ayni politikaya indirgemektir. Ornegin;
bir yandan TIP’e sosyal fagist diyerek, lafta anti-
revizyonist cephenin keskin sampiyonlugunu ya-
pan inkéir cephesinin (Halkin Sesi, PDA, Halkin



Kurtulugu, Militan Genclik), oportiinist karakter-
leri geregi «TOB - DER» secimlerinde TiP - CHP
listesini desteklemeleri iki yiizluliiklerinin acik
bir Ornegidir.

Biz bu «inkdrcilarin» gergek kimliklerini actk-
lamay1 ve onlar1 burjuva politikaciligindan dev-
rimci politika yapmaya cagirmay: devrimei gorev-
lerimizden biri olarak kabul ediyoruz.

PDA kalpazanlar1 son glinlerde 1971 silahh
direnigine karsi yogun bir saldiriya gectiler. Daha
once iistii kapali birka¢ climle ile yaptiklart «ma-
ceracilik» suclamasim gimdi agiktan ac¢iga burjuva-
ziye tag c¢itkartacak bir bicime vardirmakta ve lafi
1971 proleter silahli direniscilerine hain demeye
dahi vardirmaktadirlar.

«Stiz gelisi Cerkez Ethem cok cesur ve yete-
nekli bir milli kurtulugcu idi, Fakat, maceraci ide-
oloji ve siyaseti, onu, Ingiliz emperyalistlerinin
kuklast Yunan ordularina siginmaya, hainlige ka-
dar gotirdii. 1971’de Bulgaristan’a ucak Xkaciran-
larin cesur olduklarmi da soyleyebiliriz. Fakat igin
oziine bakildiginda, Bulgaristan’a siginma ile
Cerkes Ethem gibi Yunanistan’a sifinma arasin-
da ne fark vardir?» (!)

(Halkin Sesi, Say1 : 63,1971 Direnis Rubu mu -
Maceraciligi Mi1?)

PDA pasifistleri bu saldirt ciiretini nereden
aliyorlar? Devrimei yigitlik ve kararlhihiklarmdan
degil tabii. 1971 direnisgileri, Tiirkiye’de ilk defa
proletaryanin bayragmi  burjuvazinin burc¢larma
dikerken, PDA legal orgiit calismalar1 yapmakta
ve 12 Mart’a methiyeler diizmekteydi. (... Proleter
Devrimei (1) Aydinlik kalpazanlar: da, emperyaliz-
min oyunu olan muhtira kargisinda tam bir geriye
donlis yapmaktan zerre kadar cekinmediler. «Par-
lamenter yolla veya askeri miidahale ile baz1 re-



formlar yaparak buhrana hal caresi bulma egilimi,
bugiin i¢in fasist bir diktatoérliik hazirlayan en
gerici gliclere ilistiin gelmigtir», diyerek, emperya-
lizmin oyununa alkig tuttular. (Aktaran: KURTU-
TTLUS, Say: : 2, 1 Nisan 1971). ).

12 Mart giinlerinde «Isciler, kdyliiler, asker-
ler, dgrenciler, ayaklanm» diyen gazeteleri- ISCI -
KOYLU’de attiklari sloganlart unutmus gibiydi-
ler. Clinkii savagmaya niyetleri yoktu. Zor gtinler
gelip ¢atmigti. Proletarya onderligi icin sinav giin-
leriydi o giinler. O gline kadar «tatli su sosyalizmi»
vardi. PDA revizyonistleri kendi deyimleriyle «on-
ce bozkir:1 kurutalim, sonra bir kivileimla tutustu-
ruruz» diyerek pasifizmlerine kilif gecirmenin ve
kivirtmanin yolunu buldular.

Tim devrim kagkimlart cok onceden karar
vermiglerdi direnmeme yolunda, 12 Mart fagizmi
geldiginde, Mihri Belli elini ugusturup, «bizimkiler
geldi» sevinci icinde, 1 Mayws'ta kurulugunu ilan
etmeyi dlisindigi legal partinin programini, «Ay-
dinlik» dergisinde «Proleter Devrimci - Hareketin
Program Taslagi» adiyla yayinladi. Bir siire sonra,
ismini sikiyonetimin arananlar listesinde radyo-
dan dinleyince sevinci kursaginda kalip ka¢manin
yolunu tuttu.

Kivileiml, cikartmakta oldugu «Sesyalist» ad-
I gazetesinde 12 Mart't «ordu kilicini atti» geklin-
de degerlendirirken; Mihri Belli gibi 50 yillik re-
vizyonist gelenegin mirasgilarindan oldugunu tes-
cil ediyordu.

12 Mart sonrasinda burjuvazi ile agiz birligi
icinde gecmigi inké&r eden, harekete kiifiir eden
TIP, TSIP, TKP ve PDA revizyonistleri vardi.
Ama bugiin inkar cephesine yeni katilmalar ol-
mugtur. Bu cepheye laze kan vermiglerdir. Bu ye-
ni katilanlar, 71 direniginin degerlendirilmesinin



yaninda, Tirkiye'de politik mfiicadelenin hedefle-
ri konusunda da PDA ile aym fikirde olup PDA
ideolojisini kendilerine rehber edinmiglerdir. In-
kir cephesinin bu yeni ortaklari, 1971’de kanla-
riyla isimlerini yazmig hareketlerin devamiyiz id-
diasinda olan HALKIN KURTULUSU ve MIiLI-
TAN GENCLIK'tir. Bu iki grup bir yandan burju-
vazi ve onun sosyalist hareket icindeki uzantilar,
TIP, TSIP, TKP ve PDA ile agiz birligi icinde ha-
rekete Trockizm ve maceracilik suclamas: getirir-
ken; diger yandan da kardolarin ideolojik seviye-
sinin dugslikliginid de g6z online alarak, gecmi-
sin prestijini kullanma amaciyla direnis ruhu, «yi-
gitlik», «sanl» gibi, ideolojik olarak highir sey ifa-
de etmeyen ajitasyonlarla politik istismarm da-
niskasmi yapmaktadirlar,

Sosyal - Emperyalizm teorilerinin patentini
Tirkiye’de elinde bulunduran PDA, temelde ayni
seyleri sdyleyen ve pratikte ortak davranig icinde
olduklari (Demokratik Muhalefet Adiyla) Halkin
Kurtulusu ve Militan Genclik dergilerine birlik
cagrisinda bulununca firtima koptu. PDA kalpazan-
larinin, devrim kackinlig1 ve pasifistlikleriyle gec-
miste sosyalist hareket icin kazandiklari kétii tn-
lerinden dclayi, birlik caligmalarinin bu yeni PDA’
hilara puan kaybettirecegi acikti. Bu nedenle kad-
rolart 6niinde zevahiri kurtarmak icin bicimsel de
olsa tepki gostermeleri gerekiyordu. Nitekim de
boyle oldu. Fakat pratikte degisen bir sey olma-
dig1 gibi birliklerinin eskiye oranla giin gectikce
daha da pekistigi goriilmektedir.

Birlik cagrist Uizerine bu inkar cephesi icinde
baglayan stz diiellosunu ve pratikte daha sonra
gelistirdikleri birliklerini birlikte izlemekte yarar
var. ,

«Halkin sesi olarak, proleter devrimcileri bir-



lestirecek ortak 1ideolojik temelin yaratilmasinda,
uzerimize diigsen goérevi yerine getirmeye haziriz.
Bu amacla Halkin K. ve Militan G. dergilerine tek
bir haftalik dergide birlesmeyi oneriyoruz.» (Hal-
kin Sesi, 58)

Halkin Kurtulugu'nun cevabi

«Halkin Sesi'nin c¢agris1 ciddiyetsiz, sorum-
suz ve firsat¢l bir tavrin ifadesidir» bagligl altinda
so0yle devam etmektedir :

«... Bunun GERCEKLESMESI ICIN her sey-
den 6nce siyasetteki ayrilik ve birlik noktalarinin
tesbiti gerekir... ,

«... Halkin Sesi ise, birlik ve ayrihlk noktala-
rinin tesbiti icin yeterli caba harcamadan, birlik
arzusunu hayata gecgirmek icin hi¢ bir girisimde
bulunmadan, bu son derece dnemli sorunu gazete-
yve ilin vererek c¢bzme girisiminde bulunuyor.»

Iste bu cevap tizerine, PDA Halkin K. ile yapi-
lan birlik caligmalarmin belgelerini Halkin Sesi’-
nin 58. sayisinda desifre edince Halkin Kurtulusu
sug ustil yakalandi.

PDA, Halkin Kurtulusu'nun iki ylizlaligini
teshir edince, aralarinda yilizeyde bir surtigme bag-
ladi. Dergilerinde birbirlerine karg kadrolar éniin-
de prestij saglamak amaciyla temelsiz suclamalar
yer almaya bagladi. Ideolojik acidan, birlik olan
noktalari, ayriliklarindan c¢ok fazla oldugundan,
devrimel kamu oyu bu c¢atigmayl ayni ailenin fert-
leri arasindaki bir cekisme olarak kabul etti.

«Burjuva Politikacihign  ve Birlik Cagrilari»
baghgt altinda dergimizin ikinel sayisinda bu ko-
nuya ayrintili bir bicimde deginmigtik.

Militan Genclik bu konuda, «Biz genclik der-
gisiyiz, birlik ¢agrilarinin daha st diizeyde ele
alinmas1 gerekir», diyerek, ayni nedenlerle kivirt-
ma yoluna gitmistir. Ancak kan bagi onlari, kadro



yaymn organlarimmn ikinci sayisinda, «siyasi miica-
dele konusunda Halkin Sesinden cok sey 0Ogrendi-
gimiz acik» diyerek kadrolarimi Halkin Sesi'ni
okumalarini onermeye zorlamaktadir.

Bu {i¢ hareketin gecmise nasil baktiklar: acgik-
tir, Trockizm - maceracilik suclamas: bu lclii kad-
ronun birlegtigi en temel noktadir. PDA bu sugla-
malar1 hainlige kadar vardirmaktadir. Halkm Kur-
tulusu ve Militan Genclik, bu saldirilara ideolojisi-
nin geregi canak tutmaktadir. PDA, Halkin Kur-
tulugu ve Militan Genclik gemsiyesi altinda hare-
ket etmektedir.

«PDA hokkabazlari», «1971 Direnis Ruhu Mu?
Maceraciligt M?» yazisinda, 1971 hareketinin ger-
cek savunucularmmi cuntacilikla suglayacak kadar
politik ahlaksizhfin zirvesine ¢ikmaktadir.

«Hangi revizyonizme tepkidir maceracilik...?
Somut olarak bakalim. Revizyonizme tepki Mihri
Belli'nin proleter devrimcilere karsi kurdugu il-
kesiz birlik cephesinde yer almak midir..? Yoksa
cuntalar arasmmdaki manevralarda WMihri Belli'nin
vurucu gilicli olmak mi?» (Halkin Sesi-63)

Gecmigte bizim Mihri Belli ve cuntacilik ko-
nusundaki goriliglerimiz ac¢iktir. Bunu kendileri
de ¢ok iyi bilmektedir. Tilm oportiinistlerin bas-
vurduklart kafa bulandirma metoduna sosyalist
hareketin bu kasarlanmig oportiinistleri karakter-
leri icab1 bag vurmadan edemezler.

-«... Sehir ve koy proletaryas1 basta Tlrkiye
emekgileri, demokratik devrimde olsun, sosyalist
devrimde olsun, hegemonyalarini  kuracak biling
ve oOrglitlenme glicine ulagamadiklart takdirde,
devrimde hegemonya kiicik burjuvaziye gececek-
tir.» (Mihri Belli, Yazilar - 131) diyecek kadar isi
ileriye gotiliren sosyalizm hokkabazi Mihri Belli ve
tekkesi uzun siire birsiirii gen¢ militam kiigiik bur-



juvazinin kuyruguna takmaya cabaladi» (Kurtu-
lusg, say1 : 2, Nisan 1971)

<... Emperyalizmin oyunu oldugu agik¢a bel-
li olan, ustaca kaleme almmmig komutanlarin bildi-
risi kargisinda ise, AYDINLIK YAZI KURULU
imzasiyla yayinladigi bildiride, ‘ordu, Kemalist ge-
lenegine sadik kalacagini ispatlamigtir’ diyerek,
Mihri Belli ve tekkesi diger biitlin oportiinist frak-
siyonlarla birlikte emperyalizmin oyununa acikca
alkis tuttu.» (Kurtulus.)

PDA revizyonistlerini cuntacilik  konusun-
daki tavrina bakalim. Eski defterlerde bu konuda
epey malzeme var. Birkag oOrnek vermek yeterli
olur saniyoruz.

«Ve {ilkemizde emekcilerin 6z partisinin ku-
rulmast olanagi bugiin yoktur., Bugilink{i bigimsel
demokrasi buna imkdn vermemektedir.> (Omer
Ozer Turgut ile roportaj, DEVRIM Gazetesi, Sa-

: 9)

Zamanin PDA 1deologlar1ndan Sahin Alpay :

«Somut sartlarin somut tahlilinden hareket
eder ve idealizme sapmazsak, daha bir stire Tiir-
kiye'deki devrimeci harekette asker, sivil, aydin
ziimrelerin 6nemli bir rol oynayacag goriiliir. Bu
giin de yurt capinda esas miicadele igbirlik¢ilerle
bu kuvvet arasinda cereyan etmektedir. Proleter
devrimcileri ancak yeni yeni, o da esas olarak
genclik hareketlerine dayanarak miicadelede yer
almaktadir.» (Aydinlhk, sayr : 12)

Yine ayni sayida Sahin Alpay :

«Turkiye’nin Diizeni Uzerine» adli yazisinda,
sayfa 464'de, Dogan Avcioglu'nun «Bugin milli-
yetei devrimciler 6n planda rol oynamaya aday
gézikmelktedirler. Ulkenin bugiinkii gelisme asa-
mast bunu gerektirmektedir.» sozlerine katilarak,
«hi¢ olmazsa bir siire i¢in yanlis degildir. Bugiin



smifinin 6nciligiini, proletarya partisinin yone-
tici rolunii pratikte kendiligindenci bir geligime
birakarak, ‘sol’ sapmanin etkisi altinda oldugunu
gosterdi. THKOnun ‘sol’ hatalar1 sadece bunlar
da degildi. Ozellikle pratigi icinde daha bircok
Trockist hatalar1 tekrarladi. Cesitli teorik tahlil-
lerinde de revizyonizmin etkisi altinda oldugunu
gosterdi. THKO'nun ilk ideolojik manifestosu olan
‘Tirkiye Devriminin Yolt' brogiirtiniin, bu hatal
gorlislerin bir kismini ic¢inde tagimakla beraber,
sisteml bir Trockist veya revizyonist goérisler bi-
tinii oldugunu stylemek yanlis olacaktir.»

«Yukarida saydigmmiz ‘sol’ goriigleri temsil
eden hareketlerin i¢inde kiicliik - burjuva ihtilalci-
liginin, o6zellikle de Latin Amerika’da ortaya gikan
‘sol’culugun teorisini yapan THKP-C oldu. Mahir
Cayan arkadagin ‘Kesintisiz Devrim’ yazilar1 yeni
Trockizmin sistematik bir gekilde Tiurkive sartlar-
na uyarlanmasiydi, Bir kere daha hatirlatmakta
fayda var: Yeni-Trockizmin THKP-C icinde daha
sistemli formiile edilmesi, THKO'nun hatalarim
hicbir gekilde ortadan kaldirmaz.» (Yoldas say1 : 3
s. 51)

Kendi deyimleriyle «... devam edin baylar! bu
‘sarlatan ve bagislanmaz ukalabklariniza’ devam
edin ki, sosyalizm adina taktigimiz maskeniz daha
cabuk agagiya insin.»

Militan Gengclik de bir yandan «Kizildere Ma-
nifestinden» bahsedip ge¢migin prestijini kullan-
ma yoluna giderken; 6te yandan 1971 direnigine
hakim olan c¢izginin maceracilik ve kiigiik - burju-
va ihtilalciligi oldugunu soyleyerek, inkarci cep-
he i¢inde yerini almaktadir. Kadro yaym organla-
rinin hirinei sayisinda :

«Bu direnis i¢inde yer alan orgiitlerin cizgi-
lerinin esas yonii, kiiglik - burjuva ihtilalciligi ol-



du. Proleter ihtilalci bir yolu kavramaya ¢aligir-
ken, revizyonizm ile i¢ ice, ona dayanarak kiglk-
burjuva maceracl bir ¢izgi izlediler.» diyerek, yer-
lerini belirlemislerdir.

Tim bu acikiamalardan sonra, 1971 silahli
direniginin Turkiye proletarya hareketi acisindan
onemini bir daha belirtmekte yarar vardir.

1971 direnisi Tiirkiye Devrim hareketinde ta-
rihi bir donim noktast olmustur. Elli yillik sos-
valist harekete karakterini veren revizyonizme
karst bir inkar olarak dogup gelisen ve hayata
damgasini vuran bu hareketi sosyalist hareketi-
mizin gelecegi acisindan dogru degeriendirmek zo-
rundaylz.

Sosvalist hareket icinde o giine kadar hakim
olan «is¢i smifinin  sagindaki gliclerden medet
umma» anlayiginl yikarak, «igci smifinin dzglicii-
ne dayanarak devrim yapma» anlayisini inga etme-
si acisindan 1971 direnigine tiimiiyle sahip ¢ik-
mak tarihi gbrevimizdir.

1971 silahli direnigini tiim inkérci cizgilere
kars1 savunmak proleter devrimeilerin ortak tav-
r1 olmalidir. Buradan gecmisi elestirmeyecegimiz
anlasiimamalidir. Onemli olan elestirinin  niteligi-
dir.

Bugiin 1971 silahli direnigini «direnis ruhu»,
«ganli» gibi ajitasyonlarla gecistirmek isteyenler-
le, direniggileri Cerkez Ethem’in gahsinda hain
ilAn edenlerin, 6ziinde aynt seyleri sdylediklerini
devrimciler bilmelidirler. Bunlarin yaptiklar1 eleg-
tiri degildir. Yapilan, inkdr ve kiifur musabaka-
sindaki birincilik yarigidir,

«Kurtulug» dergisi olarak 1971’i nasil deger-
lendirdigimiz, Dergimizin ilk sayisinda ¢ikan «Yol
Ayrimi1» yazisinda agiklanmigtir. Birkag climle ile
bir daha deginmek yararll olacaktir kanmsindayiz.



Diinya Devrim Hareketi icinde Paris Komiinii
olaymin nasil 6zel bir yeri varsa, Tiurkiye'nin ozel
pratigi icinde de 1971 silahli direniginin bd&yle &zel
bir dnemi ve yeri vardir.

Marxin diinya devrimi agisindan degerlendi-
rerek «komiinarlar» igin‘ yaptigi 6vglyl, Lenin
Rusyanin kendi pratigi iginde ele alarak Thasil
1905 «Aralik Savascilarina» layik gorliyorsa, biz
de ayn1 ovgiiyi Turkiye'nin kendi 6zel pratigi
icinde 1971 proleter silahli direniscilerine layik
gorliyoruz.

Marx goyle diyordu komunarlar icin :

«... Tarih boylesine biiyik bir olaya sahne ol-
mamistir. O ne biylk bir inisiyatifti, o ne biiyiik
bir inangcti, ne inanilmaz bir ceviklikti. Parisliler
gercekten yetenekli ve inanch insanlar.» demek-
tedir.

Evet! Tirkiye de o giline kadar 1971 silahli
direnigi gibi bir olaya sahne olmamisti. Burjuvazi-
ye plotelarya adina silahli bagkaldirma diye bir
olay yasanmamuigtl.

«Aynm zamanda su da bir gergektir ki», diye
yaziyordu Marks; «Paris’teki mevcut ayaklanma
-tutucu ztmrelerin agagilik kopekleri, domuzlar
ve azgin kurtlar tarafindan ezilmesine ragmen-
Haziran hareketinden bu yana partinin ortaya
koydugu en biiyiik ve en gerefli bir eylemdir.»

Evet! 1971 silahli direnigi Turkiye’de prole
tarya adma yola c¢ikip burjuvaziye karst silahl
bagkaldiran proleter devrimcilerin ilk ve en ge:
refli eylemidir. Direnisc¢ilerin, «agagilik kopekler»,
«domuzlar ve azgin kurtlar» tarafindan katledik
mesine ragmen.

Yine Marx, duygusalhktan soz eden Kugel-
mann’t elestiren mektubunda :

«Diinya tarihi», diyordu, <«Eger miicadeleye



baglamak igin hi¢c sikint1 cekmeden bagariya ula-
silarak elverigli sartlar: bekleyerek degistirilmeye
kalkisilsaydi, bu gercekten kolay bir is olurdu.»
Sanki buglinleri gorerek stylemis bu laflan
Marx. Arif olan anlam misali..!
Lenin’in Marx’in bu degerlendirigi i¢cin ayni

11k tutmaktadir

«... Ayrica Marx digincesiz de olsa girigilmis
clan miicadelenin, kitlelere ulasgtigr takdirde bu
miicadele umutsuz dahi olsa gelecekteki miicade-
leleri belirlemek ve dogru bir raya oturtmak aci-
sindan da gerekli oldugunun bilincindeydi.»

KURTULUS



ILERLEYINiZ BAYLAR!

Tirkee’de bir sz vardir. «Giilermisin? Aglar-
misin?» Ulkemizdeki siyasi hayatimiz bugiin ger-
cekten bu sozlerle ifade edilebiliyor. Deger yargi-
larmin, diigince bigimlerinin igdis edildigi bir or-
tam, saniyoruz bu kadar canli bir bicimde gimdiye
kadar yagsanmad: Siyasi gruplar veya kisiler bi-
yik bir genislikle bugiin red ettiklerini yarm ka-
bul ediyor veya bugiin kabul ettiklerini yarin ay-
ni genislikle red edebiliyorlar. Iyinin ve kétiiniin
kalin cizgilerle birbirinden ayrilmasi daha uzun
slirecefe benzer. Bunun siiresi siiphesiz ki bizim
kitleleri oérgiitlemede goOsterecegimiz beceriye bag-
h olacaktir. Dogrularin yanliglardan kaba hatla-
riyla ayrilmadigi bu dénemlerde karmaga kaginil-
maz. Ne var ki {ilkemizde bu dogal olan karmasa-
nin yaninda dogal olmiyan olaylar olmaktadir.
Her ciddi siyasi hareket karmagay1 (proletarya ha-
reketindeki karmagayi) zaten c¢6zmek zorundadir.
Bu da; programmn ve taktiklerin ana hatlarinda
birlik saglamak ve igci smift icindeki yaban otlar-
n1 temizlemektir. Partilesmenin, dolayisiyle ikti-
dar sorununun temel sorunu bugilin icin budur.
Irakat bu objektif durumun diginda bugiinkii baz1
geligmeler gimdiden (en azindan teorik olarak) iis-
tesinden gelecegimiz olgulardir. (Zaten yazimin ko-
nusunu da bu olusturmaktadir. Adr gecen olay, bu-
giin Reformizmin gii¢lendirilmesi geklinde ortaya
gikmastir. Bu acidan isin gakaya gelir yani yoktur.)

Ulkemizde belirleyici iki sinif vardir: Proletar-
ya ve toprak agalarinin irileriyle ittifak halinde
olan Burjuvazi. Insanlar, gruplar, partiler bu si-
niflarin diginda olgular degillerdir. Bu iki smif



arasindaki ara siniflar da su veya bu gekilde bu s1-
niflarin peginden gitmek ve onunla ittifak kurmak
zorundadir. Bugiin iilkemizdeki tekelci burjuvazi
uluslararasi tekelei burjuvazinin bilgi, deney ve
gorglsii 1g18inda ara smniflar1 pesinden  siriikle-
mesi yaninda, is¢i sinifini da yedegine ¢ekme be-
cerisini gdstermigtir. 1971 yenilgisiyle devrimin de
yvenildigi diislincesine varan her tlirden kiigiik
burjuva ve igci aristokratlari burjuvaziye kapi-
lanmaktan bir an dahi tereddiit etmemislerdir. Is-
si simfi ve emekeilerin politik arenada su veya bu
bicimde, kendilerini giiclii bir gekilde hissettireme-
dikleri her dénemde bu olmustur. Tirkiye’mizde
de tekelci burjuvazinin reformcu taktigi emekci
kitleleri etkilemekte devam ediyor. Bu etkiyi
marksist (!) bicimde derinlestiren unsurlarda gi-
derek etkinliklerini arttiriyorlar. Vardifimiz su
anki noktada; tekelci burjuvazinin reformcu egi-
limi, onun isci smnifi icindeki uzantilar: vasitasiyla
emekci kitleler arasinda bugiin icin en gili¢lii egi-
lim haline gelmistir. CHPnin diizen degisikligi;
TKP’nin ileri demokrasisi (diger bir ifadeyle ulu-
sal demokratik devrim), TIiP’in demokratiklesme-
si aslinda 6z olarak ayni seylerdir. Bu gruplarin
(TKP, TIP, TSIP vb.) isci smifini1  burjuvazinin
kuyruguna takmakta birbirleriyle nasil bir miica-
deleye girdiklerini goriiyoruz. Bu uydu hareket-
lere, isci simifi gliphesiz ki gereken cevabi verecek-
tir. Fakat yukarda da belirtildigi gibi burda bizi il-
gilendiren bu uydu hareketlerin etrafinda yeni ye-
ni uydularin olugmasidir. Nasil ki, merkezi glineg
olan bir sistemde bulunuyorsak; iilkemizdeki si-
yasi harekette merkezi CHP olan REFORMIST bir
sistemde bulunuyor. Bu benzetmedeki ayrintilar:
artik herkesin diisiince zenginligine birakiyoruz.

Bu yeni uydu hareketlerin genel cizgileri goy-



le a¢iklanabilir, Az veya ¢ok ig¢i smifi igindeki ¢a-
ligmaya agirhik vermeleri; is¢i smifi 1g1ndek1 opor-
tiinizme tepki duyan unsurlari yanlarina cekebil-
meleri; bunun yaninda oportiinist gruplara kar
s1 ilkesiz miicadele vermeleri vb.. Eksikliklerine
ragmen belli bir olumluyu drgiitleyen bu gruplar,
simdi hareketi oportiinizmin kucagina oturtmaya
caligmaktadirlar.

Partilesme siirecinde teorinin ¢nemi {izerine
Lenin’'in sbylediklerinin bir bdliiminde gu soézle-
re rastliyoruz: «Partimizin heniiz kurulma siireci
icinde olugu ayird edici gizgilerin heniiz belirli hal
almakta olugu, hareketi dogru yoldan saptirmaya
caligan oteki devrimci fikir akimlari ile hentiz ko-
zunu paylagmig olusu.. Su yada bu «niiansmin
giiclenmesi Rus Sosyal Demokrasisi'nin gelecegini
uzun yillar icin etkileyebilir.» (Ne Yapmali s. 33
abg.)

Bugiin de buna benzer bir slireci yasiyoruz.
Reformist «niians»im1  gliclendirenler devrimin
gelecegi ile oynuyorlar. Iste bu noktada ihanet ciz-
gisine varmiglardir.

Bu ihanet ¢izgisinin teorik dayanaklarinin
aragtirllmasma ge¢meden oOnce, ihanetin nedenle-
rine hep birlikte gbz atmak zorundayiz.

Acaba neden, isci sinift i¢inde az ¢ok iyiyi,
dogruyu oOrgiitleyen hareketler kigiligini bulami-
yor ve er ge¢ bagka bir bliyugiun etkinligine giri-
yor. Bizce bunun nedenleri su sekilde izah edile-
bilir,

1971 donemi, tilkemizde emekg¢ilerin ve hakim
smiflarin, onlarin ifadesi olan gruplarin ve parti-
lerin birbirlerine karsi simdiye kadar denemedik-
leri miicadele ve 6rgiit bigimlerine tanik olmustur;
bu da o dénemin 50 yillik bir birikimin nitelik sic-
ramasl oldugunu gostermektedir. 1971 doneminde



burjuva ve proleter her parti, kigi veya grup de-
nenmis ve glclinfi ol¢gmiistir. Bu bakimdan gele-
cegimizi tayin ederken 1971'i hep klavuz olarak
tutmak zorundayiz. Iste bu nedenle; 1971 dénemi-
nin ileri firlattigi unsurlar teorik ve pratik olarak
deney, bilgi ve gorgiide ve kitleleri kucaklamakta
daha elverigli durumdadiriar.

Onun ig¢in :

1 — Bu unsurlarm 06zel olarak isci sinifi ha-
reketi ile ilgilenmemeleri.

2 — Var olan ve surmekte olan sinif savasi-
nin bir sentezini yapmaktaki eksiklikleri, yani po-
litik agilim getirmekteki gecikmeleri; isci sinify
icinde reformculugun gelismesine imkan sagla-
migtir. Bunun yaninda oportiinizmin dis destegi
ve sendikalardaki. etkinligi de bu giiclenmede rol
oynamigtir. Burjuvazinin isci sinifi  lizerindeki ge-
nel cabasida bu etkinligi yaygmlastirmistir.

Is¢i smnift icinde reformizme karsi az veya cok
miicadele veren her cizgi gelisme imkani buluyor
demistik. Bunun ana nedeni isgi smifinin  basin-
daki oportiinizm ile tabanindaki devrimeci biriki-
mi arasmdaki celiskidendir. Fakat bu hareketler
yukarda da belirttigimiz nedenlerden o&tiirii :

1 — Pratikte; Lider kadrolar tagiyamiyacak-
lar1 yuk altina girebilmekte ve umutsuzluga ko-
layca kapilabilmekteler. Sonug¢ devrime olan inan-
cinl yitirmeye kadar gitmektedir,

2 — Teoride; Politik bir acilim getirememele-
ri, uluslararas:1 iligkilerden gii¢ alan ve ideoloji
zerk eden gruplarn ideolojik etkinligine girmele-
rini saglamaktadir.

Hareket kendini teorik ve pratik olarak ye-
nileyip organizasyona gidememigtir.

Yukarda belirtilen iki neden aslinda aydinla-



rin biling gotiirme = siurecindeki 1971 yenilgisiyle
cok yakindan'ilgilidir.

Bu noktada edindigimiz deneyler 1s18inda
hatalarimizi da gorerek var olan yanliglara karg:
on misli daha fazla bir enerji ve bilingle miicadele
etmekten bagka bir disiincemiz olamaz. Bu acidan
TKPnin uydusu durumuna diigen gruplarin ashin-
da hareketi burjuvazinin kuyruguna taktiklarim
iyl niyetli unsurlara dilimiz déndiigiince anlat-
mak zorundayiz. Ayrica smif savasinin tarihi gos-
termistir ki; kitleler, gruplar veya kadrolar Dbelli
bir dogruyu i¢inde bulunduklar sartlar acisindan
kavramiyabilirler; o zaman bizim onlara yapa-
cagimiz en dogru hareket o deneyi yasamalarmna
imkan saglamaktir. Ama bunu kendiliginden bir
bicimde degil, bilincli bir sekilde, kendi 6z deney-
leriyle o olguyu yasamalidirlar. Zorlama veya bu-
nu engelleme daha ko6tli sonuglar verir. Fakat biz
buglinden gerekli uyariyr yapmak ve 6zellikle isci
smmifi iginde calisan arkadaslarm aydinlatilmasini
tistlenmek zorundayiz.

Bugiin TKP’yve gidenler belli bir «gidig teori-
si» yaratmglardir. Elimizde siiphesiz yazili bir
belge yok. Fakat bildigimiz kadanyla «gidis teori-
si»nin iki dayanagi var: Parti ve Enternasyona-
lizm. Bu iki sorunu burada ana hatlariyla ele ala-
cagiz. llerde daha ayrintili bir calisma ise sart.

«Gidig teorisi» onlarmm agzindan su sbzlerle
ifade ediliyor: Marksizm evrenseldir. (Bagka bir
seymis gibi sanki) Marksizmin 6zit Enternasyona-
lizmdir (Zirvedir demeye dilleri varmiyor.) Enter-
nasyonal gorev bizi TKP ile birlesmeye gotiiri-
yor; Partilesme asamasina gelmistik; 1960 Zirvesi
«tek parti» demigtir; vb. vb. Ashnda yukarda soy-
lenenler su anlama geliyor: Zirve her seydir. Ulke
gartlar: hi¢ hir sey.



Serun aslinda partilesmedir. Parti sorununun
anlagilamamast devrimin ve devletin niteliginin
anlagilamamasinda yatmaktadir. Diger bir deyis-
le; iktidarin alinist ve yerine yenisinin konugu ko-
nusundaki gorliglerin yanlishgr veya  dogrulugu
simdiden partilesmede izledigimiz taktiklerde goz-
lenebilir. Ciunkii parti devrimi yonlendirecek olan
aygittir. Partilesmedeki her yanhg bizi pratikte
cikmaza teoride de burjuva ideolojisine gotiiriir.
Bu derece hayati bir konuda dikkatli olmanin ge-
regi tartigilmaz.

Sosyalist hareket, Lenin’in de belirttigi gibi
«igei smmifi hareketiyle sosyalizmin birlegimidir.»
Bunun orgilitsel ifadesi de Partidir. Parti, is¢i sini-
finin politik birliginin belirtisidir. Smif savaginin
ileri frrlattig1 unsurlar: bagrinda tasiyan bir yapi-
dir. Bu yapi, karmagik orgitler agiyla kitleler ara-
sinda dal budak sarmistir. Bu da her bakimdan vye-
tismis (o donemin gorevleri agisindan) kadrola-
r1; smanmig ideolojiyi gerektirir. Boyle bir yapis:
olmayan parti, proletaryay: énci durumuna yiik-
seltip, diger smiflar1 devrime hazirlayamaz. Bu
acidan; parti, smif savagmin her doneminde sman-
mis kadrolara ve ideolojiye sahip olmak zorunda-
dir. Yoksa parti demokrat veya anarsist olmaktan
kurtulamaz. Uluslararasi deneylerin 1s13mda go-
riiyoruz ki isei sinifina biling tasiyan aydinlarin
hareketleri olusmakta ve cogalmaktadir. Isci smi-
findan bagimsiz olarak, konumlarindan dolay:
sogyalizmi ©Ogrenebilen aydinlar, bu ideolojiyi isci
smifina tasimak zorundadirlar. Clinkii bu ideoloji-
nin sahipleri iscilerdir. Isci smifinin bu ideolojiyi
kavramas: (tiimden smifin kavramas: anlaminda
degil, belli bir azinligin kavramas: anlaminda),
sosyalizmin maddelegmesi, sosyalist hareketin or-
taya cikmasi, yani partilesme demektir. Bu siirec



oldukca cetin ve sancili bir siirectir. Bu bakimdan
igcl sinifi icerisindeki yanlis goriglerle hesaplag-
madan partilesme imkénsizdir. Oportiinizmin et-
kisi belli oranda kirilmadan (tiimden kirilmasi
devrim siireci iginde diiglinebiliriz.) ve bu anlamda
birlik saglanmadan partilesme hayaldir. Bu da ide-
olojik miicadelenin partilesme siirecinde belirle-
yici oldugunu gosterir. Biling gbtiiren gruplar is-
¢i smifiyla fiilen ilgilenmek zorundadirlar. Yoksa
ilelebet aydin hareketi olarak kalirlar ve siirekli
parcalanirlar. Birligin temel glivencesi bu acidan
isci smmifinin drgiitlenmesinde yatar. Ilk asamalar-
da yukarda da belirttigimiz gibi igci smifini 6r-
glitlemeyi amacliyan degisik gruplar olabilir. Bu
gruplar teoride ve pratikte aym geyleri sOyliyor-
larsa birlesmek zorundadirlar ve zaten de Oyle ya-
parlar. Her ciddi siyasi hareket birlikten yana ol-
mak zorundadir. Birlik her zaman dogru goriisler
etrafinda olur. Degrulugun é6lciisii  miicadelenin
her agamasinda ig¢i sinifi ve genel olarak emekci
kitlelerle bag kurmak, onlar1 burjuvaziye Kkars:
dogru sevk ve idare etmektir. Miicadelenin her
evresinde su veya bu parcasini kaybetse de biinye
olarak varlifimi koruyan, anin sartlarina uygun
miucadele ve Orgiit big¢imlerini 6neren, kitleleri
(dolayisyyla Partiyi) muhtemel tehlikelerden ko-
ruyan gruplar parti olma gerefini elde edecekler-
dir. Yoksa bugiinden yarina kurulan «parti»lerle
ve ylllanmig «partirlerle parti olunmaz.

Bu acidan tlkemizde is¢i sinifinin partisi yok-
tur; parti olmayr amacliyan bir takim iyi veya ko-
tl gruplar vardir. Buglin, kendisini bir tiirlii par-
ti durumuna ylikseltemiyen yillanmig «parti»ye
katilanlar onu, parti seviyesine yiikselteceklerini
sanlyorlarsa aldanryorlar, Cinki o, yillardir grup
olmaktan kurtulamad: ve hala da grup olmaya de-



vam ediyor. Kendine parti desede, o, CHP’nin isci
siift grubu olmaktan o6teye gidemiyecektir. Ciin-
kii bu «Enternasyonal» grup 50 yillik sinif sava-
sinin icinde her bakimdan yetismis ve smanmig
kadrolara, ideolojiye sahip degildir. Yiice bir ismin
uluslararas: bir platformda kullanilmas: sliphesiz-
ki {istesinden gelmek zorunda oldugumuz bir so-
rundur. Hi¢ kimse erken uyandig: i¢in parti kura-
maz, devrim yapamaz. Sirekli uyanik olanlar par-
ti kummaya ve devrim yapmaya hak kazanacaklar-
dir. Yoksa sosyalist ideoloji buglin marksist-leni-
nist degil «marksist» kautskist olurdu.

Partilesmenin bu evresinde c¢Oziillmesi gere-
ken, her zaman iki sorun olmustur.

1 — TEORIK PLANDA: Smif iliski ve celig-
kilerinin bir analizi ve buna iliskin uluslararasi
deneylerin gozetilmesi yani {ilkemiz ve diinyadaki
deney, bilgi ve gorglniin bir sentezi yani program
ve tizik. '

Ciinkii, kitlelere sistemli bir sekilde goriigleri-
mizi aciklayabilirsek onlari kazanabiliriz.

2 — PRATIK PLANDA : Kitlelere yo6nelmek
acisindan; a-Aydin hareketini, ozellikle de Ogren-
ci hareketinl emekei kitlelere baglryacak kopri-
niin kurulmasi, b-Bu dénemin oOzelliginden dogan
ayrt ayri gruplan birlegtirmek.

Yukarda belirtilen teorik ve pratik sorunla-
rin halli ancak emekg¢ileri kucaklamakta ve onlari
orglutlemekten en avantajli durumu yaratacaktir.
Clnkii ancak bdyle bir durumda burjuvaziye karst
isci smifint sevk ve idarede belli bir bagimsizliga
ve Lenin'in belirttigi ikinei admm atabilecegiz.

Lenin bu konuda aynen sunlari syliiyordu: «Pro-
gram ve taktikleri temel sorunlarinda birlik sagla-
yamadigimiz i¢in, bir dagmikbk ve ayri ayri grup-
lar dénemi yasadigimizi acikca kabul ettik, birles-



meden once sinir cizgilerin c¢ekilmesi gerektigini
acikca ilan ettik; birlegik 6rglit bigimlerinden sbz
bile etmedik, ama program ve taktikler iizerinde,
oportiinizm ile savasin ozellikle yeni (o tarihlerde
gercekten yeni) sorunlarmi tartistik. Simdi hepi
mizin gorig birliginde oldugu tizere, parti prog-
raminda ve taktiklere iligkin parti kararlarinda
formiile edildigi gibi, bu savas, yeteri olciide bir-
lik sagladi; ikinei adimi atmak zorundaydik ve bii-
tiin gruplart bir araya getirip icinde eritecek bir-
legik bir 6rgiit bicimini olugturarak, oybirligi ile
bu adim attik.» (Bir Adim Ileri 1ki Adim Geri s.
224 abg.)

Ulkemizde ise ikinci adimi atanlar hic de go-
riiste birlik sagladiklari icin atmayorlar. Ciinkii
hald «ayri ayri gruplar» donemini yasiyoruz. Ve
hald «program ve taktiklerin temel sorunlarinda
birlik» saglayamadik. Buglin ikinci adumr atanlar
daha dogrusu yukarida belirtilen sorunlarin iize-
rinden atlayanlar bu adim sadece ve sadece tek
parti (1) agki icin atmiglardir. Buna da onlar1 «En-
ternasyonal gorevleri» siiriiklemistir. Bu konuda-
ki tek dayanaklar: da 1969 Zirvesi'nde dile getiri-
len tek parti ibaresidir. Halbuki Lenin de tek par-
ti sorunu enine boyuna incelemistir. Lenin’e de-
gil de Zirveye siginmalarinin nedenlerini ileride
acikliyacagiz. Bu sorunu bugiin sdyle formile edi-
yorlar: «Komiunist isek Komiinist Partisinde ca-
ligmaliy1z». Saniyorlar ki, iyinin ve dogrunun is-
mine sahip cikmak ve ona sadik kalmakla, o geyin
kendisine de sahip c¢ikilabilir ve ona sadik kahna-
bilir. Oz ile bicim arasindaki iligkiyi ve iilkemizde
bdyle bir ismin ifadesi olabilecek &zlin kendisini
ismine layik bir bicimde hissettirmedigini anla-
muyorlar. ‘

Daha 6nce de belirtmigtik; partinin tekligi



tartisilmaz, birkac parti var da biz de bunlardan
birini sececek misiz gibi bir sagmaliga dlismeyiz.
Her hareket kendisine parti diyebilir. Bunu en-
gelleyemeyiz. Anladigimiz parti ise adi ile degil,
leninist ilkelere baghlifn v~ kitleler lzerindeki
ctkinligi ite 6lcilir, Bu da Oniimiizdeki dénemin
sorunudur. Ulkemize sdyle bir baktigimizda «iggi
smifinm» heg adet legal ve bir adet de illegal ol-
iak {izere toplam alti adet «parti»si bulunmak-
tadir, Bu partilerimiz disinda kalanlar, stiphesiz
bunlardan birini secmekte Ozgirdiir. Fakat su
icinde vasadigimiz donemde oldukca «enternas-
vonalist» olani digerlerini bu konuda geride bi-
rakmistir. Hareketin kararsiz unsurlari bu parti-
ye gitmektedirler. Bir zamanlar TIP’in de bu
partiye katilmasi gerektigi belirtilmisti. TIP’in
yari-resmi yaymn organt YURUYUS’te bu konuya
deginilmis ve onlar kendi mantiklar cercevesinde
bu gerekliligi reddetmislerdi.- Bugiin ilerleyen
baylarimiz bu anlamda TIP’in de gerisine diis-
miglerdir. (1969 Zirvesi dénemlerinde TKP, {il-
kemizde tek partinin TIP oldugunu belirtiyordu.)
Ayrica bu gidisi, Avrupa Komiinist ve Isci
Partileri Konferansinin sonuglarini  beklemeden
vapmalart da kendi mantiklariyla ¢elismektedir.
Isi aceleye getirmek istemeleri ne kadar acik. 1969
daki bir karara dayanarak 7 yillik bir gec intikal-
le «partilesmek» gercekten vardigimiz seviye aci-
smmdan oldukca hazin. Biz bu acidan aglamak ve
glilmek kcnusunda tereddiit gecirivoruz.
Ozetlersek; iilkemizde smif savasinin (6zel-
likle 1971 ddneminin) her asamasindan yiizliniin
akiyla cikmisg, her hakimdan yetigmis, simanmig
kadrolari ve ideoclojisi olan higbir parti yoktur.
Sadece bu yonde olumlu adimlar atan hareketler
vardir. Bu bakimdan katilacagumiz hicbir parti il-



kemizde mevcut degildir. Partilesmenin O6niinde
duran sorunlarin fistesinden gelinmis, «birlesme-
den Onceki sinir ¢izgileri» cizilmis degildir. Onii-
miize bir sira reformist ve fagist doénemler gele-
cektir. Biitiin bu doénemlerden yiiziiniin ak: ile
ctkan hareket hi¢ giipheniz olmasin ki aradigimiz
partidir.

Basta da belirttigimiz gibi, partilegme stre-
cinde teorinin O6nemi artmaktadir. Bu onemi gu ii¢
ana nedenle ifade edebiliriz.

1 Partinin politik hatti ve onun o6zii olan
ideoloji, yanlig iceolojilerle hentiz hesaplagmis
degildir. Ayirdedici cizgiler belirginlegmemistir.

2 — Uluslararas: deney bagimsiz bir sekilde
ozlimlenmemisgtir. Sovenizmle miicadele daha ce-
tin bir yol izlemektedir.

3 — Burjuvazinin proletaryaya nazaran daha
eski ve koklii olusu, burjuva ideolojisi kargisinda
teorinin 6nemi bir kere daha artmaktadir.

Lenin’in teorinin onemi Uzerine belirttikleri-
nin bir ozetidir yukardakiler. Bizi burada ilgilen-
diren uluslararasi deneydir. Partilesmenin en ha-
yati noktalarmndan biri diinya devrimci deneyi-
nin bagmmsiz bir gekilde anlagilmasi, dinya dev-
riminin ¢ikarlari gozoniinde tutularak, onun, ken-
di tilkemizde bagimsiz bir gekilde pratige aktaril-
masidir. Uluslararast deneyin sonuclari giphesiz-
ki kafamizda tam anlamiyla sistemlesmemis ola-
bilir, Fakat izleyebildigimiz kadarryla artci ile on-
cii arasinda belli bir kopukilugun oldugu dénem-
ler yasanmigtir. Bu konuda en carpici ve egitici
olan: Ingiltere’dedir. 1920’lerdeki Lenin’in bu ko-
nudaki goriigleri bize gtphesiz ki 151k tutacaktir.

Artcr (isci sinifi) ile oncli  (bilingli azinlik)
arasinda bu kopukluk genel olarak iki bicimde
kendini gostermektedir;



1 — Ya isci simifi hareketinin basinda tumiiy-
le oportiinistler bulunmakta ve 6ncii kadrolar ay-
r1 bir azinlik olusturmaktadirlar.

2 — Veya, objektif sartlarindan dolayr oncli
kadrolar proletarya hareketinin diginda kalmig
olabilirler. Bu durumda zaten is¢i sinifinin  belir-
gin bir hareketi yoktur. Varsa da burjuva partiler
hakimdir. Bu bi¢im siiphesiz ki birincisine naza-
ran daha az rastlanan bir érnektir. Fakat sik sik
birincisine rastlanmaktadir. Turkiye'’de de boyle
bir durum var sanilmigtir. Ulkemizde bdyle bir du-
rum var sanmak ahmakhktir. Bugiin yukarda be-
lirtilen durumlardan oldukga farkli bir bi¢imi ya-
siyoruz. Bu farkhilign gozler 6niine sermek i¢in on-
ce Ingilteredeki 6rnege bakmak gerekiyor; 1920’-
lerde Ingiltere’de bir komiinist partisi ve bir de
igei partisi vardir. Komiinist Parti o dénemdeki
ticlincli Enternasyonal’in goriislerini savunmakta-
dir. Genel olarak dogru goriiglere sahiptirler. Kit-
lelerle, 6zellikle igci sinifiyla bagr oldukca zayiftir.
Isci Partisi ise 7 milyon isciden 4 milyonunu ku-
cakliyor, iiyelerinin hep81 igei ve II. Enternasyo-
nal’e liye vib...

Lenin’in iiclincli Enternasyonal’in ikinci Kon-
gresinde bu konu tartigilirken goriisii su olmus-
tur: «Kesinlikle Komiinist Parti’'nin Is¢i Partisine
katilmasi, ayni zamanda, III. Enternasyonal’in
ikinel kongresi komiinist olan veya komiinizme
yakinlik duyan gruplarin ve orgiitlerin, II. Enter-
nasyonal’deki iiyeligine ragmen Ingiltere’deki isgi
partisine katilmalarindan yana oldugunu ilan et-
melidir.» (Kitle I¢inde Parti Calismas: s. 138)

Lenin bu katilmay: onerirken sunu cok iyi
bilmektedir: Komiinist unsurlar Kkitlelerle kaynag-
mak i¢in bu partiyle en elverigli zemini elde et-
mig olacaklar; oportinistleri igcilerin basindan



atmak icin en bilylik firsat1 yakalamig olacaklar-
dir. Cinkii biraz asafnda goyle devam ediyordu
Lenin: «Komiinistlerin en genig ig¢i kitlelerine ni-
fuz etmek, onlarin oportiinist liderlerini daha
yiiksek bir kiirstiden, yani kitlelerin daha iyi gore-
bilecegi bir yerden teshir etmek ve siyasi iktidarin
dolaysiz temsilcilerinin elinden «kapitalist smifin
emekei vekillerisne gecigini, bdylece, kitlelerin bu
hesap lizerindeki son hayallerinden daha cabuk
kurtulmasini saglamak icin ellerinden gelen her
seyi yapmalari ve belirli wuzlagsmalara girmeleri
mutlaka gereklidir.» (a.g.e. s. 138-139)

Ingiltere Komiinist Partisi, Isci Partisiin is-
¢i smifi izerindeki oportiinist etkisini kirmak ve
bunu kendisine baglamak i¢in bu partive girme-
lidir. Bu is¢i sinifiyla kaynasmanin, onu kucakla-
mamm en dogru taktigidir. Aynmi1 konuda Lenin :

«Burada s6z konusu olan, is¢i sinifinin  6ncii
ile artcisi, geri igciler, arasindaki igbirligidir, Bu
ighirligi biitlin hareket i¢in o kadar onemlidir ki,
ingiliz Komiinistlerinin, Parti -yani igci sinifinin
azinhgi- ile geri kalan isciler arasinda bir bag va-
zifesi gérmesi Ulzerinde kesinlikle israr ediyoruz.»
(a.g.e.)

Lenin’'in de beliritigi gibi Ingiliz Komiinist
Partisi bilin¢li bir azinhk, Ingiliz Isc Partisi de is-
ci smifini kucakliyan oportiinist bir parti. Ulke-
mizde de ayni durumun oldugunu sananlar ger-
cekten feci yaniliyorlar (Kaldi ki, bugin TKP’ye
gidenler kendi gliclerinin TKP'den ¢ok fistiin ol-
dugunu belirtiyorlar.) Bugiin iilkemizde igci sini-
fin1 kucakliyabilen parti (bunada kucaklama de-
nirse tabi), ajanlar: vasitasiyla CHP’dir. * Hig¢ slip-

* gei sinifinin var olan miicadelesinin ileri firlattifi unsur-
lar sliphesizki CHP’li degildir. Fakat isci kitlelel:ini genel ola-
rak CHP etkilemektedir. Bu acidan Ingiliz Isci Partisiyle



1eniz olmasm ki, bu gidis CHP lehinedir. Ajyrica
tendilerini bilincli azinlik sananlar ayni  yanilgl
cindeler. Sinif savaginin hic bir déneminde, ylk-
endigi gorevi gbtlirmekte tereddiit edenler, hat-
a gotiiremiyeceklerini belirtenler 6ncli olamamig-
ardir; olamazlar da.

Oncii kadrolar savasin en zor anlarinda inan-
sindan, distincelerinden hic bir gey kaybetmiyen-
dir. Oncii olma vasfi bu zor anlarda yiiziiniin akiy-
la c¢ikana verilir. Ulkemizde éncli ve énder kadro-
lar kavrami, kitleleri orgiitleme tecriibesiyle ye-
terince olgunlasamadigi icin maddelesgmis degil-
dir. Onun icin her kigi veya grup kendini Onci
ilAn etme Ozgiirligiinii siirdlirebiliyor. Bunun 6nii-
ne gecgebilmek, ancak igci simifini  &rglitlemekle,
orda go6sterdigimiz beceriyle miimkiin olacaktir.
Bugiin «bilinc¢li» azinligimizin, oportlinist «co-
gunlugumuza» dogru gidisi bu agidan inancim
kaybeden ve kafasi karigan unsurlarin, kendisini
oldukga «Enternasyonalist» gOsteren ve isci sini-
fina hakim olmay: sendika yoOnetimine hakim ol
ma sanan unsurlara dogru bir gidis olarak nite-
leyebiliriz. Ingiltere’deki gibi bir durumun olma-
dig1 oldukca acik. Bu bakimdan Lenin’in birlegme
icin Onerdigi sartlari burada saymayabiliriz . de.
Fakat h&ld ayni durumda oldugunu sanan arka-
daglar olabilir; o ag¢idan Lenin’e tekrar domelim:
«Acikca sOylemeliyiz ki, Koministlerin partisi, Is-
ci Partisi’yle, ancak elestiri ézgiirliigiinii tam ola-
CHP’ni sadece ve sadece }.;itleler _ﬁzerindeki yaygin etkisi aci-
sindan benzettik. Yoksa Ingiliz Isci Partisi marksizme sahip
ctkan, fakat bunu cportiinist bicimde savunan; isei sumfimin
mesleki Orgiitlerine ve miicadelenin yetistirdiZi kadrolara sa-
hip olandir; ki buda CHP’den ne kadar farkli oldufunu gos-
@erir sanIriz. Bizim burda vurgulamak istedigimiz TKP'nin
Ingiliz Igci Partisiyle kiyaslanacak hi¢ bir yani olmadigidir.



rak- kerumasi ve kendi politikasini yiiriitebilmesi
sartiyla katilabilir. Bu fevkaldde 6nemlidir.» (a.g.
e, s. 146)

Eger gercekten kendinizi «bilincli» azimmhk ve
onlar da oportlinist «gogunluk» saniyorsaniz gi-
din. Fakat yukaridaki sozleri unutmayin. Lenin’-
in fevkalade onemli dedigi seyleri dikkate almaz-
saniz sizler gergekten inancinizi kaybetmissinizdir.
Yok eger elegtiri oOzgiirliiglintizi ve politikanizi
yuriitme kosuluyla gidiyorsaniz (ki bizce yanili-
yorsunuz) gidin belki diizeltirsiniz.

Ingiltere’'nin 1920’lerdeki durumunu o done-
min uluslararas: sartlar: icinde degerlendirmek de
cok onemli. 1920’'lerde II. Enternasyonal'e karsi
Lenin’in kurdugu III. Enternasyonalin tartigma-
s1z bir yeri vardir. III. Enternasyonal her turlu
oportiinizme, revizyonizme ve reformculuga karsi
uzun bir miicadelenin tiriinudir. Lenin’in Uluslar-
arast plandaki tartisiimaz liderligi bu hattin  en
Onemli glivencesi olmugtur. Rus devrim deneyleri
u¢lineli Enternasyonal’in politik hattini cizmekte
temel bir gérev gormiistiir. Igte boyle bir otorite
diger Ulkelerdeki hareketlerle yakindan ilgilen-
mekte ve onlarin yanlislarindan kurtulmasinda
rol oynamaktadir. Enternasyonalizm’in  6rgiitsel
ifadesi olan Enternasyonal bugiin de varmdir?
Elbetteki haywr. Diinya sartlar: bugiinkit durum-
la bir benzerlik gosteriyor mu? Elbetteki hayir,

Artik enternasyonalizm’in ne oldugunu buna
iligkin ulusal gorevlerimizin boyutlarinin ne yon-
de geligtigini tartigabiliriz.

«Yalniz bir tek gercek enternasyonalizm var-
dir.» diyordu Lenin, «Kendi Ulkesinde devrimei
hareketin ve devrimei miicadelenin gelismesine yi-
rekten calismak istisnasiz biitliin iilkelerde (pro-
pagandayla, sempatiyle, maddi yardimla) bu ayni



gizgiyi ve yalniz bunu desteklemek.

«Bundan gayrist yalan ve manilovizmden
baska bir gey degildir.» (Nisan = Tezleri ve Ekim
Devrimi, s. 53)

Enternasyonalizm; Leninist ideoloji etrafin-
da toplanan ulusal orgiitlerin, dinya devriminin
cikarlarini dikkate alarak kendi tlkelerinde dev-
rimi kalicr kilmalaridir, Her iilkenin enternasyonal
gorevi uluslararasi otoritenin (Enternasyonal) ol-
dugu dénemlerde bu Orgiit aracilig: ile; olmadigl
donemlerde ise 6zellikle devrim yapmig iilkelerin
tavirlarmi dikkate alarak (sadece bir iilkenin de-
gil tabi) saptanir. Enternasyonalizmin tek politik
hatti vardir; o da proletarya diktatérligidir. Her
tilkenin devrimcileri Enternasyonal’in  olmadig:
donemlerde enternasyonal gorevlerini proletarya
diktatorliigiini kendi tlkelerinde hakim kilmak
icin caligmakla belirleyebilirler. Enternasyonal go-
revin yapihip yapilmadifinin tek Olgiitli, proletar-
ya diktatorliigiine giden yolda ne dlclide (teoride
ve pratikte) tutarli oldugudur. Bugiinde biz tek
enternasyonal gorev saptiyoruz; devrime giden
yolda dogrulari (leninist ilkeleri) . miicadelenin
her alaninda hakim kilmaktir. TKP bu gorevin iis-
tesinden ilkemizde ileri demokrasiyi maddeles-
tirmekle gelmeye calisiyor. Uluslararasi oportiiniz-
min teorisi olan ileri demokrasi proletarya dikta-
torliigli ile taban tabana zit geyler olup; TKP bu
ideolojiyi klavuz edinmekle hareketini uluslararasi
oportiinizmin seviyesine yiikseltmektedir.

Enternasyonalizmin  6rgiitsel hatti ideolojik
birlik saglanmadan kurulamaz. Bu ag¢idan bugiin
enternasyonal bir orglitten bahsedemeyiz. Yalniz
bu konudaki Kiiba, Vietnam, Kore, Portekiz vb,
gibi tilkelerin olumlu c¢abalarimi dikkatle izliyoruaz.
Bu konudaki ideolojik onderlik biyiik kiiglik ayi-



rimina baglh kalmaksizin herhangi bir sosyalist
parti tarafindan yerine getirilebilir. Eger Enter-
nasyonal dogru gériisler etrafinda olacaksa, bu go-
rliglerin digindaki hareketleri bu yapida diisiine-
meyiz. Uglincli Enternasyonal’e katilma karar;
alan partilere kargi, bakm Lenin ne soyliiyor: «Yu-
karda sozll edilen partilerin eger li¢lincii Enternas-
yonal'e katilma karari yolundaki telgraf haberle-
ri dogruysa (bunlara Isvicre Sosyalist Partisi'de
dahil edilmelidir) faaliyetleri -bu partilerin her-
hangi bir yayin onganinda carpict bir gekilde dog-
ruluyacagi gibi- bunlarin heniiz komiinist olma-
diklarmi ve ¢ogu zaman Uglinclii Enternasyonal’in
temel prensiplerine, yani burjuva demokrasisi ye-
rine proletarya diktatorliigii ve sovyet hiikiimeti-
nin kabiiliine dogrudan dogruya ters distiiklerini
gostermektedir.

«Bundan dolayr Komitinist Enternasyonal’in
ikinci kongresi, bu partilerin iiyeligini derhal ka-
bul edemiyecegini...» (Kitle icinde Parti Caligma-
s1, 8. 136-137 abe.) ,

Gorlildiagl gibi bugiinden foyalar1 aciga cik-
mig olan ve burjuvazinin reformist taktigini Kkit-
leleri yanlarina cekmek i¢in en iyi taktik oldugu-
nu belirten ve bu anlamda da proletaryanin ideo-
lojisinden vazgegmis olan ¢ofu Avrupa «Komii-
nist» partilerinin enternasyonalizmde yeri yok-
tur. Bunlarla olusan Enternasyonal ve zirve oto-
riteden her zaman yoksun kalacaktir. Bu anlamda
buglinkii sartlarda uluslararast bir otorite yoktur
ve bu otoriteye uyacak ulusal orglitler yoktur. Bu
otoritenin yoklugu, bazi siyasi yoksullar1 Enter-
nasyonal egittir sovyetler demiye gotlriiyor. So-
runa bhoyle bakanlarm bugiinden diistiikleri icler
acist durumu goriiyoruz.

Sovyetlerin bugiin izledigi politik hattin yan-



Lighgim gozler 6niine seren diinya capinda iki olgu
vardir :

Bugiin diinya Olclisinde en belirgin sapma-
lardan biri maoculuktur. Her sapmanin maddi
hayat sartlari vardir. Mao’culugun maddi hayat
sartlar1 koyliligin durumu ile yakindan ilgilidir.
Mao’culugun cikis sebebini sadece objektif durum-
la izah etmek, dis etkenleri g6z ard1 etmek en ka-
ba materyalistin  dlsecegi aptallik cizgisi olur.
Uluslararas: planda sovyetlerin dogru bir politika-
y1 hakim kilamamas1 ve dogru bir donderlik glide-
memesi Maco’culugun cikig nedenlerindendir. Ay-
rica bugiin Avrupa «Komiinist> partilerin izledik-
leri politik ¢izgiyi yakindan taniyoruz. Sovyetlerin
bunlara kars: izledigi tavizkadr tavrida goriiyoruz.
Sovyetlerin de bu konuda kesin bir tavir alamayi-
s1 Avrupada reformizmin gli¢lenmesine proletar-
yanin en mahrem yerlerine bu viriisiin girmesine
neden olmaktadir, (Siiphesizki Avrupadaki «ko-
miinist» partilerin bu duruma diigmesinin maddi
temeli, arti-deger aktarim ile yaratilan nispi refah
ve emperyalizmin bu nispi refahi kalici ve siirekli
imig gibi gostermesindeki beceridir. Bu beceri po-
litik ifadesini Sosyal - demokrat partilerde bul-
mugtur.) )

Bugiin Sovyetlerin izledigi ideolojik hatti yan-
Iis bulabilir ve bunu en acimasizca elegtirebiliriz;
ve elegtiriyoruzda. Bu Sovyetlere hic bir zaman
diismanca davranmamiz anlamina gelmez.  Aksi-
ne bu, proleter enternasyonalizmin bize yikledigi
gorevdir, Sosyalist sistemi her zaman burjuvazi-
nin saldirisina kars1 koruduk ve her zamanda ko-
rumaya devam edecegiz. Enternasyonalizm  her
seydir (ki bu zirve anlamina geliyordu) diyenler
aslinda hersey sovyetlerdir demektedirler. Bu ise
bizim enternasyonalist anlayigimizla bagdasmaz.



Bugiin ilkemizde bir komiinist parti heyu-
1as1 dolagiyor. Baz: kii¢lik burjuva ve kafas1 kar-
sik iyi niyetli unsurlarda bu heyuliay:r gozlerinde
ve diiglincelerinde biiylitiiyorlar. Gercekten bu ka-
dar etkili ve bliyliyen bir parti karsisinda burju-
vazinin neden kili bile kipirdamiyor? Ve en ufak
heyecan belirtisi bile yok. Hatta bir kesimi ona
sempatiyle gtz bile kirpryor. Kiciik burjuvalarin
heyecana kapilmas:i ise giiphesiz kendi sinif po-
sizyonundan doguyor. Fakat igcileri de buna sii-
riiklemesi ihanet cizgisini acikliyor.

Yazinin basimnda da belirtmigtik.- Bazi dogru-
lar, kitleler ve kadrolar tarafindan o an icin kav-
ranmiyabilir. Biz dogrular1 sbylemekten bir an da-
hi duraksamadan sunu Dbilecegiz ki, kadrolar ve
kitleler bu dogruya, genel olarak kendi 6z deney-
leriyle varacaktir. Onun icin; o deneyi yasayarak
dogruyu bulmalarina yardimci olmaliyiz.

Aciklamalarimiz, ikna giiclimiiz yetmiyor ola-
bilir; onlar bildikleri yolda ilerlemelidirler. Onun
icin bize tek so6z kahyor :

iLERLEYINIZ BAYLAR!!

KURTULUS



POMEROY

FILIPIN HUK MUOCADELESI
UZERINE

(Huk : Filipinler’de Filipinler Komiinist
Partisinin  onderligindeki halk
ordusuna ya da bu ordunun iiye-
lerine verilen ad.)

Jonathan Fast Filipinler’deki simdiki diktator-
liglin gecmigi lizerine yazdigl makalesinde (New
Left Review, Say1 78, Mart - Nisan 1973), Filipin-
ler Halkinin gecirdigi somiirge ve yari-sémiirgelik
tecriibesinin bazi 6nemli yonlerini aydinlatmaya
caligmaktadir. Fakat tarihin dogrulugunu kollama
amactyla, gerek Ikinci Dunya Savaginda Japon is-
galine karst Huk Kurtulus Miicadelesi hakkinda,
gerekse savagtan sonra 1946’dan 1956’ya kadar yi-
rittiilen Huk silahli kurtulug miicadelesi hakkin-
da J. Fast'in tasidig1 bazi ciddi yanhig izlenimlere
isaret etmek zorunlulugunu duydum. Fast, yeter-
siz bilgisiyle ya da gercekleri gormezlikten gele-
rek, Filipinler halkinin halihazirda kars: Kkarsiya
bulundugu kurtulusa iligkin yeni sorunlarla nasil
ugragacagina dair birtakim varsayimlar yapmakta-
dir.

Huk hareketi hakkindaki bilgilerim genig ©l-
ciide kigisel iligkilerime dayanir, Ikinci Dinya Sa-
vagl sirasinda bir Amerikan askeri olarak Filipin-
ler’de Japonya’ya karsit yuritlilen seferlerde bu~
lundugumdan bu hareketi ve savagtaki faaliyetle-



rini ¢ok yakindan tanima firsatini buldum. Savas-
tan hemen sonra Filipinler'e déndim ve 1947'nin
baglarindan 1962’ye kadar Huk hareketine ve onu
yoneten Filipinler Komiinist Partisi'ne (Parti de
Komtinistang Pilipinas, PKP), faal olarak katil-
dim. Fast'in uzaktan uzaga soziinli ettigi olaylar:
bundan dolay! yakindan taniyorum.

Ik 6nce Fast, FKP ve Japonya’'ya karst Halk
Ordusu'nun (Hukbong Labansa Hapon) Ameri-
kan kuvvetleriyle ayni genigletilmis cephede do-
glstiikleri savag zamanmdaki anti-fagist glgbirli-
gini, «bir sémiirgeci efendiye karg: digerine sada-
kat gbsterme» olarak nitelemektedir. Bir diger
yerde bu gilichirligine, «o zamanlar komunist hare
keti etkisi altinda bulunduran siniflararas: igbirli-
gi cizgisi» demektedir. Anlagilan odur ki, Fast, diin-
yva Olciisiinde gergeklesen anti-fagist gli¢hirliginin
ozelligi hakkinda olduk¢a yanlig bir anlayisa sahip-
tir: Bu gligbirligi sliresince FKP ve Huk’lar, Cin
Kizil Ordusu ve Cin Komiinist Partisi, Ho $i Minh’-
in dnderlik ettigli Vietnam Hareketi, Malaya Komii-
‘nistleri ve digerleri de dahil olmak {izere, hepsi de
ABD ve Ingiliz kuvvetleriyle eggiidiim halinde or-
tak fagist dismana karst savasan, fakat FKP gibi
kendi hareketinin  bagimsizligint muhafaza eden
Asya’dan Bati Avrupa’ya kadar biitiin solcu gerilla
kuvvetleri ile ayni cizgiyi izlemigtir. Eger dlinya-
nm ddrt bir tarafindaki solcu kuvvetler fagist or-
dularin yamisira ABD’nin, Ingiltere’nin ve digerle-
rinin ordularina karst da savasgsalardi, hichir gey
Nazi ve Japon fagizminin zaferini bunun kadar ko-
laylagtirmayacakti. Fast'in goriis noktasindan man-
tiki olarak cikarilacak sonug, biitiin bunlar1 yapti-
g1 zaman Ingiliz solunun, Ingiliz, Amerikan ve
Fransiz egemen siniflarmin cikarlar: icin Hitler'e
karst savagmakla Ingiliz ig¢i smifma ihanet ettigi-



ni savunmak olacaktir.

Ayni1 zamanda yazar, ihtilali, Filipinler'de
boyle bir gey mevcut olmadigl halde gerceklestirili-
yvormus gibi gOstermektedir. Yazar, Japon iggali si-
rasinda, Huk’larin denetimi altinda bulunan Orta
Luzon bolgelerinde «malikanelerin  (hacienda’lar)
lagvedildigini ve topragin koyliiler arasinda dagi-
nldigimi»  soylemektedir. Bunlar yapilmamistir.
Hatta, Huk miicadelesinin herhangi bir evresinde
savag -sirasimnda veya savastan sonra- bunlar hig-
bir zaman olmamigtir. Savag zamaninin asil politi-
kasi, sonradan doneklik yapan Luis Taruc’un bi-
yografisi niteliginde olmasina ragmen baslangic-
taki Huk hareketinin hala tek belgesel tarihi ol-
makta devam eden Halkm Dogusunda (Born of
the People) belirtilmistir: «Bizim birlegik cephe po-
litikamiz, iktisadi ve bunun yanisira siyasi alanda
yiiriitildi. Koyliilerden ve toprak agalarindan olu-
gsan egglitme (koordine) komiteleri, tarimsal Uri-
niin boluslilmesindeki farkliliklart ortadan kaldir-
dilar. Igbirlikcilerin ve kuklalarin iiriinlerine dogal
olarak el konuldu, fakat Japonya’ya karst olan
miilk sahiplerinin {iriinleri miicadeledeki esitlik
esasma gore islem gérdi. Kurdugumuz piring de-
netleme dairesi tarafindan bu gibi toprak agalari-
na, ailelerinin biylkligli ve mall durumlariyla
orantil1 olarak iirlinden belli bir pay ve cogu kez
islerini yurtitmeleri amaciyla fazladan bir miktar
daha verildi.» O zamanlar izlenecek bir toprak is-
gali ve toprak dagtimi politikasi birgok Filipin'liyi
anti-fagist direnigten uzaklastiracak ve Japon’larin
silaht haline getirecekti.

Fast daha sonra, FKP-Huk hareketinin sa-
vagtan sonra «boyun egdigi», ¢linkii 1946 secim-
lerine girdigi ve ABD kuvvetlerine karsi hemence-
cik silahli bir ayaklanma yiiriitmedigi seklinde akil



almaz bir sonuca varmaktadir. Fast, Filipinler'in o
zamanki durumunu tamamen goérmemezlikten gel-
mektedir. O zamanlar Huk’larin Filipinler’deki 52
vildyetten zar zor 5 tanesinde tsleri vardi, bunlar
da tllkevi olusturan sayisiz adalardan birinin sade-
ce hir bolimiini kapsiyordu. Filipinler'de, tzellik-
le T.uzon adasinda, en azindan 400.000 kisilik sa-
vag tecriibesine sahip hazir bir ABD ordusu mev-
zilenmisti, ve Filipinler’in ezici cogunlugunun di-
glincesinde bunlar, adi Japonlarn iilkeden kovan
«kurtaricilar»di. Ustelik, bagimsizhgin kendisi 4
Haziran 1946’da yurirlige girecekti, ki bu bagim-
s1izhigin yeni-somiingeci 6zinit halktan ¢ok az kim-
se farkedebilmekteydi. O ortamda konulacak bir si-
1ahl1 miicadele, Huk hareketi acisindan tecrit olma
ve katliamla sonuclanirdi, ve son haddinde 6liime
atilmak anlamina gelirdi.

Bunun arkasindan, Huk’un savastan sonraki
Ulusal kurtulus miicadelesine deginen yazilarinda
Fast, bir arada dUsgtnuldiginde FKP o6nderligin-
deki miicadelenin tiimiine kargi tam bir giivensiz-
lik olarak gosterilebilecek sayisiz maddi yanliglar
yvapmaktadir. Sayfa 83’te «1945’en 1950’ye kadar..
FKP'nin bu dénemdeki politikas: silahli ayaklan-
may! icermiyordu ve temel reformlarin Roxas Hii-
kiimetiyle yapilacak goriismelerle gerceklestirilebi-
lecegi umuduna baglanmigti.» diyerek soze basla-
maktadir. Bunlarm tliimii gerceklere aykirdir.
Huk hareketi, savagtan sonra ya da diger dénem-
lerde hicbir zaman sildhlarini teslim etmedi; silah-
lar, kacinilmaz olan sildhli miicadelede kullanil-
mak lizere muhafaza edilmigtir. Roxas Hiiklimetine
hichir «umut» baglanmadi; «demokratik bir barig»
slogant altinda ylrlitiilen goriigsmeler ise yeni-so-
miirgeci rejimin niteligini bu konuda bilgisi olma-
van halkin Oniline sermek ic¢in bir ara¢ olmustur.



Huk gerilla orgiiti Japonya'nin tesliminden son-
ra da bircok yonleriyle eski halini muhafaza etti;
liyelerin bircogu, toprak agalarinin parali «sivil
muhafizlari» ve hiikiimetin «askeri polisi» ile sa-
vasmak lizere daimi silahli birlikler halinde orgiit-
ten «disarda» kaldilar. Huk ordugdhlar ve leva-
zim depolar1 her ihtimale kargi hazir tutuldu, le-
gal kitle calismalarina katilan (koylii birlikleri gi-
bi) tyeler ise Hukbalahap Muharip Gazileri orgiitii
ad1 altinda birlestirilip silahlar1 gizli olarak korun-
du.

1945’te yine askerken, FKP'nin yardimeciligl
ile Huk ordu kamplarmi ziyaret ettim ve hareke-
tin miimkiin olan her aractan yararlanarak ABD
alaylarindan sildh temin etme politikasina tamk
oldum. Taninmig FKP liderlerinin de katilarak Mil-
let Meclisi'ne secildigi 1946 secim kampanyasi, Or-
ta-Luzon’da tam anlamiyla silahlar elde ve ABD’-
nin kumanda ettigi bastirma. birlikleriyle sik sik
kanh catismalara girerek yiiriitiildii. Roxas Hiikii-
metine ve 1948 baslarinda Roxas'in élimiiyle onun
verini alan Quirine Hikiimetine kars: yiiriitiilen
politika, genis capli bir silahli miicadele olasalifmi
her zaman diisiinen Huk sildhli kuvvetlerinin dii-
zenli yapisindan «glic alarak goriigmeler yapmas
politikasiydi. ‘

Fast, genel manzarayi, FKP’nin militan koyli-
ligiin kuyruguna takilarak zorlu miicadeleden ka-
cndigl kendiliginden (spontane) nitelikli yOnsiiz,
karmakarigik gecen kavga-doviis  yulari olarak
sunmaktadir. Parti ve halk arasinda, herhangi bir
lilkedeki her baski politikasindan sonra biitiin ha-
zirlanma cabalarina ragmen rastlanan sekliyle or-
taya cikan diizensizlik ve yigmhk kosullari, aslin-
da, Roxas Hilklimetinin 1946 Agustos’unda giris
tigi «Gizli Yumruk» harekitindan sonra nisbeter



kisa siireli olmugstur. Silahli miicadelenin son hi-
ziyla siiregeldigi 1946 sonlarinda tekrar Filipinler'e
déndigim zaman FKP Onderligindeki hareketin,
teslimiyetci olmanin cok 6tesinde, FKP Askerlik
Bolumivniin dikkatli y6netimi altinda biiyiikk bir
gayretle Halk Silahli Kuvvetlerinin ingasi i¢in ¢a-
higtigima hareketin icinde tanik oldum. 1947 Nisan’-
indan Agustos’una degin kitleleri uzun bir mii-
cadele icin harekete gecirme konusunda o siralar-
da toplantilar diizenliyen FKP Bélge Komitelerini
ve Huk kuvvetlerini ziyaret amaciyla Orta ve Gii-
ney Luzon’'da uzun siiren yeralt: turlar: yapma ola-
nagma sahip oldum. Ziyaretlerim, FKP'nin 6nde
gelen liderlerince diizenleniyordu. Bir keresinde
Visaya adalarinda silahli kuvvetler olusturma ama-
ciyla (o yi1l Panay adasindaki kuvvetler olusturul-
mustu) Orta Luzon’daki Huk iislerinde gerilla egi-
timi yapmak iizere Orta Visaya Adalarindan askere
cagrilan yeni yedeklerin egliginde Manila’dan bag-
layarak yolculuga cikmigtik. Bizzat Luzon adasin-
da daha 1947'nin baglarinda merkezi vilayetlerde
bulunan yayilma birlikleri giineydeki iislerin ge-
ligtirilmesine yardlmm olmalar1 amaciyla yola ¢-
karilmigt;. Edindigim izlenimler, hareketin, Fast’-
1n iddia ettigi gibi ricat halinde ve «siirekli savun-
maya cekilen» degil, fakat iyi oOrglitlenmis, siki
calisan, saldirici ve hiicumlariyla giderek insiyati-
fi ele geciren, gelismekte olan bir hareket oldugu
yonliindeydi.

Bu arada, hemen belirtmek gerekir ki, savas-
tan sonraki silahli miicadelelerin ilk zamanlarint
niteliyen «kendiliginden» (spontane) sézctigli ta-
mamiyle goreceli (izafi) bir anlamda kullaniimak-
tadir. Koylilerin lidersiz olarak silaha sariliglarina
hi¢ rastlanmamigti.. Direnis, ortaya c¢ikan her bir
durumda, FKP'nin mahalli ve bélge komiteleri



ile onlarin komutasindaki paralel kuvvetler tara-
findan ylritilmiig, bunlar merkezin ytnergelerini
veya kdavuzlugunu beklemeksizin harekete gege-
bilmiglerdi. Istisnasiz her Huk gérevlisi FKP’nin
bir {iyesiydi, ve savagin esas yiuki 1945’ten beri
FKP politikasinin disina ¢tkmayan mahalli FKP
kuruluslarinin yakin gozetimi altinda bulunduru-
lan Huk birliklerince omuzlanmistli. Ayni zamanda
belirtmek gerekir ki, alt diizeydeki bu kuruluslar-
la -bzellikle Askerlik Boliimiiniin ve Orgiitsel Bii-
ro'nun basglariyla- dogrudan dogruya kenetlenmig
olan FKPnin lider kadrosundaki {iyeler, silahli
miicadelenin gliclii savunucular: olmuglar, ve 1948'-
in baglarinda liderligi tamamen ellerine gecirince-
yve kadar, tim FKP iyelerinin gercek destegini
saglayarak genig capli silahli miicadele ugruna
stirekli bir kavga ylirtitmiiglerdir.

Gorlildigili gibi, tagradan bir tarihc¢i, herhan-
gi bir yeralt1i hareketi hakkinda yazi yazarken
zorluklarla kargilagmaktadir. Onun ylizeysel ola-
rak goOrebilecegi geyler, dligmanin ya da yetersiz
bilgiye sahip kaynaklarin s@yliyecegi seyler onu
cogu kez yanhg izlenimlere siiriikliyebilmektedir.
Ornegin, basim iscileri birliginin bagkam ve Isci
Orgiitleri Kongresinin lideri olan Mariano Balgos,
1948’den 1949’a kadar kamuya FKP Genel Sek-
reteri olarak tanitilmis, bazi gozlemciler de FKP’-
nin reformistlerce ydnetildigini iddiaya baglamig-
lardi. Halbuki Balgos o sirada FKP Genel Sekre-
teri degildi; gercek Genel Sekreterin (Jose Lava)
ve yeralti hareketinin diismani1 aldatarak en az
tedirginlikte gtrev yapabilmeleri icin bu bir tertip
idi. Mariano Balgos ise reformist bir kisi degildi;
1949 yilinda, hiikiimet askerleriyle 1954'te yapilan
bir catigsma smrasinda dlduraldagit yver olan giiney
Luzon'un Bicol bolgesindeki silahli yayilmaya bas-



kanlik etme ve gerille kuvvetlerine katilma go-
revini geri ¢evirmemigti.

Fast, sozlerine devam ederek, 1949’un sonlari-
na kadarki Huk miicadelesini koordine edilmemis
savaglar ve tek titk kdyli direnigleri olarak nitele-
mektedir. Bunlar gerceklerle pek uyugmamaktadir.
FKP merkez komitesi, 1948 Mayis'inda lilkede dev-
rimei bir durum yaratmaya yonelik devrimeci bir
dalganin mevcut oldugu sonucuna vararak ve si-
Iahli miicadelenin temel miicadele bicimi oldugu-
nu kararlagtirarak yeni ve oldukca ylrekli bir li-
der kadrosu olugturdu. Bu toplantida harekete ye-
ni bir isim verilmis, FKP'nin konumunu ve ulke-
nin biitinline silahli gerilla kollar1 araciligiyla var
glicliyle yayilma politikasmdaki kararhiligini go6s-
teren Hukbong Mapagpalayang Bayan (Ulusal
Kurtulug Ordusu, HMB) adi kabul edilmigti. 1948’-
in basglarindan 1950’ye kadar yayilma giddetli bir
sekilde ylrttiilmiis, Huk isleri énceden 5 vilayet-
te iken 27 -vilayete birden yayilmigti. Bu, siki bir
sekilde koordine edilen, her ileri atihis1 FKP lider-
lerince planlanmis ve hicbir gekilde tek tiik = olma
niteligi tagimayan bir stirek aviydi. (Huk’un belli
bagl hicbir hiicumu, pususu ya da bir diisman fer-
dini saf disi edisi FKP Askerlik Boliimii'niin ta-
sarlamasi ya da onayl olmadan yapilmamistir).

Fast, 1948'de Quirine Hikiimeti ile yapilan
«af» goriigsmelerine deginirken, FKP liderlerini
kavgayl birakmaya istekli olan aldatilmis kimse-
ler gibi gostermektedir. Goriismeler, silahli  mii-
cadelenin saldirilarla genigletilmesini  kararlagti-
ran 1948 Mayis'indaki Merkez Komitesi toplanti-
sindan sonra yola cikarilan ve Quirine’nin icten-
ligine hicbir sekilde inanmama yiikiimii altinda
bulunan, fakat yeni Cumhurbagkanini Kkitleler
oniinde aciga c¢ikarmay: ve gilivenini sarsmayi



amaglayan elgilerce yilirtitilmiigtii. Elgiler ‘bunu
basariyla yapmislardir.

FKP'nin kargt karsiva bulundugu sorunlardan
baglicas1 (HMB) Ulusal Kurtulug Ordusu'nun ta-
baninin simirl olugu ve halkin biiylik ¢cogunluguna
seslenerek onlar: miicadele alanina kazanma ge-
reksinmesiydi. Yavilma politikasinin nedeni buy-
du. Halki érgltlendirmenin ve harekete gecirme-
nin cesitli yollarini, niifusun biitiin kesimlerinden
miittefikler kazanma yollart da dahil clmak {izere,
mimkin oldugu kadar acik tutmanin nedeni yine
buna dayanmaktaydi. Manila gibi vapilan baski-
larmm heniiz ulagmad:ig sehirlerde sendika ve di-
ger kitle orgiitleri seklinde legaliterlerin  slirdii-
riilmesinin de nedeni buydu. (Baginda FKP lider-
lerinin bulundugu Isci Onglitleri Kongresinin bu
donemde kitle gosterileri duzenleyerek silahl
miicadelenin  desteklenmesi cagrisi  yaptigindan
Fast’in herhalde haberi yoktur. Kasim 1949 se-
cimlerinde muhalefetteki Milliyetci Parti (Nacio-
nalista Party) ile sozde secim ittifakina gidilmesi
de yukaridaki nedene dayaniyordu. Fast bundan
soz ederken, silahli miicadeleye dogru emrindeki
~blitiin araclarla ilerleyen liderler hakkinda tama-
men sacma bir anlatim kullanarak, «FKP'nin se-
cim politikas1 yollariyla yapilacak reformu yegle-
digini» soylemektedir. Fast'in belirtmeyi ihmal
ettigl sev, liderlerinin birccgu Huk hareketine pa-
ra, silah ve erzak yardimi yapan Milliyetci Parti’-
nin bu donemde ABD tarafindan empoze edilen
yveni sOmiirgeci andlagma ve sodzlesmelere karsi
cikmas: ve iktidardaki Liberal Partinin baski po-
litikasina muhalefet etmis olmasidir. Milliyeteile-
rin lideri Jose Laurel ile yapilan sinirli secim soz-
lesmesi, Laurel’in (FFKP buna «elestirici destek»
diyordu), kendisine karsi diizenbazlik ve siddet



kullanildig1 takdirde Huk’larla birlikte rejime kar-
st silahli miicadeleye katilip, iktidar devrildigi za-
man yerine milliyet¢i bir hikiimet kurulmasina
dair verdigi vaade dayaniyordu. Huk askerl irti-
bat temsilcileri daha secimlerden dnce silahli mil-
liyetci birliklerivle caligmalar yapmisti. Ama, ken-
disini yenmek i¢in diizenbazlik ve siddet kullanil-
dig1 halde, olaylarin da gbdsterdigi gibi Laurel sé-
ziinden dondii. Ancak Huklar bu taktikleri sonu-
cunda alt diizeydeki milliyet¢i liderlerin ve izleyi-
cilerinin genig destegini kazandi.

Fast'in gimdi «secim politikast yollariyla ya-
pilacak reformlart yegleme» olarak gdrebildigi
FKP'nin asil politikast, belki gu gerceklerin ta-
mkhgiyla aydinliga kavugabilir: Bu donemde bir-
kac bin FKP {iyesinden (yeralt1 c¢alismasinin gii-
venligi hala kesin rakkamlardan s6z edilmesini ya-
sakliyor), legal iglerde ve «parlamentocu» denile-
bilecek faaliyetlerle ugrasanlarin sayist 1947 ile
1950 arasinda rakkamla 100’den azdi; gerive kalan-
lar yayilma iislerinin ingasi da dahil olmak iizere
askeri faaliyetlerle ugrasmaktaydilar. 35 iiyesi
bulunan Merkez Komitesi'nde 1946 yihndan sonra
herhangi bir gekilde = «Legal»ya da parlamentocu
iglere karisanlarin sayisi 10'dan azdir ve 1949un
sonuna dogru bu say: bir ya da iki’ye kadar diistii;
digerlerinin hepsi askeri iglerle ve gerillalarin ya-
yimasiyla gorevli olarak karlara cekilmigti, Polit
biironun 1948 baslarindaki dokuz liyesinden alti-
s1 vilayetlerdeki Huk hareketinin bicimlendirilme-
si ile gbrevlendirilmig, diger U¢li ise silahli miica-
delenin geriye kalan yonlerinin ilerletilmesiyle il-
gili igleri yliritmek icin gecici olarak Manila'ya
gonderilmisgti.

Bu dénemde FKP-Huk strateji ve taktikleri-
nin geligtirilmesi ve wuygulamaya konulmasmna



katilmig birisi olarak, hareketin tepeden tinaga,
ozellikle 1948 Mayis'indaki Merkez Komitesi top-
lantisindan sonra, «reformist» olmanin ¢ok  dGte-
sinde (May1s toplantisinda silahli miicadele karar-
larina uymayan kiiciik azmnhik ihra¢ edilmisti),
hic degilse silahli miicadelenin vurgulanmasinda
son derece istekli olduguna tanik oldum. Ancak,
haikin ¢oguniugunun. heniiz silaha sarilmaya ha-
zirlikl: olmadigr ve «gartlarin kabulii i¢cin  kavga»
verilmesi  gerektigi anlagilmaktaydi. <«Eylemli
propaganda» (yani hareketin giclini gostermek
icin hiikiimet askerlerine yoneltilen silahlr saldi-
rilar) ile birlestirilen sloganlarin temkinli bir ge-
kilde ve zamani dikkatlice ayarlayarak adim adim
gelismesi saglandi; «demokratik barig, demokra-
tik ¢Oziim» sloganindan «demokratik bir barigin
kazanilmasl icin sadece legal, parlamentocu ve
barisgt miicadele yetmez» sloganina (Temmuz
1948), oradan da «emperyalistlerin kukla rejimi-
nin silahla devrilmesi»ne varildi. (Ocak 1950)
Fast, ikinci sloganin uygulamaya konulmas:
icin yapilan 1950 girigimleri hakkinda da yamil-
maktadir. «1950 Agustos'unda basariyla koordine
edilen Huk akinlari, Kasim aymnda daha da blyik
bir hilcumun planlanmasina neden oldu» demek-
tedir. Gergekte, 1950 Ocaginda ilerisi i¢in tam ay-
rintili planlar hazirlanmisti. Genis c¢aptaki koor-
dine edilmis ilk akinlar Mart 1950 de yapildi. Qui-
rino Hitkiimeti’ni panige diigiiren ve ABD’yi da-
ha etkin bir sekilde etmeye iten bu akinlard:. Ikin-
c¢i dizi akinlar, planlandigr gibi Agustos ayinda
yapildi. Uclinciisiintin o yil 7 Kasim'da yapilmasi
planlanmis iken, Manila’da ¢ok sayida parti lider-
lerinin tutuklamst buna engel oldu. Tutuklananla-
rim sayist 100’den fazlaydi, fakat bunlardan 70i
bir tarama sirasinda yakalanmis ve hemen sali-



verilmigti; 28'i mahkemeye ¢ikarildr ve mahkim
oldu, bunlarin da {ici politbiiro lyesi, diger {ici
merkez komitesi tiyesi, digerleri de ¢ogunlugu genc
habercilerden olusan olagan goérevlilerdi.

Fast'a gore, bu durumun ortaya cikmasi
«FKP liderlerinin Manila’da kalmayr tercih et-
meleri» ylizindendi; bu ise parti liderlerinin si-
Jahli miicadeleden Kkacinmak ve «reform politi-
kasi» izlemek istedikleri anlamina gelivordu. Bu
her yoniiyle yanhigtir. Hergseyden once, FKP lider-
leri plana uygun olarak «ig polit biiro» ve «dis po-
lit biiro» diye ayrilmiglard:, dokuz polit biiro liye-
sinden «i¢»te (yani Manila’da) kalanlarin says:
sadece Uc¢tii. Bu yola bagvurmalarinin nedenleri:
(1) Sehrin (Manila), hareketin haberlesmelerinin
merkezi durumunda olmasi ve bundan otirt bir-
cok adadan olusan {ilkelere cografi acidan strate-
jik nitelikte sayilmasi; ve (2) o siralar entellektii-
eller arasinda yogun olarak slirdiirilen askere
yazma caligmalarinin  koordine edilmesi ve Huk’-
la ittifaka yo6nelen unsurlar ile (riitbeli ordu su-
baylar da dahil olmak iizere), gériismeler yiiri-
tiilmesi idi. Manila hergeye ragmen guvenilir bir
yer degildi; sehrin kendisi, Huk silahh kuvvetle-
rinin operasyonlariyla diisman istihbarat ajanla-
rinin, polis ve subaylarinin saf digi edildigi, belir-
1i holgeleri hiiklimet gorevlilerine fiilen kapali bu-
lunan bir askeri cephe 6zelligi tasiyordu. «Ig¢ polit-
bliro» tiyeleri her gece bir ev degistiriyordu. Ha-
reketin icinde higbirimiz Maniala’da kendimizi em-
niyette saymiyorduk; buraya tehlikeli bolge go-
ziyle bakihiyordu ve gerilla kamplarinda durumun
daha glivenilir oldugu diisiniilityordu. Manila’da
bulunan az sayidaki lider grubu, 7 Kasim’da iilke
capinda yapilacak hiicumlar dizisine gecilmezden
Once amaclara uygun bir Devrimci Karargihi ku-



rulacagy ve gbrev yapacag kirhik bblgelerdeki ge-
rilla kuvvetlerine katilmak {izere sehri tamamen
terketmelerinin pregramlanmasindan ve tayinle-
rinin tamamlanmasindan bir hafta kadar Once 20
kim 1950°de tutuklenmiglardi. Bu tutuklama, ya-
zarin belirttigi gibi «tesadiifi olarak ele gecirme»ye
dagil, fakat gchirdeki bir Huk askeri kuvvetler su-
bayinin ele verme eylemine dayaniyordu. (Subayin
adinin Tarciano Rizal oldugu bilinmektedir).

Tarihin «ise»leri, «eger»leri lizerine kafa yor-
mak kuskusuz bir yarar saglamaz, fakat bu olay
crtaya cikmams olsaydi, Huk miicadelesinin  ka-
zandigt hiz ve planli gelisme kesintiye ugratila-
mazd:. Iiger Fidel Castro ve Che Guevara 1956 yi-
lindaki Granma cikartmas! sirasinda ¢ldiiriilenler
arasinda olsaydilar, muhtemelen Kiba devrimi de
geriletilmis olacaktl. §ans unsuru c¢ogu kez araya
girerek devrimei tasartlara  vardimer olmakta ya
da onlar1 alt {ist etmektedir.

Huk kurtulug miicadelesi dogal olarak ciddi
kusurlar tagimaktaydi, stratejik savunma duru-
munu stratejik taarruza doniistirmeye c¢alisma-
nin cetin stirecinde FKP de ciddi yanilgilara diis-
miigtii. En ciddi yanilgisi, Fast’in israrla belirtti-
gi gibi micadelenin gelistirilmesi igin agir1 aceleci
“davranmig olmas: degildir. (Burada da yazar, FKP
Liderlerinin «siyasi iktidarin ele gecirilmesi icin
Kendilerine iki yillik bir ¢izelge hazirladiklarini»
sGyleyerek bu liderlerin yoneilimlerini yanlis ola-
rak ifade etmektedir, oysa ki 1950 Ocaginda ileri
stirlilen asil agik ve kesin ifade «iktidarin ele ge-
cirilmesi hazirliklan acisindan bundan sonraki iki
yilin blylik 6nem tasidig» geklindeydi. Bu ikincisi,
devrimin gercekleri icin verilen kavganin tamam-
lanmasinda mevcut olumlu kogullardan faydalan-



makla ilgili olan tamamen farkli bir diigiinils idi,
iktidarin kazanilmas: icin saptanmig cizelge ya da
tarihlerle ilgisi yoktu.) Cok daha ciddi olan bir ya-
nilg1 ise, salt silahli miicadele alanmnda yogunlag-
ma ugruna diger miicadele bigimlerinin bir kena-
ra birakilmasidir, bu cizgi hareketin kitlelerin co-
gunlugu ile baglarinin kopmasma ve sonucunda
nigbl bir tecritle karsilagmasina neden olmustur.

Fastin Huk hareketi hakkindaki degerlen-
dirmesini okuyan bir kigi, Filipin Solunu 6l¢ebi-
lecek tek olciitiin, onun «dogru yolla», yani uzatil-
mig (protracted) gerilla savaglariyla yiritiilmesi
zorunlu olan silahli miicadeleyi silirdlirmedeki is-
tekliligi oldugu geklinde temel bir izlenim edin-
mektedir. Bu goriise gore, biitiin diger miicadele
bicimleri reformist, bir tek silahli miicadele dev-
rimei olmaktadir; bunun yanimnda sehirdeki miica-
dele reformist, kirdaki miicadele ise devrimci sa-
yilmaktadir. Bugiine bakildiginda, yazar birden,
Marcos’un meveut diktatorliigiine karg: silahli mii-
cadele ile cevap verilmesi sonucuna varmaktadir
ve bunun dogrulugunu kanitlamaya caligirken,
FKP cizgisinin boyle oldugunu iddia ederek sayfa
95’te gunlarn soylemektedir: «Sikiyonetimin zorla
kabul ettirilmesinden sonra, FKP tekrar Marcos
rejiminin silahla devrilmesi icin cagrida bulundu.»
Bu gayet yanhigtir ve kigi, Fast’in nasil boyle bir
sey ileri siirebilecegine tipki diger ifadelerinde ol-
dugu gibi sadece gasirmaktadir. FKP adina ya-
yinlanan herhangi bir bildiride bdyle bir geye rast-
lanmamagtir.

FKP, 1940’lardaki ve 1950’lerdeki Huk silahli
miicadelesinin deneylerini  degerlendirirken, sol
maceraciligin esiginde iglenen bircok hatalar1 or-
taya koymustur; bugiin ayni hatalari islemek ola-
silign bulunmamaktadir. FKP'nin cok daha genis



ve esnek bir bakig acisi vardir: Mevcut sartlarmn
zorunlu ve miimkiin hale getirdigi bir yéntem ola-
rak 1956’dan beri goriildiigii gibi silahli miicade-
leyi icermekte, fakat ¢ok yonlii, degisik miicadele
bicimlerini ongdrerek kitlelerle ve onlarm tutum-
lariyla yakin baglarinl koruma geregini tayin edi-
ci faktdr saymaktadir.

Stkiyénetimin  baglamasmndan beg ay sonra
1973 Subat’inda kabul edilen yeni programinda
FKP sunlar:i ilan etti: «FKP, Filipin ig¢i sinifinin
partisidir. Kitlelerin duygu ve diigiincelerine ses-
lenmeyen (putchism)i, darbeciligi, foko gerillaci-
ligint veya anarko-terorist devrimciligi reddeder.
Kitleleri onlarin onciisi olan partiden ayirmaya
caligan hicbir siyasi faaliyete itibar etmez Devri-
me giden yolun kansiz olmasi kitlelerin yararina-
dir, kitleler iktidarin, emperyalizmin, feodalizmin
ve tekelci sermayenin kuvvetlerinden alinarak bii-
tin somuriillen simiflarin siyasi partilerine devre-
diliginin barigel yoldan olmasini arzulamaktadir,
siddete bagvurma kosullari, mutlak olarak, siddet
araclarma sahip olanlar, vani emperyalizm, feoda-
lizm ve tekelci sermayenin yoOnetici ¢evreleri tara-
findan belirlenir. FKP ve biitiin devrimci gli¢ler
daima uyamk olmali, halk digmanlarinin toplu-
mumuzun barigct yoldan devrimeci dontigimil - s1-
rasinda halkin online dikilmelerine engel olmak
icin daima her bakimdan hazirhikli durumda ol-
malidirlar, FKP halka kuvvet kullananlara karsi
halkin kuvvet kullanma hakkini tanir.»

FKPnin simdiki durumla nasil baga c¢ikacag:
konusundaki siyasi ¢izgisi, yeni programinda (Su-
bat 1973) belirtilmigtir: «Filipin’li kitleler, emper-
yalizmin, feodalizmin ve tekelei sermayenin ¢i-
karlarimi temsil eden biitlin siyasi partilerin ve
orgiitlerin kilavuzlugunu reddeder. Onlar, biitiin



ezilen kitlelerin, biitiin yurtsever ve demokratik
gliclerin ve bu diizenle haksizliga ugrayan herke-
sin blitiinlegecegi bir ulusal birlesik cephe yoluyla
gercek bir siyasi iktidar secenegi olusturmakta
kararhdirlar. Siyasi iktidar, isci smifini, koyluli-
g, ulusal burjuvazi icindeki yurtsever unsurlar,
solu ve gencler, entellektlieller arasindaki, kilise
ve silahli kuvvetler icindeki ilerici unsurlar: tem-
sil eden partiler arasinda paylagilacaktir. FKP,
emekci halkin biytk g¢ogunlugunun yararina olan
bir ulusal demokratik hiikiimetin kurulmasi yo-
lunda birlesik bir ulusal cephenin drgiitlenmesi-
ne katilacagmi ve destek saglayacagini taahhiit
eder. Parti, biitiin devrimei giiclerin hirlegtirilme-
si ve ulusal demokratik devrim programinin yi-
ritilmesi icin caba harcayacaktir.»

Fast, belli ki Filipin halkinin ulusal kurtulus
miicadelelerine derin bir baghlik duymaktadir.
Bu y0nden onun ig¢tenligini s6z konusu yapmak
istemiyorum. Ancak, inceledigi Filipin tarihinin
diger yonleri hakkinda kaynak gosterdigi halde,
FKP hakkindaki ifadelerinde highir yetkilinin ad1
gecmemektedir, Tarihin analizi varsayimlara de-
gil, gerceklere dayandirilmalhdir. Ben, Huk mi-
cadelesini daha dogru bir perspektife yerlestirmek
amaciyla Kkisisel bilgi ve iligkilerimi yoklayarak
gozden kacan gercekleri bulmaya calistim.



Fidel Castro

ANGOLA’DA BIR
DAYANISMA HAREKETI

(gecen sayidan devam)

Boylece, emperyalistler bize gikarlarimizin ne
oldugunu sorduklarinda, onlara: «Proletarya enter-
nasyonalizmi {istine birkag¢ yazi1 okuyun belki o za-
man Angola’ya neden yardim ettigimizi anlayabilir-
siniz» dememiz gerekiyor.

Bu onlarmn kizginlik ve tehditlerinin nedenidir.

IEger birlesik devletlerle iligkileri yenilemenin
bedeli bir geriye doniigse, bu tilkenin gelecegi nasil
olurdu tahmin edebiliyormusunuz («HAYIR!» ses-
leri)

Bu tilkenin diinyanin diger taraflarindaki dev-
rimei kardegleri ile dayanismasini ifade etmekten
uzak kalmasmi (dislinebiliyormusunuz -¢) («HA-
YIR» sesleri)

Vietnamlilarla, Laos halkiyla, Kambocyahlarla,
Afrikalilarla, Yemenliler ve Araplarla, ve Suriye,
Misir, Cezayir, Gine ve biitiin bu iilkelerle dayanis-
mamizl ifade etmekten uzak kalmamizi (diiginebili-
yormusunuz -¢)? (ALKISLAR)

Dayanigma politikamiz sir degildir ve bu kon-
grenin Ogelerinden biri, en iyi Ogelerinden biri,
uluslararasi katilmadir, Ote yandan, bize yardim
etmis olan ulkelerin temsilcileri ve bunlar arasin-
da, bize enternasyonalizmin biyiik kanitlarini ve
biliylik derslerini vermis olan Sovyetler Birliginin
(ALKISLAR) temsilcileri vardir. Ciinkli aramizda



ki uzakhia ragmen, Sovyetler Birligi emperyaliz-
min bizi bogmasina, bizi yutmasma ve bizi mah-
vetmesine izin vermedi, ¢linkii bizi petrolsiiz birak-
tiklarinda bize petrol yolladi, ¢iinkli bizi saldin ile
tehdit ettiklerinde bize silah yolladi, ¢linkii gerekli
oldugunda bize adam yolladi. (ALKISLAR)

Ve prestij sahibi iilkelerin ¢ok sayida temsilci-
si bulunmaktadir. Bunlar konusmalarinda halkimi-
za bliyiik bir sevgi ve sayg ile hitap etmisler ve bi-
zim blylik bir devrimci aileye ait oldugumuzu ve
bu ailenin cok giiclii oldugunu hissettirmiglerdir.
(ALKISIL.AR)

Burada Cezayir temsilcisi konustu. Burada Gi-

ne cumhuriyeti temsilcisi konustu. Burada Gine -
Bisseau temsileisi konustu. Burada Somali temsil-
cisi konugtu. Burada Yemen temsileisi konustu. Bu-
rada Kongo temsilcisi konugtu. Burada, ortadoguda
emperyalizme karsi miicadelenin Oncisid bir {iilke
olan Suriyenin temsilcisi konustu. (ALKISLAR)
" Ve Suriye Cumbhuriyetine yonelik gercek bir
tehlike ve tehdit aninda adamlarimizin Suriye’de
olacagi hi¢ kimse igin bir sir degildir. (ALKISLAR)
Cezayir Cumhuriyeti i¢in bir tehlike aninda adam-
larimizin Cezayirde olacag: da bir sir degildir. (AL-
KISLAR) Halkimizin ve silahli  kuvvetlerimizin,
Afrika ve Asyada ki bir siirii iilke ile arasmdaki
iliski son derece genigtir. Ve Vietnamllara : «Viet-
nam icin kendi kanmimizi vermek istiyoruz!» dedik
(ALKISLAR)

Boylece bu devrimei aile siirekli ilerlemekte-
dir. Emperyalizm neyi amacliyor? Bu aileyi terke-
decegimizi mi? («Asla» sesleri) Emperyalizme kar-
g1 miicadele etmekte olan bu kardes halklarla da-
yanisma icinde ki bir halk olmaktan vazgececegimi-
zi mi? («Asla» sesleri) Oyleyse, Birlegik devletler
cumhurbagkam1 tarafindan hangi olanaklara ve



umutlara ambargo konuluyor? Ciinkii bu fiatla, Bir-
lesik devletlerle hi¢c bir zaman iligki kurulmiya-
caktir! (ALKISLLAR) Devrimimizin politikasinin
bir barig ve degisik ideolojilerin rejimleri ve degisik
sosyal sistemlerle bir arada var olma politikasi ol-
masina ragmen. Ama memnun degiller. Sanki biz
onlara bizimle iligki kurabilmeleri icin tarim refor-
mu yapmalarini ya da elektrik gilicli girketlerini
ulusallastirmalarini soyliiyormusuz gibi. Emperya-
lizm ilkemize ne tiir kosullar: empoze etmeye kal-
Kistyor?

Biz Angolayla dayanigmamizi uyguluyor, An-
golaya yardim ediyoruz. Ve Angola halkina yardi-
ma devam edecegiz! (ALKISLAR) Ve partimizin
kongresinden istedigimiz sadece, partimizin liderli-
gi tarafindan kabul edilen, yigit Angola halkina
miimkiin olan biitlin yollarla ve biitin olanaklarla
yardim politikasini desteklemesidir! (Biitiin delege-
ler ayakta, gliven oylarii kaldiriyor, uzun alkiglar
ve «Angola, Angola, Angola!» sesleri)

Emperyalistler Ulkemizin goriigiinii ve cizgisi-
nin ne oldugunu bilsinler. Ote yandan, Emperyalist-
lerin bu iilkede izlediklerinden daha aptalca bir po-
litika diislintilemez. Aptalca, ¢linkli Vietnam seri-
veninden yeni ¢iktilar ve Vietnam kadar ciddi yeni
birinin icine giriyorlar. Neden? Neden? Size baz
gercekleri gostermek istiyoruz.

Gliney Afrika, yani Gliney Afrika irk¢ilari, Fa-
gistleri, Afrikanin biitiin halklari tarafindan biiylik
bir nefretle karsilanmaktadir. Afrikada Giiney Afri-
kanin durumu Israil’in Arap iilkeleri arasindaki du-~
rumuna benzer. Birlegik devletlerin saldiriyr des-
tekleme ve gliney Afrikanin Angola’ya saldirisini
tegvik politikast onlar1 aywrir ve Afrikanin  bitiin
halklarinin uzlagilmaz diigmanlar: haline getirir.

Ama bir gey daha var. Cabinda kenti katiyetle



MPLAnn elindedir. Size dnce de anlattifim gibi,
sekiz kasimdaki saldir: siddetli bir bicimde defedil-
migtir. Bu andan sonra, halk kuvvetlerinin giicii bii-
yiumiistiir ve emperyalistlerin Cabinda’y: ele gecir-
meleri kolay olmayacaktir. Bununla birlikte, Ca-
binda da, deniz kenarinda, bliyiik 6lclide petrol iire-
timi ve kiyr bovunca tesisler var. Petrol cikarilma-
sinda c¢aligan bir cok birlegik devletler vatandas:
vardir, ve savasa ragmen, Uretim bir giin bile dur-
mamistir. Bunlar birlegik devletler girigimleridir ve
bu kolayliklar: gozeten, Cabinda da bu kolayliklar-
da calisan birlegik devletler vatandaglarina giiven-
ce ve garanti saglayanlar MPLA savascilaridir, Bir-
lesik devletler parali ordular silahlandirirken, bir-
lesik devletler Giliney Afrika askerlerini Angola'ya
karst cikarirken, MPLA savascilari Cabinda’daki
birlesik devletler ¢ikarlarinin ve vatandaglarinin
garanti ve glivericesini saglamaktadirlar.

Kanimizca, bu politika dogrudur. Afrika dev-
rimei hareketi adina, sakinligi kanitlar, akli kanit-
lar, olgunlugu kamitlar. Bu olanaklarin isletilmesi
zordur. Kiyidaki petrol somiiriisiniin teknigi cok
kargiktir, ve Angolalilarca izlenen politika ne ol-
musgtur? Gilivence vermek, garanti vermek ve bu
isin gelismesine kolaylik saglamak.

Bu ayrica Angolalilarin sag duyusunu, bdoliti-
kalarim1 yurtitmekte izledikleri akillica yolu kanit-
lar. Ve bu, Afrika devrimci hareketinin yapilmasi
uygun oldugu zamanda her turli dogal kaynagmn
somiiriisiinit ortadan kaldirmak istedigini kanitlar.

Afrika devrimei bareketinin hi¢ bir zaman go-
riigmeyecegi sey irkciliktir, ayrica, Angola’nin Gii-
ney Afrika tarafindan iggalini de hi¢ bir zaman go-
rliigmeyecektir. Clinkii Angola’nin Gliney Afrika ta-
rafindan isgali Afrikanin biitiinl i¢in agir bir teh-



like olusturur; Giiney Afrika irkcilariin Angola’y:
isgali Zambia icin, Mozambik igin, Zaire icin ve
Kongo Halk Cumhuriyeti i¢in agir bir tehlike, Af-
rika'min biitlinii igin ogr bir tehlike olusturuyor.
Ve Afrika, MPLA'nin hareketini, MPLA nin miica-
delesini desteklemek:e kararhidir. Afrika’da Giliney
Afrikalr irkcilara karsy savasacak adam ve silah
gindermek isteyen bir siirt hitkimet ve bir surd
utke vardir. Afrika kendisini Giiney Afrika tarafin-
dan mahvedilmeye birakmayacaktir. Ve Kiiba halki
bu miucadelede Afrika halklar ile omuz omuza ola-
caktir. (ALKISLAR) Eger Guney Afrika bu politi-
kada, Angola’y: ele gecirme girigsiminde israr eder-
se, butin siyah Afrika’nin micadelesi ile kargila-
gsacaktir.

Avrupa ulkelerinin bu fagist ve irk¢i haclilar
seferinde Gliney Afrika ile isbirligi yapacaklamm
sanmiyorum; ve Angola’lilar kendi akli basinda ve
dogru politikalarinin ern ust xanituil  VeTIrlerke.,
-yineliyorum- Yani simdi Cabinda’daki petrol tes..
lerine ve birlesik devletler vatandaslarina garant.
verenler MPLA savascilar1 iken, kendilerini by
kampanya ile birlegtirmek birlegik devletler hiiki-
meti hesabina stuphesiz biliyiik bir aptalltk hareke-
tidir. .

Ford yonetiminin bunu birlegsik devletler ka-
mu oyu dninde nasil hakli ¢ikaracagini, ya da Gi-
ney Afrika irkgilarina goz yummakla yuriittigi bu
saldir1 politikasmi stirdlirmnekte ne gibi bahaneleri
oldugunu anliyoruz.

Bu bizim tartigmak istedigimiz dig politika so-
runudur; Emperyalistlere hichir geyin pesinde ol-
madigimizi, geleneksel enternasyonalist politikami-
z1 uyguladigmmizi; Angela halkina yardim ettigimizi
ve onlara yardim etmekte katiyetle kararh oldugu-



muzu anlatmak istiyoruz! (ALKISLAR) Ve biz, ta-
bii ki, bay Ford'un kendini, umutlar ortadan kal-
dirmak ve 'ambargo koymak‘’ gereksinmesi iginde
bulmasindan bliyiik {iziintii duyuyoruz. Biliyoruz
ki, bu umutlarin, bu tiir bir politikanin geligimi
icinde, hi¢ bir temeli voktur.

DUZELTME

Dergimizin elinizde bulunan 4. sayisinin 35. sayfasinin
12. satirinda baglayan Halkin Sesi, sayr: 66, sayfa: 9’dan
alinan ciimle agagidaki gibidir :

«... Yine bu goriisleri savunanlar ozellikle genclik icinde
sosyal-emperyalist igbirlikcisi olmayan Devrimci Genclik Der-
gisi taraftarlari gibi yurtsever akimlari esas diisman alma si-
yaseti izlemiglerdir.»

Dergimizin 3. sayisinda bazi dizgi yanliglart olmugtur.
Diizeltir oziir dileriz. ‘

Sayfa: 7, satir: 26'min dogrusu: «... Universitelere hap-
soldular dersek fazla hata yapmis olmayiz.», sayfa: 48, sa-
tir: 9daki «goriinmektedir.» kelimesi «gériinmemektedir.»,
sayfa: 61, satir: 5in dogrusu: «... miicadele etmek genelde
ki birlige giden yollardan...» olacaktir.



