


Feodalizmin egemen iiretim iligkisi oldugu sonucu-
na varilamaz.

Tkincisi ve konumuz acismdan en &nemlisi,
uluslarin, ancak kapitalizmin ileri bir asamasinda,
hayli geligkin, olgunlagmis bir kapitalizmde varo-
lacagy tezidir. Besikci'nin ulusal sorunu «etnik so-
run»a indirgemesi ve ulustan degil, sadece uluslas-
ma siirecinden bahsetmesi ve hep Kiurt halki kav-
ramint kullanmast (Kiirt ulusu demiyor) bu sakat
goriigiin uriiniidiir. Oysa uluslar, geligkin ve olgun
bir kapitalizm caginda degil, «yiikselen kapitalizm
¢agmmda», «kapitalizmin safaginda» ortaya c¢ikmis-
lardir. Besikei arkadasin bu goriigii ashinda oportii-
nistlerimizin 6teden beri sarildiklari bir teorik (!)
kiliftir. Ve anti - Leninist bir iddianin Grinudiir.
Uluslarin Kendi Kaderlerini Tayin Hakki'ni redde-
denler, bu oportiinist siyaseti Kiirtlerin ulus tegkil
etmedikleri goriigli ile desteklemeye calisiyorlar.
Bu goriislere gore, biiylik olclide feodal parcalan-
manin mevcut oldugu yari - somiirge ve sdmiirge
tilkeleri milletler olarak kabul etmemek gerekir.
Ve bu milletlerin varliklarinin maddi temelleri ug-
runa verdikleri miicadeleyi saptirmak, onlar1 mil-
let olmadiklar: gerekcesi ile kaderlerini tayin hak-
ki1 kabul etmeyen somiirgeci giiclerin siyasetini
mazur gostermek demektir. Bu, ezilen uluslarn
ezen uluslarla savasini, somiirge milletlerin emper-
yalizmle savagmi mesru ve hakli saymamak olur.
Uygulamada emperyalist zulmiin hakli gosterilme-
sine gotliren bir siyasettir,

Bugiin, TiP, TSIP, TEP, TKP, PDA vs... gibi
her tiirden sosyal - govenlerimizin Kirtleri millet
olarak kabul etmemekle -ki bir coklarinin cabasi
Kiirt milletinin degil, Kurt halkinin varligint ispat
etmektir- hakim Tirk ulusunun hakim sminflan-
nm siyasetine destek olmaktadiriar.



Besikei arkadagin ilging bir iddiasi da Ortado-
gu'da Kiirtlerin ayri bir devlet olarak mevcut ola-
mayacaklaridir. Bu iddia da gu gerekgelere dayan-
diritliyor: «Daha 6nceki boilimlerde de soyledigimiz
gibi, Dogu Anadolu, Bat1 Iran ve Kuzey Suriye he-
men hemen ayni feodal yapinin icindedir. Burada
uzun asirlar Osmanli devlet ve toplum sistemi icin-
de bulunmanin rolii de biylktir. Simdi bdyle bir
vapida feodalizm pargalaninca merkezilesme olur
mu sorusuna cevap vermek gerekir...

«a) Ozellikle asirete dayanan feodal yapi, her—
geyden oOnce dengeye dayanan bir siyasal yapi de-
mektir. Bu denge icinde hig¢ bir asiret digerine kar-
s1 lUstiin olamaz. Halbuki, bir merkezilesme olabil-
mesi i¢in agiretlerden birinin ¢ok kuvvetli olup di-
gerlerini haraca baglamasi, hoylece merkezl otori-
teyi saglamas:1 gerekir. Denge sistemi icinde, her
agiretin diger agiretleri kontrol ettigi sistemde ise,
hi¢c bir agiretin diger agiretlere istiin olmasina im-
kan verilmemektedir. Biraz sivrilen ve kuvvetlenen
bir agiretin tepesine digerleri bir darbe indirip, onu
da eski durumuna getirmekte, denge boylece de-
vam etmektedir. .

«b) Emperyalizmin c¢ikarlari hic bir zaman
birbirine paralel olamayacagina gore Ortadogu’da
genis bir merkezilesme olamaz, Olsa bile belli alan-
lara inhisar eder.

«c) Ote vandan sorunu, Tiirkiye'nin bugiinkii
kogullan i¢inde disiinmek gerekir. Feodal vapilar
parcalandigl zaman ekcnomik bakimdan geri ve ti-
cari iligkileri gelismemis alanlara cegil; gelismig
hblgelerle bhiitinlesme clacaktir. Bati Anadolu ise
Tirkiye'nin Dogu holgesine nazaran gelismis ve
kapitalist iligkileri meveuttur.

«d) En onemli husus ise; feodal iiretim bicimi-
nin ortava koydugu sivasal otorite ile kapitalist tire-



tim iligkilerinin ortaya koydugu siyasal otorite ara-
sinda ortaya c¢ikan farktir...» (a.g.e., s: 228, I. Be-
sikei)

«Bu bakimdan, agiret geklindeki sosyal ve si-
yasal organizasyonlar pargalanacak, uluslagsma sii-
reci artacak, fakat merkezilesme olanag bulama-
ayn1 zamanda kapitalizme gegis veya kapitalist ge-
lisimin hizlanmas1 demektir. Yalniz temeldeki ana
sorunu gizlemeyip agiklifa kavugturmak, bu olusu-
mun daha rahat ve toplum yararina olmasi baki-
mimndan ¢ok onemlidir.» (a.b.c.) - (a.ge., s: 282, 1.
Begikei) '

Kisaca Begikei arkadas, Kiirdistan’da bir den-
ge sistemi kesfediyor, bunu ekonomik yap1 farkhiligy
ve emperyalizmin ¢ikarlar gibi etkenlerle birlegti-
rerek Kirtlerin ayri bir devlet seklinde varolama-
yvacaklart sonucuna variyor. Sonu¢ bdyle olacagina
gore de, meseleyi gizlemekte fayda yoktur diyor.
-Konunun 6ziiniin kaybolmamas1 i¢in burada igin
sosyolojik yanma girmeyecegiz.-

Tiirkiye'de, bugiin oligargi ile biitiinlegen bir
avu¢ Kiirt biiyiik toprak agasi1 ve burjuvazisi di-
sinda kalan milliyetci Kiirt burjuvazisi ve toprak
agalari, Tiirk hakim smiflariyla bir gatisma iceri-
sindedirler. Her ulusal hareket gibi, bu hareketin
de egilimi ulusal bir devletin kurulmas: yontindedir.
S6z konusu hareket heniiz ayrilma talebini aciktan
formiile etmese bile... Bu hareketin ayrilmayla, ya-
ni ayr1 bir devlet geklinde varolmayla -sizin deyi-
minizle «merkezilesme» ile- sonuclanip sonuglan-
mayacagl konusunda kesin hiikiim vermek ic¢in za-
man heniiz erkendir Begikci arkadag. Bu sonug, bir
dizi faktoriin tayin ettigi bir geydir. Somut - tarihi
durum ne ydnde geligir, bunu simdiden ylizdeyiiz
kesinlikle tayin edemeyiz. Ancak sizin vardiginiz



sonuglarin ve ileri silirdiigiinliz gerekcelerin milli
hareketlerin tarihi - somut gelisimi ile bagdagsmadi-
gin1 yiizdeyuz kesinlikle iddia edebiliriz.

Kaldi ki, sizin kehanetiniz gerceklesme olanag
kuvvetli bir ihtimal olarak belirse bile, bu durum,
her haliikarda, Kiirt milletinin kendi kaderini tiyin
hakkini savunmaktan bizi alikoyamaz. Siz ise bu
hakki ortadan kaldirmak igin gerekgeler yaratiyor-
sunuz ve objektif olarak hakim ulusun devlet kur-
ma imtiyazmi savunuyorsunuz.

Bu iddia yeni degildir, Uluslarin kaderlerini
tayin hakkina kars: cikanlarin s6yledikleri eski bir
tirkiidiir. Lenin, «Uluslarin kendi kaderlerini tayin
hakkina karsi ¢ikanlarin ’temel savl’ bunun gercek-
lestirilemeyecegidir. 'Iktisadi ve siyasi merkezileg-
me’ ile ilgili olarak ufak farkla ayni fikir ileri siirii-
liyor...» diyor. (Lenin, UKTH, s: 179)

Rosa Liixemburg da, emperyalizmin varlifin-
dan otlri ezilen uluslarin kendi kaderlerini tayin
hakkinin hayal oldugunu s6yliiyordu. Bugiin ayni
oportiinist tezleri tekrarlayarak biisbiitiin zor duru-
ma diigliyorsunuz. Ekonomik yap:r farklili mese-
lesine gelince, bu sizin goriiglerinizin aleyhine bir
kanittir.

Devrimeciler, simdiden, devlet kurma hakkinin
Tiirkiye’de hakim Tiirk ulusunun tekelinde bir ay-
ricalik olmasina karsi c¢ikarlar. Ezilen ulusun ay-
rilma hakkini biitiin giliciiyle savunuriar. Yiginlar
bu yoénde egitirler. Ulusal sorunda propaganda ve
ajitasyon bu dogrultuda olur. Mutlaka ayrilmadan
yvana oldugumuz i¢in degil, zora dayanan birlige
karst oldugumuz ve «goniillii birlik»ten yana oldu-
gumuz icin. Cinkii, biitlin milliyetlerden iscilerin
ortak diismana kargi miicadelelerinde egit ittifak:
ancak bu sekilde gerceklegebilir.

Sonug olarak TiP, TSIP, TKP, TEP vb. gibi



biitiin oportiinistlerimiz Kiirtlerin ulus tegkil et-
tiklerini inkar etmekte ve objektif olarak hakim
ulusun imtiyazlarini ve onun lehine esitsizligi sa-
vunmaktadirlar, Hakim Tirk sovenizmini mesra
ve hakli gosterecek gerekgeler uydurmaktadirlar.
«Herkese kendi ana dilini konugma, kendi dil ve
kiiltiiriintt 6zglirce gelistirme ve kullanma hakki
taninmalidir.» «Irkci, soven baski ve uygulamala-
ra son verilmelidir.» (TSIiP Program Taslag:) (Kit-
le, s: 97), diyerek uluslarin kaderlerini tayin hak-
ki ayr1 bir devlet olarak var olabilme hakkini, dil
ve kiilttir gelistirme hakkina indirgeyiveriyorlar.

«... Bugiinkii kogullarda diinyada glicler den-
gesinde barigtan, demokrasiden, sosyalizmden ya-
na derin degisiklikler oluyor. Sovyetler Birligi'nin,
Sosyalist Ulkeler Toplulugunun uyguladig1 siirek-
li barig politikasi, Avrupa’da ve dinyada soguk
harp kigkirticiligmi geriletti, gerginligi azalttr. Bu
gelisme, azgin gerici giicleri gemliyor, halklarin,
ulusal bagimsizlik, demokrasi ve sosyal kurtulug
icin savaglarini gii¢lendiriyor...

«... Diinya Olctisiindeki bu gelisme, Tiirkiye'de
de devrimci hareketi etkiliyor, ilerici gliglere yeni
yeni savag olanaklar1 yaratiyor. Bu geligme Tlirki-
ye’de devrimei hareketin temelini kuvvetlendiriyor.
Demokratik haklar icin parlamenter yolla savag yu-
riitmek olanaklarini arttiriyor. Parlamentoyu, geri-
ci, igbirlikci burjuvazinin, toprak beylerinin, mili-
tarist kligin yararina igleyen bir ara¢ olmaktan ¢i-
karmak, onu, isci sinifinin, halkin yararina igleyen
bir ara¢ haline getirmek i¢in daha genis yollar agi-
liyor.» (TKP Program, s: 14), diyerek, reformist ve
parlamentarist ¢izgisini acik acik sergileyen TKP
ise ulusal sorunu goyle koyuyor: «TKP, uluslarin
yazgilarini kendilerinin cizmesi konusundaki lenin-
ci ilkelere baglidir. Memleketimizde yogun, kay-



nasmig yiginlar halinde yasayan uluslara, ulusal
azinhklara (Kirtlere, Lazlara vb.), tam demokratik,
egit anayasal haklar tanmmali, bu uluslara kiiltiir-
lerini geligtirmek olanaklar1 yaratilmalidir.» (TKP
Programa, s: 24)

Goriildiigi gibi ulusal sorunun konulug bigi-
mi kendi devrim anlayislariyla tam bir uygunluk
tegkil etmektedir. Reformist - parlamentarist dev-
rim anlayisinin bir yansimas: olarak ulusal sorun-
da anayasal bir soruna indirgenmektedir, Bilindigi
gibi ulusal sorunu c¢ozmede iki yontem vardir :

Birincisi, Avusturya yo6ntemi (Anayasal Yon-
tem), ‘

Ikincisi, Bolgsevik Yoéntem (Devrimci Yéntem).

Bolgevik yontem, ulusal sorunu bir devrim so-
runu olarak, «devrim genel sorunu ile ayrilmaz bir
baglilik icinde ele alir. Halbuki Avusturya yontemi
olarak bilinen ytntem ise ulusal sorunu bir devrim
sorunu olarak degil, reform sorunu olarak diigtiniir.
Cunkii reformistlerin perspektifinde demokratik ya
da sosyalist bir kurtulug hareketi, k6klii bir degi-
siklik yoktur», diyor, Stalin. _

Iste size «Isci Smifi Partileri»nin (!) ulusal
meseleye iliskin programlari. Milli baski sadece dil
ve kiiltir tlizerindeki baskiya, anayasa meselesine
indirgenmekte, boylece Ozlinde biitiin oportiinistle-
rimiz, ezilen Kiirt ulusunun devlet olarak ulusal
varlik hakkini distalayan «Kiltiirel Milli Ozerklik»
formiilasyonuna varmaktadirlar.

ULUSLARIN KADERLERINI TAYIN HAKKI ve
P.D.A. KALPAZANLARI

P.D.A. kalpazanlarinin oportiinist devrim an-
layiglarinin ulusal soruna da yansimasi kacinilmaz-
di. Diger siyasi meselelerde oportiinizm, ulusal so-
runda dogal olarak sovenizme tekabiil eder. Ancak



oportiinistliklerini ve pasifizmlerini kamufle etmek
icin her zaman oldugu gibi burada da, cegitli yon-
temlere "bagvuruyorlar. Ulusal sorunun 6zl parlak
ve keskin devrimci lafizlarla maskeleniyor, dema-
goji yapiliyor, literatiir ve terminoloji tahrif edili-
yor. Kisaca mesele arap sagina cevriliyor. Bu se-
beple elestirilerimizde yer yer meseleye aciklik ka-
zandirmak acisindan bazi kavramlar tizerinde de
durmak zorunda kalacagiz. Amacimiz asla tartisma-
y1 terminolojik diizeye indirgemek olmayacaktir.
Ancak terminolojinin 6nemi de yadsinamaz.

Sunu da Dbelirtelim ki, P.D.A. kalpazanlarinin
ulusal soruna yaklagimlar: tam bir faydaci zihniye-
tin tirtiniidiir. Ulusal meselenin platformunda orta-
yva cikan devrimei birikimi, Tiirkiye solunun bu
noktadaki ihmalinden de yararlanarak oportiinizm
degirmenine su tasimak icin bu alanda yapmadik-
lar1 spekiildsyon kalmadi. Buradan hareketle bu
alandaki ideolojik miicadelenin y®nelmesi gereken
esas hedeflerden biri de bu kalpazanlar olmalidir.

P.D.A. OPORTUNIZMi ULUSAL SORUNDAKI
MARKSIST TERMINOLOJIYI TAHRIF EDIYOR
VE KAVRAM KARGASASI YARATIYOR

«... Kirt milliyetini eritme politikasi...»

«... Tirk hakim smiflarinin  Kiirt milliyetine
karst tutumu, sadece onun varhigmi inkir etmek-
ten ibaret degildir...»

«Turk sgovenleri, Kiirt milletinin varligim in-
kar edemedikleri yerde...»

«Ayr: bir millivet olmalar: sebebiyle, Kiirtler
uzerindeki sémiiri ve zulim katmerlidir.»

«Kiirt milletinin varligini inkér edenler...»

«Kiirt milliyetinden halk...»

«Kiirt milliveti lizerindeki bask: ve zuliim...»



(TIIKP Davasi Savunmasi'nda Milli Mesele
adl1 broslirden.)

Yukaridaki o6rneklemelerden gorildugii  gibi
P.D.A. oportiinizmi «Milliyet» ve «Millet» kavram-
larmm bir ve aym1 seyler olarak ele aliyor. Ve kor-
kunc bir kavram kargasasi yaratiyor. Oysa ki, «Mil-
liyet» ve «Millet» farkh iki kategoridir.

MILLET: «Millet (veya ulus), dil, toprak, ikti-
sadi yaganti birliginin ve ortak kiiltiir biciminde
beliren ruhi gekillenme birliginin hiikiim siirdiigii,
tarihi olarak meydana gelmis istikrarli bir topluluk-
tur.» (Stalin, MMM.) Milletlerin ortaya cikigi feo-
dalizmden kapitalizme gecis siireci icinde olmustur.
Kapitalizmden 6nce, pre - kapitalist dénemde mil-
letler varolmamugtir. Kapitalizmin gafak vaktinde,
«ytikselen kapitalizm caginda» milletler ortaya
cikmigtir. (5)

MILLIYET : Millet, «yiikselen kapitalizm ca-
gmin bir kategorisi» oldugu halde, milliyet, kapita-
lizm ©ncesi, pre - kapitalist bir kategoridir. Milli-
yet kavrami, faodal ¢agda, ulus Oncesi geligme aga-
malarinda bulunan halklar1 belirtmek icin kulla-
nilir. Bir bagka anlamda da literatiirde ¢ok milletli
devletleri vurgulamak icin kullaniliyor. «Milliyet-
ler Devleti» gibi.

«... Sonralari, kapitalizmin dogusuyla, feodal
boliinmenin tasfiyesi ile ve milli bir pazarin kurul-
masiyla milliyetler millet olarak gelisti ve milliyet
dilleri milli dil haline geldi...» (Stalin, Dil Biliminde
Marksizm Uzerine, Son Yazilar, 20 Haziran 1950)

Aciktir ki, millet ve milliyet ayni geyler degil-
dir. «Bir ulus bir pazardir», oysa milliyet denilen.

(5) Burada séz konusu olan burjuva uluslardir. «Kapitalizmin
yikselis doneminde yaratilmig olan uluslara burjuva vluslar
diyoruz.» (Politzer, F.T.i.)



toplulukta “birlesmis bir pazar yoktur. En &nemli
fark budur. Ulusun olugsumunda pazar belirleyici
rolii oynamigtir. Ulusu meydana getiren diger nite-
likler gelismemis olsalar bile milliyet dedigimiz
ulus Oncesi toplulukta mevcuttur. Belli bir dl¢iiye
kadar ortak bir dil, toprak ve kiiltlir, hatta yakin
‘ekonomik iligkilerden bahsedilebilse de milliyet ve
millet kategorileri arasinda nitelik farklilig1 sz ko-
nusudur, Bu farkli iki kategoriyi aym anlamda kul-
lanmak bile kolay affedilecek cmsten bir hata de-
gil.

P.D.A. OPORTUNIZMI MARKSIST
LITERATURU TAHRIF EDiYOR

«Kiirt Milletinin kendi kaderini tayin hakki ve
milli haklari ugruna yilirtittiigii miicadeleler...» (a.
g.e.)

«Kurtulus savagi, Kiirt kitleleri icinde de ken-
di kaderini tayin hakki ve milli bagimsizlik fikrini
yaymistL» (a.g.e.)

«TIIKP, Kiirt milletinin kend1 kaderini tayin
ve isterse ayri bir devlet kurma hakkini tanidigini
aciklar...» (TIIKP Programi, Madde: 52) (a.g.e.)

Bu oportiinist baylara gore milletlerin kendi
kaderini tayin hakki ne anlama gelmektedir? Ezi-
len uluslarin, yabanci wulusal biitinlerden siyasi
bakimdan ayrilma ve bagimsiz bir ulusal devlet
kurma hakki degil midir? Oyleyse, bu hak her tiir-
14 milli haklar: iceriyor demektir. Oysa P.D.A. opor-
tlinizmi uluslarin kendi kaderlerini tayin hakki ve
«milli haklari» gibi bir ve ayni anlamdaki seyleri,
ayr1 ayril seylermis gibi ele aliyor. Peki, ayri bir
bagimsiz ulusal devlet kurma hakk: fikri ile «milli
bagmmsizlik» fikri arasindaki ayrim nedir? Dogrusu
bu baylart bu olclide <«aydinlik» fikirli olduklar:
icin-alkiglamak gerekiyor.



«TIIKP, Kiirt milletinin kendi kaderini tayin
ve isterse ayri bir devlet kurma hakkini tamidigmi
acgiklar.» (Program, m: 52)

Yukaridaki program  maddesinde baylarnm—
zin «Kiirt milletinin kendi kaderini tayin etmek»
mi, yoksa «Kiirt milletinin kendi kaderini tayin
hakki» m1 demek istedikleri pek belirgin degil. An-
cak baska yerlerdeki lafizlar ve ozellikle su ciimle
bu baylarin <Kiirt milletinin kendi kaderini tayin
etmek», demek istediklerini agikca  gosteriyor:
«Kiirt halkimin kendi kaderini tayin etmek ve de-
mokratik haklarini kazanmak igin verdigi miica-
dele hakhdir» (a.g.e.) Aslinda tam bir terminoloji
corbasi.

«Kendi kaderini tayin» demek, ayrilma, ayri
bir devlet kurma demektir. Ayrilma hakkinin kulla-
nilmast demektir. Yani oportilinistlerimiz, «ayrilma
hakkimi bir gorev haline getiriyorlar..», her ne pa-
hasina olursa olsun Kiirt milletinin ayrilmasini is-
tiyorlar. Ancak, hemen arkasindan ayri bir devlet
kurma hakkini tamyorlar. Ikinci ifade ile ayriima
hakkini taniyarak, birinci ifadede savunduklar: ay-
rilma’y: reddediyorlar, Fakat siki durun, ihtildlci-
lerimiz (!) iki satir arasinda sartlari degigtirdiler.

Ya bu baylar yanhs bir ifade ile «Kiirt mille-
tinin kendi kaderini tayin» ile ayrilmay: degil, ay-
rilma hakkini kastediyorlar, ancak o takdirde kendi
kaderini tayin hakki ile ayr1 bir devlet kurma hak-
kini farkl olarak anladiklari ortaya cikiyor, ya da
<ayrilma» ve «ayrilma hakki»ni bir ve ayni sey
saniyorlar. Her haliikdrda bir kafa kangikligi ile
karg1 karsiyayiz. Bilerek ya da bilmeyerek (!) olsun
birbirlerinden tamamen farkh geyler arasma egit
igsareti konamaz,

«Yanlis anlamalara yol ac¢mamak igin guna
dikkati ¢ekmek istiyorum. Ayrilma hakki, gorev



olarak, ayrilma yiikiimliliigli olarak gériilmemeli-
dir. Bir millet, bu hakki kullanabilir ve ayrilabilir,
fakat bu hakk: kullanmamakta da serbesttir, Eger
istemiyorsa, bu kendi meselesidir ve buna dikkat
edilmelidir. Baz1 yoldaslar ayrilma hakkini bir gé-
rev haline getiriyorlar, s6z gelimi Hirvatlar’dan her
ne pahasina olursa olsun ayrilmalarini istiyorlar.
Bu tavir yanhsgtir ve terkedilmelidir. Hak ve gorev
karigtirilamaz.» (Stalin, Xomiinist Enternasyonal
Yiirtitme Komitesi Yugoslavya Komisyonunda Ko-
nusma, 30 Mart 1925)

«Kiirt halkinin milli zulme karg1 ¢ikmak ve
kendi kaderini tayin etmek i¢in verdigi miicadele
hakhdir...»

«Kiirt halkinin kendi kaderini tayin etmek ve de-
mokratik haklarini kazanmak ic¢in verdigi micadele
haklidir.» -(a.g.e.)

P.D.A. oportiinizmi Kiirt milletinin kendi ka-
derini tayin hakki yerine Kiirt halkinin kendi ka-
derini tayin etmesini koyuyor. Yani Kirt milleti-
nin ayrilma ve bagimsiz bir ulusal devlet kurma
hakkini reddediyor, fakat Kiirt halkinin, emekgi si-
niflarin, kendi hakim siniflarini, sOmiiriiciilerini
devirme; devrim yapma hakkini taniyor. S6z konu-
su olan ulusal soruna iligkin bir programdir. Bura-
da halkin kendi kaderini tayin etmesinin yeri yok-
tur. Biz sadece halki taniyoruz, Kiirt milleti de ne
oluyor, bdyle bir seyi tamimiyoruz demek, fiilen
varolan1 inkar etmektir. Uluslarin kendi kaderleri-
ni tayin hakk: yerine emekg¢i halkin kaderini tayin
hakkimi koyan formiilasyon Buharin’ci bir formii-
lasyondur. (%) Kievski de benzer bir gériisii sa-

(8) Buharin bu gérisleri sonradan terketmistir. Ancak bu defa
da bolgeci sovenizme saplanmistir, §oyle diyor Buharin:
«Ben yalmz emek¢i siniflarin kendi kaderlerini tayin hakk-



vunmusgtur. Ancak bunlarla girigtigi polemikte Le-
nin, bu gérisglin yanhsgligim sergilemigtir.

<Milli mesele hakkinda da aym seyi soylemek
zorundayiz. Burada da yoldag Buharin olmasini is-
tedigi seyi olanla karigtirmistir. Milletlerin kendi
kaderlerini tayin hakkini tanimamaliyiz diyor. Bir
millet, proletarya ile birlikte burjuvazi demektir.
Biz proleterler, hor gordiugiimiz burjuvaziye ken-
di kaderini tayin hakkinmi nigin taniyallim? Bu iki
sey birbiriyle mutlak surette bagdasmaz! Miisaade-
nizle, bugln fiilen varolanla bagdasir. Bunu yok
ederseniz, sonug sirf hayal olur...» (Lenin, DUKH,
s: 277)

«Her millet kendi kaderini tayin hakkini elde
etmelidir, bu emekc¢i halkin kendi kaderini tayinini
daha da kolaylastiracaktir.» (Lenin, a.g.e., s: 277)

Denilebilir ki, bu arkadaglar, s6z konusu yan-
liga, halk ve millet kavramlarini aym anlamda kul-
landiklar i¢cin diigmiiglerdir. Bu ihtimal bize uzak
gorinuyor. Cunkii Marksist ilteratiirii de bu go-
rliglerine dayanak yapmak {izere tahrif ediyorlar.
Ornegin Stalin’in bir yazisini sdyle ceviriyorlar :

«Milli baski nedir? Milli baski, ezilen halklarin
(a.b.¢.) somurilmesi ve yagmalanmas: sistemidir.
Milli baski, boyunduruk altindaki halk toplulukla-
rmmm (a.b.c.) haklarini zorla kisitlamak i¢in, em-
peryalist gevrelerin aldiklar: tedbirlerdir.» (Stalin,
R.S.D.I.P’nin VII. Konferansina Milli Mesele Uze-
rine Rapor’dan alintl. Aydinlik, s: 58, s: 28)

Parcada «ezilen halklar» olarak cevrilen ifade-
nin dogrusu« ezilen uluslar» ve «halk toplulukla-
rinin» olarak cevrilen ifadenin dogrusu da «milli-

m tanimak istiyorum.»-«Kahrolsun milletlerin kendi kader-
lerini tayin hakki! Kendi kaderini tayin hakkint yalniz
emeksi halka bahgediyoruz.» (DUKH, s: 283)



yetlerin» olmasi gerekir. Bagka tiirlii c¢evrilmesi,
yanlis anlasiimasi miimkiin degildir. Burada bi-
lin¢li bir tahrifat s6z konusudur. Yalniz burada de-
gil, bircok yerde ayni oportiinist metod’a bagvuru-
luyor. Biz sadece bir 6rnekleme yapmak ic¢in bu
kisma aktardik. Zaten bu baylara gotre milli baski
sadece Kiirt halkina uygulaniyor, Xirt milletine
degil.

Kaldi ki, halk ve ulus (millet) kavramlar: bir-
birine karistirilamaz, bir ve ayni gey olarak alina-
mazlar.

Halk, belli bir tarihsel donemde ve belli bir il-
kede {iiretici gliclerin gelismesinden yana olan, dev-
rimde menfaati olan, sinif, tabaka, ve ziimrelerin
kompozisyonudur.

Oysa, uretici guiclerin gelismesinden yana olan
devrimde menfaati olan sinif, tabaka ve ziimrelerle;
devrime diisman gerici sinif tabaka ve zlimreler
millet’in kapsamina girerler. (Burjuva Millet) (7)

Halkin kapsami, iilkeden ulkeye, farkli tarihi
donemlere ve devrimin sinifsal karakterine bagh
olarak degisir. Millet gibi, belli bir tarihsel dénem-
de ortaya cikan ve uzak bir gelecekte de yok ola-
cak olan bir kategori olmayip, her tarihse! dénemde
mevcut olan bir topluluktur.

() Burada sz konusu eftigimiz burjuva ulustur. Sosyalist ulus
dedil. Stalin'in «... Ulus yalmiz bir tarihi kategari degildir,
belirli bir cagin, yikselen Kapitalizm cagimin  bir tarihi
kategorisidir.» derken kastettigi burjuva ulustur. Sos-

~yalist uluslar, yikselen kapitalizm caginda degil, geberen
kapitalizm ¢adinda (Sosyalist donemde) ortaya ¢ikan ulus-
lardir. Sosyalist uluslar, kapitalizmin ve burjuvazinin tasfi-
yesi doneminde, eski burjuva uluslarin enkazi iizerinde
dogdular. Burjuva uluslar ve sosyalist uluslar siuf muhte-
vasi bakimindan kékten farkhidirlar. Burjuva uluslarin bag-
rinda uzlagmaz sinif celigkileri oldugu halde, sosyalist ulus-
lann  bagrinda uzlagmaz simif celigkileri yoktur. Sosyalist
toplumda vlus ve halk dzdeglesmistir.



P.D.A. oportiinizmi milli meselede Buharin’in
formiilasyonunu ileri siirerek, hakim Turk ulusu-
nun imtiyazlarin1 savunmaktadir. Ashinda bu bay-
larda, her iki tarafin da burjuva ve kiicik - burju-
va milliyetciligini gérmek miimkiindiir.

Ayrica ulusal sorunu salt Kiirt sorununa indir-
geyerek, ulusal - azinliklar meselesini disarida bi-
rakiyorlar. Kiirt meselesi, Tirkiye’deki ulusal me-
selenin biitlin{i degildir, ancak onun en 6nemli kis-
min1 olugturuyor.

Kisaca;

1. P.D.A. Revizyonizmi Uluslarin Kaderlerini
Tayin Hakk: Leninist ilkesini reddediyor, bunun
yerine «halklarin kendi kaderini tayin hakki» gek-
linde formiile edilen, ulusal sorun ile smifsal sorun
arasindaki ayrimi ortadan kaldirarak, ulusal soru-
nu yok sayan Buharinci formiilasyonu savunuyor.

2. P.D.A. Revizyonizmi, ulusal sorunu toprak
sorununa indirgemekte, Lenin ve Stalin’in aksine
Semic’in tezlerine varmaktadir.

3. P.D.A. Revizyonizmi, halklarin bag dis-
mant olarak «Sovyet - Sosyal Emperyalizmini» gos-
termekle, genel olarak Tiirkiye halklarinin, 6zel ola-
rak da Kirt ulus hareketinin yonelecegi hedefi sap-
tirmakta, karartmakta, Kiirt ulusu iizerindeki mil-
1i baskinin sebebi olarak oligargiyi ve emperyalizmi
degil, hayali giicleri gostermektedir.

4. P.D.A. Revizyonizmi, literatiirii ve termi-
nolojiyi kendi karanlik emelleri ugruna tahrif et-
mekte, kavram kargasasi yaratmakta, kafalar1 ka-
rigtirmaktadir.

Devrim yapmak i¢in Sovyetlerle Amerikan em-
peryalizmi arasinda ¢ikacak bir diinya savasini goz-
leyen, bu amacla oligarsinin «ulusal savag sanayii
kurulmalidir» cagrisini hararetle destekleyen, igi
«Dordiincii ordu doguya kaydirilmalidir» diyecek



diizeye vardiran P.D.A. oportiinizminin, Kiirt ulus
meselesi karsisinda hangi noktaya vardigl cok iyi
gozlenebilmektedir.

Dordiincii orduyu doguya kaydirmakla sozde
amaclart «Rus emperyalizmine» (!) karg: ulusal sa-
vunma cephesini olusturmaktir., Hakim smiflarin
ordularinin ayrica bir de i¢ savag gorevi ile ylikim-
lii olduklarm: hi¢ diisinmemektedirler veya onlar-
ca bunun herhangi bir tnemi yoktur.

Ibrahim Kaypakkaya'nmin ulusal sorun konu-
sundaki yazismna gelince, bu yazi daha ziyade Sa-
fak revizyonizmine (TIIKP) yonelik bir elestiri ni-
teligi tagimaktadir. Zaten bir ayrilik yazisidir. Ulu-
sal sorunda TIIKP (Safak) sovenizmine evrensel
dogrularin 1g18inda getirilen elegtiriler agisindan
tutarlt ve olumlu olmakla beraber, Tiirkiye 6zgii-
liinde, icinde bulundugumuz tarihi - somut kosul-
larda ulusal soruna getirilecek cozumle ilgili olarak
birgey soylememektedir. Yazi «Tiirkiye’de Milli Me-
sele» baslifimi tagimasina ragmen, sadece dogru ev-
rensel yaklagimi koymakla yetinmektedir. Var olan-
dan degil, sadece varsayimlardan (faraziyelerden)
hareket edilmektedir. Oysa ki meselenin dogru ola-
rak konulabilmesi icin, hem bugiin varolandan,
hem de gelecekte ortaya cikabilecek olandan hare-
ket edilmelidir, Ayrica yazinin sonunda séwle bir
paragraf yer almaktadir. «Demokratik Halk Dikta-
torligi sisteminde biitin milletlerin ve dillerin
tam egitligi garanti edilecektir. Hi¢ bir zorunlu dil
taninmayacak, halka hiitiin yerli dillerin 6gretildi-
gi okullar saglanacaktir. Halk devletinin anayasasi
her hangi bir milletin herhangi bir imtiyaza sahip
olmasini ve milli azinligin haklarina herhangi bir
tecaviizii kesinlikle yasaklayacaktir. Her ulusa ken-
di kaderini tayin etme hakki taninacaktir. Biitiin
bunlarin gerceklegmesi icin ozellikle yaygin bolge-



sel ozerklik ve tamamen demokratik yerel kendi
kendini yonetim gereklidir. (a.b.¢c.) Bu zerk ve
kendi kendini yoneten bolgelerin  smirlar1 ekono-
mik sartlar, niifusun milli bilegimi vb. temeli {ize-
rinde, bizzat mahalli niifus tarafindan tayin edile-
cektir.» (Ibrahim Kaypakkaya, T.M.M., s: 21)

Bu bir dil siirgmesi midir? Degilse sayet, ulus-
larmn kendi kaderlerini tayin hakkinin gerceklesme-
sini bolgesel dzerklik kosuluna baglamak ne demek-
tir O hakki cignemek demek degil midir? Sosya-
listler, bolgesel ozerkligi (topraga bagl ozerklik)
ulusal soruna hir ¢oziim olarak, teorisyenligini Ba-
uer'in ve Springer’in yaptig1 oportiinist «ulusal kiil-
tiirel ozerklik» (toprak digi 6zerklik) formiilasyonu-
na bir alternatif olarak getirmisglerdir. Ezilen ulu-
sun baglt bulundugu biitiinden ayrilmak istememe-
si halinde, kendi iradesini birlesme yéniinde kul-
lanmas: halinde sosyalistlerce savunulmus bir c¢6-
ziimdiir. Elbette ki, sosyalistlerce, Bolgesel Ozerk-
lik veya Federatif ilke ulusal sorunda istenilen ve
arzu edilen bir ilkedir,

<... butiin 6teki kosullar egit oldugu takdirde
bilingli proletarya her zaman, daha bliyiik bir dev-
letten yana olacaktir.» (Lenin, UKTH, s: 45)

Ancak, bu ¢6ziim, ezilen ulusun kendi -serbest
iradesine ragmen savunulamaz. Zoraki benimsetile-
mez. Ezilen ulusun birlesmek istemesi, ayrilmaya
karst olmasi halinde, uygun bir ¢oziimdiir.

MESELE NASIL KONULMALIDIR

Ulusal sorunda baslangi¢c noktamiz su olma-
Idar:

Tirkiye devrimcei hareketine, anti - oligarsik
ve anti - emperyalist harekete, ilerici - devrimeci
dogrultuda adim attirabilecek ¢6zlim hangisidir?
Ayrilma m1? Ayrilma hakki m1? «Emekeci yiginla-



rin ¢ikarlariyla bagdasan ¢oziim hangisidir?» Kriter
budur.

Bu noktanin dogru olarak tesbit edilebilmesi
icin, birincisi; mesele somut - Tarihi durumdan so-
yutlanmadan ele alinmalidir. Bu noktayla ilgili ola-
rak Stalin:

«... baslangic noktas1 olarak somut tarihi sart-
lar, meselenin dogru olarak konulmasinin tek tar-
z1, diyalektik tarzi, milli meseleyi ¢ézmek i¢in biri-
cik anahtar iste budur.» (MMM)

«... Milli meseleyi zaman ve mekin diginda
¢ozmeye kalkismak yanhgtir,» (MMM) diyor.

fkincisi; «... uluslarin mukadderatlarina sahip
olmalar: meselesi, tecrit edilmis, kendi kendine ye-
ten bir mesele degildir. Bugiine tabi ve buitiin igin-
de tetkik edilmesi gereken sosyalist devrim (bizde
anti - oligargik ve anti - emperyalist devrim) genel
meselesinin bir parcasidir...

«Milli mesele, mutlak bir sey degildir. Bu me-
sele, her zaman icin sabit ve degismez olarak kona-
maz. Var olan diizenin degistirilmesi genel mesele-
sinin bir parcasi oldugu icin milli meseleyi, tama-
men sosyal sartlar, lilkede kurulmug olan iktidarin
karakteri ve genel olarak, sosyal gelismenin tiim
olarak seyri tayin eder.» (a.g.e.)

Tiirkiye emperyalist boyunduruk altinda geri
biraktiriimig bir iilkedir. Ulkenin geri biraktirilmig-
ligmin sebebi emperyalizm ve oligarsidir. Bu sebep-
le Tiirkiye devrimei hareketinin 6niindeki ilk adim
oligarsiden ve emperyalizmden kurtulmak mesele-
sidir.

Tirkiye'nin kaderi ve buna bagli olarak Kiirt
ulusunun kurtulusu ve ulusal azinliklarin haklan-
nin garantisi; emperyalizmin kovulmasima, feodal
iligkilerin tasfiyesine, toprak meselesinin ¢éziimii-
ne, kisaca, ulkenin demokratlagsmasma (anti - oli-



garsik devrime) baghdir. Tirkiye’de bugiinkii so-
mut - tarihi gartlarda ilerlemenin kaderini tayin
eden ulusal sorun degil, bagimsizlik ve demokrasi
meselesidir. '

Ulusal sorun, bugiin ikincil bir meseledir. Em-
peryalizm ile baglar1 koparmadan, oligarsiyi devir-
meden, yani Demokratik Halk Diktatoriigiunii kur-
madan ezilen Kiirt ulusunun kurtulusu miimkiin
goriinmektedir. Iste bu sebeple, ulusal sorun, ba-
gimsiz bir mesele olarak degil; bu gorevin bir par-
casl olarak ele alinmalidir.

Ancak, somut - tarihi durum &yle geligebilir ki,
Kiirt sorunu -ulusal sorun- Tirkiye’de «siyasi ha-
yatm mihrak noktasi» olabilir. Buglin igin, ikineil
6nemi haiz mesele, birincil mesele olabilir. Bu ne-
denle, bugiin sadece varolandan degil, ortaya cika-
bilecek olandan da hareket edilmelidir.

Ayrilma i¢in uygun bir ulusal ve uluslararasi
platformun gelecekte meydana gelmesi halinde
Kirt ulusu ayrilmak isteyebilir. Ve bdyle bir sey
oldugunda, sosyalistlerin giicliik ¢ikartmasi, zora
bagvurmasl dogru bir davranig olamaz.

«Ayrica hergey gibi gartlar da degisir ve belirli
bir anda dogru olan bir ¢oziim baska bir anda ke-
sin olarak olumsuz nitelik tagiyabilir.» (Stalin,
MMM)

KURTULUS



«DEVRIMCI GENGLIK» ve GENGLIGIN
DEVRIMCi EYLEMININ BIRLIGI>
UZERINE

1 — Genel Durumun Ozellikleri :

Hakim smiflarin bagta is¢i sinifi olmak iizere
diger emekc¢i yiginlarina, Ogrencilere ve 6gretmen-
lere karg: yonelttigi baski ve teroriin hiz: giin gec-
tikce, artarak yofunlagmaktadir, Toplumun tim
kesimleri fagist zullimden nasiplerine diigeni ali-
yorlar. Hemen her giin yurdun herhangi bir yerin-
de, bu politikanin yansimalarini gérmemek miim-
kiin degil.

Soézii fazla uzatmadan diyebiliriz ki, bu olayla-
rin kaynagl dinyanin degisen kogullarinin tilke-
mizde sinif miicadelesinin daha cok keskin bicim-
lere biirtinmesine yol acan dzelliklerinde yatmakta-
dir. Oyleyse en genel hatlanyla bu 6zellikler neler-
dir? Ulkemize nasil yansimaktadir? Kisaca buna
deginmeye calisahm. Yalniz yazimizin konusunu
dagitacagy icin buna uzunca girmek istemiyoruz.
Sadece kisaca deginip gececegiz. .

Glniimiizde, icinde bulundugumuz siireci et-
kileyen, bu silirece damgasimi vuran celiskiyi; yari
- sOmiirge ve somiirge iilkelerle, bagta ABD emper-
yalizmi olmak iizere diger emperyalist - kapitalist
lilkeler arasindaki celiski olarak goérliyoruz. Yine
ulusal kurtulusg savaslariyla birlikte sosyalist kamp-
la, metropollerdeki ig¢i sinifi miicadelelerinin ¢agi-
mizm en devrimei akimlar: oldugunu savunuyoruz.

Emperyalist agamada genel bir bunalim icine
giren kapitalizm, bugilin keri biraktirilmig tlkeleri
yeni somiirgecilik yodntemleriyle sémiirmeye, onla-



r1 emperyalist - kapitalist sistemin i¢inde tutmaya
cabalamaktadir. Ikinci paylasim savasindan once,
bu iilkelere kargt uyguladig: eski somiirgecilik yon-
temlerine de bu glin yine yer yer bag vurmakla bir-
likte, dinyanin degigsen kosullarinda; somiirii ve
tahakkiimiini en iyi siirdiirmenin yolunu, emper-
yalizm, yeni sémiirgecilik yontemlerini uygulamak-
ta gérmektedir. Elbette emperyalistleri buna zor-
layan nedenler vardir. Bu nedenleri de kisaca s0y-
le siralamak miimkindiir:

a-II. Paylasim savagindan sonra emperyalist -
kapitalist diinya pazari parcalanarak pazari daral-
tan yeni bir sistem dogdu. Yari - somiirge ve so-
miirge iilkelerde ezilen uluslarin kurtulug miica-
delesi daha cok genigledi. Emperyalist zincirin bir
cok halkalari, halklarin bagimsizlik savaglari sonu-
cu parcalandi, giiclii bir sosyalist sistem ve pazari
ortaya c¢ikti. Dogu Avrupa, Cin, Kuzey Kore, Mogo-
listan, Kuzey Vietnam ve Kiiba’dan sonra giinii-
miizde de Giliney Vietnam, Laos ve Kambocya’'da;
Gine - Bissau, Mozambik ve Angola’da sosyalist
gliclerin zaferlerinin gittikge gelistigini goriiyoruz.

b — Bilimlerde c¢ok ©nemli gelismelerin olma-
s1 ve ¢zellikle bunun kimya ve elektrik alanlarinda
goriilmesi sonucu, sermaye birikimi de son derece
hizlandi.  Niikleer silahlar ¢ok gelisti. (Yalmiz bu
konuda yanlig anlamalara yol acmamak ve genel
olarak bazi revizyonist cevrelerde bunun yarattigi
korkunun sonucu olarak silah unsurunun éneminin
¢ok abartilmasma karsi oldugumuzu kesin olarak
belirtmek isteriz. Insan unsuru, bu giine dek em-
peryalizme karg: siirdiiriilen ve bagariyla sonuc-
lanan tiim devrimlerde temel unsur olmustur. Ve
silah tekniginde ne kadar ilerleme olursa olsun bu
yasa bundan sonra da smif miicadelesinde gecerli
olacaktir.)



¢ — Emperyalizmin denetiminde olan pazar
alanlari, bu gelismelerin sonucu olarak gittikce da-
raldi. Oysa emperyalizmin pazarlara olan ihtiyaci
da devamli artiyordu. Ve bunun karsilanmasinin
yollart bulunmaliyda.

Iste bu degisen kosullarda;

1 — Emperyalizm, elinde kalan dig pazarlarin-
da, bu ozelliklerin kag¢inilmaz bir sonucu olarak,
kendisine bagimli {ilkelerde kapitalist tiretim iligki-
lerini geligtirme politikasi uygulamaya basladi. Yi-
ne bu nedenle (pazar ihtiyaci sorununun halledil-
mesi acisindan), yar1 - somiirge ve sémiirge iilkele-
rin énemi daha cok artti.

2 —Bu somut durum ayni zamanda emperya-
listler arasi celigkilerin de cok siddetlenmesini bir-
likte getirdi. Pazarlarmn artan omemi, aralarindaki
kapigsmay1 sistemin her alanma yaydi. Emperyalist
iilkelerin aralarindaki celigki, 6zellikle bagiml iil-
kelere daha sert bir bicimde yansiyarak, bu iilke-
lerdeki hakim smiflarin kendi aralarinda catigma-
larina neden olmaktadir.

3 — Bagiml iilkelerde i¢ pazarmn gelismesi so-
nucunda kapitalizm hakim iiretim bi¢imi oldu. Ka-
pitalizm - oncesi iligkiler biiytik 6lcude tasfiye edil-
di. Eski somiirgecilik déneminin komprador burju-
vazisinin yerini, yerli tekelci burjuvazi aldi. Kapi-
talizmin i¢ dinamizmiyle degil de daha ¢ok emper-
yalizme bagimli olarak (dis dinamizm tarafindan)
gelismesi ve burjuva demokratik devriminin ta-
mamlanmamasi, bu tilkelerin en temel Gzelligidir.
Emperyalizm, yerli tekelei burjuvazi disinda diger
gerici smiflarla da is birligi politikas: uygulamak-
tadir. Bu igbirligi, her iilkedeki kosullara ve Gzellik-
le de smif miicadelesinin geligme durumuna gore
farklidir. Bagimh iilkelerde, emperyalizmin de, po-
litikasindan sanatmma, kiiltiiriinden ekonomisine ka-



dar iginde yer aldig1 bir gerici ittifak olusturulmus-
tur.

Bu genel tesbitlerden hareketle, emperyalist-
ler arasi celigkilerin bir savaga yol acip agmayacag:
sorununa kisaca deginecegiz. Yazimizin konusu,
«Devrimci Genclik» gazetesi ve «Devrimeci Genclik
Yaymlari» icinde yer alan broglirlerin elestirisi ola-
cagindan, emperyalistler arasi savas sorunu iizerin-
de de durmak istiyoruz.

Bize gore genelde, icinde bulundugumuz siire-
cin baglica celigkileri gsunlardir :

1 — Yar1 - somiirge ve somirge tilkelerle em-
peryalizm arasindaki celigki,

2 — Sosyalist sistemle emperyalist - kapitalist
sistem arasindaki celigki,

3 — Metropollerdeki ig¢i smifinin kendi burju-
vazisiyle olan ¢eligkisi,

4 — Emperyalistlerin kendi aralarindaki celis-
kiler.

Yazimizin basinda da belirttigimiz gibi, reviz-
yonistlerin; «sosyalist sistemle, emperyalist - kapi-
talist sistem arasindaki celigki bag celigkidir» sek-
lindeki goriislerinin tam tersine biz, emperyalizm-
le yar1 - sOmiirge ve somiirge iilkeler arasindaki ge-
liskinin bag celigki oldugunu savunuyoruz. Ve din-
yanin bugiinkii kosullarinda i¢inde bulundugumuz
slirece damgasin1 vuran celigki olarak da bunu go-
riiyoruz. Bu kogullarin somut tahlili, emperyalist-
lere asil darbeyi indiren giictin, ezilen halklarin
bagimsizlik, demokrasi ve sosyalizm miicadelesi ol-
dugunu acikca ortaya koymaktadir.

Emperyalistler aras:1 celigkiyi uzlagmaz nitelik-
te gostermemize karsin bag celiski olarak bunu de-
£il de bagka bir celigkiyi tesbit etmemiz, ayni za-
manda su anlama gelmektedir: Biz, bugiin igin
emperyalistler aras1 bir savag ¢ikacagina ve bunun



yakin bir tehlike olduguna inanmiyoruz. Ama siireg
icinde bir savag durumu ortaya c¢ikabilir.

Bu noktayi bdylece vurguladiktan sonra «Dev-
rimci Genclik»te bu konuya iligkin goriuislere bir ba-
kahm:

Devrimci Genclik Yayinlarinin 4. brostirinde
«Emperyalizmin 3. Bunalim Donemi» tahlil edil-
dikten sonra su tesbitte bulunulmaktadir:

«Biz emperyalizmin 3. bunalim dénemi olarak
adlandirdigimiz donemde, emperyalist Ulkeler ara-
s1 celigkilerin giderek daha derinlestigi fakat bu ce-
ligkilerin cesitli nedenlerden dolay: askeri plana;
iiciincii bir emperyalistler arast savas biciminde
yansimadigimi sOyliiycruz... Emperyalizmin {i¢lin-
cli bunalim déneminde emperyalist iilkeler arasi
celiskiler daha siddetlenmekte ve artmaktadir. Bu
celigkilerin derinlegmesi, bitiinlesme ile bir arada
gitmektedir. Celisme ve biitlinlesme birbirini dogu-
ran iki ana siirectir. Ve agir basan yon celigmedir
ama emperyalist iilkeler cesitli nedenlerden dolay:
bu derinlesen celismenin kismi ¢Ozlimii olan savasa
bagvuramiyorlar.» (D.G.Y.4. Brosgiir. s. 47-48) Yine
ayni brogiirde, daha bir iki yerde savas ¢ikmayaca-
&1 Uzerine yazilmig ciimleler var. Ayrica da bunun
zorunlu sonucu olarak emperyalizmin baz1 metot-
lara bagvurdugu belirtiliyor. «Devrimei Genglik»
gazetesinin 5., 6. sayilarinda «Oligarsi ve Fagizm»
baghkl1 yazida «emperyalizmin 1. 2. ve 3. bunalim
donemlerines deginilmekle birlikte, nedense em-
peryalistler aras1 savasin ¢ikip ctkmayacag: soru-
nu iizerinde hi¢c durmamislar!

«Kesintisiz Devrim»de «3. bunalim doénemi»nin
iligki ve c¢eligkilerinin bicimde iki temel cephede
degigiklige ugradig1 anlatilmaktadir. Birinei ozelli-
gin, «emperyalistier arasi1 rekabetin (uzlagmaz ce-
ligkilerin) emperyalistler arasi1 yeniden paylasim



savagima yol acmasi imkaninin ortadan kalktigi»,
ikinci o6zelliginde, «emperyalist iggalin bigiminin
degistigi» seklindedir. (Kesintisiz Devrim 2. 3.)

«Devrimei Genclik’teki  arkadasglarimizin  «3.
Bunalim Dénemi» tahlilleri yaparken, gazetede bu
konuyu neden deginmediklerini anlayamadik. Ma-
dem ki bu donemin iki temel 6zelligi séz konusu, o
halde buna, «3. Bunalim Donemi» anlatilirken de-
ginmemek, hangi anlama gelmektedir? Yoksa arka-
daslarimizin bu konudaki gortigleri heniiz kesinlik
kazanmamig mi1? Veya dolayll olarak Ozelegtiri mi
yapiyorlar? («Kesintisiz» de savag ¢ikmayacag: da-
ha kesin bir sekilde ifade edilirken nedense arka-
daslarimiz ayni kesin dille konugamiyorlar!)

Biz soruna kisaca deginip gececegiz. Clinkii,
emperyalistler arasi savag tlizerinde ve o donemde,
ozinde pek farkl olmayan goriiglere kars: Stalin’in
styledikleri cok aciktir:

«Baz1 yoldaglar, 2. Diinya savasindan-sonra ye-
ni uluslararasi kogullar karsisinda kapitalist ililke-
ler arasinda ki savaglarin artik kacmilmaz bir sey
olmadigim ifade ediyorlar, Bunlara gore, sosyalist
cephe ile kapitalist cephe arasindaki celigkiler, ka-
pitalist {ilkelerin kendi aralarinda ki celigkilerden
daha gticliidiir; Amerika Birlegsik Devletleri, oteki
kapitalist iilkelerin birbiriyle savagip karsilikll ola-
rak zayiflamalarii onleyecek Olclide bu {ilkeleri
kendi buyrugu altina almigtir; Kapitalizmin o6nde
gelen kigileri, kapitalist diilnyanin ttimiine ciddi za-
rar veren iki diinya savasinin deneyiminden, kapi-
talist tilkelerin, aralarinda yeniden bir savasin dog-
masina dogru siiriiklenmelerine izin vermeyecek
derecede ders almiglardir. Bu ylizden de kapitalist
lilkeler arasindaki savaglar artik kacinilmaz degil-
dir,

«Bu yoldaglar yaniliyorlar. Bunlar, ylizeyde



olugsan dig olgular1 gériiyorlar. Ama gimdilik g6-
rinmez sekilde etkide bulunmakla birlikte olayla-
rin seyrini saptayacak olan derindeki giicleri gtr-
miiyorlar. «Ve Stalin devamla, bu «sitikunet»in ge-
cici oldugunu diger emperyalist lilkelerin «sonsu-
za dek» ABD’nin boyundurugu ve egemenligi altin-
da kalmayacagini agiklar. Ve yine, kapitalizm ile
sosyalizm arasindaki celigkilerin teorik olarak em-
peryalistler arasi geligkilerden giicli olmakla bir-
likte, bunun da emperyalistler arasinda savasg ¢ik-
mayacagina -gerekce gosterilemeyecegini belirtir;
ornek olarak ikinci paylasim savagini gosterir,

«Diyorlar ki, Lenin’in kapitalizmin kagiml-
maz olarak savaslari dogurdugu tezi eskimig bir tez
sayimaldir, ¢linkii arttk yeni bir diinya savagina
kars1 baris1 savunan kudretli halk giicleri meyda-
na gelmistir. Bu, yanligtir.»

Baris hareketinin ve savaga karsi slirdiiriilen
eylemlerin olumlu yanlarmi vurgulayan Stalin,
bunlarin kapitalist {ilkeler arasinda genel olarak
savaglarin kac¢inilmazlifini yok etmek icin yeterli
olmadigini sdyliiyor: «Yeterli degildir, ¢iinkii barng
hareketinin biitlin bagarilarina karsin, emperyalizm
ayakta kalmaktadir, yiiriirlikte kalmaktadir. Bu-
nun sonucu olarak da, savaglarin kacimilmazlig, ol-
dugu gibi siiregelmektedir. / A

Savaglarin kagmilmaziifini yok etmek igin,
emperyalizmi yok etmek gerekir.» (Stalin, Son Ya-
zilar s. 87 den 91’e kadar olan kisma bakimz)

Bu konuda s6zii artik uzatmanin geregi yok.
Sorunun ac¢ikliga kavustugunu zannediyoruz. Yal-
niz su noktay: belirtmekte yarar var; «3. Bunalim
Donemi» i¢in emperyalizm tahlilleri degigik olmak-
la birlikte arkadaglarimiz, emperyalizmin niteligi-
nin degistigini s6ylemektedirler. Gercekten de gii-
nimiizde emperyalizmin niteliginde degil, sémiiri



bicimlerinde degisiklik olmustur. Nedenlerini de
yine yukarida kisaca ac¢iklamaya caligtik.

A — Ulkemizin Somut Durumu :

Ulkemiz, emperyalist - kapitalist sistemin i¢in-
de, onun iliski ve c¢eligkilerini bir sismograf gibi
yansitan, yari - sémiirge bir iilkedir. Hakim tiretim
bicimi kapitalizmdir. Kapitalizm, emperyalizmin
denetiminde yukaridan asagiya dogru gelistirilmisg-
tir. Bu kapitalizm, serbest rekabetci dénemini yasa-
mamigtir ve daha ¢ok dig dinamizm tarafindan yon-
lendirilmigtir.

Ulkemizde, emperyalizme bagimli tekelci bur-
juvazinin ekonomik ve politik etkinligi, diger geri-
ci smif ve tabakalardan daha fazladir. Emperya-
lizmle birlikte, ilkemizdeki gerici ittifak iginde te-
kelci burjuvazi, yonlendirici giictiir.

Kapitalizm - 6ncesi {iretim iligkileri biiyiik 61-
clde coziilmiistiir. Feodal iligkilerin temsileisi olan
smiflarin eski giic ve etkinlikleri kirilmistir. Buna
ragmen, ozellikle {ist yapida bunlarin hila yer yer
etkili olduklar1 gériilmektedir.

Ulkede kapitalizm, carpik ve tekelci bir yapi-
da gelismektedir. Bunun nedeni de, emperyalizmin
pazar ihtiyacini ¢ozecek bir dogrultuda sanayiles-
mesine (0zellikle tiiketim alanlarina yo6nelik belli
alanlarda sanayilegmesine) ancak izin verildigi icin-
dir.

Bu genel belirlemelerin 1s181nda, bugiin {ilke-
mizdeki bunalimin ve bunun yansmmalan olan fa-
gist saldirilarin su nedenlere dayandigr acikca go-
rillmektedir:

1 — Hakim sim:flarin kendi aralarindaki celig-
kiler : Bu giin hakim smiflar, iktidarlarin1 stirdiir-
mek icin daha cok bask: ve terdre basvurmalarina
ragmen; kendi aralarinda da sik sik dalasip birbir-



lerine giriyorlar, Bu ¢atigma daha cok iktidar buna-
limlarina yol agiyor. Elbette bu catigmalari, emper-
yalistlerin kendi aralarindaki celigkilerden soyut-
lamiyoruz. Bu celigkilerin iilkemize yansmmasi ba-
zen daha sert catigmalara( gesitli emperyalist grup-
lara bagh hakim smiflarm kendi aralarinda catis-
malarina) bile neden olmaktadir.

Hakim smiflarin birbirlerine diismelerinin ana
nedeni, sOomiiriiden alacaklar1 pay yiiziindendir.
Yalniz bu celigkiyi abartmamak ve bunun uzlasmaz
niteliklere birlinecegini hayal etmemek gerekir.
Tam tersine, hepsi de halk: somiuirmekte ve ona da-
ha c¢ok zuliim ve iskence cektirmekte birlesmekte-
dirler. Hele halkin muhalefeti gelistigi ve bilinclen-
me ve Orglitlenmede bunun yansimalarinin goril-
dugli doénemlerde; birbirine kenetlenme kolayca
saglanabilmektedir.

Ulkemizde bugiin hakim smiflarin bir kanadi
«acik - tedhisci bir diktatorlik olane fasizmi tezgah-
lamaya c¢abalarken; bir kanad: da, parlamenter yn-
temlerle, ama nisbi demokratik haklarin alanini da-
ha da daraltmaya c¢aligarak iktidarlarmni siirdiirme-
nin yollarim1 aramaktadirlar. Yalniz burada vurgu-
lanmas: gereken nokta: Her iki kanadin da; iktidar-
larin1 stirdiirmeye calisirken, bask:i ve tertrii ana
yontem olarak sectikleridir.

Ileride «siirekli fasizm» sorununa deginirken
bu konuya yine donecegiz.

2 — Hakim siniflarla halklar arasindaki celis-
ki : Bizce bunalimin ana nedeni bu celigkinin git-
tikce giddetlenmesinde yatmaktadir. Tim olumsuz
yvanlarina daginiklifina ve oOrgiitsiizliigline ragmen,
igci smifi basta olmak tizere diger emekci smif ve
tabakalarim diizene karsi muhalefeti yaygmlagmak-
ta, kitleler daha ¢ok politize olma yolunda ¢ok yon-
14 bir miicadelenin icine girmektedirler. Grevlerin,



panzerlerin desteginde yapilan saldirilarla bastiril-
maya calistlmasi, hemen her igci hareketine karsi
derhal baski yollarina bagvurulmasi; 6grencilere ve
O0gretmenlere yapilan saldirilar ve demokratik 6r-
giitlerin kapatilip, onlara hayat haklarinin tanin-
mamasi, koylilerin aemokratik eylemlerinde sii-
rekli kargilarinda «Devlet Giliclerini» gérmeleri ve
toplumun tiim kesimlerine yonelik saldirilar ve de
hemen her giin, yurdun herhangi bir yerinde sos-
yalistlerin ve diger yurtseverlerin kursunlanmasi,
oldiiriilmesi; hangi nedenlerle izah edilebilir? El-
bette hakim simiflar bu yoéntemlere basvuracaklar-
dir. Clinki iktidarlarimi en iyi korumanin yolu on-
lar i¢in, buradan gegmektedir.

Bugiin isci sinifi ve diger halk kesimleri ile ha-
kim smiflar arasindaki celigki, stirecin diger tim
celigkilerinde daha agir basmaktadir. Sorun bdyle
kavranmadikca ve micadele, bu celiskinin ¢ozl-
mii dogrultusunda sirdiiriilmedikce, demokratik
halk devriminin bagariya ulagmasi séz konusu ola-
maz. Bunun aksi tim oneriler, miicadeleyi geciktir-
mekten ve halkin kurtulus davasma zarar vermek-
ten Oteye gidemez.

B — Tiirkiye Devrimci Hareketi :

«Ulkemiz solunda tam bir teorik kesmekes hii-
kiilm siirmektedir. Oyle ki ayni devizyonist tezleri
temel alan ve bunlar1 degisik ambalajlarla piyasa-
ya siiren, kendi 6zgiiclinlin diginda baska giiclere
bel baglayan cesitli oportiinist fraksiyonlar en sert
sekilde birbirlerini pasifizimle, oportiinizmle, iha-
netle vs. suclamaktadirlar.» (K. Devrim 1.)

Evet, 1971 baglarinda sOylenen bu sozler, icin-
de bulundugumuz yeni dénemi de genel hatlariyla
karakterize etmektedir. O dénemde oldugu gibi, bu
gin de, isci smifinin iradesini yansitan merkezi bir



orgiitlenme bulunmamaktadir. Sol, yaygin bir kitle
tabanina sahip olmasina ragmen, (genel anlamda
hentiz bir aydin hareketi seviyesini agamamistir)
ideolojik ve siyasi biling diizeyi diisiiktir.

1971 direnigi, hareketin gecmiginde bir donim
noktast olmugtur. Yeni bir tarihsel doénem acilmig
ve genel olarak secilecek yol, aciga ¢cikmigtir. Sorun
bu yolda atilacak adimlar: tesbit edebllmek ve pra-
tige gecirmekten gececektir.

Temel gdrev, proletaryanin oncli unsurlarini
orgiitlemektir. Bu ve diger bir ¢ok sorun, ancak
pratik temeli iizerinde tutarl ve orglitli bir ideolo-
jik miicadele ile halledilebilir.

Glniimiizde Cin - Sovyet catigmasindan da
kaynaklanan tilkemiz solundaki bdéliinmeler ve
cephelegmeler kargisinda; iilkenin somut kosulla-
rina yaratict bir bi¢imde uygulanacak ve revizyo-
nizme, bu sabloncu anlayiglara karst harekete yol
gosterecek devrimci lkeleri ve bunlarin tutarli bir
yorumunun yapilmasi, ideolojik miicadelenin yo-
nelecegi temel noktalardan biri olmahdir.

Bu daginiklik ve boliinme, toplumun her kesi-
minde genel olarak sola da yansimaktadir. Ozellikle
genclik kesimine yansimas: daha agik olarak goriil-
mektedir,

Genclik hareketinin bugilinkii dagimikligr salt
bu nedenlerle aciklanamaz elbette. Fakat en 6nem-
li neden budur. Hakim siniflarin genclik hareketi-
nin dnemini kavrayarak, 6zellikle bu kesime saldi-
rilarinmi yoneltmesi de-bu daginiklikta etkili olmak-
tadir.

2 — «Devrimci Genglik» :

«Siirekli fagizm» sartlarinda «Devrimei Geng-
lik» bu giine kadar cikabildi. Ozellikle bu siyasi ga-
zetede ve yayinlari clarak cikan brosiirlerde yer



alan baz: goriigler iizerinde durmak istiyoruz. Aslin-
da bu yaymlarda elegtirebilecegimiz noktalar pek
cok.. Fakat 6nemli gordiigiimiiz yerler Uzerinde du-
racagiz. Hem genglik hareketinin, hemde genel
hareketin cikarlar: agisindan bizce bu, bir zorunlu-
luk olmaktadir. Ciinkii «Devrimci Genglik» salt 6g-
renci genclige degil, icinde savunulan goriiglerle
devrimci harekete ve onun bir ¢ok sorunlarina da
«151k tutacak nitelikte», ilging yazilarla doludur.

a — «Gengligin Devrimci Eyleminin Birligi» :

Bu cagr1 slogani ve anlami, «Devrimeci Geng-
lik»te iglenmekle birlikte daha somut olarak Dev-
rimei Genglik Yayinlari adr altinda yayinlanan bro-
glirlerde dile getirilmektedir.

«Birlik sorunu» gercekten de bu glinkii kosul-
larda iizerinde ciddiyetle durulmas: gereken bir so-
rundur. Genglik hareketini toparlayacak, onun an-
ti - fagist miicadelesinin icinde gercek yerini alma-
st saglayacak bir birlige kim kars: cikabilir? Acik-
tir ki, iyi niyetli ve diiriist unsurlarin, bu dogrultu-
da bir caba i¢inde olanlarin, desteklenmesi bir go-
rev olarak kargimmiza dikilmektedir. Hele genclik ha-
reketinin bugtinkii <«acikli durumu» karsisinda bir-
likten yana olmamak miimkiin degildir. O halde
birlik nedir? Devrimciler bu soruna nasil yaklagir-
lar? Genclik hareketinin birligi nereden gecer? Bu
ve benzeri sorulara dogru bir yaklasimda bulunma-
dan atacagimiz tiim sloganlar, ne kadar iyi niyeti-
mizi ifade ederse etsin ve ne kadar carpicl olursa
olsun, yine de somut ¢agrilardan 6teye gidemeye-
cektir,

Biz «Devrimcilerin Birligini» savunuyoruz. Ve
iddia ediyoruz: Geneldeki bu birlik saglanmadan,
toplumun hicbir kesiminde tutarli birlikler saglana-
maz. Ve yine bu anlamda: «gencligin devrimci eyle-
minin birliginin» de ancak ve ancak Devrimcilerin



birliginden gectigini ileri siirliyoruz. Ama bu birlik
hemen saglanacak bir sey degildir. Bir siire¢ soru-
nudur. Bu silire¢teki miicadelenin alanlarindan biri
de gencliktir. Genglik icinde birlik dogrultusunda
miicadele edilmesinden yanayiz. Yalmz susaektayl
biridir., Ve yine biz bu anlamda genclik hareketi
icinde; geneldeki birligi saglamadan da, birlik icin
miicadele edilmesinden yanayiz. Yalniz su noktay:
vurgulamak istiyoruz: Devrimei gruplar, asil caba-
larin1 geneldeki birlik icin harcarlar; Genclik hare-
ketinin birligi icin degil.

Ideolojik miicadele, birlik amacmna yénelik ol-
malidir. Siyasi gruplar devrimeci hareketin cikarla-
rin1 hergeyin listiinde tutmalidirlar, Bunun yerine
dar grup cikarlarinin 6n plana alinmasi; birligi ge-
ciktiren en bliyiikk engellerden biri olur.

Birlik sorununun bir giinde halledilecegini sa-
vunmuyoruz. Zaten biz «ne pahasina olursa olsun»,
birlikten yana degiliz. Birlik, ancak ve ancak ideo-
lojik bir temel tlizerinde saglanabilir. Birlik dog-
rultusunda siirdiiriilecek ideolojik miicadele, siire¢
icinde cegitli gruplarin devrim programlarm: da-
ha cok agmalarmm, birlik ve ayrilik noktalarinin da-
ha da somut bir bi¢cimde ortaya cikmasini sagla-
yacaktir. Temel noktalarda birbirine yakm geyler
savunanlar elbette birlesecektir. Tali olan ayrilik
noktalari, hareketin c¢ikarlar: igin ikinei plana ati-
lacak ve birlik icin sorun haline getirilmeyecektir.

Bu konuda Devrimci hareketin gecmisinin ne
yazik ki bize biraktigi deneylerden yoksunuz. Ama
devrimi basarmig iilkelerin deneyleri var. 1898’ler
Rusya’st ve 1930’lar Vietnam’inin deneylerinden
yararlanilmalidir, Fakat kopyaci ve receteci bir
anlayiga diismeden bunu yapmaliyiz. Zaten «Birlik
sorunu», somut kosullarimizin bir yansimasi olarak
ve belki de farkli yollardan; ama muhakkak dev-



rimcilerin tutarli caligmalariyla bir ¢oziime kavu-
sacaktir. ’

Biz, «Devrimci Genglik» cevresinde topla-
nan arkadaslarimizin, teorik olarak bunu inkar et-
melerine ragmen; pratikteki c¢abalarmin agikea;
gencligi kendilerine temel olarak alma ve bu ke-
simde kemiklesme egiliminde olma ¢abasi iginde
olduklarmmi savunuyoruz. Bu giline dek, bir siyasi
grup olarak onlarin devrimecilerin birligi dogrultu-
sunda ne teoride ne de pratikte, bir tavir i¢inde ol-
duklarm gérmedik. Hatta genclik kesiminde bile,
dillerden hi¢ diigirmemelerine ragmen «gencligin
devrimcei eyleminin birligi» dogrultusunda bir caba
gostermemisler, dar grup c¢ikarlarini, hemen her so-
mut olayda ¢n plana almanin ugrasisi icine girmis-
lerdir. Bu konuda belki insafsiz davrandigimiz soy-
lenecektir, ama; bunlarin etkili olduklar: bazi yer-
lerde genclik derneklerinin siirekli kitleyle baglari-
nin kopmas! ve insiyatifi ellerinden kacirmalari,
bagka tiirlii nasil izah edilebilir? Genglik hareketi-
nin buglinkii «acikli» durumundan ilk 6nce onlar
sorumlu degiller midir? Ozellikle, Ankara ve Is-
tanbul’daki caligsmalar: kasdediyoruz.

Elbette diger tiim gruplarin da belli 6l¢iilerde
hatalar1 olmustur. Bu inkar edilemez. Fakat genc-
lik hareketindeki asil dagmikhigin sorumlusu bu
arkadaglardir. Ve bu giine kadar da, hataly oldukia-
rin1l ne genel toplantilarda, ne de gazetelerinde ka-
bul etmemislerdir. Onlara gére sorumlu olanlar,
Otesi gruplar...

Hatta her hangi bir fakiilte biriminde bile ora-
da ki kitlenin somut talepleri etrafinda belli bir
birligi saglamalar: miimkiinse, bu «kiicitk» olaylar-
da bile en kati1 tavirlarin icine girmiglerdir. Bu, &r-
negin, olaya iligkin bildirilerinde yansimaktadir,



bagka taleplerinde yansimaktadir. O somut olaydan
hareketle fagizme karsi, kitleleri belli olgiilerde to-
parlamak ve propaganda ile ajitasyon yapmak ola-
naklar1 varken; tam tersine grup cikarlarin ifade
edecek girigimlerde bulunmusglardir. Bu konulara
iliskin bir 6rnek vermek istiyoruz:

Gegen yil iiniversitelerin aciligt sirasinda; hem
dagmkliga bir care olarak, hem de agilig sirasinda
yapilacak eylemlerin (ornegin bildiri dagitmak,
vb.) diizenliligi acismdan, arkadaglarimiz; gecici
bir zaman icin bazi dnerilerde bulundular. Bu 6ne-
rilerden ilki yonetime iligkindi; Ve her gruptan ar-
kadaglarin alinacag bir komitenin olusturulmasiy-
di (o dénemde heniiz, gruplar bu derece birbirinden
uzaklagmamigtl ve bu seviyede iliskiler kopuk de-
gildi); ikincisi de aqlis siralarinda dagitilacak bil-
dirilerde, atilacak sloganlarin tesbiti sorunuydu.
Yalniz su noktay: yine altini ¢izerek belirtiyoruz:
Bu onerilerin pratikte iglerligi sadece kisa bir do-
nem ic¢in olacakti. Bizim bu konudaki iyi niyetli
tavrimiz kisa stirede istismar edilerek bizi, genel o-
larak demokratik kitle orgiitlerinde gruplar arasi
yOnetimi savunmakla ve temel konularda ideolojik
tavizlerde bulunmakla sucladilar, .

Soyle yaziyorlard:: «..hatta bu gruplar var olan
orgiitlenmelere ragmen, gruplar arasi ortak yo-
netim aramaya gidiyorlar. Gengligin birligi, prog-
ram Onerileri, ortak hedefler, hareketin pratik ya-
rarlart bitmistir artik. Bunlar yerini gruplarin
gencligi ortak y6netimi» ilkesine birakmigtir, Teo-
ri, ideoloji, genglige bakig fazla 6nemli olmadig: icin
pazarhikiar dahi yapilir. «Siz sosyal - emperyalizm
demeyin, bizde Oligarsi demeyiz, bbylece gencligin
birligini saglarizrdenir. Yani gruplar arasi ortak bir
dil, ideoloji aramaya gidilir. Sonuc¢ elbette hareketi



<herkesin ortak diiglindiigii, en genel dogrularla
yonetmek» olacaktir ki biz bu anlayisi isimlendir-
meye dahi gerek gormiiyoruz.» (D. Genclik Y. 5.
brosiir s. 39)

Bu agikca olayi degistirerek ve tahrif ederek
aktarmaktir. Bunun devrimecei diiriistliikle uzaktan
yakindan iligkisi olamaz. Bunlarin sahtekarhgim
ve yukarida yazdiklarina uygun davraniglar icine
girdiklerini bir ¢ok olayr buraya aktararak belge-
lemek miimkiin. Ama, buna bir 6rnegi, ileride bu
arkadaslarin ulusal soruna iligkin goriglerine ve
pratikteki yansimalaria deginirken, aktaracagiz.

Bu somut olayda, o zamanki tavrimiz; tama-
men kisa bir dénem igindi ve hareketin pratik ya-
rarlar1 dogrultusundaydi. Merkezi orgiitiin yone-.
timi ortada yoktu. Insiyatif elden kacirilmisti. Tav-
rimiz, genel gikarlari 6n plana almay: yansitiyor-
du. Yoksa genel olarak demokratik kitle érgiitlerin-
de, gruplar arasinda ortak ydnetimden yana oldu-
gumuz iddiasma kendilerinden bagka’ hi¢ kimseyi
inandiramazlar.

«Siz sosyal - emperyalizm demeyin, bizde oli-
garsi demeyiz, boylece gencligin birligini saglariz»
gseklinde bize mal edilen s6z kargisinda, bu arkadag-
lara, SBF'de meydana gelen olaylar: hatirlatiriz. O
olaylar, bu oportiinistlerin yalanlarmi yiizlerine
carpan bir samar olmustur. Kald1 ki bir ¢ok olayda,
SSEmi savunan «Devrimeci Muhalefetrle bu arka-
daslar, hareketin pratik yararlari iizerinde (!) pa-
zarliklar yaptiklarini hicbir zaman inkar edemez-
ler. (6rnegin Ovalioglu icin yapilan forum). Ciinkii
bu pazarliklar sonucu anlagma saglanmasina rag-
men, eylem sirasinda anlagmanmn su veya bu grup
tarafindan bozulmasi, onlarmm ve politikalarmm kit-
le 6nitinde acgikca teghir olmasina yol acmistir.



b — Ulusal Sorun ve Anti - Sovenist Olma
Ikesi :

Ulkemizde bugiin, Kiirt ulusal sorunu ve buna
iligkin tavir ve tartismalar, bu konuyu, Devrimeci
hareketin en 6nemli sorunlarindan biri haline ge-
tirmistir. Oyleki; bu sorun karsisinda tavir, bir yer-
de tutarli olup olmamanin, milliyet¢i ve soven et-
kilerden kurtulup kurtulmamanin 6l¢iitlerinden bi-
ri haline gelmigtir.

Kirt halk: {izerinde yogunlagsan irk¢i ve soven
baskilarin, katliam uygulamalarinm ve tehditleri-
nin belli bir amaca yonelik oldugu apaciktir, Eger
bu gin hakim smiflar «Komiinistler- ve Anargist-
lerre yonelttigi saldirilarin  yaninda «Bdliclilerse
de ayni gekilde ve hatta bu konuda daha da propa-
ganda yaparak saldinlarda bulunuyorlarsa, bu; dev-
rimcilerin, tiim demokrat ve ilerici kesimlerinin ya-
ninda, miicadelelerinde en genis bir birligi ve itti-
faki nasil saglayacaklar: ve kimlere dayanacaklar:
konusuna da bir aciklik getirmektedir.

Yukaridan, hakim smiflar tarafindan, ozellikle
en 1rk¢l - soven ve en saldirgan kesimleri tarafin-
‘dan koriiklenen ezen ulus milliyetgiliginin gliclen-
mesi kargisinda; heniiz «¢ocukluk dénemini» yasga-
yvan devrimci hareketin ve gesitli gruplarin bundan
etkilenmemesi diisiiniilemez, Ve yine béyle zor do-
nemlerde sosyalistlere (eger gercekten sosyalist ise-
ler), cok biiylik gorevlerin diistigi de inkar edile-
mez. Clinkii ancak ve ancak bu sovenizmin ve sal-
dirgan milliyetgiligin ve bunun yarattigi ezilen ulu-
sun asagidan gelme milliyetei kars: tepkisinin  -ki
bu dogaldir- karsisina dikilmek ve halk kesimlerini
bu <milliyetcilik salginindan» kurtarmak isini;
sosyalistler ve onlarin tutarll ve orgiitli miicadele-
si yerine getirebilir. Ezen ulus sosyalistlerinin, na-



s1l kendi 1rk¢l ve gsoven yani agir basan burjuva
milliyetciligine karsi dikilmek gorevleri ise, aymi
gekilde sémiirge ulusun milliyetci tepkilerinin ge-
nig emeke¢i Kkitlelerine yayilmamas: ve onlara dog-
ru hedefler gosterilmesi gorevi de ezilen ulusun
sosyalistlerine diiger.

I¢inde bulundugumuz somut kosullarda ulusal
sorun; Tirkiye genelinde gelismekte olan durumla,
devrimei adimin niteligiyle siki baglar icindedir.
Demokratik halk devriminin basarisi bugiin icin,
ulusal sorunun temel koguludur. «Bir i¢ ve dig kon-
jonktiirler bilesiminin meydana gelmesi» ve Kiirt
ulusal hareketinin 6nce kendi bagimsizlik sorununu
on plana alarak bu dogrultuda miicadeleye yénel-
mesi de miimkiindiir,

Biz, uluslarin kendi kaderlerini tayin hakkini
savunmaktan asla vazgecemeyiz. Ciinkii Tirkiye
somutunda ulusal sorunun temelinde Kirt ulusu-
nun kendi kaderini tayin etme yatar ve bu zorunlu
bir haktir. Ve, «milli mesele, mutlak birgey degildir.
Bu mesele her zaman icin gegerli, sabit ve degismez
bir gey olarak konamaz. Var olan diizenin degistiril-
mesi genel meselesinin bir pargasi oldugu i¢in, mil-
i meseleyi, tamamen sosyal sartlari, iilkede kurul-
mus olan iktidarin karekteri ve genel olarak sosyal
gelismenin seyri tayin eder» (Stalin, Marksizm ve
Milli Mesele, s. 84-85) ‘

Iste bu nedenle Tiirkiye’de, uluslarin kendi
kaderlerini tayin hakkini reddetmek, bu dogrultu-
da propaganda ve ajitasyon silirdiirmemek, acgikca
sovenizmin etkisinden siyrilmamaktir. Ve bu giin
tilkemizde c¢ok gii¢lii olan ezen ulus milliyetciligi-
ne kargt miicadeleyi inkar etmektir.

Su anin’ somut kosullarinda Tirkiyve'de Kiirt
sorununun, salt devrimei hareketin bir sorunu de-
£il, sosyal hayatin da genel sorunlari arasinda ilk



planda bir yer iggal eder duruma gelmesi; hakim
smiflarin «bdliiciilitk» lizerinde bu kadar ¢ok «has-
sasiyetle» durmasindan da anlagilmaktadir.

Bu gerceklerin 1giginda diyebiliriz ki; ulusal
soruna iligkin goérevlerimizi, bu somut duruma uy-
gun bir bicimde ve orglitlenme seviyemize bagimh
clarak tartismak, salt genel dogrular1 degil, ilkenin
somut tahlillerine yo6nelik c¢abalardan, atacagimiz
sloganlara kadar her alanda tutarhi bir duyarhhk
gostermek, acil bir sorun haline gelmigtir, Bu tes-
bitten hareketle biz; bu giine dek demokratik kitle
orgiitleri i¢in ileri slirilen anti - emperyalist ve
anti - fagist olma ilkelerinin yetersiz oldugunu, bu
kitle orgiitlerinin demokratik eylem programlarm-
da anti - sovenist olma ilkesinin de yer almasi ge-
rektigini ileri stirtiyoruz. Elbette, ¢ziinde bu ilke,
Kiirt sorununa iligkin olmakla birlikte daha genig
kapsamlhidir. Fakat bu ilkenin yorumuna daha ge-
nis girmek istemiyoruz. Bu konuya; demokratik kit-
le orgiitleri anlayigimizi ve somut duruma iliskin
Onerilerimizi daha sonraki yazilarimizda ortaya
koyarken, tekrar deginecegiz.

Kald: ki, anti - sovenist olmak sadece sosyalist-
leri baglamamaktadir. Ayn1 zamanda demokratik
olmanin da 6&l¢litii, iilkenin somutunda; Kiirt ulu-
sal sorunu karsisindaki tavira baglidir.

Birgok «demokratimizin» bagka ezilen ulusla-
rin kurtulus hareketi karsisindaki olumlu yakla-
simlarini, kendi tilkeleri s6z konusu olunca; hakim
siniflarla ayni1 koroya katihp «Vatan, millet, Sakar-
ya» nutuklart cekmeleri ve avazlari ¢iktigr kadar,
Kiirt halkinin milli ve demokratik haklar1 igin yii-
riittligli miicadele karsisinda «bdéliclilitk» diye te-
pinmeleri cok ilgingtir. Oysa, «uluslaria dillerin hak
egitligini tamimayan ve savunmayan, ulusal zulim
ve egitsizligin her tiirliisiine kargt savagmayan kim-



seler marksist goyle dursun, demokrat bile olamaz-
lar,» (Lenin, Digilinceler Aforizmalar, s. 162)

Tiirkiye’de ozellikle son doénemlerde, «Halkla-
ra Ozglirlik» slogani (izerinde ¢ok giirtilti koparil-
maktadir, Siyasi gruplardan bir kismi, bu sloganm
ayri Orgiitlenmeyi ifade ettigi ve ezilen ulus burju-
vazisinin milliyetciliginin gliclenmesine yol agtig
gerekcesiyle, propaganda ve ajitasyon slogani ola-
rak kullanilmasma karsi c¢ikmaktadirlar. Onlara
gore «Tiirkiye halki kavrami» daha dogrudur. Ve
devrimciler buradan hareketle sloganlarini, birlik-
te miicadeleyi dile getirecek sekilde atmaldirlar!

Yine bu gruplara goére, Kiirdistan'in sémiirge
bir iilke olmasi da yanligtir. Genel olarak sOmiir-
geciligi ifade eden o6zellikler Kiirdistan'da mevcut
degildir. Ve sbmiirge oldugunu kabul etmek ayn
miicadeleyi savunmakur... Daha ¢ok iilkemizde Cin
devrim sabloncusu olan revizyonist gruplarca bu
tezlerin ileri slirtildiiglinii goriiyoruz.

«Devrimci Genclik»teki arkadaglarnmizin  da
genel olarak bu konuda ne séyledikleri pek belli de-
gildir. Ulusal soruna olumlu bir yaklasimlar: oldu-
gu gorilmemektedir. Gegici cikarlara yonelik tavir-
lar icinde olduklari, dergide bu soruna degindikleri
yerlerden de agikca cortaya cikmaktadir. Ornegin,
gazetenin bir sayisinda, tilkede gelisen duruma bag-
I1 olarak halk yiginlar: icinde propaganda ve ajitas-
yona yo6nelik ve devrimcileri onlarla birlegtirecek
ve fagizme kars: miicadeleyi yiikseltecek dogrul-
tuda atilmasi gereken sloganlar konusunda sunlar
yazilmaktadir.

«Tek yol devrim, kahrolsun fagizm, kurtulusa
kadar savag, bagimsiz Tirkiye, kahrolsun fagizm,
kahrolsun emperyalizm gibi genis yiginlarca be-
nimsenen temel sloganlarin yaninda gelisen yeni
kosullara uygun halk yiginlarinda meydana gelen



kendiliginden tepkileri dogru siyasi icerikligi slo-
ganlarla ifadelendirerek bu sloganlari halk yiginla-
rina getirmeliyiz. Fagistlere zindan - Halka o6zglir-
litk, Fagizme nihayet - Halka Hurriyet gibi ekono-
mik - demokratik talepler ileri stiren sloganlar acik-
layict bir ifade tagirlar ve bu sloganlarin yan slo-
ganlar olarak kullamilmasi yanlig degildir» (D.G.
sayl, 7 s. 5)

Goruldigu gibi, ne «genis yigmlarca benimse-
nen temel sloganlar» arasinda, ne de «gelisen yeni
kogullara uygun yan sloganlar» arasinda uluslarin
kendi kaderlerini tayin hakkini dile getiren bir slo-
gana rastlanmamaktadir. Ya bu arkadaslarimiz, «ay-
r1 miicadeleyi» savunduklari icin buna gerek gor-
memislerdir; ya da o yan sloganlardan olan Fagist-
lere Zindan - Halka Ozglirliik, Fasizme Nihayet -
Halka Hiirriyet sloganlar: bu soruna iligkindir.

Biz arkadaglarin ayri miicadeleden yana olduk-
larm zannetmiyoruz. Hic¢ bir yerde béyle egilimler
gosterdiklerini veya yazi yazdiklarini  gormedik.
Oyleyse, bu arkadaslarimiz, o yan sloganlarla ulu-
sal soruna yaklagmaktadirlar. Onlar i¢in bu sorun-
da dogru tavir, her halde boyle ifade edilmektedir.

Bizleri, «sizler sosyal emperyalizm demeyin,
bizde Oligargi demeyiz, béylece genclik hareketinin
birligini saglariz» gorigliinii savunmakla suc¢layan
bu arkadaslarimiz; bakin gazetelerinde neler yaz-
maktadirlar:

«Onlar (TIiP, TSIP egilimli olanlar kasdedili-
yor) mitingi (13 Martta yapilan Ankara’daki «Fa-
sizmi protesto mitingi») «MC istifa» mitingi haline
getirmek istiyorlardi. Bunu yapamadilar. Ama
«Halklara Ozgiirliikk» sloganini yasaklamay1 bagar-
dilar. Devrimciler boyle bir mitingin iptaline sebep
olmamak igin bu tavizi verdiler ve miting bu su-
rette yapilabildi» (D.G. say1 7, s. 6)



Goruliyor ki, uluslarin kendi kaderlerini ta-
yin hakk: sorununda bu arkadaslarin goériigleri cok
tutarsiz ve ilkeyi tavirda inkar egilimindedir.
«Halklara ozglrliik» slogam bizce, uluslarin kendi
kaderlerini tayin hakkmi en iyi ifadelendiren ve bu
konuda propoganda ve ajitasyon, hatta orgiitlenme
gOrevini en ¢ok yerine getiren bir slogandir. Bu slo-
gan1 reddetmek, dziunde ayrilma hakkini reddet-
mektir. Ayrica, bu sloganin ve Kiirt ulusunun s6-
mirge bir ulus oldugunun kabul edilmesi; higte
PDA ve onun gibi diiglinen diger revizyonist grup-
larn iddia ettigi \gibi, «ayr1 miicadele» anlamina
gelmemektedir.

Bizim ulusal soruna iligkin goériuslerimiz belli-
dir. Burada ayrica, uzun uzun agiklamalara girme-
yi gereksiz gorlyoruz. Yalmz gsuray: kesinlikle be-
lirtelim ki; ne «Halklara Ozgiirliik» slogani, ne de
«Kiirdistan’in soémiirge oldugunun kabulii» ayr1
miicadelenin savunulmasi icin temel noktalar degil-
dir. Ayr1 ve birlikte miicadele (ve ayni zamanda
ayri Orglitlenme ve ortak oOrgiitlenme) sorunu, ke-
sin olarak o {ilkelerin somut kosullarina, ezen ve
ezilen ulusun kurtulus hareketindeki sosyal uya-
nigin ve orgiitlenmenin seviyesine, diizenin ve ik-
tidarin niteligine, vb. nedenlere ‘baghdir. Ve s6-
miirge statiisii i¢inde olmakta bu nedenlerden sa-
dece bir tanesidir. Hentliz ezen ulus sovenizminden
kurtulamamig belli gruplara ve onlarin ortalig1 toz
dumana bogan yaygaralarindan etkilenen diiriist
unsurlara, kolaylik olmak tlizere bir érnek verecegiz.
Ve bu 6imek tzerinde devrimeilerin  genel olarak
tavrinin nasil olmasi1 gerektigini somutlastiracagz.
Goriilecektir ki, somiirge olup olmamak tek basina
ayr1 veya bhirlikte miicadeleyi belirlemez. Gerci
almtimiz biraz uzun olacak ama, hog karsilanacagi-
mizl umarlz:



«Baglangicta Marx, Irlanda’nin ezilen ulusun
ulusal hareketi ile degil, ezen ulusun isci hareketi
ile kurtulacagini sanmrgtir. Marx biitin milliyetle-
rin tam kurtulusunu ancak igci sinifinin  zaferini
gerceklegtirecegini bildigi icin, ulusal hareketi mut-
lak bir gey olarak ele almadi. Ezilen uluslarin bur-
juva kurtulus hareketiyle, ezen ulusun proleter kur-
tulus hareketi arasindaki olanakli olan biitiin kar-
silikli iligkileri ©nceden kestirmek olanaksizdir.
(Bugiin Rusya’da ulusal sorunun ¢ézimiintin bu
kadar zor olusu bundandir.)

«Bununla birlikte olaylar 6yle gelisti ki, Ingiliz
isci sinifi oldukca uzun bir siire liberallerin etkisi
altinda kaldi, liberallerin bir yedek kuvveti duru-
muna diistii. Ve bir liberal igci politikas1 izleyerek
kendi kendini kisir hale getirdi. Irlanda burjuva
kurtulus hareketi, gittikge gliclendi ve devrimci
bicimlere biirtindii. Marx, bu konudaki gériglerini
yeniden gdzden gecirdi ve dlizeltti. «Bir ulusun bas-
ka ulusu boyunduruk altinda tutmasi kendisi icin
ne biiylik felaket.» Irlanda, Ingiliz boyundurugun-
dan kurtulmadikca, Ingiliz igs¢i smifi hicbir zaman
Ozgiirligiine kavusamiyacaktir. Ingiltere’de gerici-
lik, Irlanda’nm boyunduruk altinda tutulmasiyla
beslenmekte ve gliclenmektedir. (Tipki Rusya’da
gericiligin bir siirti uiuslarin boyunduruk altmda
tutulmasiyla beslendigi gibi!).

«Ve Marx, Enternasyonale «Irlanda ulusuyla»,
«Irlanda Halkiyla»... dayanisma karar: almas: icin
6neride bulunurken.. Irlanda’nin Ingiltere’den ay-
rilmasin1 savunuyor.

«Marx'in vardig1 sonuclarin teorik temeli neydi?
Ingiltere’de burjuva devrimi coktan tamamlanmis-
ti. Ama heniiz Irlanda’da bu devrim gerceklesmis
degildir; yarim yiizyil sonra, gimdi, Ingiliz liberal-
lerinin reformlariyla gerceklesmektedir. Eger In-



giltere'de kapitalizm, Marx'in ilkten umdugu kadar
cabuk devrilmis olsaydi, Irlanda’da bir burjuva de-
mokratik ve genel ulusal hareketin yeri olmazd.
Ama bu hareket gelistigine gore, Marx, Ingiliz is-
cilerine bunu desteklemeyi, bunu devrimeci dogrul-
tuda hizlandirmay: ve kendi dzglirliikleriyle bagda-
san bir sonuca vardirmayi1 égtitledi.

«Marx ve Engels’in Irlanda sorununda politika -
lar1 (bugiinde pek bliyiik pratik ¢énemini koruyan)
ezen uluslarin proletaryasinin ulusal hareketler
kargisindaki tutumunun parlak bir ornegidir. Bu
politika, her renkten ve her dilden biitin iilkelerin
burjuva dar goriisliiligiine kapilmig kimselerinin,
bir ulusun toprak agalarmin ve burjuvazisinin zor-
balig1 ve ayricaliklariyla ¢izilmis olan devlet sinir-
larmi degistirme fikrini, «litopyaci» bir fikir olarak
ilan etme gayretkegligine kars1 bir uyar: niteligin-
dedir.

«Eger Irlanda ve Ingiltere proletaryas:, Marx'-
In ileri siirdiigii politikay1 kabul etmemis olsalardi
ve Irlanda’nin ayrilmasini bir slogan olarak benim-
sememis olsalardl, en kotii  oportiinizme diigmiis
oluriardi, demokratlar ve sosyalistler olarak gorev-
lerini unuttuklarini géstermis olurlard: ve Ingiliz
gericiligine ve Ingiliz burjuvazisine 6diinde bulun-
mus olurlardi» (Lenin, U.XK.T.H., s. 106-107-108-
109)

«Devrimci Genclik»te, bu temel ve yan slogan-
lara iligkin olarak, arkadaslarin, sorunu koyug bigi-
mine tepkiler olmug olacak ki; konu iizerinde biraz
durmanin geregini «Juymusglar. Ve, «Halka Hiirri-
yet yerine daha dogru oldugu icin Fasizme nihayet,
Halklara hiirriyet slogamini savunmaktayiz» diyor-
lar. $S8yle devam ediyorlar: <... biitlin sorun aym
sayida bir yan slogan olarak -ve sonuglar: diiglintil-
meden- fasizme nihayet, Halka hiirriyet’in 6neril-



mesinden kaynaklaniyor..» Demek ki, bu yan slo~
gani, sonuclarin1  diigiinmedikleri icin onermisler!
Ilk bakista Ozelestiri yaptiklar1 zannediliyor ama,
yaziy1 bir biitiin olarak degerlendirirsek samimi-
yetsizlikleri hemen siritiyor: «Milli meseleyi slogan-
lar diizeyinde tartigmamiz isteniyor. Hemen belir-
telim ki; her meselede oldugu gibi milli meseleyi
de yalnizca sloganlar diizeyinde tartismak yanlig-
tir. Eger tartisilmas: gereken bir konu varsa, bu
program hedefleri ve eylem program: temel alina-
rak tartisilmalidir. Bunun Otesi havanda su dov-
mek olacaktir.»

Sanki bu arkadaglarimizin ulusal soruna ilig-
kirn. belli bir programlar1 varmig ve bunu hem ideo-
lojik, hemde pratik olarak halletmiglerde, o yiizden
sorunu esloganlar diizeyinde» tartismak istemiyor-
larmig! Oysa kendileri de g¢ok iyi biliyorlar ki, Halk-
lara Ozgiirliik slogani, kendi kaderlerini tayin hak-
kinin savunulmasmin en agik ifadesidir, Ve, «yi§in-
lara dogru mesaj gétiirmektedir.» Ve yine; «herkes
halklara ozglirliikten, Kiirtlere &zgirliik istendigi-
ni anlamaktadir. (Elbette bu ayrica Kiirtlere o6z-
glirlik ve kiirdara azadi sloganlarin: gecersiz kil-
maz). Bu slogandan vazgecilemez, Ve bizler gercek-
ten Tiirk ve Kiirt halklarinin ortak miicadelesini is-
tivorsak, bu istegimizin belirtisi olarak ezilen ulu-
sun ayrilma ozglirligini savunmaliyiz ki, bu mii-
cadele birliginin temeilerinin «zor» degil, «goniillii-
lik» oldugu, uluslarin egitligi demek oldugu an-
lagilabilsin.»

Uzerinde tartistigimiz yazi, celigkilerle dolu-
dur. Bir yandan dogru seyler ifade edilirken, bir
vandan da oOzelestiri yapilmadan daha 6nce savun-
duklarmin dogrulugu ispat edilmeye caligilmakta-
dir. Soyle diyorlar: «Fagizme 6liim, halka hiirriyet
diyen Halkin Kurtulusu ve Halkin Sesi, Kiirt hal-



kindan vazgegerek reformizme el uzatmaktadirlar.
«Oysa once belirttigimiz gibi, bu arkadaslarda, «fa-
gistlere zindan - halka o6zglrlik, fagizme nihayet -~
halka hiirriyet» sloganlarinin hemde yan slogan
olarak (sucladiklart gruplar her halde bu slogant
temel slogan olarak kabul ediyorlar!) kullanilma-
sim1 Oneriyorlardi. Bu noktada, sucladiklar: Halkin
Kurtulusu ve Halkin Sesi ile ayni ¢izgiye digmi-
yorlar mi? ’ »

«... S0z konusu cloganin bicimsel ifade edilisi-
nin tartisilmasi pratigimize i1tk tutmaz. Ve ikincil
dereceden bir 6neme sahiptir.»

«.. Teorik olarak <«halk» ya da <«halklar» keli-
mesini kullanmak bizi siyasi bakimdan farklr bir
sonuca gotiirmez. Eger programizda da milli mese-
leyi agik ve sec¢ik somut ve canli sumabiliyorsak,
Tirkiye’de iki ayr1 ulusun ama, ezen ve ezilen
uluslarin mevecudiyetini  vurguluyorsak, Tiirkiye
halki’'da desek Tirkiye halklari da desek ulagacagi-
miz siyasi sonuclar degigsmeyecektir. Ama yeter ki,
bu konuda art niyetli olmayalim, ve egemen ulus
milliyet¢iliginin onyargilarma alet olmayalim.» (D.
G. say1 8, s. 13, fasizme nihayet halklara hiirriyet
baghikli yaziya bakiniz.)

Hayir, «Devrimci Genglik»! Siz ne yaparsaniz
yapin, ne yazarsaniz yazin, bu soruna yaklagimi-
nizda ki gayri - ciddiliginizi értbas edemiyecek-
siniz. Teorik olarak «halk» ya da <«halklar» keli-
mesini kullanmak, iilkemizin somut kogullarinda
bizi siyasi bakimdan farkli sonuglara gotiurir. Cin-
kil ne sizin bu konuda bir programiniz var ve bu-
nu pratiginizde «acik ve secik, somut ve canli» ola-
rak sunmugsunuz, ne de ezilen ulus devrimcilerine
ve diger emekg¢ilerine belli bir gliven vermissiniz.
Bu giin, «Tirkiye halki» kavramini kullanmak, gii-
vensizlik ortamini koriiklemektir ve -subjektif ni-



yetlerinize ragmen objektif olarak bu, «Tirk halki»
anlamina gelmektedir.

Ulusal sorunda devrimei hareketin, hem prog-
ram olarak, hem de bunun pratikteki yansimalari
olarak gorevini yerine getirmesi ve birlikte miica-
delenin kogullarim1 yaratmasi sonucun da; ancak
ve ancak o zaman diger bir ¢ok sorunla birlikte, sa-
dece «Halk» kelimesini kullanip kullanmamakita
tartigilabilecek ve iki ulusun devrimcileri kargilik-
I hoggorii icinde, tim konularda oldugu gibi, buna-
da birlikte karar vereceklerdir.

¢ — «Siirekli Fagizm» mi Yoksa «Fasist uygu-
lamalarin artmasi ve orgiitlenmesinin ge-
li§mesi» mi?

Yazimizin basinda da belirttigimiz gibi, tlke-
miz emperyalizmin iligki ve c¢eligkilerini bir sismog-
raf gibi yansitmaktadir. Kapitalizmin derinlegen
bunalim: en ¢ok da bizim gibi bagiml {ilkelere sid-
detli bir sekilde yvansimakta ve sinif miicadelesinin
keskin bigimlere biirinmesine neden olmaktadir.
Bu acgidan hakim simiflarin iktidarlarini siirdiirme-
nin yolunu, ni¢in daha ¢ok baski ve terér yontem-
leri uygulamakta gérdiikleri de boylece acikhiga ka-
vusmaktadir.

Bugiin iilkemizde en biiytik tehlike Fagizm ol-
masina ve anti - fagist miicadele acil bir gorev ola-
rak karsimizda durmasma ragmen, fagizme karsi
giiclerin asgari noktalarda da olsa, birlikte tavir
almalari, ¢cok zor gerceklegtirilebilmektedir. Bunun
nedeni, elbetteki degisik gruplarin bu soruna yak-
lagimlarindan (diger bircok temel sorunla birlikte)
kaynaklanmaktadir.

Henlz is¢i smifinin partisinin olmadigi, dagi-
niklik ve orgiitstizligiintin belirgin olarak gériil-
digl bir ortamda, fagizm tehlikesini alt etmek bes-



belli ki cok zor olacaktir. Ama bu zorlugun uste-
sinden gelmek ve kitleleri fasizme karg: miicade-
lenin icine cekmek gorevi de, bugiin en temel go6-
revlerimizden biridir.

Emekci yiginlarin ve ilerici, yurtsever tiim giic-
lerin ve orgiitlerinin cok Onem tasiyan bir ortak
c¢ikart var: O da birlikte miicadele ederek fagizm
tehlikesini yok etmektir.

Fagizme kars: tutarli bir miicadele sitirdlirmek
icin bu soruna iliskin yanlig goriislerle miicadele et-
mek goéreviyle de kars: kargiyayiz. Bu nedenle, ilk
once, fasizmin tamimina iligkin Dimitrof'tan genel
dogrulart aktaracagz. Diger bir cok konuda oldugu
gibi fagizm konusu da 6ylesine karmgtiriliyorki, her-
kesin bildigini iddia ettigi genel dogrulari burada
tekrarlamak bizce bir zorunluluk olmaktadir,

«Fasizm, emperyalizm ve sosyal devrim done-
minde kapitalist burjuvazi ve diktatérliigiiniin si-
nif hakimiyeti sistemidir. Fasizm, burjuvazinin si-
nif egemenliginin son asamasidir.

«Komiinist Enternasyonal Yonetim Kurulu-
nun 13. oturumunda isbasindaki fasizmi, finans -
kapitalin en gerici, enbagnaz ve en emperyalist un-
surlarinin actk zorba bir diktatorliigii olarak dogru
bir bicimde tanimladi.

«Tarihsel, toplumsal ve ekonomik kosullar;
ulusal ozellikler, hatta bir lilkenin uluslar aras: du-
rumu, fasizmin ve fagist diktatérligiin degisik l-
kelerde degisik bicimlerde gelismesine yol acmak-
tadir.

«Fasizmin yonetimi ele gegirmesi, sadece bir
burjuva hitkimetin bir digerini izlemesi degildir.
Burjuvazinin burjuva demokrasisinin belli bir sinif-
sal egemenligi iceren devlet bigiminin, bir digeriyle,
acik terdrist diktatorliikle degistirilmesidir.

«Fagizm - Burjuva demokrasisinin kalintilari-



ni yok ederek ulu orta siddet taraftarlar bir hiikii-
met sistemine doniistiigii icin sézde demokrasiyi
sarsar ve emekcilerin goziinde kanun otoritesini yi-
kar, :

«Fagizmin higbir genel tarifi - dogru olsa bile-
degisik asamalardaki bitiin iilkelerde gelisimini ve
fagist diktatorlitklerin cesitli bicimlerini 6zel nite-
liklerinin incelenmesi geregini ortadan kaldirmaz.
Her ilkenin kendi ulusal 6zelliklerini, fagizmin 6zel
ulusal niteliklerini incelemek, irdelemek ve ortaya
koymak ve buna gore fagizme kars: etkili miicade-
le y6ntem ve bigimlerini bulmak zorunludur.

<Bitiin tilkeler ve halklart i¢in gecerli, evren-
sel bir fagizm semasi ortaya koymak bliylik bir yan-
hig olacaktir. Bu, gercek bir miicadele siirdiirmemi-
ze yardim etmeyecek, zararli olacaktir» (Bakinz:
Dimitrof, Fagizme Kargt Birlegik Cephe)

Biz, <halklarin ozgirligii i¢cin en buyilik tehli-
ke olan fagizme karsi miicadeleyi, yakin dénemin
temel gorevlerinden biri olarak» goriiyoruz.. Bu
nedenle ideolojik planda miicadele; bu gorevi sap-
tiranlara ve hedef gagirtanlara karsi yoneltilmeli ve
yogun bir siyasi gercekleri teghir etme kampanyasi
yiiriitiilmelidir. Ideolojik miicadele oncelikle, iki
alanda birden surdiiriilmelidir:

Itk 6nee ideolojik miicadele, fasizm konusunda
yanlis ve tutarsiz ideolojileri savunan siyasi grup-
larin ve reformcularin goritiglerinin mahkum edil-
mesine yonelik olmahdir, Ozellikle kitleleri fagiz-
me kargt miicadelede pasifizme iten reformcu go-
riiglerin sahte yiizleri ivice ag¢iga cikarilmalidir.
Unutmayalim ki, «Reformculuga  kargt miicadele
her zaman fasizme karsi miicadele demektir. Ve fa-
sizme kargt miicadele her zaman reformculuga kar-
§1 micadele demektir.» (Dimitrof)

- Ikincisi ideolojik miicadele, fagizmin yalan ve



demagojisine karg:t kitlelerin uyarilmasi ve onlara
dogru hedefler gosterilmesine yonelik olmalidir.
Bu iki alanda birden siirdiiriilecek ideolojik miica-
dele: fagizme karg yiiriitilen orgiitlii miicadelenin
onemli bir yanin: teskil etmektedir.

Ulkemizdeki degisik fasizm anlayislari énce de
vurguladigimiz gibi fagizme kargt miicadele yon-
temlerinde de yanhg gosiislere yol agmaktadir. Ta-
bii ki, bu yaklasimlarin temelinde, lilkenin ve diin-
yanin somut kosullarinin farkli yorumu yatmakta-
dir.

Ulkemizde, i¢ dinamizmi ile kapitalizme ge¢mig
metropol tlkelerden farkli bir y6netim bicgimi var-
dir. 11k olarak bunu &cikca ortaya koymak zorun-
ludur. Oyleyse iilkemizdeki hakim smiflarin  smf
egemenliginin bicimi nedir? Bu soruya dogru cevap
vermek, ancak tilkemizin somut 6zelliklerinin -(Em-
peryalizmin gilinlimiizde yar1 somiirge ve somiirge
tilkelerle olan iligki ve celigkileri 1s181nda), etrafh-
ca bir incelenmesinden gecer.

Emperyalizmin yar1 sémiirgesi olan ililkemiz-
de, bugiine dek demokratik devrim tamamlanama-
mgtir, Kapitalizmin -geligimi dig dinamizm tarafin-
dan belirlendiginden ve buna bagli clarak burjuva-
zinin zayif ve ciliz olusu nedenleriyle; burjuva de-
mokratik devrim dogrultusunda ki adimlar tamam-
lanamamig ve bu adimlar devrimci bir yol izleme-
migtir. 1908, 1920, 1960 hareketlerini buna 6rnek
olarak gostermek muimkiindir.

Yeni somiirgecilik doneminin yontemlerine ve
bzellikl&Tine uygun bir bicimde kapitalizmin tilke-
mizde hakim {iretim bicimi durumuna gelmesiyle,
digsa bagimli ve uluslararasi burjuvazinin uzantist
olan yerli tekelci burjuvazi, egemenligi ele gecir-
migtir. Fakat glicsiiz olusu ve iilkede tarihi ve eko-
nomik kosullarin bir yansimasi olarak kapitalizm-



Oncesi tretim iligkilerinin butiinliyle tasfiye edile-
memesi sonucunda; bu tretim iligkilerini temsil
eden unsurlarla, tekelci burjuvazi, geligkili bir uz-
lasmayla ittifaka girmistir. Emperyalizminde i¢in-
de ver aldigr bu ittifaka azinlik yodnetimi anlamin-
da eligarsi diyoruz. (Buraya kadar kullandigimiz
hakim smiflar kavramiyla bu ittifaki kasdediyo-
ruz.) Bizce bu tanim, bu ittifaki cok somut bir bi-
¢imde ifade etmektedir. '

Biz, llkemizdeki yonetim  bic¢iminin kabaca
ozelliklerini belirtmeye calistifimiz bu yapmin bir
yansiumas: oldugunu ileri siiriiyoruz. Bu yapi iyice
anlasilmadan ne fasizm sorununa, ne de genel ola-
rak lilkemizdeki devlet bigiminin 6zelliklerine dog-
ru bir yaklasimda bulunulamiyacagii iddia ediyo-
ruz. :
Kisaca en genel 6zelliklerini belirttigimiz ilke-
mizde nispi demokrasi unsurlariyla bask:i ve teror
unsurlan ic¢-ice bulunmaktadir. Ve {ilkemizde bu-
giin, bu yapinin demokrasi yanini gérenler ve abar-
tanlar, bizde devlet bicimi olarak burjuva demok-
rasisi oldugunu; baski1 ve terér yanin: gorenler ise
fagizmin devlet bicimi oldugunu savunmaktadirlar.
Bu ikincilerin iginde, «siirekli fagizmi» ileri siiren
«Devrimcei Genglik» cevresindeki  arkadaslar, ©n
planda yer almaktadirlar. 4

Iste, iilkemizde «siirekli fagizm» mi var veya
«fagist uygulamalari» m1 s6z konusu geklindeki tar-
tigmalara, bu soylediklerimizin 1sigmmda ve buraya
kadar yaptigimiz aciklamalar dikkate alinarak yak-
lagilmas: gerektigine inamiyoruz. :

«Devrimci Genclik»e gore; tilkemizde siirekli
fasizm var. Tabii bu sonuca, «emperyalizmin 3. bu-
nalim déneminin» ve iilkemiz kogullarinin tahlili
sonucunda variyorlar. Devrimeci Genglik yayinlari-
nin 4. brostiriinde (Emperyalizm ve Yeni Somiirge-



cilik Brogiiriinde) ve «Devrimci Genclik» gazetesi-
nin 2., 5. ve 6. sayilarinda konuya iligkin gériisle-
rini anlatiyorlar. Bu anlatilanlara kisaca bakalim:

«Burjuva demokrasisi, © burjuva diktatorliigii-
niin bir bigimidir. Burjuvazinin bask1 ve terore da-
yanmayan, esas olarak bamgeil yollarla siirdiirdi-
gl ybnetimidir. Fasizm ise burjuvazinin terdrcii
diktatorliigiidiir. Ve tekel olgusu ile birlikte orta-
yva ¢ikan bir durumdur. Bunlar herkesin bildigi ge-
nel dogrular.» (D. Genglik, say1 2, s. 3)

Hayir, bizim boyle «genel dogrulardan» haberi-
miz yoktur. Hele, burjuva demokrasisinin <esas
olarak barigell yollarla slirdiirtildiiglinii» hi¢ bilmi-
yorduk! ‘

Bildigimiz kadariyla terér unsuru, burjuva dev-
let bigcimlerinin hepsinde, burjuvazinin, iktidarm:
siirdiirmek icin bagvurdugu yontemlerin iginde
belirleyici unsurdur. Barigcil yollar ise talidir.

«Burjuva devlet Licimleri son derece c¢esitlidir,
ama oOzleri hep aynidir: Biitiin bu devletler son ¢g-
ziimlemede, su ya da bu bicimde, ama zorunlu ola-
rak, bir burjuvazi diktatoryasidir.» (Lenin, Devlet
ve Ihtilal, s. 42) Bu bicimlerden (Mesruti, Monar-
sik, Demokrasi, Fasizm, vb.) hi¢ biri halk i¢in de-
mokrasi degildir. Ve halka karsi barigcil yontem-
leri esas olarak almaz; tam tersirnie, hepside hakim
siniflarin, déneme uygun diktatorliikleridir ve yal-
nizca kendileri i¢in demokrasidir. «Devrimei Geng-
lik», bu konuda, yukaridaki goriisii ile devlet ve
devlet bicimleri konusunda cahilligini sergilemig
bulunmaktadir. Burada ustalardan bir ¢ok alintiy-
la sorunun lizerinde daha uzunca durabiliriz. Ama

SI ICIN- Lenin'in sdylediklerini aktarirsak, soru-
nun iyice ve tartisilmaya yer birakilmadan agikliga
kavusgacagini zannediyoruz:



«Demokrasi bir devlet bicimidir, cesitli devlet
bicimlerinden biridir. Oyleyse, her devlet gibi, De-
mokrasi de, zorun, orglitlenmis olarak, sistemli bi-
¢imde insanlara uygulanmasidir.» (Lenin, Devlet ve
Ihtilal, s. 111).

Ayrica, «Devrimci Genglik» metropol iilkelerde
burjuva demokrasisinden bahsetmekle de yanilgi
icine diismistiir. Clinkii, «Tekelei kapitalizmin (em-
peryalizm, tekelci kapitalizmdir) siyasi iist yapisi
demokrasiden siyasi gericilige degisimdir. Demok-
rasi serbest rekabete tekabiil eder, siyasi gericilik
tekele tekabiil eder... Emperyalizm hem dis hem de
i¢ siyasette demokrasiyi yikmaya dogru, gericilige
dogru miicadele eder. Bu anlamda emperyalizm s6z
gotlirmez bir bicimde genel olarak demokrasinin,
biitin demokrasinin «inkari»dir...» (Lenin, Marksiz-
min Bir Karikatiirii ve Emperyalist Ekonomizm, s.
27)

«Devrimci Genglik», bask: ve terorii, fasizmle
kanstirdigindan, fasizmin tekel doneminin bir {rii-
ni olma gergeginden hareket etmesine ragmen, il-
kemizdeki devlet bicimini, ytnetim niteligini  bir
tirli kavrayamamaktadir. Onlara gore, «iilkemizde
tekelei burjuvazinin kendine has, baski ve tertre
dayanan, anti - demokratik ydnetimi esastir. Nasil
bir burjuva demokrasisidir ki, bask1 ve tertr daima
siyasi ybnetimin asli égesidir, demokrasi ise tali -
istisnai ve istikrarsizdir. Elli yillik cumhuriyet ta-
rihinde Ankara ve Istanbul otuza S’Elkln yil sikiyo-
netimle yonetilmis, is¢i sinifina gergek bir Orgiit-
lenme hakki taninmamis, sovenizm ve asimilasyon,
siirekli bir baski ve zuliim yontemi olarak stirdiiriil-
miug, terér ve baski tekelci burjuvazinin iktidar ara-
c1 olarak devlet aygiti icinde kurumlagmugtir.
Béyle bir siyasi yapiya, burjuvazinin ybnetim bigi-
mine biz, «somiirge tipi fagizm» diyoruz. isteyenler



«somirge tipi demokraside» diyebilirler.» (D. Geng-
lik, say1 8, s. 11)

Hem elli yillitk cumhuriyet tarihinde bask: ve te-
ror, yonetimin asli 6gesidir, hemde fagizm; «klasik
tanimlamalarla ¢6ziimlenemez» ve tekelcilik olgu-
suyla birlikte ortaya cikmigtir! Yani, «6z olarak bii-
tiin tekelci iktidarlarda yani oligargik yonetimler de
vardir. Ama belirleyici duruma belirli tarihi anlar-
da gecmektedir.» (D.G.Y 4. brosir, s. 85)

«Devrimeci Gencglik» sorunu dogru koyamadi-
gindan, zorunlu olarak bir siirii geyi birbirine ka-
rigtirmaktadir. Arkadaglara gore, «1950 lere kadar
iilkemizde kiiclik burjuvazinin diktatorligt var-
dir.» Dogrusu biz bu isgin altindan nasil kalktiklar:-
ni, baski ve terorii fagizmle karistirdiklarindan bu
tahlilleri nereye kadar gotiireceklerini ¢cok merak
ediyoruz. Bu goriisler, lilkemizde, 50 yidir fagizm
stirdiigli anlamina gelmektedir ki; «Allahmn bu arka-
dasglara biraz akil ihsan eylemesini» istemekten
bagka elimizden bir sey gelmiyor!

Bir kere, sunu kesinlikle belirtelim ki, arkadag-
larin kullandiklar: «siirekli fagizm», kavram olarak
«kesintisiz devrim» de gecmemektedir ve «kesinti-
siz devrim» de fagizm konusuna sadece bir parag-
rafta deginilmektedir. Orada soyle yazilmaktadir:
«Bizim gibi tlilkelerde oligarsik yonetim, rahathikla
igci ve emekci kitlelerin demokratik hak ve 6zgiir-
liikklerinin olmadigr tam bir dikta yonetimiyle tilke-
yi yonetebilmektedir. Buna soémiirge tipi fasizm de
diyebiliriz. Bu yo6netim, ya klasik burjuva demok-
rasisi ile uzaktan yakindan iligkisi olmayan «tem-
sili demokrasi» ile icra edilir, (gizli fagizm), ya da
sandiksal demokrasiye itibar edilmeden acikca ic-
ra edilir. Ancak acik icra siirekli degildir. Genellik-
le, ipin ucunu kacirdig: sira bas vurdugu bir yone-
timdir.» (K. Devrim 2-3)



Goruldigu gibi arkadaslarimiz, gegmisin yoru-
munu ve kendilerinin yaptigl ilging katkilari, cok
ustaca ve «mirascilik pozlariyla», tekrar gecmise
mal etmektedirler. Bu konuya biraz sonra tekrar
doénecegiz.

Unutulmamalidir ki; burjuva devlet bicimleri-
nin hicbiri siirekli degildir. Diinyanin ve ilkenin
degigsen kogullarina; ekonomik, sosyal ve siyasal
ozelliklere, smif mucadelesinin seviyesine, gilic-
ler arasindaki dengeye vb. nedenlere gore, bu bi-
cimlerde degigirler. Ya bir devlet biciminden digeri-
ne gecilir, yada yeni bir bi¢cim ortaya c¢ikar.

Biz, {ilkemizin kabaca belirtmeye caligtigimiz
ozelliklerinin 1g181inda, diyoruz ki: siirekli fagizm
yoktur ve olamaz. Fagizm, diinya capmda tekelci
sermayenin varligiyla ortaya cikmigtir ve tekel do-
neminin bir iriintidiir. Ozellikle, eski somiirgecilik
doneminin yari - sémiirge iilkelerinde de devlet bi-
¢imi olarak fagizmi, kelimenin gercek anlamiyla,
burjuvazinin sinif egemenliginin aldig1 en son dev-
let bicimi olarak gériiyoruz.

Yalniz yeni sémiirgecilik déneminde, emperya-
lizmin sOmiirii bicimlerindeki degisikliklerin ve ge-
nel olarak emperyalist - kapitalist sistemin kendi
igindeki yeni iligki ve celigkilerinde durumuna uy-
gun olarak; burjuva devlet biciminin oligarsik dik-
ta sekline biiriindiigiinii savunuyoruz. Bizce bugiin
lilkemizde devlet bicimi ne fagizmdir ne de demok-
rasi, bu bicim oligarsik diktadir ve oligarsik dikta;
demokrasinin smirlarinin, emperyalizm, yerli te-
kelci burjuvazi ve toprak agalarinin en irilerine ka-
dar daraldig: bir devlet bi¢cimidir. v

Yeni somiirgecilik déneminde, 6zellikle de ka-
pitalizmin bunaliminin derinlestigi donemlerde, bu-
nun etkilerinin sonucu olarak hakim smiflarin ken-
di aralarindaki celiskiye de ¢o6ziim bulma amaciyla



ve daha cokta gelisen halk muhalefetini durdurmak
icin oligargik devlet biciminin yerine, yukarndan
asagiya, fagist diktatorliigii yerlestirmeye caligmak-
ta olduklarin: goriiyoruz.

Yine Ozellikle bu bicimin askeri - fagist dikta-
torlitkk seklinde somutlagtigini ve bunlardan hazila-
rinin uzun sureli, bazilarinin ise kisa silireli olduk-
larin1 goriiyoruz. Bu diktatorliiklerin bask:i ve teror
Olciisii, lilkede bunalimin siddetine, yarattig: eko-
nomik, sosyal ve siyasi etkilerine gore degismekte-
dir. ‘

Bu dénemler, emperyalist zincirin halkalarinda
derin etkiler yaratmakta, diger kogullarmm da olug-
tugu verlerde ise, bu halkalar da devrim durumla-
r1 yaratarak halkanin kopusuna yol a¢cmaktadir. Ba-
zilarinda ise, kendini, toplumsal patlamalar geklin-
de gostermektedir.

Eger, biz bu giin, fasizmin en biiyiik tehlike ol-
dugunu savunuyersak, bunu siirekli oldugu icin de-
gil; acik bir fagist tirmanig oldugu icin ileri siirii-
yoruz.

Fagizm, bugiin agagidan kadrolariyla ve cegitli
devlet kurumlarin: da ele gecirmeye caligarak, ay-
rica halkin her tiirlii istismarina da dayanarak; te-
kelei sermayenin en goven ve en irker kesiminin
desteginde, hazir ikticarda séz ve pay sahibi olma
durumundan da yararlanarak, kendisi icin, bu «acik
ve yildirict diktatérliigiin» maddi ortaminin hazir-
lanmasinin yogun cabalari icindedir. Iste bu neden-
lerle fagizmin tirmamisindan s6z ediyoruz.

Fagizmin devlet bicimi olarak var oldugunu ka-
bul etmek, yani «silirekli fagizm»i savunmak; ayni
zamanda bu tirmanisa seyirci kalmak demektir. Bu
anlayis, anti - fagist miicadelede devrimcileri ¢ok
yanhg taktikler uygulamaya ve fagizme karst bir-
legtirebilecegi giliclerden onlar:1 tecrit olmaya gotii-



rir. Ki «Devrimei Genclik» cevresinde ki arkadas-
lar pratikte bu giin boyle bir durumun icine diig-
miglerdir,

d —Diger Konular :

1 — Diger tiim alanlarda oldugu gibi 6zellikle
de bir siirii ayr: grubun genclik kesimi i¢inde ke-
miklesme egiliminde olmalarindan da hareketle,
Ogrenci hareketi icinde yogun bir ideolojik miica-
dele siirdiirmek; en onemli gorevlerimizden birisi-
dir. Ciinkii genclik hareketinin toparlanmasinda ve
asgari de olsa bir birligin kogullarinin yaratilma-
sinda, ideolojik miicadele bir ¢cok gorevi yerine ge-
tirebilecektir, ‘

- Hele Cin - Sovyet ikileminin genclik igerisinde
temel bir konu olarak ileri siiriilmesi ve adeta bu-
nu devrimcei olup olmamanin &lcliti haline getir-
meye caligan dogmatik ve revizyonist gruplarin si-
nurh etkilerinin daha da kirilmast goreviyle de kar-
§1 karstya olmamiz; ideolojik miicadelenin 6nemini
sanirz daha a¢ik bir sekilde ortaya sermektedir. Bu
gruplarin, Suruc olay: sirasinda SSE’nin propagan-
da ve ajitasyonu yapmalar: engellenince, bu o6lc¢iitit
devrimei olmada temel kabul ettikleri iyice ortaya
¢ikmigtir. Ezilen ulusun devrimei ve diiriist unsur-
larina «Kiirt milliyetcileri, sovenistler» diye saldiri-
da bulunduklar: gazetelerinden siritmaktadir. (Bak:
Halkin Kurtulugu, say1, 16)

2 — Biz «Devrimci Genclik»de revizyonizm
ve Sosyal emperyalizm konusunda ileri siirtilen go-
rliglere de kesin olarak karsiyiz. Sorunun bu sekil-
de konusu ¢ok yanligtir. Ve arkadaglarimizi tehli-
keli bir noktaya kadar siiritklemistir. «Devrimci
Genclik» 8. ve 9-10. sayilarinda yazilanlari okuyun-
ca, bu arkadaslara «utanga¢ PDA’cilar» dememek
icin kendimizi zor tuttuk! Burada konu iizerinde



uzunca durmak istemiyoruz. Sadece bir - iki yanlg
noktay: belirterek gececegiz.

«Biz bugiin Sovyetler Birligi'nde geriye dogru
bir siirecin sosyalizmden kapitalizme gecig siireci-
nin yasanmakta oldugunu soyliiyoruz. Bize bu giin
Sovyetlerde burjuvazinin mi, yoksa proletaryanin
m1 diktatorligiinlin oldugu sorusu yoneltiliyor. El-
betteki, revizyonist iktidarin proletarya diktatorlii-
gl oldugu sGylenemez. Revizyonist diktatorliik bur-
juva diktatérligiine gecis i¢in bir basamak olmak-
tadir.» (D.G. say: 8, s. 15)

«... bir toplumun sosyalizme ileri mi gidecegi
yoksa kapitalizme dogru geriye mi gidecegi sorunu-
biitin bir gecgis dénemi i¢in- politik yapinin fonk-
siyonlariyla ilgilidir. Politik etken bu dénem igin
belirleyicidir.» (D.G. say1 9-10, s. 5)

Arkadaslarin bu konuda sdylediklerinin tiimii,
bu iki temel noktanin etrafinda dénmektedir. Ve
yaptiklar:1 tahliller bhu ana tespitlerin hakli goste-
rilmesine yoneliktir,

Birincisi, bu iki temel nokta, birbirleriyle bag-
lantilidir ve birbirini desteklemektedir. Revizyonist
diktatorliik kavrami, maddi temelleriyle birlikte
konulmadikca, yani hangi {iretim iligkileri {izerinde
ortaya ctktigr kesin olarak belirtilmedikce, higbir
zorlama, sorunu agikliga kavusturamaz. Ve bu ar-
kadasglarn yapmaya calistiklar: agiklamalar bu agi-
dan higte inandiricit degildir.

ikineisi, gecis doneminde (kapitalizmden ko-
miinizme gegigte), politik etkenin belirleyici oldugu
geklindeki goriiste yanligtir. Politik iktidarin ele
gecirilmesinden sonra, yukaridan agagiya dogru
sosyalist iiretim iligkilerinin ingasina gecilirken, be-
lirli bir dénem icin politik etkenlerin belirleyiciligi
ileri stiriilebilirse de, bunun sosyalist dénemin ba-
sindan sonuna kadar gecerli oldugu iddia edilemez.



Ve «Devrimci Genglik», bu goriisiinii  kanitlamak
icin, ustalardan hicbir kaynak goOsteremez. Zaten
yazidan da bu agikca goriilmektedir.

Ayrica, arkadaglarin bu konu tizerinde uzunca
durmalari, kafalart daha cok bulandirmaya yara-
maktadir. Tartigmalar, iilkemizde devrimin temel
sorunlarina (devrim anlayisi, parti anlayisi, ve ca-
lisma tarzi anlayigmma) yonelik olmalidir, Sosyal
emperyalizm sorunu ise higte temel bir sorunumuz
degildir.

Biz iilkemiz devriminin yolunu bu ikilemin di-
sinda goriiyyoruz, Ve bunu defalarca agikladik. Tav-
rimzin, bu sorun karsisinda tarafsiz oldugumuz
anlaminda olmadigini, aksine, taraf oldugumuzu ve
devrimei ilkelerin tavizsiz savunulmasindan ve iil-
kemiz pratigine yaratici bir bicimde uygulanmasin-
dan yana oldugumuzu, siirekli vurguladik. Bu ne-
denle sorunun lzerinde burada tekrar durmay1 ge-
reksiz goriiyoruz.

3 — «Devrimei Genglik» cevresinde arkadasgla-
rin bizlere yo6nelttigi en biiyiik suc¢lama, «gecmisi
inkar ettigimiz», seklindedir. Gerci, yazilarinda bu-
na iliskin birsey yok ama, oOzellikle genclik kesi-
minde bu yonde boyuna spekiilasyon yaptiklarmi
herkes bilir. Simdi, kimlerin gercekten ge¢misi in-
kar veya temsil ettigi, kimlerinse bunu istismar
aract olarak grup c¢ikarlar1 yoéniinde kullandig:
konusu iizerinde biraz duralim :

«Devrimci Genclik»e gére; Bu giin tilkemiz so-
lunun ve devrimei genclik hareketinin i¢inde bulun-
dugu sorunlari, nedenleri ve dolayisiyla da ¢6zlim-
leri bakimindan birbirine siki sikiya baglantilidir.

«Devrimei genclik hareketinin icinde bulun-
dugu sorunlara dogru c¢oziimler getirebilmek igin
lilkemiz soluna dogru bir bakig acist ve bu glinkii



acil gorevlerimizin dogru bir tespiti zorunlu temel
garttir.» (D.G.Y. 5. brosuir s. 146)

«BUGUN ICINDE BULUNDUGUMUZ SO-
RUNLAR ANCAK SISTEMLI VE ORGUTLU BIR
IDEOLOJIK MUCADELE ILE COZULEBILIR...
Bu gorev yerine getirilmeden ve atlanarak ne bu-
glinkii karmasik ortam aglabilir. NE DE SISTEM-
LI BIR SIYASI YAPI ICINDEKI DEVRIMCI BIR
BIRLIK OLUSTURULABILIR. Bu gérevlerin ye-
rine getirilmesi zamanla olacak bir igtir.» (D.G.Y.
5. brosiir, s. 143-144)

«...vanlig goriuslerin Ustesinden gelmek ancak
tutarh bir ideolojik miicadeleyle miimkiin olacaktir.
Ve bunun ancak ge¢misin ¢ok sihhatli, ciddi, tutar-
I1 bir elestirisivle miimkiin olacag inancindayiz.
Bu Tiirkiye solunun temel sorunudur.» (D.G.Y. 1.
brogiir, s. 7-8)

«.. Bu kogullarda temel siyasi gorev devrimci
hareketin dagmikligimin giderilmesi, devrimei birli-
gin olusturulmasi; ig¢i simifinin iktidar miicadelesi-
nin arsec: olarak devrimci partinin yaratilmasidir.
Bu gorev icinde bulundugumuz somut tarihi kogul-
larda biitiin diger sorunlarin ¢ézuimii igin ¢6zlilme-
si zorunlu olan halkadir, diger tiim sorunlarin esas
coziimlerinin zorunlu 6n kosulu, «olmazsa olmaz»
sartidir.» (D.G. say1 6, s. 3)

Genel olarak arkadaglarin bu tespitlerine ka-
tilmamak elde degil.. Yalniz gecmisin ideolojisi, so-
runu hi¢ de boyle koymamaktadir. Gegmiste soyle
deniliyordu :

«Emekci kitlelerin  ekonomik ve demokratik
miicadelelerinin oligarsik diktatorliik tarafindan -
isterse temsili gdrliniim icinde olsun - terdrle bas-
tirildig1, merkezi otoritenin ordusu, polisi vs. ile
«Dev» gibi gliclii olarak halk kitlelerine goziiktiizii,
gizli isgalin var oldugu bu iilkelerde, kitlelerle te-



mas kurmanin, onlar1 genis bir siyasi gercekleri
aciklama kampanyasiyla devrim saflarina kazanma-
nin temel miicadele metodu silahli propogandadir.»
{K.D. 2-3)

Hersev bizce, acik olarak ortadadir, Bu arka-
daglarin, «ge¢misi savunanlar» olarak kendilerini
lanse etmeleri ve digerlerini gecmisi inkar etmekle
suclamalari, ¢ok gililiingtiir. Sagda solda, mirasvedi
pezlarinda dolagmalar artik veterli degildir. 1971'-
in sanh direnigini ve bu tarihsel doneme damgala-
rin1 -inanclart ugrunda olime giderek- basanlarin
adlarini istismar edip, gen¢ arkadaglarin duygusal
vanlarimi cksamak ve ge¢cmige tapinmak artik ¢r
kar vol degildir. Tutarh unsurlar, diisiince ve dav-
rams birligi icinde olmaya c¢alisan unsurlardir. Ve
bugiin, ne gec¢misi inkar ne de gecmise tapinma,
sorunlarimiza ¢oziim getiremez. Gecmise sahip cik-
mak, 2ncak; gec¢misin hatalarindan ders cikarmak
ve onlzrn tekrarlamamakla, dogrularini ise bugiiniin
somut kosullarina yaratici bir bicimde uygulamak-
la. miimkiin olabilir.

Evet, «siirekli fagizm» sartlarinda; yogun bir
ideolojik miicadeleyi «Devrimei Genglik»le yUriit-
meye calisan bu arkadaslarin ¢alisma bicimleri;
gecmigin ideolojisine gore, nasil da revizyonist c¢iz-
ginin calisma bicimine tipa tip uymaktadir!... (K.
D. 2-3, Devrimeci cizgi ve revizyonizm bashg altin-
da yazlanlara bakinz.)

Tekrar Birlik Uzerine :

Biz, Devrimcilerin Birligi’ni savunuyoruz ve
bu birlikten yanayiz. «Gencligin Devrimei Eylemi-
nin Birligi»nin sart1 olarak da geneldeki bu birligin
gerekliligini 6ne siirliyoruz. Ama, gencligin birligi
dogrultusunda da caba gosterecegiz. Yazimizin bas-
larinda da belirttigimiz gibi, bu kesimde asgari &l-



ciilerde bile olsa, saglanacak birlikler; geneldeki
birligin olugmasma katkida bulunacaktir. Gencligin
birligini olusturmak i¢in zorunlu sartlardan biri de,
gruplarin, kendi grup ¢ikarlarini bu birligin cikari-
na tabi kilmalarina baglidir.

Devrimei hareket toparlanip orgiitlenince, so~
mut programlar cercevesinde sihhatli bir birlik olu-
sunca; «Gencligin Devrimci Eyleminin Birligi» de
saglam temeilere dayanacak ve tutarh bir ifadesini
bulacaktir.

Ideolojik miicadelenin tutarli bir bicimde ve
pratik temeli lizerinde siirdiirilmesiyle ve de sinif
miicadelesinin  keskinlegmesiyle birlikte, iilkede
devrimin temel sorunlarmi dogru bir sekilde yansi-
tan goriugler etrafinda toparlanma da saglanacaktir.

Ideolojik, politik ve ekonomik - demokratik
miicadeleyi, diyalektik bir biitiinlitk i¢inde ve g
alanda birden yiiriiterek; belli kogullarda 6én plana
cikan temel ve tali gorevleri dogru kavrayarak,
ama miicadelenin biitiin bicimlerini reddetmeden
ve bu bicimleri yerinde kullanarak is¢i smifinin
tutarli politikasini savunanlar; elbette bu toparlan-
manin ve birligin basini cekeceklerdir. Iste, dev-
rimci hareketin bu gelisimine uygunluk icinde top-
lumun her kesiminde de mniicadele genigleyecek ve
birlikler, nitelik olarak da daha tutarli diizeylere
cikacaktir.

KURTULUS



ANGOLA’DA BiR DAYANISMA
HAREKETI

22 Arahk 1975’de Kiiba Komiinist Partisi
1. Kongresinin kapanis oturumunda ki ko-
nusmadan alintilar.

Bu kongre toplanirken, Birlesik Devletler Cum-
hurbagkani, kardeg Angola halkina yardimumizin
bir sonucu olarak, Birlesik Devletler ve Kiiba ara-
sindaki iligkilerin geligmesinin her tiirli umut ve
olanaklarinin -az ya da ¢ok- ortadan kalkmig oldu-
gunu ilan etmigtir.

Birlesik Devletler Cumhurbaskan: Bay Ford’un
bizi bununla tehdit etmesi gariptir. Onceden, iligki-
lerimiz varken, bunu kestiler, ama simdi kesecek
birseyleri yok ve simdi umutlarmi kestiler. (GUL-
ME VE ALKISLLAR) Bu, Birlesik Devletler Cum-
hurbagkan: hesabina «Umut Ambargosu» olarak
adlandirilabilir. (GULMELER). Gercekte artik
varolmayan bir seye amborgo koymustur. (GUL-
MELER).

Daha Porto Rico’yvla Dayanisma Konferansi
toplanirken, bunun, iliskilerin gelismesinin her tiir-
lii olanagini ciddi olarak etkiledigi iddiasiyla kirgin-
dilar. Ama, eger Birlesik Devletlerle iligkimiz olma-
sl i¢in biz bu iilkenin onurunu reddetmek, bu ilke-
nin iligkilerini reddetmek zorundaysak, Birlesik
Devletlerle iligkimiz clmasi nasil miimkiin olabilir?

Goriiliiyor ki, Birlesik Devletler liderlerinin
mantifina gore, gelisen iliskilerin, ya da ticari ve-
ya ekonomik iligkiler kurmanin fiat1 Devrimin ilke-
lerinden vazgec¢mektir. Ve biz hicbir zaman Porto
Rico’yla dayanigmamizdan vazgecmeyecegiz. (AL-
KISLAR).



Bizim ne tiir bir halk oldugumuzu diigiinii-
vorlar? Nasil bir ulkeyle ilgilendiklerini saniyor-
lar? Eski Kiba m1? Hayir! Bu yeni Kiiba’'dir ve bu
degisik bir ulkedir! (ALKISLAR). Ve onlar bu ger-
¢egl kafalarina vyerlegtirmedikge, iligkilerin gelis-
mesinin hichir olanagini géremiyorum, ¢iinkii Porto
Rico’lu kardeslerimizi hicbir zaman terketmeyece-
giz, Birlesik Devletlerle yiiz y1l hicbir iliskimiz ol-
masa bile (ALKISLLAR).

Simdi bu valmiz Porto Rico degil; simdi Angola
da. Biitiin devrimci clusumumuzda daima Afrika
devrimci hareketiyle bir dayanigsma politikasi izle-
dik. Devrimin ilk yaptiklarindan biri bagimsizhik-
lar1 icin miicadele eden Cezayirli savagcilara silah
vollamak oldu. Bu, Cezayirli savascilara silah yolla-
mamiz ve onlar: her uluslararasi forumda destekle-
memiz olaymna kizan Fransa Hiik{imeti ile iligkileri-
mizi bozdu. Ama biz bu politikada kararliydik ve
onlara yardim ettik.

Devrimin zaferinden sonra veni Cezayir Dev-
leti belirli risklerle ve belirli tehlikelerle karsilas-
mak zorundaydi, onlara yardimimiz: yollamakta te-
reddiit etmedik ve yolladik.

Gine - Bissau’da savaganlara gelince - Gine -
Bissau’daki yurtseverlerle omuz omuza miicadele
veren Merkez Komitesi iiyvesi Pedro Rodriguez Pe-
ralta olayi var.

Devrimin zaferinin ta basindan beri Afrikada
ki devrimei hareketleri ve ilerici hitkiimetleri des-
tekledik. Ve onlar1 desteklemeye devam edecegiz!
(ALKISLAR).

Bu yardim degisik bicimler almistir: bazen si-
lah yolladik, bagka. durumlarda adam volladik; as-
keri egiticiler, doktorlar, ya da yap is¢ileri yolladik
ve bazen iciinii de yolladik, vap: iscileri, doktor-
lar ve askeri egiticiler. Enternasyonalist politikasi-



na uygun olarak, Devrimin bastan beri yapmakta
aldugu sey yardim edebilecegi her yvyerde, faydah
olabilecegi her yerde, ve de bu yardimin istendigi
her yerde yardimeci olmaktir.

Ayn1 bicimde, iligkilerimizi stirdirdigimuz ve
Portekiz stomiirgeciligine kargy bagimsizhk miica-
delelerinin ta basindan beri igbirligi vaptigimiz
MPLA’ya ve Angola halkina yardim ediyoruz (Al.-
KISLAR), Angola’lh kadrolarin bir¢ogu Kiiba'da
egitim gérmistir,

Ama ne oluyor? Sliphesiz, Ford’'un tebligleri
emperyalistlerin bize kizdiklar1 gerceginden kay-
naklaniyor. Ve neden Kkiziyorlar? Clinkii hepsi
onbir kasimdan 6nce Angola'vi ele gecirmeyi tasar-
‘liyorlardi.

Angola dogal kaynaklari zengin olan bir bol-
gedir. Angola kentlerinden biri olan Cabinda, bii-
yiuk petrol kaynaklarma sahiptir. Bu tilkenin bii-
yik mineral zenginlikleri - elmaslar, bakir,” demir
vardir. Emperyalistlerin Angolay: ele gecirmek is-
temeleri nedenlerinden biri budur. |

Ve 6ykil gayet iyi bilinmektedir: Cok yillar 6n-
ce, Emperyalistler kolonilerin bir giin ézgiirlukle-
ri i¢cin micadele edeceklerinin farkina vardiklarin-
da, o.larin hareketini orgiitlemeye basladilar. Boy-
lece, CIA adamlariyla, FNLA'y1 6rgiitlediler. Bunu
s6yleyen yalniz biz degiliz, FNLA'nin CIA tarafin-
dan orgiitlendigi Times tarafindan ayrintilariyla ye-
nide agiklandi.

Angola halki bagimsizliginl1 kazanmak {izere
iken -Gine - Bisseau, Mozambik, Cape, Verde ve di-
ger llkelerin bagimsizliklarini kazandiklar1 gibi-
Emperyalizm Angolada ki devrimci hareketi ezmek
icin yeni bir yol hesapladi. Luanda’yl enbir kasim-
dan 6nce kapmak icin, Cabinde’y1 petroli ile birlik-
te onbir kasimdan once ele gecirmeyi planladilar.



Ve bu plani yiirtitmek iizere birlegik devletler hii-
kiimeti Giiney Afrika askerlerini Angolaya karsi
cikardi.

Biliyorsunuz ki, tic milyon beyazmn onddért mil-
yon siyah Afrikaliy1 ezdiginden oOtiirt Gliney Af-
rika dinyanin en cok nefret duyulan ve itibarsiz
devietlerinden biridir. Ve orada, biitun diinya ileri-
~i hareketi tarafindan lanetlenen, biitiin birlesme-
mig {ilkeler tarafindan lanetlenen ve birlesmis mil-
letler tarafindan lanetlenen, en rezil, utanc¢ verici
ve insanhk digi rejimlerden biri kuruludur.

Gliney Afrika bu fagist ve irk¢1 rejimi yalmz
giineyde siirdirmemekte, tizerinde bir ¢egit himaye
kurdugu Nabia bolgesini de iggal etmektedir.

Ve her turlii viedan kirmntismdan yoksun bir-
lesik devletler hikiimeti Gliney Afrika askerlerini
Angola’ya karst cikardi. Boylece Angola kuzeyde
FNLA tarafindan tehdit ediliyor ve giineyde silahli
kollar halinde &rgiitlenmis askerlerce saldiriya ug-
ruyordu. Onbir kasimdan 6nce Angola’y1 ele gegir-
mek icin her gey hazirdi. Ve plan cok katiydi; kats
bir plandi; tek sey planin bagarisizhigs oldu, ulus-
lararas1 dayanigsmayl, oncelikle, sosyalist iilkeler ve
Afrikanin ilerici hiikiimetleri ile devrimei eylemleri
tarafindan Angolanin yigit halkina saglanan deste-
gi, ya da dlinyanin ilerici hiikiimetleri arasinda, biz
Kiibalilarin da Angolaya sagladigimiz destegi hesa-
ba katmamiglardi. (ALKISLAR)

Emperyalistler bunu hesaba katmadilar. So-
nuc¢ ne oldu? Sekiz kasimda Cabinda'ya bir saldir:
diizenlediler ve ezici bir bozguna ugradilar. Cabin-
da da karsilastiklar: Giron’a benziyordu: Uc giinde,
yetmis iki'saatte istilacilar yok edildi. Luanda’da,
on kasimda bagkentten yirmi bes kilometre uzak-
taydilar; Silahli kollar halinde saldirilar; Simdi Lu-
anda’dan yiiz kilometreden fazla uzaktalar. Bir ce-



git askeri gosteri halinde, yirmi lic ekimden beri
saldirmakta olan ve yirmi giinden az bir zamanda
yediyiiz km. kadar ilerleyen Giiney - Afrika silahl
kollar1, Luanda’dan iki yliz km. uzakta durduruldu-
lar ve daha ilerlemeleri miimkiin olmadi.

Uluslararas: devrimci  hareketle desteklenen
Angola halkinin yigit miicadelesinin, emperyalist
plan: bagarisizlifa ugratmasi iste boyledir.

Ve bu, emperyalistlerin, digerleri arasinda, bi-
ze kizmalarinin nedenidir. Bazilar1 Angolalilara ne-
den yardim ettigimizi, orada ne gibi ¢ikarlarimiz
oldugunu merak ediyorlar. Bir iilke bir gey yapti-
ginda, bunun petrol, bakir, elmas, ya da bagka do-
gal kaynaklar i¢in oldugunu diiglinmeye aligmiglar.
Hayir! biz maddi ¢ikarlar peginde degiliz, ve manti-
ken, emperyalistler bunu anlamazlar, c¢ilinkii onlar
tamamen sovenist, milliyet¢i ve bencil 6lciit tara-
findan yonlendirilmektedirler. Biz Angola halkina
yardim ederken temel bir enternasyonalist gorevi
verine getiriyoruz! (ALKISLAR) Biz petrol, bakir
veya demir aramiyoruz; biz hic bir sey aramiyoruz.
Biz yalniz bir ilkeler politikasi uyguluyoruz. Biz
Afrika halkmin, bir kardes halkin, emperyalistler
tarafindan ansizin yutulmak istenip, Giiney Afrika
tarafindan canavarca bir saldiriya ugradigini gor-
diiglimiizde pasif kalmayiz. Pasif kalmayiz, pasif
kalmayacagiz! ’
(Devamy var)

Fidel Castro



DUZELTME

Dergimizin 2. sayisinda yaymlanan «YAKIN GEQMISIN TARIHSEL ONEMi» baslikll yazida bazm dizgi
vanhglar1 olmustur. Diizeltir, dziir dileriz.
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