
















RYA ENTERNASYONALİZMİ_İİİ
ulus, milliyet (ulusallık) veya etnik
gruptan meydana gelmiştir.

Daha sonra dünya sosyalist sis-
teminin kurulması ile işçi srnıfrnrn
enternasyonalist ilkeleri ve Sovyet
halkları arasrnda uygulanagelmiş olan
işleyişler, yeni sosyalist uluslar ara-
sındaki ilişkileri de aktarılmıştır.

Yazı serimizin sosyalist sistem
bölümünde sosyalist uluslar arasrnda-
ki enternasyonalist ilişkileri (sosua-

list enternasaonalizmi) etraflr olarak
incelemiştik. Sosyalist sistemin işleyi-
şi, sosyalist sistemde sosyal emeğin
ve işbölümünün uluslararası karakte-
ri, sosyalist ülkeler arasındaki karşı-
lrklı yardrmlaşma ve işbirliği, sosya-
list ülkelerin giderek güçlenen sos-

aalist entergrasgon'u (bütünleşmesi)
ve giderek üretim araçlarınrn sosyal
mülkiyetinin de sosyalisi ülkeler ara-
sında uluslararasr bir kimlik kazan-
ması sosgo! ile ulusal arasınCaki çe-
lişkinin nihai çözümü (scsyal lehine,
uluslararası olarak çözümü) yolunda
dünya toplumunun vardrğı. ileri bir a-
şamadır.

ÇEtİşKİNİN
çözüııüNDE
oBJEKTİr,vB sÜeJnxrİr
ENGELLER,

fakat sosyalist sistemde (sos},a-
I list toptulukta) hile sosyal i]e

uiusal arasrndaki çelişki kolayca ve
bir anda giderilememektedir. Bugün
sosyalist sistemde üretim araçIarının
egemen mülkiyet karakteri ulusal sos
yalist devlet birimleri biçimindedir. Bu
durum sosyalist sistem ülkeieri için-
de de işçi sınıfının uluslararasl ve
ulusal sorumlulukları bütünlüğünü
getirmektedir. Bu bütünlüğün ortadan
kalkıp, sosyalist topluluğun giderek
üek (unique) bir biçim alması ancak
uluslararası lehine adım atmakla u-
lusal duvarları giderek daha da açalt-
makla mümkündür ve sınıf farklılaş-
malarrnrn kaldırılması, sosyalist ulus-
lar arasındaki gelişim düzeylerinin
azaltılması oranında, ulusal duvarlar
da kalkacaktır. Böylece dünya sosya-
list sistemi, kendi içinde sosyal 1|e u-
lusal atasındaki çelişkiyi tamamen
çözecektir. Çelişkinin tüm yeryüzünde

çözülmesi ise, dünua proletarya deı-
riminin tamamlanmasrna", kapitaliz-
min tümüyle ortadan kalkmasına bağ-
lrdrr.

Sosyalist topluluk ülkeleri §o§yo'
i|e ulusal arasrndaki çelişkiyi gözer-
ken, bu çelişkinin birieik kalrcr çözü-
mü olan uluslararaşı çözürn yolunda
adım atmaktadrrlar. Bu adımların te-
meli proletarya enternasyonalizmine
karşı belli ölçülerde gücünü korumak-
ta, böyiece kimi sosyalist ülkeler en-
ternasyonalizm dışı tavırlar takınabil-
mekte, küçük ,burjuva milliyetçisi ve
ayrrlıkçı bir tutum izleyebilmektedir-
ler. Bu üIkelerden ilki, - dünya sos-
yalist sistemi içinde - Yugoslavya ol-
muştur. Bugün Yu,goslavya'da sosya-
lizmin nasıl da başarısrz kaldığı her-
kesin gördüğü bir örnektir. Daha
sonraki yıllarda Çin ve Arnavutluk'ta-

ki küçük burjuva milliyetçiliği bu ül-
keleri sosyaiist topluluktan ayırmış,
enternasyonalizm dışı ve, karşıtr lıir
konuma itmiştir. Her iki ülkenin bu-
gün içinde bulunduğu ekonomik ve
politik güçlükler, bu ülkelerin işçi sı-
nıfı biliminden ve enternasyonalizmin
den saprııalar,lnın bir bütünlük taşı-
dığını göstermektedir. Bu iki ülke gi-
deı,ek ulusal tecrit içine çekilmişler-
dir. Özellikle Çin, son zanıanlarda bu
durumdan kurtulabilmek için emper-
yalist ülkelere yanaşmağa başlamış-
tlr. Ne Çin ve Arnavutluğun «üçüncü
dünya>> fetişizmi ne de Yugoslavya'-
nrn üçüncü dünya liderliğinde «söz

sahibi olmasr» bu ülkelerin izlediği
ayrılrkçr ve milliyetçi tutumların ve
aynı zamanda işçi srnıfı biliminden u-
zakiaşmalarının kendi uluşlarına bile
yara"r sağlamadrğını göstermiştir. Bu=
gün Romanya'da da belli ulusalcı e-
ğilimler göze çarpmaktadrr.

Şu halde sosyaİist topluluk içinde-
ki ülkelerde küçük burjuva milliyet-
çiliği güçlü ise, sözde ulusal çrkarla-
rı.n da plana alınmasr ve ulusal amaç-
Iarın ,gözetilmesi 

- kısa vadede - ki-
ıni küçük burjuva yöneticiye eazip
görünmüştür. Ve onlar ulusal çrkar-
lar adına böyle hir çizgiyi yeğlemiş-
lerdir. Yani işçi sınıfının uluslarara-
sı ve ulusal çıkarlarının hir bütün
o1uşturduğu, esas belirleyici faktörü
ise uluslararası çıkarlar olduğu gerçe-

ği ink6r edilmişiir. Krsa vadeli bu
oportünist hesaplar, ba milliuetçi ön-
uargılar nedeniyle başlatrlan ayrılrk-
çılık, - tarihsel süreçte hiç te uzun
oimayan, son deİece kısa hıir zarnan
kesiti içinde - göstermiştir ki, ulu-
sal motiflerle yola çıkan bu ülkelerin
üretici güçleri, so§yalist enternasyo-
nalizme bağh olan sosyalist ülkeler-
den çok .gerilerde kalmıştır. Yani bu
küçük burjuva milliyetçileri, kendi üi-
kelerinin ulusai çıkarlarınr, ulusiara-
rası işçi sınıfı çıkarlarr üzerinde gör-
müşlerdir; ama krsa zamand,a ortaya
çıkmıştır ki, gerçek çözüm uluslarara-
sı çözümdür. Kısa vadeli ulusal hesap-
lar, ulusal açıdan bile yarar getirme-
mektedir. İşçi sınıfının uluslararası
ve ulusal çıkarları bir BÜTÜNDÜR.
Bu bütünlük gözden kaçırıldığı ve u-
lusal çrkarlar - krsa vadeli oportü-
nist amaçlarla - ön plana çrkarıldığı
takdirde, sadece uluslararasr çıkarla-
ra karşı girişilmiş bir milliyetçi §ap-
ma, bir ihanet sözkonusu değildir, ay-
nr zamanda bu milliyetçi pohtikalar,
uzun erimde bizzat o sosyalist ulu-
sun çıkarlarına da ters düŞecektir.

fers düşecektir, çünkü enternas-
İ yonalizmden ayrılmak işçi sınıfı

biliminden de ayrılmaktrr. Ve biiim,
uluslararası ve ulusal çıkarların diya-
lektik bir bütün olduğunu gösterir-
ken, bunu romantizm nedeniyle veya
bir temenni olarak almamıştır. Bir
objektif gerçeklik olarak koymuştur.
Dünya toplumunun maddi konumu-
nun analizinden yola çıkarak enter-
nasyonalizme varmrştrr. Bu gerçekle-
ri görmeyen ulusal sapmalar, sadeee
uluslararası işçi srnıfı çrkarlarına ters
düşmediklerini, aynı zamanda ve do-

ğal oiarak kendi uluslarrnrn ulusa]

çıkarlarına da ters düştüklerini gör-
mektedirler. Gene işçi sınrfı bilimi,
uluslararasr çıkarlarla ulusal çıkarlar
biribiriyle çeliştiği zaman, bütünün
çıkarlarının (uluslararası çrkarların)
seçilmesini, parçanln çıkarlarının
(ulusai çıkariarrn) reddedilmesini söy
lerken aynı objektif zeminden yola çı-
karak bu ilkeyi getirmiştir. Son yirmi
yıllık sosyalist uluslar pratiği bu bi-
limsel , gerçekliği şaşmaz bir şekilde
doğrulamıştır.

Ulusal çıkarlar ancak geçici ve za
hiri olarak uluslararaşr çrkbrlara ters
düşebilir. Eğer tarihin gelişim doğ-
rultusunun sosyal bakrmdan evren-
sel lehine (yani uluslararasr lehine)
çözüme doğru eittiğini, ulusal birim-
lerin bu şüreçte ikincil önem taşıdı-
ğını kabul ediyorsak, sosyalist sistem
içindeki lıer ulusalcı eğilimi, yani iş-
çi sınıfının uluslararası çıkarları ile
çelişen her eğilimi yada uluslararası
çıkariarr ve sorumlulukları ikinci pla
na atan her yönelimi aynı zamanda
zorunlu olarak tarihin akışrna da ters
görmemiz gerekir.

Bugün Yugoslavya'nın yurtdrşrna
gönderdiği bir buçuk milyonluk işçi
kitlesi, ve karşr karşıya bulunduğu
ekonomik zorluklar, gene bizzat Yu-
goslav yönetiminin karşılaştığı Hrrvat,
Türk vb. ,gihi milliyetçi akımlar, prole-
tarya ideolojisinden ve enternasyona-
lizmden sapmanın ülke içinde ektiği
tohumların toplanan acr meyvalarr-
dır. Yugoslav yöneticileri dünya sos-
yalist sisteminin kurulmastnın ilk yıl-
larından itiharen enternasyonalizme
karşı çrkmışlar, ülke içinde de milli-
yetçi,görüşleri yaymışlar, ortodoks
sosyalizmi reddetmişler, kendine özgü
türler «Yugoslav tipi sosyalizm» ler
icadetmeğe çalışmrşlardrr. Bugünkü
varıIan aşama bilimden ve enternas-
yonalizmden bu sapmanın doğal so-
nucudur.

Çin ve Arnavutluk yöneticilerinin
ulusallık için enternasyonalizmin ve
sosyalist topluluğun önüne çıkardık-
ları milliyetçi engeller, 10 yıl gibi kı-
sa bir zaman kesidi içinde geri te-
pen silah olmuş, ve bu tutumun söz-
konusu ülkelerin ulusal çrkarlarını da
zedelediği görülmüştür.

Bugün dünya toplumunda varlr-
ğınr sürdüren sosyal ile ulusal (ya-
ni uluslararası ile ulusal) arasındaki
çelişkinin çözümünün biricik yolu sos
yalist ulusların enternasyonalizmi
(sosyalist enternasyonalizm) başta ol-
mak üzere tüm yeryüzünde hem kapi-
talist ülkelerin işçi sınıfı ve emekçi
halk hareketi içinde, hem de azgeliş-
miş üIkelerin ulusal kurtuluş süreci
içinde proletarya enternasyonalizmini
ve enternasyonalist düşünceyi güçlen-
dirmekten geçer.

Özetlersek, sosyalist sistemi oluş-
turan uluslar arasında çeşitli gelişim
farklarr henüz varolduğundan, sınrf-
iar ortadan kalkmadığrndan, ayrrca
geleneksel özellikler etkilerini sürdür-
-.. | .-düğünden ve sosyal mülkiyet sosyalist
devlet birimlerinin mülkiyeti şeklin-

de sürdüğünden günümüz sosyalist
toplumu, sosyaL bakımdan eurensel i|e

ulusal bakımdan özel arasındaki çeliş-
kinin nihai çözümü yolunda sadece
bir aşamadır. Gerçek çözüme ancak
sınrfsız toplumda varrlacaktır.

Marx ve Engels, daha 1845-46 yı-
lında, marksist öğretinin ilk oluşum
döneminde bu gerçeği göstermişlerdi.
Sosyalist öğretinin kurucularl, gerçek

bir topluluğun (komünote; gemein-
sehaft) ancak sınıflar ortadan kalk-
tıktan ve devlet yokolup gittikten son
ra kurulabileceğini; ve «sınıİlatın or-
tailan kalkmas?nın zamanla milliaet-
ter ub. gibi alt kategorilerin d.e kau-
bolmcsznı doğuracağını» söylemişler-
di. (K. Marx-F. Engels, Ataman İde-
ololisi Moskova 1964, sf. 45)

ENTERNASYONALLZM
VE YURTSEVERLİK

ç
ağımızda toplumun ve tarihin
akışına bakarken, uluslararası

ile ulusal arasındaki ilşikiye bakarken
ya^ dlzirnizin bu bölümünde vurgula-
dığımız objektif temeli doğru görmek
ve ulrıslararasr ile ulusal arasrndaki
çelişki ve ilişkinin kapitalist ve sos-
yalist toplumlardaki durumunu ince-
lemek, tarihsel gelişimin bu çelişkinin
çözümü yolunda, sosyal ve uluslara-
rasr lehine, ulusal ve özel aleyhine
olduğunu zorunlu bir tariiısel süreç
olarak görmek gerekir. Fakat bu du-
rum bizi ulus faktörünün lgünümüz-
deki öneminin ve yerinin inkArrna gö

türmemelidir. ulusların tamamen or-
tadan kalkmasrnln maddi temeli .sr-

nıfsız toplumdur. Oysa bugün bir yan-
da sosyalist uluslar, öte yandan bur-
juva uluslar vardrr. Kapitalist bir ül-
kede işçi sınıfının baş görevi kendi
ülkesinde sosyalizmi kurmak, o ülke-
yi burjuva ulus olmaktan kurtarıp
sosyalist ulus haline getirmektir. En-
ternasyonalizme en büyük hizmet bu-
dur. Ama bu iş yapılırken işçi sınıfr-
nr enternasyonalist doğasrnı ve ulus-
lararasr misyonunu, uulslararasr çıkar
larrnr ön plana çıkarmak, nihai çö-
zümün sosyal (uluslararasr) lehine ol-
duğunu, tarih akrşının bu yolda yü-
rüdüğünü bilmek gerekir. Fakat bu,
ulus gerçeğini inkdr değildir.

Günümüzün maddi (objektif) ko-
şullarında ulus bir gerçekliktir ve bir
alt kategoridir. Enternasyonalizm,
kozmopolit olmak değildir. Enternas-
yonalizm bu koşullarda özgür uluslar
temeline dayanrr.

Engels «ulus da ne demekmiş?»
diyen bazr Alman sosyalistlerini entel-
lektüel bir klik olarak nitelendiriyor
ve şunları söylüyordu: (1845)

«alusların kardeşliği, günüınüzde
lerbest ticaretin ilkel ulus bencilliği-
ne ue ikiyüzlü bencil kozmopolitliği-
ne karşı, en ilerici partiler tarafından
her aandaki uygulanış biçimiyle, 'ger-
çek sosyalizm' lıakkındaki türıı Alman
teorilerinden daha önemlid,ir.» (Marx-
Engels, Seçilmiş Eserler, Citt II, sf.
611, MoS, "uol_-_.-_-»
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u lusların ortadan kalkmasr sos-
yalist uluslar (devletler) bütün-

lüğü halindeki sosyalist topluluktan
geçerek srnrflarrn ve devletin göçme-
si ile gerçekleşecektir. Şu halde ulus
inkörcrlrğınrn günümüzde bilimsel bir
anlamı yoktur. Fakat işçi srnıfı sos-
yalistleri hiç birzaman milliyetçi de-
ğillerdir ve irer türiü ,burjuva-küçük

burjuva milliyetçiliğine karşr müca-
dele ederler, proletarya enternasyona-
lizmini savunurlar. İşçi sınıfı so§ya-
listleri için milliyetçilik değil, sosya-
llst aurtseııerlik'tir, sözkonusu olan.
Gerçek enternasyonalizm aynı zaman
da yurtseverliği de içerir. İşçi srnrfr-
nrn yurtseverliği ile küçük burjuvazi-
nin anti-emperyalist yurtseverliği ara-
srndaki farkr bilmek gerekir. İşçi sı-
nrfr yurtseverliği, enternasyonalizm ile
yurtseverliğin bütünlüğü çerçevesin-
dedir; küçük burjuva yurtseverliği ise
milliyetçi.bir öz taşır. Bu nedenle yay-
gın bir kavram olan yurtseverliğin de
sınıf karakterini gözönünde tutmak
gerekir. Küçük burjuvazinin yurtse-
verliği ile işçi srnıfrnın enternasyona-
list temel üzerine kurulu yurtseverli-

ği arasındaki farkı ayırdedebilmek
için, işçi sınrfr yurtseverliğine sosEo-,

list yurtseaerlik adını vermek doğru
o1ur.

Lenin, Marksistlerin bakış açrsı-
nln ne olduğunu vurgularken, pro-
leterya devrimcilerinin meselelere
«...'benim' ülkeın açısından» bakma-
larl gerektiğini, bundan çok farklı o-
|arak «...ilünua proletaraa deuriminin
ha?ırlanmasında ue yagılmasında ue

hızlanına sındo benim paylm açısındun
bakınaları» gerektiğini söylüyor, birin-
ci tutumu küçük burjuva mllliyetçlli-
ği olarak niteliyordu. (C. 28, sf. 28?)

İşte anti-emperyalist küçük burjuva
yurtsevertiği ile enternasyonalist pro-
leterya yurtseverliği arasındaki temel
ve önemli fark budur. Birincisi, (kü-

çük burjuva) olaylara <<benim ülkem-ı,

açrslndan bakar, proletarya ise

<ilünua deariminde benim uerim, (be-

nim payım, benim görevim) ned.iı"?»

diye konuya yaklaşır.

Türkiye'de ,çoğu kez içi boş muğ-

lak bir kavram halinde yaygınca kul-
lanrlan ve aurtseuer terimi, bugün ül-

kemizde daha çok küçük burjuvazi-

nin anti-emperyalist ilerici unsurları

için kullanrtmaktadrr. Ne var ki, sos-

yalistler de yurtseverdirler, fakat yurt

severlik onlar için enternasyonaliz-

min yanrslra yer alan hir kavramdrr

ve bu neden]e sosyalistlerin esas a-

yırdedici niteliği işçi sınıfı devrimcisi

ve enternasyonalisti olmalarıdır. Bu

nedenle sosyalistlerin yurtseverliğine,

sosyalist uurtseaerlik demek gerekir,

Küçük burjuva yurtseverlere ğelince;

onların diğer küçük burjuvalardan
olan ayırdedici niteliği antl-emperya-

list (yurtsever) olmalarrdır. Eu ba-

krmdan onlar için sadece yurtseaer

terimini kullanmak yeterince tanımla_

yrcıdır.

Gelecek yazırnızd,a, uluşlararası

lşçi sınıİı lıareketi içindeki sağ ve

«sol» milliyetçi sapmaların odaklaştr-

ğı noktaları özetleyeceğiz.

ECEVIT HALKIN
Milliyet'in Demirel ve

Ecevit'le yaptığı mülAkat-
la ilgi değinmelerimizin
birinci böliimünü geçen
hafta yayııılamştrk. Yazr-
nrn ikinci bölümünde c.
H.P. Genel Başkanı Bü-
lent Ecevit'in mülökatta-
ki bazı sözlerinin altını
çizmek istiyoruz.

Milliyet Başyazarı Abdi İpekçi'-
nin Ecevit'le yaptığı müla,katta da
en önemli konuyu gene demokrasi,
Komünizın ve CHP dışı sol teşkil e-
diyordu.

pııınoısı gibi, Demirel ve hem-
Ypaları, MC güçleri ve diğer ge-

rici partiler oy avcılıklarını başlrca
MC Cartizm ve anti - komünizm ü-
zerine kurmuşlardrr. Böylece bu pro-
paganda taktiği içinde CIIP'yi komü-
nist olarak göstermek ya da komü-
nistlerle işbirliği yaptığını, hiç değil-
se onları «himaye» ettiğini ileri sür-
mek, böylece CHP'yi AP ve diğer ge-
rici partilerle \|r «anti-komünizm
şampiyonluğlı» yarışrna çekmek yıl-
lardır MC ve benzeri partilerin Bizans
politikalarr arasındadır.

kabul etmek gerekir ki bu takiik
genellikle başarıya ulaşabilmektedir.
Çünkü CHP yöneticileri ve Ecevit her
fırsatta kendilerini komünizmden ten
zih etmek için aşırı özen göstermek-
tedirler.

İpekçi ite yaptığı müldkatta, Ece-
vit, Demirel'in «ithamlarrna» kendi
açısınd,an tutarlr <<açıklama» larla ce-
vap vermiştir. Kimse bugün Ecevit'-
ten parti genel başkanı olarak da, ki-
şi olarak da «komünizme karşıyrm»
demekten kaçrnmasınr bekleyemez ve
beklememelidir. Ecevit'in komünizme
karşı olduğunu dünya Alem biliyor.
Demirel de biliyor. Asıl durmak is-
tediğimiz nokla malfırnu üan konu-
sunda Ecevit'in gösterdiği bu aşırı ti-
tizliktir ve bu m6lümu Ecevit'in her
fırsatta. ilön etmek zorunluluğunu his
setmesidir. Böylece Ecevit, Demirel,
fiirkeş, Feyzioğlu ve benzerlerinin o-
yununa düşmektedir.

SOLUN SINIRI NE?

ırlrr"l olarak önemli bir nokta,
l Ecevit'in öteden beri kullandığı

bir sözdür. Ecevit bu mülökatta ünlü
«Eizim demokratik sol anlayışımızrn
slnırlnı üralk çizecektiı» sÖzüne açık-
lü getirm§tir. Bir zamanlar kimi
kuyrukçu sosyallştler bu sözün altın-
da büyük blkmetler bulnıuşlar ve §os-
yal demokrasiye büyük misyonlar
yehmetmişlerdi. OIIF genel başka-
nınrn sözleri bu sibt filistenlere, ya da
bilimsiz hayalperestlere açrk ve ke§in
bir cevap olmuştur. Ecevit esklden be-
ri tekrarladığı bu sözünü şöyle açık-
lıyor: «Ttirk haltı özgürlükçü demok:
rasi ile bağdaşmayan hiç bir reJimi

benimsemez.» Bilindiği,gibi Ecevit'in
«özgürlükçü demokrasi» terimi ile De-
mirel'in «hürriyetçi demokrasi» teri-
mi aynr kavramrn - batı demokrasi-
lerinin - ifadesidir. Ecevit batr bur-
juva demokratik ilkelerini içtenlikle
savunurken, Demirel ;bu terimi gerici
Mc Carty'ci ve anti-komünist sahte
demokrasi anlayışına kalkan olarak
kuilanır. Bunu biliyoruz. Ama Ecevit,
«bizim sol sınırımızı halk çizer>> sö-
zünü açrklarken daha başlangıçta
halkın iradesine bugünden ambargo
kournaktadır. çünkti CHP Genel Baş-
kanı bu sözü komünizme karşı kullan-
maktadır. «Halkımız özgürlükçü demok
rasi ile bağdaşmayan bir rejim benim
semez» derken «komünizmi benimse-
mez» demek istemektedir. Ecevit, ken_
di bakış açısrndan komünizmin, öz-
gürlükle ve demokrasiyle bağdaşma-
dığını düşünebilir. Bu görüş ideolojik
bir sorundur, yani demokrasinin sı-
nıfsal karakteriyle ilgili bir sorundur.
Ayrr sınrfiarın çıkarları ve dünya gö-
rüşü ile d,emokrasi kavramına bakan-
Iar için değişir. Burjuva ve küçük bur-
juva gözlüğü ile bakanlarla, olaylara
işçi srnıfının srnıf açrsından bakanlar
için demokrasi ve özgürlük kavram-
ları değişiktir. Esasen Ecevit'ten de-
mokrasi ve özgürlük kavramına prole-
taryanrn sınıfsal dünya görüşü açı-
srndan bakmasını da dileyen yok. Ne
var ki, Ecevit, hem Türkiyede solun
Srnırlnı halk çizecektir demekte, hem
de halkın komünizmi seçmeyeceğini
söyleyerek bu sözüyle çelişmekte ve

halkın geleceğine ambargo koymak-
tadır. Bugün Ecevit'in mutlaklaştırdı-
ğı ve datıa ilerisini görmek istemedi-

ği batı demokrasilere Ecevit'in deyi-
ıniyle <<Özgürlükçü demokrasilere»

baktığımızda böyle bir ambangonun

ne denli yersiz olduğu görülür. Fran-
sa halkrnın yüzde yirmibiri, İtalya
halkrnın yüzde otuzdördü, Portekiz
halkınrn yüzde onbeşi daha şimdiden
Ecevit'in koyduğu i,poteğin ve çekti-
ği sınırların ötesine geçmiştk ve ko-

münist partilere ve komünizme oy

vermiştir. Yakın komşumuz Yunanis-
tan'da, Krbrrs Rum bölgesinde de ko-
münistlerin nüfus içindeki oranları
daiıa düşük değildir.

Ecevit yukarıdaki sözleriyle hem
halkın iradesine ve tğrcihine ipotek
koymakta, hem de özgürlük ve demok

rasi anlayrşını belİrli bir sınrfsal içe-
rikle sınrrlamaktadır. Bu ambargo ve

sınırlama ise, CHP'nin «srnıflarln var-
lığrnr» kabul etmekle birlikte, sınıf çe-
lişkilerini asgariye indirmeyi öngören

sınıf uzlaşmacılığının, yani özünde

kapitalist sömürüden yana olmasının
tayin ettiği bir içeriktir.

girciı,i işvrnnNLEIı -

AYDIN SANAYİCİLER

N itekim CIIP Genel Başkanının
konuşmasında, sık sık, asıl S.

Demirel'in izlediği genel siyasetin ko-
münizmi tehlike hdline getireceğini
söylemesi, Demirel siyasetiyle kendi
önerdiği siyaset arasındaki farklılık-
]arın temelde hep aynı srnıfsal çerçe-
veden, kapitalizm içinde ele alınan
bir sorun olduğunu göstermektedir.

Aynısr CHP genel başkarunın e-
konomik sorunlara, yatırımlarrn bu-
günkü ve gelecek durumuna, MC ko-
alisyonunun ekonomik siyasetinin so-
nuçlarrna ve <(açmaz» larına yaklaşı.-
mrnda da görülüyor. CHP Genel Baş-
kanı ekonomik alandaki sorunlara,
çelişen sınıf çrkarlarr açısrndan değil,
bütün sınıfların çıkarlarınr sözde uz-
laştıran «doğrucu», «gerçekçi», «akıl-
cr» bir gözle bakıyor. Yani, esasında
kurulu düzenin ekonomik siyasetinin
daha düzenli yürütülmesi için öneri-
ler getiriyor. Salt bu açıdan, Demirel'
in (Ecevit'e göre) geçersiz ciyimserli-
ği» ne karşr çıkıyor. O iyimserliğin al-
tındaki sınrf gerçekliğini benimsiyor
ama, o srnrf gerçekliği adına iyimser-
|iğini geçersiz buluyor. Bu değerlen-
dirmeyi desteklemek için de, tutuyor,
«Bazı bilgili işverenler, sanayi adamla-
rr bu ,gerçekleri çok iyi bilmektedir-
Ier ve sizin gazetenizde de bazı aydrn
sanayicilerin Ttirk ekonomisindeki,
Türk sanayiindeki yapısal bozukluğu
belirten, bu konuda hem hükümetle-
rin, hem de iş çevrelerinin hatalarını
itiraf eden yazı|arı çıkmıştrr,» dlyor.

DüzEN DEĞişiKLiĞi
DEĞİL ONARIMI:

f rre Cenel Başkanının konuşma-lsr CHP'nin «düzen değişikliği»
anlayışına da somut bir açıklık getir-
mektedir.

«...Bütün dünya bugün dünyada
yeni bir düzen anlayrşı içindeda. Bu-
nun , için özellikle demokratik Batı
ülkelerinde seminerler düzenleniyor.
Özel incelemeler, çalrşmalar yapılıyor..

Bu düzen değişikltği kavramı bizim
CHP olarak 10 yıl önceden beri ortaya
attığrmız düzen değişikliği kawamı ile
aynı. Anlamı aynı, içeriği aynı.»

Dahasr var. Siyle diyor Ecevit :

«Türkiyedeki düzen çelişkilerini ve ya-
rattığı zorluklarr son aylardakl ko-
nuşmalarrnda Demirel de ifade et-
meye başlamıştır. Son bütçe konuşma-
sında olsun, Tiirk-İş'in son genel ku-
rulunda olsun, yaptığı konuşmalar bir
§onuca bağlanacak olursa,. bir düzen
değişiiliği ihtiyacı ortaya çrkar. Fa-
kat kendisi tabii l6fı bu noktiaya ge-

tirip duruyor.»
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inenpsiNE AMBARGo KoyI;yoR
Burdan da anlaşılıyor ki, Ecevit'in

ve onunla birlikte bugün CHP yöne-
timine h6kim sağ sosyal demokrat yö-
neticllerin kafalarındaki düzen deği-
şikliği kavramı, kitlelerin emperya-
lizmle ve onun içerdeki uzantılarıyla
uzlaşmaz çelişkisinden kaynaklanan
bir düzen değişikliğini değil, emperya-
lizmin yeni çıkar hesapları doğrultu-
sunda belli düzeltmeleri, kurulu dü-
zeni daha işlerli ve verimli kıImayı
öngörmektedir. Yani düzenin kendi
içinden gelen bir ihtiyacı karşılama-
yı öngörmektedir. Bu anlamda düzen
değişikliği, «Demirel'in lAfı getirip
durduğu» noktadan daha ileri eidip
eyleme geçmekten ibarettir. Dolayrsıy-
la toplumda sınıf mücadelesi olgusu-
na dayanan ve dinamizmini ordan a-
lan aşağıdan - yukarı devrimci bir sü-
reç olarak değil, düzeni koruyucu ve
daha da pekiştirici yukardan aşağr
reformist bir süreç olarak görülmek-
tedir.

Buysa Türkiye halkının gerçek ih-
tiyaçlarını ve özlemlerini karşılamak
şöyle dursun, CHP'nin tabanında sık
sık dile getirilen ve parti içinde bun-
ca kargaşaya neden olan düzen de-

ğişikliği ihtiyacını dahi karşılamaktan
çok uzak ,bir düzen değişikliği anlayı-
şıdır.

.BURJUVA
REVİZYONİZMİ" VE
SOSYAL DEMOKRASİ,

Bütün bunlar CHP genel başka-
nınrn kendisini ve partisini ku-

rulu düzenin ıktidar aiternatifi, gi-
derek teminatı olarak ,gördüğüne, ve
bunun herkesçe bilinmesine özellik]e
önem verdiğine işaret etmektedir.

İşte bu tavırdır ki onun, elbette
ki Demirel'inkine kıyasla çok daha
ilerde olan demokrasi anlauışını da
sermaye düzeninin genel çıkarlarr çer
çevesiyle sınırlı kılmaktadır. Bunun
en bariz bir biçimde açığa çıktığı nok-
ta, Ecevit'in faşist tırmanmaya kar-
şr mücadelede demokratik güç birli-
ğinden ısrarla kaçması ve demokratik
cephe anlayışını hdlö «bölücülük»
saymasıdır. Bunun nedeni, Ecevit'in
kitlelere demokrasiyi ve özgürlüğü C.
H.P.'nin itısan edeceği görüşünden
yola çrkmasıdır.

Ne ki salt bir küçük burjuva id-
diasından ya da yanılmacasından iba-
ret birşey değil bu. Bunun altında,
aynı zamanda, tekelci sermayenin
«ileri» mihraklarına cHp aüna temi-
nat verme hesabı ve gayreti yatıyor.

Ve bununla ilk bakışta uzaktan
gibi görünse de, aslında esastan iliş-
kili, başka birşey daha yatıyor. O da
Ecevit'in konuşma§ında «sol» ve <ger-

çekçilü» üzerine söylediklerinde orta-
ya çıkıyor. CHP'lilere «]Siz burjuva re-
vizyonistisiniz, şolu saptrrryorsunuz,»
denilerek cHp'lilerin «onurlarının in-
citildiği» nden yakınıyor Ecevit. Bu
söz karşrsında CHP'lilerin onurları-

nın incinmesine hiç gerek olmadığrnı
söylüyor. Bunda bir bakıma yerden
göğe kadar haklı! Ne ki CHP'lilerin bu
sözden incinmeleri de, Ecevit'in bu sö-
ze karşı «gerçekçilik>>, «aklın bir ka-
rış havada olması», «entelektüel tat-
min» vb. konularda söyledikleri de,
CHP içinde, giderek yurt sathında,
solculuk konusunda ne gibi bir hava
estirilmek istendiğini göstermektedir.

Bu havaya göre CIiP kend,i sol

anlayışıyla yetinmek niyetinde değil-
dir. Ecevit, CHP'nin sol anlayrşını top-
|uma gerçek «sol» diye empoze etme-
ye çalrşmakta, kendi dışında kalan
sol çizgileri «marjinalizm» ve nere-
deyse «enayiJik» yerine koymaktadır.
Böylece hem, «Demirel bile düzen de-

ğişikliği ihtiyacını dile getiriyor ama
bunu yapmıyor,» diyerek "endi sol an-
layışının burjuva ref ormist içeriğini
gözler önüne sermektedir, hem de ;bur-

juva reformisü sözünden incitmekte-
dir! Evet, <<entellektüel tatmin», «mar
jinal topium kesimleri» gibi sözlerin-

den, ve daha da önemlisi, «Bizim ö-
tedenberi savunduğumuz gibi her sol
programın, kendi toplumsal koşulları-
na göre oluşmasr ve uygulanması fik-
ri dünyada gitgide yayılıyor. Beynel-
milel sosyalizm, beynelmilel komü-
nizm, bir tek bilimsel sosyalizm gibi

anlayrşlar artık ifl6s etmiştir,» löiın-
dan da anlaşıldığı g|bi, Eceııit ken-
disi de bu «burjuva reformisti» sözün-
den enikonu incinmektedir. Neden o-

ia ki?

"BU MEMLEKETE
KoMÜNizl'.drızIMsA
ONU DA BİZ YAPARIZ"

Bu tavrın altında, düpedüz, eski
tek parti devri CHP kodaman-

larınrn «Bu memlekete komünizrn ge-

]ecekse onu da biz getireceğiz, size
n'oluyor!» mantığr yatmryorsa ne ya-

tryor?

Beynelmilel sosyalizm, beynelmilel
komünizm, tek bir bilimsel sosyalizm
gibi, kavramların artrk «ifl6s ettiği»
yaveleri ayrr bir konu. İginç olanı,
Ecevit'in bu kavramları CHP'nin <ger-

çekçi sol» platformu içerisine koyarak
kendi sol anlayrşı üzerine rahat ra-
hat ahkAm kesmesidir.

Bunun anlamr, açıkça şudur: Tiir
kiye'de CHP'den gayri sol olamaz de-

nilmektedir. Ve Türkiae'de işçi sını|ı
partisinin işleııi CHP'ue mal edilmek
istenmektedir. Ecevit, her bakımdan
gittikçe yaklaştığı, ve ilerde iktidara
geldiği zaman Tiirkiye'nin ekonomik
ve sosyal yönelimi ve yönetiminde iz-
leyeceği yol konusunda şimdiden bel-
li anlaşmalara vardrğı Avrupa sosyal

demokrat partileriyle Avrupa komü-
nist partileri arasında sanki hiç fark
yokmuş gibi kendi partisini Adeta fiir
kiye'de yalnız «gerçekçi» değil, gerçek

sol parti, işçi sınıİı partisi yerine koy-
maktadır. Bu tavrın açık anlamr, soJo

duuar çekme gayretinden başka bir-
şey değildir. Ve giderek, CHP Genel
Başkanını, hugün kendi dışındaki sol

çizgiler için her türlü fikir ve örgüt-
lenme özgürlüğüne taraftar olduğunu
söylemesine rağmen, yarın, «Türkiye'
nin özel koşullarr», «milli birlik ve

beraberlik», vb. demagojik gerekçele-

rin de yardrmıyla, <<maceracılar»a,

«marjinalistler»e, «akrllarr hir karış
havada» olanlara özgürlük tanımanın
«sakınca»larından söz etmeye kadar
götürebilir.

alternatifi» kavramının da kendine
özgü bir iç dinamiği vardır. CHP'nin
AP'den farklı özgürlük ve demokrasi
anlayışr ancak bu dinamik çerçeve-
sinde değerlendirildiği takdirde ken-
di çelişik gerçekliğiyle doğru dürüst
anlaşılabilir. CHP'nin özgürlük ve de-
mokrasi anlayışı, onun kitle tabanrn-
da yaygın demokratik özlemlerden
kaynaklandığı kadar, aynr zamanda,
genel olarak tüm burjuvazi, öze| o|a-
rak tekelci burjuvazi içindeki çıkar
çelişkilerinin ve bu çelişkilerden kay-
naklanan ekonomik ve siyasi üıakiml-
yet mücadelesinin bir fonksiyonudur.
Dolayrsıyla AP ile CHP'nin özgürlük
anlayışlarını bağdaştırıp «demokrasi_
yi korumak için» birlikte hareket et-
meleri, gerçekten, üstesinden gelinme-

si hayli Büç bir sorundur.

S9SYAL DEMOKRASİ
ÖNÜNnE TEMEL
YANLIŞLARA
DÜŞMEMEK

şçi sınıfı sosyalistleri bu tavrrn
nerden kaynaklandrğrnr ve so-

nunda nereye varacağını kitlelere a-

çıklarlar. Bu onların başta gelen gö-

revleri arasındadır. Ama, böyle bir ta-
vır içinde olmamasını CHP Genel Baş-
kanından beklemezler. Öyle otsaydı.

faşizme karşı mücadelede, demokrasi
için mücaddlede, işçi sınıfının başı

çeken öncü güç olduğu gerçeğinin hiç
bir somut anlamı kalmazdı. o zaman
öncü güç, işçi srnrfı ve onun bağrmsrz
siyasi hareketi değil, CHP'ye bugün
için hAkim sağ sosyal demokrat yö-

neticeler, ya da CHP ta,banında mer-
keze karşı mücadele veren küçük bur-
juva demokratlarıyla genel olarak C.

H.P.'yi bir cazibe merkezi olarak gö-

ren küçük burjuva radikal devrimci-
leri olurdu. Ve hu durumda işçi sınr-
fı sosyalistlerine düşen görev, CHP
yöneticilerine dışardan akıl satmak,
onlara doğru yolu göstermek, «uyu-
yan güzel»e «Artık uyan!» çağrıları
çrkarmaktan ibaret kalırdr.

Tabii bütün bunlar hiç de, işçi
sınıfı açısından, CHP ile MC partite-
rini, özel olarak AP'yi, aynı torbaya
koymak demek değil. İkişinin aynr tor-
bada olmadığrnı Süleyman Demirel
kendisi hergün bağıra çağıra ilAn edi-
yor. Milliget'teki konuşmasında da a-

çık açık söylüyor: «Kutup mutup yok
ortada. Kanunlarrn yanrnda yer alan-
lar: o biziz. Bir de kanunsuzlukların
yanında yer alan var, o da CIIP. Ya-
ni biz onlarrn yanrnda mı yer alsak
Türkiye düzelecek? Onlar bizim yanı-
mızda mı?... Hangi özgürlüklerden
bahsediyor?»

tsu durumda CHP ile AP'nin za-
ten aynr torbada olmadrklarr meydan-
dadır. CHP'nin tekelci burjuvazinin
iktidar alternatifi olinası onu faşist-
lerin işbirlikçisi Ap ile aynr torbaya
sokmaz. Tekelci burjuvazinin «iktidar

şte bunun içindir ki, C.IjiP hem
tekelci burjuvazinin bir ittidar

alternatifi, hem de faşizme karşr mü-
cadelede yeri olan demokratik bir güç
tür. Bunun içindir ki, CIIP sosyal de-
mokrasisi hem kitleterin gerçek kur-
tuluşu önünde, işçi sınrfrnın kendi ba-
ğımsiz siyasetiyle aşacağı bft ewel,
hem de bugünkü MC koatisyonuna ya
da gelecekte onun tekbaşına bir AP
iktidarına kıyasla daha iteri bir d,e-

mokratik aşamanın temsilcisi bir si-
yasi akım ve iktidar alternatifidir.

| Önemli oian, özel olarak bu al-
ternatifin somut koşullarda gerçekle-
şip gerçekleşemeyeceği ya da gerçek-
ieşirse ne ölçüde gerçekleşebileceği so
rununun da, genel olarak daha ileri
bir demokratik aşamaya geçiş sorunu-
nu da, işçi sınıfının bağrmsızlık de-
mokrasi ve sosyalizm mücadelesınden
soyutlamamak;

O Burjuvazi içindeki çelişkiter-
den işçi sınrfınrn bağımsız sınrf siya-
seüi adrna ve sınıf mücadelesini yeni
boyutlara ulaştırma doğrultusunda
yararlanmak yerine, işçi sınıfını bur-
juvazi içindeki hdkimiyet mücad,elesi-
ne Alet etmemek;

C Sekterliğe düşmenin sakınca-
larrndan kaçarken sosyal demokrasi
kuyrukçuluğuna yakalanmamaktır!

İşçi srnıfının bağımsrz §iyasetintn
göIgelenmesine göz yummarnak için
sosyal demokrasi kuyrukçuluğuna kar
şı ideolojik mücadele görevini savsak-
lamak gerekir.

ı
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suRiyE oRTA-DoĞuDA sosyAtlsT yE oiĞrn nııri-rı,ıprnvıı-isr
eüçı*nil ısTEMLERıilE uyMALıDıR

Emperyalizmin Ortadoğudaki emelleri, bu bölgeyi tam bir barut fr-
çısı halinde tutuyor. Ve devamlr patlamalar eksik olmuyor. §on yrllarda
ölen onbinlerce Lübnanlı ve Filistinli, sonuna doğru yaklaşan emperyaliz-
min kurbanlarından başka bir şey değildir. ABD emperyalizmi, son olarak
tutunmaya çalıştığı Ortadoğuda ilerleyen anti-emperyalist mücadeleyi bal-
talamak için her türlü imkanr seferber etmekte, barışın kendi aleyhine
işlediğini açıkça eördüğü için savaş kundakçılığr yapmaktan geri durrna-
makta ve halklarr birbirine kırdırmak için her çeşit tertibe girmektedir,
Lübnan'daki son olaylar da bu açldan değerlendirilmelidir.

Lübnan, çeşitli haklar ve dinler açı.srndan oldukça «kozmopolit» bir
ülke olduğu bilinir. Ekonotnik açıdan daha gelişkin olan hristiyan araplar
azınlrk olduklarr halde şimdiye değin yönetimde daha etkili olmuşlardır.
Buna dinsel faktörün de etkisi eklenince, diğer arap üralklarr içinde ge-
lişen anti-emperyalist bilinç, hristiyan kesimi içinde gelişme imkAnrnr
bulamamaşr, aksine kiliseden destek gören faşistler hıristiyanlar içinde
gelişecek bir ortam bularak bir hayli güçlü ve vurucu örgütlenme sağ-
layabilmişlerdir. İşte emperyalizm bu olumsuz durumu değerlendirmesini
iyi bilmiş ve gerici faşistlerle ilerici anti-emperyalist Lübnanlrlar arasında-
ki çelişkiyi hrristiyan-müslüman çelişkisi haline dönüştürüp Lübnanlrları
birbirine kırdırmaya başlamıştrr. Emperyalizmin Lübnan stratejisi açıktrr;
Lübnan'ı bölerek, varlıkh tıristiyan arapların temsilcisi falanj,istlerin yö-
netiminde ikinci ,bir İsrail yaratmak... Lübnanda da diğer arap üIkele-
rinde otduğu gibi anti emperyalist güçlerin ilerleyişi ve özellikle Filistin
Kurtuluş Hareketinin etkileri, emperyalistleri korkutmakta ve Lübnan'rn
da diğer ilerici arap rejimleri gibi elden çrkmasr «tehlikesi» karşısında
son çare olarak bu yola başvurmaktadrrlar...

tsu planlarında başarr kazanmaları ihtimali de bir hayli kuvvetli gö-

rünüyordu. Çünkü gerek müslüman Lübnanlrlar, gerekse Filistinliler için-
de gelişen anti - emperyalist tutum, bir ölçüde burjuva ve küçük bur-
juva milliyetçilikleri ve dar görüşlülükleri de ,barındırdığı için, hıristiyan-
müslüman şavaşının gün ,geçtikçe keskinleşmesi kaçınrlmaz olacaktr. Ni-
tekim emperyalizmin bu bölme oyununu bir türlü kavrayamayan Filislin-
liler ve müslüman Lübnanlrlar kendilerini savaşın gidişine kaptırdrlar ve

hıristiyanlarla aradaki çetişkinin handiyse uzlaşmaz duruma gelmesine
yardımcı oldular. Gelişmeler o noktaya geldi ki, taraflardan biri diğeri
üzerlne üstünlük sağlayamadığı için Krbrrs'takine benzer fiili bir durumun
oluşması, yani hıristiyan Lübnanlrlarrn ayrılarak ikinci bir İsrail yarat-
rnalarr gün meselesi haline geldi.

İşte bu noktada Suriye Lübnan'a müdatıale etti. Suriye'nin ulusal
bağımsızlık mücadelesi vermiş ve kapitalisü olmryan yoldan ilerleyen bir
ülke oluşu ile bugünkü Lübnan politikası uyuşmamaktadır. Ortadoğuda-
ki anti-emperyalist güçler arasında sağlam bir yeri olan Suriye'nin tutu-
munu bugüne dek dünya ve Türkiye devrimci giiçlerı dikkatle İzlediler.
Suriye'nin müdahalesi lnem ilke hem de biçirn o|arak olumsuz bir görünüm

taşıyordu. Buna rağmen dünya devrimci güçleri ihtiyatı elden bırakmadı-
lar. Suriye'yi ikna etmeğe çalıştrlar. Fakat Suriye'nİn olumsuz politikası
giderek derinleşti, pervasrzlaştı.

Öte yandan Lübnanda faaliyetlere karşı mücadele veren çeşitli un-
surlar, suriye müdahalesine karşı tavrr aldrlar, ama bunlar bile kendi
aralarinda başIangıçta homojen bir tavrra ulaşmadı. En şiddetli İtiraz bir
Enver §edat hayranr olan ve Mısır'daki son ,gelişmeleri,öven Kemal Can-

bolat'tan geiirken, Filistinliler başta çok açık tavır koymaktan kaçındılar.
Ama suriye ile Lübnan ve Fitistinli anti-emperyalist güçlerin çelişkisi
giderek keskinleşti. Suriyeliler başta Fitistin ve Lübnan anti-emperyalist,
anti-faşist savaşçılarına oldukça yumuşak davranrrken son zamanlarda
Filistin mülteci kamplarına bile saldırmaktan çekinmedi.

Lübnanda olaylar bütün hızıyla devam etmektedir. §uriye'nin Lüb-
nan'ın birliğini sağlama iddiasını da içeren müdahalesi giderek geriei
bir yolda yürüyor. Bugün Suriye birlikleri, falanjistlere karşı dövüşmü-
yor, tersine özeliikle Filistinlileri lıedef alıyor. ve Filistin hareketini ge-
riletmeye hatta ezmeğe yönelik görünmektedir. Öyle anlaşılmaktadır ki,
suriye yöneticileri çeşitli maceracı eğilimleri de barındıran veya bunlarr
kontrol ecemeyen, önleyemeyen Filistin ulusal kurtuluş hareketini, orta
doğuda kendisi açısından bir «çrban başı» olarak görmekte ve bu hare-
ketin etkisizleştirilmesi yolunda bir poIitika izlemektedirler. Bu politika
ile Lübnan'da birliği sağlamayı ummaktadrrlar. ve bu birliğin gerici bir
temel üzerinde, falanjistlerin etkinliğinde gerçekleşmesi, suriye yöneticile-
ri için bir mahzur ifade etmemektedir. Bu milliyetçi bir tutumdur. Suriye
Baas'ınrn küçük burjuva ve milli burjuva yönetieileri bu sorunda anti-
emperyalist gelişimi değil, kendi geçici ulusal çrkarını gözetmiş durum-
dadırlar. Suriye'nin müdahalesi Orta Doğu'daki anti-emperyalist güçlerin
birlik ve dayanışmasını zaafa uğratmış, Filistin l(urtuluş Hareketine dar-
be indirmiş, anti-emperyalist arap güçleri araşrnda güvensizliğe yol aç-
mıştlr. Suriye Baas'çıIarr Filistinlilerin saf dışı edilmesi pahasrna bir po-
litikayı yeğlemektedirler. Bu politika bütünüyle tutucu ve çelişiktir; dün-
ya devrimci sürecinin ilkelerine ve çrkarlarına karşıdrr. Ne türden eksikliği
ve aksaklığr olursa olsun Filistin kurtuluş hareketi, özü itibariyle bir ulu-
sal liurtuluş savaşıdır. ABD emperyalizminin ileri karakolu İsrait saldır-
ganları tarafından yurtlarından kovulan Filistin halkı yurdu ve bağım-
sızlığı için bu en haklr savaşı sürdürmektedir. Ulusal kurtuluş savaşr ol-
duğu için yapısı gereği bağımsıztık savaşında yer alan her srnrf ve taba-
kanrn özelliklerini bünyesinde taşır. Özellikle işçi sını,fınrn yok denecek de-
recede zayıf olması Filistin'de çeşitli maceracılrkların da boy göstermesi-
ne yol açmrştrr. Ama maceracılrklara engel olacağım diye hareketin bü-
tününe karşı çıkılmaz. Aksine hareketin bütününü deste\leyip her türlü
yardım yapıhrken, maceracı eğilimlerin de üzerine gidilerek etkisizleşti-
rilmeye çalışrlır.

Bugün suriye olumsuz ve milliyetçi bir politika izlemektedir. Filistin
kurtuluş hareketi bir bağımsızlık savaşr, ulusal kurtuluş hareketinin ve
dolayısıyla dünya devrimci süreeinin bir parçasıdrr. Dünya devrimci sü-
recinin bu parçasına, onun içinde yer alan bir başka unsurun karşr çık-
masr gerici olduğu kadar bölücü bir politikadır. Ve emperyalizme karşr
güçleri zayrflatıp dağıtıcı politikaları milliyetçi amaçlarla güdülen kısa
vadeli dar hesapların genel anti-emperyalist politikaya yaradığı görül-
mediği gibi devrimci sürece ters düşen tutumlar blzzat ba tutumların
sahibi olan ulusal güçlere de zarar verir.

Buna rağmen Lübnan sorunu henüz bitmemiştir. Dünyanrn Sosyalist
ve diğer anti-emperyalist güçlerin Lübnan'daki durumu ilerici güçler le-
hine değiştirmeyi, Eilistin Kurtuluş Hareketinin hasarlarını onarmayr ve
bu sorun içindeki güçIer dengesinl anti-emperyalizm tarafrndan geliştir-
meyi başarma olasıllığı vardır. Tiim ilerici güçler vargüçleriyle böyle bir
çözüm itin çaba göstermelidirler.

(Baştaraİı 5. Sauİada)

si, davamrz için fetaket getirici olduğundan kökün-
den sökülüp atrlmalıCır. Her iki toplumun,barış için-
de birarada yaşamasl ve işbirliğinin yeniden kurul-
masr için toplumlararası ilişkilerde bir dönemece

gelinmesi kaçınılmazdır.

Krbrıs ekonomisi en hızh bir süratle yeniden

canlandırrlmalı, işsizlik, konut sorunu ve göçmenlere

yardrm gibi bütün yakrcı sorunlar hiçbir gecikmeye

uğramadan çözümlenmelidir. Ulusal gelir daha 6di1

bir şekilde dağıtılmalıdır. Ekonomik ve sosyal yü-

kün daha büyük bir krsmı, nüfusun hali - vakti ye-

rinde olan bölümünün omuzlarrna aktarılmalrdır,
Türk istilösınrn yarattrğı ciddi ekonomik ve sosyal

sorunların çözümlenmesi, I(ıbrrs halkının iç diren-
me cephesinin güçlendirilmesinde birincil öneme

haiz bir görevi oluşturur.

Uluslararası dayanışmayı en iyi bir şekllde kul-
lanmak için, ilk önce anti-emperyalist blr polltik

çizginin sı}ı ve tutarlı bir şekİlde sürdürülmesi ve

korunması,gerekmektedir., [<ıbrı§ sorunun BM örgü-

tü çerçevesi dışında, NATO ve AET emperyalist

ortaklığrnrn perdesi ardına sürüklenmesine rrza gös-

termemeliyiz.
Dünyayı sistematik bir şekilde aydınlatmalryız.

Kanouoyu, uluslararası örgütler, yahancı ülkelerin
par).amento, parti ve hükümetleri, haklı davamızr
desl;eklemektedir. Ülke dışındaki diplomatik hizmet-
leri ve heyeülerimizi genişletip geliştirmeliyiz.

. Kıbrıs, doğal müttefikimiz olan sosyalist ve
tarııfsız ülkelerle, özellikle Krbrıs halkının çıkarla-
rın:,n güçlü koruyucusu olduğunu kanrtlayan Sov-
yetter Birliği ile dostça ilişkileri ve sıkı işbirliğini
ge}iştirmelidir.

Emperyalizmin ve uluslararası gerginlik politi-
kasrnrn düşmanr olan AKEL, yumuşama ve işbirliği
içiır, Kıbrıs'ın toptan askersizleştirilmesi ve halklar
ar€usrnda bir barış, dostluk ve işbirliği köprüsüne dö-
nüşmesi için savaşan bütün gerçek yurtsever güç-
lerte birlikte mücadele etmektedir.

41. AKEL, haklı davamızın son zaferine olan
sarsrlmaz inancını her şeyden üStün tutmaktadır.

İyimserliğimiz, halkrmrzrn yorulma bilmez mü-
cadele arzusuna, dünyanın bütün özgürlükçü ve ba-
rışsever güçlerinin dayanrşma ve yardrmına, başta
Sovyetler Birliği olmak üzere Sosyalist kampın gü-
cünün sürekli artmasının bir sonucu olarak yaratı-
lan uluslararası. güçler dengesine, sömürgeciliğin çö-
küşüne, Üçüncü Dünyanrn tarafsız ve bağrmsız dev-
letlerinin ortaya çıkışına ve uluslarara§r işçi sınlfr
ve demokratik hareketin gelişmesine dayanmakta-

dır. tsütün ,bunlar halkrmrzrn kurtuluş mücadelesini
kolaylaştı,rmaktadrr.

Sosyalizmin yüce insancıI ülküsüne, Marksizm-
Leninizm ve proleter enternasyonalizminin ölümsüz
i]kelerine sadrk olan ye 50 yıllık tarihini, gelenekle-
rini ve halkımızrn,güvenini şereflendiren AKEL, Kıb-
rı§ sorununun 6dil bir çözüme ulaştrrıIması, Kıb-
rıs'ın bağrmsızlık ve toprak bütünlüğünün korun-
ması, yabancı askeri birliklerin geri çekilmesi, göç-
menlerin evlerine dönme§i, kayıp kişilerin aranma-
sr, Krbrrs'rn Rtım ve Türk sakinlerinin barış içinde
birarada yaşamaları, halkımızın refahı ve ilerlemesi
için en ön sallarda mücadeleye devam edecektir.

Marksizm - Leninizmin ölümsüz öğretisini iz-
leyen AKEL, işçi sınıfı, köylülük ve bütün emekçi
halkın hakları için mücadeleyi, bilimsel sosyall.zm
ülkülerinin yayılmasrnı sürdürecek, Kıbrrs'ta, daha
üstün bir sosyal sistem olan sosyalist sistemin ku-
rulması yolunu hazırlamak için yorulmadan çalışa-
caktır.

Kıbrıs işçi sınıfı ve emekçi halkrnın partisi
AKE[,, Rum, Tiirk, Ermeni ve Maronit, bir bütün
olarak halkımıza hizmette sadık kalmakta, Bağım-
srzlrk, Barrş ve §osyal İlerleme için bütün müeade-
lelerde öncü olarak yer almaktadır.
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ABD'nin 200'cii yılı uzerıne

B

ABD'nin 200 cü kuru|uş yıldönü-
mü doloyısiyle ABD komünist porti-
si Genel Sekreteri Gus Holl'un yoz-
dığı yozının kısoltılmış çevirisinin bi-
rinci bötümünü yoyınhyoruz. Yozının
devomını hoftoyo vereceğiz.

ir 200. cü yıldönümü kutlamasr, farklr sı-
nrflarrn geçmişlerini nasrl düşündüklerini

ve geleceklerini nasıl gördüklerini anlama ibakı-
mından çok iyi bir fırsat. Ve yine içinde bulun-
duğumuz ortam, bundan sonra zamanrn nasıl ge-

çeoeğlne dair bilgi veriyor bize; hassas baromet-
reler durumunda olan yıldönümleri, geleceğin

ikliminin bağh olduğu politik ve ekonomik basın-
cın düzeyini belirtiyor. Eğer barometre yükseli-
yorsa, eğer önümüzdeki yol aydınlıksa ve başarı
vaadediyorsa, gözler geleceğe dönük oluyor. Eğer
aksine ibre düşüyorsa, önümüzde açılan yol teh-
likeli ve belirsiz ise yıldönümleri daha ziyade
«kaybolan övünç dolu bir geçmiş»in anma tö-
reni şekline dönüşüyor.

Birleşik Devletler'in bağımsızhğının ve İngi-
liz sömürge boyunduruğunun son buluşunun iki-
yüzüncü yılı pek çok sayıda kitap, makale, eleş-
tiri, film, televizyon ve radyo programını.n ha-
zrrlanmasrna neden oldu. Bu yapıtların hemen
büyük çoğunluğu Birleşik Devletler tariiıini ince-
liyor, ama onun esas muhtevasrnı suskunlukla ge-

çiştirerek...
Nedenlerinin anlaşrlmasr kolay olan hileli

davranış lçindeki burjuva tarihçilerinin görevi

tarihsel sürecin esasrnrn kesin olarak hasıraltr
edilmesi değil midir? Bugünkü mücadeleleri alev-
lendirmekten korkulduğu zaman geçmişin devrim-
ci olaylarr hakkında yazı yazmak güçtür. Oysa,
geçmişteki büyük gr.evlerden, işçi srnıfınrn verdiği
tarihe geçmiş kavgalardan sözetmeyi ve akrp geç-
miş bulunan ikiyüz yıllık tarihin esas olarak sr-
nıf mücadeleleri tarihi olduğunu kabul etmeyi
reddetmek mümkün değildir.

Eğer aynı çelişkilerin ve aynl yasaların dai-
ma varolduğunu ve bunların Birleşik Devletler'-
deki kapitalizmin de geleceğini belirleyen unsur-
lar olduğunu, kabul etmek tamamen yasaklanı-
yor§a, geçmişteki kapitalist gelişmenin yasalarını,
sınrfsal güçlerin tabiatını, temel çelişkilerini in-
celemek gerçekten rahatsızlık verici olur tabii. İş-
te bunun igindir ki, kapitalizmi savunmayr görev
bellemiş tariiıçiler, Birleşik Devletler'in gerçek
tarihini ha§ıraltr etmek ve bozmak zorundadrrlar.
Ne var ki, burjuva tarihçilerin gizlemeyi istedik-
leri şeyi, çok zaman önce Marks ve Engels gün
rşrğına çrkarmrşlardı: «Günümüze kadar her top-
Ium tarihi, sad.ece sını| miicaileleleri tarihi ol-
muştur,» (1) diye okuyoruz Komünist Parti Ma-
nilesüo'sunda. Ve bu gözlem, en ilkel toplumsal
örgütlenme biçimlerine uygulanm6sa bile, Birle-
şlk DevIetler'in ikiyüz yıllık tarihini eksiksiz ola-
rak niteliyor. Bu gerçeği susarak geçiştirmek, onu
gizleme yollarrnı aramak demektir.

Y üz yıl önce, Birleşik Devletler'in ilk yüzün-
cü y-ıldönilmü sırasında, siyasi barometre-
nin uzun vade içln işaretleri, Amerikan ka-

pitalizmine güzel bir gelecek v&dediyordu. Bugün
ise ibre bir frrtrnanın yaklaştığıru haber veriyor.
Bazıları, ortaya çrkan sorunların 1876'da Ça oldu-
ğunu söyleİerek, güncel bunalımın önemini ha-
fifletmeye çalışıyorlar. Birleşik Devletler'de kapi-
talizmin da,ha o zaman da bunalımlara tanık ol-
duğu doğru, ama bu bunalımların bugün ortalığı
kasıp kavuranlarla lııyaslanması mtiunkün değil.
18?6'daki sorunlar, dönemsel bunalımların sonu-
cu idt, oysa bwünkü kapitalizmin genel bünalr-

mının son derece farklı niteliği var. Periyodik
krizler ortaya çrkar ama kısa zamanda kaybolur,
oysa kapitalizmin genel bunalımr hem daha de-
rin hem de süreklidir.

18?6'da, birinci yüzyıl kutlamasr, Amerikan
kapitalizmi için sonuca dönük çok parlak görüş-
lerin ortaya atılması fırsatrnr vermişti. Eirleşik
Devletler milyonlarca göçmenin ve aynr şekilde
Avrupa'nrn mülk sahibi sınrflarının bütün za-
manlar için <<adanmış toprağı» olarak kalması
gereken bir ülke gibiydi. Ülke, önceden eşine rast-
lanmamış uzun bir ekonomik büyüme dönemine
hazirlanryordu.

Amerika'nın yerii nüfusu, verimli olan ve

maden bulunduran topraklarından sökülüp çıka-
rıimış ya da kovulmııştu. Birleşik Devletler'e ay-
nı şekilde. madensei hammaddeler yönünden zen-
gin Meksika topraklarr da, kuvvet kullanarak ek-
lenmişti. Birleşik Devletler'in elinde, nitelikli olan
ya da olmayan ama aşırı bol el emeği bulunuyor-
du. 1865'de son bulan iç savaş köleliğinin ve fe-
odalitenin kalıntılarrnı silip süpürmüş, köIelikten
özgürleştirilmiş milyonlarca kara derili, ücretli-
ler ordusunun saflarrnı genişletmeye gelmişlerdi.
İşçi srnıfrnrn aclmasız sömürüsü, Avrupa serma-
yesinin akınr ve hammadde bolluğu, burjuvaziye
hızla zenginleşme olanağını verdi.

Dolayısıyla, Birleşik Devletler'in birinci yüz-
yılının dövizi «Her şeyde önde!» oldu. O zamana
kadar hiç bir kapitalist ülke gelişme için bu den-
li etverişli koşullara rastlamamıştı ve bu olağan-
üstü koşullar,,Amerikan kapitalizmi hakkında
pek çok yanılsamanın kökeni oldular.

Buna karşılrk ikiyüzüncü yılı kutlama atmos-
feri, kararsızlık, bunalım ve per§pektif yokluğu
ile dolu ve tekelci Amerikan kapitalizmi bugün
bu atmosfere gömülmüş durumda. İlk yüzyılın
barometresi, kapitalizmin, dünya gelişiminip ek-
seni olduğu bir dönemdeki ekonomik gelişmeyi
gösteriyordu. Amerika büyük bir güç olma yolun-
daydı.

Ikiyüzüncü yrlın kııtlandığı bugünlerde ise
tdblo tamamen farklıdır: Dünyadaki büyük sos-
yo-ekönomik sistemlerden biri olan kapitalizm,
gittikçe daha derinleşen bir genel bunalımın çi-
lesini çekmektedir. Barometrenin gösterdiğine
göre kapitalizmin artık ne eski korkunç gücü kal-
dr, ne de olaylarrn gidişini tayin etme erki. Em-
peryalizm bundan böyltı hem bu gerçeği, trem de
diğer tıir srnıfın yani iıiçi sınıfrnın ve diğer bir
sosyo-ekonomik sistemin yani sosyalizmin eko-
nomik, politik ve ideolojik alanda başhca ağırlık
merkezleri haline geldiğ-ini hesaba katmak zorun-
da.

Çünkü barometre fırtınayı haber veriyor. Ve
ikiyüzüncü yılr kutlama vesilesiyle gazetelerde,
yanlış yoldan dönme çabası içinde, kendi kendile-
rine «Niye her şey bu denli kötü gidiyor?» diye
soran yazılar çrkryor. Tekelci sermayenin iyimser-
lik yaratacak hiç bir konusu yok. Güç kazandı-
ran öngörüşIere bağlanmak, gelecek için cesaret
verici planlar yapmak mümkün değil.

:.Işçi sınıfı için birinci yüzyıl önemli tarihsel
eğilimleri yansıtıyordu. Daha o zamanlar kapita-
list sömürünün katr gerçekleri belirlenmeye baş-
Iamıştı; srnıflar olarak bölünme ve sınrf müca-
delesi kapitalistlerle işçiler arasına kesin ve açık
sınıf çizgisi çekiyordu. Nitekim Engels l886'da
şöyle yazıyordu:

«Bizim buriuualarımız ııe sizinkiler Ameri-
ka'nın, uyuşınazlıkların ue sınıJ ınücailelelerinin
üstünde uer alilığını düşünüuorlardı. Bu laıruntu
bugün kaybold.u artık. Yeryüzünün son buriuua
cenneti acı çehilen ,bir yer haline hızla ilönüşü-
uor De şimdiki Aıırupa'nın hali olon bir cehenne-
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me dönüşmesini de, yalnızca ııe yalnızca, güçlü-
lüğü uauaş uaııaş kanıtlanan Amerikan proletar-
u a sınln co şkun g elişimi eng elley ebileceh Amer ikan
işçileri... örgütlü kitleler halinde birdenbire iloğ-
rulduklarında, kıpitalistler sını|ının tümü, .önle-
rinde tir tir titremekte.» (2)

Çünkü işçi sınrfr, kendi çıkarlarına yalnızca
örgütlenmenin ve mücadelenin cevap vereceğini
anlamaya başlryordu.

İlk yüzyıIın siyah derili AmerikalıIarı göster-
diği ise şuydu: Köleliğin zincirlerini krran iç sa-
vaş tarihsel olarak ileriye doğru bir adım idi ama
ırkçılığa karşı savaşma zorunluluğunu ortadan
kaldırmamıştı. Egemen sınıfta değişiklikler ol-
muş, ama ırkçılığı besleyen kaynak dokunulma-
dan kalmıştı.

İşte başında marksizmin büyük kurucularr-
nın bulunduğu Uluslararası Emekçiler tsirliği ta-
rafından Amerikan halkına gönderilen ileri gö-
rüşlü mesajda okunanlar:

«Gelecek için bir tausiue dalıa eklemenıize
izin ueriniz. Ülkeniz halkznın bir bölüm,ünü kur-
ban eden hakszzlık, ne korkunç kötülükler ge-
tirdi! Bu holcsızlığa son ııerin. Türn oatandaşla-
rınızı burtdan böule öz,gür ue hiç bir kısıtlama'
olmaksızın eşit ilan ed,in. Halkın bir ,bölümünün
uygarlzk haklarını almasını red,dederseniz ııe üs-
telik uatandaş d,urumunda olanlar gibi göreule-
rini uerine getirmelerini onlardan isterseniz, sa-
uaş yeniden canlanabilir ue ijlheniei yeniden ken-
di halkınızın kanıula doldurabilir.» (3)

Birleşik Devletler'de ırkçılık sorunuyla ilgili
siyasi barometrenin göstergesinin belirttiklerini,
markşizmin doğru olarak yorumladığrnı tarih ta-
mamen kanıtlamış bulunuyor.
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lk yüzyılı kutlama döneminde barometre-
nin önceden belirttiği gihi, Birleşik Devlet-
ler'deki kapitalist gelişrıenin tkinci yüzn-

lının birinci yarrst, dünya kapitalizminin tarihte
eşine rastlamadığı gösterişlilikte bir gelişme döne-
mi oldu. Yaman bir sanayi kompleksi yaratıldı.
üıı<e, bilım ve teknik alanrnda dev adrmlarla iler-
ledl.

Doğal zenginlikler tükenmez gibi geliyordu.
Tarıma bırakılmaya hazır engin verimli toprakla-
rın varlı.ğı dolayrsryla t881 yılında Engelş şöyle
yazıyordu:

«Batının bakir otlaklarında şimdi, küçük par-
seller lıalinde değil ama milyonlarca metrekarelilc
alanlar üzerinde ekiııı aapılıuor, De bu, buğday
fiotını tayin etmege ue arkasından da bir buğdau
tarlasının getirdiği rantın milctarını belirlemeae
başlıyor. Hiç bir eski toprak bu topraklarla reka-
bete giremez. Düz ya da haİiİ d.algalı, şid,d,etli htç
bir bozulmaua uğraınamış ae üçüncü zamanın
(ieoloiik) bir okuanusu d,ibine uaoaş aauaş çökel-
dikten sonra hiç d,eğişmeden kalmış şahane bir
toprak bu; içinde taş, kaya ııe ağaç bulunmailı-
ğ ından, lıazırlayıcı çalı şmalar a g er ek kalmak sızın
doğrudan doğruya ekime hazır; bu toprağı, ne
tarla yapmak için çalışmaEa, ne de drenaia se-
rek aar; .sabanı geçirmek yetiyor oe işte toplan-
nxaua hazır tohumlar; hiç gübrelemeksizin girmi
ua da otuz kee buğd,au hasadı uerecek duruınila.
Devdsa boyutlardaki bir tarıma hazır olan bir
toprak bu...» (4)

Amerikan emperyalizmi, kapitalist dünya ta-
rihinin tanıdığı en doymak bilmez atıtapot ol-
muşüur; sosyalist olmayan dünyanın tiimü üze-
rine kollarını sermiştir. Dünya kapitalizminin te-
fecisi, uluslararası gericiliğin ekonomik, askeri ve
siyasi kalesi, çok uluslu şirketlerin çoğunun mer-
kezi, en acrma§ız ırkçılık şampiyonu işte bu ül-
kedir.
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Em pe ryg,l:ızffi €, Foşizme, Teke l lere ve
Mc'y. Korşı Doho Güçıü Bır TöB-DER.

r,Ög-,OeR Üçüncü Oloğon Kurultoy'ı 24-25
Temmuz günleri Aııkoro'do yopılocok. Holkımı-
zın en önemli devrimci-demokrotik kuı"uluşlorın-
don olon rÖg-oEn'ln genel kurulu şüphesiz ki
demokrotik horeket içinde özel bir önem toşı-
moktodır. Hele Mc iktidorının ve onlorın ordın-
doki egemen güçlerin öğretmen emekçiler üze-
rinde bu denli şiddetli boskı ve kıyım uygulodığı,
kirolık kotil çetelerinin Türkiy,e'nin dört bir yo-
nındo, devrimci-ilerici öğretmenleri sindirmek ve
yıldırmo,k için ordı orkosı kesilmez konlı soldırı-
Ior düzenlediği bir dönemde, öğretmen kitlesi-
nin devrimci öncü mesleki örgütü büyük görev-
ler ve sorumluluklorlo korşı korşıyodır. TÖB-
DERln kuruluş olorok do egemen sınıflqrın, fo-

şistlerin ve MC iktidorının boşlıco boy hedefle-
rinden birisi olduğu gözönünde bulundurulurso,
foşizmin rÖg-pER bütünlüğü ve yerel TÖB-DER
örgütleri korşısındokl sistemotlk despotik tutu-
munun şiddetini orttırorok ,devom ettiği, bir kı-
sım yerel örgütlerin konunsuz ve onti-demok-
rotik biçi,mde kopotılmo,kto olduğu hotırlonırso,
üçüncü oloğon kurultoy'ın bu kriti,k dönemde
toşıdığı onlom doho iyi kovronır.

F\ ünvodoki bilimsel ve teknoloilk devrim

Lltlgİ"tren kltlesinin üretici güçlerin geli-

- şimi üzerindeki rolünü ve etki,sini orttır-
mıştır. Eğitim foktörü, üretim sürecinin en ö-

nemll yordımcılorındon birisi olduğu, inson bilgi
ve tecrübesinin geliştirilmesinde kopsomlı bir
yer tuttuğu için Öğretmenlerin Üretim süreci Üze-

İlrıOe].i doloylı kotkısıdo o ölçüde ön,em toşımok_

todır.
Öte yondon gerek emperyolist-kopitolist

komp içindeki metropollerde, gerekse emper-
yolisİ ,kompın uydusu durumundoki Türkiye'de
ozgln teke,lci gelişim ve tekellerin şiddetlenen
egemenliği beyoz yokolı emekçileri her geçen
gğn ,nlroİ doho işci sınıfıno yokloştırmoktodır,
ğu durumdo öğretmenlerin hem üretim süreci
ile olon objektif ilişkileri, hem de tekellerln ege-

menliği ve tekelleşme korşısındoki obiektif ko-

numlo-rı onlorı işOi sınıfıno ve onun mücodelesine
giderek doho fozlo yokloştırmoktodır,. 

.

Bugün geniş bir öğretmen kitles_i kendi ni-

tıoi turİ'uluşİ-orınİn kesinlikle iş9i'sınıfının kurtu-

luşuno boğİı olduğunu, öğretmenlerin,çıkorlorı-
nıİ lşçl sİnıtı çıXorlorıno porolel bulunduğunu,

Uu neaenle işoi sınıfıylo yokın ittifok ve sıkı iş-

birliği,kurmok gerektiğini bilmektedirler,

. İrpuryolizme ıboğımlı n!1 till<g olon Tüikiye-
Ob OOreİmehlerin metİopol ülkeler.ine kıyoslo do-

no Oo ilerici bir konumu vordır, Ütkemizde öğret-

menler - kendileri proleter olmomoklo birlikte -,

prol"toryonın ideok5]isine en yok11oydın kesim-

İerl oroİındodırlor. bu rıedenle öğretmen kesi-

mlnln lşcl sınıfıno yondoş objektif konumIorı dı-
jınOo, t'ürklye'de işoi sınıfı bilimini benimseyen

İnİJÜenrlvo lçinae önemli bir yeri vordır, Pek

İol, 0-ğrutren sodece kendi zümresel çıkorlorını
sovurıİıoXlo sodeoe onti-emperyolist, onti-rno-

nopollİt ve onti-foşist müco,d_eleye. kotılmoklo
koİmomokto, oynı zomondo Türkiye'nin dört blr

;;;İ; işçİ sİnıtı bilimini ve onternosyonoliz-
,lnİ 

"orrnon, 
yoni oynı zomondo sosyolist mü-

"oJ"l" 
veren oydın kodrolor içinde önemli bir yer

tutmol<toOırlor. Yokın yıllorın protiği, öğretmen

İ.""lrl içinden pek ook işci sınıfı sosyolisti mi-

İiton,n yetiştiğini göstermiştir, Es_osen. MC ik-

tidorının ve tüm gerici egemen güçlerin öğret-

menlere ve çolışmolorıno korşı bu denli des-

potlk dovronmosının nedeni de budur, Öğret-

l"nl"rİn objektif konumlorı üzerinde yükselen

İ, O"urnll sübiektit foktör öğretmen öı,]gütlen-

mesini diğer benzeri emekçi küçük burluvo mes-
lek örgütlenmelerinden doho iIeri bir noktoyo
getirmektedir.

aa
fi zellikle son yıllordo Türkiye devrimci-de-
!,,| mokrotik horeketi içinde işci sınıfı sosyo-

lizminin ve işci sınıfı enternosyonolizminin
hem ideoloiik ve politik bokımdon, hem de
örgütsel ,bokımdon güçlenmesi ve işci sınıfı sos-
yolizminin temsil ettiği işci sınıfının boğımsız sı-
nıf politikosınln yurt düzeyine yoyılorok, küçük
burjuvo soğ ve sol sopmolor ile orosındoki oyı-
rım cizgilerini derinleştirmesi, bilimin kopmoz
bir porçosı olon enternosyonolizmin horeket
içinde kök solmosı işçi sınıfının en yokın yon-
doşiorı, müttefikleri olon bilimsel ve teknik kod-
roior içinde de eltkisini göstermiştir. İşci sınıfı
sosyolizminin ve enternosyonolizminin en fozlo
etkide bulunduğu oydın zümreler orosındo
öğretmenler birinci sıroyı tutmoktodırlor. ,Bu ol-
gu geniş öğretmen kitlesinin eski yılloro nozo-
ron doho ileri politikleşmesini temsil ettiği gibi,
bu genel politikleşme içinde, iş9i sınıfı biliminin
derinleşmesi, yoni soyut devrimcilik kovromlorı-
nın yo do sınıf muhtevosı, bilimsel muhtevosı pek
net olmoyon sosyolizm kovromlorının yerine işçi
sınıfı devrimciliği, işci sınıfı sosyolizmi şeklinde-ki bilimsel ve kristolleşmiş çizgilerin geçmesi
demektir.

Öğretmen kİtlesindeki bu politikleşme, on-
lorın öncü mesleki-yığınsol örgütü olon JÖB-
DER içindeki bilimsel bilinçlenme düzeyinin ge-
lişkin korokteri örgüt içinde vorılmış olon doho
ileri bir oşomoyo özgü yeni sorunlorı do bero-
berinde getirmektedir. Benzeri emekçi küçük
burjuvo yığınsol örgütlenmelerinden doho ileri
bir politikleşmeyi oluşturon ve bünyesinde es-
kiye nozoron hem nicelikçe hem de nitelikçe
çok doho ileri öğeleri borındıron öğretmen ör-
gütlenmesi, Türkiye'deıki genel sosyolist horeket
içindeki oyırım çizgilerini veyo genel sosyolist
horeket ile diğer ilerici çizgiler orosındoki fork-
lılığı yokındon izleyen bir konum toşımoktodır.
Bu durum demokrotik öğretmen örgüt|enmesine,
diğer demokrotik kitle örgütlerinden göreceli
oiorok değişik bozı özellikler getirmekte ve bu
özellikler doho titiz, doho özenli, doho prensipli
dovronışlorı öngörmektedir. Amo öğretmen ör-
güt|enmesi içindeki bu gelişkin po|itikleşme dü-
zeyi, onlorın demokrotik örgütlenmelerinin de-
mokrotik korokterini değiştirmez. Böyle bir ör-
gütlenmenin kendisine politik örgüt misyonu
vehmetmesini meşru kılmoz. Kimi sendikol ve
demokrotik mesleki örgütlenmelerin zomon zo-
mon siyosi porti gibi dovrondıklorı yo ,do sosyo-
list horeket içinde siyosi hokemlik, bir çeşit tro-
fikçilik yopor durumo düştükleri bir dönemde,
lög-prn'in hiç bir zomon bu tutumo girmemiş
bulunmo,sı, gerçekte bu örgüt üyelerinin ve bü-
tünlüğünün siyosi düzeylerinin ve bilincinin ge-
nel plondo benzerlerinden doho gelişkin oldu-
ğunun bir konıtıdır.

S\evrimci-demokrotik öğretmen örgütlen-
!| mesi içinde bilimsel bokımdon vorılon bu-

günkü gelişkin oşomonın, eskiye nozoron
bir üst düzey,de yen! sorunlorı do birlikte ge-
tirdiğini söy|edik. Bu sorunlordon boşlıcosı öğ-
retmen öı,gütlenmesi içindeki bu ileri politikleş-
meye uygun birlik ve yönetim il,kelerinin tesbi-
tidir.

Demokrotik bir örgüt prensip olorok sosyo-
list olsun olmosın tüm ilerici siyosi ve ideolojik
eğilim|erden öğeleri bünyesinde borındıron ge-
niş tobonlı bir yığın örgütüdür. Fokot bu pren-
sip politikleşme bokımındon gelişmiş bir demok-
rotik örgütte birlik için yeterli olmoyon bir ge-
nel doğru olorok kolmoktodır. Özellikle yönetim

orgonlorının oluşturulmosı sözkonusu olduğun-
do bu genel prensip genel şort olmokto, fokot
yeter şort niteliğini toşımomoktodlr. TÖB-DER
gibi ge|işkin bir bilinç ve politikleşme düzeyini
temsil eden bir demokrotik örgütte, yönetim
orgonlorının oluşumundo bu teme| prensibe bo-
zı gerekli oyrıntılor getirmek zorunludur.

İşci sınıfı sosyolistlerinin böyle bir durumdo-
ki birlik ilkeleri kısoco şu önemli noktolordo o-
dokloşmoktodır:

C Çoğımızdo ilericiliğin ve demokrotikliğin
kıstosı emperyolizme, foşizme ve tekellerin ege-
menliğine korşı olmoktır. Bunun tomomtoyıcı bir
koşulu olorok do dünyonın borışton, boğımsız-
lıkton ve sosyolizmden yono güçlerin, yoni ge-
nel dünyo ilerici eğilimine, dünyo devrimci sü-
recine korşı bir kutbo düşmektir.

C Bu iIericilik tonımı işci sınıfı sosyolizmi-
nin, devrimci bir demokrotik yığınsol örgütlen-
me içindeki birlik prensiplerinin çıkış noktosıdır.

O ,Bu nedenle, kendiIeri demokrotik bir
güç olmoyon, emperyolizmle, dünyo gericiliği ile
işbirliği ve porolellik holinde olon Mooculorin
böyle bir demokrotik örgütenmede, değil, yöne-
timde olmolorı, örgütte üye oloro,k dohi bulun-
molorı demokrotik örgüt prensiplerine oy,kırıdır.
NATO'nun vorlığını dünyo devrimci sürecine kor-
şı sovunon, sodece dünyo sosyolist sistemine
değil, oynı zomondo uluslororosı işci sınıfı ho-
reketine ve ulusol l<urtuluş horeketine de düş-
monlık yopon, uluslororosı tekellerin ve ABD
militqrizminin borış düşmonlığıno, sovoş kundok
çılığıno göz kırpon, Türkiye'deki ABD üslerinin
Demirel- Türkeş-Feyzioğlu'nun boşını cektiği ge_
rici MC portileri çetesi öncülüğünde sosyolist
sisteme korşı kullonılmosını sovunon, Ege'de
kurulon yeni ordunun, doğuyo Sovyet sınırıno to-
şınmosını sovunon ve foşistlerin kullondığı bir-
tokım gerici slogonlorı sol kılıflor oltındo tez-
g0hlcıyon bütün misyonlorı provokosyon olon,
bozguncu Mooculor demokrotik bir güc değildir,
ve böyleleriııin demokrotik bir öı,gütlenmede
üye olorok bile yerleri yoktur.

e Mooculorlo oynı kobo konulmomosı ge-
reken, konum|orı onlordon forklı olon «sol» se-
rüvenciler ise, demokrotik yığınsol örgütlenme-
nin dışındo düşünülmemelidir. Çünkü bu eğilim
lüooculordon forklı olorok onti-emperyolist, on-
ti-foşist ve onti-monopolisttir ve misyonlorı dün-
yo devrimci sürecine düşmonlık yopmok (yoni
korşı-devrimcilik) değildir. Fokot bu siyosi eğili-
mi sovunonlor, kitlelerin güncel demokrotik ve
ekonomik toleplerini küçümsedikleri bu nedenle
demokrotik örgütlenmeleri siyosol dor gruplo-
rın güçlenmesi bir için ovodonlık olorok gör-
dükleri, demokrotik örgüt|ere çopını oşon siyo-
sol misyonlor yükledikleri, demokrotik örgütle-
rin temsil ettiği zümrenin ocil ekonomi,k ve de-
mokrotik toleplerini ve bu örgütlerin bu uğurdo-
ki güncel mücodelesini önemsemediki,eri, yo hep,
yq hiç gibi bir montık toşıyorok siyosol ve ,eko-

nomik mücodelenin birlikteliğini kovroyomodık-
lorı, strotejik hedef ve görevlerle toktik hedef
ve görevleri biribirine korıştırdıklorı için onlorlo
ortok bir yönetim oluşturmok olonoğı yoktur.

C Şu holde bugünkü demokrotik örgüt-
lenmelerde Mooculor dışındoki tüm siyosi eği-
Iimlerle örgütü doğıtıp bölecek yo do odemi-mer-
keziyeiçilik yopocok (örgütü de-sontrolize ede-
çek) herhongi bir zororlı eğilime toviz verme-
mek koydıylo demokrotik merkeziyetçilik ilkeleri
çerçevesinde ve öı,güt bütünlüğü 'içinde bulun-
mok mümkündür. Moocu bozgunculorın oslo bo-
rinmomosı gereken demokrotik örgütlenmede
şoyet boşko siyosi eğilimler örgütsel bütünlüğe
za(or verecek, demokrotik örgütü hedeflerinden
ve görevlerinden soptırocok tutumloro girerler-
se, siyosi eğilimi ve ideoloiik yönelimi ne olur-
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so olsun bu gibi girişimlere korşı kororlı müco-
deie verilmelidir.

e Demokrotik bir yığın örgütlenmesi için-
de yer olon ve işOi sınıfı sosyolisti o|sun yo do
olmosın diğer siyosi eği|imlerin yönetim orgon-
lorı için ortok bir plotform oluşturmolorı gerekir,
Şu holde işci sınıfı sosyolistlerinin demokrotik
meslek örgütlenmeleri içindeki, ilk yönetim
prensipleri, Mooculuğu bu örgütlenmede borın-
dırrnomok ve goşizm ile yönetim ortoklığıno gir-
memek olmolıdır. Demokrotik örgütlenmenin
yönetimi, emperyolizme, yoboncı ve yerli tekel-
lerin (uluslororosı ve yerli tekelci sermoyenin,
egemenliğine, foşizme ve şovenizme korşı ortok
bir siyosol hot oluşturmolıdır. Demokrotik ör-
güt yönetimi bunu yoporken, örgüt içinde onti
emperyolist ve onti foşist olsolor bile serüvenci
ve goşist unsurloro prim vermemek durumundo-
dır.

O Demokrotik örgüt yönetimi oıuşturulur-
ken korşıloşılon güçlükler Tüı,kiye sosyolist ho-
reketinin doğınıklığının izlerini önemli ölçüde to-
şımoktodır. Bugün genel sosyolist horeket ül-
kemizde doğınıktır, işci sınıfı politik horeketi (iş-
çi sınııf sosyolizmi ve enternosyonolizmi) tek bir
siyosi çizgi biçiminde kristolleşmemiştir. Sosyo-
listler oyrı oyrı sosyolist cizgilerin yondoşı du-
rumundodır. Bu nedenle, sosyolist horeketin
doğınıklığı, demokrotik örgütlere de yonsımok-
todır. Bu güçlüklerin kökten oşılmosı, şüphesiz
ki, sosyolist horeketin derlenip toporlonmosıno,
tek bir merkeze kovuşmosıno boğ|ı bir süreçtir.
Fokot bu olgu, güçlüklerin bugünkü çözümleri-
nin de bulunmodığı onIomıno gelmez. İll<eİi Oov-
ronılciığı, grupçuluğo, dor rekobetciliğe, kopolı
kopıcılığo ve sektorizme düşülmediği tokdirde,
bugünkü koşullordo demokrotik örgütlenmeler-
de ortok yöııetim plotformu sorununu çözmek
mümkündür. Bunun son oylordo boşorılı örnekle_
ri görülmüştür - omo gene son oylordo çözüm-
süz kolınon durumlor do olmuştur.

|r\rtol< yönetim p|otformu zorunlu|uğu -tek!l noş,no yönetimi olobilecek durumdo olso
bile- herhongi bir grubun demokrotik ör-

güt niteliğini kovromosı ve geniş tobonıl bir yö-
netim için çolışmosı gereğini doğurur. Bugün
demokrotik örgütlerde Mooculor ve goşistler dı-
şındoki siyosi eğilinıler oyrı listeIerle çıktıklorı
tokdirde bunlordon bir tonesi en yüksek oyu o-
lıp yönetimi kozonobilir. Fokot böyle bir yöne-
tim gerçekte azınlık yönetimi olur. Delege soyı-
sının iriii ufoklı 5-6 listeye bölündüğü bir durum-
do en yüksek oyu olmok çoğunluğu temsil etmek
değildir. Bu meselenin doğru kovronmosı gere-
kir. İşci sınıfı sosyolistleri tüm demokrotik ör-
güt kongrelerinde bu gerçeği görmüşler ve bu
iikeyi sovunmuşlordır. Azınlık yönetimi durumu-
nc düşmenıek için Moocu ve goşist eğilimler dı-
şındoki diğer eğilimlerin demokrotik örgütteki
güçleri oronıııdo ortok bir plotform yorotmolorı
zoruııludur. Aksi holde şimdiki koşuiloı"do tek bir
grubun yönetimi kozonmosı bir çoğunluk yöne-
tirni olmoyocoğı için demokrotik örgütün birIi-
ğine ve bütünlüğüne zaror verecek sonuçloro
yol oçobilir, örgütün demokrotik merkeziyetçi
işIeyişi zedelenebilir, örgiit içinde odemi-merke-
ziyelci eğilimler zemin bulobilir, örgüt desontro-
lize clobilir.

c ortok yönetim plotformu kıso vodeli dor
grupçu hescplorın bertorof edilmesi, demokrotik
bir örgütün iş|evinin, kopsomının kovronmosı ve
ıızun vcıdeli bir perspektifin mutloko ön plondo
tutulmosı sonucundo gerçekleşebilir.

9 Ortok plotform oluşturulurken örgütün
ocil görevierini unuton ve temsil ettiği zümre-
nin ocil ekonomik - demokrotik toleplerini önem-
seyen solt cJor siycısetçilik güden yonlış eğilim-
ler önlenmelidir. Öte yondon demokrotik bir ör-

GÖREV BAŞİNA !

o oluşturulocok ortok yönetim plotformu.
mutloko ço|ışkon, becerikli ve örgütün lşlev ve
kopsomının, demokrotik görevlerinin önemine
yürel<ten inonmış, temsil ettiği zümrenin çıkor-
lorını gerçekten temsil edecek, demokroti,k örgüt
yönetimini kişisel veyo grupso| bir ikbol boso-
moğı olorok görmeyecek kişilerden oluşmolıdır.

DEMOKRASİ VE EKONOMİK
HAKLAR İÇİN ÇÖnnV BAŞINA

f ılrl<ive devrimci - demokrotik horeketinde,
l ernekci holk mücodelesinde önemli bir

yer tuton, hokim sınıflorın boşlıco boy he-
deflerinden b|risi olon TÖB-DER'in bu yılki olo-
ğon genei kurulundo yukorıdoki ilkelerin gerçek_
leşmesini, çeşitli olumsuzluklorın ve güçlüklerin
giderilmesini, demokrotik örgütlerin yönetim
plotformunu oluşturmosı gereken tüm gruplorın
oyrılıkçılık yo do tecrit politikosı gütmeden söz
konusu ortok plotformu yorotmqlorını, birlik ko-
nusundo ilkesiz tutumloro girerek suni güçlükler
çıkormomolorını ve yeni seçilecek yönetimin
örgütün geniş çoğunluğunu temsil edebilecek bir
şekilcJe oluşmosını diliyoruz. İşci sınıfı sosyolist-
leri tüm demokrotik örgütlerde ve kongrelerde
bu ilkelerle colışmışlordır, omo birçok yerde oy-
rılıkçı, grupçu tutumlorlo korşıloşmışlordır. Aynı
durumun TÖB-DER gibİ çok önemli bir örgütün
genel kuludno ortoyo çıkmomosı için sorumlu
dovronmok gerekir. Çünkü oyrılıkçılık ve grup-
culuk güdenler, ortok - kollektiv - yönetim çobo-
lorını yokuşo sürenler bu zororlı tutumlorının so-
rumluluğunu do üstlenmek zorundo kolocoklor-
dır.

rÖÖ-orR'in Üçüncü oloğon Kurultoyındon
doho güclenmiş olorok çıkocoğıno, genel olorok
emperyoIizme, foşizme, tekellerin egemenliğine,
sömürüye ve boskıyo, militorizme ve sovoş kun-
dokcılığıno, silohlonmo yorışıno ve borış düşmon-
lığıno, sovenizme ve ulusoI boskıyo, özel olorok
MC iktidorıno korşı, emekçi holk hereketi lehi-
ne, öğretn,ıenler üzerindeki foşist-gerici boskılo-
rı geriletmek doğrultusundo, ocil ekonomik hok
olon «greu!i toplu sözieşmeli sendikoloşmo»
hokkı yolundo birliğini ve beroberliğini pekiştir-
miş olorok, doho uyumlu ve etkin bir yönetime
kovuşmuş olorok yeni çolışmo dönemine girece-
ğine iııonon KİTLE Gozetesi, genel kurulo ve
tüm örgüte boşorılor diler.

SAVAŞ KIŞKIRTICILIĞI
(Boştorofı 4. Soyfodo)

şobilecekleri ve her iki ülkenin de
belli stotü ve sınırlor içinde petrol
oroyobilecekleri bir konu, çözümü
mümkün olon bir sorun, korşılıklı
şovenizm ve gövde gösterileri ile,iki ülke orosındoki gerginliğin ort-
mosıno neden yopılıyor. Sorun
kosten çözümsüzlestiriliyor; odil ve
mokui ontloşmo kopılorı kopotılı-
yor.

Diğer yondon hem Türkiye hem
Yunoniston ABD'den siloh olmok
icin yorışıyorlor, AET siloh tekelle-
rine boşvuı.uyorlor, Askeri bütçele-
rini ortırıyorlor.

Türkiye ve Yunoniston işçi sını:
fı iki ülke orosındo silohlonmo yo-
rışıno ve sovoş kundokçılığıno, kış
kırtıcılığıno korşı çıkıyor. Borış'ı
sovıJnuyor. Sovoş ve istilo değil bo-
rış ve kordeşlik istiyor... Siloh de-
ğil iş, ekmek, özgürlük istiyor.. Ve
her iki ülkenin işci sınıfı ve emek-
çi holklorı kendi egemen sınıflorı-
no korşı, onlorın ordındo,ki emper-
yolizme korşı iı<TioAR MÜOAD,E-
LESİ'ni güc|endiriyorıor. İŞÇİı-rnİN
BiRLtĞi, HALKLARlN KARDEŞLi_
Ğİ şiorı Yunoniston, Türkiye ve
Kıbrıs'to güçleniyor...
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gütte siyoset düşmonlığı yopılmosı, mevcut sos-
yolist portilere küfredilmesi gerçekte ekonomizm
veyo en iyinıser deyimle otzovizm eğiliminden
boşko birşey değildir. Yukorıdo do be|irttiğimiz
gibi deınokrotik örgüt bir siyosi hokeın ve tro-
fikci değildir. Sosyolist horeketin bu doğınıklı-
ğındo bu gibi eğilimler örgüt ici birliğe doho do
zoror vermektedir. Bu gerçeği kovroyomoyon
bozı sorumsuz kişilerin birçok sendiko ve de-
mokrotil< örgütte sosyolist portilere düşmonlık
yoptiğlnl, özünde siyoset düşmonlığı yopor du-
rumo cjıiştüğünü görmekteyiz. Hotto bunlor o-
rasıncjo kimleri cıkıp örneğin bir TÖB-DER üye-
sinin yoptığı gibi - sosyolist portiler için, «sos-
yoiist olıCuklorını söyleyen portiler... MC cepho-
neliğinden olınmış onti-komünist silohlorlo... ob_
jektif olorok 'konıu görevi' yopor durumo düşü-
yorlor» gibi deyimler kul|onocok kodor pervosız
tutumunu biriokım yeni modo jorgonlorlo, süsle-
yerek soçıyorso, böyleleri bilmelidirler ki, de-
mokrotik örgütler içinde sözde birlik şompiyon-
luğu yoporken, özde birlik ve ortok plotform
yolundoki güçlükleri orttırmokton boşko bir şe-
ye yordımcı olmomoktodIrlor. Eğer bir demok-
rotik örgütün sorumsuz bir üyesi sosyolist por-
tileri sosyolist görmeyen ve «komu görevlisi»
iion edeıı beyonlordo bulunurso, kendi koriho-
sındoki sübiektif görüşlerini, desteklediği sosyo-
list çizgiye moletmeğe kolkışırso, demokrotik ör-
gütlerde birlik çığlıklorı odıno bölücülük - üste-
lik cle tümüyle ilkesiz bölücülük - yorotıııokton
boşko bir iş yopmomış olur. Bu nedenle, ne de-
mokrotik örgütler, sosyolist horeket içindeki
cizgiler orosındo hokemlik ve trofikçilik yopmo
durumundodır, ne de şu veyo bu sosyolist çlz-
ginin denıokrotik örgütler,deki temsilcileri yo do
destekçileri demokrotik örgütlere böyle tortış-
moior.ı sokmok hokkıno sohiptir.

(D Demokrotik örgütlerde ortok yönetim
plotformu oluşturulurken oçık politiko gütmek
biricik yöntem olmolıdır. Demokrotik örgütlerde
kişi yıprotmoyı, dedikodu ve tezvirot yopmoyı,
Mokyovelist ilişkilere girmeyi, oyolomocı, «vo-
kit kozonıcı» tutumlorı benimsemeyi seçen dov-
ronıslor sosyolist biliınle ve ohldklo boğdozmoz.
Böylesi tLıtumlor belki birtokım kongre hesop-
lorındo kııso vodeli, geçici grupsol «boşorıloro»
ve Pirüs zoferlerine yolo oçobilir, omo hem ör-
güte, hem de bizzot o tutumo düşen grubo mut-
loıko zoror verir. sosyolist bilim ve ohl6k, kon-
gre öncesi veyo kongre sırosı kulislerinden geç-
mez. Yokınlordo denıokrotik örgüt kongre ço-
lısmolorındo bu yöntemlere boşvuronlorın uzun
olmcyon bir zomon kesitinde nosıl do hüsrono
uğroyocoklorı görülecektir.

@ ortok yönetiın plotformu, demokrotik
örgüt|eri dor grupsoi Oıkorlorın bir ovodonlığı bir
siyosol gtiçlenme plotformu olorok görmeyi
en önernli koşullordoıı birisi olorok doyotır. Bu
grupçuıiuk hostollğlnln Türkiye sosyolist horeke-
t!nde oşılnıosı uğruno verilen bilimsel ve pren-
sipli müicodelede dernokrotik örgütlerin yöne-
tim plotfoı,mlorı önerrıti oroçIor orosındo olobi-
lir. Bir denıokrotik örgütün yönetimini tomomen
veyo çoğuııluklo eIe geçiren,.yo do orodo bir-iki
kiiit noktoyı kozonon bir siyosi grup, genellikle
kendi özel iorgonunu ve rozet holine getirdiği
birtokım slogonlorını bile hemencecik örgütün
literotürü holine geçirınektedir. Örgütün çoğun-
luğunu oluşturon tobonın kimi zomon kotılmodı-
ğı, benimsemediği ve evrenselliği olmoyon bu
özel jorgonlordon tutun do, demokrotik örgütün
dor grupsol omotloro olet edilmesi için yopılon
doho zororlı girişimlere kodor birçok grupçu uy-
gulomo, o örgütü kendi temsil ettiği kitle tobo-
nındon kopormoğo, hedeflerinden uzokloştırmo-
ğo yo do örgüt içindekİ odemi-merkeziyetçi eği-
limlere bohılne hozırioınoğo hizmet eder.
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GENEL SIYASİ GREV
9 Temmuz günü DİsK'e bağlı sendikala-

rın merkez ve bölge yörıeticileri ile iş-
yeri temsilci ve baştemsilcilerinin katıI-

dığı büyük bir toplantı yapıldı.

Xİtr,n Gazetesinin basımı aynr gün baş-
ladığı için bu toplantı hakkındaki bilgileri ge-

çen sayrmrza yetiştirememiştik.

Toplantı gündeminde yer alan konuları,
faşist baskılar ve faşist trrmanış, MC iktidarı,
Devlet Güvenlik Mahkemeleri ve TRT gibi ö-
nemli sorunlar oluşturuyordu.

Toplantının en önemli yanı çok sayıda
fabrika temsilci ve baştemsilcisinin ya da böi-
ge temsilcisinin yaptıkları konuşmalardı. Biz-
zat üretim içinden, işçi sınıfınrn bağrrndan
gelen her türlü baskıya, faşist saldırıya, sin-
dirme operasyonuna, sömürünün yoğununa,

işveren zorbalrğına göğüs gererek işçi srnıfı-
nın mücadeleslni fabrikalarda, işyerlerinde o-
muzlayan, işçilerin nabzrnr herkesten daha
fazla ellerinde tutan işyeri temsilcileri ve ba,ı-
temsilcileri ile sendika taban birimlerinin söz-
cüleri faşizme karşı azimli tutumlarınr olan,-ıa

kesinliğiyle dile getirdiler.

G endika taban birimlerinin srözcüleri ve

) lşye.i temsilcileri pİ§K'in sağlam gele-

- ceğinin en büyük güvencesi olarak tgp-

lantıda temayüz ettiter. Bu olgu Tiirkiye'de da-

nayi proletaryastnın içinde bulunduğu büyük

uyanışın kanıtı oldu. ve toplantl gösterdi ki,

Dİ§K'l sosyal demokratlaştırma amaçları CHP'
nin ve kuyrukçularrnrn tüm çabalarına rağ-

men bir düştür. CHP Genel Başkanı Mart ayrn-

da sanayicilerle görüşürken fiirk-İş'in de,

DİSK'in de tabanının yüzde seksenini kontrol
ettiğini söyleyerek, işçi sınıfını reform yaldızlr

bir tepsi içinde burjuvaziye sunmayı vaadet-

miş ve Türkiye'de srnrf uzlaşmacrlrğınl ancak
«demokratik sol» un başarabileceğine olan

<inancını» kendi deyimiyle dile getirerek, ser-

mayeye «akı.llı terciüriniz ben olmalıyım» de-

mek istemişti.
Sosyal demokrasinin oİSr içindeki emel-

lerinin öyle sanıldrğı gibi kolay olmadığı, işçi
sınrfının «altın tepsi» içinde burjuvaziye su-

nulacak bir ,güç olmadığı, hele tıele DIf,iK iş-

çilerinin burjuvaziyle sınıf işbirliğine sokula-

cak, kurtlara tattı masallarla yem edilecek bir
bütünlük olrnadığı Dİ§,K'in son Temsilciler
Meclisinde açık ve seçik olarak görülmüş olsa

gerek.

F\ i§K icinde reformist sendikacılığı yerleş-

l l İo-.İ. kökleştirmek i§teyen ve DiŞx'i
E 

drş"rd"n içeriden kuşatma manevraları-

nı tezgahlamağa çalışan sosyal demokrasl ve

bir kısrm sendika bürokratı lşçilere siyasi he-

def olarak Cumhuriyet Halk Partisini göster-

meğe devam ededursunlar, Dİ§,K tabanında ö-

zellikle sanayi proletaryasınrn hrzlı uyanışı ye-

ni işçi liderlerini yetiştiriyor ve CHP takipçi-

liği gerçekte sözde kalıyor, işçilerin özlemleri

de, eylemleri de, polittkleşme süreçteri ve dü-

zeyleri de CHP'nin çok ilerisindedir, Bu gelişim

ve politikleşme süreci bugün spontane karak-

teri ağır basan bir görünüm taşıyorsa da, özün-

de işçi srnıfrnrn devrimci ideolojisinln işçi kit-
leleri içinde yayılması, işçi srnıfı politik hare-

ketinin (politik önderliğin) güçlenmesi ve mer-

kezileşmesi, bugün dağınık müfrezelerde bu-
lunan işçi sınıfının en ileri ögelerinin tek bir
merkezi siyasi otorite çatışı altında bütünleş-
mesi için son derece olumlu bir ortamın var-
lığını ifade etmektedir.

Böylece sosyal demokrasinin işçi sınıfının
gözüne girmeğe çalıştığı gözbağının kimile.rinin
sandığından daha da çabuk kaldırılacağı gö-
rülmektedir.

Dİ§K Temsilciler Toplantısında konuşan
işçi liderleri, kendi sınıf bilinçlerine en açık
proletaryanın devrimci ideolojisine ve politi-
kasrna en yatkın çok sayıda ileri unsurun ye-
üişmekte olduğunu göstermiştir.

§orun, bu gelişimi kendi haline bırakma-
mak, işçilere proletaryanın SİYASİ HEDEF-
LERİ'ni göstermemek ve en ileri işçi müfre-
zelerini işçi sınrfının SİYASİ İrtİoan ıvrÜ-
CADELES1NDE birleştirmek, fiirkiye'nin dört
bir yanında yetişmekte, bilinçlenmekte olan iş-
çi liderlerini ve fabrikalardaki, sendikalarda-
ki işçi müfrezelerini sınıf savaşına sevketmek
ve poLiTiK - EKoNoMiK - iDEoıoJiIt mü-
cadeie üçlüsünü gerçekleştirmek, müttefik sı-
nrf ve zümre]erin işçi sınıfı etrafında §af tu-
tabilmesinin koşullarını yaratmaktrr.

Bu görev işe bugün dağınık şekilde bulu-
nan tüm işçi sınıfr sosyalistlerinin örgütlü, bi-
linçli, disiplinli ve sistemli DEvRİMcİ ÇABA-
LARI'nı öngörmektedir. Dün olduğu gibi bu-
gün de işçi sınrfr sosyalistlerine dayatan so-
run budur...

Yoksa, işçi sınrfı sosyalistlerinin görevi iş-
çi srnıf}nr sosyal demokrasinin ve reformizmin
kuyruğuna takmak değildir. Bu gibi eğilimler
ancak işçi sınıfı sosyalistlerinin kollektif dev-
rimci çabalarıyla önlendbilir ve önlenecektıir.

9 Temmuz'da toplanan DİsK işçi liderleri
faşizme karşı, MC iktidarına karşı, faşiz-
min trrmanışına karşı işçi sınıfının olan-

ca gür sesİyle, tek bir soluk halinde FAŞİZME
GEÇİT YoK diye haykrrdılar.

Faşizme karşr mücadele azimlerini dile ge-

tirdiler. Konuşan işçi temsilcileri faşist tırma-
nışın karşrsında sinmeyeceklerini, yrlmayacak-
larını, gerilemeyeceklerini tam tersine karar-
lıca mücadele edeceklerini dile getirdiler. Siiz-
cüler «i'aşizm kötü ve halk düşmanı bir şeydir»
gibilerinden teşhis olarak doğru, fakat sınıf
muhtevasrndan soyutlanmrş kavramlar kullan-
madılar. Faşizmin kimlerden ve niçin geldiğini
bilinçle ifade ettiler. Faşizmin «patronların
kanh ve zorba iktidarı olduğunu belirttiler. Fa-
şizmin ve faşist tırmanışın her şeyden önce
işçi sınrfrnın ve onun uyanrşınıt onun mücade-
lesini sindirmeği amaçladığını söylediler. İş-

çilerin faşizm konusunda dile getirdikleri gö-

rüşler, sosyal demokrasinin faşizm görüşleri
değildi. Bilindiği gibi, elli yıldan beridir dün-
yada sosyal demokratlar faşizmi srnrflar üstü
bir güç olarak gösüerirler. Faşizmin tekelci fi-
nans kapitalin en gerici, en şoven, en emper-
yalist unsurlarınrn açık terörist diktatörlüğü
olduğu gerçeğini,gözlerden gizlemeğe çalrşırlar.
Faşizmi birkaç maceracının emelleni gibi gös-

terirler, hatta faşizmi birtakım küçük burjuva-
ların ve lumpenlerin sermaye üzerinde tahak-
kümü ( !) olarak tanıtırlar. Bugün yerli sosyal
demokrasi de faşizmi srnıf özünden soyutlama-

ğa çalışmaktadır. Faşizmi Türkeş ve birkaç
maceracının girişim,i ve isteği olarak tanıtmak-
tadır.

Oysa işçi liderleri iaşizmin işveren sınıfın-
dan geldiğini, tekelci büyük sermayenin kanlı
diktatörlüğü olduğunu biliyorlar. Kendi srnıf
düşmanlarının faşist olsun olmasın tiim kapi-
talist]er, yani BURJUVAZİ olduğunu biliyor-
lar.

ff oplantıya katılan binlerce işçi lideri sa-

İ dece faşizme karşı sloganları haykırma-
dılar. Aynı zamanda sömürüye karşı İŞ-

EKMEK-HÜRRİYE-T sloganınr da tek bir ses
halinde ,haykı.rdılar. Bugün bu slogan sosyal
d,emokratların sloganı değildir. İşçi sınıfının
sloganlarından biridir. Geniş,işçi yrğınlarına
malolmuştur. Sadece işçi sınıfının değil, onun
mütteiiki geniş emekçi yığınların ve aydın ke-
simlerinin ortak mücadeie parolalarından bi-
risidir.

ETKİLİ nİn ıvıÜcADELE ARACI:
GENEL SiYASİ GREV
I d onusan isveri temsilcileri ve sendika

!['.-r'r.lleri lıC've karşı, faşist tırmanr-
şa, faşist saldrrrlara karşı, Devlet Güven-

lik Mahkemelerine karşı çeşitli direniş ve mü-
cadele yöntemleri önerdiler, Bu öneriler ara-
sında en yaygın olanr, en fazla destek buianr
ve en coşkunlukla alkışlananı genel grev öne-
rileri oldu. salonun hemen hemen tamamınrn,
bin]erce işçi liderinin tasvibini ve desteğini a-
lan genel grev çağrısı işçi sınıfının MC'ye, fa-
şizme ve gericiiiğe karşı bu denli kararhca ö-
nerdiği ve bugüııkü koşullarda gerçekten en
etkin silahtı.

DİSK Tem,silciler Toplantısı işçi sınıfınrn
daha güçlü mücadelelere, daha ileri b,irliklere
doğru gelişiminin yeni bir kanıtı oldu. Ve işçi
sınıfrnın bağımsız güçlerinin, yani sosyal de-
mokrasinin yani burjuva reformizminin, te-
ke]ci burjuva liberalizminin gözbağIarından
kuruimuş olan ve sınıf işbirliğini reddeden, sı-
nıf uziaşmacılığını lanetleyen kesimlerinin ö-

nemli bir nitel ağırlık taşıdığrnı, potitik,bakım-
dan örgütlenmeye, yani bağımşız ve devrimci
politik örgütlenmeye, sosyalist örgütlenmeye
açık yüzbinlerce kişilik bir işçi potansiyelinin
'dulunduğunu gösterdi. DİSK toplantısı işçi sı-
nıfınrn birliği yolunda, işçi hareketinin bütün-
lüğü yolunda yeni gelişimlerin müjdecisi oldu-

ğu gihi, işçi şınıfınrn bağrmsız politik birliği,
sosYAJ,İST sİnıİĞİ yolunda da güçlü bir
objektif zeminin, ink6r edilmez bir maddi plat-
formun varlrğınr ispatladı.

Bütün bunlarrn ötesinde DİSK toplantısı
işçi sınıfımızın daha ileri mücadele düzeylerine,
sınıfsal bilinç aşamalarına, daha gelişkin yön-

temlere doğru olgunlaşmakta olduğunu gözler

önüne serdi.

Tek cümleyle söyleyecek olursak, Temsilci-
ler toplantrsı işçi sınıirnın KENDİLİĞİNDEN
SINIF olmaktan, KEf,.JDİ,Sİ İçİş sıı.ırp oı-
MAĞA doğru hızla yol aldığını bir kez daha
kanrtlayan ve fabrikaldrdan gelmiş işçi sınıfı
savaşçrlarlnın gür seslerini duyurdukları, dostu
düşmanı bir kez daha uyardıkları görkemli
bir işçi oturumuydu.
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