














TiP VE

ENTER-
NASYO-
NALIZM
Il

UGUNKU TiP’in eski TIP'in

miras: ve yikintilar {izerine ku-
ruldugunu, gecmisine dviincle ve Oze-
lestirisiz sahip ciktigim ve gergekten
de gecmis TIP'in 1970'ler ortasi ko-
sullarda, simif miicadelesinin bugiin-
kil geliskinlik diizeyindeki devami ol-
dugunu soylemistik. Bilimsel sosya-
lizmin pek cok konusunda oldugu gi-
bi, enternasyonalizm konusunda da
TIP kendi Ozgecmisinin gelenegini
tasir.

ESKI TiP'IN
MILLIYETCILIK
ANLAYISI

TiP'in 1964 Izmir Kongresinde
kabul edilen, Aybarizmin damgasini
tasiyan ve bazi ileri kararlarin alin-
dig1 1970 Dordiincii Biiyilk Kongr.e-
sinde de degistirilmeyen eski TIP
programinda su satirlar bulunmak-
tayd: :

«V. Milliyetcilik

Tirk milliyeteiligi, yizpnllardir
bir yart somiirge olarak yasamis hal-
kimizin yabanct boyunduruguna, SO-
miirgeciligine ve somilriiciiliige karst
tepkisinin ideolojik pldnda ifadesi-
dir. .

Kigiligini Kurtulug Savas'nda bul
mus olan Tirk milliyet¢iligi, halkgi-
liktan ayri digiinilemez. Tirk Devle-
tine yurttashk bagi ile bagh olan her
kes Tiirk'tiir. Tirk milliyeteiligi, ulu-
sun biitiin fertlerini kaderde, kwang-
ta ve tasada ortak, bolinmez bir bi-
tiin sayar; milletimizi, dinya milletle
ri ailesinin esit haklara sahip, kisili-
gi olan bir iiyesi olarak, bilimde, tek-
nikte, kiiltiirde, ekonomide ve toplum
hayatinin her alamnda daima yiicelt-
meyi amag bilir. Tirk milliyetciilgi,
baska milletleri asagr goren, trkct, sal
dirgan ve somilriicil bir ideoloji asla
degildir. Batida somilrgeci ve saldir-
gan cevreler, milliyet¢iligi, dig sOmii-
riicilliigiin elinde saldirgan ve baska
milletleri kiicilk géren bir ideoloji ha
line getirmislerdir. Tiirk milliyetciligi,
milletlerin Ozgiirlik ve kardesce da-
yanigma icinde yasamalar: esasint be
nimsedidgi icin insancidyr. Tirk milli-
yetciligi, wkeoilik ve ona baglanan bii-
tiin gerici, tutucu goris ve sonuclart
kesinlikle reddeder. Tirkiye Cumhu-
riyetine yurttashk badu ile baglh her-
kesi Tiirk sayar ve yurttaslar arasin-
da din, dil, wrk, mezhep ayirimi ve

egitsizlik gdzetmez.»

Gene ayn1 programin Dis Politi-
ka ve Milli Savunma haslikli béliimiin
de, TiP’in dis politikasim1 <«Yurt ve
diinya sorunlarimi Tirk is¢i sinifi ve

emekei halkvmiz acisindan degderlen-

dirdigi» ve dis politikasinin «yiizde
yiiz milli, bagimsiz ve bariscl» oldugu
yazilidir.

Bugiinkii TIP'in kullanmaga de-
vam ettigi caskeri bloklar» kavrami-
nin kokeni, eski TIP programinda ve
anlayisinda yatmaktadir. Ikinei Diin-
ya savasindan sonra <¢diinyanin biri-
birine diisman iki askeri bloka ayril-
digini» soyleyen program, ABD'nin
Tiirkiye'nin bu stratejik konumun-
dan yararlanmak i¢cin Tiirkiye'yi ka-
pitalist devletler blokunun kiiciik bir
miittefigi olmaga sevkettigini belirte-
rek, alti cizili bir vurgulama ile su
husus belirtiyordu :

«(Tirkiye Isci Partisi) ...... Ba-
rist tehdit eden ve bir niikleer savas
tehlikesi yaralan askeri bloklarin ve
yabanct iilkelerdeki iislerin tasfiyesi
icin hic bir gayreti esirgemez.»

ASKERI BLOKLAR
YANILGISI

ENE, daha once de belirttigi-

miz gibi, eski TIP yoneticileri
tarafindan uzun yillar NATO'dan cik-
ma gerekcesi olarak «sosyalist blok
ile emperyalist blok arasinda bir sa-
vas tehlikesi basgosterirse, sosyalist
blokun NATO {iiyesi olan ve ABD iis-

leri tasiyan Tiirkiye'yi ilk hedef ala-

cagini, bu nedenle iilkemizi boyle bir
tehlikeden korumak i¢in NATO'dan
cikmak gerektigi» sOylenir, halkimiza
da bu ajitasyon yapilirdi. Bu yakla-
sim tarzi, gercekte burjuvazinin anti
- sovyet propagandalarina boyun e-
gen ve dolayll yoldan bu propaganda-
y1 sozde burjuvaziye karsi kullanip,
NATO'dan ¢ikmak ic¢in gerekce yapan,
emperyalist blokun saldirgan karak-
teriyle, sosyalist blokun barisc: ka-
rakterini asla kavrayamayan bir yak-
lasimdi. Bu yaklasim emperyalist blo-
kun askeri davramslarmmin istilaci ve
savascl, sosyalist sistemin askeri dav-
raniglarinin ise savunmaeci ve barisci
oldugunu, diinya politikasindaki bu
bilimsel ve somut gercegi dnemseme-
yen, iki ayri sistemin iki ayri sinif-
sal yapisini ve bundan kaynaklanan
dis politikalarini ayni kaba koyarak
«iki diisman blokun diinya barisim
tehdit ettigini» One siiren ve bugiin-
kii Maocularin gsiiper devletlers anla-
yisinl, Maocular gibi karsi devrimei
tarzda degil, fakat kiigiik burjuva sol
- kanat milliyetcileri, Kemalistler, ra-
dikaller, liberaller gibi anti-emper-
yalist motif tasiyarak benimseyen bir
vaklasimdi.

iste Tiirkiye'nin NATO’ya iiye ol-
masini sosyalist-blekun ilk askeri he-
deflerinden biri olmasi seklinde yo-
rumlayan, aslinda isin oziinii, yani
Tiirkiye'nin sosyalist bloka ve Orta
Dogu halklarina karsi ABD'nin bir
saldirt karakolu durumunda tutuldu-
gunu soylemeyen bu anlayis kacinil-
maz olarak {istii kapali da olsa sos-
yalist sistemi diisman etmek =zorun-
da kalmaktaydi. Programda ikili ant
lagmalar, NATO ve CENTO gibi itti-
faklar kastedilerek —askeri bloklar
paragrafindan sonra— soyle denil-
mekteydi: <Anavatan topraklarinin
ilk hedef teskil etmesini veya gecici

bir siire icin de olsa, topraklarimizin
diisman kuvvetlerine birakilmasini én
goren ittifaklara Tiirkiye Isci Partisi
kesinlikle karsidir.»

TIP yéneticilerinin o zamanki de-

.meclerini, Meclis konusmalarini bilen

ler ¢ok iyi hatirlarlar ki, burada Tiir-
kiye’'nin sosyalist sisteme ilk hedef
olacagl, NATO planlarina gore boyle
bir savas durumunda Tiirkiye toprak-
larinin ABD tarafindan sosyalist sis-
teme birakilacag:, Tiirkiye'nin bu an-
lamda emperyalizmin bir tampon dev
leti oldugu sbylenirdi. Boylece yuka-
ridaki paragrafta disman diye sozil
gecen sey sosyalist sistemden baskasi
degildi.

Eski programin bitis ciimlesi ise
soyleydi : «Tiirkiye Isci Partisi, Mil-
letle omuz omuza savasan sanly Tirk
Sildhly Kuvvetlerinin, en modern si-
ldhlarla donatilmus bile olsa anayur-
du istildya tesebbiis edecek saldirgan
diisman kuvvetlerini her zaman eze-
cegine inanir.»

Bu goriigler dis politikada bir sol
kanat milliyeteciligini, icte (siniflara-
ras: planda) ise reformizmi ve simif
uzlagsmasini temsil eden Aybarizmin
bizee yadirganmayan goriisleridir.

Bugiinkii TIiP yénetimi ise 1968
giizinden itibaren Ayhar'a karsi mu-
halefet yapmis ve o tarihten sonra
bir sol kanat olusturmustur. Bu ne-
denle bugiinkii TIP y6netimini gec-

miste uzun yillar Aybar’la olan uyum |

lu <¢tesriki mesailerines ragmen ayr
miilahaza etmek gerekir ve gercekten
de Aybar'in ilerisinde bir ¢izgiyi olus-
turmaktadir.

Fakat eski TIP'de enternasyona-
lizm disi tutum ve kiiciik burjuva mil
liveteiligi sadece Aybar'dan ibaret de
gildi. Bugiinkil TIP Genel Baskani ve
eski TIP'in dnemli hirka¢ yodneticisin
den biri olan, iistelik uzun yllar par-
tinin dig politika uzmanhgini ve soz-
ciiliiglinii yapan Behice Boranin da
enternasyonalist goriislerle donanmis
oldugunu iddia etmek glictiir.

ENTERNASYONALIZME
INANCSIZLIK

UGUNKU TiP'in egemen ideo-

lojisindeki milliyetei tortulan
ve enternasyonalizme olan inancsiz-
g1, veya en iyimser deyimle, enter-
nasyonalizm konusunda  igretiligini
daha iyi gorebilmek icin Boranin
1968'de yazdigr ve 1970'de ikinei bas-
kis1 yapilan kitabindaki «Milletlerara-
st Isci Sinift Hareketi» adli boliimden
karakteristik diisiinceleri birlikte o-
kumak hize yeterli bir fikir verebile-
cektir : (Tiirkiye ve Sosyalizm Sorun
larl, Behice Boran, Giin Yaymnlar,
1968, sf. 87 - 135)

Boran’, bu bolitmde, isci simfi bi-
liminde enternasyonalizmin nasil ele
alindigin1 Ozetledikten sonra soyle de
mektedir :

«Isci simifi hareketinin enternas-
yonal niteligi iizerindeki diisiince yii-
riitiilen muhakeme, 6zet olarak budur
ve kendi simirlari icinde dogrudur, a-.
ma kendi simirlart iginde. Bu sinirla-
rin ‘otesinde dikkate alinmasi gere-
ken hagka faktorler yok mudur? Ve
baska faktorler hesaba katilinca isci
sinifinin  enternasyonal niteliginin
yukaridaki sekilde tanimlanmasi ve
tesbiti ne derece gecerlidir?» (sf. 88)

Boylece hilimsel sosyalizmdeki en

=

ternasyonalizm kavrami <tarihi veya
cografis sinrler icine alinarak, daha
ilk yaklasimda enternasyonalizme gol
ge diistirtilmektedir.

Diinya isci sinifi hareketinde en-
ternasyonal hiitlinliik olmadigni s6y-
leyen yazar, sunlari ekliyor:

«19. Yiizyilda eniernasyonalist ni-
teligi ozellikle belirterek ortaya konan
ve tA ilk bastan bu diizeyde orgiit-
lenme ile birlikte baslatilan sosyalist
hareket, nicin yiizyildan fazla bir za-
man gectigi halde halad diinya capin-
da biitiinlesmemis, hep boliinme ve
parcalanma egilimi gostermistir ve
bugiin de gostermektedir?»

«Hakim burjuvazinin is¢i sini-
f1 lzerindeki ve icindeki etkileri,
cesitli iilkelerin is¢ci sinifi iizerinde
yaptigl baskilar, kullandig1 zor tedbir
leri, iistyapidan gelen etki ve miida-
haleler, sendika ve politik parti ha-
reketlerinde yonetici kadrolarin isle-
dikleri hatalar, sosyalizmden sapma-
lar, hatta ihanetler, oportiinizm, re-
vizyonizm, sekterlik, dogmacilik ve
¢kigilere tapma», yapilan izahlarda
belli basli nedenlerdir. Biitliin bunlar
kanaatimizce dogrudur, ama yine
kendi sinirlar: icinde dogrudur. Isci
sinifi hareketinin ikili, ekonomik ve
politik cephesinde meydana gelen bo-
linmelerin izahi yolunda ileri siirii-
len bu nedenlerin de daha derinde
yatan bir nedeni ya da nedenleri ol-
malidir ve vardir.»

OLCUT GELISMISLIK mi
SINIFSALLIK MI?

U durumun izahi icin cesitli gd
riisler ileri siiren Behice Boran’

in su sozleri de dikkati cekmek'tedir:
«Sermaye - emekgiicii z2ithgr - te-
mel zithiklar, c¢iinkii bugiin dinyada
gorillen iki cesit zitlik ve miicadele de
bu temelden dogmaktadir. Bir yanda
kapitalist ve sosyalist diinya sistem-
leri zithgr ve catismasi, 6te yandan
gelismis kapitalist - emperyalist ve
azgelismis dlkeler zithgr ve catismast
vardir. Bugiin goriniiste en siddetli
ve niicadeleli ¢atisma bu sonuncu a-
landa, emperyalist - azgelismis iilkeler
iliskilerinde yeralmakta ve azgelismis
toplumlar, cesitli derece ve sekillerde
politik - ekonomik bagimsizhik miica-
delesi vermektedirler. Ihtildlei dep-
rimei hareketler de bu <azgelismig»
kategorisindeki baz iilkelerde yeral-
maktadir. Ama bu durum, kanaatim-
ce, kapitalist - sosyalist diinya sistem
leri zithgr ve catismasitmn ve genel
sermaye - emekgiicii catismasin da-
ha az dnemli oldudu anlamina gel-

e e DRy e Bunlardan hangi-

sinin daha dnemli, temel zithk ve ca
tisma oldugu bugiin teorik alanda ve
somut olarak da Sovyetlerle Cin ara-
sinda tartisma konusu olmaktadir...
Sermaye emekgiicii zithgr ve ¢atisma-
stmin dinyada bugiin aldigy bu iki
belirtiden hangisinin daha Gnemli ve
temel oldugu sorusu fikrimce birqz
akademik bir sorudur... (sf. 101)
«Goritliiyor ki, sermaye - emekgii-
cii temel celiskisinin bugiin diinyada
yarattige (1) kapitalist dimya siste-
mi - sosyalist diinya sistemi 2ithgt ve
celiskisi ile (2) gelismis kapitalist iil-
keler ve azgelismis iilkeler zithgr ve
celigkisi, digiincii kademede geligmis,
sanayilesmis sosyalist iilkelerle azge-
lismis veya gelismekteolan (sosyalist



yola girmig olsun olmasin) iilkeler
arasinda celiskiye, goriis ayriliklarina
yol agcmakiadir.»

Dikkat edilecek olursa,
‘Boran sozkonusu kitabinda, diinya-
‘daki celiskileri siralamasina, gelismis
‘sosyalist iilkelerle, sosyalist yola gir-
mis olsun olmasin azgelismis veya ge
lismekte olan iilkeler arasinda bir ce-
liskinin varhgimi da eklemistir. Isci
simifl bilimine ve gerceklife tamamen
Iiaykln bu goériisler, iilkelerde hangi s1
'niflarin iktidarda oldugunu dikkate
'almadan, meseleye «kii¢lik devlet - bil

\yitk devlet iliskisi tarzinda»  bakan |

'bir anlayis yansitmaktadir.

Sinifsalligin ve sinif miicadelesi-
nin iyice gozard: edilerek, konuya mil
liyetci acidan ve siniflar degil iilke-
ler acisindan bakan yaklasim, bunu
izleyen paragrafta kendisini iyice a-
clga vurmaktadir:

¢Batida 19 cu yiizyilda baslayan
isci smmifimin politik hareketinin 20
nei yiizyilin ilk ceyreginden sonra iki-
ye boliinmesinin temelinde bati kapi
talizminin yapisindan gelen nedenler
yattigl gibi, son yillarda komiinist
hlok i(,'inde meydana gelen ayrilikla-
rin temelinde de yine sosyal yapi ve
bu yapinin gelisme safhasi ayrilikla-
r1 yatmaktadir. Sovyetler Birligi ve
onun etrafinda kiimelenen Dogu Av-
rupa filkeleri ile Fransiz, Italyan ve
Avrupa Komiinist Partilerinin iilkele-
ri hep sanayilesmis, aralarinda derece
farki bulunsa da hep kalkinmis top-
lumlardir. Hicbiri <azgelismis iilkelers
kategorisinde degildir. Cin ve onun go
riiglerine egilimli {ilkeler veya hem
Sovyetler Birligi, hem de Cin'den fark
11 goriisler savunan Obiir iilkeler par-
tileri ise hep <azgelismis» kategorisin
de veya azgelismis bir durumdan ha-
reketle sanayilesme yolunda olan top
lumlardir.» (sf. 107)

Once bu tesbitin ne kadar yanlis
ve bu satirlan1 yazildiglr sirada TiP’in
onde gelen ii¢c yoneticisinden birisi ve
Dis Politika uzmani olan Boran'in
diinya gelisimlerinden ne kadar ha-
bersiz oldugu bhir gercektir. 1960 U-
luslararasi Toplantisinda Cin sorunu
varoldugu halde diinya isci sinifi par
tilerinin hir ikisi hari¢ tamami, diin-
ya sosyalist sistemini desteklemisler
ve 1960 Deklerasyonu <¢giiniimiiziin
faktorleri uluslararas: isci sumfi ve o-
nun bas iiriinii diinya sosyalist siste-
midirs diyerek diinya sosyalist sistemi
nin Onciiliigiinii, tayin edici roliinii
belirtmislerdir.” (Baris, Demokrasi ve
Sosyalizm Miicadelesi, Moskova, 1961,
sf. 44)

Gene Boranin sozkonusu Kkitabi-
nin yayinlanmasindan kir yil sonra,
ikinei baskisinin yapilmasindan ise
bir yil dnece yapilan 1969 toplantisina
75 iilkenin komiinist veya isci parti-
leri katilmislardi. Cagrildigr halde gel
meyen iki parti sadece Cin ve Arna-
vutluk partileriydi, Kiiba Komiinist
Partisi ile Isvec Sol Komiinist Partisi

' ise gozlemci olarak toplanfida bulun-
muslardi. Bu partilerin imzaladiklar
belgede ise su satirlar yeralmaktay-
d1: <«Emperyalizm ne kaybettigi ini-
siyatifi yeniden kazanabilir, ne de diin
ya gelisimini tersine cevirebilir. In-
sanligin gelisiminin ana dogrultusu
diinya sosyalist sistemi, uluslararasi
isci sinifi hareketi ve tiim devrimei
glicler tarafindan belirlenmektedir.»
(Komiinist ve Isci Partileri Uluslara-

Behice |

ras1 Toplantisi, Moskova 1969, sf. 13)
Sozkonusu toplanti diinya sosyalist
sisteminin tdyin edici fonksiyonunu
vurgulamis ve diinyada anti-emper-
yalist miicadelenin yiikselmesi icin
sosyalist sistem ile isci sinifi hareketi
ve ulusal kurtuluscu gilicler arasinda-
ki ittifakin gliclenmesinin hayati one
mine deginmisti. (a.g.e. sf. 30)

Dolayisiyle Behice Boran'in o za-
manki tesbitleri gerceklikten uzakti.
Sozkonusu paragrafta bu tesbit yan-
lishigindan da donemli olan hata bizce
sudur : enternasyonalizmi <«kendi si-
nirlart icinde» kaydiyla kabul eden,
yani aslinda pesinen reddeden Bo-
ran, dilnya sosyalist hareketi icinde-
ki ayriliklari siniflar planinda degil,
iilkeler ve uluslar planinda almakta-
dir. Nitekim sadece azgelismis iilke-
lerin partilerini sosyalist sistemin ya-
ninda olmadigini soyleyen bir yanlhs
tesbitle yetinmiyor, Sovyetler Birligi-

nin yaninda sadece Fransa, italya ve

diger Bati Avrupa (gelismis kapita-
list iilke partilerinin) varoldugunu bu
nun nedeninin hem sosyalist iilkele-
rin hem de Bat: Avrupa iilkelerinin
sanayi ve geliskinlik bakimindan ge-
lismis {iilkeler oldugunu ileri siiriiyor.
Yani bkir yandan isci simifimin ikti-
darda oldugu gelismis ve sanayiles-
misg SSCB ve Dogu Avrupa sosyalist
iilkeleri ve onlarin partileri var, bun-
larin yaninda ise, gelismis kapitalist
iilkelerin is¢i sinifi partileri var, bu-
nun disinda heniiz gelismemis sosya-
list iilkeler (Cin vh..) ya da heniiz bur
juvazinin iktidarda oldugu azgelis-
mis iilkelerin isci simifi partileri var..
Dikkat edilecek olursa, burada alinan
temel kriter iilkelerin gelismiglik de-
recesidir... ¥Yani sinifsal karakter e-
sas alinmamakta, iilkeler ve uluslar
esas kriter alinmaktadir. Bu nedenle-
dir ki, Fransiz burjuvazisinin diisma-
n1 olan igei simmufinin partisi —salt
kendisi kalkinmig bir iilkenhin partisi
oldugu icin— gene kalkinmis bir sos-
valist iillkenin —iktidardaki is¢i simifl
partisinin— yaninda saf tutuyor.. Bu-
na karsilik heniiz gelismekte olan, ye
terince gelismemis olan bir sosyalist
iilkenin iktidardaki partisi Sovyetler
Birligi'nin yaninda saf tutmuyor ve
aynl zamanda heniiz isci siifinin ik-
tidarda olmadigl emperyalizme bagim
I1 veya bagimsiz, fakat temel karak-
teri ¢azgelismisliks olan kiiciik iilkele
rin muhalefetteki isci sinifi partileri
de sirf kendi iilkeleri gelismemis, sos-
valist sistem ise gelismis oldugu i¢in
onun yaninda yeralmiyorlar. Boylece
diinya devrimei hareketinin, diinya
sosyalist hareketinin Sinifsal karakte-
ri jgbzéniine ahnmiyor, lilkeler-biiylik-
litk, kiiglikliik, gelismislik gelismemis-
lik dereeelerine gore tasnif ediliyor ve
enternasyonalizm, diinya isc¢i sinifi a=
cisindan degil, tek tek uluslar acisin-
dan ele alimiyor. Boylece yazar <So0s-
yal yapls derken, biricik Marksist sos
yal yapr kriteri olan simfsal tahlili
ve yapiyr degil, ekonomik geliskinlik
diizeyini alarak, gelismis bir sosyalist
iilkenin iktidar partisinin yaninda ge-
lismis iilkenin muhalefetteki isci si1-
nifi partisini koyuyor, gelismemis ul-
kelerin isei simifi partilerini ise ister
iktidarda ister muhalefette olsunlar,
bu biitiinliigiin disinda goriiyor, boy-
lece sosyal yapi acisindan ele aldigi

kriter, sinifsal yapl degil, gelismislik

diizeyi oluyor.

SINIFLARI DEGIL
MILLETLERI TEMEL
ALMAK

ITEKIM bunu izleyen paragraf-
ta, Behice Boran esas mantigi-
n1 acikliyor :

«isci simifinin kendi politik hare-
ketini yiizyildir tam bir birlige kavus-
turamamasinin yeni ayirim ve boliin-
melerin belirmesinin sosyal yap: ile
ilgili bir baska nedeni milliyel fakid-
riidiir. Yukarida is¢i simfi enternas-
yonalizminin dayandirildigi gerekce-
yi Ozetlemistik. Bu gerekce sadece ve
sadece isci simifimin simif karakteri
iizerinde duruyor. Oysa somut olarak
tek bir <milletleraras1 igci sinifi ha-
reketi» yoktur. Somutta her iilkenin
bir isci sinifi vardir. Milliyet farklari
konusunda yiiriitiilen muhakeme ise
sudur : temel olgu milletleraras: isci
sinifi hareketidir, ama bu hareket
«milli cerceveler» icinde ylriir; isci
sinifimin milli ve milletlerarasi ¢ikar-
lar1 arasinda ancak gecici ve <«suni»
zithiklar olabilir; somut toplumlarda-
ki isci sinifi hareketleri tek ve biitlin
olan isci sinifi hareketinin bdliimleri
ve kollaridir.» (sf. 107 - 108)

Behice Boran son ciimlede 6zet-
ledigi ve bilimsel sosyalizmin sasmaz
ve hic¢ bir sekilde inkar edilmez ger-
cekligi olan bu enternasyonalist g0-
riise karsi cikarak sozlerine soyle de-
vam etmektedir :

«Oysa bugiin diinyada temel top-
lum birimleri, belirli simirlar icindeki
toprak parcalarl fizerinde bagimsiz
devletler olarak Orgiitlenmis millet
topluluklaridir. Bunlar, ayri birer bii-
tiin teskil edecek sekilde, sekillenmis
milli ekonomiler {izerinde kurulu top-
lum yapilaridir. Her iilkenin is¢i sini-
f1 kendi toplumuna organik baglarla
baghdir, o toplumun fonksiyonel bir
birimidir. Biitlin isciler sermayenin
sOmiirmesine karsidir ve amaci on-
dan kurtulmaktir, dogru. Ama bu or-
tak cikar ve amac biitiin diinya isci-
leri arasinda dogrudan dogruya ken-
diliginden bir bag, bir birlik kurmu-
yor, isci simiflarim somut yasantilar-
da temasa getirmiyor, bir araya top-
lamiyor. Her isci sinifi belirli derece-
lerde bilinclenmis ve oOrgiitlenmis ola-
rak kendi sermayeci simifinin somii-
riisiine karsi, mevcut somut sartlar
altinda, miicadele veriyor. Her iilke-
nin isci sitmifimin  kaderi dogrudan
dogruya kendi milli ekonomisinin ka-
derine baglh kaliyor herseyden on-
ce...» (108) Bu gerekceleri one siiren
Behiee Boran, giiphesiz ki uluslararasi
iligkilerin milli’ ekonemiler {izerinde
biiylik etkisinin oldugunu ama bunun
¢milletleraras: isci sinifi». kavramini
somutlamaga yetmedigini, bu kavra-
min diinya iscilerinin ortak niteligin-
den yola ¢ikaradk. tiimevarim. yoluyla
elde edilmis bir soyut kavram oldu-
gunu belirterek sunlari soyliiyor :

¢Bu aciklamanin hize getirdigi so
nu¢ sudur : <Milletleraras1 isei sini-
fisn1 somut temel olgu olarak, veri

(denné) olarak kabul etmek ve her
ilke isci smnifi hareketini bunun bir
boliimii, kolu saymak gercek durumun
dogru bir formiillestirilmesi degildir.
Buna baglh olarak, her iilkenin isci
smifinin mili veya ozel cikarlan ile
milletleraras1 is¢i simifinin  cikarlan

arasindaki zitliklar, celiskiler <sun’i»
dir, ¢gecici»dir goriisii de uzun bir za
man acisindan yanlis degilse bile, ya
sayan kusaklar ve yakin gelecek aci-
sindan gecerli degildir. Bugiin bu go-
riisle hareket jetmek basarisiz sonuc-
lar verir, milletlerarasi isci sinifi ha-
reketini a¢cmazlarla karsi karsiya ge-
tirir. Nitekim bdyle de olmustur.

iISCi SINIFININ ULUSAL
CIKARLARINA
METAFIZiK YAKLASIM

H ER iilkenin igei sinmifinin duru-

mu ve gelecegi ilk elden ve do-
laysiz kendi ekonomisinin durumuna
ve gelecegine bagli oldugu ve bu milli
ekonomileri, dayandiklar: iiretim ilis-
kileri, sistemlerini, isci simifi lehine
degistirmek uzun vadeli, zor, cetin bir
is oldugu icin isc¢i smifinin milli, ma-
halli cikarlar: ile milletleraras: cikar-
lar1 arasinda celiski yoktur veya var-
sa da sun’idir demek, gercekleri kii-
climsemek ve bunun sonucunda da
gecerli, basarili bir politika izleyeme-
mek olur. Milletlerarasi isci sinifi ha-
reketinin yilizyildir umulan birlige,
dayanismaya kavusamamasinin yeni
veni ayriliklarin belirmesinin diger
nedenleri arasinda temel bir neden de
bu yukaridanberi elestirmeye calisti-
gimiz, konunun yanlis kavranisi, me-
selenin yanlis konusudur.» (sf. 109 -
110)

) Behice Boran burada sadece bu-
glinkii isci simfi partilerinin enter-
nasyonalist politikasini gecersiz gor-
mekle yetinmiyor, bizzat 6gretinin ku
ruculart Marx, Engels ve Lenin'in en-
ternasyonalist ilkelerini, cabalarini,
yani bilmin ta kendisini reddedip,
«gecersizligini» izah ediyor.

Ulkelerin birer milli ve iktisadi
biitiin oldugundan yola c¢ikan ve isci-
lerin milli cikarlarini Gne cikarmaga
ugrasan goriis, II. Enternasyonal par-
tilerinin Birinei Emperyalist Savas
Oncesinde ve sirasinda 6ne siiriilmiis-
tii. Bu partiler de Lenin’e, enternas-
yonalistlere, yani is¢i simifi sosyalist-
lerine karsi benzer goriisler savunu-
yorlardi. Simifsalligr degil, ulusalhig:
On plana almasi, bilimsel sosyalizmin
degil, Tkinci Enternasyonalizmin gbrii
stidiir. Hele hele, giinlimiizde sermaye
nin bu denli uluslararas1 karakter ta
sidigl cagda, isci simifimin ve tiim diin
ya halklarimin cikar ortakligi giderek
daha da bilyilk bir anlam kazanirken,
her iilkede igci simfimin ¢ulusals ¢i1-
karlarini, uluslararas: cikarlarin {istii-
ne cikarmak, enternasyonalizmi ise
bir litopya ve fantazi, ya da bir dog-
matizm olarak gérmek, yani dogru-
dan dogruya hilimi inkir etmek, o
lilke is¢i smmifim1 diinya isei siifin-
dan koparmak degil, ayni zamanda
kendi iktidar miicadelesinde burjuva-
ziye ve emperyalizme karsi yenik dii-
surmek ve uzlasmaya sevketmek de-
mektir.

Behice Boran ayr1 ayr iilkelerin
iseileri arasinda celiski olabilecegini
ve bunun da One siirtildiigii gibi pek
gecici olmadifimi 6rneklerle kamitla-
mak icin, metropol iilkelerde isei si-
mfinin, o, iillkeye bagimh iilkelerdeki
kurtulus hareketlerini hic destekleme
diklerini veya ¢ok az desteklediklerini
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soyliiyor. Batili kapitalist iilkelerdeki
isei sinifinin kendi cikarlarini gozete-
rek o ulusal kurtulus hareketlerini
desteklemediklerini ileri siiren yazar,
bunun objektif nedeninin batili iilke-
lerde sosyalist devrimin objektif sart-
larinin olusmadigini' soyleyerek sdyle
devam ediyor : «Batill burjuvazinin
isei simifina favizler vererek onu az-
¢ok tatmin cizgisinde tutabilmesinin
bir nedeni de azgelismis lilkeleri so-
milrmesidir. Azgelismis tilkeler politik
bagimsizliktan sonra kalkinmay: ger-
ceklestirip ekonomik bagimsizhigr da
basardiklari zaman, batili iilkeler zor
luklarla karsilasacak, sarsilacak, o iil-
kelerinin isc¢i smiflarinin hayat stan-
dard: tehlikeye diisecek, igsizlik afeti
bhaskaldiracaktir. Bunun sonucu sos-
yalist bir devrim ve batih isci sinmif-
larinin tiim somiirliden kurtulusu o-
labilir ama bu gerceklesmeden bir bil
yiik sarsinti, bir biiyiik sikint1 devresi
gecirilecektir. Batili is¢ci smniflari bu
rizikoyu gbze almamistir, almamakta-
dir.» (sf. 111)

Bu goriisler Avrupali ve yerli
«s0l> revizyonistlerin sadece batih
isci simfi partilerini degil, aym za-
manda isci smifim1 da <revizyonists
ilan eden goriislerini animsatmakta-
dir. Birineisi, tesbit dogru degildir.
Isci smifi partileri, kendi {ilkelerinde
egemen burjuvazinin somiirgeci siya-
setine ve onlara karsi verilen kurfu-
lus hareketlerine daima sahip cikmis-
lar ve onlari desteklemislerdir. Sayet
isei smifinin slibjektif orgiitlenme dil
zeyinin gelismedigi, bilinclenmenin
yiikselmedigi bazi metropol iilkelerin-
de, isciler bilincsizlik nedeniyle hoyle
bir destekte bulunmamis olabilir. A-
ma enternasyonalizm herseyden once
isei sitmifinin O6neii orgiitleri olan diin-
ya isci sinifi partilerinde somutlanir
ve isci sinifi enternasyonalizmi dedi-
gimiz zaman herseyden Once isci si-
nifi politik hareketinin uluslararasi
birligini * ve dayanismasinl anlariz.
Fransiz is¢i sinifi Cezayir Kurtulus
Savasinl, Vietnam EKurtulus hareketi-
ni desteklemedi mi? Beleika isci sini-
finin oneii orgiitii, Kongo'da Lumum-
ba’yi desteklemedi mi? Israil Komii-
nist Partisi Filistin halkimin kurtulus
miicadelesini desteklemiyor mu? Tiir-
kiye'nin ulusal kurtulus savasinda Yu
nan Komiinistleri Tiirkiye halkini des
teklemediler mi, Ordu'da savas aleyh-
tar1 ve Tiirk Kurtulus Hareketi taraf
tarl propaganda ve ajitasyon yapma-
dilar m1? Bunun daha da sayisiz r-
neklerini gosterebiliriz.. Ve bu ornek-
lerin en canhsi, en ‘somutu Portekiz
Komiinist Partisi'nin, Mozambik, An-
gola, Gine Bissau ve diger sdmiirge-
lerdeki kurtulus hareketlerini, en’ el-
verissiz sartlarda, kopkoyu hir fasizm
ve illegalite sartlari altinda bile her
bakimdan, ayni zamanda oralara pek
¢ok savagcl gondererek bile destekle-
digidir. Behice Boran'in tesbitleri ger
ceklikten uzaktir, kisgisel bir varsayi-

" ma ve siibjektiviteye dayanmaktadir.

ULUSAL VE
ULUSLARARASI
CIKARLAR VE
PARCA - BUTUN
DIYALEKTIGI

B U mantikla hareket etmek, isci
siifinl ve iscileri suclayan bir
anlayisa bizi gotiiriir. Boyle bir anla-

yis, Ikinei Enternasyonal partilerinin
sosyal soven siyasetlerini ve kendi fi-
nans kapitallerinin onciiliigiinde isci-
leri savasa sevkedip biribirlerine kir-
ditma politikalarini mesru gormeyi,
¢linkii iscilerin enternasyonalist ol-
madiklarini, ¢iinkii enternasyonaliz-
min simdilik ayagl yerebasmayan bir
iitopyadan ibaret oldugunu kabullen-
memizi ve isci sinifimin ulusal ¢ikarla
rin1 on plana cikararak, bilimsiz dav-
ranmamizl, ulusal ve uluslararasi ¢i-
karlarin mutlaka bir biitliin oldugu,
arasindaki iligkilerin ise ancak par-
ca - hiitlin cikarlarindan ibaret olabi-
lecegi gercegini reddetmeye gotilriir.
Bu durum zamanla bizi, sosyal soven
bir siyasete kadar dilsiirebilir. Isci s1
nifinin ulusal ve ululasaras: cikarla-
rin1 daha once de sbyledigimiz gibl
Leninist parca - biitiin c¢ikarlar:i aci-
sindan ele almak, biitiinlin cikarlari-
nin on plinda oldugunu gdérmek, eger
parcanin cikarlar1 gecici bir konum-
da hiitliniin cikarlar1 ile celisiyorsa,
bu takdirde parganin reddedilmesi yo
lundaki Leninist ilkeyi kabul etmek
sarttir. Ve bizzat bu konuda enter-
nasyonalizmin somutlanmasi boylesi
kritik bir noktada biitiiniin cikarlari-
nin korunmasi, kollanmasi icin, o bii-
tiin icindeki parcalarin, tek tek, bii-
tiiniiniin cikarlarinin yiiksekligi ve bi
rineilligi geregini cok iyl kavramig ve
Oziimlemis olmalari, yani gercek en-
ternasyonalist olmalar1 gerekir. Sayet
parcanin biitiinle celistigi bir durum-
da, parcayl olusturan Oge, enternas-
yonalist degilse, reddedilmeyi kabul
etmeyecektir. Ve parcanin reddedilme
mesi ise biitiinlin cikarlarin etkileye-
cek, eninde sonunda gene o biitliniin
bir parcasi olan zarar gorecektir. Par-
canin gecici gikarlarinin biitiine feda
edilebilecegi gercegi, genellikle ender
durumlarda ortaya cikan, fakat orta-
ya c¢iktigl zaman, tereddiitsiiz uygu-
lanmasi gereken bir enternasyonalist
prensiptir. Parca - biittin iliskilerinin
iyl kavranmasl enternasyonalizm ko-
nusunda biiyiik Onem tasir. Bu enter-
nasyonalizmin somutlanmas: ise bil-
tiin iilkelerin isci simifi partilerinde,
onecii miifrezelerinde somutlanan bir-
lik ve dayanisma, siirekli iliskidir.

SOSYALIST SISTEMIN
DOLAYLI REDDI

echice Boran enternasyonalizm

dis1 gorilslerden yola ¢ikfigl icin
yanlis tahlil ve sonuglara varmakta-
dir. Boylece yaptag izahlar da meta-
fizik kalmaktadir. Bu tutum dogrudan
doZruya Marx, Engels, Lenin’le gelis-
mek noktasina kadar gelmekte, kKaci-
nilmaz olarak teorive yeni ¢katkilars
veya teorlyl <revizes etme Ozlemleri-
ni, cabalarini da beraberinde tasimak-
ta ve teorik sapmadan yola cikip, pra-
tikte sosyalistesistemi bilimsel-olarak
kavrayamamaga kadar gelmektedir.
Soyle ki:

«Buraya kadar sOylediklerimizi 6-
zetlersek, bir yandan kapitalist siste-
min dmril, siiresi, degisen sartlara in-
tibak kabiliyeti, ve gelismeleri konu-
sunda yapuan yanhs tahminler (Marz
-Engels-Lenin kastediliyor) ve bunla-
rin batilr is¢i siniflar: dizerindeki et-
kilerinin yanlhs ve eksik dederlendiril-
mesi, 6te yandan milli toplumlarin

diinyada temel birimler oldudu gerce-
gine gereken dnem ve agirligin veril-

memesi diinya isci sinift hareketinin
sendikal ve politik alanlarda bdliin-
mesinin temel nedenleridir. Bu boli-
niisiin, izahinda ileri siiriilegelen diger
nedenler, bu biliimiin basinda da be-
lirttigimiz gibi, dogru ve gegerli ol-
makla birlikte ikinci derece nedenler-
dir.

Sonra bu ikinci kategorideki ne-
denler arasinda, Avrupadaki birtakim
sosyalist, sosyal demokrat partilerin
sosyalizmden uzaklagmas:, burjuva
partileri haline gelmesi olayinin yani-
sira, komiinist partilerin tutumunu
da koymak ve elestirmek gerekir. Bu
sonuncular isci hareketinin Dbirligini
savunmuslar, bu yonde girisimler yap-
miglardir. Ama bir iilkede sosyalizmin
kurulmast ve kapitalist dinyada $0s-
yalist diizenin biricik kalesi veya kip-
riibast olarak biitiin Obir iilkeler par-
tilerinin o idilkeyi destekleme politika-
st ve bu politikanin uygulama gekli
olarak Sovyetler Birligi Komiinist
Partisinin <liderligi» (ashnda ybne-
timi) altinda Obiir iilkeler partilerinin
sikr bir disiplin i¢inde Orgiitlenmest,
komiinist partilerini kendi foplumla-
rindan az ¢cok kopmus, kendi toplum-
larina yabancilasmis hale getirmistir.
Milli ekonomiler temel birimler ol-
makta devam ettigi icin  Sovyetler
Birligi acisindan izlenmesi gerekli go-
riillen politika ile komiinist partilerin
kendi iilkelerinin sartlart acisindan
izlemeleri gereken politika 2aman 2a-
man biribiriyle celisir durumlara dig-
miistiir. Boyle durumlarda hep, sos-
yalizmin kapitalist diinya sisteminde
ilk actigh gedigi giiclendirmek, millet-
lerarast hareketi zayiflatmamak mak-
sadiyla komiinist partilerin Sovyetle-
rin politik cizgisine adun uydurma-
lart, o dlkelerin kamuoylarinda Ko-
miinist partilerine karst siiphe uyan-
dirmi§, ve burjuvazinin, Komiinistie-
rin Rus ajany;, vatan haini olduklart
yollu  propagandalarni  kolaylastir-
masir,

Diinyada ilk defa bir iilkede bir
sosyalist diizen uygulamasina gecil-
misse, bu tlesebbiisiin basarili olma-
st diimya sosyalist hareketi acisindan
onemlidir; bir toplum dizeni olarak
uygulanabilir, gecerli ve basarili oldu-
gunun ilk ispati olacaktir cinkil bu.
Ama Obilr filkelerin isci sinift hare-
ketieri, tek tarafli olarak o iilkenin
politikas: gereklerine baglamirsa, o tek
tilkenin desteklenmesi po!iti{ca_ss on
plana aelinir, 6bir ilkelerin kendi isci
sintflart icin yarattigr sorunlar  ve
bunlar acisindan izlenmesi gerekli po-
litika arka plana itilirse, celisiiler be-
lirirse, bu, diinya sosyalist harekelini
zayiflatir ve dolayisiyle o itek iilkede
elde edilen basartmn da etkisini azal-
tir. Diinya sosyalist hareketini giic-
lendirmek igin tek sosyalist  iilkeyi
desteklemek, onun ‘etrafinda sikt Or-
giitler, tek/ merkezden yiiriitillen yek-
pare bir harekel yaratmak ve yiiril-
mek politikast, bir siire giiclii ve ba-
sarily olsa da, uzun vadede geri tepen
bir silah haline gelir ve gelmistir...»
(sf. 118-119)

TEK ULKEDE
SOSYALIZM TEZININ
INKARI

G oriildiigit gihi Behice Boran,
Lenin'in koydugu Tek Ulkede
Sosyalizm tezine ve bu tezin geregi

olarak Komintern partilerinin bu pa-
raleldeki ortak ilkelerini «geri tepen
bir silah» olarak gormekte ve bunu,
diinya sosyalist hareketinin bir <ba-
sarisizliks nedeni olarak almaktadir.
Bu sozler ne zaman soOylenmektedir?
1920’lerde, 1930'larda Trockistlerin
propagandast zamaninda r1? Hayir!
Tek iilkede sosyalizm tezine dayali po-
litikanin sonuecu olarak Alman emper-
yalizmi 22 milyon Sovyet emekcisinin
hayatina malolmak pahasina yikildik-
tan, ve dilnyanin tek sosyalist iilkesi
ve. anayurdu, hem de diinya genel
devrimei hareketini uzun siirecek bir
felaketten, bliyiik bedeller pahasina
kurtardiktan, tek iilkede sosyalizm,
diinya sosyalist sistemine doniistiikten
ve sosyalist sistemin ana ekseni olan
Sovyetler Birligi, yirmi yil icinde, em-
peryalizmin teknolojik, askeri, niikle-
er giielinil astiktan, emperyalizmin {is-
tiinliigiinii geride birakan bir giic ya-
rattiktan sonra.sOylenmektedir. Nite-
kim sosyalist sistemin bu iistiin ba-
sarisli sayesinde diinya barist gelis-
mekte, detant politikasi emperyalizme
dayatilmakta ve hem diinya sosyalist
hareketi i¢in, hem de ulusal kurtulus
savasglari icin daha elverisli bir ortam
yaratilmaktadir. Ote yandan ka-
pitalist iilkelerdeki isci sinifi hareket-
lerinin giiclenmesinin de kolaylastiril-
dig1 bir donemde, Lenin tarafindan
«tek iilkede sosyalizm» politikasinin
ve sik1 hir sekilde érgiitlenen Uciineil
Enternasyonal’in, kisa vadeli basari-
lar kazandigim, fakat uzun vadede
diinya sosyalist hareketini zayiflatti-
gin1 soylemektedir Boran!

Behice Boran hu goriislerini, o
villarda sosyalist iilkeler arasindaki
belirli ayrilikiardan, ozellikle Cin-Sov
vet ayriigindan etkilenerek yazmisa
benzemektedir. Yukariya aktardigi-
miz yanlis gozlemler, tahliller, ger-
cekte bilimsizlikten kaynaklanan ve
toplumsal olaylart bilim anahtariyla
yorumlayip, giiniibirlik politikalar ci-
zen ve hu giiniibirlik, ilkesiz, bilimsiz
politikalara uysun diye teoriyi revize
etmege kalkisan, bilimsel teorinin en
vazgecilmez unsurlarini, drnegin en-
ternasyonalizmin veya diinya sosya-
list sisteminin biitiinliigiiniin, belirle-
yiciligini reddetmege cabalayan tu-
tumlara veya teorik ¢gerekcelere» ka-
dar gitmektedir. Bundan 8 veya 6 yil
once yayinlanan ve giiniin sartlarimn
bilim dist tahlillerine dayanan, bili-
me golge dilslirmege calisan satirlar,
aradan 6-8 yil gibl kisa bir zamaa
gzectikten sonra, ne denli anlamsiz ve
yanlis olduklar: bizzat diinya prati-
gindeki kamtlarla ispatlanmaktadir,
tekzib edilmektedir.

Eski TIP’in sol kanadimi temsil
eden ama bhuna ragmen enternasyo-
nalizme aykir1 goriisler ileri siiren bir
anlayisin izleri aslinda bugiinkili TiP’

de slirmektedir. Belki bu kadar geri
ve sag diizeylerde olmasa bile, TIP'in
enternasyonalizmden uzaklasan ek-
lektik goriisierine temel teskil etmek-
tedirler.

Bu nedenle sadece enternasyona-
lizm konusunda ele aldigimiz stzko-
nusu kitabin ilgili bélimiintin sosya-
list tlkeler aras: iligkilere ve bilaha-
re Cekoslovakya olaylarina nasil bak-
tigin1 irdelemege gelecek hafta de-
vam edecegiz.



DEMOKRASIYE KARSI HAZIRLANAN

Siileyman Demirel'in soziimona <Universite-
lerde okuma oOzgiirliigiinii teminat altina almanin
carelerini aramaks icin {iniversite rektorleriyle
yvapmakta oldugu goriismelerden ne Dbekledigi
acikea ortaya cikmistir. Aymi zamanda bir kere
daha acikliga kavusan bir baska nokta da, iini-
versite rektorlerini telasa diisiiren iiniversite ve
Ogrenci <«olaylari» nin kimler tarafindan hangi
amacla yaratildigidir. Bu bakimdan S. Demirel’-
in finiversitelerde «siitkiinu iade» i¢cin almay1 dii-
siindiigii tedbirlerle ne zamandir ayni iiniversi-
telerde fasist saldirilarin ve zorbaliklarin aslhin-
da aym tertibin birbirinden ayrilmaz parcalarl
oldugunu nicedir 1srarla ileri sﬁf‘mekte, bizim ne
kadar hakli oldugumuz simdi daha iyi anlasil-
maktadir.

3 Mayis 1976 tarihli Cumhuriyet gazetesinde
su haber verilmektedir: <...Rektorler «Beynelmi-
lel komiinizmin tehlikeleri vardir. Kiirtciiliik, bo-
liiciiliik yapilmaktadir ve tehlikelidir. Ancak bun-
larla miicadeleyi o6grencileri ve sivil halki silah-
landirarak yapmak miimkiin degildir. Bu c¢ok
biiyiik tehlike doguracaktir. Bunlarla deviet ug-
rasmali ve tedbirlerini almalidir,» seklinde ko-
nusmuslardir... Rektorlerin konusmalarindan
sonra Basbakan Demirel, «Goriiyorum ki siz de
benim gihi diisiinliyorsunuz. Benim yapacagim
is, simdi bu konusmalar1 Milli Gilvenlik Kurulu-
na gotiirmektir. Milli Giivenik Kurulu ne karar
alir bilmem. Partilerin isbirligi konusundaki is-
tekleriniz benim i¢in emirdir,» demistirs

Gazete ayrica soyle diyor: <Rektorler genel-
likle parti sozii etmeden biitiin partilerin bu ko-
nuda isbirligi yapmalari, yahut da iki biiyiik par-
tinin bu sildhll anarsinin ve 6liimlerin onlenmesi
konusunda anlasmalar: iizerinde durmuslardir.»

Ulkenin en iist {iniversite yoneticileriyle
Basbakan arasinda gecen bu konusmalar gercegi
olanca aciklifiyla ortaya koyuyor.

Bir kere stz konusu <tehlikelersle miicadele
icin O6grencilerin ve sivil halkin silahlandiriima-
sl yOniinde tesebbiisler oldugu (bir baska deyis-
le, fasistlerin gemiaziya almalarina géz yumuldu-
gu) Basbakanin kendisine oldukca yakin gordii-
gii reketorler tarafindan dahi resmen ifade edil-
mektedir.

ikineisi, <beynelmilel komiinizm» v.s. gibi
«tehlikeslerden rektorlere de s0z ettirilmekte,
ckars: tedbir» alinmas! onlara da istetilmektedir.

Oysa devletin yonetiminden sorumlu Basba-
kanin buna karsi soyledigi ne? «Ben de sizin gi-

TUZAK

bi diisiiniiyorum! Sﬁylediklerinizi Milli Giivenlik
Kuruluna gotiirecegim!»

Peki Milli Giivenlik Kurulundan ne isteye-
ceksin?

Hilklimetin elinde, soziimona tiirlii <tehlikes
lere karsi miicadele etmek icin 0grencileri ve sivil
halky sildhlandiranlara karsi alinacak tedbirler
yok mu? Pekalda var. Var ama, bu tedbirlerin
hedefi olacak tesebbiislerin ardindaki glicler AP
Genel Baskaniyla isbirligi halinde, hattd AP’nin
belkemigini olusturdugu bir koalisyonun ta go-
beginde degil mi? Bunlar ve koalisyonun diger

sorumlu iiyeleri ve soOzciileri ve basini, rektor-

lerin ¢cok hiiylik tehlike doguracagi»ni sbyledik-
leri bu kabil tesebbiisleri her allahin giinii «dev-
leti ve nizami korumas» ugrunda tesebbiisler ola-
rak alenen kutlayip kutsamiyorlar mi?

Oynanan oyun ortadadir. Pir yandan fasist-
leri o6grencilerin ve halkin fiizerine salacaksin,
sonra herkesi «Aman ¢ok bilyiik tehlike doguyor!»
teldsina diisliriip, fasistlere yar1 acik yaptirmaya
koyuldugunu acikca devlete yaptirmak icin ha-
rekete gececeksin. Hem de iiniversite yoneticile-
rinin istekleri dogrultusunda!

Getirecegin tedbirler de sikiydnetim ilani,
iiniversitelerin isgali, yenl yeni anti-demokratik
kanun tasarilari olacak. Boylece bugiinedek orta-
da sallanan «ilimli» kamuoyunu da arkana alip
sola, yani tiim anti-emperyalist, demokrat, yurt-
sever giiclere yiikleneceksin!

Ve ekonomik siyasette olsun, ABD iisleri ko-
nusunda olsun, adi hirsizhik dosyalari konusunda
olsun kendine kars: cikan diger partileri bu alan-
da kendinle isbirlizine cagiracaksin. Buna yanas-
mayanlart <beynelmilel komiinizm»in isbirlikei-
leri ilan etme fehdidi altinda tutup bir tasla bir-

kac kus birden vurmaya hazirlanacaksin!

Bu safsatanin ardinda yatan taktik hedef
bellidir. S. Demirel'in taa 1973 genel secimleri 6n-
cesindenberi izledigi hedef: 73 secimlerinin nisbi
demokratik sonugclarina ragmen, o sonuclarl hice
sayaraktan, 12 Mart doneminin olaganiistii re-
jimini olagan rejime cevirmek! Halkin temel hak
ve oOzgiirliiklerini biisbiitlin budayp kusa cevir-
mek! Yurdu tekelci sermayenin sOmiirii ve ta-
hakkiim hirsinin diledigi gibi at kosturdugu ka-
pali av alanina cevirmek!

Burda onemli bir nokta, rektérlerin «...iki
biiylik partinin bu silahli anarsinin ve oliimlerin
onlenmesi konusunda anlasmalari» c¢agrisi kar-
sisinda ozellikle CHP yéneticilerinin takinacak-
lar1 tavrin ne olacagidir. CHP Genel Bagkani

KITLE'YE TEKZIiP

BAYRAK  Gazetesi haberde
dogruluk, yorumda diirtistliik, fi-
kirde milliyeteilik demektir. 1 Mart
1976 tarihinden beri yayinlamakta
oldugumuz BAYRAK'In Murat
Bayrak isimli sahisla hicbir ala-
kasi olmadigini ve olamayacagini
kesinlikle hilmenize ragmen, bizi
kamu oyuna yanlis tanitmak icin

' MAHKEME KANALIYLA
ALDIGIMIZ TEKZipP

kasten, bilerek ve isteyerek haber
uyduruyor, iftiraya yoneliyorsunuz.

BAYRAK'" gore gore bu yola
basvurmanizin sonu hiisrandir.
Yalana ve yalancilara her zaman
gereken dersi verecek olan BAY-
RAK, sizlerle serefli TURK Mah-
kemeleri Oniinde hesaplasacaktir.

Yildirim Kemal Akinel
Bayrak Gazetesi sahibi

Ecevit, CHP ile AP'nin demokrasi anlayislarinin
iki partinin birlikte hiikiimet etmelerine engel
oldugunu soylemis, fakat rektorlerin deyisiyle
¢silahll anarsinin ve Oliimlerin ©onlenmesi» nde
AP ile isbirligine hazir oldugunu bildirmistir. Ve
Ecevit bunu yapmak icin de bir sart éne siirmiig-
tiir: AP'nin fagistlerle koalisyon icinde ve disinda
isbirliginden vazgecmesi.

Bu dogru bir sarttir. Fakat yetersizdir. iki
bakimdan yetersizdir:

Birincisi, AP koalisyon icindeki ve disindaki
fagist giliclerle igbirliginden gercekte vazgecme-
den, vazgecme goriiniimiine girebilir. Hatta tiirki
yollardan Ulkii Ocaklar1 v.s. gibi fagist komando
yuvalari resmen sozde kapattirilabilir. Bunlarin
el altindan calismaya devam etmiyeceklerinin,
yani AP'nin ve S. Demirel'in fasistlerle ishirligin-
den sahiden vazgecmelerinin teminati ne olacak-
tir?

Ikincisi, AP’'nin fasistlerle isbirliginden vaz-
gecmesi de yetmez. AP’nin nedense hiikiimet adi-
na degil de «devlet» adina getirecegini soyledigi
«tedbirler>in  demokratik niteligi {izerinde de
CHP ile AP'nin anlasmalar1 sarttir. AP’nin fa-
sistlere (sahiden de olsa) cephe almasi karsih-
ginda CHP de kendi demokratik anlayisindan
mi1 feragat edecektir, taviz mi verecektir? CHP
boyle bir taviz vermeyecekse, o zaman AP'nin ta-
viz vermesi gerekir. Ve gercekten de, AP'nin ve
S. Demirel'in fasistlerle isbirliginden sahiden
vazgecmelerinin teminati, yegine tutarli temi-
nati, budur. Aksi halde CHP, Demirel'in sola kar-
§1 yani demokrasiye karsi fasistlerle birlikte dii-
zenledigi yeni tertiplere dlet edilmek isteniyor de-
mektir.

Dolayisiyla, CHP ile AP'nin hiikiimette is-
birligi yapmalarini engelleyen nedenler, ashinda
iki parti arasinda bu alanda da isbirligine en-
geldir. Engeldir, clinkii AP'nin demokrasi anla-
yisinda bugiin durdugu yerden bir adim ileri git-
meyecegi, hattd tersi ydnde harekete gecmeye
hazirlanmakta oldugu ortadadir. Bunun icin de
bazi tiniversite rektorlerinin, bir kisim burjuva
basinin ve bazi sermaye cevrelerinin iki parti
arasinda bu yolda isbirligi onermeleri, CHPyi ve
CHP'nin {izerinde etkin oldugu bazi cevreleri de-
mokrasi miicadelesinde taviz vermeye ve fasist
tirmanisa boyun egmeye cagirma anlaminm da
igerir. Biz CHP'nin bir burjuva partisi oldugunu
gozbniinde tutarak, CHP ile AP asla isbirligi ya-
pamaz goriistiniin bilime aykiri oldugunu bili-
riz. Ve CHP'nin kendi anladig1 demokrasiden ta-
viz vermeden, gerici gilicleri kisitlh burjuva de-
mokrasisinin icine ¢cekmek icin gosterecegi caba-
larda kendine hazirlanan yukarda soziinii ettigi-
miz tuzaga diismemenin baslica giivencesinin,
CHP'nin tabanindaki ilerici demokrat unsurlar,
sosyalistler, isci stmfimi ve emekei halk‘oldu—
gunu biliriz. Hakim simiflar CHP-AP isbirligini
«asirl sag ve asiri sola karsl» teraneleri altinda,
gercekte sosyalizme ve ilericilige karsi gercekles-
tirmek istemektedir. Soziinii ettigimiz ve burada
vurguladigimiz tuzak ve tekeleli burjuvazi tara-
findan kurulmak istenen tezgah budur.

Sahibi: Mehmet Yiicel — So-
rumlu Miidiir : Ilker Demir —
Yonetim Yeri: Cagaloglu Bas-
muhasip Sokak Tan Apt. No.
10 - 11 istanbul — Dizgi-Bask:
Ishak Basmmevi 277337 — Son
baski tarihi: 10 Mayis 1976
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TEKNIK ELEMANLARA YAPILAN BASKILAR PROTESTO EDILIYOR!

Emekei halkimiz ve devrimeiler
iizerine yapilan baskilar giin gec-
tikce artiyor. Bir taraftan silahlh
fasist ceteler iscilere, devrimei 68-
rencilere, teknik elemanlara, 0g&-
retmenlere saldirirken diger yanda
glicinii hakim siniflar ve onlarin
politik ittifaki MC’'den alan giliven-
lik kuvvetleri meveut yasalart da
cigneyerek, saldirganlardan yana
acikea taraf olmaktadir.

Bugiine: degin elliye varan
katledilmis ilerici, yurtseverin ka-
tilleri bulunamazken, son iki haf-
ta icinde banka soygunlari baha-

ne edilerek, Izmir'de acik terdr uy-
gulamalarina girisildigi, konut ve
kisi dokunulmazliginin yok edildi-
gi ve yiizli askin ilerici, yurtsever
kisinin gozaltina alindigl kamuo-
yunca bilinmektedir.

Hakim siniflarin terér uygula-
malarly Tiirkiye capinda devam et-
mekte olup, siirecegi de acikca or-
tadadir. Teknik elemanlarin de-
mokratik kitle 6rgiitii olan TUTED’
in Manisa ve Canakkale subeleri
sudan sebeplerle kapatildi ve yo-
neticileri aciga alindilar. TUTED'e
yapilan haskilar teknik elemanla-

rin yurtsever miicadelesini onliye-
meyecek ve sliriilen, kKiyima ugri-
yan TUTED yéneticileri miicade-
lelerini daha Kkararli bir bigimde
siirdiirecektir.

Tiim bu kanunsuzluklar insan
haklarini, diisiince ve orgiitlenme
ozgilirliiklerini kisitlayier  engelle-
melerin pelirgin o6rnekleridir.

Biz asagida imzasi1 bulunan
kuruluslar olarak, tilm demokratik
giicleri, aydinlari, yurtseverleri,
ilerici siyasi partileri fasist terore
kars1 cikmaya ve yok edilen asga-
ri demokratik haklar icin miicade-

leye cagiriyoruz. Bugiinkii fasist
uygulamalara karst cilkmayanlar
aynl terdriin hir giin kendilerini
de hedef alacagini bilmelidirler.

TUTED (Tim Elemanlar Der-
negi Izmir Subesi)

ELEKTRIK MUHENDISLERI
ODASI iZMIR SUBESI

MAKINA MUHENDISLERI O-
DASI IzZMIR SUBESI

INSAAT MUHENDISLERI O-
DASI izMiR SUBESI .

KiIMYA MUHENDISLERI O-
DASI IZMIR SUBESI
Z.M.O. Izmir Subesi

Diktatorlitkk Cizmesi Altinda Uruguay

(Bastaraft 5 nci sayfada)
savas acildi. Joan Manuel Serrat,
Alfredo Zitarrosa, Concepcion Zorilla
gibi meshur yazarlarin kitaplar1 ya-
saklandl. Bir ¢ok bilim adami zuliim
altinda. Cogu da iilkeyi terketmek zo-
runda kaldl.

Niifusun beste biri Uruguay' ter-
ketti. Gocenlerin licte ikisi genc. Ara-
larinda bir cok Ogretmen ve teknik
uzman var.

Rejimin dis politika'alamnda, Si-
li'de fasist Pinochet ile dayanismasi
ve diger fasist Latin Amerika rejim-
lerini desteklemesi, onu bu alanda
da tecrit etti. Irk¢1 Giiney Afrika ve
siyonist Israil’le de siki iliskiler kur-
du Uruguay'in egemen siniflari. Kii-

Detant politikasi ise baskent Monte-
video'da sistematik hiicumlara yor.
Ancak, bhiitiin iilkelerin enter-
nasyonalistlerinin ve demokratlarinin
diktatorliige karst miicadele veren
savascilarinin dayanismasi giinbegiin
biiyiiyor. Bu kampanyanin on safin-
da sosyalist {iilkelerin halklar1 ve u-
luslararasi demokratik kuruluslar yer
aliyor. Diinya kamuoyu siirekli olarak
emperyalizmin ve fasizmin zindanla-
rinda bulunan ozgiirliik ve demokra-
si savascilarinin serbest birakilmasi
ugrunda miicadele veriyor. SBKP'nin
25. Kongresinde cikartilan <«Emper-
yalizm wve karsi devrimin tutsaklari-
na oOzgiirliik» bildirisinde, Uruguay’'l
komiinistlerin ve diger demokratlarin

saglamak icin, Uruguay'in tiim yurt-
sever ve demokrat gilicleri birlesmeli-
dir. Komiinistler, sosyalistler, hiristi-
yan demokratlar ve tiim diger de-
mokrat gilicler birlikte miicadele et-
melidir. Onlarin birligi, Uruguay'in

fasizmin pencesinden Kkurtarilmasini
saglayabilir, iilkenin diinyadaki temel
egilimlerle ve Latin Amerikayla u-
yum icinde olacak demokrat ve ba-
g1ms1z bir hale getirilmesini miimkiin
kilabilir.

ERNST THAELMAN ANILDI
(Bastaraft 5§ nci sayfada)
Thaelman'in amaclarl gercekles-
tirildi Demokratik Alman Cumhuri-
yetinde. Almanya Sosyalist Birlik Par
tisinin Onderliginde Alman isc¢i sinifi
bu lilkede sosyalizmi insa ediyor. De-
mokratik Alman Cumhuriyetinde bir-
cok fabrika, okul ve genclik Orgiitil
Thaelman ismini tasiyor.
Thaelman’in oldiiriildiigli Baut-
zen hapishanesinin avlusunda bir me-

'25 Nisan 1945’de, Sovyet birlikle-
ri zorlu bir savastan sonra Baufzen'e
girdiler. Savas sehrin icinde de de-
vam etti. Hapishaneye siginan fasist
garnizon mukavemet ediyordu. Cavus
Maslov, «Thaelman orada» dedi asker
lerine ve boliigliyle hapishane kapi-
sina yiiklendi. Thaelman'in bir yil
once oldiiriildiigiinli bilmiyordu. Al-
man Komiinistlerinin liderini fasist-
lerin elinden kurtarmakti

ba'ya karsi «Onleyici savas» cagrisi
yapan diktatorler Angola'daki em-
peryalist miidahaleyi destekliyorlar.

serbest birakilmasi da isteniyor.
Uruguay't
kurtarmak, demokrasinin kurulmasini

bugiinkii durumdan

mezarl bu.

zar daha var. Sovyet Kizil Ordusunun
bir Cavusunun, Alexander Maslov'un

istedigi.
Nazilerin actigi makineli tiifek ate-
siyle 6ldii Kiz1l Ordu'nun cavuslarin-
dan Alexander Maslov.

(Bastarafi 9. Sayfada)
eserin 86-87. sayfalarinda yer alan 9 Agustos
1862 tarihli mektup.)

Toprak rantinin tarihine ilintili olarak,
Marks'in bir diger analizine de dikkat etmek ge-
rekir. Marks bu analizinde, emek ranfin (koylii,
senyoriin topragini islemek suretiyle arti {iriin
yaratir) ilkin mahsiil seklinde ya da ayni olarak
odenen ranta (koylii artik liniinii kendi topragi-
n1 islerken yaratir ve «iktisadi olmayan baski-
lardan» Otiiri bunu toprak sahibine teslim eder),
ardindan para ile 6denen ranta (meta retiminin
gelismesi sonucu para haline doniligen — ornegin
eski Rusya'nin obrok’'u (1) — ayni rant) ve ni-
hayet, toprag: iicretli iscilerin yardimiyla isleyen
tarim miitesebbisinin, koyliinlin yerini almasiy-
la kapitalist ranta doniismesini incelemektedir.
<Kapitalist toprak rantinin dogusu» ile ilgili bu
analizin yan sira Marks'in Kapitelizmin tarunda
evrimi iistiine ileri siirdiigii (ve oOzellikle Rusya
gibi geri iilkeler icin biiyiik 6nem tasiyan) derin
diisiincelere de dikkat etmek gerekir; <ayni ran-
tin nakdi ranta doniismesiyle birlikte, kendileri-
ni para ile kiralatan miilksliz bir giindelikeiler
sinifinin dogmas: sadece kacimilmaz degil, hatta
beklenen bir olaydir. Bu dogus sirasinda, bu yeni
sinifa heniiz az rastlanirken, kira odeyen ve hali
vakti yerinde olan koyliiler arasinda iicretli ta-
rim iscilerini kendi hesaplarina sOmiirme adeti,
zorunlu olarak yayilir. Tipk: feodal dénemde da-
ha zengin koylii serflerin kendilerinin de serf sa-
hibi olmalar1 gibi. Boylece bu zengin koyliiler ya-
vas yavas belli bir miktar servet biriktirme ve
gelecegin kapitalistleri olabilme olanagina kavu-
surlar. Bir zamanlar kendi topraklarini kendi
baglarimi islemis olan bu toprak sahipleri artik
kapitalist miilk sahipleri olmanin ilk asamasin-
dadirlar. Fakat bunlarin gelisimini belirleyen, ta-
rim bélgelerinin simirlar: disinda yer alan genel
kapitalist gelismedirs (Kapital, Cilt 3, sayfa 332)
«Tarim niifusunun bir kisminin miilkstizlestiril-
mesi ve topraklarindan cikarilmasi; sadece isci-
lerin, onlarin gecim ve is araglarini endiistri ser-
mayesi tarafindan kullanlmak fizere &zgiir ki-

iinmasini saglamakla kalmadi, ayni zamanda bir

yerli pazar yarattis (Kapital, Cilt I, sayfa 778)

Kirsal niifusun fakirlesmesi ve perisan olmasi,
sermayenin emrinde bir yedek is¢i ordusunun ya-
ratilmasinda rol oynar. Her kapitalist iilkede <«bu
yiizden, tarim niifusunun bir kismi siirekli olarak
sehir ya da manifaktiir (yani tarim-disi) prole-
teryasina gegis durumundadir... Boylece bu nisbi
niifus fazlaliginin kaynag her zaman akmakta-
dir... Bu yilizden tarim iscisi, daima asgari licrete
razl ve bir ayag: sefalet ¢ukuruna batmis durum-
dadirs (Kapital, Cilt I, sayfa 668) Koyliiniin isle-
digi toprak lizerindeki 0zel miilkiyeti, kiiciik ¢cap-
ta iiretimin temelini ve bu iiretimin gelisip klasik
bicimine ulasma sartini meydana getirmektedir.
Fakat bu tiir kiiciik ¢apta liretim, sadece iiretimin
ve toplumun dar ve ilkel bir cercevesiyle uyusma
halinde olabilir. Kapitalist sistemde, <¢koyliilerin
sOmiiriilmesi, sanayi proleteryasinin somiiriilme-
sinden sadece hicim olarak farkhidir. Somiiren
aynidir; sermaye. Tek tek kapitalistler, tek tek
koyliileri ipotek ve faizecilik yoluyla, kapitalist si-
nif ise koylii sinifini devlet vergileri yoluyla so-
miiriirler.» (Fransada Sinif Savast), «<Bugilin koy-
liniin kiiciik isletmesi, sadece kapitalistin toprak-
tan kar, faiz ve rant elde etmesini saglayan ge-
rekcedir. Topragn isleyicisi ise, giindeligini cikar-
mak iizgere kendi basinin caresine hakmaya terk-
edilmigtir.» [ (18. Brumaire) Genellikle koyli, iic-
retinin hir kismin1 dahi kapitalist topluma, yani
kapitalist sinmifa terketmekte we <Ozel bir miilk
sahibi |durumunda goriinmesine ragmen, Irlan-
da’ll kiraci giftcinin seviyesine» (Frapsa'da Sinif
Savas:) inmelktedir. «Kliclik-koylli toprak miilki-
yvetinin hakim oldugu iilkelerde, bugday fiatlari-
nin kapitalist iiretim tarzina sahip iilkelerden
daha diisiik olmasinin nedenlerinden biri» (Ka-
pital, Cilt 3, sayfa 340) nedir? Koyliiniin toplu-
ma (yani kapitalist sinifa) arfi liriintintin bir kis-
mini1 bedavadan teslim edisidir. «Oyleyse (bug-
dayin ve diger tarim diriinlerinin) bu diisiik fiat,
hichir sekilde iireticilerin emeklerinin verimli ol-
masinin sonucu degil, aksine iireticinin yoksullu-
gunun sonucudurs (Kapital, Cilt 3, sayfa 340).
Kiiciik capta tretimin dogal sekli olan kii¢iik
toprak miilkiyeti, kapitalist rejim altinda eciiriir,
coker ve yok olur. «Toprak parsellerinin miilkiyeti
kendi i¢ yapisindan Otiiril, iiretici sosyal emek

giiclerini, emegin sosyal bicimlerinin, sermayenin
sosyal yigiliminin, biiyilk capta hayvancihigin ve
gittikce cogalan bilimsel uygulamalarin gelisme-
sine engeldir. Faizcilik ve sergi sistemi her yer-
de bu miilkiyet tarzini sefalete siiriikler. Serma-
yenin toprak satin almak fiizere harcanmasi,
onun topragl islemek {izere kullanilmasina en-
gel olur. Uretim araclar gittikce daha fazla par-
calanir ve iireticiler gittikce birbirlerinden uzak-
lasirlar.» (Kooperatifler, yani kiiclik koylii birlik-
leri, gayet ilerici hurjuva bir rol oynamakla be-
raber, bu egilimi sadece zayiflatirlar, ortadan
kaldiramazlar. Ayrica bu kooperatiflerin zengin
koyliilere cok sey sagladiklarini, fakat fakir koylii
yiginlarina hic denecek kadar az faydalari do-
kundugunu ve bir siire sonra kendilerinin iicret-
1i emegin somiiriiciileri durumuna geldiklerini de
hic unutmamak gerekir). <Korkung¢ bir insan
enerjisi sarfi. Uretim sartlarimin gittikce bozul-
masi ve liretim araglarinin pahalilagmasi, parsel-
lenmis toprak miilkiyetinin kacinilmaz kanunu-
dur». Kapitalizm, endiistride oldugu gibi, tarimda
da iiretim silirecini ancak «<iireticinin kurban edil-
mesi» pahasina degistirir. «Tarim emekeilerinin
daha genis alanlar iistiine yayilmis olmalar1 di-
renme gliclinii kirarken, hir noktaya toplanmis
olma, sehir iscilerinin giiclinii arttirir. Sehir en-
diistrilerinde oldugu gibi modern tarimda da, ha-
rekete gecirilen emegin hem verimlilik, hem de
nicelik olarak artmasl, yine emek giiciiniin bos
yere harap olmasi ve salgin hastaliklar tarafin-
dan tiiketilmesi pahasina gerceklesir. Ustelik ka-
pitalist tarimda kaydedilen her tiirlii ilerleme sa-
dece emekeiyi degil, toprag: da soyma sanatinin
ilerlemesi demektir... Kisacasi, kapitalist {iretim,
teknigi ve cesitli siireclerin belli bir sosyal bii-
tiin halinde birlesmesini gelistirmis, fakat bunu,
her tiirlii servetin ilk kaynaklar: olan toprag: ve
emekeiyi iliklerine kadar emmek suretiyle yap-
mistir.» (Kapital, Cilt 1, konu 13'in sonu).

Not: Gelecek sayimizda sosyalizm boliimiinii
vayinlayacagiz.

(1)" Editér notu. (Miilkiin kirasint vermek
suretiyle diger gorevierden muaf olma).
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Nisbi art1 degerin iiretimini incelerken Marks
kapitalizmin emegin verimliligini arttirmasinia-
ki iic temel tarihi asamay1 inceler: (1) hasit ig-
birligi, (2) is boliimii ve imalat, (3) makineler
ve bhiiyiik endiistri. Bu incelemesiyle Mark'in, ka-
pitalist gelismenin en temel ve tipik ozelliklerini
ne kadar derinlemesine ortaya koydugu, Rusya-
daki el sanatlar1 iizerine yapilan arastirmalarin
vukarida sozii edilen ilk iki asamay1 dogrular ni-
telikte pek cok olgu saglamis olmasi gostermes-
tedir. Ayrica Marks'in 1867'de anlattigi biliyiik
makine endiistrisinin ihtilalei etkisi de o tarih-
ten bu yana gecen yarim yiizyil sirasinda (Rus-
ya, Japonya, v.s.) bazl «yeni» iilkelerde kendini
gostermistir.

Devam edelim, Marksin sermaye birikimi in-
celemesi, yani arti degerin bir Kisminin serma-
veye doniismesi ve bunun kapitalistin kendi ki-
sisel ihtiyac ve kaprislerini gidermek icin degil
de, yeniden iiretim icin kullanmilmasi, yeni ve son
derece onemlidir. Marks sermayeye doniismiis bi-
tiin art1 degerin degisken sermaye haline geldi-
gint farzeden kendisinden onceki biitiin klasik
ekonomi politikecilerin (Adam Smith’'ten itibaren)
yanlislarini aciga cikarmistir. Aslinda bu arfi de-
ger iiretim araclarina ve degisken sermayeye ay-
rilir. Kapitalizmin gelisme siireci ve sosyalizme
déniismesi bakimindan toplam sermayenin de-
gismeyen kisminin degisken sermaye Kkismina
oranla ¢ok daha hizhi biiyiimesinin bilyiik dnemi
vardir.

Sermaye birikimi, iscilerin makineler tara-
findan tasfiyesini hizlandirmak ve bir ugta ser-
vet diger ucta da yoksulluk yaratmak suretiyle
eyedek isci ordusunun», <nisbi is¢i fazlahginins
yada cok cesitli sekillere hiirlinen ve sermaye-
nin iiretimi biiyiik bir hizla genisletilmesini sag-
layan <kapitalist niifus fazlasi»nin dogmasina yol
acar. Bu arada, kredi kolayliklarl ve sermayenin
firetim araclar1 seklinde birikimi ile birlikte son
nokta kapitalist {ilkelerde belli araliklarla —6nce-
leri her on yilda bir, sonralar1 daha uzun, daha az
kesin araliklarla — goriilen iiretim fazlasi Kriz-
lerinin anlasilmasinda kilit unsuru teskil etmek-
tedir. Sermayenin kapitalizm altinda birikimi ile
ilkel birikim diye bilinen olguyu birbirinden ayirt
etmemiz gerekmektedir: Ilkel birikim is¢inin zor-
la iiretim araclarindan koparilmas), koylilerin
topraklarindan siiriilmesi, komiinal topraklarin
calinmasi, somiirgecilik ve ulusal istikrazlar sis-
temi, koruyuecu giimriik tarifeleri ve benzeri sey-
lerle ortaya cikar. cilkel birikims bir ucta <dz-
giirs proleteri, diger ucta da para sahibini, kapi-
talisti yaratir.

«Kapitalist birikimin tarihsel egilimi» Marks
tarafindan su iinlii sozlerle tanimlanmigti: dolay-
s1z lireticilerin miilksiizlestirilmesi, merhametsiz
bir yikicilikla ve en rezil, en sefil, en adi ve en
aleakecasina igrenc duygularla gerceklestirilmistir.
(Koyliiniin ve zenaat erbabinin) kendi kazangla-
riyla edindikleri ve tek tek, bagimsiz emekel fert-
lerin kendi emeklerinin kosullariyla, tabiri caiz-
se kaynasmasi iistiine kurulan Ozel miilklerinin
yerini, bagkalarimin stzde Ozgiir olan emeginin
somiiriilmesine dayanan kapitalist 6zel miilkiyet
almistir... Artik simdi miilksiizlestirilen, kendisi
icin calisan isci stmifi degil, bir cok isciyi somii-
ren kapitalisttic. Bu miilksiizlestirmeyi, kapitalist
iretimin kendi biinyesinde yer alan kanunlari,
sermayenin merkezilesmesi gerceklestirecektir.
Bir kapitalist her zaman bir cok diger kapitalisti
dldiiriir. Bu merkezilesme ile ya da az sayida
kapitalistin pek cok diger kapitalisti miilksiizles-
tirmesiyle birlikte; emek siirecinin isbirligine da-
yvanan sekli, bilimin bilincli olarak teknige uygu-
lanmasi, topragin sistemli ve metodlu bir bicimde
islenmesi, is aletlerinin yalnizca miistereken kul-
lanilabilen aletlere déniismesi, biitiin liretim arac-

larimin yalnmizea hirlesmis ve sosyallesmis emegin
iiretim araclari haline gelmeleriyle, bunlarin sa-
yilarinda tasarruf saglanmasi, biitlin halklarin
diinya pazarinin agina yakalanmasi ve bununla
birlikte kapitalist rejimin uluslararasi niteligi
gittikce genisleyen bir capta gelisir. Bu doniisiim
slirecinin biitlin avantajlarini gaspeden ve tekel-
leri altina alan biiyiik kapitalist endiistricilerin
sayisinin siirekli olarak azalmasinin yanisira; se-
falet, baski, kolelik, alcalma ve sémiirii de y1gin
halinde gelisir. Fakat bunun yanisira bizzat ka-
pitalist liretim siirecinin mekanizmas: tarafin-
dan orgiitlenen, birlestirilen, bir disiplin kazanan
ve devamh biliyiiyen isci sinifinin isyani da yay-
ginlasmaktadir. Sermayenin tekeli, kendisiyle bir-
likte ve kendi hakimiyeti altinda dogmus ve ge-
lismis olan bu iiretim tarzi icin artik bir ayak
bagi, hir zincir halini almaya baslamistir. Ure-
tim araclarimin merkezilesmesi ve emegin sosyal-
lesmesi, nihayet 6yle bir noktaya ulasir ki, artik
kendi kapitalist kabuklariyla uzlasmalar: imkan-
sizlasir, icten gelen tazyik bu kabugu catlatir ve
parca parca eder. Kapitalist 6zel miilkiyetin 6liim
canlari calmaya baslamistir. Simdi miilksiizlesti-
rilenler, bir vakitler baskalarim miilksiizlestirmis
olanlardirs (Kapital, Cilt I).

Marks'in Kapital'in ikinci cildinde toplam
sosyal sermayenin yeniden iiretimi {izerine yap-
t1g1 analiz de, gayet yeni ve son derece Onemli-
dir. Marks burada da bireysel bir olay1 degil,
genel bir olay1; toplumun ekonomisinin belli bir
boliimiinii degil, tlimiinii ele almaktadir. Klasik
iktisatcilarin yukarida belirttigimiz  yanhshgm
dilizelten Marks, tiim sosyal iiretimin; I) {iretim
araclarinin iiretimi, II) tiiketim maddelerinin ii-
refimi diye iki biiyiik kesime ayirir ve toplam
sosyal sermayenin hem eski boyutlarina esit ola-
rak iiretilmesi sirasinda, hem de birikmeye bas-
lamasi halinde dolasimini, sayilara dayanarak
ayrintili bir sekilde inceler. Kapital'in Ugiineil
Cildi, ortalama kar haddinin olusmasini, deger
kanunundan hareketle cozilliir. Marks, viilger
ekonomi politigin ve modern <marjinal fayda te-
orisinin» sik sik yaptig1 gibi, analizini, rekabe-
tin distan goriinen sathi yonlerinden ve tek tek
olaylardan degil, kitle halindeki ekonomik olay-
lar ve bir biitiin olarak sosyal ekonomi acisin-
dan siirdiirmekle, iktisat biliminde ileri dogru
biiylik bir hamle yapmistir. Marks, dnce arti de-

gerin kaynagin: incelemis, sonra bu arti degerin -

kara, faize ve toprak rantina béliinmesini ele
almistir. Kar, art1 deger ile bir tesebblise yatiri-
lan toplam sermaye arasindaki orandir. «Organik
bilesimi yiiksek» olan (yani degismeyen serma-
yenin degisken sermayeyi, ortalamadan daha
yiiksek oranda astig1) sermaye, ortalamanin al-
tinda kar haddi; <organik bilesimi diislik olans
sermaye ise, ortalamanin iistiinde bir kar haddi
saglar Kapitalistler arasindaki rekabet ve ser-
mayelerini bir daldan digerine aktarma ozgiirki-
giline sahip olmalari, her iki sikta da kir haddini
ortalama hadde. indirger. Belli bir toplumdaki
tim emtianin toplam degeri, bu emtianin toplam
fiatina denktir. Fakat, ferdi isletmelerde ve iire-
tim dallarinda, rekabet sonucu, emtia kendi dege-
Ii tizerinden degil, irefim fiat: (ya da iiretme fi-
atl) tizerinden satilir. Uretim fiat: ise, harcanan
sermaye ile ortalama karin toplamina esittir.

Boylece bir malin fiat1 ve degeri arasindaki
farkhlik, karlarin birbirlerine egitlenmeleri, Marks
tarafindan deger kanunu temel alinarak aciklan-
maktadir, zaten bunlar herkesce bilinen ve iize-
rinde tartisilmamasi gereken olgulardir. Ciinkii
emtia’'nin degerlerinin toplami, ayni emtia’nin
fiatlarinin toplamina esittir. Fakat (sosyal bir
nitelik tasiyan) degerin (ferdi bir nitelik tasi-
yan) fiata esitlenmesi, dogrudan dogruya ve ba-
sit bir bicimde degil, ¢cok karmasik bir bicimde

V. i LENIN

olusur. Birbirlerine yalniz pazar tarafindan bag-
lanmis ayr1 ayri emtia iireticilerinden meydana
gelen bir toplumda, kanuna uyarlik, sadece kitle-
sel ve ortalama hir sosyal tezahiir seklinde ola-
bilir ve her yonde goriilen ferdi sapmalar bir-
birlerini karsilikli olarak telafi ederler.

Emegin iiretkenliginde bir artis, degismeyen
sermayenin degisken sermayeye nazaran daha
biiylik bir hizla biiylimesi demektir. MademKki ar-
t1 deger sadece degisken sermayenin bir tiirevidir,
kar haddinin (yani arti degerin sadece degisken
sermayeye degil tiim sermayeye olan oraninin)
diisme egilimini gdstermesi gayet aciktir. Marks
hem hu egilimin, hem de hu egilimi gizleyen ya
da ona ters diisen bir takim durumlarin ayrintili
bir incelemesini yapmistir. Kapital'in Uclineii
Cildinde tefeci sermayesini, ticaret sermayesini
ve para sermayesini ele alan ilging boliim-
ler iizerinde durmadan en onemli boliime, yani
toprak rant: teorisine gecmek zorundayiz. Toprak,
hem yiiz olciimii simirh, hem de kapitalist iilke-
lerde tek tek ozel kisilerin miilkiyetinde oldugu
icin, tarim iir#inlerinin iiretim fiatini1 belirleyen;
ortalama degil, en kotii kalite toprakta ve en kotii
pazara tasima sartlari altinda yapilan fiiretimin
maliyetidir. Bu fiat ile daha iyi kalite toprakta
(ya da daha iyi sartlar altinda) yapilan iiretimin
maliyeti arasindaki fark, diferansiyel ranti mey-
dana getirir. Diferansiyel ranti ayrintili bir se-
kilde incelemek ve bunun degisik toprak parca-
larinin verimliligi ile topraga yatirillan sermaye
arasindaki farktan dogdugunu gostermek sure-
tiyle Marks, (ayrica art: dedger teorilerine bakinmz.
Burada en dikkati ¢eken bdliim, Rodbertus iis-
tilne yapilan elestiridir) diferansiyel rantin, sade-
ce iyi topragin zamanla kotli topraga doniisme-
sinden dogdugunu ileri siiren Ricardo’nun hata-
sin1 da ortaya cikarmistir. Aksine, tamamen ters
yonde doniistimler olabilir, topragin vasiflari’ de-
gisebilir, (tarim tekniginin ilerlemesi, sehirlerin
biiylimesi, v.s... sonucu) ve kapitalizmin biitiin
kusurlarini, eksikliklerini ve celigkilerini tabiata
yiikleyen su iinlii <azalan randimanlar kanunu»
da tamamen yanlistir. Kaldi ki, endiistrinin ve
genel olarak ulusal ekonominin biitiin dallarinda
karlarin esit hale gelmesinin on sarti, tam bir
rekabet serbestligi ve sermayenin bir daldan di-
ger dala serbestce akisidir. Fakat topragin ozel
miilkiyeti tekellerin dogmasina yol acar ve bu
durum serbest akisi Onler. Sermayenin organik
bilesiminin diisiik, dolayisiyla da ferdi kar har-
dinin yiliksek oldugu tarim firiinleri bu tekelles-
me yiiziinden, oldukca serbest bir nitelik tasiyan
kar haddinin esitlenme mekanizmasina katila-
mazlar. Bir tekelei olarak toprak sahibi, fiatlar
ortalamanin iistiinde tutulabilir ve bu tekel fiat1
mutlak rantin dogmasina yol acar. Kapitalist bir
sistemde diferansiyel rant ortadan kaldirilamaz,
fakat mutlak rant kaldirilabilir, ornegin topra-
gin millilestirilmesi devlet miilkili haline getiril-
mesi gibi usullerle, bu durum o6zel toprak sahip-
lerinin tekelinin sarsilmasi ve tarim alaninda re-
kabet ozgiirliigiiniin tam anlamiyla ve daha tu-
tarli bir bicimde islemesi demek olur. Marks'in
belirttigi gibi, burjuva radikallerinin tarih boyun-
ca tekrar ve tekrar topragin millilestirilmesini
istemeleri bu yiizdendir. Fakat burjuvazinin bii-
yiik bir cogunlugu da bu istek karsisinda korku-
ya kapilmistir, c¢linkil boyle bir durum giiniimiiz-
de bilhassa onemli ve <hassas» olan bir diger
tekeli, genellikle iiretim araclarinin tekelini cok
yakindan etkileyecektir. (Marks, sermayenin sag-
ladig1 ortalama kar haddi teorisiyle mutlak top-
rak ranti teorisinin en veciz, en acik ve anlasilir,
en uygun bir aciklamasini, Engels'e yazdigl 2
Agustos 1862 tarihli mektubunda yapmistir. Ay-
rica bkz: Mekiuplar, Cilt 3, sayfa 77-81; aym
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KARDESLIK*VE DAYANISMA RUHU
BUTUN ULKELERIN EMEKCILERINI SARIYOR!

Uzun yillardan beri, lilkemizde ilk kez yerine
getirilen 1 Mayis gosterileri, basta sosyalist iil-
keler olmak iizere hemen biitiin {ilkelerin isci-
leri tarafindan da kutlandi, Is¢i simfinin bu
uluslararas: dayanisma giiniinde evrensel siarlar
dile getirilerek, miicadelenin ileri boyutlar ka-
zanmasl icin elverisli kosullara ulasmada bir asa-
ma noktasi haline geldi.

1 Mayis gosterilerinde hircok illkenin iscile-
ri, miicadele ve kazammlarinin pekistirilmesi,
daha da gliclendirilmesi icin uygun platforma
erisiyorlar, diger iilkelerin iscilerine kardesce se-
lamlarini iletme, onlarla daha yakin ve sicak
baglar kurma firsatimi bir kere daha elde edi-
yorlar,

Bu acidan her 1 Mayis, uluslararasl dayanis-
manin sozden eyleme gectigi alanlarin en Onem-
lilerinden biri olarak, savas¢l gelenegini giderek
daha genis emekci kesimlerine derinden hisset-
tiriyor, biitiin iilkelerin is¢i simifi icin bu birlik
ve miicadele sancagl daha yiikseklere ¢ikiyor!

Bu yilin 1 Mayis't, hemen biitliin diinyada y1-
ginsal gosteriler seklinde siirdiiriildii. Ozellikle,
israil’de, Kibris'ta, Ispanya’da, Sowyetler Birli-
ginde ve Tiirkiye'de yapilan tdren ve gosteriler
flgi cekici olanlardan birkacidir.

Kibris’ta yasayan her iki toplum icinde, ke-
sif bir bicimde siirdiiriilen soven milliyetci poli-
tikalar, Tiirk ve Rum kesimlerinde ekilen diis-
manlik tohumlarinin onemli dlciide isci sinifi di-
sinda etkili oldugu, bilinen bir gercektir. Gerek
Tiirk burjuvazisinin (Denktas kliginin), gerekse
Rum burjuvazisinin (Grivas'cl ve kismen Makar-
yos’un yaninda yer alanlarin) emperyalist des-
tekle yarattiklari nifak, ozellikle Rum kesimin-
deki iscilerl fazla etkileyemedigi goriilmektedir.
Bu yil yapilan 1 Mayis yilriiylislerinde «Tiirkler
Kardesimizdir» sloganlari sik - sik tekrarlanmis,
Tiirk iscilerine duyulan yakinhgn, emperyalizme
karsi verilecek miicadelenin ortak olarak siirdii-
riilmesinin saglanmasi dilegetirilmistir.

Kibris'ta isei simifinin sendikal orgiitlenme-
sini temsil eden kuruluslarin AKEL'e yakinhkla-
r1 bilinmekte fakat Tiirk iscilerinin boylesi isci
kuruluslarina katilmalarina ya da sempati duy-
malarina dahi tahammiil edilmemektedir. Tiirk-
ler arasinda, Denktas kliginin bu yonde katliam-
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lara giristigl, Kitle ve Ilke okurlarm icin yabaneci
degildir.

Varsin egemen gilicler, Tiirk - Yunan ve Tiirk
- Rum diismanhgin istedikleri kadar koriiklesin-
ler, iilke halklari, isci siniflar1 kardeslik cagrila-
rin1 tekrarlamakta, gerceklestirmekte, ortak diis-
mana karsi miicadelelerini birlestirmektedirler.

Ayni sekilde Israil’de de, 1 Mayis gdsterile-
rinde Arap - Israil halklarinin kardesligi vurgulan
mis, Arap - Israil dayamismasini simgeleyen afis-
ler sergilenmistir. Israil isci simifi, emperyalist
komplolara karsi, Israil burjuvasine karsi, biitiin
iilkelerin isellerinin birligini kesin bir sekilde ger
ceklestirme yolunda attig1 adimlarin saglamligl-
n1 ispatlamistir. Bu adimlar, hem Israil isci si-
nifinin altedilecek 1irkci burjuvaziye karsi, hem
Arap halklarimin militarist ve emperyalist Israil
kesimlerine karsl saglam glvence olmaktadirlar.

Ispanya'da ise, 1 Mayis gbsterilerinin yasak-
lanmasina ve 44 bhin askerin gorevlerindirilmesi-
ne karsin Ispanyol isci simfi bu giiniini, fasizm-
den kurtulma yolunda aktif olarak degerlendir-
mesini bildirmistir, Genis capta tutuklamalar ol-
dugu gelen haberler arasindadir.

ispanyol isei sinifi, ilerici muhalefetlerin
birlesmeleri ile demokrasi miicadelesinin giiclen-
dirflmesi, Franko hayaletinin ve etkilerinin da-
gitilmasl icim calismalarini yogunlastirmaktadir.

1 Mayis, Ispanya’'da sbken safagin isiklarin

miljdelemistir.

Tokyo'da siddetli yagmura ragmen, kentin
alt1 bolgesinden yliriiyiise gegen 680 bin isci, 'sol
muhalefet liderlerinin de katilmasiyla, hiikiime-
tin istifasini isteyerek gosterilerini stirdiirdiiler.

Brezilya'da, Meksika'da, Kanada’'da ve Bati
Almanya’da 1 Mayis'a cesitli kesimlerde grevler-
le giren isciler, ekonomik miicadele dogrultusun-

da yeni merhalelere erigsmislerdir. Portekiz'de ise,

PKP'nin yaninda yer alan Sendikalar Birligi'nin
diizenledigi gosterilere Lizbon'daki tiim isciler
katilmistir. Yeni yapilan secimlerden sonra, de-
mokratik devrimin gelecegi ve bugiinkii sorunla-
rinin karmasikligl goézoniine alimirsa, PEKP'yi ve
Portekiz isci sinifini yeni sinav donemi bekle-
mektedir. 1 Mayis gosterileri, isci simifinin nitel
giiciinlin somut bir belirtisi olarak, Porftekiz de-
mokratik devrimini ilerletecek tek giiciin isci si-

mfi oldugunu gostermistir. Biitlin komplo ve ca-
bala_ra ragmen celik Orgiitli isci simifi, sosyaliz-
min bayragimi Lizbon hiikiimet sarayina dike-
cektir. .

Ote yandan Sovyetler Birligindeki térenler,
Moskova'nin Kizil Meydaninda yapildi. Sosyaliz-
min saglamlasan temellerinin ve daha ileri top-
lumsal gelisme dinamiginin harekete gecirilme
siirecini yasiyan Sovyet toplumu ve sovyet emek-
cileri, basarilarini dilegetirmek, biitiin iilkelerin
iscilerinin birligini derinlestirmek ve dilegetirmek
icin Kiz1l Meydanda biraraya geldiler.

SBKP Birinei sekreteri L. I. Brejnev, Moskova
yakinlarinda bir fabrikada iscilere konusma yap-
miastir. Ornek olabilecek proleter tevazuu ile, ge-
lecegin yaraticisi ve teminata isci simifinin sanl
1 Mayis gelenegi, sosyalizmin de asilmasi dog-
rultusunda ilerleyen toplumun destansi 50 yillik
miicadele anilar1 arasinda yasatilmistir.

Tiirkiye'de 1 Mayis'in gergeklestirilmesi ve
iilkemiz sendikal/politik hareketinin degerlendi-
rilmesi Oteki sayfalarda yapilmis, bu konuda so-
runlar konulmaya, sorular cevaplandiriimaya bas-
lanmistir.

Artik 1 Mayis is¢i giliniinti kutlayan iilkeler
arasina Tiirkiye de katilmis bulunmaktadir. Bu
durum ve asama, lilkemiz sosyalist hareketi aci-
sindan ©nemH, toplumsal muhalefetin egemen
siniflara dayattigl s6z yerinde ise sbke soke al-
dig1 hir hak olarak degerlendirilmelidir.

Bundan hoyle isci simifinin sendikal birligi-
ne giden yclda, gelecek 1 Mayis'larin etkisi go-
rillebilecek, ona siyasal muhteva, politik birlik
kazandirmak icin uygun ve elverisli kosullardan
biri olabilecektir.

1 Mayis, isci sinifina, iiretim icindeki yeri,
kollektivitesi dolayisiyla ekonomik miicadelesinin
politik diizeyde de sekillendirilmesi icin BIRLIK’-
te olmayl Ogretiyor!

1 Mays, isei sinifina kurtulusunun yolunu
ve bu yolun engebelerinin asilmasinin MUCADE-
LE ile olacagini 6gretiyor!

1 Mayis, isci sitmifina uluslararasi plinda tek
yumruk, tek yiirek olarak kenetlenmeyi, evren-
sel gericilige karsi DAYANISMA ruhunu asiliyor,
sosyalizmi kuran ve kuracak olan bilege azim ve
cesaret veriyor, giic katiyor!



