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ONSOZ

YAZKO FELSEFE YAZILARI, yurdumuzdaki ve disardaki
felsefe ve kuram etkinliklerini duyurmak, tamitmak amacin gii-
diiyor. Ozellikle dugunirlerimizin, yazarlarimizin, bilim ve sanat
adamlarunizin, kuramsal yazilarim yaywmlayarak, simdiye ka-
dar biyik olcide duyulen bir eksikligi gidermeye yoneliyor.

YAZKO FELSEFE YAZILARI, her geyden dénce yerli diisiin
urinlerinin sergilendigi bir alan olacak. Bigimsel olgunluguna
yani kendi diline kavusmug olan Tiirkce felsefenin, diigiinsel kim-
ligini bulmas: yoniinde harcanan cabalarin gin 1ima cikma-
smma katkida bulunmaya calisacak. Daha once bu alande har-
canmig cabalart tanitmak icin Tanzimat'tan bu yana felsefe ve
kuram diye adlandirilabilecek calismalarin nesnel bir bicimde
irdelenmesine yonelecek. Bu tir bir calismepiiagenel cerceve-
sini verecek r tir dokimiini yapacakSol@w {'irk Felsefe

Yayinlar: Bil mfyasmz hazirlamaya calig@ea 4

Ayrica, | duyan Ol csimimlerini goz
oninde tul i, bu alanda
temel bilgi yazdar ya-
yimlayacalk iliskin iki ya-
pitin ceviris . Yine aym

dogrultuda of 7
run buyiil | v disii i ' ' na olanagini
yaratmaya ca. i zerindeki elesti-
rel calisma da erceve icinde ye¢ ace ilecejc belli terim-

YAZKO FELSE{'@ YAZILARI'm yazzlann derlendigi bir
nege it daha kali-
a

a st ve biriktiril-
FELSEFE YA-




ZILARI, bu ozelligiyle, kitaphgimizda yer almas: gereken ve
bagvuru ozelligi olan bir felsefe kitaplig: olusturacak. Bilindigi
gibi yabanc: ilkelerde de bilimsel ve felsefi yayinlar ayr kitap-
lar olarak yayinlanip okura sunuluyor.

Biz de aym yontemi izliyoruz. Boylece felsefe sorunlari ko-
nusunda bir kitaphk olusturacak Ekitaplarimizin birincisini siz-

lere sunmug oluyoruz.
YAZKO

= TUSTAV



BILIMIN VE BILIMSEL
DISIPLINLERIN EVRiMi USTUNE*

NUSRET HIZIR
I

Klasik Ilk¢ag biliminin kurulmasinda su iki kavram goze car- -
par:

Eidos (somut goriis),

Logos (anlaml s0z).

Bu iki kavram ilk¢ad biliminin —genel olarak Ilkcag’da her
gercek bllgmm (eplsteme’nin)—- zorunlu kogulland;r

Somut g Imadan Logos olamayacagmsgibig somut gorii-
. ii olan Logos olmadan da Bilim ol .
: gorulur ki, bu 1k1 kavram irer ayr1 butun ola-

sina konar: >gerle! 1ek e gercek bilgide bunla-
rin hangisi Ustindi; : e sorun nmektedir. (Buna
kars: soyle Yor [ FULEY kcag’in bliyiik deneycisi
Aristoteles’ ; et
da, aklin pay1 da bu&rl‘kn Bu goriise Verllecek yamt apacik ola-

(*) Iikbahar 1928 tarthli bu 1 a nce Higbi
ve Fiisun ath irafi dan stmalhazi;




rak sudur: «Evet, Aristoteles’te deney onemli yer tutmaktadir, an-
cak onda, deneyi akla kars: degerlendirmenin izi bile yoktur.»)

Deney ile akil boylece, Ortacag’da ve RoOnesans’in ilk yilla-
rinda yapidig1 gibi, birbirleriyle karsilagtirilinca, zamanla ikisi
bir arada stireklilik kazaniyor, biri obliriniin karsibg: (korrelat)
oluyor.

iki korrelat, birbirinin nesidir? «Deneysel»i ele alalim: Bu-
nun degillemesi, deneysel-degil’dir. Bu ise, deneysel olmayanlarin
blitiinlinlin smifidir; oysa smifin belirli bir ogesi olarak «deney-
sel» in karsisinda cok daha somut olan belirli bir kavram (smi-
" fin bir 0gesi olan); Ussal (akilla temellendirilen), bulunuyor. Us-
sal ise, «deneysel»in karsisinda, onun celisigi degil, karsitvdir. iste
bu iki karsit, bir kavram cifti'ni meydana getirir. Kavram ciftleri
her zaman bir tek konuya uygulandigindan, 6gelerindeki karsit-
Lig1 uygulandiklar: alana da goétiiriirler. Gotlirdiikleri nedir?: Ge-
rilim.

Kavram ciftlerinden birkag¢ ornek:

Iclem-Kaplam: Kavramlarin birbirleriyle ters orantili olabil-
dikleri, flk¢ag’dan bu yana biliniyor. Bu ters orantihiligin her ko-
sulda dogru olmadigl son zamanlarda gosterildi. Demek ki cift
—cok az olan bu hallerde cift olmaktan cikiyor ve iki ayr kav-
ram olarak yanyana duruyor— kavram cifti olarak kaldiginda,
kavramlar b nlarla belirleniyor.

RUts Her kavram belirli olciide , belirli ters
Kimi hallerde soz konusu iKiliR“Kavram cifti
i Oyle sanilir; i -

olmamasina |

Intention, beli vrar ) iclem bakimin-
dan; Extenti “baki ylenisidir. Ornepin: Zorun-
ru). Demek sa-
dece bir ceviri

Kavram geri-
lim olarak kal . b ' 2isel onermeye, bas-
ka deyisle, icerikli nlara diginda, bilimin ne oldugu,
nasil geligtigi Gzerinde a; wtic durumlar meydane getirmek-

Hazirlik olarak,
gerekir:

Bilim, «ger
Her bilim, dogr ukI

Mrulmus bir dizgedir.
imceleRile, un yontem-



lere gore bu gibi tlimceleri baglayan tiimcelerden meydana gelen
bir biitlindiir. Yani bilim bir dildir. .
Nasil bir dil? Bunu kavramak icin asagidaki formiilii incele-
mek yerinde.olur:
[dm —| D) A (D )K)] D (Im —]K).
Bu formiilde;
Im: Simge (symbole).
D : Alg, diisiince gibi dolayh biling icerikleri
K ! «gercek» (tirnak icine koymamin nedeni, gercek’ten ne
anladifim fistiinde uzun uzadiya durmayip, onu «glo-
bal» olarak aldigimdandir)

— : Simge olma
)( : Cift-icerme (cift - kogul)
et

Formiiliin biitiinii gecisli (transitif).

Simge ile izdiigiim (projection) arasinda su ayrilik var: Izda-
sum, iz-diiglirdiigliniin bir imgesini (imaj’in1) verir; ve ancak bu
kosulu yerine getirirse, izdiisiim olur. Formilimizde (D )( K),
bir izdiisim ornegidir'.

Dikkat edilirse, burada «gerceginy» yapisindan soz edilmi-
yor. Islenmis biling icerifi gercegi nasil tam olarak algiliyorsa
o, cift-icermenin temelini meydana getlrmektedlr Tirli idealist
felsefeleringtemeli burada yatar. Idealizm bu gi ermeyi; K tam
belirlidir diye yadsimak dolayisiyla K’yi da yadsimaktir’,

Simgey ince; sunge ile simgelenen ak benzerlik zo-
runlu degildir. iara > tekabiil (cor-
respondance bi-univogt e, ein-einden-

: iklerine ben-
)il bir simgeler
| D) ve yo-
celer one sii-

rer, yani b

Bu «iddia uygulamaya

gecmeden once gerekiyor.
Tip-birey skisinden ayri

bir genel-ozel lerin yalniz or-

tak yani (i 1) alinmig, fic-

rsa, tip olan
e K im va o tip’e gir icgende de o kadar im
vardir. ‘I‘ip uggenm eglarlarl a, b c aqﬂan o, B,8 1se, bu tipe gi-

ren lcgenleri e gin, 4, m,; acilar 30, 50,
100 derecedi
Bilimsel @isi e «dddiali» herbiri, belirli 6l1-




clide tiplestirir —bireylestirir; tistelik bir de belirli dlctide soyut-
lar— somutlar dersek, bundan su anlagilir: Her bir bilim iki ayri
cift gerilimin etkisi altinda kurulmustur. iste bu yéntemsel-on-
tolojik gerilimlerdir ki onun ileriye atilmasin saglar.

Boylece, en cok bireylendiren tarihten, en c¢ok tiplendiren
matematige dek, bilimler diizenli bir sirada siralanmig oluyor.

Iki kavram ciftinin sagladigi gerilimlerin herbir ¢ifti, gercek
ya da olanakli bir bilimin; daha genel olarak bir bilgisel d151p11
nin yerini verir.

Ancak burada ayrica dikkate alinacak nokta sudur: glft ge-
rilim, bilimin yalmz belirli bir zaman noktasindaki durumunu de-
gil, onun siirekli bir dinamik durumda oldugunu gosterir. Uste-
lik bununla da kalmaz, bilimin ileriye atilimini saglar. Clnkii bi-
lim dildir, ama yasayan bu dil canlh bir biitiindiir;her canli biitiin
gibi geligir. Gelismesinin tlist-yapidaki nedeni ise, kavram ciftinin
ya da ciftlerinin meydana getirdigi gerilim (ler)dir.

Birbirinin celigigi olan iki kavramin, anladigimiz anlamda
kavram cifti olamayacagina degindik. Nicin? Ciinkii bir kavra-
min celigigi onun sadece yadsimasidir. A, B’dir karsisina celigigi
olan A, B-degildir ¢ikarsa, bunlar birbirlerini silip slipiiriirler; or-
tada da hicbir sey kalmaz. Oysa A, B’dirin karsisina A, B degildir,
ama C’dir gibi bir karsit ¢ikarsa ve her ikisi birden bir konuyu is-
leyecek olursa, o zaman ikisi birden konuya yem blI‘ dinamizm

. n ashinda ontolojik olan ] tiklermde
karsilagtirilank ikler degil, kargltlardw '
bu filozoflarin iki i kimi
hallerde kar >rd Su One si-
rillmektedir. 2 yerdigi temels m agciktir
ve yanilgiya ¥2 o

Sav
Karsi-sa

tir)’dir.

Sein ile relismesini,
birlikte uygu «Das Sein
ist das Werd iyalektik, di-
namizmini k :

Hegel'de k _ ikt - : 1yor.
Sunu hatir ot 3 yarar var. Rant-oncesi dusuniigte algi,
bulanik diistintistir; afgPile du§unu§ arasmda ancak derece ay-

rilif1 vardir. adaft gunyfone
lik getiriyor: O Ore bilgin addesi d 11




(form’u) ise kategoriler’dir. Kant’tan sonra gelen felsefe, bu diia- -
lizmi (ikiligi) ortadan kaldirmak istiyor. Nicin? Ciinkii duyarlhk
ile kategoriler ayri ayr kavramlardir ve bir kavram ¢iftini mey-
dana getirmezler; onun i¢in disiinceleri birlik halinde tutan, on-
larin ileriye atiimlarini saglayan gerilimi saglayamazlar. Bundan
oturi de Kantin, temeli guruk olan bu dizgesi, 6lii dogmus bir
dizgedir,

Bu durum, bagka yonden de gosterilebilir: Salt Aklin Elestiri-
si’nde «Tra.nsandantal Diyalektik»in en onemll bolimii olan An-
tinomilerde:

1. Antinomi: Acunun, zamanla uzayda sonsuz, sonlu oldu-

gunu;

2. Antinomi: Maddenin sonsuza dek boliinebilirliligini;

boliinemezligini,

3. Antinomi ;- Acunu yoneten bir ozgiir neden hayir bir zo-

runlu neden oldugunu,;

4. Antinomi: Acunda kosulsuz bir varligin varhgini, yok-
lugunu; sav, karsi-sav olarak karsilastiriyor, Kant.

Bunlarin icinde yalniz 3. Antinomi, karsitlar: karsilastirmak-
ta, onu da iki kavram birbirinin «Korrelat»1 olarak almadan yap-
makta. Obiir iic Antinomide celiskiler sadece karsilastiriimakta,
onun icin de diisiince havada kalmaktadir. -

Hegel’e donelim: Kant’tan sonra gelen Schelling, Fichte gibi

itiitariis: olan Hegel, soz konuSiettisimiz Kantcl
Mistiyor. Bunun icin de, veri 0l bilginin veri
ilen ogelerml bir tek temel 2

it gori), algy,
bicim (form)
n ciftini mey-

t

, cift olmak

ve yet 1 llar1 yerin tirmektedir. Nite-

kim her bilim & 7 idet ik Ve Islemsel ola-
rak; daha Pa ; ydeney, hem akil

(matematik) ac;lsmrhn ele alinmas! oerektlg1 kabul edilmistir.
Kavrai ahleo Gahlei
ile baslar. G
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ayirmak) ve «metodo constitutivo» (ya da «compositivo») (6ge-
leri bir matematik fonksiyonda toplamak) yontemlerini birlestir-
mekle, bunlari icice almakla, bilim yéntemini savunmakla, Eide-
tik ile Islemseli kavram cifti kilmigtir. Kendisinden sonraki bi-
lim gelisimi, kavram ciftinin konularin icinde yarattii gerilimin
sonucu atilimlar olarak yorumlanabilir.

Boylece Eidetik goriis ile Islemsel gorlisin meydana getirdi-
gi cift, Galilei ile baghyor; baglamakla birlikte etkin oluyor. IIk-
cag Eidetik, hem de kabaca Eidetik idi. Yunan’da geometrinin bii-
yiik gelisme gostermesi, buna karsihk cebirin hi¢ gelismemesi,
aritmetigin bile ilkel durumda kalmasi, bunu gostermektedir. -

Ortacagda, bu alanda tirli devinimlere tanik oluyoruz. Or-
negin Islam’da cebirin kurulmasi, Islemsel’in hazirlanmasinda bii-
yuk adimdir. Galilei’"den hemen sonra, bilimin ve {ist-dil olarak
bilgi kuraminin gelisimi, Eidetik goriig ile Islemsel gériiglin, kimi
~ durumda birinin kimi durumda oObiiriiniin yengisi ile belirlenen
bir savasimin sonucu olarak kabul edilebilir.

Ancak, arada Descartes sorunu var:

Descartes, biiyiikk capta bir matematikcidir. Onda, Islemsel
yanin agir basacagi beklenebilir. Nitekim onun (haydi, Fransiz
dostlarimizi memnun etmek icin dyle diyelim) Kkurmus oldugu
Analitik geometri, Euklides’in Eidetik goriise dayanarak kurdu-
gu geometri karsisinda, Tslemsel goriistin kuvveti ile meydana ge-

len gerilimin & udiir. Ama aym Descartes’da, fiziksel diinya go-
riiglinde bu h tersine taniklik ediyoruz: GHl (tourbillon)
devinimi son fglitlenen ve icine degismezli i olarak Tan-
rinin koydugu itle ¢a Devin ligi: Quantite
de mouvement " saat ¢ evren! Jortiste, devin-
gen mxv, biil rrann icin kullanmilan saat benzetmesi
karsisinda pel 1yOl B3 RormE

Kepler’in. kav iftinin her iki yaninin gerilim
sonucu esit kv bulund ir denge durumudur.

Newton’al Sbiiti a1t1, kavram ciffinin yarat-

t1g1 gerilimin | bi n olmasinin niidiir. Or-

negin: Mutlak ak zaman dusuncesi, dinamik devinim
kurami gibi 1§ unce slemsel kalmasini engelle-
Yel_fl ——mantl & ol i Sy S 1n Masit a ka.r§1n—,
Eidetik’in neden oldugwu gerilimin sonvuendur “Ama kKuramin bii-

tuniinin Gealilei ile Kepieiiigeneticnmesi ; bir d
kurulugunda, diferansiye! ile entegral hesabin bulunup uygulan-
mast, ¢iftin savasimind® ¥slemsel’in baskin ¢iktigin dile getirmek-

tedir. !
Kuvvet, kitle, 12 ivime g¥hi kavrainlar etik gorisin kalin-
12



tilaridir. Ama Newton fizigi bunlari, Islemsel diigiinceye, dayanan

K
iceriklerle doldurmaktadir. Artik kitle — =M gibi bir orant: olu-
- a
K
yor. Kuvvet, bundan ¢ikan bir carpim K=Mxa; ivme ise a= —
M

gibi bir kesir oluyor. Demek ki kavram ciftinin i¢c-savasiminda Is-
lemsel goriis, Eidetik goriisii yenmistir.

Isin kuraminda da, Newton-Huygens tartismasinda soz ko-
nusu gerilimin yiiksek bir dlgliye eristigini goriiyoruz. Newton'un
«emission» kuramina karsi, Huygens’in dalga kuraminin yeglen-
mesi; bu kuramin, isinla ilgili baglica olgular:1 daha tam olarak
aciklayabilmesi, yani Eidetik yonilin gereksinimini daha iyi doyu-
rabilmesidir, ama neye kars1? Ether gibi varhig: temellendirileme-
yen bir varhigin kabuliine karg:!

1

Varsayimimiz, yalmz doga bilimi denen disiplinlere ozgii de-
gildir; en genis anlamda bilim tanimina giren her biitiin icin ge-
cerlidir. Nitekim, 17., 18. yiizyil Avrupa felsefesindeki bliyik sa-
vasim; Aks (rasyonalizm)-Deneycilik o(amapirizm) tartig-
masi icin de"geeerlidir. Cinkl bu buyiik tarfiSma; dislinusin ge-

Djisi Olarak yorumlanabildigi gipii bufida etkin olan
il-Deney diye Ozetl ili

Berkeley, Hu-

n iirtini, ne de

cok verimli ol-

, hiep o1 1 da uzak sonucu-
in erer yargisi ta-

m ciftinin sag-
- < bluyuk urunu gik ulebilir. Lagrange’in
analitik mekaniki, islemsel yonun baskin c¢ikmasi; ama biitin

ip elismesi de Eidetik yoniin baskin
L ko[nm ‘l%z,yentropi kav-
13

yiizyil boyunca den 1 fizjgi
cikmasi anlaminalfgelir
Termodigamikte, eper




ranmunin kabuliinde ve genel olarak kuramsal fizigin gelisiminde,
gerilimin daha cok Islemselden yana ¢ozildugi goriliiyor. Ama,
mantik, matematik disiplinlerinin gelismesi gibi durumlar bir
yana, blhmde ve dustiniiste iki ogeden biri hicbir zaman tek ba-
sina etkin olmamistir.

Bu yiizyilda, eskiden «manevi» denen bilimlerde de, iki et-
kenin etkinlik orantisi degisik olmak tizere, benzer genhmlere ve
gerilimlerin sonuclar1 olarak benzer atlhmlara tanik oluyoruz.
Thukydides, Livius, Tacitus, Ibni Haldun’da, tam bilincli olma-
makla birlikte adi1 olmasa da kendi var olan terihin anlami di-
slincesi, uzun bir kaybolma evresinden sonra, yeniden bir atiim
olarak belirmektedir. Almanya’da Ranke’de, sonra Mommsen’de,
Fransa’da Augustin Thierry’de, Michelet’de, hele yiizyilin sonla-
rina dogru Fustel de Coulanges’da Ingiltere’de Carlyle’da kavram
ciftinin etkisi, tarihi gercek bir bilim kilma atilimlarinda kendini
belirlemektedir.

Yirminci ylzyilda kavram ciftinin gerilimleri; gerilimlerin
sonucu olan atilimlari bisbiitliin bilingli olmustur.

Varoluseulugu (Existentialisme’i), i¢inde ciftin etken olma-
digy bir ozel alan sayiyorum. Ama, gariptir, bu goriisiin tarihi ele
alisinda —herhalde tarihten gelen bir 6zellikle— kavram ciftinin
devingenligini goriiyoruz. Varolusculuk, bilinci, acuna yonelik ve
bu yonelimle kendini meydana koyar olarak kabul eder. Biling,
belirli bir ta ini kavrar.
Bize veri ola iy bi belirli bir

Kavram Ki etkinlizif] ha da kuv-
vetli olarak gd 1y kseilar, in-
sanin tarih icis 0 sanin olu-
su —varoluscu ibi ir olumsal-

ik (conting ihi nei Diinya
Savasi’nin h arak) soyle
diyorlardi: « ga) icing (Hegel, di-

yalektigi, ti evinimi stiir.) Ama
Engels’in yap letisd

desel acunda
ise cok kaba
¢ifti, blitlin

insan, tarihin

14



artik rastlanti olamaz. Bu anlamin neden zorunlu olarak ortaya
cikacagini da biliyoruz: Biitiin toplumsal yasam, iiretim mekaniz-
malarina ve bunlarla birlikte ekonomik iligkilere baglidir. Bu ilig-
kiler karsit olunca, diyalektik bir atilim meydana gelir.

Burada kavram cifti, etkenligini acikca gosteriyor: Saptanan
uretim durumlari ile bunlara bagh ekonomik iligkilerdeki karsit-
hiklar, ciftin sezgisel yanini; diyalektik yoluyla Kkarsitlarin asil-
masl, islemsel yanim verir.

Simdi g6yle bir soru beliriyor: Ciftin islemsel yani, dedigimiz
gibi sert, ka1 ve mutlak mi1? Unutmayalim ki, gelecekte bekle-
nen, tarihin ve doganin cinsanilesmesindir. (Marksin insanin homo
sapiens’ten ¢cok homo faber oldugunu belirlemek i¢in ortaya atti-
g1 «praxis» kavrami, bu noktada en onemli yeri tutmaktadir.)

Insanda homo sapiens’lik, homo faber’ligin icinde yer almak-
ta, hatta insan homo faber olmak 1gin homo sap1ens’t1r diiglincesi,
egemenlik kazanmaktadir.

Besbelli ki buraya getiren gelisimde de, kavram c¢iftinin etkin-
ligi belirgin olarak kendini gosteriyor.

III

Bir yanhg anlamaya dikkati cekmek gerekir' Belirli bir di-

siplinin geligiminde kavramlardan birinin ¢ n baskin ¢ik-
mas! olana thatta bir gercegin ifadesi bir bilimsel
ya da dis arida b1r yanin zaylf ka n yakinmak,
bagariyl y : durumu anla-

Einstein Ku-

e, ciftin var-
ornektir. Mic-
da H. A. Lo-
plarak sayma-
boyun egmek-
dur). Ancak
kurami kur-

Oysa, Ozel
saydifimiz anlan
helson-Morley ¢
rentz’in sikisr
yip, ayri1 kavre
tir (butiin ad

mustur B

- glb1 : z r mekanigi de, soz

konusu geriliminmmelerbagarabilecegivkonusunda giizel 6rneklerle
doludur. a8 A

Gerei JAsl = yengisidir gibi goriiniiyor-

sa da, aslina blursa fonksiyon, /bu alanda Reichenbach’

cdirdigy karanhk ta birlikte, ¢iftin

in «anomali»
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bagisladign gerilimden meydana gelip gelismistir. Unutmayalim
ki, Heisenberg’in Belirsizlik Bagmntilarinin ve Niels Bohr'un
«Komplementer»rlik goriisiiniin doga yasasi olarak ele alinmasi,
varsayimimizin birer yengisidir.

cifti, yalniz
olan felsefe
1gida gorece-
kavram g¢ift.

(1) Onemli bir
—konu dili
dizgelerinde
giz. Bilgi It
lerinin etki

(2) Cift-icerme adece bicim-

sel egdegerli irlikte 1S 0 iyorsa, baska

deyimle, karsihklr“Fosullame “antasihiyorsa by dogrudur. (bir cisimle,
onun .aynadaki imgesig gift-icerme ile dile getirilebilir), Ama kimi ki-

silerin yapt Ui i , gl ginabi el meli olaral
—yanlhs olara Liirsa, man' f i cestt idealizme gétilriir
ki, burada soz konusy olarhaz.
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MACIT GOKBERK’'LE KONUSMA
FELSEFE VE KULTUR SORUNLARI

FELSEFE YAZILARI. Sayin Gokberk, Degisen Diinya, De-
gisen Dil adl yapitimzda, teknigin cagimizdaki gelismelerinin in-
sanin yukiini azalttifini vurguladiktan sonra goyle diyorsunuz:
«Bu ileri tekniZiyle insan bugiin, baglangicta ayak uyduramadigl
doga icinde biiylik bir giivenle yasayabilecegi kendi (iinyasmm
kurmustur ve bu diinyanin giivenilirligi de giin giinden artmak-
tadir». Iki biiyiik diinya savasi geciren yiizyihmizda dogayla sa-
vasmada ulagilan giivenilirlige karsin, insanin teknik olanaklar
kullanarak kendini yok etmesinin en ileri bir diizeye vardigi or- .
tadadir. Bu durum kargisinda felsefenin, insanin genel olarak
doga, toplum ve teknik ile iligkisindeki yerini ve cagimizdaki is-
levini tanugplaz aisiniz? : .

MACIT GOKBERK. Burada acik bir celigkiyle karsi karsiya
oldugumuz ortada. Bir yandan insan, teknigi ile glivenirligi git-

tikce arta: aya_icinde bulunuyor, SOUr yan , yine
kendisine bu §g ilirligi sagle eknigi ile kendisini yok et-
menin esiZine gelmis durtmda. celiski insanin, doga karsisi-
na, toplum ve teknik karsi uttin baska bir degerleme ile

oga dedigimiz bu

au bastan asagl
ida insan, onu

tini icinde bir toplanmaya dogru gidebilirler ve gitmelidirler de.

Teknik ici aye 1k: teknik, insanin bir ara-
cidir, istedigini tiraga 1 'kalesidi a durum tersine
donmiustiir, ilsan § teknigingkolesifiolm I. adaki durum,
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Goethe’nin «Biiylicliniin Ciragy adl siirindeki duruma benziyor.
Cirak, biiyiilii sézii unutmustur. Cesmeye gidip gelen kovalar, bir
tiirlii durmamaktadir. Ortalig1 su basmustir, sel almigtir. Bugiin
boyle bir durumdayiz. Bu celigkili durum da, ancak teknigin in-
sanin gercekten bir araci olmasiyla onlenebilir.

F.Y. Bu soyledikleriniz daha ¢ok, ideal bir sema oluyor. Ozel-
likle felsefe acisindan, belki sunun temellendirilmesi, gosterilme-
si gerekir: Insanhk icin bu donlstimi saglayabilecek temel ne-
dir, yani bu dontsiimi insanlhik, 6zii geregi, gerceklestirebilecek
midir? Insanin 6ziinde boyle bir sey var midir? (Belki bir kotiim-
serlikle, insanin 6ziinde boyle bir seyin olmadig1 da sdylenebilir.)
Bunun gercekten bir temeli varsa, ara¢ ve gerecleri nedir?

M.G. Efendim doga toplum ve teknik karsisina yeni bir de-
gerlendirmeyle cikmada felsefe yardimei olabilir. Felsefenin bir
de normatif yonii vardir c¢iinkii. Insan eylemlerine birtakim ku-
rallar gosteren, eylemleri kurallar i¢ine alan bir yoént, yani bir
ahlak yonii vardir. Biitiin insanhg kapsayan bir ahlak, dedigim
gibi, doga karsisinda dogay: kutsal sayan bir tutum; sonra tek-
nige insan yasamindaki yerini gosteren bir anlayis... Biitiin bun-
larda felsefe yardimei olabilir. Bunu bir Gtopya saymamali. Ciin-
kii gercekte, gelismeler de buna yardim etmektedir. Cevre Kirlen-
mesi, niifus patlamasi, enerji ve besin darhgi, niikleer silahlarin,
insanllgl ya damyewyiiziinii birkac defa havayamueusacak kadar
¢ogalmig olmasi; bilitiin bunlar bugiin, insanlik iein ortak tehli-
kelerdir. Bu tehlikeler, soyledigim insanlik toplumu idealini ger-
¢eklestirmeye iten reel.giigierdir. Onungigin bu bir titopya degil-
dir. Felsefe simdi tam bunlarl yapacak asamadadxr boyle bir ge-
lisme icindeyiz.

F.Y. Yani gimdi sunu mu demek istiyorsunuz? Tehlikenin
bliyimesi ve insanlikta korkunun artmasi, bu gelismeyi hazrh-
yor? insanin bu baglamda, yine kendi aczini yenmek icin mi boy-
le birgeye girigebildigini sdylemek istiyorsunuz?

M.G. Evef, insanm bunu yapabilmesi, dediginiz gibi biitin
insanhg) dehset icinde birakan bir tehlike kargismda olmasinda
temellenmektedir. Boyle durtmlarda da felsefenin 6n ayak oldu-
gu, yasamda yol gosterdigi de gériilmemis sey degildir.

F.Y. Ancak yine de akla soyle bir sorn gelivor: Felsefe daha
onceki donemlerle, yani Ronesans donemiyle ya-da Yunan aydin-
lanmasi donem1yle Karsilagtirilsa, toplumda eski gorevini ve yiik-
sek yerini yitirmis géAMiRiiyor. Bugiin biitiin yeryuzi toplumlari
gittikce daralan’ bir isboldmiineY dogrul gifinekteler, Bu durum
karsisinda filozoflar nasil yoligosteri€i olagaklar® Bgyle bir giic-
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liikkle karsilagtifimiz séylenemez mi? Bu soruyu soyle de acabili-
riz: Bugun ister geri kalmis, ister ileri gitmis bir toplum olsun
ne siradan vatandasin ne de diisiinen kafalarin oyu alinmadan,
filozoflara hic damsilmadan birtakim Kkararlar alimyor. Korkung
bir biirokrasi, miithis bir siradiizeni ...Birtakim diigmelere basi-
larak baz1 isgler yuriirliig¢e konuluyor ve yiiriirliikten cikariliyor.
Hatta bunu siz bir insan olarak, bir vatandasg olarak ¢ok sonra
fark ediyorsunuz. Bu durum, felsefe i¢in, felsefenin yol gésterme-
si icin, bir glclik cikarmiyor mu?

M.G. Bu soyledigim yeni degerlendirmeleri yapan bilin¢ bii-
tin insanlig1 tehdit eden tehlikeden siyrilmanin yolunu bulabi-
lir. Demokratik giicler yani buna inanmig demokratik giicler, yo-
netimleri, bu tehlike karsisinda birlesmek icin gerekli onlemleri
almaya zorlayabilir. Tek tek insanlhik bolmelerindeki bu hareke-
tin, son, en yiiksek organ olarak Birlesmis Milletler, ama belki
bugiinkii tutumunda, statiisiinde degil, fakat yarinki bir Birles-
mis Milletler yoluyla tehlike karsisinda birlesmeyi saglayacagi
dusiintilebilir. Burada diyalektik bir durum da var denebilir. Es-
ki deyimle dersek: serden, hayir dogabilir. Insanhifin kendisini
yok edebilecek bir duruma gelmesi, diyalektik bir adimla kendi-
sini ondan kurtulmaya gotiirebilir. Efendim, bu anlayista, su iki
ana diisiince var: Insanlik, tarihin yigdig1 boliimlenmeleri agarak
bir biitiindeghirlesebilir, nasil gokyliziindeki hewpsyaidizin bir Ki-
siligi varsa; ama yine de, hepsi nasil evrenin bitinligi icinde
birlesiyorlarsa, fipk: bunun gibi! Bu bir! Bu birlesmeye de ken-
disinin iistiindeki biztakum.giiclere inanmadan yani sadece Kken-
di aklina ve kendi olanaklarina inanan bir ozgurlikle gitmesi. -
Bu da iki! :

F.Y. Batililasmaya ve bilimsel diigiinceye yonelen Tiirk top-
lumunda, karsilasilan giicliikler acisindan felsefenin islevi nedir,
ne olmahdir? Bu konuyu o0zellikle Bati-Dogu Kiiltlir karsilasmasi
yoniinden irdeler misiniz? : _

M.G. Bildiginiz gibi biz, asag: yukar iki yliz yildir, Batiya
yonelmis durumdayiz. Batiya yonelmis olmay: da, bir Batl-_Dogu
kiiltiir karsilagmasi diye anlayaniar vardir. Bence buradaki kar-
silasma, yalmizea Bati ve Dogu Kiiltiirlerinin karsilasmasi degil-
dir. Ciinkii burada karsiiasanyBatwkiiitiri, yani Hiristiyan Bati
kiiltiirii ile Islam Kkiiltiir cevresidir. Ve bu iki Kltlr cevresi de,
birbirine pekeok avkir degillerdir. Ornegin Bati kiiltir cevresi-
nin, bir Uzak Dogu kidltiir cevresine uzakhig gibi uzak degillerdir.
Ciinkii Bat: fiittir-gevresi ile-iglam-kiiltiir)cevgesinin temelde or-
tak yonleri vangir. ilkin Bu ‘ertak yomlerdembirtangsi, iklsgun de
Akdeniz kiiltiifii icinde ortayatgikmis olmalaridix. Yani cografya
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cevresi ve kiiltiir cevresi bakimindan her ikisi de, Akdeniz’in {iriin-
leridir. Ikincisi, din olarak da Mislimanlk, Hiristiyanlik ve Mu-
seviligin yer aldif1 semitik tek tanrici dinler arasindadir. Semi-
tik tek tanrici dinlerin de ortak bir mitolojisi vardir. Ve Musli-
manhk da bu ortak mitolojiden pek ¢ok pay almigtir. En azin-
dan soyle bir etrafimiza bakalim, ézel adlarimiza bakalim... Yu-
suf, ibrahim, Yakup, Musa, isa. Bunlarin hepsi semitik mitolo-
jideki kahramanlarin adlaridir. Sonra, Hiristiyan Bati, kendi diin-
yagoriigiinii kurarken, geligtirirken Antik Felsefeye dayanmistir.
Antik Felsefenin degerlerinden yararlanarak diinya gorisiunt, 6g-
retisini olusturmustur. Ayni seyi Mislimanhk da yapmgtir. Is-
lam felsefesinin biiylik digtiniirlerini hatirlayalim; bir Ibn Sina’yi,
pir ibn Riigd’ii... Bunlar Aristoteles’in izinden giden diisiiniirler-
dir. Biitlin islam tasavvufu, Plotinos’suz diisiiniilemez. Sonra her
ikisi de Helenistik-Roma kiiltlirli tizerinde yetismislerdir. Biitiin
bunlar, iki kiiltiir cevresini cok ortak yapmaktadir. Onun i¢in biz-
deki catigma, birbirine cok aykiri iki kiiltiir cevresinin catismasi
degildir de, bu kiiltiir cevreleri icindeki caglarin catigmalaridir.
Cilinkii bizim iki yiuiz yildan beri karsimiza cikan, binbir sikinti-
ya neden olan, bunalimlarimiza yol acan ve hatta bugiin bile sar-
sintis1 icinde bulundugumuz bu Batilillagsma dedigimiz gey aslhin-
da, Islam kiiltiir cevresi icindeki Ortacag diizeninden Bati kiil-
tiriiniin, bundan.dort yilizy1l énce gecmis old m(}ag diize-
nine geeme NN

¢ok caglarin

da felsefeye , Yenicaga
gegcisin yollat cktir, ir Yenicag?
Ne demektir i¢a.; Usd eti ne, ilke-

limler yapa ... Toplum-
* bilimleri de he konusu ola-
rak cizdigi ce ltigi, bu kus
bakigini anc ylik rolii var-

baslhiyor; dahe mbesinci, on-
altiner ytizyil ; eri a arak ortaya ci-
kip belirmeye baghyo;. ye onaltmm yuzylldan bugiine kadarki

gelisme de Owrtaea dedigimiz
gecit doneminde e ve dusiincele-
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tida ilk belirtilerini gordiigiimiiz bu cag bizim ancak onsekizinci
yizyilda kapimizi ¢calmaya baslamistir. Tanzimatla resmi devlet
anlayis1 olarak benimsenmek zorunda kalmis ve Osmanli devleti
cercevesi icinde hazir buldugu Ortacag Islam diizeni ile catisa
catisa, onu ite ite Cumhuriyete kadar gelmistir. Atatiirk’iin yap-
t1g1 da, bu tarihi zorunluluga kesin bir atihm kazandirmasidir.
Yani burada, caglarin catismas: derken bizde Islam Ortacagiyla
catisip onu kenara iten bir gelismeyi anhyorum.

F.Y. Bu soruna bir de bireysellik kavram: acisindan bakar
misiniz?

M.G. Elbette. Batida bireysellik anlayisini Ronesans getirmis-
tir. Ortacagda bireysellik anlayisi yoktur. Ne insan olarak tek ki-
sinin, ne de toplumlarin bireyselligi s6z konusudur. Bunlarin hep-
si, Hiristiyan dini, Hiristiyan Kilisesi dedigimiz evrensel biitiin
icinde, erimis, kaynamig ya da eritilmek, kaynastiriimak isten-
mistir. Ronesansla birlikte, tek insanin yaninda insan topluluk-
larimin da bireyselligi anlayisi ortaya cikmustir. Batida bireye ve-
rilen deger, bireyin ozgiirliigl, hepsi bu gelismenin sonudur. Biz-
de de ozellikle eksik olan bir seydir bu.

F.Y. Bugilin Tiirkiye'de ozgiin bir felsefe var mudir? Varsa,
bunun belirlenimleri nelerdir? Eger yoksa, boyle bir felsefeye te-
mel koyacak kosullar nelerdir?

M.G. tirkiye’de ozgiin bir felsefeliolé

punu séylemeye

yazik ki o jok. Boyle bir felsefeye terne acak kosullar
ise, bu 0zg glséfeleri yaratmis olan tutumut bizde de yinelemek
yani kisaca, o0zguinnfelsefeleri nargitmek, onlarin okulun-
dan yetisniel s

22 Ornegin o6zgiin

yarattig1 felsefe midir? Y anmmlara pese de bir fel-
sefe tarihi usuna yeni ni bir diize: i
calisma midie? Biitiin bunlar icin zaman zaman ovgiin sozcigii-
nii kullaniyoruz. Aecaba b : ] i tamamliyor mu?
Yoksa bunlardan sadece bi if ornegin yaratici ve ulu-
sal olan felsefe mi 6zgiin fclsefe? Bu konuyu biraz acar misimz?

M.G. ¢ belirlenen bir
s6z. Onun igin be ‘daha cok felse-
fenin demirbas s latisiizerinde Ugkasai, bl sorunlara 131k tu-
tan, onlarin guclugunu ¢cozme isteyen bir calismayir anliyorum;

iste bu olciiyle bizd® &zgiin bir felsefenin olmadifini séyliiyorum.
F.Y. Felgefevd yeni s@runlar getirn de ozghinliik sayilmaz

mi?
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M.G. Yeni sorunlar da olabilir. Yani zemin ve zamana uygun
sorunlar. Ciinkii her donemin gereksindigi, merak ettigi birtakim
felsefe sorunlar1 vardir. Ozgiinliik bu sorunlari bulmak ve onla-
ra yeni 1sikiar getirmede ortaya cikar.

F.Y. Bizde 0zgiin felsefe olmayisinin nedenleri nelerdir sizce?

M.G. Simdiye kadar bizde 6zgiin felsefe olmayisinin baglica
nedeni, biiyiik bir felsefe gelenegimizin olmamasidir. Cumhuri-
yetin ilk yillarina kadar bizde, Aristoteles’e dayali islam Iskolas-
tik’i siirmugstiir. Ben burada ozgiin felsefe derken cagdas felsefe
bakimindan 6zgiin olmay: anliyorum. Iste bu konuda gelenegimi-
zin yeterince derinligi yok. Bu gelenek sunun surasinda, ikinci
Mesrutiyette biraz once baslamigtir, denilebilir. Yanilmiyorsam
Aristoteles mantigina aykir: yeni mantik; Francis Bacon’in onye-
dinci ylizyilin baglarinda baslattigln mantik, Tiirkiye’ye 1860’larda
gelmistir. Oraya kadar, Aristoteles mantif1 icindeydik. Bu kadar
az bir zaman aralifinda da, yanilmiyorsam, 0zgiin bir felsefe ca-
lismasimin yaratilmasini beklemek haksizlik olur. Ustelik 6zgiin
bir felsefe yaratmak ic¢in sayica da azz. Bakin, benim kusagim,
Tiirkiye’de Universite ogretim iiyesi olarak felsefe 6grenimini ilk
gecirmis olan bir kusaktir. Bizden oOncekiler, érnegin bir Musta-
fa Sekip Tung, bir Ismayil Hakk: Baltacioflu, benim hocalarim,
bunlarin hepsi once bagka bir gey okumusglar, bagka bir meslek-
te yetigmigler, sonradan felsefeye gecmisglerdir. Biz, yani su bir
iki yil icinde emeklive ayrilan kusak, ilk felsefeeileriz, {iniversite
ogretim luyesi olarak. Biz de, bundan on on bes yal énee, topu topu
sekiz kigiydik. Burada dort arkadas, Ankara’'da dort arkadas; bu
kadar insanla da 6zgiin felsefe olmaz. Onun i¢in, bir defa zaman
gerek, daha dogrusu soyle: Efer ozgiin felsefenin kosullar1 burada
56z konusu ise, bir defa. Kaynaklar gereklidir; Bati fefsefesi igin-

mek, yam klsaca. onun okuluna gitmek, okulunda iyi yetismek
ve ondan sonra da bﬁyle bir calismayi tutacak bir gevre, bir dii-
slince ozglrligl olan cevre gereklidir. Nerede felsefe 6zgiin ol-
mak istiyorsa, orada mutlaka diisiinee ozglirligti sarttir. Orta-
cagda olamamistir ve totaliter politik rejimlerde de hicbir zaman
felsefe olamaz. Ilkin 6zgiir bir orfam gerek ondan sonra da bol in-
san. Bol felsefeeinin iginden gintn birinde mutlaka 6zgiin felse-
fe yaratacaklar da cikacaktir.

F.Y. Burada, akla hemen, soyle-biv.sorugeliyor: Ozgiin fel-
sefeye varmada, cagdas felsefe ile felscfe tarihinin iligkisi nedir?
Yani sadece cagdas félséfenin bilinmesiyle ozgiin felsefe gercek-
lestirilebilir m1? Gergeklegtigilernezsey bunda felgefe farihinin ro-
1i nedir?

h
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M.G. Sadece ¢agdas felsefe ile gerceklestirilemez. Felsefe ta-
rihinin biiylik doruklarini bilmek gerekir. Ciinkii felsefe tarihin-
de belki bir gelisme yoktur, ama bir Platon, bir Augustinus, bir
Descartes, bir Kant, blitiin bunlar doruklardir. Bunlar, felsefe
yapmig, yaratmis olan doruklardir; ancak bunlari bilerek felse-
fede 6zgilin olunabilir. Ve sonra felsefe bir philososophia peren-
nis’tir, yani sorunlar iizerinde kusaklarin stirekli olarak calistik-
lar1 kollektif bir calismadir ve mutlaka bu calismanin icine gir-
mek gerekir, bunun son parcasini bilmek pek bir ise yaramaz.
Clunkii bugtin, ¢cagdas felsefenin lizerinde durdugu sorunlar, ta
Antikcagdan beri gelmektedirler; Antikgagdan beri tam coziile-
memis sorunlardir bunlar.

F.Y. O zaman caglann catigsmasi kavramiyla, yani insanlik,
tarihinin bir gelisme icinde olmasi disiincesiyle, philosophia pe-
rennis kavramini nasil bagdastiriyorsunuz?

M.G. Philosophia perennis demek, felsefe sorunlari iizerinde
stirekli calismak demektir. Bunlar, bosuna calismalar degildir. Bun-
larda, az da olsa, sikintiyla da olsa, bir yere varilmakta, birtakim
yeni goriislere ulasilmaktadir. Felsefedeki ilerleme de, bu yeni
goriislerin bir birikimidir.

F.Y. Bilindigi gibi, bircok Bat1 ililkesinde felsefeyle egitim
arasinda yakimn bir iligki s6z konusudur. Ornegin Fransa’da Des-
cartes’in diigiineesi yalnz filozoflarin uzmanliksalani degil, genel
olarak o toplumun diisiin ve yasam gereksinimlerini karsilayan
ve hoylece egitime kendi damgasini basan bir yontem ve diisiin-
me bicimidir. Ayni seyi-gerekli degigikliklerle Ingiliz deneyciligi
icin de soyleyebiliriz. Sizce, bugiin lise ve tiniversitelerimizde ya-
pilmakta olan felsefe egitlml bizim insanimzin kiiltiir ve yasam
gereksinimlerini ne olciide karsilamakta ve egitimm biitlini icin-
de ne olciide etkin olmaktadir? -

M.G. Bizde, tqplqmun diisiin ve yasam gereksinmelerini kar-
silayan ve boylece egitime kendi damgasini basan, bir yontem ve
diiginme bigimini saglayan bir Decartes'imiz bir Hobbes ya da
Hume'umuz yok. Liselerde ve iiniversitelerde yapllan felsefe egi-
timinin de, bizim insanumzin kiiltiir ve yasam gereksinimlerini
kargiladigini soylemek cok giic::Onee, liselerdeki felsefe ogretimi,
cok kuru, ezbere ve. yasaiia liemen hemen hig ilgi kuramamig
olan bir ogrenim va da ogretim bicimi. Uzun yallar, Universitede
Ogretim tivesi olarak calismamdan = edindigim izlenimlere gore
(liselerden gelenlerle hiep karsilasmistik), liselerde felsefe sorun-
larinin adlasi-ve felsefe-cigmlannin-da hellipash-@iislinceleri bir
cesit formiiller halinde ezberlétiliyor. Felsefe @lbetfe bu demek de-
gildir. Ezberg ogrétmek soyle dufsun jgenellikle/ felsefe Ogretile-
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bilir mi diye sorulabilir. Bir anlayiga goére (ki ben de ona katili-
yorum), felsefe 6grenilmez, felsefe yapilir. Eger felsefenin yasa-
mimiza gercekten yararli olmasini istiyorsak, ozellikle liselerde-
ki felsefenin, genclerdeki felsefe yetenegini, felsefi dlisiinme ye-
tisini durtecek harekete getirecek sekilde yapilmasi gerekir. Or-
negin genc cocuklar, gencler, birtakim sorulara dogallikla merak
duyarlar. Ozellikle ahlak sorunlarina. Bir usta 6gretmen, bir yon-
tem bilen 6gretmen, sinifta bazi ahlak sorunlariyla ilgili felsefi
diistinceleri pekala cocuklarin kendisine gelistirtebilir. Tipki Sok-
rates’in ilk genclik diyaloglarinda yaptig: gibi. Cocuklar: da boy-
lece iri lakirdilar soylemekten kurtarir. Dogrudan dogruya, fel-
sefi diisiinceye gotiirebilir. Ornegin béyle bir tutum, felsefi 6gre-
nimi canh kilabilir. Sonra hi¢ degilse, benim edindigim izlenime
gore, felsefe liselerde, o kadar yalinlastirilnug bir bicimde okutu-
luyor ki, 6grencinin yillarca birlikte okudugu oteki derslerle ara-
sinda en ufacik bir ilinti bile kurulmuyor. Ornegin, tarih dersiy-
le en kiiclik bir ilintisi olabilecegini 6grenci bilmiyor bile. Felse-
fenin fizik konulariyla da iliskisi olabileceZini diistinemiyor. Bun-
lar da yapilabilir. Ornegin tarih biliminin sinirlarini agan, fel-
sefe icine giren birtakim sorular sorulabilir. Bunlarin ¢dziim yol-
lar1 aranabilir ya da felsefe metinlerinde ¢oziim yollar: gosterile-
bilir. Tarih nedir, bir diizeni var mi, yoksa kaotik bir gidis midir,
varmak istedigi bir erek var midir? Bunlar coguk da kendi-

liklerinden me e clsefl egitim cerce-
vesiyle ya da i 41& felsefe yapmaya
gotiiriilebilirles ra _felsefeni izim icin f@ rasamsal bir
onemi de vardl n, cag degis-
mesi deyin, ne rirdigimiz ya
da girmek zor . = I cevresinin
ozellikleri ne edir* cak ge: lsefeyle gos-

terilebilir. B oty i1 meidhr felsefe. Devrim der-
sinin, devrim 1, temelidi e. Clinkii devrim dedigi-

miz eylemler ¥ asmnin I 1 felsefededir. Bu bakimdan da
biiyiik yardum IT" elsefe, soru-
nuzda belirtild zluk eden,
ona yararl ola

¥ mis klilti-
rumiuzin tan 1sindan da

M.G. Elbette éylegq)ilhiz
F.Y. Bildi - L
rekse liniversit
na, ¢ok buyik

rapsa‘de, gerck lise, ge-
‘el efe n so la a jve konulari-
larig ta g1/ bir lise kita-
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b1 hemen hemen yok; hatta bunlar eksiksiz olarak tanitiliyor.
Cagdas akimlar tlizerinde duruluyor. Bizde, bu acidan da eksiklik-
ler oldugunu soyleyebilir miyiz?

M.G. Efendim, cagdas akimlarin 6gretilmesi bakimindan ek-
sikligimiz var. Bizdeki eksiklik ve bosluk cagdas akimlarin bugii-
ne kadarki geliginin, tarihsel silirecinin, Batidaki gencler tara-
findan bir sekilde 6grenildigi halde; ozellikle bunu, ulusal ede-
biyatlari icinde 6grendikleri halde, bizde bunun taninip 6greni-
lememesidir. Bundan o6tiirii, ¢cagdas diisiinceleri, bunlar1 yarat-
mi§ olan tarihsel siirecle birlikte mutlaka gostermek gereklidir.

F.Y. Son soylediklerinizden, soyle bir anlam da cikiyor: Fel-
sefenin cesitli dallarla iligkisi icinde 6gretilmesi gerekiyorsa, bu
dallar icinde edebiyat: da herhalde en basta saymak gerekir.

M.G. Evet, en basta edebiyat1 saymak gerekir.

F.Y. Almanyadaki doktora calismanizdan bu yana Hegel’in
felsefesi tizerinde durdugunuzu biliyoruz. Bu felsefenin cagdas dii-
stince bakimindan tagidig1 énem sizce nedir?

M.G. Bu soruya belki goyle bir yanit verilebilir: Hegel felse-
fesinde «tarihsel ulus» diye bir kavram vardir. Evrensel Ide; ta-
rihi, giiden, belli bir plana, belli bir erege gore ylirliten bu evren-
sel ilke, belli donemlerde, planlarini gerceklestirmek icin belli bir
ulusu seciyor. Bu ulusa da Hegel, «tarihsel ulus» diyor. Simdi bu-
ginkii gelismeye gore boyle bir ulus yok ortada. Evrensel olcl-
isiinde, insanlik olciisiinde etkili olabilecek birta-
gelistiren bir kiiltiir cevresi var. BuRillltir cevresi de
Bat1 kiiltiif ¢évresi. Bugiin diinyanin her yammda olup biten bir-
cok sey, hep bu Bafi kiiltii en  gelen
Japonya'rin cagd iki yiiz K &
ve Hindistan; but 1ep Bati [ cevresinin or-
taya koydugu re ]
denemeleri ve ¢
bir dénem igir
resiyle insanhg
felsefesini, b

i, Hegel’in belli
3at1 kultir cev-
ir. Belki Hegel

e, kiltlir cevresi
rectigini, un, _ i hem bir ger-
ceklesmesi hem de b 711 crdegistirmesi ola; ak anlagilabi-

M.G. Hvet, Baii kil ‘etkiler, sonun-
da bizi butUnlesmis pir 1ns ' diye diisiinii-

. yorum. @9
) MR ah @yn1 gaia : ara ¢ 1 diye tanim-

ladigimiz duttimuf da o an kalkms
mi?

Iworsunuz, degil

25



M.G. Yine Hegel'in deyimiyle bu, bir son sentez; yani biitiin
bu diyalektik gidiste, tez antitez ve biitiin bunlar1 agan bir sentez
demektir.

F.Y. Ulkemizde bugiine degin tarih alaninda yapilmig calis-
malar felsefi anlayis ve bilimsel yontem acisindan yeterli olmus
mudur? Tiirk tarih bilimini gelecekte ne gibi odevler beklemek-
tedir?

M.G. Ikinci Mesrutiyet 51ra1ar1nda ya da ondan biraz once-
sine kadar, lilkemizde, tarih¢ilik deyince, Osmanl tarihe¢iligi an-
lasilird: ve bu da bir hanedan tarihi olmaktan pek ileri gitmezdi.
Ikinci Mesrutiyetten az dnce baglayan ulusculuk hareketiyle, bu
siir; tarihciligin bu goriis ufku, genislemis, Ziya Gokalp’in 6n
ayak oldugu Turkeiiliilk akimiyla Orta Asya’ya kadar uzanilmis-
tir. Ve ondan sonra da pekc¢ok sey tek yanh olarak hep Orta As-
ya’dan gelen etkilerle agiklanmak istenmistir. Cumhuriyetle bir-
likte bu tarih anlayisimizda, dzellikle Atatiirk'iin 6n ayak olma-
siyla ve Tarih. Kurumunun kurulmasiyla yeni bir dénem basla-
di. Burada bir de, yalniz Orta Asya'ya inmek degil, oradan gel-
dikten sonra yerlesilen Anadolu topraklarimin da acaba kiiltiirii-
miize bir sey kazandirip kazandirmadig1 sorusu ortaya cikmigtir.
Tarihte bircok kiiltiir katlarini {istiiste yigmis olan Anadolu tari-
hinde, bu katlardan, bu katmanlardan bizim etkilenip etkilen-
medigimiz sorusu ortaya cikmistir. Bu soruya yol acan Atatiirk-
tiir ve bu yolda ¢alisanlar arasinda Halikarnas Balik¢is1 ve Saba-
hattin Eyiiboglu'nu da sayabiliriz. Iste bunun gok ilging bir ge-
lisme oldugunu saniyorum. Bu bakimdan tarihgili§imiz, biisbiitiin
yeni bir acidan tarihimizi ele alabilirse ve Anadolu topraklarmin
kiiltiirimiize etkileri ortaya cikarilabilirse, 0 zaman Batiyla, ta-
rihin cok daha derinliklerinden bir bag kurulabilir. Ciinkii Ana-
dolu Yunan, Hellenistik, Roma kiiltiirlerine buyﬁk katkis1 olan
bir yerdir .

F.Y. Soziinii ettiginiz ve bizde bemmsenmig olan bu tarih an-
layisinin bilimsel bir temele oturduga soylenebilir mi?

M.G. Simdilik bir varsayim bu. Ama bilimsel olarak destek
lenmesi gerekir. Deateklenmem icin _desu son otuz kirk yilda bir-
takim seyler yapilmamis degildir. _Antropoloji calismalarinda,
Atatiirk’in dn ayak oldufu arkeoloji kazilamnda, hep bugiinkii
varhgimizla, Anadolu kiiltiirii katlar arasindaki haglantllar aras-
tirilmistir.

F.Y. Tarihimizi, yukarda belirttiginiz glbl dogrudan dogru-
ya Orta Asya'ya baglayan anlayxs konusunda bizi biraz daha ay-
dinlatir misiniz?

M.G. Ziya Gokalp veonGipyolufida olam, ve 'enfin yorumecusu
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diyebilecegimiz Fuat Kopriilii, kiiltlir degerlerimizin koklerini hep
Orta Asya’ya gotiirlirlerdi. Bir 6rnek vereyim: Bundan yillarca
once Ahmet Kutsi Tecer, bir konferansinda, konu olarak Anadolu
koy tiyatrosunu ele almigt:; biitiin a¢iklamalari, kdy tiyatrosunun
ogelerini, Orta Asya Samanhgma geri gotiiriiyordu. Ben dayana-
madim sordum; acaba su kadar yiizyildir Anadolu’da oturuyoruz,
buradaki kiiltliriin hicbir etkisi olmamis midir? dedim. Hayir, her
sey kesin olarak Orta Asya’dan, Samanliktan gelmektedir diye ce-
vap verdi. Oysa bir baska taninmig tarih¢imiz, Miikrimin Halil
Yinang, «Selguklular Tarihinnde, XI. ylizyilda Anadolu’yu acan
Turklerin, yiiz yil ya da belli bir siire icinde, ancak bir milyon Kisi
olarak geldiklerini ve gelenlerin de kisa zamanda, Hitit ve Firik
kokenli yerli halkla kaynastiklarini soyliiyor ki, bu bence tarih
gercegine ¢ok daha uygun. Bu gelen bir milyon Kkisi, Anadolu’da
bulduklar:t milyonlarca (sayilarini Kkesinlikle sodyleyemeyiz), in-
sanla kaynasmadilar mi? Onlardan, etkilenmeden mi bugiine ka-
dar geldiler? Az birgey kaynastiklarini bile diisiinsek, Anadolu
topragimin bugiinkii kiltiriimiize baz1 degerler yerlestirdigini ka-
bul etmek zorunda kaliriz. Nitekim Istanbul Universitesi Edebi-
yat Fakiiltesi Filim Merkezi'nin yaptig1 «Hitit Giinesi» adl fi-
limde de bu yolda bir tez ileri striilmiistiir: Hititlerden kalan bir-
takim tarihsel anitlardaki figiirler ve kabartmalarla, bugiin ya-
gsayan formlar arasimnda bir karsilastirma yapmaktadir bu filim.
Yani filmin‘amaei, yasayan formlarla Hitit yani"Anadolu’nun bu
en eski kiilfirli arasinda dogrudan dogruya bir baglantiin oldu-
gunu gostermektir.

F.Y. Bugtin etnolojinin ve folkloriin konusu olan bu yasayan
formlar, teknoloji ¢agina girisimizle birlikte, yavas yavas silinip
gitmekte; onun yerini, bambaska, yabanel formlar almaktadir. Bu
durumda tarihsel bir stirekliligi saptamak giic olmayacak midir?

M.G. Bence bu degerler, bu tarihin biriktirdigi degerler, de-
gerce giincel olmasalar da, bilincaltina yerlesmekte ve toplumun
yaratmalarinda bir bicimde kendilerini belli ebmektedirler.

F.Y. Bizde tarih bilinei ne kogullar altinda dogmustur? Batil
icin, kendi tarihinde bir siireklilik ‘var. Ozellikle cagimizda bir-
takim sorunlar yaratsa da, yine saptanabiliyor bu. Bizim icin
boyle bir siireklilikten s6z edilebilir mi® Bunun kosullar: nelerdir?

M.G. Tarih bilinei, yvamilmyorsam, bir toplum icindeki degis-
menin basladigisyerdebeliviyorHi¢c degismeyen, eskiyi silirekli
olarak yineleyen toplumlarda bir tarih bilinci yok. Dolayisiyla biz-
de de tarih bilinci #h€ak Tanzimat’tan bu yana olusmaya basla-
mastir, denilepilir. 'Ondan Once tarih yokimu® Elbette var tarih!
Ama bu, biitlin bif| toplumagyaygil bir Hiling Glayak degil de, yo-
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neticiler icin bir cesit not; vakaniivislerin giinliik olupbiteni bir
yere yazmasi seklinde. Ama tarih bilinei deyince, en azindan bir
aydin tabakasim ilgilendiren, ona yaygin bir biling anlasihiyorsa,
bu da Tazimat’la bashyor gibi geliyor bana. Bu bilin¢, Cumhuri-
yet’le biishbiitiin hizlamyor, yogunlagiyor. Bunun nedeni de, bizde,
Cumhuriyet’in aym zamanda uluslagsma siirecinin de bir hizlan-
mas1 demek olmasidir. Uluslagma demek, bir toplumun tarihsel-
ligi demektir; tarih icindeki seriivenin sonu olan, liriinii olan bir
bireysellige ulagsmasi demektir. Dolayisiyla her ulus bu bireysel-
ligini kuran yapici, kurucu oOgeleri arar, bunu da tarih gosterir,
yani kendisinin nasil olustugunu gosterir kendisine. Bundan 6ti-
rii, her uluslagsmada, ulusun bireyselliginin bilinci demek olan
tarih bilinci de dogar.

F.Y. Tarih bilimi alaninda, gelecege yonelik olarak ne gibi .
caligmalar oOnerirsiniz? 1

M.G. Once, Tiirk tarihinin, diinya tarihi i¢indeki yerinin iyi-
ce belirlenmesi; insanliga kazandirdigimiz degerler varsa, bunla-
rin belirtilmesi ve ozellikle de lizerinde yasadigimiz topraklarin
kiiltliriimtize bir etkisi olup olmadiginin, yani kendimizi bu top-
raklarin tarihsel katlarina baglayip baglayamayacagimizin gos-
terilmesi gerekir.

F.Y. Burada, bir cesit karsilastirma yontemi acaba yararh
olur mu?

M.G. Elbe Bunun icin Anadolu kultiigh
cevresindeki eri, Mezopotamya, eski Yu

i ve bunlarin
2 tiim Akde-

nilmiyorsam a n ds 81 belli bash
sorun budur. T dig1 deger-
ler s6z konusu < nan k ntezine ilis-
kin olarak bu i ig oldug usli biisbii-
tiin degistirir m ilmiy . Ama burada den birtakim
rinde olabili
F.Y. Tu
rin kaynaklik gore
rarlanilabilir?

M.G. Felsefeyle i ram vazdir: Cilinki,
bircok sorular: Upkce felsefe terimlerine
kaynak ararken TiirKce din 73, cok yerinde
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olabilir. Bunlardan akla gelenler, XIV. ylizyilda Anadolu Tiirkge-
sine yapilan Kuran cevirileridir ilk planda. Sonra XIII ve XIV.
yluzyulardaki dinsel igerikli birtakim eserler var; bunlar da tara-
nabilir. Bu taramalar: bir felsefeci de az bir cabayla yapabilir.
Ama eski yaziy:1 bilmek gerekir. Clinkii bunlarin hepsinin bugtin-
kii dile, bugilinkii yaziya cevrildigini sanmiyorum. Bir de Uygur
metinleri, Uygur Tiirkcesindeki metinler akla gelebilir; ¢ilinkii
Uygur Tiurkcesindeki bircok metin, Budist metinlerin cevirileri-
dir ve dolayisiyla dinsel diinya goriisi icinde yer alan ve felsefeye
yarayabilecek bircok kavram bulunabilir bunlarda. Ama bu bir
uzmanhk isidir; bir felsefecinin, belki de, yillarca ugrasarak ya-
pabilecegi bir geydir; yine de bu igin uzmanlariyla birlikte calisi-
larak birtakim sonuclar alinabilir.

F.Y. Felsefeye kars: ilk ilgiyi kac yasinda, hangi kosullar al-
tinda duydunuz? Felsefeyle ilgilenmenize kars: cikanlar ya da si-
zi destekleyenler oldu mu? Felsefe ugraginizla ilgili ilging bir ani-
niz var m1? Bugiin felsefeyle ilgilenen genclere yetisimleri icin
neler salik verebilirsiniz?

M.G. Felsefeye kac yasinda merak sardigimi pek hatirlami-
yorum. Kiiciik yastan beri, edebiyat derslerine, tarih derslerine
yakin ilgi duyardim. lkokuldayken 6gretmenim, o zaman tahrir
simdi kompozisyon denilen derste beni ylireklendirirdi, begenirdi.

Sonra edehiyata yakin ilgi duydum. Belki hirtakim hocalarimin
da etkisi oldi tizérimde. Edebiyatta, Siilleymas ket Bey; sonra
sosyolojide jMéhmet Servet, etkilerini bugiin/i ‘lizerimde duy-
dugum Kin ' :

F.Y. =

M.G vivordum ders-

lerini. Ayria, i, edebiyat ve diisince ile ilgili ko-

im Naim Ho-

ca dedigimiz Babanze m Bey, hocamdi. O zaman,
yine Felsefe Bolln bir dil catigmasi, dil sorunu var-
di. Ismayil H lu, Sekip iune 1z, Ziya GoOk-
alpciydiler., ¥ Turke aydilar. Ama
Ziya Gokalp d : in doniip do-
lagip yine Araj lma ndeydi. E an oturi, so-
zini ettigim .' 0C ; 1D : yeni olan ve
Arapca terimle eleneginde yer: yeni terimleri, hep

a11§1rlard1 Nalm Bey ise, tam tersine, Is-
1kmakt yana degildi
tlaka en saglam Arap-

Vé bgnim Ziya Gok-

Arapcadan turetmev
lam felsef
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alp¢r hocalarimin yapti1 terimleri de bu bakimdan begenmez,
elestirirdi. Ve «senin hocalarin Arapca bilmezler, Arapcadan uy-
dururlar», derdi. Iste ben o zaman bir sarsildim, §a§1rd1m benim
hocalarlm Arapca bilmiyorlardi, ben hi¢ bilmiyordum. O halde,
bana kala kala sadece Tiirkce kahyordu. Paradokstur ama felse-
fede benim Tiirkce yoluna diigmem, belki Naim Hocanin bende
yarattifl bu sarsintidandir.

Genglere verilecek 6giide gelince... Sadece ve sadece felsefe-
nin ana kaynaklarina gitmek, biiyiik filozoflarin eserlerini okumak,
okumak ve okuyarak onlar gibi digsiinmek. Felsefede, yapici, yara-
tic1 olan tek yol, felsefeyi yaratmig olan bu biiyiik ustalarla birlik-
te diislinmek, birlikte diiglinebilmek i¢in de onlarin nasil diiglin-
diigiinii kavramaktir. Yalniz bugiin felsefe, yapayalniz havada
asil1 bir sey degil; oteki bilimlerle siki ilgisi var; edebiyatla, sa-
natlarla ilgisi var. Ancak kiiltiirlii bir insan dogru diiriist felsefe
yapabilir. Bilim ve sanat kiiltiirii olan bir felsefeci felsefede yara-
- tic1 olabilir ancak.

“a
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ETHIK VE ANTROPOLOJIK ACIDAN OZGURLUK
KAVRAMI*

TAKIYETTIN MENGUSOGLU
Ceviren: Ulker Gokberk

1. Ogzgiirliik Kavrammna Iliskin Ethik Teoriler

Ozglirliik problemi, felsefi diisiincenin yoneldigi en eski prob-
lemlerden biridir. Oteden beri hem cok 6nemli, hem de gii¢c bir
problem olarak karsimiza cikan o6zglirliik problemi, bu ézelligini
bugiin icin de koruyor; bundan bdyle de koruyacaktir. Ancak 6z-
gurlik problemi, dar anlamda, yani ethik ya da siyasal bir prob-

lem olarak ¢ mis, bu anlamda ele alinmustir,_Bu problemi,
felsefede deri sine ve temellerine inerek 2yen, ayni za-
manda belli | nt olmugtur._

bir ¢ozime de vardiran ilk disi
Kantin getirdigi ¢o o3

sarsilmaz bir

sblemdi; irade

mtelendlrm '

1 orsak Kant’m a vurgu a i

(*) «Der ethische und Wopologzche Frezheztsbegrzﬁ» Sonderausdruck

aus der Fe li 79. (Prof. T.
Mengiisoglu'n i m yz anmis bu armagaen
kitabinda yer Ian azisipin nd evr tir. C.N.)




nedenselligi diye nitelendirmeliyiz. Iradenin nedenselligi de, ira-
denin, yani pratik aklin kendi kendini belirlemesi demektir. Ciin-
ki ozgiirliik, aklin bir faktumudur’. Biitiin obiir faktumlar gibi,
bu faktumu da kanitlayamayiz, ama reddedemeyiz de'. Ozgiirligi
reddetme, «felsefeyi filodoksiye® doniigtiirme»® anlamina gelir.
Birbirinin yani sira yiiriiyen iki tiirlii nedensellik vardir
Kant’a gore. Bunlardan biri doga nedenselligidir, obilirii ise irade-
nin nedenselligi. Doga nedenselliginin sonucu, doga zorunlulu-
gudur; iradenin nedensellifinin sonucu da 6zgiirliikktir. Insan, bu
iki determinationun, yani doga ile iradenin —pratik aklin— sa-
‘vag alanidir; bagka bir deyisle, insan iki ayri dinyamn yurttasi-
dir. Bu diinyalardan birinde insan o6zgiirdiir; obilirtinde ise 0zgir
degildir, bagimlidir. '
iki 6zgiirliikk kavranu vardir: Pozitif anlamda 6zgiirliik ve ne-
gatif anlamda ozgurliik. Asil ozgiirliik, pozitif anlamdaki ozglir-
liktlir; boyle bir ozgurlik, bir artidetermination, yani determi-
nationda bir artma demektir. Bu «artn, pratik akildan kaynak-
lanir. Buna karsilik negatif anlamda oOzgiirlik, kosullardan ba-
gims1z olmaktan baska bir sey degildir. Kant'in ozgirliik kavra-
mi, onun gnoseolojik’ insan anlayigina dayanir. Ciinki Kant’a
gore insan, ikili (dual) bir varliktir. Bir yandan bir doga varhigi-
dir (homo phainomenondur) insan, ¢te yandan da bir akil varli-
gidir (homo noumenondur}. Akil varhig: olarak insan ézgiirdiir,
ciinkii boyle i tir. Kant’ta
aklin yasala - asalara go-
re eylemek— Imak demektir. Oysa V larak insan,
ozgir degild i bo determi-
nationunun, yasalariyla
belirlenmig demektir.

: r ile Nicolai
Hartmann : Mkisi de, yitz-
yilimizin iler | B .

lik, Geist’a’ . Sc k, Geist sa-
hibi olmak a vital” ya-
nindan; bu i cevreden,
bagimsiz o. 1 da, bu fi-

lozofun insa 10seo0lojik ba-
- : nt'in bu tezi-
ne karsilik Scheler icin insan, onti akimdan ikili bir varhktir.
Insan bir yapdan bi && ] Geist varlig1 glarak da oz-
gurdur Ote yamdan jpsik '.j.'_ bir M insan; #\a boyle bir

Psike-vital bir varhk
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olarak insan, Kant’in doga varligi olarak insan kavramma uygun
diiger. Scheler’in Geist kavram ise, yine Kant’in akil kavramini
kargilar. Bu son iki kavram arasmdak1 fark yalmzea sudur: Sche-
ler’de Geist’in, var olmak icin ne bedene ne de ruha ihtiyaci var-
dir; oysa Kant’in akil kavrami icin boyle bir sey soz konusu ola-
maz. Ancak bu fark, Geist ve akil kavramlar: arasindaki benzer-
ligi ortadan kaldirmaz. Scheler’in kendisi, bu benzetmeye siddetle
kars: cikardi kugkusuz; ama onun karsi cikisiyla durum degis-
mezdi. Scheler, yalnizca Kant'in 6zgirliik kavramini yorumlamak-
la kalmiyor, Kant felsefesinin bagka birgok yoniini de ele alip
bunlara yorumlar getiriyor. Bununla birlikte Scheler, insan var-
higmn ikiyonliiltglyle (dualitesiyle) ilgili semay: Kant'tan devr-
alirken, Kant'in gnoseolojik ikiyonliiliik anlayigini, ontolojik* bir
ikiyonliiliik anlayisina cevirir. Ayrica, 6zgiirlik probleminin ince-
lenmesini ve temellendirilmesini kisa keser Scheler; problemin ¢6-
zimlemesini yapmaz.

Buna kargsihk Nicolai Hartmann, ozgiirliik problemini ¢ok
ciddiye alir; bu problemi derinlemesine ve ayrmtili olarak ince-
ler. Hartmann icin de ozgiirliik, iki determinationun savag ala-
mdir. Bu determinationlardan biri nedensel, obiirii de erekseldir
(finaldir), basgka deyisle, teleolojik" determinationdur, yani deger-
lerin determinationudur. Bu goriigliyle Hartmann, Kant’mm o0z-
isiun. 6tesine geemis olur. Hartmay 2 nedensel de-
yolundan sasmayan, aclk, amach kor bir deter-

arsisina cikan her turlu deter

) araciara geri

gider bu deteri kendi agir-
Iigim koyar, bu 1 rek onu ken-
di hizmeting sokar. a gerceklestir-
meye caligir. Buni bir arti-deter-
minationduf, | ada ereksel de-

yapar. I un Ozguriugl, ; londaki bu «ar-
tivdan ba§  bir » o E - o da, ereksel
baghhktir (Finalnex n bu noktada durup
kalmaz; kendi tabak kalart kategorilerine
gore yoneten ) » yardimiyia, o problemini ontolojik
olarak da temellend‘ insan, gercek

(real) diiny ini msel bir var-
hktir. Burada [ozglglik,
Iig1 durumunda degildir

ca pbirinin ayrica-
birakirsak, oz-
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girlik butin oblir tabakalarm az ¢ok paymna diiger. Ama ethik
ozglirliikk, Geist'in tagiyicisi olan kisiye, bu varlik tabakasina 0z-
giidiir yalnizea. Kant’in 6zglirliik teorisinden sonra Hartmann’in-
ki, en kokten ve ayrintil olarak islenmis olamidir. Hartmann’in
teorisi bir¢ok bakimdan Kant'inkinden istiindiir. Ger¢i Hartmann,
Kant’in semasini korumus gibi gorliniir; oysa ozgiirliik teorisini
Kant’tan cok daha genig bir tabana oturtmustur gercekte. Kant’
la Hartmann’in insan anlayiglarinin, varlik tabakalar: bakimindan
birbirlerinden ayrildig1 noktalar elbette ortaya ¢ikarilabilir; ne var
ki yazimizin amaci bu degil.

Son olarak, bu diigiintirler i¢in 6zgiirligiin ne oldugunu ozet-
leyelim: Kant’a gore ozgiirlik, pratik akilla ilgili bir konudur;
Scheler icin soyut, beden ve ruhtan armmig bir Geist’a iligkindir;
Hartmann icinse Geist tasiyan kisi varhiginda ortaya ¢ikar 6zgur-
liik. Ciinkii Hartmann’da ters yonlii, ereksel determination, Geist
sahibi kigi varliginin alamdir.

II. Antropolojik Ag¢idan Ozgiirliik Kavrami
Felsefi antropoloji acisindan durum bambaskadir; ¢linkii fel-

sefi antmpololmm insan anlayisi, bundan once dile getirdigimiz
anlayiglardan uyle ayndir. insan varhgl somut bir biitiin-

tinden hare r. Ne insani degisik alanig eneklere bo-
varhk alanlarindan ya da lerden biri- -

Ie§tln]nlede . )._ .'.: _-_._-_. LR = : : T Ry ; 6ncelik hak_
K1 tanima yetene ] 1 ya d anabi . bir «yapabil-
me» glicliniin de olm%s gereklr insanin. I§te bu 1mkan onun 0z-

glirligudiir, jinin anladi-
g1 anlamda 'ozglirlik, ins : Olarak verilmemis-
tir. Hayvan gerektirdigi




gibi kullanmir; oysa ozgiirliik, hayvandaki icgiidiisel davranig gibi,
her insanin aym oranda kullanabilecegi bir sey degildir. Obiir ye-
tenekleri de insana bagtan, hazir olarak verilmemis, bunlar tiir
geregi biitlin insanlara ayni bi¢cimde dagitilmamistir; bu yete-
neklerin gelisip ortaya c¢ikabilmesi i¢in uzun bir zamana ihtiyag
vardir. insandaki bu biopsisik tohumlar, yetenekler de, tiire go-
re degil, bireye gore dagitilmis olan imkanlardan bagka bir sey de-
gildir.

Iste dzglirligiin durumu budur. insana yalmzca «imkan» ola-
rak verilmistir 6zgiirlik. Bu imkani her insan, her birey, kendi-
si gergeklestirmek zorundadir. Bu «imkén», yeteneklerin imka-
nindan, insanin biitiin varhgiyla ilgili olmasi bakimindan ayri-
Iir. Tek tek yeteneklerin hicbiri gosterilemez bu imkéni aciklamak
tizere; higbir yetenek bu imkéndan sorumlu tutulamaz. Bu im-
kandan, yani ozgirliikten ve onun gerceklegtirilme oranindan, bir
biitlin olarak insan sorumludur.

«Imkan» olarak ozgiirliigiin yalnizea iradeyle, irade aktlariy-
la®, Geist’la vb. ilgili olmayip insanin biitiin yapip etmeleri ve ye-
tenekleriyle ilgili oldugu artik agikca goriiliiyor. Clinkii 6zgiirliik,
bir ya da birkac yetenege 0zgii degildir; insan varhifnin biitliin
yeteneklerinin igbirlifiyle ortaya cikan bir sonuctur. Burada in-
san, somut b1r biitiin olarak vardir. «imkén» clarak ozgirliik de

pationdur. Ancak bu determinat
gﬁnku doga burada, insa

mesi, yonle iiksek deger

gruplari ol , yapip et-
melerimizi, a ] degerlerdir.
Ama insanin fleri sa, gOyle bir
soru akla g 2 armeca yone-
tilmiyor m

larinin dog rleyip yonetir?
Bu soruya e yonetilen bir
varlik olara s11 diiglinebi-

liriz? Insa

¢ elindg soyle
ya da boyle ¢

biyle anlarsa : : wizden almmig olur. Bu du-
rumda dogaya da n.sgnm dunyasma da sert kam bir determi-

nation ege : QZZ ] Bu diiglince-
den her zama bu nu cikar: m1§ r. Y e rimiz ister do-
ga ya,salarmc belirlenip, tilsi ce, hepsi ayni



kapiya c¢ikar, denmistir. Bu goriige gore, deger determinationu,
yani insani degerlerin yonetmesi, ancak determination bi¢iminin
bagka tiirli oldugunu gosterir. Ama problemin anlagilmasi ve
coziimii bakimindan bu bagkaligin tasidifl anlam nedir? Hicbir
sey.

Biitiin bu sorular ne zaman ortaya atilabilir? Birincisi, deger-
ler probleminde oldugu gibi, somut hayatin fenomenlerini birakip
teorilerin getirdigi soyut ve bos diislincelere dalarsak; ikincisi, in-
sanin yapip etmeleriyle dogada olup bitenler arasinda ya da ge-
nellikle insanla doga arasinda bir paralellik kurarsak; tiglinciisii
insan: Kant’in semasina gore iki ayrisik (heterogen) alana, doga
ve akil alanlarina bolersek. Boylece yukarida anlattigimiz garip
sonugclara varilir. Hicbir teoriye bagvurmadan, insani somut gin-
delik hayatinda davrandig1 gibi gorebilirsek; insanla doga ara-
sinda paralellik kurmaktan vazgecersek ve son olarak, insan var-
Iigin1 parcalara ayirmaktan vazgecersek; gerek biitiin bu sorula-
rin, gerekse bunlardan c¢ikarilan sonuclarin dayaniksizhigim kav-
ramig oluruz. Gercekien de somut hayatta bir fenomen olarak ne
boyle bir paralellige, ne de insanin bir boliimiinii doga yasalarimin
eline veren bir ikiyonliliige rasthiyoruz. Eylemlerimizi doga yasa-
lar1 gibi yoneten kor, kat1 bir determinationla da kargilasmiyoruz
giinlik hayatta. Clinkii eylemlerimizin kokii, kaynagi, insanin di-
sinda degil, enunskendi dogasinda, yani bir b" U arak insanin
kendi icinded eyse bu kokler, akilda, irag 4 da Geist’'ta

oga 1nsan1 blraklp g1tm1§ i

tirmek sana n d: uzlu?,un da
kendi elindewy n | bagin fir; elde et-

Boyle .:_'; vapI] T . s
giic, kor ve § imde slirley lirdi! Boyle
bir varlik, y determinationlara k - maz; ancak

Rin. i e A . lirléyen bir
varligin Uri ainizea oy eyler, eyle-
yebilir; ama dizgi mez, sini degildir bu.
Insanin eylemler| m kendis - 3 olsa belirlenmig-
tir ciinkii. Insan yapmak uzere oldugu blr §ey1 gerl;eklegtlreblhr
de, bundan ir
tn'mede de, vazgecniede de
sidir; clinkl vdZgecie dg, ey

38



lestirilmemis bir eylem, gerceklestirilmis eylemle esdegerlidir; bu-
rada yiiklenen sorumlulugun ayni agirlikta olmas: gerekmez. Do-
gada ise boyle bir durum sézkonusu olamaz. Diismekte olan tas,
herhangi bir engele carpmadikca diismeye devam eder.

Giinlik, somut hayatta, eylemlerimizin 6zgiir olmadigimni 6ne
siirmek kimsenin aklina gelmez. Bu &zgiirliik herkese apacik ve
kendiliginden anlasilir bir sey gibi goriiniir. Somut hayatta in-
sanlar birbirlerine, «bunu yapmamaliydin, sunu yapmahydiny»
derler. Eylemlerimizde 6zgiir oldufumuzu kabul etmeseydik, kar-
simizdakine nasil olur da «goyle degil boyle yapsaydin» diyebilir-
dik? Oysa dogada olup bitenlerden bdyle bir sey beklenemez; bu-
rada hersey, nasil olmak zorundaysa oyle olur. Buna karsiik ey-
lem alaninda «zorunluluk» degil, «gereklilikn egemendir.

Glinliik hayatin bir fenomeni olarak 6zgiirlik ne kadar apa-
¢k olursa olsun, karsimizda duran, elle tutulabilir fenomenleri
bir yana birakip da ayaklarimizi yerden kesince, yani geleneksel
soyut, bog diigiincelere dalinca, 6zglirliik karanhik ve problematik
bir sey haline geliverir; caresizliklere diiser, kendimizin neden ol-
dugu giicliiklerle karsilagiriz. Burada oldugu gibi her yerde, fe-
nomenlerden ayrilmamali, onlar1 konusturmaliyiz. Bundan sonra
yapilacak is, fenomen zeminini terketmeden, bu zemini korii ko-
riine teorinin ellerine birakmadan, ozgiirliigli teorik bir temele
oturtmanin miimkiin olup olmadigini arastirmak olabilirdi. Boy-
le bir temelBuglihe kadar bulunamad:. Kanffim figiincii i

MiStir; zaten coziillemez de. Bu Konuda

niz, antropoloji |
boliinmez insan ve nudur. .

Burada, yani ojide, insan bir biitlin olarak, «neden-
sellik-istii Dir 1 Nesen) ola
Antropolojiye g
iki deger grubudt
birine hi¢c ben
yiiksek deger
fark vardir. Asa ) 1
soyutlanmis o ozglirliige ya
hi¢ yer ver : 1? i a eylemleri-
mizi yonlendiren, f insanin bag-
kalariyla baglantil ./Burada insan

2co. degerlerdir;
2lirlemesi, bir-
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kendine, dnceden tasarladig: bir yarar saglamak istiyorsa, icinde
bulundugu maddi iliskileri géz oniinde tutmak zorundadir. Bu
yiizden de hem kendi cikar alanini, hem de kars: tarafinkini he-
saba katmali ve eylemlerini buna gore, yani i¢inde bulundugu
durumun gereklerine gore, ayarlamalidir; yoksa bu isten eli bos
doner. Demek ki insan, maddi cikarlarindan olugan agag: deger-
ler alaninda eyledigi siirece, bu alana bagimhdir; ozgiir degildir;
ya da ozgirligl, bagimlilifa neredeyse esit olacak oranda azdir.

Buna karsihk yiliksek degerler alaninda durum bambagka-
dir. Bu deger grubunun yonettigi eylemler 6zgiirdiir, ¢iinkii bura-
da insan, baglantilara bagimh degildir; kendi baginadir. insan bu
alanda eylemlerini, yapip etmelerini 6zgiirce gerceklestirebilir;
bunlara kendi deger duygusuna gére dzgiirce bicim verebilir. Ama,
daha once de vurguladigimiz gibi, 6zgiirlitk insana hazir bir ¢eyiz
olarak degil, bir «imkéin» olarak verilmistir. Ozgiirliigii gercekles-
- tirmek, birey olarak insanin igidir. Insanmn tasjidigi yetenekler
icin de ayni sey gecerlidir. Doganin kendisine vermis oldugu ye-
tenekleri de insan yine kendisi gelistirmek zorundadir. Bu gelis-
tirmenin oran: bir yandan birey olarak insanin kendisine, 6te yan-
dan da onun «varolus kosullarina», yani bireyin icinde dogup bii-
ylidiigt kosullara baghdir. Bu yetenekleri gergekleg.tirmenin bir
siniri vardir; insan bu smir1 asamaz. Ozgiirliik icin de aym seyi
sbyleyeblhriz igilinin oranindan insanin _kendisi sorumlu-
dur; ciikii 6zgt doganin insana vermis ol icguidi de-
D ; e etmek icin savagmak, eld

1) ozgirli-
cek bu 6z-

artacaktir in
hiyiz; ciinkii
O halde asagic
insan 6zgiir olaeca. lere onem nmemeli, bunlar
yiiksek degerlerm hlzrgeame glrmehdlr Bu 111§k1y1 tersine cevir-

mek, insanin k de tir. Yiksek de-
y bask: yoluyla degil,
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likta bulunan biitiin yetenek ve tohumlar gelistirebilir. Oyleyse
insan, Ozgiir olmak icin de egitilmek zorundadir. Egitim, genc in-
sanin deger bilincini gelistirip keskinlestirebilir; icinde uyukla-
yan yonleri bilin¢ diizeyine yiikseltebilir; yetismekte olan insami
yiiksek degerlerin bilincine vardirabilir. Gen¢ bir insan bir kere
agagl degerler dogrultusunda egitilmigse, bu deger bilincinden
kurtulup yiiksek degerlerin bilincine varmasi artik cok giictiir.
Daha once de belirttigimiz gibi, 6zgiirliik insanin biitiin akt-
lartyla, yapip etmeleriyle ilgilidir; cilinkii gerceklestirilecek akt-
larin, yapip etmelerin, eylemlerin hepsi, insanin biitiin varhgiyla
siki bir iligki icindedir ve bunlar degerlerce yonetilir. Diigiinme,
gozlemleme, algilama, 6gretme, 6renme vb. aktlar, ya yiiksek
degerlerce, ya da yalnizca asag: degerlerce belirlenir. Aktlar yiik-
sek degerlerce yonetildikleri zaman ozgiirdiir, 6zerktir; yani bun-
lar, 6zgiir ve 6zerk olarak gerceklestirilir. Buna kargiik bu akt-
lar1 yoneten asag1 degerler olursa, 6znel cikar alanina bagh kali-
nir. Bu durumda insamn aktlar ozgiir degil, bagimhdir. Bu tiir
aktlar1 gerceklestiren kimse, yalnizca kendisine yarar saglayan,
cikarlarina hizmet eden §ey1en distiniir; bunlara bakar; bunlar
Ogrenir; bagka seylere doniip bakmaz bile. Hayatta boyle bir in-
sana «kurnaz» deriz. «(Kurnaz» Kisi, 6znel cikar alanmin diginda
kalabilecek hlgblr §eyden s6z etmez; nesnel gibi goriinen tavirlari-
nin altinda Qilegkendi cikar alani yatar. B ir, kisi, yuksek
degerleri &éne pez. Oysa aktlarimizi yiiksek
rlyorsa asa lere hi¢c 6nem vermeyiz. Bt

ugilinden soz

edilir. Ama jre, ya 0z-

gilir, ozerk, 1 anlagilabi-
lir? Ozel bi yanlig anla-
maya daya Ki Ozgl tlarinda 0z-
glirdir, dol U ) eklesir. An-
cak, olan dtstn-
celerin gorii vebilir. Ama
bu engeller hichir S: armn kokleri
baska bir yerde: 2 malidir. Hi¢
diisiiniip tasu Ozel bir digltince ozgrlig ugu éne si-
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rundadir. O halde tek bir ozgiirliik vardir: Her insandan, gercek-
lestirilmeyi bekleyen «gizil 6zglrliik», «imkéan» olarak 6zgurlik.

Oyleyse ozgiirliik, nasil olup da boyle ikiye béliinebiliyor? Bu
bolme, eylemlerin, asag1 degerlerce yonetilenler ve yliksek deger-
lerce yonetilenler diye ikiye ayrilmasina dayanir. Asag degerlerin
belirledigi eylemler, kendi sinirlarini asma egilimini gosterir; ciin-
kii bu eylemler, maddi seyler alaninda hareket eder. Buradaki as-
ma her zaman insanin kendi cikar1 ve karsidakinin zarariyla icice
gecmistir. Iste siyasal 6zgiirliik problemi de ancak burada ortaya
cikabilir. Ethik alanda ise, agagl degerlerin onemsenmemesi 6n
kosul oldugundan, boyle agsmalar soz konusu olamaz. Ama, antro-
polojik acidan bakarsak, czgilirliigli bu gekilde ikiye bolmenin ak-
sakhifim goriirtiz. Ozgurliik, parcalara ayrilamaz; olsa olsa iki
yonii oldugu soylenebilir 6zgiirliiglin. Birbirinden ayrilmis iki 0z-
glirliik oldugu ise one siriilemez.

Buraya kadar ele alip tartishigimiz gorislerden sonra, ozgir-
ligin bir tir determination oldugundan artik kuskumuz yoktur.
Ne var ki bu determination, nedensel, kor bir determination de-
gil; degisebilen, goren bir determinationdur. Bu degerler determi-
nationu, insanin girisimgiiciine agiktir. Insan her zaman icin
kendi aélrhéml, oniinde duran olasiliklari, terazinin kefesine ko-
yabilecek, Olclip bigebilecek; girigimgﬁct‘inii kullanarak Ozglirce
eyleyebilecek dusmmdadir. Yine de, determinaticn.problemi, ozel-

sarisizliga ugramaktir _ ozglirliik hemen yok sayilir; do-
layisiyla herse 1, nedense! bi armination altindadir; insan
da kuraldis: olamaz burada; s ik yoktur.

Ozgtirlik problemiyle ilgili i e ve cozim denemeleri ise
pek coktur. Bu yazimizda clinii ana cizgileriyle ver-
meyi denedik. Ozgiirliik ¢ inin/ e inmasing=, herseyin
insan anlayigina, yani bt 1grasan  dustiniiriin insani
nasil anlad:Zina bagh oldugunu da g6 U arada. i
alana (beden-rub—akil; beden=ruh== ) ya da tic alana (beden,
ruh, Geist) ayiran dlsiiniislei;insaninghis yarismi (bu da hep

beden-ruhtur) dog glantl icine sokuyordu SBUlyarisiyla in-
san, doganin 'bir . - samn bu yarisi,
tlpkl doganm kend151 gﬂ)x katl b1r b1t:1mde behrlenmlgtlr obur

; bir arti-de-
termination OIa k'i 31y bo e11 le insan, hic
(i imati rtulmus olur



ve bu yaniyla 6zgiirdiir artik. Insanin bu yam da ya akil ya irade
ya Geist ya da bunlara benzer bir seydir.

Antropoloji bu tiir yaklagimlar: bir yana birakarak insani
bambaska bir bicimde kavrar. Artik bir biitlin olarak anlasilan
insan, dogadan, doganin nedensel determinationundan Xkurtul-
mustur. Antropoloji ne dogayla insan arasinda paralellik kurulma-
sina, ne de insan varhfinn parcalara ayrilmasmna izin verir. in-
san, bir biitiin olarak, nedensellik-iistii, nedensellik-dis: bir varlik-
tir demek ki. Bu nedensellik-listii olus, insan olmanin bir ayrica-
Iig1 olarak, insanin biitlin somut varhigmna iliskindir.

Doga, insani 6zel yeteneklerle de donatmistir; insan siirekli
olarak, giicii yettigince dogayla hesaplasir. Doga nedenselliginin
icine yerlestirilmemistir insan; bu nedensellik onun yani sira yii-
riir. Insan da bu arada biitiin giiclinii kullanarak doga nedensel-
liginin yéntint degigtirmeye, bu nedensellifi elinden geldigince
kendi hizmetine sokmaya caligir. Insanin giicii elbette sinirhidir,
ama onun ozune, varligina uygundur bu gili¢c. Bilimsel-teknik ca-
balarin bir amaci da, basarilabildigi dlclide, doga gliclerinden ya-
rarlanmaktir. :

insan alaninda nedensel bir determinationdan s6z edebilmek
icin, insanin yapay olarak béliimlere ayrilmasi gerekir; oysa boy-
le birsey olamaz. Insanin cesitli alanlara béliinmiisligiinii olmus
bitmis, ozgﬁrlu i de hazir ve akla ya da Geist’a iliskin bir konu
olarak kab lenin kokleri, insani dinsel ol

U gortis, dile gelse de gelmesend
giirlik anlayismda hep etkisini surdurur

kavrayan go-
cesit bir o6z-

niyle ilgili hic-

bir sey kanitlayamayiz; hicbi zanmtlamadik da zaten. Gor-
digiimiiz gibi Kai ugi bir fak 11 olarak nitelen-
dirmisti. Q e reddedilemez
olusu tizerir L de ayn1 sey ge-
cerlidir. Y2 eklemek istedi-
gimiz bir 1r, ama akhn

tumudur. Ay-
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ladir. Ozgiirliik
lde etmek isteyen
ndi kendisiyle he-
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bir faktu
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Ethik: (burada) insanin eylemlerini, dederler ybniiniden ve tagtdtk—

lart anlam bakimindan inceleyen felsefe dali. (C.N.)

Determination belirlenim; (burada) eylemlerin, insanin kendisi ya
da dig bir gi¢ tarefindan yénlendirilip ydnetilmesi. (C.N.)

Faktum: olgu (C.N.)

Giintimiiziin deyisiyle, Ozgiirliik, bozulmamis, naif hayaetin bit fak-
tumudur.

Filodoksi: saniseverlik (C.N.)

Kritik der reinen Vernunft (Salt Aklin Elestirisi); S 35 (Ausgabe B.
Erdmann).

Gnoseolojik: bilgi kuram: uzerinde temellenen, bilgi kuramindan
kaynaklanan; bilgikuramsal (C.N.)

Bu ii¢ dilsiiniirii segmis olmamuz, bir rastlant: degildir. Bu diisiiniir-
lerin ticii de, Ozgiirliik problemi ve ethik acisindan dikkate deder ki-
silerdir.

Geist: tin; (M. Scheler’de) insanin, deﬁer ve anlamlara ybnelen
dzgiir yant. (C.N.)

Psiko-vital: ruhsal - dirimsel (C.N.)

Ontik. insamin somut varhgina iliskin (C.N.)

Ontolojik: varliga iliskin; varlikbilimsel (C.N.)

Teleolojik: erege yodnelik (C.N.)

Akt: edim; (burada) bir seye y&nezerek; bir seyi erek edinerek ger-
ceklesen eylemler (bilgi akt:, irade aktr vb.). (C.N.)

Kants Werke: Bd. 8; S. 461 (Ausgabe Cassirer)
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EDIM FELSEFESINDE BAZI KURAMSAL
GUGLUKLER

ARDA DENKEL
I

Felsefede Edim sorununun odak noktasini olusturan iki ko-
nu, (a) bir edimin ne oldugu, yani bir insan bedeninin herhangi
bir yerinin oynamas: olaymin o kiginin orasini oynatmasmmdan
nasil ayrildig1 ve (b) dogrudan nedensel olarak ilintili edimlerin
ayirt edilebilirlikleridir. Edimin her seyden oOnce bir insan tara-
findan meydana getirilen bir degisiklik olusu ve bir insanin mey-
dana getirebilecesi her degisikligin edim olamamasi, meydana ge-
gisiklikler arasinda edimleri pelirleyebilmemi-

a¢ak bir olctit gerektirmekt Kolumun oyna-
i bende bulan bir de iktir. Oysa, kolum bir
1adiysa burada bir

IS imi diizelt-
n digmesini ce-
i, bir edimde
vinim, sarktigi
ir acidan rad-

refleks, tik,
edim s6z kont

diigmeyi cey 1, radyonun isigini ve Aam, camlar1 sar-
sip komsular: rahatsm ettlm Burad ugum kac¢ sey,
kag ig var? Yapti 1m'y!.1nlzc igmeyi gevn‘mek ama bunun ya-

mis gibi be-
ey y m; ey mi yaptim?



Yaptigim ne ise onu, aslinda yapmadigim fakat yapmis sayildik-
larimdan nasil ayirt edecegim? Bu sorularin yanit: da edimlerin
nasil belirlenebileceginin yanitini verecektir.

Edim felsefesinin buglinkli asamasinda bu iki soruya verilen
yanitlar ilginc bir cesitlilik gostermektedirler. Degisik yaklagim-
lar bu konularda birbirlerine karsit savlari savunmaktadirlar. Ay-
n1 konuda karsit goriigler getiren kuramlar: kendi uslamlama ve
aciklama yetileri acisindan degerlendirebiliriz; ancak belirli bir
yaklagimin tutarh bir kuram saglayabilmesinin bir ana kosulu
her iki konuda ileri slirdiizli savlarin karsihikh uyumlulugu ola-
caktir. Bu noktadan kalkarak giintimiiz edim felsefesinde 6nemli
bir yeri olan Donald Davidson’un kuramini ele alacagiz.

Davidson’un ilk konu, yani edimlerin ne olduklari konusun-
da onerdikleri, onemli 6lciide bu alanda gelistirilmis klasik gori-
se doniis niteligini gostermektedir. 17. Yizyil'dan baslayarak ge-
ligtirilen klasik gortisiin kokenini Hobbes ve Descartes’da buluyo-
ruz. Locke, Hume ve Kant’in yazilarinda da ayni dogrultuda one-
rilere rastlamaktayiz'. Bu goriise gore edimler basit bedensel de-
vinimlerden istemli (willed, volitional) oluslariyla ayirt edilirler.
Eger kolumun uzanmasi, kolumu uzatma istemimin neden oldu-
gu bir sonugsa, yaptigim bir edimdir. Refleks ve tiklerde bdyle bir
neden olmadigina gore edim olmalari soz konusu olmayacaktir.
Bir edimin ussal (ratlonal) o]mas1 ise, bu edlmle onun otesinde

bir sonuc elde { olmasina baghdir.
Ornegin, kolun eviriyorsam yapti-
gim bir ussal € mak i¢cin uzatiyor-
sam, edimin

Edimleri b lizindeki bir
istemin varligi * tarafindan,

sonra da Wi

lerince, Prichar
mak tlizere, ag:
lanilan ilging ¥
disinda birakas
liiklerini kisagi

irilerde kul-
kapsamimiz
ren temel glic-

istem ise ve b arak benim
denetimim di18§t y me ‘benim
istemim’, ne d mem dogru
olacaktir. Clin aki baz ol-

gular adeta benim zihnim ve bedenimi Dasit Bif arac gibi kulla-
narak birtakim edimle¥i®olusturuyorlar. Bu durumda dzgir iste-

mimden (fre z et anaksi e k1 imin ve is-
temin benim ol leri fici i b rmam, yani



onu isteyerek, kendi denetimim altinda meydana getirmem gerek.
Bagka bir deyisle, zihnimde olusan istem olgusu, herhangi bir zi-
hinsel edimim olmalidir. Ancak bu bizi bir ¢ikmaza gotiiriiyor.
Eger edimleri edim yapan onlara neden olan istemlerse, istemimin
edimim olabilmesi i¢in istemime neden olan bir istem daha ge-
rekecek ve onun da edimim olabilmesi i¢in bir bagka istem... vb.
gibi sonsuz sayida istemler gerekecektir. Demek ki edimi edim ya-
pan istemin bir olgu clmasi ya da bir neden olarak goriilmesi man-
tiksal acidan sakinca yaratmaktadir.

ikinci bir temel giiciiik de istem gibi bir zihinsel olgunun na-
sil olup da edimi olusturan bir fiziksel olguya neden olabildigi
sorusunda belirmektedir. Nedensellik yalnizea belirli doga kanun-
lan cercevesinde gecerli degil midir? Oyle ise, belirli istemler ve
edimleri baglayan doga kanunlari var midir? Var, deniyorsa, bu
kanunlar hangi genellemeler tizerine kurulmus olabilirler? Witt-
genstein’in etkisi altindaki felsefeciler, insan bedeninde baslayan
olgu ve devinimleri edimlerden neden durumundaki istemlerle ayirt
etmenin hatali oldugunu, clinkii boyle ‘nedenlerin’ bulunmadi-
gin1 savunmuslardir. Klasik goriisiin yerine onerilenlerdeki. cesit-
lilik bir yana birakilirsa, genel olarak, bir olgu ya da devinimin
edim sayilmasinin o olgunun bir niyetle ac¢iklanabilirligine ve ol-
gunun baglamindaki uzlagimlara baglandigini goériiyoruz. Dolay:-
siyla, bu onerzlerde ayrim gerceklik dlizeyinden cok aciklama, yo-

rumlama veya& betimleme diizeyinde saglanmaktadir',
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verdigi nedensel tanim klasik goriisiin giicliiklerini icermiyor mu?
Bunun ic¢in énce ‘ussal neden’ kavramindan ne anlagildigini go-
relim. Davidson bunu sodyle acikliyor. Bir edimin ussal nedenini
nasil veririz? (a) amag edinilen bir duruma yonelik egilimimizi ve
(b) yapilanin bu egilimin nesnesini (object) yerine getirecegi inan-
cimizl beraberce bildirerek veririz... (a) daki egilimi, kisaca, bir
‘istek’ olarak belirliyor Davidson... Omegm ‘Topa niye vurdun°’
gibi bir soruya karsilik ussal nedenimi ‘clinkii gol atmak istiyo-
rum ve topa bdyle vurunca onu kalenin icine gonderecegime (ve
boylece gol olacagina) inaniyorum’ gibi bir istek-inang ¢ifti 6ner-
mesinde aciklayabilirim. Cogu kez yalmz istegi veya inanci bil-
dirip, oblirtinii, apacik belli oldugundan, varsayarim. Oyle ise,
bu ayrint1 diizeyinde aciklandiginda, Davidson’a gore, edimleri-
mizin nedeni bir inancla desteklenmis isteklerimizdir. Neden ola-
rak alinan bir istegin neden olarak alinan bir isteme gore avan-
tajlar1 nelerdir?

Istekler olay degil egilim ya da durum’durlar. Boyle olunca
da isteklerin bizim isteklerimiz olmalar1 icin istemlerde oldugu
gibi bizim zihinsel edimlerimiz olma geregi ortadan kalkacak, yu-
karida belirtilen kisir déngili bdylece giderilmis olacaktir. Egilim
ve zihinsel durumlar kendiliginden olusabilecekleri gibi, inancla-
rimiz cercevesinde bizlerin denetiminde de olusabilirler. Fakat,
kendi denetiminde b1r eglhm 011.1§turab11mek bir zihinsel edimde
bulunmak ge silanmas: gereken
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edimlerin nedensiz oldugu soylenebilir mi? Davidson’a gore boyle
bir sonucu cikarsayamayiz. Once belirtilmelidir ki acik¢a neden-
sel iligki icinde bulunduklarimi kabul edebilecegimiz bir¢ok olay
cifti, birbirlerine kanunlarla bagh degildirler. Bir ¢op kutusu dik-
katsizlikle icine atilan yanar bir kibrit nedeniyle alev almis olsun.
Yanginin nedeni yanan Kkibritin atilmasidir. Oysa bir ¢ép kutu-
suna yanar Kibrit atacagimiz her durumda yangin ¢ikacagl gibi
bir genellemede bulunabilir miyiz? Birinin 6liim nedenini soru-
yoruz. Neden olarak difteri hastaliini gosteriyorlar. Bu neden-
sel iligkinin dogru sayilmasi icin difteriye yakalanan herkesin 61-
mesi mi gereklidir? Tersine, bugiin icin difterinin ¢ok seyrek ola-
rak olime neden oldugunu sdyleyebiliriz. Davidson’a gére Hume'u
yorumlarken, nedensel aciklamanin geregi olarak aralarinda ne-
densel iligki gordiigtimiiz ozel olaylar: birlestiren bir kanun bildi-
rebilme geregi yerine bu olaylar1 da kapsayabilecek ve onlardan
daha tiist diizeyde gegerli genel ve karmagik bir kanun bildirme-
nin yeterli olacagin soylemek, yanlhishga diismek olmayacaktir.
Canim elma istedigi her yerde gordiiglim elmay1 alip yiyecek de-
gilim: ozellikle gordiigiim elma benim degilse veya bana sunulma-
migsa onu yememeyi yegleyecegim. Demek Ki, ussal neden ve edim
iligkilerini verirken aslinda daha karmagik olan bir aciklamanin
yalnizca basit bir parcasini veriyorum. Tam kapsamiyla, cok yon-
li bir ag1klama vererek ussal nedenim yamsira edimimi etkile-
re de deginsem, bir kanun mesine temel
...X, gibi istek ve inancl o Xy gibi et-
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olanakhidir. J. Kim’den esinlenerek ilgin¢ bir edim kurami gelig-
tiren Alvin Goldman’a goére* hemen her degisik betimleme degi-
sik bir edimi belirlemektedir. Oyleyse, bu degisik oldugu sdylenen
edimler gercekte birbirlerinden nasil ayirt edilecektir? Eger ‘betim-
lenig farkhhiklarindan’ diyecek olursak dilsel anlatimin gercekli-
gi yarattigl ve degistirdigi gibi kabulli giic bir sey sdylemis ola-
cagiz: buna gore edimler gercege ait olmaktan cok bizim yorum
ve anlatimimiza ait olacaklar.,. Kim ve Goldman gorlisii bu glic-
Iigu icermiyor. Bu felsefecilere gore ele aldifimiz érnek bir du-
rumda bir tek degil, bir ¢ok olay vardir, ve her bir olay ayr1 bir
bicimde betimlenen bir edimi belirlemektedir. Ornegimizde, bir
¢cok olaymn bulundugunun nasil onerilebildigini gérmek igin bu
yazarlarin olay tanimina bakmak yeterlidir: bir olay belirli bir
nesnenin, bir niteligi (veya: ozelligi) ozellemesidir (instantiate).
Ayn1 nesne degisik nitelikleri ozellediginde, ayni zaman ve yerde
birden cok olay meydana gelmektedir. Bu son nokta Davidson
icin her zaman kabul edilemeyebilir, ¢linkii onun olay tanimina
gore olaylar birbirlerinden neden ve sonuclariyla ayirt edilebilir-
ler: ayn neden ve sonucu olan birden ¢ok olay olanaksizdir. Or-
negimizde, ‘digmeyi cevirmem’ ve ‘radyoyu a¢mam’, betimlemele-
rinin betimledikleri ayni neden (istek ve inancim) ve ayni sonu-
ca (camlarin titremesi veya komsularin rahatsiz olmalari) sahip
olduklarindan aym olay ve ayn: edimdirler. Yalmzca degisik ‘ba-
kig acilarmd4i®befimlenmistirler. Goldman’a gOFeNise ‘digme ce-
virmek’ ve ‘radyo @¢mak’, mantiksal olarak birbirin
nitelikler olduklarmn: '
ozellemesiyle @
yor ki edimlerin ayir
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dir. Bu sonrakilere «elimi cevirerek» neden oluyorum. Temel edim-
ler bedenimle, yani onun béliimleriyle meydana getirdiklerimdir.
Danto, temel edimleri herhangi bagka bir sey yaparak yerine ge-
tirmedigimize gore onlara neden olmuyoruz, diyor. Onlar: yalniz-
ca yapworuz; neden olmadan yapiyoruz, diyor. Temel-olmayan
edimler, aralarinda, onlara neden olan temel edime olan uzak-
hklarma gore, ‘daha az temel’ ve ‘daha temel’ olma ilkesince si-
ralaniyorlar. Ornegin, ‘giiriiltii etmem’, ‘komsulari rahatsiz et-
mem’ e gore daha temel iken, radyoyu acmam’a goére daha az
temeldir.

Danto’nun goriisii, 6nemli bir gercegi yansitmasina karsihk
Davidson’un anlattigimiz kuramiyla iki noktada celismektedir.
Ilki, temel-edimlere neden olmadifimiz 6nerisi, ikincisi de dogru-
dan ilintili edimlerimiz arasinda nedensel iliski bulundugu oneri-
sidir. Gercekte, ilk nokta biiyiik dlclide tanimsal bir uzlasmazhk-
tir. Edimi nasil tanimladigimiza baglh olarak temel edim kavra-
mim yorumlayabiliriz. Danto ile tutarli kalarak bir temel edimi
meydana getirmede ona neden olan baska bir sey yapmadigimizt
kabul ederken Davidson’a uyarak temel edimlere bagka edimlerin
degil zihinsel durumlar olan inang¢ ve isteklerin neden olduklarmni
onrebiliriz: boylece ilk noktada her iki goriigii bagdastirmak ola-
nakl gortiinmektedir.
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radyoyu acmam (bagka yonleri yanisira) benim diigmeyi tutarak
elimi cevirmemdir. Oyle ise, Danto’nun savini dogru olarak ka-
bul edersek, olgunun bagka yonleri yanisira, diigmeyi tutarak
elimi cevirmem, diigmeyi tutarak elimi cevirmemin nedeni-
dir, dememiz gerekecektir... Danto'nun uslamlamasindaki
yanlis nerededir? Oyle goriiniiyor ki ¢nemli bir ayrmi
gozden kacirmis: ‘bir olaya neden olmak’ bazi durumlarda ‘bir
edim yapmak’ ile 6zdes olabilir. Oysa, ‘bir olaya neden olmak’, ‘bir
edime neden olmak’ ile 6zdes degildir. Herhangi bir olaya neden
oldugum yerde, bu olay1 edimim olarak yorumlayarak bir edim
yaptigim soyleyebilmemize karsin, ayni edime neden oldugumu
soyleyebilme durumunda degiliz. Radyonun acilmasina neden
oluyorsam, bunu dogru bir yorum olarak ‘radyoyu actigim’ anla-
timiyla bildirebilirim. Fakat bu benim radyoyu a¢mama neden
olma durumum degildir. Burada bir edime neden olmuyorum. Us-
telik bu ayrimi goriip gerekli diizeltmeyi yapmazsak bir sonsuz
gerileme (infinite regress) dogurulmus olacaktir: eger «‘edim yap-
mak’ = ‘bir olaya neden olmak’» gibi, «’bir olaya neden olmak’ =
‘bir edime neden olmak’» dogru bir onerme olsaydi, gecislilik il-
kesi ile «‘bir edime neden olmak’=‘edim’» dogru olurdu. Bu son
onermede de edim sozciginii es anlamlis: ile degistirerek ‘edim’
= ‘bir edime neden olmaya neden olmaya neden olmaya... (son-
suza dek)... neden olmak’ gibi bir sonsuz gerileme erektmlmig
olurdu. IS

Danto'nun yanl
tamamiza ola

nedensel olarak iligkili iki olaydir. i1ki ikineiye neden olmaktadir.
‘Diigmeyi tutarak eli cevirme ' ca dilgmenin tutula-
rak elin cevril ide. radyonun
acilmasi olayu nemii olan nok-
ta ‘radyoyu aer acilmas1 olayni
kapsamadigidir. dyonun acilmasi
olay1 yanisira, rak elin cevril-

mesi olayini imi yapan bireye K zanan nedensel
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OIE{ nedensel

Diigmenin tutularak iligki ey,
elin cevrilmesi = . Radyonun acilmasi
edim :

‘Diigmeyi tutarak
elini cevirmek’

edim :
‘Radyoyu acmak’

Coziimlememize goére, temel edimlerin baska edimlere neden
olmadiklarmi Onerebilmek yanisira, bir temel edimi olusturan
olayin sonucu clan bagka bir olayla birlikte edim olarak betimlen-
mesinin bu (birinei) olaydan mentiksal olarak bagimsiz olmayan
bir edim belirledigini de énerebiliriz. Bu da bize, Davidson'un savi
ile ilgili olarak bir diizeltme olanag1 saglayacaktir. Davidson, ‘dig-
meyi tutarak elimi cevirmek’ ve ‘radyoyu a¢mak’ icin aym edi-
min degigik betimlemeleridirler, derken, birbirinden mantiksal
olarak bagimsiz olmayan edimler oluslar: Olclisiinde dogru bir
onermede bulunmaktadir. Ancak, ortaya cikan coziimlemeye go-
re bu edimlerin biitliniiyle de ayni olduklar: soylenemez: ikincisi
birineisinde cok olayr kapsamaktadir. SMerdigimiz coziim-
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su olaylari ayr, fakat mantiksal olarak bagimh olarak yorumla-
yacaksa, onerdigimiz ¢oziimlemeye ¢cok yaklasmis olacaktir. Yine
de kabul edilebilir olmak icin yapmalar1 gerekecek sey, ayri, fa-
kat mantiksal olarak bagimli olaylari doyum saglayacak bir bi-
cimde belirlemek olacaktir.

II1

Davidson’un onerdigi, ve degisik betimlemelerce degisik yo-
rumlar: bulunabilmesine karsilik yalniz bir ‘neden’ olay, ve onun
sonuclarini kapsayan edimin bir tek ozdeg edim oldugu savi, il-
ging elestiri uslamlamalarina konu olmustur. Bunlardan en ¢ok
in yapmis ikisini gorelim. Goldman soyle diyor:* A'min tetigi ce-
kip B’yi 6ldiirmesi edimini ele alalim. Bunun yanisira tabanca-
nin ates almasi olayini diislinelim. Acikca bu olaymn nedenini A’
nin tetigi cekmesi olarak belirleyebiliriz. Fakat ayni olayin ne-
deni olarak A'nin B’yi ¢ldiirmesi edimini 6nerebilir miyiz? ‘A’'nin
B’yi oldiirmesi tabancanin ates almasina neden oldu’ yanlhis bir
onerme izlenimi vermesi yanisira, gariptir de... Eger yanlhs oldu-
gunu kabul edersek, Davidson’un, olaylarin 0zdes olmalarinin es
neden ve es sonuclari olmasmna baglayan ilkesine gore, ‘A'nin te-
tigi cekmesi’nin ‘A nin B’yi dldiirmesi ile ayni edim olamayaca-
gim kanitlama darumunda oluruz.

davisle ait olan’ ikineci uslamlama da St
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icermekte, ve bu diizeyde de Davidson goriisii bir yanlishga mah-
kum bulunmaktadlr

Davidson’'un edimlerin belirlenis ve betimlenisleri {izerine
onerdiklerini 2. Béliimde kabaca ¢izdigimiz ¢éziimlemeye gére dii-
zeltecek olursak Goldman ve Davis’in bildirdikleri giicliiklerden
kurtulunmus olacaktir. Cozlimlememizin daha énce verdigimiz bo-
lumiind soylece genigletelim: bir temel edim ve onu izleyen, onun
neden oldugu olaylar zinciri olsun. Ornegin, parmag: kasmak, te-
tigin cekilmesi, silahin ates almasi, adamin vurulmas: ve adamm
Olmesi gibi ...Temel edim olarak betlmlenen olay, bu nedensel zin-
cir icinde herhangi bir olaya dek zincir icinde kalan olaylar kap-
sanmak tizere, yeni bir edim betimlemesiyle verilebilecektir. Sila-
hin ates almas: olayina dek kapsayan bir betimleme, parmagin
kasilmasindan bu olaya dek biitlin ‘ara’ olaylar1 mantiksal iceri-
ginde bulundururken dista kalanlardan mantiksal olarak bagim-
s1z olacaktir. Boylece elde edecegimiz ‘ates etmek’ tetigi cekmeyi
(ve tetigin cekilmesini) icerirken adamin vurulmas: ve o6ldiiriil-
mesinden bagimsizdir. Gyle ise, zincir icinde bir olaya dek bir
edim betimlemesi verdigimizde, daha temel olanlar1 kapsiyor ve
daha az temel olanlari dista birakiyoruz. Davidson, ‘tetigi cek-
mek’, ‘adami vurmak’ ve ‘adam oldiirmek’ edimlerinde, eger bun-
lar aym nedensel zincir lzerinde iseler, blrbmnden farkh seyler
yapimadigin _lc edimde, edi-
mi yapan ayr yi yapiyor. Be-
deninin devii erinde yapma-
osi ayni temel
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larin1 dneremeyiz
lemelerini tam |

lugunu gosteriyor-

stirilerden etkilenieyen coziimlememiz, @ciklayabilirlik
aglsm dan bu uc _. = . .. S d1 ziimlememize
gore, ne ‘A'nin B’ dii “tabancanin ateg almasma neden
oldu’ ne d e ’ onermelerini
soyleme durumunaylz
miyor, yanlishklarifi®a aciklayabiliyor.."

Onerdigimiz Bicimde {u 111 e kg idson’un edimlerin
belirlenmesi konu nd ki el tirilerden etkilen-




meyecek, ayni zamanda edimlerin olaylardan nasil ayrildigini,
yani bir edimin ne oldugunu agiklayan kendi gorligiiyle de tutar-
sizhk icine diisecektir. Bu tutarsizlik celigki olclsiindedir. Eger
bir konudaki Davidson goriisiinii kabul edersek, obiir konudaki
Davidson goriiglinii kabul etmek olanak disi kalmaktadir. Su us-
lamlamaya goz atabm.

a. Eger radyoyu acmayl, komsularimi rahatsiz etmeyi isteme-
den isteyebiliyorsam, ve bu iki betimlemenin betimledikleri bir
tek Ozdes edimse, tek tek edimlere yonelik isteklerimiz betimle-
melere gore goreceli olmalidir. Yani, bir betimleme ile bildirilen
bir edimi yapmak isteyen bir kisi ayni edimi baska bir betimle-
me ile bildirilmis olarak yapmak istemeyebilir. Komsumu rahat-
s1z etmeden radyoyu acmak isteyebilecegim gibi, kKimseyi vurma-
dan ates etmek, 15181 yakmadan diigmeye basmak isteyebilirim.

b. Eger edimlerin nedenleri betimlemelere gore goreceli olsa-
lardy, ayni istegin ayni edime hem neden oldugunu hem de neden
olmadigin énermek gerekirdi.

c. Simdi, edimlerin nedenleri goreceli degilseler, ve bunun ya-
nsira edimlere yonelik istekler de goreceli iseler, edimlerimizin
nedenleri bu istekler clmamalidir”. Bu uslamlamay: agiklayalim:
eger komsumu 1sterneden rahatsiz ediyorsam, komsumu rahatsiz
edigimin nedg rahatsiz etmeyi isteyisi 97. Ote yan-

dan, radyoy in nedeni Davidson’a gore acmak is-
tegimdir. Yir dson’a gore ‘radyoyu acm msumu ra-
hatsiz etmeni®ile02cesse, buna gore radyoyu ag stegim, kom-
sumu rahatsig ' 1. Bu iste-
gin, bu edimin kabul et-
sek bile, bu ¢ neden gos-
terdigini sOy acmak iste-
gi komsular: sunlarin 6z-
des istekler ¢ o’'un her iki
savim birde em nedeni
oldugunu hem Dahasi, bu
durumda, ra e3imin i . 51z edisimin
nedeni oldug : <3 etmes nimek, komsu-
mu rahatsiz ' ermeye go-
tlirecektir.

Davidson'un ¢ Ve deki gortisle-
rini bunlara Katsit saviarla Dirlikte digimiz elesti-
riler karsit savlara. bemmsememm onlerken bize 1k1 noktayl da-

ha gosterdi: er e
gibi allndlklari ala n utar i



(ii) bu goriislerden 6zellikle edimlerin betimlenmeleri ile ilgili ola-
m agir glicliikleri icermektedir. Bu glicliik iceren goriisii, karsit
ucu olusturan onerileri kabul etme durumuna diismeden, sundu-
gumuz bir ¢ozlimleme 15181nda degistirip diizelterek Davidson ku-
ramini tutarly, ve glicliikten arinmig duruma getirmeye caligtik.
Getirdigimiz degisikliklerin, goriisii artik ‘Davidsoncu’ olmaktan
cikardifl soylenebilir. Bu bir acidan dogru olacaktir da... Fakat
buna karsilik baz noktalari animsamaliyiz. Once iki konuda 6ne-
rilen Davidsoncu savlar birbirinden mantiksal olarak tiireyen ve-
ya birbirini mantiksal olarak gerektiren goriisler degildir. Arala-
rinda bulundugunu goérdiigimiiz ¢eligki bunu kamtlamistir. De-
mek Ki, bir konuda Davidson goériisii benimsenirken, aym yaza-
rin obiir konudaki onerisini yadsimak kolayca olanakhidir. Bildir-
memiz gereken ikinci nokta da sudur: edimlerin betimlenmeleri
ve belirlenmeleri ile ilgili konuda Davidson’un ileri stirdiigii temel
tema, ornek clarak alinan durumlarda edimi yapanin, degisik be-
timlemelerde, yaptig1 is acisindan, degisik seyler yapmadig: olgu-
sudur. Edimi yapanin bedeninde baslayan olay her betimlemede
tek ve ozdestir. Yalnizca neden oldugu obir olaylar farkhdir. Biz
onerdigimiz diizeltmede bu ana temay: oldugu gibi koruduk. Bu
acidan Davidson’un goriigliniin ‘ruhunu’ degistirmedik. Unutul-
mamalidir ki, Davidson’a almasik olan savlara gore, degisik be-
timlemelerde _edimi yapanin bedeninde baslayan _ayri ve birden
cok olay bulur g

Davidsen®inrbu konu ile ilgili onerisinify

arsilastig giicliik-
e bir degisiklikle

ler, bizim HeFFSlrdiisiimiiz diizeltme yerine SOy
giderilebilirdi: edim betimlemeleri gercek ve yapay olarak ikiye
ayrilir ve yalniz temel edin pelerinin gercek edim betimle-

meleri oldugu so aslinda edim-
lerimizin ensel _ 1leyen yapa vimler oldugu
dnerilebilirdi. Buna gore, el edimler edim olarak sayl-
lirken, temel olmi i s ‘ak, yerierine sonuc-olay-
lar konmus olaca (s1z etmek’ veya
‘adam 06ld ' deyimler olacak,
‘digmeyi tuta _ 7irne pa nak’ gercek edim-
lerinin neden oldugu, komsularin. rak olmasi ve adamin 6l-
mesi olaylarmni gosteriyor olarak yorumianacaklard Boyle bir yol
tutulabilir; aneak bir kuram kurtarmak uéruna, edim, ahlak, ve
hukuk dil bnemli vir bollunti esipsaiaianin ne olclide ge-
cerli olacag tartisma goturecektir. Boyle bir bakis agisi, adam

oldiiren birine, yapti®inin ‘yalnizca parmagini kasmak oldugu’
gibi bir s ma A!) yvolu acac e "‘ f
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BAUDRILLARD VE YABANCILASMA

NURI BILGIN

Bu yazida, Fransa’'da genc kusak sosyolog ve diisiiniirlerinin
en onemlilerinden biri olan ve llkemizdeki diislince diinyasinda
heniiz adina rastlanmayan Jean Baudrillard’in yabancilasma ko-
nusundaki goriiglerine kisaca deginilecek.

Nanterre’de sosyoloji dersleri veren Ba.udrllla.rd uretken bir
yazar. Bertolt Brecht’in siirleri ve Peter Weiss’in oyunlarmnin ce-
virileri yanisira, 1968’den bu yana, sosyoloji alaninda son dere-
ce onemli yapitlarin sahibi. Bunlar arasinda Tiketim Toplumu
(La Société de Consommation, 1970), cagdas sosyolo;uun en te-

) lan sayiliyor. Readmg Unive 'nden J.P. Ma-
yer, bu Kit rkheim’in De la division d3 :
he Leisure Class (1899) v esman’in The Lo-
adli :

ni ‘esya tiike-
sunliik yasamin
Z yan ve deger-
lerdeki ideo-

e temellendi-
degil, ayn za-
bicimi. Belirli
_ _ C kuran varsa-
yim, O'nu £ CgOoTe rarsay dir. Esyanin birin-
cil konu _ : n d . sembolik degi-

lar, glidiilér ve bunlarin d : Re de bplumsal farkl-
lasma mantlglna d!y!nmalldlr Blzlm e§yay]a ilgili glinlik pra-

~ tigimiz, t ittinlesmEyi ve degerler -
sisteminin teémeli nhk We a h ekanizmalarini



yansitir. Tketimi agiklayan islevsel ya da pragmatik sdylemler,

_bir «alibi» (sugluluktan kurtulma gerekcesi, kanmiti, iddiasi) ol-
maktan Ote anlam tasimazlar.

' Baudrillard, retimei bir model ve calisma fetisizmine donus-
tiirtilen Marksizmin, Bat1 metafizigini yansitan bir tretim ayna-
sindaki goruniigiiniin kirilmasini, yani dar bir politikekonomi
baglamindan kurtariimasi gerektigini de savunmaktadir.

Baudrillard'in cesitli yazilarinda ve on kadar kitabinda igle-
digi goruiglerini toparlamak baslibagina bir calismayi gerektire-
cek genislikte ve derinlikte. Burada, O'nun yabancilasma konu-
sundaki goriislerini, temel yapit1 Tiiketim Toplumw’'nun sonu¢ bo-
limiinde yer aldif1 bicimde aktarmaya caligahim.

Cagdas yabancilagmaya iliskin goriisiinii Baudrillard su ctim-
lede veriyor: «Ortacag toplumu, Tanri ve Seytan lizerinde den-
gelenirken, bizimki tiiketim ve onun kinanmasi istiinde denge-
sini bulmaktadir.» Yabancilagsmay: «Seytanla Anlasma» olarak
niteleyen yazar, diisiincelerini iki filme gonderi (référence) ya-
parak acikliyor.

Bunlardan biri, Prag Ogrencisi’dir (Der Student von Prag).
Film, H.H. Ewers’'in yapitindan hareketle ve S.R’ye ile J. Wegener
yonetiminde ilk olarak 1913 yilinda cevrilmistir. Bu filmin senar-
yosunu hazirlayanlardan Henrik Galeen tarafindan, daha sonra
1926’da yeniden ceyrilmistir. Alman digsavuru {spresyonist)

ekoliiniin bir @ixlind olan filmde, yoksul, ama rahat bir yasamin
digiinii kuran lececre yonellk tutkular: @ bir 6grencinin
yasami anlatiliyo: e ir gii bir meyhane-
de bir icki a ek sosyetenin
gonliince eglen partisine ka-
tilan grubu yonete ) avi istedigi
yone cekmelkte 3 yonetmek-
tedir. Bu adam, on uzun boylu, eldivenli, bas-
tonlu, hafif gébekl alin basinda an keei sakalli biri;
bu adam Seytai &y gruptaki in kadmlardan birinin
yolunu sasirt ! ldirim askiy-
la kadmma v vine donen

ogrenci, cins

zlugunu ya-
sar. Iste o ane

)y aynasi bu-

lagsma saglanir. Seytar ' ] tip 1 Dir gravir ve-
ya karbon kagidi g1b1tc!<er katlar cebine atar ve gider. Ogrenci

para sayesinge suksel'y uksekisosyeteye katilir. Ay-
nalarin oniinden gegerke Z sa nir, a, Baslangicta, ken-



dini gorememek onu fazla rahatsiz etmemektedir. Bir giin ken-
dini etten ve kemikten karsisinda goriir: bu, onun gériintiisiinii
tasiyan esidir; Seytan tarafindan ortaliga ¢ikarilmistir. Her yerde
ogrenciyi izlemekte ve o6Zrenci, birlikte goriilmelerinden kork-
maktadir. Giderek sorunlar artmaya baglar. Ogrenci, kendi ciftin-
den kacmak igin sosyeteye gitmediginde, cifti yerini almakta ve
onun adina birtakim isler cevirmekte veya islerini karistirmak-
tadir. Birgiin bir diielloya davet edilir. Safak vakti, ozlir dilemek
icin vurusma yerine gittiginde, ciftinin daha 6nce davramp kar-
gisindakini oldirdiigiinti goriir. Ogrenci saklanmaya baglar. An-
cak onun cifti, sanki satilmis olmanin intikamini almak isterce-
sine onu kovalamaya devam eder. Her yerde onunla karsilagir. Ar-
tik ne toplum yasami ne de varolus olanaksizdir. Bu umutsuzluk
icinde, kendine ictenlikle yaklasan bir kadinin agkini geri (;evmr
ve goriintislinti oldiirmeyi tasarlamaya baglar.

Ciftinin onu odasina kadar izledigi bir aksam kavga baslar.
Ogrenci kavganin belirli bir aninda, ciftini, ¢ciktig1 ayna éniinde
gorur ve gecmisin ozlemiyle goriintiisiine ates eder. Ayna kirlir
ve cifti bir fantazma haline déniiserek kaybolur. Fakat ayni anda
ogrenci yikilir, 6len odur. Cilinkii kendi imgesini oldiiriirken, biz-
zat kendini yoketmektedir. Yerde aciyla kivranirken Kirik ayna
parcalarindan birini alir ve bakar, yeniden kendini gorebilmek-
tedir; 6lmeden az 6nce; kendi normal 1mgesm1 bulmustur, cany-
la odeyerel .

Buradakihayalet goriintii, bizim eylemlerini
gelemektedk mlerlmlz etrafimizda kendi

zin anlamin sim-
mgemize uygun

bir diinya olu : gesiyle olan
iligkisi, biz ir bicimde an-
latmaktaciz: goruntiniin _ Zim aramizda ger-
¢ek bir kargihkhgin tamgicir. : simgesel olarak, bu im-

ya da saydamli-

. Ve eylen lenetleyememizin gostergesi-

dir. Bu durur herhangi bir ki _ . olanaksizdir: ken-
carst bir baskas relm ayisiyla yabanci-

ilk bakista goze carpan. yani bu. otesi var. Oy-
kiilenen dupwmun Sormut antami de Tiyor: 86z konusu gorinti
ya da imge rastlantisal eolarak yitiriimemis veya yok edilmemis-
tir, ama safi remetashaline-donmiistiiva5emut toplumsal ya-
bancilagmanin anlarm budur. seytamn bu unoeye bir egya gibi

sahip olabilmesi, mdl Tetlsl?mgnm gercek slirecinin fantastik bir

anlatimidu egimiz eylemle m apildiklar: andan
itibaren, nesnelesi enetimimizden




kurtuluyor ve bir bakima Seytanin eline diisiiyor.

Yukarida isaret edilen ikinci film Chamisso’nun filmi: Peter
Schlemihl ya da Goélgesini Yitiren Adam. Bu filmde, golge, Kisi-
den kopuyor, salt sey haline doniiyor; insanin unutkanlikla evin-
de biraktigi bir elbise gibi veya buz kestiginde topraga yapisip
kalan bir nesne gibi. Schlemihl, golgesini yitirince, bir ressama
yeni bir golge ismarlar. Ilk filmdeki goriintii yerine, bu filmde
golge vardir. Ikisi de ayni sey; kendimizle veya diinyayla iligkimi-
zin saydamlig kirildiginda, yok oldugunda, yasam anlamini yi-
tiriyor. Her ikisi de Seytanla anlagsmalarin merkezine, yabanci-
lagsmanin oziine, meta mantigin ve degisim degerini koyuyorlar.

Ancak, iki film farkli yonlerde gelisiyor. Chamisso, gélgenin
metalasmasinin mantiksal sonuclarini sonuna kadar gotiirmiiyor:
Schlemihl, golgesinin yabancilasmasimin acilarin dogrudan yasa-
miyor; bu durumun neden oldugu toplumsal kinama ve ayipla-
malarin ylikiinii hissediyor; golgesizlikten utaniyor. Golgesi geri
geldiginde, bedelini varligiyla 6demiyor. Sclemihl yalnizliga mah-
kum. Bilinci ve cani yok edilmiyor; toplumsal yasamdan yoksun
birakiliyor. Bu noktada, Seytanla ikinei bir pazarhga girigsmiyor,
golgesine karsihk ruhunu vermiyor. Golgesiz, fakat canli kali-
yor.

Prag Ogrencisinde daha siki bir mantik izleniyor. Ogrenci,
imgesini, yani kendinden bir parcayi satar satmaz, bu parca ta-
rafindan olimeeye kadar kovalanir. Yabancilagmanin gercek ve
renksiz siireei budur: bizde yabancilagsan hi¢bir sey, karsisinda
ozglr ve ilgisiz oldugumuz bir dis diinyaya di§mesz, yani sadece
bu parcanin yoksunlugunu duymak, M yasamimizda bir tur
kendini rahatlatma yoludur. Yabancilasma daha derin bir olay.
Biz, bizden kacandan kacamiyoruz; bizden kopan, bizi birakmi-
yor; bu parca (gélge, gornti, emek) bizden intikam aliyor. Bi-
ze ait olup da elimizden Kacan her gey, bize bagh kaliyor, ama
olumsuz olarak. Satilan ve unutulan parcamiz, ashinda bizi izle-
yen, bizim uzantimiz olan ve blZdBI‘l. ‘mﬁkam alan hayaletimiz,
karikatiirimiiz oluyor.

Burada 6zne ve nesne arasiinda bir dontlgum var. sz1m can-
i bir parcenuz tarafindan ve-koliektii olarak rahatsiz edilmemiz
soz konusu. Toplumsal isgticti, satildikian sonra, meta kanalla-
rindan geri gelerek, bizden b!zzat isin, ealismamn anlamini ali-
yor. Isgiicii, isin Girinunun maddi engeli haline geliyo:; kugkusuz,
seytanca olmayan bir toplumsal yoldan. Tim bunlar, Prag Og-
rencisinde imgenin anive diismanca belirmeleriyle ve 6grenciyi
yavag bir infiha@ra'z@rlamasfyla‘simgeleniyfr. Burada onemli olan
su; yabancﬂawn insan, sadecte yoksuﬂla§m1§, azalimis, birgeyler yi-
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tirmis olan ve oOziinde aynmi kalmis biri degil; yabancilasan insan,
kendi kendine diismanlasan, kendine karsi ctkan biri. Yabanci-
lasmada, varhigin nesnellesmis glicleri her an varliga karsi var-
Iiga dontisiiyor ve oliime gotiriiyor. Ikinei filmin kahramani, ya-
samina goreli bir anlam verir ve eceliyle oliir; tipki yalniz kalmis
bir Amerikali sanayicinin, vaktiyle zenginken bas vurdugu bir
yardimseverler kurumunda Olmesi gibi. Yani golgesini satmak,
yani yabancilasmak, yasamin sonu degil. Yabancilasma, toplum-
sal gortinliste bir catisma yaratiyor. Dolayisiyla, filmin kahrama-
n1 yalnizlik iginde soyut olarak yabancilagmayi asiyor. Prag Og-
rencisi’'nde, Seytanla ikinci bir pazarlikla canini kurtarma yok.
Yabancilasmanin nesnel mantigl egemen filme. Cikis yok, olim-
den basgka. Yabancilagmadan kurtulmanin tiim yollar: kapal, asil-
mas1 olanaksiz; c¢iinkii Seytanla pazarligin 6zii budur. Yabanci-
lagsma, ticarete dayanan (kapitalist) toplum yapisinin ta kendi-
sidir.

Baudrillard, Prag Ogrencisi'nde, bireysel ve toplumsal yasa-
min, meta mantig1 tarafindan yonetilisi siirecinin, yani yabanci-
lagma siirecinin genel bir semasini gormektedir. Seytanla anlas-
ma, Ortacagdan bu yana, dogaya egemen olma gibi tarihsel ve
teknik bir siireci yasayan bir toplumun en merkezi «mitosu»dur
ve bu siire¢, eszamanl olarak cinselligin bastirilmasinin da siire-
cidir. Batlda Prometeusvam ilerlemeye ve baz Protestan mezhep-

s1, slirekli is-
rkusu ve ru-
ngicinda, ro-
giinliik mi-
vasl tehlikesi

kim, bastirilanin ortaya ¢
konusu, sanayi devriminin

mantikler
tolojide ve

inden tasa-
sel ictepi ve
etim cerceve-

sinde anil islenmekte-

dir.

Ama, gil. Tuketim
toplumund . Tiiketimde,
zevk ilkesi € : i, , askinlifin so-

- nu. Her gey erge gl rhigm celigkisi;

oziiyle goruntusunur? @txgmam s6z konusu olamaz Tliketici, hic-

bir zaman keadi'ozihtiyaclarigla’ vé calismast n nlenyle do-
layisiyla ken 0 gl arsilasmi &

ledigi goster-



gelerde ickin» durumda bulunuyor. Askinlik, ereklilik ve amag
yok oluyor. Bu toplum, kendi iistiine dlisiinmiiyor. Artik, Seytan-
la Faustvari bir anlasma sayesinde zenginligi ve basariy1 elde et-
mek sozkonusu degil.

Tiketim toplumunda ayna yok, vitrin var; bireyin kendi ken-
dini dislinemedigi, ancak gosterge esyalarin seyrine daldigi, gos-
tergelerin mantiksal hesabini yaptifi geometrik bir tiiketim yeri
var. «Tlketimin 6znesi, gostergeler diizenidir.» Prag Ogrencisi’
ndeki insan ve gorlintisiiniin yerine, uykudan once aynaya bakip
da kendini 6pen cocugun durumu konulabilir burada. Cocuk, ken-
dine yabanci olan bir goriintii karsisinda degil. Tiiketici, bir gos-
tergeden digerine «kisisellesme» oyunu i¢inde. Gostergeler ara-
sinda celiski yok. Burada, kimlik trajedisi tiiketim oyununa do-
niisiiyor. Bugtin, varhk ile cifti arasindaki celigkiyi yansitan Sey-
tanla anlasma ya da neden olup baslatti1 olaylar1 durdurama-
yan insan mitosuna benzer ve bariscil bir birlikte varolus mitosu
yok. «Insanin 6ziine ve onu kaybetme zorunluluguna» bagh olan
bliylik mitoslardaki «varhik ve gorlintiisiiovniin yeri yok tiiketim-
de. Birey, yabancilasmis bir t6z olarak tanmimlanamiyor. Mitoslar,
konusma, diislince ve yazma yetisi olarak anlasildiginda, agkinlik-
la bagintilidir ve onunla birlikte yok olurlar. Tiiketim toplumu,
mitos uretmiyor; zira kendi kendisinin mitosu durumunda. Altin
ve zenginlik getiren Seytanin yerini, bolluk almistir. Seytanla an-
lagma, refahla@nlasmaya donlismiistiir. Nasil kKESey
tani yam, varelmadan varhiina inandirmaks , bolluk icin de
ayni sey sOz Konusu. Tiketim bir mitos. toplumun kendi
tistiine iirettigi bir s8z, te konusma bicimi. Her
mitos gibi kerndi 62s6 1ine v nine sa Bolluk veya
refali ylicelten soylem, | kotiiliiklerini anla-
tan ve moral g kte gelisiyor.
Aydinlardan gelen eles 3im araclarin-
da da bu olga gori r1 iceriyor ve
Ozlimstiyor. Bu, | i
lanlar bu tuzal
ler verirken ve ¢

* bir karsi
N yanisl

min seylestiril (zéification) yol ‘acmsle Mitos treti-
minin temeli b ste. Tiim kmamalar ve yabancilasma soy-
lemleri, kolaylikla ele gée¢ 1ekte ve kurtarilmaktadir.
Tiiketim to akk aki_ka emler hiebir gercek
uzaklag.maya Ol aCH rnda kin bir 01-

gimiz climlesi
tim ve tiuketimi

1Qu 1\ tiketid topfomu, tiike-
1 iinde ideng maktadir. :
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AFRIKA-ASYA IKINCI FELSEFE KONFERANSI

JIOANNA KUCURADI

Okumus olanlarimiz animsayacaktir: Milliyet Sanat Dergisi-
nin 8 Mayis 1978 tarihli sayisinda, ilk defa 1978 yilinin Mart aymn-
da Kahire’'de toplanan Afrika-Asya Felsefe Konferans: lizerine Ki-
sa bir tanitma yazisi yayimlanmigti. Orada, bu Konferansmn ana
amacinin, Uclincii Diinya Ulkelerinin énemli bir bolimuni olus-
turan Afrika ile Asya tiilkeleri felsefecileri arasinda bir dialogu
baglatmak oldugu belirtiliyordu.

Gercekten de o Konferansta bu dialog baslamis oldu. Ancak
ikinci konferans bu yil, Kenya Felsefe Kurumu ile Nairobi Uni-
versitesi Felsete Boliimiiniin isbirligi ve Unesco’ nun desteglyle du-
zenlenebildiEB0 Ekim — 4 Kasim 1981 tarililé] asinda Nairo-
bi’de toplang

Konferansin .' ina konusu Felsefe ve Kul dirler’di. (Bu yil ya-
pilan bircok bolges ve kiiltir (ler)»
olmasi, uluslare aberleri izleyen

nedeni, sanirim, 3'te toplanacak olan 17. Dinya
Te Cilttir» olma- -

‘el erasyonunun
rinden, yirmibes,

den gelen bu ¢ - gaba «kafa-
lardaki kolonize . _ : 3 \ a cabasiydi.
Ancak bu cabada iki ana eglhm behnyor bm bunu yapabilmenin
yolu olarak le sarllmay1 ve
Avrupa kiiitiirtin
Konferansta felsefeye de Kkiilii kmay1 denediler.
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Diger egilim ise c¢dziimii, kendi kiiltiirlerinin ozelliklerini unut-
madan ve hakkini vererek, cagdas kiiltlirtin olugturulmasina ya-
ratici bir bicimde katilmakta goriiyor. Sonuncu egilimde olanlar,
Afrika’ya ve cagimiza 0zgl cesitli sorunlara felsefe ac¢isindan bak-
tilar ve dikkate deger bildiriler sundular.

Bunlara ornek olarak burada l¢ bildiri —Joseph M. Nyasani’
nin (Nairobi Universite) Kiiltiirel «etnosentrism»,R.J. Njogore’
nin (Kenyata Universitesi) Felsefe ve Afrika Kiltiriniin Bagla-
mu icinde Sosyal Biling ve H. Odera Oruka’min (Nairobi Univer-
sitesi, Kongre Bagkani) Feisefe ve Kiiltiirel Bilin¢ Uzerine bas-
hikl bildirileri— verilebilir.

Nyasani «etnosentrism»i, «kendi grubunun ve Kkiiltiiriiniin
yapisinda bulunan istiinliige inanma, bundan dolayr da diger
gruplar: ve kiiltiirleri kiiciik gorme» olarak tamimlar ve «sapik»
diye nitelendirdigi bu inancin, insani kendi yapisina yabancilag-
tirdigina dikkati ceker. Bu yabancilagsmanin gériinimiinii su dort
noktada toplar: a) Etnosentrism insanda bir «ikinci doga» ya-
ratir. Bu inancta olan kisi, insanlara iliskin yargilarda, dolayisiy-
la eylemde bulunurken, iki ayr1 deger 6lclitii kullanir, sonunda
da iki kisilikli bir varhga donisiir. Bu kisi icin dogru bilgiye ulas-
ma yolu kapanmistir; b) Kendisinin ve kendi kiiltiirtinden olan
insanlarin yaptiklarmi ve ortaya koyduklarini, kendi dogal yapi-
larina baglar; yani dogal ozelliklerinin tirtinleri olarak ve en lis-
tiin drtnler ola goriir; ¢) Bu inancin, benliging
digini ileri st a boyle bir inang Kisiyi yok
etnosentrist kendi kulturunu seve
turti aracilig: tan

farkina varir.
gormekle kal
yok eder; etn
eder. Bunun
insanin olma
Njoroge,
tutuma daya
«bagkalarina 1C_0O. : :
biri iizerinde [y sosyal  IHSKIlerin b b) bu
iligkilerin baska bir diizenvolu i¢in, nasil
- ceginin bﬂglsmden c) bu 111§kller1n nasﬂ kurulmam gerektigi

konusunda a ve ) cusu uya-
rinca, tehlikeler r en, e e tal ol sur. Bu bi-
lince sahip Kkisil ak i) her King’i,

r ve bunun,




kurtulug savas: sirasinda Kenya’'daki iinlii Mau Mau hareketini;
Mozambik, Angola, Zimbabwe'deki kurtulus hareketlerini yiirii-
tenleri; gilinlimiizden de Nambia ve Giiney Afrika’da ayni savasi
sirdirenleri verir. Ne var ki bu biling bagimsizliklarina kavus-
tuktan sonra bugiin bir¢ok Afrika iilkelerinde zayiflamig, nerdey-
se yok olmustur; bugiin Afrika’da «kendine y6nelik» bir biling ege-
mendir cogunlukta. Njoroge’ye gore, sosyal bilincin aginmasiyla,
onur duygusu da yitirilmigtir. Bugiin Afrika’da egemen olan grup-
lar, bagkalarimin kamiyla ulasilmis olan yerde rahat rahat yasa-
mak egilimindedirler. Onur duygularini yitirerek, yeni kolonya-
lizmin getirdigi mekanizmalara uymakta ve gilivensizlik duygu-
larm1 bu sekilde yenmege caligmaktadirlar. Afrika’da sosyal bi-
lincin yeniden kazanilmasinin ana kosullarindan biri, Kisilerin
Afrika’ya «ithal edilmis» dinlerin ve ideolojilerin onlara verdigi
bilingten siyrilmalaridir. Afrika diisiincesini Ozglirlestirmek filo-
zoflarin gorevidir. Ve felsefe bugiin islevini yerine getirecekse, fi-
lozoflarin, daha o6nce belirtilen anlamda sosyal bilince sahip ol-
malari ve bu bilincin Afrika’nin bugiinkii kogullarinda olusturul-
masina yardimel olmalarl gerekir.

Odera Oruka da, Afrika’daki c«kiiltiir bilinclerini» siraladik-
tan sonra, bugin Afrika’da bir «rklararasi ideolojik kiiltiirel bi-
ling» gelistirme gerekliligine isaret eder. Odera Oruka’ya gore,
bugiin Afrika’da birbirinden dogmus ama ayni zamanda yanya-
na bulunaa birkac kiiltiir bilinci vardir. Sigah Affika’nin kiilti-
rel kimlik arammalarindaki catigmalar: aciklamak icin Orukamnin
dort bes baghk altinda topladigi bu bilincleri bilmek yararh olur:
a) Efendi-kole Kiiltiirti ve bilinci: bu bilinee sahip kisi, dogustan
efendiler ve koleler olduguna, kolelerin de efendilerine hayran
olmak ve rahat yn.gamalanm saglama.kigin var olduklarina ina-
nir. Beyaz uygarhik efendilikle, siyahlik da kolelikle bir tutulur.
Bugiin Afrika’da, gordiikieri kolonial egitim ve aligtiriing olduk-
lar1 yonetim yliziinden, bunu kabul éden genis bir zenci kitlesi var-
dir; b) Kolonia :kﬁiti'ar ve bilinci de, efendi-kéle kiilttirii bilinci gibi,
biitlin «yi» ozelliklerin beyazlara og‘ﬁmdukunu kabul eder; ama
bu bilince gﬁm, Mm siyahla.r siki bir egitimle, kendi «koti» ozel-
liklerinden siymlabilir ve Tanrun Jutfuyla da beyazlara o6zgii
ozellikleri eﬂtnebilu'ler Bunun ﬂk k0§1ﬂu ‘ise, zenei kiiltliriini ve
geleneklerini reddetmek ve herseyi «heyazlarin stilinde» yap-
maktir: beyazlargibiyyiiriimek; beyaslar gibi.Konusmak, beyazlar
gibi glilmek, beyazlar gibi giyinmek. Fransiz kolonilerinde evolué,
Portekiz somurgelennﬁe assimilado denilenler, bu bilinci temsil
ederler; c¢)’ Zenciligin idealojik kiltutii vé bilinci:/Zenci olma bi-
lincini Afrikalda Bir deheyim yaratmisfirive Re Kadar evolué ya
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da assimilado olursa olsun, er gec zencinin beyazla esit tutulma-
mas1 deneyimidir bu. Ne yaparsa yapsin beyazla esit sayilama-
yacagmi goren ve yasayan zenci, «zencilige» sigmmis ve diinya
kiiltiirline kendi kiiltiiriiniin katkilarini —danslarini, tiirkilerini—
gostermege calismigtir. FESTAK! boyle bir gosteriydi. Bu bilincin
~ gozden kacirdig: sey, zenci diinyasinin kendi icindeki farklhihiklar
ve bu arada smf farklaridir; ¢) Siyah varolusun kultiird ve bi-
linci: Buna gore, biitlin «yi» ozellikler siyah renge ozgludur. Bu,
beyazlara ve Kkiiltiirlerine karsi olan ve bunlara karsi diismanca
bir tutum isteyen milliyet¢iligin bilincidir. Bu bilincin en onemli
yanilgisi, biitiin zencilerin ideolojik bakimdan anlasma icinde ol-
dugunu sanmasidir; d) Bugiin icin ise istenecek olan, wrklara-
-ras1 ideolojik bir Kiiltlir bilinci» dir. Bu biling, irk catismalarim
ideolojik catismalar olarak goriir; irklarin ve kiiltiirlerin kurtu-
lusunun, ekonomik kurtulusun sonucu olarak gerceklesecegini dii-
suniir. Afrika’daki Bati emperyalizminin ekonomik somiriisii ve
onu izleyen siyasal baskisi, Avrupa kiiltlirliniin 6ziinden gelen
yanlislar degil, belirli bir simifin ve diinya goriisiiniin yanhslar-
dir. Dolayisiyla bunlara karsi ¢ikmak gerekir, Avrupa kiiltiiriine
kars1 degil. «Ideoloji» den, «siyasal olarak kavranan ve belirlenen
sosyal bir amag icin, bir teoriye ya da inanclar biitiiniine bagh ol-
manin ifadesinni anlarsak, bu tiir inanclar: «kegfetmek ve arin-
dirmak» felsefenin igidir. Ideolojik sorunlar da, politika ile felse-
fenin igbirligh yapabilecekleri alanlardir. .

*

Arap ulkelennden gelen ielseiecﬂerin sundng‘u dikkat cekici
bildiriler arasinda, Mona Abusena’nin (Ain-Shams Universitesi)
Cagdas Arap Diistincesinde M utlaklar ve Gelisme baslikl bildirisi
de vardi. Felsefeyle bakildiginda, cagdas Arap Kilfiiriiniin nasil
bir gorinimi oldugunu, Abusena, bagka Arap diisiiniirlerinden
de alintilar vererek, gbyle dile getirir: Arap kuiltlirli, gecmisin ek-
seni etrafinda dontp delagmaktadir, Bu olgunun saptanmasi,
cagdas Bat: karsisinda Araplann celigkili tutumunu aciklamada
yardimer olahilir. Araplar, ¢agdas uygarhigin firiinlerini kabul et-
mekte, ama bunlarm varatitmasimi saglanig olan ilkeyi reddet-
mektedirler. Oysa gergek caddashk dirfinlerde degil, varatma et-
kinliginde bulunus Arapian,sipheyipdenemeyiy aragtirmada ka-
yitsiz sartsiz ozgurlugu yadsimaktadirlar. Insanin, cevresini de-
gistirmek ve ona egeniefl olmak yetenegi olarak yaratlclhk Arap
diinyasinda €ksiktiry dolayiglyld gomtintistgki «gelisthe» yamltici
oluyor ve gecmis, gelecekte stizdiirilmegef calisiliyor. Ortaya cik-
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makta olan yeni diinya uygarhiginda Araplarin yer alabilmesi icin,
«mutlaklarini gorecelestirmek» zorunda olduklarim1 kavramalari
gerekir. Felsefe, Arap diinyasinda bugiin iglevini yerine getirmek
istiyorsa, bu gorecelestirmede rol oynamali ve bu arada «aklin»
politikada etkili kilinmasina yardime: olmalidir.

*

Afrika-Asya Ikinci Felsefe Konferansina Tiirkiye’den Tiirk-
kaya Atadv (Birlesmis Milletlere bagh, «Hertiirlii Irk Ayirimini
Ortadan Kaldirmak icin Uluslararasi Organizasyon»u temsil ede-
rek) ve Ioanna Kucuradi (Hacettepe Universitesi) katildi.

Tiirkkaya Ataov, Sionism Felsefesi ve Afrika i¢in Dogurdu-
gu Sonuclar baghkl bildirisinde, 1irke1 bir tepki olarak sionismin,
teoride ve pratikte, emperyahzmden ayrilamayacagini, dolayisiy-
la reaksiyoner (gerici) apartheid ile ve onun temsil ettikleriyle
anlasma i¢inde oldugunu gostermege caligti.

Kucuradi ise, Felsefe ve Sosyal Adaletsizlil baslikli bildirisin-
de, Uclincii Diinya Ulkelerinin ortak bir sorunu olarak sosyal ada-
letsizligin bu iilkelerde siyasal yonetimler tarafindan «taninan
haklar» ile dolayli olarak korunan temel kisi haklari arasinda bir
kopukluk oldugu zaman ortaya cikan bir durum oldugunu gos-
a_dayanarak sosyal adalet ilkesinin icerigini be-
Ayrica, sosyal adaletsizligi cikisi bu se-

kilde saptandiginda, bugiin icin cikarilabilecek bazi sonuclara isa-
; 12 e oneml151 de 1CUl e gore, sosyal
adaletsizlig: : U hen (fakir iilkelerin zen-
ginlegmesi den) :
Konfera elsefe Konfe-
ransinin, lunuldu.

(1) Siyah Sanak ve Festiali, K f1977.
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BALKAN ULKELERI «FELSEFE ve KULTUR»
KONFERANSI

SAHIN YENISEHIRLIOGLU

«Felsefe ve Kiiltiirn: Tirnak igine alinmis bu baslik Ikinci
Balkan Ulkeleri Felsefe Kongresine aitti. Kongre Bulgaristan'in
Romanya smnirina yakin, Karadeniz kiyisindaki Varna’'da yapildi.

Gegen yil, Tiirkiye Felsefe Kurumu'nun girisimiyle gercek-
lesen ve Ankara’da Balkan Ulkeleri’nin felsefecilerini bir araya
getiren Birinci Balkan Ulkeleri Felsefe Kongresi, Bulgaristan’m,
bu yil bu kongreyi diizenlemesiyle bir Ol¢lide siireklilik kazanmig
oldu. Uciincii toplantinin gelecek yil, ya Romanya ya da Yuna-

nistan’da yapilmasi bekleniyor.

Otuzun Mmzerinde felsefeci, bilim adamu, , kultir ta-
riheisi, sosyc i sosyal bilimeinin katildig: Kongrede bildiri ve
tartigma dil ] ansizca, Ingilizce ve RuSe ul edilmigti.
Kongrenin resm 115k ' ki1, bildirilerin
¢cogu bu dilde verild b emen hemen ege-
mendi 2

] yirn vapilan Bal-
kan «Felsefe ve Kiiltt ‘un disinda
Turkiye, Bu lavya tem-
silcileri katile r Pavlov'tan
sonra gelen ve Bi : efeci devlet ada-
m1 olan Sava Ganovski ya a - | konusmeasinda, daha
cok Balkan Ulkeleri aras 3 V2 '- seken stirekli bir ba-
rig ve dostluktan soz ct 3, Osmanh Impara-
torlugu tarif nu dile ge-

cdenle, bu uiselerin 4 Diries ¥e ayiran bir
tarih bulundugunu, bunun da kultur alaninda ortak, benzer, ama

bunun yanisira ayrilfk®sosteren yerel ozellikler yarattigni vur-
guladi. Konlisma a e 21 \ceki okfa, sturekli olarak, bir
niikleer savas temasinin isl iydi. GanoysKi’'ye'goye, niikleer ca-
=



tisma olasihifl ¢ok ciddi boyutlara ulasmisti, bu durum karsisin-
da felsefe, bilim ve kiiltiir adamlarinin bu olasilig1 gidermek icin
yoneticiler lizerinde etkin olmak zorunda bulunduklarini kabul
etmeleri gerekmekteydi. Ayrica bu, yine Ganovski’ye gore, bir gé-
rev ve bir insanlhk borcuydu. Bu borcun édenmesinde felsefe ve
kiiltir alaninda yapilan aragtirmalar onemli bir rol oynayacakti.
Cunkii, birbirlerine benzeyen ve birbirlerinden ayr1 yerel ve ev-
rensel ozellikler gosteren toplumlar, ancak bu arastirmalar sonu-
cu birbirlerine daha c¢ok yaklasabilecekler ve birbirlerini taniya-
bileceklerdi.

Burada ister istemez, Platon’un «filozof-kirallar», bir bagka
deyigle filozof-yoneticiler tamimlamasi aklimiza geliyor. Zaten, Ga-
novski’nin konusmasindan sonra baslatilan tartisma seansinda
bu gercek, Tiirkiye liyelerinden S. Yenisehirlioglu tarafindan dile
getirildi: Yalniz bu arada, ortada bir gercek bulundugu, bu ger-
cegin de sermaye ve ¢ok uluslu girketler oldugu, bu nedenle, yal-
niz bireylerin kisi ve yurttas olarak sermayeye tapmalarinin ya-
nisira, bir de devlet adini verdigimiz evrensel yonetim orgiitleri-
nin ayni bicimde paraya tapmaya basladiklari, bir bagka deyisle,
artik devletin kendisinin tiliccar ve sermayedar oldugu, olmasinin
yanisira, sermayenin devlet yerine gecmeye basladigi, yine bu
iye tarafindan belirtildi.

Bunun tiizerine, Yunanistan temsilcilerinden ve Yunanistan
Felsefe Kuramu ikinci Bagkani Prof. Constantin Despotopoulos
da . Yenigehirlioglu'nun oldukca karamsap («pessimist») bir
goriigle filozoflarin ve bilim adamlarinin yoneticiler {izerinde et-
kinligini kiicimsedigini ve boyle bir goriisii paylasmadigini belir-
ten sozleriyle tartismaya katilmis oldu. Buna karsin, Yenisehirli-
oglu'nun, bu goriisiin karamsar olmayip gercekei oldugunu, bi-
lim adamlammnin 6zellikle filozoflarin yoneticileri etkileyebilmele-
rinin bu tiit bir gercekei gbrugten kalkmalariyla olasilik kazana-
bilecegini, onemli olanin gerceZi, somutlasan gercesi irdeleyip,
onun ogelerinin temel olarek kullamlmasmin gerektigini vurgu-
lamasi iizerine, felsefeci Sava Ganovski yeniden 86z alarak uzun-
ca bir konusmadan sonra 6nemli olanin bu etkilemeyi gercekles-
tirmek ve karamsarliktan Uzak bir ga,bayla. barisi pekistirmek ol-
dugunu yeniden dile getirdi. :

ilk giiniin sabah konusmalarinda, Tlir-kiye Felsefe Kurumu
Bagkani Prof. Dr. loanna Kuguiadi «Humanizma» konusuna agir-
hik vererek, insan iligkilerini ve uluslararasi ilisKileri bazi evren-
sel degerlerm belirlédf#®ini soyledi. Ancak bu degerin, birey ve
onun tiim yagamhni cizeén @egerlerfolmast gefekmekteydi. Birey-
sel degerler iSe somutluk “kazandigi zaman eyrensel boyutlara
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ulagsmaktaydi. Bunun da temelinde ézgiirlik ve barig gibi evren-
sel degerlerin bulundugunu belirten Kucuradi’nin konusmasina
Yunan liye Prof. Ghiorgos Papagunos (bu konusmaci «Felsefe ve
Kiiltiir ve Bunlarin Karsiikli Etkilesim Bicimleri» lizerinde bir
bildiri vermigti) bir soruyla katildi; «deger» adi verilen seyin ta-
niminin ne olabilecegini, Kucuradi’nin belirlemelerinden sonra
«degerrin soyut bir kavram gibi goziiktiiglini, oysa degerde etik
«ahlaksal» bir yan bulunduunu belirterek, bu konularda neler
diisindiigiini sordu.

Dr. Ertugrul Ozkék de, bilimler arasi aligverisin daha c¢ok
pekismesi icin bu tiir toplantilara yalnmz felsefecilerin cagirilma-
sinin yeterli olamayacagini, bunun yanisira topluma iliskin bi-
limlerin diger kollarimin da birer bilim dali olarak —ornegin sos-
yoloji gibi— felsefenin yaninda yerlerini almalari gerektigini soy-
ledi. Boylece, Ozkok, Auguste Comte’'un 1830-1842 yillarinda Pa-
ris Politeknik’te sosyolojiyi bir bilim dali olarak kurmak icin ver-
mis oldugu konferanslarindaki eski temay:1 glindeme getirmis ol-
du. Ozkok’e gore, felsefe Gteki bilim dallariyla da yakin iligkidey-
di. Prof. Papagunos bu gorilise katilirken, Prof. Despotopoulos bu
saptamanin dogru oldugunu, bununla birlikte, felsefenin obiir bi-
lim dallarini kapsayan ve onlarin otesinde daha evrensel bir dii-
slin diinyas: oldugunu ve olmas: gerektigini dile getirdi. Platon
ve Aristoteles arasmmdaki «bilim nedir?» sorusunun tartismasi
Despotopoulos tarafindan bir baska dizeyde belirtilmis oldu boy-
lece. Ayrica, sosyoloji, gercekten bir bilim midir Sertisuyla tartis-
maya bir baska yaklasim da getirdi konusmack

Bildirilerin timuni buracda anlatmak icin ne yazik ki yerimiz
yeterli degil. Bu nedenle, en ilginc olanlara birkac¢ tiimceyle degin-
mekle smirlandiracagiz yazimizi.. Romanyali kiiltiir tarihcgisi ve
felsefeci Prof. Alexandru Teanase, (Romanya Bilimler Akade-
misi Felsefe ve Mantik Birimi Ikinci Bagskani) «Modern Kiiltiirel
Bilincin Olusmasi Stirecinde Ronesans ve Humanizma»y1 anlatti.
Bu siirecte, ozellikle, Romanya ulusal Kiltiiriinde Latin, eski Yu-
nan ve Bizans kiltlirintin etkilerini dile getirdi. Bu arada dogal
olarak, Osmanli Imparatorlugu doneminde Tirk-Islam Kkiiltiirii
yankilarindan da s6z etmis oldu, Tlm bu degisik Kiiltiir ogeleri,
diyalektik materyalizmin tarihsel siirecinde Romanya ulusal kiil-
tirid olarak bir bilesim (sentez) olusturmaktaydi.

«Belgrad Kiltiizel, Gelistizme Enstitiistn iiyesi Prof. Veselin
Hjic, «Inan¢ ve Kultur» baglanfisi uzerinde durdu. ilgine
olan bildirilerden biri "d® Dr.Assen Davidov’a aitti. Bulgar iiye,
ozellikle, «Toplumsal Eylem Bicimi Olarak Riiltdriin Felsefi Kav-
ramu Ustiine» baz agiklamalag getifdi: Dr.\Davidov’a gore top-
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lumu anlamanin kuramsal-dizgesel bir yani olmak zorundaydi.
Bu nedenle, kacinilmaz bir bicimde toplumu, oénce kuramsal - diz-
gesel bir bicimde anlamak ve ac¢iklamak gerekmekteydi. Ama bu
anlama ve aciklama, dogrudan dogruya kendini, kendi yapisinda
orgiitleyen ve yine kendini bu siirecte diisiinerek bir dizge olgu-
suna sokan bir toplumun anlagilmasi ve aciklanmasin igeriyor-
du. Kendi kendini orgiitleyen bu dizge, bir «biitiiniin yansimasi»,
bu yansima ise, islevi olan tiim ogeleri bir «biitiin» olarak «diz-
ge» olusturmasiydi. «Kendi kendini tasarimlayip disa yansitan
bir dizge» olarak da bu orgiitlenme, yalnizca tiim 6gelerinden bir
tekini alip, ondan kalkarak, tim bir dizgeyi, yine bu tek 6genin
islevine gore aciklamak anlamina geliyordu. Bu, bize, bir «bii-
tin»iin bir tek Ogesine dayanilarak ac¢iklanmasi olanagini hazir-
lamaktaydi. Davidov, bu noktada, bize anahtar olarak, V.A. Lefev-
re’in Moskova'da, 1965’te rusca olarak basilan Problems of Systems
and Structure Research adli yapitimi gosterdi. Boylece, «top-
lumsal-kiiltiirel ev gercegi» yalnizca «olgularndan, «siireclernrden
kalkarak bir «nesne yapi» olarak aciklamanin olanaksiz oldugu-
nu dile getirdi. Clinkti Dr. Davidov'a gore, ckiiltlirne bir biitin
olarak girebilmek icin, «6z» ve «anlam» diyalektik iligkisini g6z6-
niinde bulundurmak gerekmekteydi. Bunun icin de, «kuramsal-
elestirel» bir anlam verisle «diinya»yr digiinmek, irdelemek ge-
rekiyordu. Felsefe, ancak, bu cercevede Hegel ve Marx’tan sonra,
«tarihsel evrimlesimeniny ve «anlamin» elestigelysiirecini, «usun»
evrimlesmesinin bir «gerceklesmesi» ve «yiieé bir bicimde yapi-
sinda icermesi» olarak tasarimlayabilirdi. (Davidov'a goére anah-
tar yapit, E.JudininmPhiiosophy ingthemContemporary World,
Philosophy and Science. Moskova, 1972, adll kitabiydi.)

Tiim bu bildirilerin yanisira S. ¥enisehirlioglu: «Ulusal Kiil-
tiir ve Balkan Ulkelerinde Oynadii Roby; BE. Ozkok: «islam Tiir-
kiyesinde Bir Kiiltiirel Degisim Degigkeni Olarak Yazinin ve Ka-
tiplerin Roli»; 8. Iyi: «Modern Tiirkiye'de Felsefe»; Prof. C. Des-
potopoulos [(¥Yun.): «Kiltiire ve Ozellikle XIX: ve XX. y.y. Yunan
Felsefesine! Iligkin Bilgiler»; Prof A. Tanase (Rom.): «Modern
Kiiltiirel Bilinein Olusumu_Siirecinde Ronesans ve Hiimanizma»;
Prof. M. Butshvarov (Bul). Bulgar Felsefesinin Yeniden Dogu-
sunun Olusumunda Kaynaklar ve Ana Cizgiler»; Dr. A. Potaga
(Yun.): «Dogal Felséfe: «iki Uyanis Cagmmn («Revivals») Ara-
sindaki Ara Dohemy..Dr..G. Vladutescu (Rom:)i «Dimitrie Can-
temir'de Diinyanin Algilanisi», Dr. G. Papagounos (Yun.): «Pel-
sefe ve Kiiltiir, Aral@rindaki Iligki Bicimleri»; Dr. A. Kelessidou -
Galanos (YUB.)Y WYungn/Telefédifiih Giindgl Difumu Uzerine
Elestiriler, DUstinceler ve Wlusal Kiiltlice "Kazandirdiklary»; Prof.
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E. Moutsopoulos (Yun.): «Fransiz Eklektizminin 19. yy. da Yuna-

‘nistan’daki Uzantilari»; Dr. S. Ghita (Rom.): 19. yy.’da Roman-
ya’da Modern Kiiltiiriin Gelisiminde Ortaya Cikan Sorunlarin
Aciklik Kazanmasinda Felsefenin Katkisi»; Dr. L. Latev (Bul.):
«Sosyalist Devrimden Sonra Bulgar Felefesi»; Dr. M. Staynova
(Bul.); «Osmanh Imparatorlugunda Kiiltiirel Etkilesimin Bas-
langici»; Dr. V. Dimova (Bul.): «Yeniden Dogus («Revival») Sii-
recinde Giiney Slav Halklarimn Kiiltiirel Kurumlari»; Dr. N. Da-
nova, A. Alexieva (Bul.): «Yeniden Dogus («Revival») Donemin-
de Bulgar - Yunan Kiiltiir iligkileri»; Dr. T. Chakarof (Bul.):
«Balkan Halklar1 Arasinda Dogal ve Yonlendirilmis Bir Bigcimde
Ortaya Cikan Karsihkl Kiltlir Etkilesimi», adli bildiriler kon-
feransin anayapisini olusturdular.

- Yukarida adlarini siraladigimiz bilim, felsefe ve kiiltiir adam-
larmin bildirilerinin konular: olduke¢a degisik ve oldukca ayr: do-
nemleri igeriyordu diisiince ve kiiltiir iligkilerinde. Yalniz, birkacg
konugsmacimnin digsinda, genellikle bildiriler tarihsel bir perspektif
icinde kaleme alinmisti. Oysa, bu tarihsel bakis ag¢isinin yanisira,
temalarin kuramsal bir caba cercevesinde de islenmesi gerekmek-
tedir. Ciinkii, tarihsel anlatimi ve ¢oziimlemeyi kuramsal yapinin
disina kaydirma, onu biiylik bir olclide diislincenin iligkisinden
koparmaktir. Bir baska deyisle, tarihsel anlatimi «vakantvis»ce
bir bakis icinde blrakmamak gerekmektedir,

Buna kar
ransi, hem konulé
gin bir icerik
Felsefe Kurumu’nun g 7€
tan Felsefe Kurumu'nu _ ' g nesiyle sii-
reklilige kavuse 1 tiir toy 1 Oniimti: yillarda da
yapimas: kiilt ozg : ; : :

e hem de bakig acilar1 nede} oldukca zen-
I kazanmistir. Bu nedenle gege

~ TUSTAV



TURKIYE'DE FELSEFE_’NIN OYKRUSU

ARSLAN KAYNARDAG

Tirkiye'de felsefe, Tanzimat’a kadar dinsel diisiincenin tam
anlamiyla etkisi altindaydi. Medreselerdeki hukuk, mantik ve fel-
sefeyle ilgili caligmalar Aristoteles’in bicimei diislince yontemi
uygulanarak yapiliyordu. Ayrica toplumun c¢esitli tabakalarma
yansiyan ve daha cok tekkelerden yayilan gizemci bir felsefe var-
di. Cesitli degisiklikler gésteren bu felsefe Islam diisiincesinin
Tirk geleneklerine gére yorumlanmasindan bagka sey degildi. Bir
halk felsefesi de vardi ki, Nasrettin Hoca ve halk hikayeleriyle,
atasozlerinde dile getiriliyordu. Bacon, Descartes, Spinoza, Kant
vb., gibi Roénesans sonrasi fllozoﬂardan hemen hemen kimsenin
haben olma

Tiirkler abi, Ibni Sina, Biruni gib
10. ve 11. y itda felsefeye katkilarda bu
unutmamak i -

filozoflarla

kacaktir.

Tanzim ) nedresenin ¥y Unun! almaya
bagladi. ilk ' 7 WA [ na girdi. Bu
gazetenin 0 : ne
bilimsel ve

saglamasiyd j A ;
met-i Tarih (1 e dersinin ozeti bu gazetede yayim-
land.

Felsefe ko u a ohce Z1 P ami J."Rougseau’dan yap-
g1 Emile ce inl gortiy e dislintirleri-
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nin ilgisi hemen hep Fransiz devrimini hazirlayan aydinlanma
filozoflarina yonelmis, onlardan ceviriler yapilmaya caligilmigtir.
Bu ceviriler baslangicta kisa ya da eksikti; onemli kitaplarin tam
olarak cevrilmesi sonraya kaldi.

Tanzimatdaki kiltiir hareketlerinin onciilerinden Miinif Pa-
sa Ansiklopediciler’in 18. ylizyilda Fransa’da yaptigi calismalara
benzer yayinlar yapti; dergi cikardi, okul ve dernek kurdu. Onun
Muhaverat-1 Hikemiye (Felsefe Konusmalar:) adh kitahi, ikisi de
Fransiz olan, Fontenelle ve Fenelon'dan cevirdigi diyaloglardan
meydana gelir. Yazarlar bu diyaloglarda, Herakleitos ve Demok-
ritos gibi Yunan filozoflarini konugtururlar.

Tanzimat tarihinin en onemli diisiin adamlarindan biri de
kuskusuz Ali Suavi'ydi. Tirkiye'de ilk felsefe tarihi bilgisini, Ali
Suavi kendi gazetesinde Tarih-i Efkdr, (Diiglincelerin Tarihi) bas-
g1 altinda vermistir. Bu yazilarda Sokrates - oncesi Yunan fel-
sefecilerinin goriisleri oldukca genis bir bicimde anlatilir; Islam
felsefesiyle karsilagtirmalar yapilir. Ilging olan sey, Yunanl fel-
sefeciler anlatilirken, onlarin hep Bati Anadolu’lu olduklarinin,
yasadiklar: kentlerin buglinkii adlari da verilerek iyice vurgu-
lanmasidir. Oyle ki, «Stoa» felsefesine dahi Anadolu’dan goécen- -
lerin 6n ayak olduklarina isaret edilir. Halikarnas Balik¢isinin
(Cevat Sakir Kabaagacli) yillarca sonra bu konuda soylediklerini
Ali Suavi sanki daha o zaman sdylemektedir. Ali Suavi dilde sa-

delesmenin 0 dendi. Terimlerin tiirkcelE§Hi€SHicin ilk ca-
bay1 o goster ' z

_ Tanzima ' . la felsefeye
biyiik ve sii n A ‘Ahmet Mit-

hat, Batinin i sefe ndi. «Halkin
kafasina Ace i n i - alar yerine

aydin diisiin : ir,» di a, tanrisiz-
Iiktan dincili cte ig goriiliir
Diyebiliriz ki € orunlar tize-
rinde diigiin 2k £ - mistir. O za-

mana kadar 1, Bat1 fel-

sefesinin yal : ithat’in ise
Bati disiince 11 akat bu de-
ginmeler hep : futan : yordu. Ah-
met Mithat elestirmek

Tarih-i Hikmel adindaki kitabiyla kucuk bir felsefe tarihi dene-
mesi yapmist:. Yazilarfhfla idealist felsefeyi gittikce daha ¢ok tu-

tan Ahmet Mithat'a Karsi] Baéha|Tevfik ve Ahm8t Nebil, maddeci-
e a olan Buchneri savundular ve

ligi ve bu arada o glinler
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Buchner’den Madde ve Kuvvet adli kitab1 cevirdiler. Bizde ilk fel-
sefe dergisini Baha Tevfik cikardi. Ilk felsefe sozliigii caligmas: da
bu dergide goriilmektedir. Baha Tevfik aym zamanda Alfred
Fouille’den iki ciltlik Felsefe Tarihi’ni cevirmis daha bagka kitap-
lar yaymmlamisgtir. .

Tiirkiye’de maddeci felsefenin yaninda pozitivist, natiiralist
felsefenin etkisi de oldukca genistir. Pozitivist diisiince akimin-
dan yana olanlar daha ¢ok Riza Tevfik’in ¢ikardif Ulum-u I¢ti-
maiye ve Iktisadiye dergisinde yaz yazdilar. Derginin adi bugiin-
ki dilimizle soylersek «Toplum Bilimleri ve Ekonomik Bilimler»
oluyor.

Riza Tevfik, ampirizm ve agnostisizm (bilinemezcilik) yo-
lunda oldugunu soyler. Sair de olan R. Tevfik 6zel bir lisede bilgi-
kurami lizerine dersler verirken Batili diisliniirlerden alintilar ya-
piyor, sozlerini siirlerle siisliiyordu. Bu dersler basilmistir.

Bacon’un ve Stuart Mill’in diisiincelerini, Musa Akyigit'den
sonra bizde ilk savunanlar arasinda bulunan Riza Tevfik ken-
disine «Bacon'un ve Stuart Mill’in o0grencisi» adini vermisti. Ma-
kalelerinde «Feylesof» diye imza attig1 i¢in «Feylesof Riza Tev-
fik» olarak anildi. Riza Tevfik’in Abdiilhak Hamit’in siirlerini fel-
sefe acisindan yorumlayan bir kitap yazmas: da ilgi ¢ekicidir.

Pozitivist felsefeye ilk ilgi, daha dogrusu pozitivistlerin Tiirki-
ye'ye ilgisi Auguste Comte’un Mustafa Resit Pasa’ya yazdig mek-
tupla baslaf@@ofitc bu mektubunda TanzimdFiFKefidi felsefesine
gore aciklarpayagalisiyor, tasarladigl biiylik 18  dini i¢in Tir-
kiye’den yararlanmay: diisiiniiyordu. :

A e | “omte’un felsefegivla

ilgile: _. en; bu felse-
L (1858-1930) ol-

tiiralist felsefenin ' wad’tir. Bilim-
din, Bat1-Dogu cal gan ruhs; 1 ilk olarak
0 yasamis; 8 istirau - :

zitivist felsefecile .

1895 yih f A birinin cevrilip
yaymlandil ta: Fakiiltesi’ni o za-
manki adiyla «Vilisiys iei geng bir.aydin, bilingli bir giri-
gimle Descartes’in « ; onusma» Kitabini ¢evirip
k ilgi cekmediyse de sonralar1 yeterince

yaymnladi. Ceviri ilkifi e
degerlendir stir.8 Descarfes eki viricisi olan Ibra-
him Ethem a#dindaki bu g ceviriye di

Onsoz’de «Bilim-

75



siz felsefe, felsefesiz bilim olmaz,» diyerek onemli noktalar tizerin-
de duruyor.

Bati felsefe ve edebiyat: konusunda uzun siire ilgiyi ceken
yer Fransa olmustu. Nitekim Serveti Finun'un degerli yazar1 Ah-
met Suayip, Hayat ve Kitaplar baghigl altinda hazirladigi bir dizi
yazida, filozof Taine’in felsefesinden baglayarak biitiin 19. yiizyil
Fransiz felsefesini ¢ok iyi anlatmaktadir.

Yillar ilerledikce Batiya duyulan ilgiler bilim felsefesini de
icine alarak geligti. Matematikci Salih Zeki, Alexis Bertrand’dan
Felsefe-i Ilmiye’yi daha sonra Henri Poincaré’den Ilmin Kiwymeti
ni ¢evirecektir. Bunlar bilim felsefesi ve «metodoloji» agisindan
onemli kitaplardir. Ilginctir ki, Felsefe-i Ilmiye gibi zor bir kita-
bin o zaman liselerde okutulmasi diisiiniilmiistd.

iste Istanbul Universitesi’ndeki Felsefe Boliimii bdyle bir dii-
stince ortami icinde acildi ve derslere baslandi (1900). Bu bolim-
de felsefeye bagl olarak, toplumbilim, ruhbilim ve egitim ders-
leri de veriliyordu.

Kiiltiir etkinliklerinin daha da canlandig1 yillar, Ikinci Mes-
rutiyet yillaridir. Felsefe alaninda oldukc¢a planli ve programl
yayinlar goriiliic bu yillarda. Ornegin Hiiseyin Cahit Yal¢cin’in
Oglumun Kiitiiphanesi baghg altinda yayinladig: bir dizi kitap
arasinda felsefe cevirileri oldukca biliyiik bir yer tutar. Felsefe
kitaplan1 yalmz Istanbul’da yaymlanmamaktadir o sirada.

Selanik’dé de felsefe calismalari vardir. Ot Veni Felse-
fe adinda bir dergi €ikariimakta ve felsefe kitapla vinlanmak-
tadir. Dergi ' limden ya-

na akile: felsefesinin TUrk ' asdir, Se-
lanik her bakimd: in a. Dilde sadeles-
me akinu Selanik’deki Ge dergisind yazanlarin
cabasiyla bas ' ' z bir dil so-
runu ile karsil felsefecile-
rin daha cetit alarin kul-
landig1 felsefe tkisi altin-
daydi. Bu d ra varmak
icin bir komis rula iCalis T yapilc i fe terimleri
kitap halinde alandi. Profesor Ahmet Naim'in, fransizca bir
psikoloji kitabimdan yapti®: cevirinin sonundaki yuz sayfalik soz-
liik, felsefe d in 0 s ki durumun sitmas: bakimin-

dan cok ilgi ¢el : .
Felsefe yayinlar: durmadi. Ikinei Mesrutiyet doneminde Maa-

rif Nezareti’nin de pldhf yayin isine onem verdigi gériilmekte-
dir. «Telif ve/Térc Kitigphanesin dizisifbu acla yaymnlan-
maya baslad:. Dizideki yerli bang: es o doneme goére gii-
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zel basilarak yayimlamyor, bunlarin arasinda felsefe kitaplarina
da yer veriliyordu. Nitekim yukarda adi gecen Salih Zeki Bey’in
felsefe ile ilgili cevirileri bu Kkitaplar arasinda cikmisti.

ikinci Mesrutiyet’in felsefe etkinlikleri incelenirken taninmig
Jon Tirklerden Dr. Abdullah Cevdet’in yayinlarini gozden gecir-
menin yarari vardir. Cikardig1 I¢ctihat dergisiyle uzun yillar pozi-
tivist, maddeci ve tanritanimaz disiinceleri savunan Abdullah
Cevdet, felsefe ve toplumbilim konusunda ceviri olan ve olmayan
kitaplar da yayimladi. I¢tihadin Kitaplar: dizisi olarak ¢ikarilan
bu kitaplar arasinda, ozellikle Gustave Le Bon’dan ve Voltaire’
den yapilan ceviriler dikkati ceker.

Maddeci ve pozitivist diislince akimlar1 iilkede cogalip genis-
lemeye baslayinca bunlara kars: iki elestiri kitabinin yayimlan-
digin1 goriiyoruz: 1915'de yayimlanan birineisi, adim «Akil ve
Bilim Kargisinda Maddeci Felsefenin Yanliglari» diye cevirebile-
cegimiz Huzur-u Akl-ii Fende Maddiyun Meslek-i Delaleti’dir ve
bir zamanlar Universitede felsefe dersleri okutan Ahmet Hilmi’
nin kitabidir. Yazar burada «maddeci» dedigi Celal Nuri’nin Ta-
rih-i Istikbal (Gelecegin Tarihi) adli eserini elestirirken aymi za-
manda felsefe tarihindeki bircok diisliniire karsi cikiyor. Ahmet
Hilmi, panteist (timtanrici) felsefeden yana oldugu halde Hangi
Meslek-i Felsefeyi Kabul Etmeliyiz’de (1913) liniversite gencleri-
ne belli bir goriistin savunulmasmdan gok hutun felsefelerdeki
en dogru yonleri &
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(Felsefe Tarihi, Sorunlar ve Cigirlar) adim tagimaktadir. Bu ki-
tap o zaman Medresede ve Universitede okutulmaktaydi.

Ceviriler arttikca eski genel sozliiklerin yetmedigi goriiliiyor.
Yalmz felsefe terimlerini iceren sozliikler aranmaya basliyor. Ni-
tekim iki felsefe sozligii girisimi vardir bu yillarda. Birini Riza
Tevfik, otekini Ismail Fenni hazirlamigti. Riza Tevfik’in sozligi-
niin tamami basilamadi, Fransizcadan Tiirkce'ye olan ikincisi ta-
mam olarak yaymmland: (1928).

Bastan beri siraladifim felsefe caligmalar: tiim cabalara kar-
sin dar aydin cevreleri icinde kaliyordu. Fakat bizde Ziya Gokalp
Osmanlhi Imparatorlufu’nun son yillarinda oldugu kadar, Cum-
huriyet’in ilk yillarinda da, dusiinceleriyle toplumu biiyiik olct-
de etkilendi ve adini gittikce genisleyen genis bir alana duyurdu.
Ashinda toplumbilimei olan Ziya Gokalp, yazilarinda basta
Durkheim olmak tizere bircok Bati felsefecisinden alintilar yapa-
rak Turkiye’nin sorunlarim inceledi. Bizde bir toplumbilim okulu
meydana getiren Gokalp’i, Ismayil Hakki Baltacioglu, Ziyaettin
Fahri Findikoglu vb., izledi.

Cumhuriyet doneminin baslarinda ozellikle pragmac: felse-
feye ilgi duyuldu. William James ve John Dewey’in temsil ettigi
bu akim, «gercegin uygulama disinda bir olcilisii yoktur; her var-
sayimin, her yasanin gecerligi ancak deneme sonunda belli olur,»
diyordu. Bu bakimdan, geri kalmighfinin nedenlerini Dogunun
gizemei ve 1 k etkilerinde bulan Tirk (8 larimmin prag-
macilifl benir si dogaldi. Mehmet Emin! il ve Avni
Basman'la b pragmaciligl benimseyenlé

1 Tlrkiye'de.
min1 icten-
iri ve yazi-
daha son-
1(1926). Her
rdii, birgok

nden biri de
le Namdar
- Enerjetizm,
madde ile hatta rubiaiigilizher seyi-enerjisilesacikliyordu. Prag-
maciliga ve enerjetizme karsi olanlarin basinda ise Mehmet Izzet
vardl ve felsefi idealizml sav yordu. Bu profesor ve onun asis-

tan1 olan Orlan Sadettin, Udiversite
tular; Karl Vorlander'in fic ik Felsef
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Her yeni felsefe ve bilim akimi artik oldukea hizli bicimde
Tiirkiye'ye gelmeye bagladi. Nitekim Einstein’in «gorelilik kura-
mw nin Avrupa’da aciklanmasindan sonra bu konuda bizde de
kitap ¢ikmasi gecikmedi. Einstein kuramina iligkin ilk iki kita-
bimiz 1922 ve 1925 tarihlerini tagimaktadir,

1928'de latin yazisinin kabulii ile Tirk egitiminde oldugu
kadar disiince ve yaymn hayatinda da yepyeni bir doneme girildi.
Kisa aligma sliresinden sonra, gazete, dergi ve kitaplar daha cok
yayimlanip daha cok kimselerce okunmaya basladi.

1930’da dil devrimi baglayinca Tiirk dilinin diinyadaki en
zengin dillerden biri oldugunu soyleyen Atatiirk, dilimizin bilinc-
le islenmesi gerektigini belirtti. «Ulkesini, bagimsizigini koruma-
sin1 bilen Tirk ulusu, dilini de yabanc:i dillerin boyundurugun-
dan kurtarmaliydi.» Dil devrimi Atatiirk’iin {lizerinde en ¢ok dur-
dugu devrim oldu.

1933 yilinda da universite reformu yapildi. Eski {liniversite-
nin yerine yeni bir iiniversite kuruldu. O zamanin Milli Egitim
Bakani bu yenilegtirmenin gerekcesini aciklarken soyle diyordu:
«Universite devrimlerle ilgilenmemistir. Yaz1 devrimi, dilde yeni-
lesme, yeni tarih digincesi biitiin yurdu sararken lniversite al-
dirmazlik icindeydi.» Demek ki yeni iiniversitenin kadrolari dev-
rimci olacakti. Bu baglam icinde iiniversitedeki felsefe ogreni-
minin ne gibi degisiklikler gosterdigine bakahm:

1933’d S bolimiinde biri dogent G€
felsefeci go shyordu. Dogentin adi Hi
tanlarin ad cit Gokbe

- ikisi asistan fi¢
n Ulken, asis-

umbilim) ve
u Ankara'ya
anya'ya gon-
Tarihi Kiir-

cagirarak ke
derecegini, ¢

ststirne ata ke manya’da kal-
diktan sonra yur ‘Hilmi Ziya byl sle derslerine
basladi. :

Hilmi Ziye : i caligmalari
iyi bir gelisme K, onemli ese rdir. Onlarin

Eralp genel
) efe Tarihi'ni
amlayan Mazhar

felsefe ve tal
cevirdl. Almanya'da iclscic Ogienimini yeni
Sevket Ipsiroglunun sa e estet]
siyla kadro tamamlafifordu.

Université FelSefe Boim@'nde 1933/yhmin en dnemli olay:
Almanya’dan fcagnlan | unlii, bilimsel sef rofesori Hans
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Reichenbach’in gelmesidir. Reichenbach’in asistanlifin ve cevir-
menligini Nusret Hizir yapti. Alman felsefeci, doga bilimleri ile
felsefe arasinda bag kurulmasindan yanaydi. Bu amagla bir de
dernek kurdu. Ne var ki, Istanbul’da beg yil kalan Reichenbach,
beklenildigi kadar verimli olamadi. Yalnizea Lojistik adli eseri
cevrilebildi o yillarda. Bilimsel Felsefenin Dogusu adli onemli Kki-
tabimin gevrilmesi igin 1980 yilini beklemek gerekti.

Ulkenin kiltiir hayatinda gériilen canhiliga ve devrimei or-
tama az yukarida deginilmisti. Bu ortamda iki énemli dizinin ya-
yinlanmaya bagladifl goriilmektedir: Birinci diziyi Milli Egitim
Bakanhig1l yayimliyordu. Ashinda devlet, Mesrutiyet yillarinda da
bilim, felsefe ve kiltiir yayimina onem vermisti.

Daha Cumbhuriyet ilan edilmeden Ankara Biiylik Millet Mec-
lisi HikGmeti'nin Egitim Bakanhgi, bircok konuda, bu arada fel-
sefe konusunda da kitaplar yayimlamigti. Bunlardan cogu birkag
ceviri diginda felsefeci Namdar Rahmi’nin kitaplariydi. Univer-
sitede felsefe tarihi dersleri veren M. Emin Erigirgil’in Kant ve
Felsefesi adl Kitabr da bu yayimnlar arasinda g¢ikt.

1934’de yayimina baglanan dizi Lise Felsefe Derslerine Yar-
dimer Kitaplar bashgm tasiyordu. Gercekten hepsi de felsefeyle
ilgiliydi bunlarin ve yalnizca ikisi ceviriydi. Spinoza, Leibnitz,
Kant, Berkeley’den oldugu kadar, Bergson, Ernst Mach, Bertrand
Russell gibi oldukga yeni felsefecilerden de ceviriler yapﬂarak ya-
yinlanmist: a; Dizi 19 kitaptan olusuyordu S

Istanbu p Boliimii yeni diizenlenmeden 8onra bir siire
pek az yayin I‘akultemn ortak sureh yaymni olan Edebiyat

Haydar Ri-

fat’in yonet 1 (1934) lzerin-

de biraz durl ] <in ine alan bu di-
zide, Herak 3, Heic bi felsefeci-
lerin eserler nir d, S iarin, Kropot-
kin gibi diisi rla; iyasal Ve al konulu eser-
leri yer aliy ki Kito an an gibi, o yillar-

da Tiirkiye’ linya _corusuntin 1 kitaplar ra-
hathikla bas eK] e 3

ismalar icin
yararh olaca ’ Cografya Fa-
kiiltesi kuruldu f‘ok i meden bu fakultemn felsefe bolumu acil-

dl. Bugiinki '-:5""("_'- gakdarin tismgsinde bliyik emegi ge-
] irk : adeta ﬁ,_ eyaeel oOlciide etkili



olan ve hayranhk uyandiran Nusret Hizir, Felsefe Boliimiine ve-
rildi. Fransa’dan, Descartes uzmani Lacombe, hoca olarak geti-
rildi. Gelisen dil devrimi ve Cumhuriyetie birlikte olusan yeni
kavramlar felsefe dilinin yeniden ele alinmasim gerekli kildi. 1938’
den sonra da TDK ve Tarih Kurumu caligmalarine devam etti.

1939’da ¢ok &nemli bir sey oldu : Hasan Ali Yiicel milli egi-
tim bakanhgina getirildi. Felsefeciydi Hasan Ali Yiicel bu konu-
da c¢aligmalari vardi. Gerci Emrullah Efendi gibi felsefeci sayila-
bilecek kiiltlirlii bir milli egitim bakani Osmanli déneminde de
goriilmiistii. O da elinden geldigi kadar hizmet etmisti iilkenin
egitimine ve Kkiiltlriine. Liselere felsefe dersleri onun zamaninda
konmustu. Ama Hasan Ali Yiicelin bakan oimasiyla egitim ve
kiilltiriin her alaninda bu arada felsefede yeni ve bereketli bir
dénem bagladi. Klasiklerden ceviriler diizenli ve 6zenli bi¢cimde
cikmaya bagladi. 1940’da baglayan bu dizi, 1946’ya kadar gittikce
artan sayilarda felsefe kitabimi iceriyordu. Bakanlifin yayinlari
1946’dan sonra yavasgladi. 1950°den sonra tiim niteliklerini yitirdi.
1940’larda goriilen yaymn hareketi kiiltiiriin, millet sevgisi ile bir-
likte humanist temeliere dayandirilmasini amaciamisgti.

Felsefe terimleri sorunu bu ceviri etkinlifi icinde yeniden
glindeme geldi. Cok ge¢gmeden Tiirk Dil Kurumu Felsefe ve Gra-
mer Terimteri’m yvaymmladi. Bunu vakitsiz bir oldu bitti gibi go-
ren Istanbu ersitesi bir slire bu terimlere i kaldi, hatta
‘direndi. Ama pekfazla siirmedi bu direnme, IStanbul Felsefe Bo-
limii bu terimlérin kullaniimasinin yerinde olacaging karar verdi.
Bundan songa basta Mamt Gokberk olmak i / 2 poliimiin biitiin
Ogretim tiyeleri ¢
arkasindan,  dene
oztiirkceyi ve yel
landig1 gorildi

ve denemeci erin yerlesmesi

' fe dili sorunu

'de yeni bir parti-

e almasi, b 1 Kimsele: 3ti alet ederek

devrimlere karsi gelmesine iacde: ysa da,  Ozlesme calis-

malar1 azalmad, tersinc dana a t : e yapmaktaki

onemini ¢o ' ficleriyle sahip
ciktilar. .

snilyorum: 1936 yihnda Istanbul Uni-

1 ci ge Ernst Von
§§émv -

Simdi biraz ger
versitesi’ne
Aster admda
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Von Aster gelisinden 1948’de oliimiine dek, felsefe tarihi ders-
leri verdi; seminerler yapti. Bu profesoriin verdigi derslerden olu-
san lc kitap yayimlandi: Felsefe Tarihi, Bilgi Teorisi ve Mantik,
Hukul Felsefesi Dersleri, Almanya’daki Yeni-Kant¢1 goriistin tem-
sileisi olan Von Aster, bizde, bu goriisiinden cok, felsefe tarihin-
deki acik ve yan tutmaz durumuyla etkili oldu. Von Aster’in ders-
lerinden yetigen oOgrenciler, liselerimizde uzun siire felsefe 6gret-
menligi yaptilar. Aster derslerinde, felsefenin ayr1 ayr: bilim dal-
larn arasindaki birlestirici islevi lizerinde duruyor, bilimlerin isi-
nin bittigi yerde felsefenin isi baslar, diyordu. Felsefenin en énem-
li igi bilimlerin yontemlerini denetlemekti. Aster’e gore «felsefenin
nasil bilimleri birlestiren bir islevi varsa, degisik milli goriisleri
birlestiren bir islevi de olmaliydi.» Von Aster iiniversitede Islam
felsefesinin de bir yeri olmasini istedi. islam felsefesi kiirsiisii, pro-
fesorliige yiikseltilen Hilmi Ziya Ulken’e verildi. Ulken bu kiirsii-
de verdigi dersleri yayimladi: Isldm Diugiincesi. Ulken, Felsefe Bo-
limii'nde yalniz Islam felsefesi dersleri degil, ¢esitli zamanlarda
toplumbilimden ahlaka, bilgikuramindan sanat felsefesine kadar
degisik konularda dersler verdi. Deginmedigi konu kalmadi. Ki-
taplar cikard: arka arkaya, gazete ve dergilerde yazlar yazd.
Onun kendine 6zgii bir felsefe sistemi kurma c¢abasi i¢inde oldu-
gu gorliliyordu. Bir émiir verdi buna. Belki tutarli ve derinleme-
sine bir felsefi goriis koyamadi ortaya. Ama yine de, onun calis-
malarina saygi d da, fels
yapacaklar igin bi var. Onun ozellikle
Uyanis Devirlerin } i Tefekk:
minci Aswr oflart, M {5 m I esi, Tirkiye’
de Cagdas D e Tarihi larl her zaman bagvurulacak

a felsefe f r'den sonra uzun sti-
re onun dogenti ve ceviricisi acit Gokberk verdi. Gokberk
ayrica yaptigl ser : C irlikte cesitli sorun-
lar Gzerind Isefe Tarihi kita-

er Kranz'dan soz
: 1ZIMeE oldugu ve Yunan felse-

1digi icin 1945-50 yillaii a ada Antik Felsefe ders-
lerini o verdi; bu alanda yararh ve efkili oldu. Kranz'm, Antik

Istanbul FelsefegBoliimiine 1950’lerde iki Alman profesérii

daha ders iz iler: inzsHeimso ve Joachim
Ritter. Taninfus Bant jarastiricisy Heinz§ Helnsoeth’un 1950-51
deki dersleri jaydihlanima ang fel i sundaydi. Bu
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dersleri cevirip yaymlayan Takiyettin Mengiigoglu, yazdig1 On-
soz’'de goyle der (1967): «Kantin ugrastigl bircok sorunlar bizim
buginkdi hayatimizda, Dogululuktan gelen yanliglarin kaynagi
olarak siiriip gitmektedir. Ornegin kavramcihk bunlardan biri-
dir. Kant kavramecilikla carpismig, insan akhinin bu alandaki si-
nirlarini géstermistir. insandan kavram iiretmesi degil, insan ol-
mas! beklenir. Bu bakimdan Kant1 felsefi antropolojinin kurucu-
su sayabiliriz» Heimsoeth’'un Turkiye’de Ahldék Denen Bilmece
(1957) ve Felsefenin Temel Disiplinleri (1952) adlh iki kitab1 da-
ha cevrildi. J. Ritter varolusculuk felsefesinde uzmanlagmsti.
Derslerinde daha cok bu konuya agirlik verdi. Derslerini dogenti
Hiiseyin Batuhan ceviriyordu. Ritter Varolus Felsefesi konusunda
bir konferans da verdi (1954). Batida Husserl’in baslattig1 feno-
menoloji ve felsefi antropoloji akimlarin Tiirkiye’ye, Takiyettin
Mengiigoglu tanitti ve onun Istanbul’da verdigi derslerin agirhik
noktasini bu anlayiglar olusturdu. Mengligoglu bu goriisglerle il-
gili olarak Max Scheler’den Insanin Kosmosdaki Yerimi cevirdi
ve Kant ve Scheler’de Insan Problemini yazdi. Daha sonra yaz-
dig1 Felsefeye Girig’de Almanya’dayken derslerini izledigi Nicolai
Hartmann’in yeni ontoloji felsefesine yer verdi ve Tiirkiye’nin
kiiltlir sorunlarina degindi.

Fenomenoloji ve felsefi antropoloji artik uzun siire istanbul
Felsefe Bolimiiniin giindeminde kalacaktir. Nitekim bu béliimiin
yaymladigl Felsefe Arkivi dergisinin degisik sayilarinda adi ge-
ara iliskin cok yazi cikt. nt
i fels

b sladi. Bir ara

| yayimladi
irk Felsefesinin
fclsefenin gele-

(1969). Nermi Uyg
Boyutlarz’ gt

alak . isunda galigr yapanlar ara-
sinda Bedia Akaj Akarsu, Max Scheler’de Kigilik Prob-

2’de ' e, Cagdas Fel-
"elsefe Terimleri

malardan sonra ulastigl olumlu sonuc ortaya konuyordu. Bu
sozliik ile felsefe ydzflarmin dilinde bir birlik saglanabilecekti.

Istanbullfla 'Husserl’i ji n ilgilenen 8g-
retim liyesi Onay§iSozer o ’in Fenomenolojisi
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ve Nesnelerin Varligvm yayimladi 1976’da. Daha sonra Encyclo-
paedia Britannica’daki Fenomenoloji maddesini cevirdi (1980).
Husserl bu maddede kendi fenomenoloji felsefesini ozetlemigti. So-
zer'in 1981’de yaymnlanan kitabi «Dil-Tarih Iliskisi Uzerine Bir
inceleme» idi. Anlayan Tarih adini tasiyan bu kitapda Sozer,
uluslarin diisiinme bicimleriyle dilleri ve tarihleri arasindaki ilig-
kiyi inceledi. Bu arada N. Hizir'n yazilarinin yillardir beklenen
derlenmesinin de gerceklestigini soylemeliyim: Felsefe Yazilar
(1976).

Tiirkiye'deki felsefe evriminin gozden gegirildigi boyle bir
yazida sanat felsefesi (estetik) konusunda yapilan calismalara
da deginilmelidir:

Universitelerimizdeki sanat felsefesi, estetik dersleri oldukeca
eskidir. H. Suphi Tannoéver ve I. Hakk: Baltacioglu ile baglayan
estetik derslerini Suut Kemal Yetkin ve Mazhar Sevket Ipsiroglu
stirdiirdii. Bugiin Istanbul Felsefe Boliimiinde bu dersler «Siste-
matik Felsefe Kiirsiisiinne baghdir ve ismail Tunal'min yoneti-
minde verilmektedir. Cagdas resmi felsefe acisindan inceleyen Is-
mail Tunali, Grek estetigi, Benedetto Croce ve Marksc: estetige
iligkin aragtirmalar yapti1; bu konularda kitaplar yazdi. Ayni kiir-
siide Necla Arat estetik ve genel felsefe konusunda caligmalar ya-
piyor. Necla Arat yeni Kantec1 E. Cassirer’in onemll k1t.ab1 Insan
Ustiine Denepe’yi cevirdi (1980). Ogretime estetik
ipsiroglu ise gi
da degerli ese

daha cok sanat tarihine yGReldin
erdi. Onun Ozellikle Sebah@tti Byiboglu ile

birlikte yapt acak nite-
liktedir.

nal Yetkin’e gel rslerini Istanbul’dan son-
ra Ankara Ilahiyal ultesi i Sitir iiltesi ve Hacettepe
Universitesi'nde verdi. Estetil nleri 1972°de, Estetik ve Ana
Sorunlar: 1979'da yaymladi. . sanat felsefesi :onusunda
doktora yapan B ttin Ci i, Ol en Kisa siire énce ya-

nina asistan 0 migtl. Y 1k stetikel ve iyi bir eles-
tirmeci olan Bedrettin Come sa . hayatinda énemli
ve ornek ¢alismal :

Istanbul 've Ankara’da - Universiteden sonre
Teknik Universitesi ve Haceliepe Universitesi kKurulmustu. Bu
universitelerde de ORI RIS ERETeR . - .
nik Universitesi i dersler I ¢ riliyor. Hacett.e-
pe Universitesi’ ndek1 fe%s fe dersleri otekl umverbitelerdekl gibi li-
sans dlizeyin g § kta, Yani lise-
lere 6gretme tistirme a elsefe doktoras:
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Bu yerlerden baska iilkemizde, hukuk, iktisat ve siyasal bi-
limler fakiiltelerinin hepsinde felsefe dersleri okutulmakta ve fel-
sefeye iligkin yayimlar yapilmaktadir. Ornegin Kantin Tiirkceye
cevrilen ilk kitabini Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiil-
tesi yaynladi: Ebedi Barig Uzerine Felsefi Deneme (1960).

Biitiin bu cabalarin sonucu, bizdeki felsefe 6grenimi yayim-
larindaki diizeyin epeyce yiikseldigi goriilmektedir. Nitekim Ha-
cettepe Universitesi son zamanlarda cok yararli bir yaymn calis-
mas1 planlamistir. Bu plana gore felsefe tarihinde adi gecen bel-
li bagh ana kitaplar Tiirk¢eye cevrilip dizi halinde yayimlanacak-
tir. Dizinin ilk kitabi olarak Davide Hume'un Insanin Anlama
Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, ikinci kitabi olarak da Kantin
Pratik Aklin Elestirisi cok o6zenli bir bi¢cimde hazirlanip bastiril-
magtir. Dizideki kitaplarin onemli ozelligi ceviri ile birlikte, ya-
baneci dildeki ana metnin de verilmesi ve ceviriyi bir kisi degil yet-
kili birkac ¢evirmenin birlikte yapmasidir. Planlanan boyle bir
dizi, bu tiir bir takim calismasi, kanimea, {ilkemizdeki felsefe et-
kinliklerinde, 6nemli bir asamaya gelindiginin gostergesidir. Ciin-
kil uzun siireden beri tiniversitelerimizin felsefe boltimleri verim-
sizlikle hatta tembellikle suclaniyor, elestiriliyordu. Biraz sonra
Tirk Felsefe Kurumu’ndan s6z ederken deginecegim gibi bu e1e§-
tirileri felsefecilerin kendileri de yapmaktalar. '

Felsefe konusunda iiniversitelerin diginda calismalar da var.
Bu alanda bii ad lizerinde duracagim. ik Afsar Timugin’in
adin1 anmak istiyorum. Timucin’in uzun $lire eikardig Felsefe

risto ve Descartes konusundak1 : lar: L. Goldman’
' a alanmi ge-
yapanlar ara-
dig1 goriilmek-
1 yolda etkinlik
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15 Kigi doktor olmus, yalniz biri felsefeci: Ziya Somar. (Z. Somar,
daha sonra Bergson adli kitabiyla, cevrileriyle dikkati c¢ekti).
1947-53 arasinda doktor olan 186 Kkigiden ise 15 tanesi felsefeci.
Az m1 ¢ok mu, deferlendirmeyi size birakiyorum. Vaktiyle psiko-
loji Profesorii Peters soyle demigti: «Ogrencilerin geldikleri cev-
relerde, diisiin calismalarini degerlendirme, diigiin ilgisi heniiz
pek cok eksiktir. Okul (iliniversite) onlara eksik olani vermiyor,
bir geyler 6gretiyor ama, og8retilenleri islemek, bunlarin {izerinde
diisiindiirmek yok. Ogrencilerin cogu iiniversiteyi lisenin bir uzan-
tis1 olarak goriiyor.» Bu durumda elbette doktora sayisi diisiik
olur. Von Aster’in 6grencilerinden iki kisi doktora yapabilmis. O
gilinden bugiline 15 felsefe doktoru, hepsi bu kadar.

Lisans tezlerine gelince kuskusuz bunlarin sayis1 coktur. Ne
var ki bitirme tezleridir bunlar, derinlemesine aragtirmay: icer-
mez. Fakat yine de aralarinda énemli sayilacaklar vardir. Bun-
larin hi¢ olmazsa bir listesi yayimlansa iyi olur.

Varolusculuk (egzistansiyalizm) Tirkiye'ye Jean-Paul Sartre’
1n kitaplar: ve oteki eserleriyle geldi. 1945 ile 1950 arasinda Fran-
sa’y1 biyiik olciide etkileyen Sartre’in caligmalar: bizde nerdeyse
glnii giiniine izlendi. Yeni bir insan ve ozgurliik felsefesi getiren,
edebiyata oteki felsefe goriiglerinden daha yakin olan Sartre’in
varolusculugu aydinlarimizin biiyik ol¢iide ilgisini cekti. Sartre
ve Simon de Beauvmr n eserlerinin cogu dilimize evrlldl
“denli giincellesince Kirkeg

erin varoluscu goriislerine

basglandi.
Tiirkiye’dek
ciyorum:

akim, boyle bi
cliglinii bile s6y

alip tanmittikla
cok kitap ve y
Engels’in ana

nin Baslangic 1
lanmigtir. Mark
yazarlarimizla
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soylemeliyim. Ayrica Seldhattin Hilav ve Sencer Divitcioglu gibi
dustniirler Marksciliktaki «Asya tipi tiretim tarzi» kavramini acik-
lamak icin caligmalar yaptilar. Burada Sencer Divit¢ioglu’nun
Asya Tipi Uretim Tarzi ile Asya Tipi Uretim Tarz ve Osmanl im-
paratoriugy adli eserlerini anmak isterim.

Diyalektik, kavram olarak eski Yunandan bu yana birgok
filozofta goriilmekte ve bir diisince yontemi olarak Herakleitos’
daki bicimiyle ilgi ¢ekmektedir. Bizde de az yaz yazilmamisgtir di-
yalektik icin. Selahattin Hilav'in Diyalektik Diisiincenin Tarihi
(1966) bu konuda yazilmug Snemli bir kitaptir. (Hilav'in tic baski
yapan Felsefe El Kitab’ni da burada analim.) Daha 6nce bu ko-
nuda yayimlanan Kitaplar ceviriydi. Diyalektige iliskin son ce-
viri L. Goldmann’un kitabidir: Diyalektik Arastirmalar (1976).
Flisun Akath (Altiok)’nin Nigin Diyalektik?’ine gelince bu kitap,
diyalektik yaninda felsefenin Oteki konularine da deginen bir
deneme kitabidir. Diyalektik ile ilgilenenlere son olarak bir ma-
kalenin soziinli edecegim: Cesitli Diyalektik Kavramlar:, Metotl
ve GoOris bashgini tasiyan bu makale 1974’de Orta Doju Amme
Idaresi Enstitiisii Dergisi'nde ¢ikt1 ve Ioanna Kucuradi yazdi. Ya-
zar bu makalesinde, diislince tarihi boyunca Platon ve Aristote-
les’ten bu yana, d1ya1ekt1k sozciligiine verilen anlamlar lizerinde
durmakta bunlar arasindaki iliskiyi ortaya koymak istemektedir.
Ona gore bu sozciigii kimin, ne anlamda kullandig:- belli olma-
dikea kavram psikli31 olacaktir. Kuguradi e hakli. Ama
maddeci diyalektik acik amdir, onun

yorum geti U rda Avrupa’da
biiyiik etki pnun gorisle-
rine yakinl ini di1. «Hipi»lik
dedigimiz b i 1 One strdi.
Ozellikle ge ilgi Marcuse’iin
kitaplar: ki ' ve Oteki yeni
diisiin adam p da yayim-
land1 (1979) Milli Egitim
Bakanlif1 cl Isefe konusun-
daki 15 pr

tim, tinivers ' ' . ni anlattim. Fel-
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olmusgtur Turkiye’de GMgun de bn- «Felsefe Kurumu» var; onlari

da anlatmaliginy: &
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etkisinden kaybettigi gibi yozlasabiliyor da. Giderek yararsiz, ya
da liiks bir gey gibi goziikmeye baghiyor. Béyle durumlarda fel-
sefenin kendini savunmasi gliclesiyor. O bagkalarini elestirecegi
yerde herkes onu elestirmeye basliyor. Bu nedenle felsefeciler ses-
lerini daha genis bir alanda duyurmak, felsefenin iglevini belli et-
mek istemiglerdir. Ayn1 amacla felsefe cemiyeti kurmay: diisin-
diiler. 1k Felsefe Cemiyeti 1927 yilinda kuruldu. Cemiyete kati-
lanlarin bir de dergisi vardi: Felsefe ve I¢timaiyat Dergisi.

Bu dergi ayn: zamanda Cumhuriyet donemi gencliginin fel-
sefede ilk ortak calismasidir. Felsefe Cemiyeti’'nde birkac kez top-
lanan bu gencler, bildiriler ckumusglar, ortaya koyduklar: sorun-
lar1 halka agik olarak tartigmiglardir. Basta oldukca hizli giden
calismalar, yazik ki sonradan yavasladi ve Cemiyet kapandi.

Felsefe Cemiyeti ikinci kez Mustafa Sekip Tunc’'un bagkan-
Iiginda 1931’de kuruldu. Gene tartismali toplantilar yapihiyor,
Peyami Safa’dan Ismayil Hakkl Baltacioglu’na, Ahmet Hamdi Ba-
sar’dan Ahmet Agaoglu’'na kadar o donemde Tiirk diisiin haya-
tinda etkili olmus kimseler cesitli felsefe konularinda hazirladik-
lan1 bildirileri okuyorlardi. Yaymn orgam bu kez, Hilmi Ziya Ul-
ken’in cikardif Felsefe Yiligrydi. Bu ikineci cemiyetin calisma-
lar1 1933’e dek siirdii. Hilmi Ziya Ulken 1934’deki yeni bir cemi-
yet girisiminden soz ediyor. Girisim yazik ki, bir yangin yiizin-
den, daha baslamadan bitmis. Biitlin belgeler yanmis.

Tirkiye nii €oRtan beri gereksinmesini duyjdugl Felsefe Ku-
rumu’'nun celismaya baslayabilmesi icin 1974 ¥ De
rekmistir. Bagkan Ioanna K
lirtiyor: «Felse ar akag
kenin sorunlag
melerine kargil
Rurumu’nun etkinli
ve 1975 yillaringd:
toplumsal sorun
rumu, bizdeki
degerlendirildi, onerilet
ha sonra su etkin

eki bilgisel ve
bugiinkii du-
1815 ele alimip

un: 1978’de
enin Diindi,
erin. 1981°de
Yildonumii»
agik oburuin. LK ug¢ seminel sanakiarl yayim-
r1 okudugumuzda edindigimiz ilk izlenim, felse-
fecilerimizin topluma Re$ap verme cabasi icinde olduklardir. Ve
cenglilerini kiya-
. Bu arada,




mantik, felsefe tarihi, metodolojinin gereksizligi gibi diislinceleri
One stirenler olmusgsa da genel belirlemeler ve Oneriler agisindan
sonu¢ cok olumludur. Konusmalarda fazla akademizme kacma-
dan {istlin bir diizeye erigilmis ve bu diizey seminerlerin sonuna
kadar korunabilmisgtir. Bu konuya definmigken bir ¢neride bu-
lunmak istiyorum, belki yararlh olur: Kurum bir y1llik ¢ikarirsa bir
bakima yayin sorununu céziimleyecek ayn: zamanda biitlin etkin-
liklerini gecikmeden ve diizenli olarak aciklayabilecektir. Tiirk
Felsefe Kurumu Uluslararas: toplantilara temsilei géndermekte
ve yurt digindaki felsefe etkinliklerine katilmaktadir.

Turkiye’de felsefenin Oykiisii burada bitiyor. Yazimi oku-
yanlar eksik yonler bulacaklardir. Hemen séyleyelim ki burada
amaglanan sey, Turkiye'deki felsefeye cok genel bir bakistir. Ge-
nig bir inceleme dejil, kiiclik sayabilecegim bir 6zet yapmak is-
tedim. Tanzimat’dan bugiine Tiirkiye'de felsefenin gecirdigi de-
gismeleri bir derginin dar odlclisiinde de olsa sergileyebildim sami-
yorum. Yapmak istedigim sey felsefecilerin ve felsefe kitaplarmin
tam bir listesini vermek degildi. Oyle bir ¢alisma bu yazinin ca-
pin: kat kat asardi.

Kuskusuz bizdeki felsefe calismalarinin tizerinde durulacak
daha nice yonleri vardir. Islam felsefesi konusunda 6zellikle dur-
mak isterdim. Siireli yayinlarin ayrintilarina inmek iyi olurdu.
Diinya felsefe kongrelerme katiimalara yer vertlebillrdl vb. Bun-

yazildr:ma birakiyorum. Onemldibeliffinek istedigim
s Welsefenin Tiirkiye'deki biitiin H
bugiine iyi¢e aras: 1rab11mek icin, bir kayna

yinlardaki maka % 3 rum ki, nasil
bir «yazin toplumbi efe tor iimi» de olma-

yetismistir P de
Ulkemizde felseﬂeye du ulan ilgi azalmam1§, giderek cogal-

mg, felsefi’ eles avr S da ayx 1 olduke¢a cok
aydinlarimiz diinyadak f1 diham girebilmistir.



Sorunlara felsefi bir bakisla bakmanin, felsefi elegtirinin 6nemi
hergiin daha ¢ok anlagilmaktadir. Felsefe ve felsefi dliglince oyle
“bir geydir ki, icinde ozgiirce yasanilan toplumlar ister. Elbette ki
biitlin kiiltiir calismalar: gibi felsefe calismalari da toplumun
biitiinlinden, egitim dilizeyinden, iilkedeki giicler dengesinden so-
yutlanamaz. Felsefenin ozgiirce iiretilmesi, ortaya cikan diigin-
celerin uygulanabilmesi icin gercek demokrasi ortami zorunlu- -
dur. Bat1 iilkelerinde oldugu gibi bizde de felsefi goriis sahibi her-
kes diigiincelerini korkusuzca, etki altinda kalmadan, 6diin ver-
meden soyleyebilmeli, elestiri yapabilmelidir. Dogru, giizel ve iyi
olana ancak boyle ulasilir. Ne var ki cafimizin felsefecisi, ozgir
ortam olussun diye eli bagh bekleyecek bir insan degildir. Bu or-
tamin olugsmasinda onun da goérevi vardir. Gliniimiizde yalniz evi-
mizin, kentimizin ¢evresi, topraklar, denizler hava Kirlenmiyor.
Beyinler de Kirleniyor, duygular da kirleniyor, kiiltiir kirleniyor.
Biitiin bu kirlenmelerin hepsinde insanin ve insanliin yazgisi
s6z konusudur, Kiiltiirel cevre kirlenmesi ancak felsefeyle onle-
nebilir. Hatta fiziksel cevre kirlenmesi de...

(1) Yazida, bun .so , Os ddnemiici Isa“«Darfilfiinun» den-
meyecek, «Um den ce



TURKIYE'DE CAGDAS DUSUNCE TARIHI

SELAHATTIN BAGDATLI

Hilmi Ziya Ulken!, son yiiz yilin Tiirk diigiince diinyasin Tiir-
kiye’de Cagdas Diisiince Tarihi® adll kitabinda sergiliyor.

Kitabin Onséz’iine bakarsak Ulken’in, konusunu tarafsiz ve
nesnel bir acidan ele almak istedigini goririiz: «Burada tarafsiz
ve objektif olabilmek icin ele aldigimiz diisinurler hakkinda ken-
di hiikiimlerimizi miimkiin oldugu kadar bir yana birakmaya ve
onlar1 kendi agizlarindan konugturmaya caligtik. Ancak bu sart-
lar altinda, bu objektifligin de bir sinir1 olacaktir.» Onséz’den bir-
kac alinti daha yapalim: «Cagdas dedigimiz fikir hayat: i¢ctimai-
siyasi biiylik sarsintilar icinde gelismistir. Yiizyillar boyu savag
halinde bul uz bir diinya karsisinda avemetler ve
devrimler, s¢ Imparatorlugun yikilmas
“blinyenin meye c1ki81, bu bir asirlik fikir

rash, glinliik ey 2 i yirakmis, Ba-
t'min fikir Kol ' : genis buutla-
riyle kavra _ :

Ulken, bu Turk diisiiniirlerinin tof al eyleme, giin-
liikk politika : mn ' olarak go-

ruyor, ama | urt ] cilerini ¢ tmekten geri
kalmiyor: «. eyleme : bu iirk diigiin-
cesinin belki ' '
tirilmis fikir
mesini bekle

Ulken, 1
«Tiirkiye’de

.i.s.bette ver-

2 ile bitiriyor:
e diinya icin
yeni goriigle i kiye icin ye-
ni ve gercek yaradiliglarl hazirlayan eserlerin tarinidir.»

i

Kitabin Giris boffifhiinde, Dogu ile Batrnin karsilagtirmasi
yapiliyor. Ulken, Tirk dusiincesinin Bat: Miisincesy kargisindaki
en tartigmali alaniny kiiltlirve,uygarhk su c1k bir bigcim-
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de ortaya koyuyor: «Sanate¢isini, ahlakeisini, hukukcusunu, filo-
zofunu milli, alimini milletlerarasi sayan bir kiiltiir cevresi ola-
maz. Yaratisin cagdag kiiltlirde tistiin ve birlesik biitiin iglemleri
milletlerarasi, bu seviyeye erisen milletlerden her birinin ona ka-
tilig tarz: millidir» diyor. Ulken’in bu yargis: «(Bati'min teknigini
alalim, fakat kiiltiir degerlerini almayalim,» diyenlere bir cevap-
tir, ayni zamanda. «... Bati ile Dogu’yu, kisaca iki ayr diinya go6-
rigsini hem ayirmak hem uzlastirmak kabil olacagini sananlar,
hatta Kkiiltir ve medeniyet ikililigini kaldirmak icin modernles-
meyi yalmz sekilde, teknikte ve ekonomik gelismede géren ve bu-
nun derin bir kiiltiir paradoksunun sonucu oldugunu, bu kiiltiir
paradoksunun asil modern kiiltlir seviyesine erismedikce ve bu
faaliyete katilmadikca elde edilemeyecegini anlamayanlar arasin-
da yalniwizca derece fark: vardir» diye yaziyor. (Altini ben cizdim.
S.B.) '
Ulken, Tanzimat sonrasi toplumsal durumu belirlemek igin
daha oOnceki toplumsal tabakalagmaya Kkisaca deginiyor: «Osman-
Ii imparatorlugu, 19. ylizyil baginda biitiin smiflar1 ve ziimreleri
ile birlikte bir sosyal piramit manzarasi1 gosteriyor. Bu piramidin
zirvesinde padisah ve saray, onun altinda savagcilar sinifi (ehl-i
seyf), onun altinda ve yaninda ilim ve din adamlar1 (ziimre-i ule-
ma), daha asagida zenaat korporasyonlari ve gedikler (ehl-i hi-
ref) en sonra piramidin tabaninda raiyye (re’aya) adiyle tani-

nan coban giftiden ibaret halk tabakasi b wrdu.» Impara-
torlugun gilight donemlerinde sarsilmaz gibi gorunen bu pirami-
din 18. yiizyll semnlarina dogru bozulmaya basladigimi belirten Ul-
ken, «Timary denen toprak si inffl yerini alan «iltizam» sis-
teminin «hal ymaya ve kotiiye kullanmaya ¢ok elverisgli bir
zemin hazirladiginm y b : baska nedenini de
Avrupa malla larin ortadan
kalkmasmda bul 151 Ontinde ¢6-

ziilmekte olan sall t _
paniyor, bir yanda ) 5 am: e ikiisadi libera-

yersiz bir hirriyet _onu bozguna
ugratan fakioru savunuyerd icisigise dsiam - Osmanli me-
deniyetine dort elle sarilarak gelenegi birakmamak ve kigiligi kay-

betmemek icin cirpiffrRen, aslinda dogiisme giicii kalmamis bir
iktisat sistemifi sayundygy ichn/ iktisadifpakindan geri bir ha-
reketten baskal bir §ey olmWyordu,»y di Ul u paragrafta
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«saltanatin feodal korporatif sistemi» deyimini kullanmaktaysa
da bir dip notu diisiiyor ve «... Osmanl timar ve zeamet sistemi
tam bir inféodation degildir» diyerek Osmanli toplum yapisinin
tam feodal nitelikte olmadigini belirtiyor.

«Su noktay: hatirlatmaliyiz ki» diyor Ulken, «Tanzimat ha-
reketi hatta onun sonuclari yalmz idarecilerin (devlet baginda
bulunanlarin) derinden derine duyduklar1 bir ihtiyacin eseri, ya-
hut dogrudan dogruya milletin hamlesi degildir. Fakat bliylik bir
nisbette digtan (yani Avrupa’dan) gelen siyasi-iktisadi vakalarm
baskis1 eseri olarak meydana gelmistir.»

Tanzimattan onceki killtlir hayatimi «gayri sahsi» (imperso-
nel) olarak degerlendiren Ulken, Tanzimat devrinin «bariz ka-
rakterini» de diiglince ve hayatta ikilik olarak niteliyor.

Kitapta, Tanzimat donemi icinde Yeni Osmanlilar Cemiyeti’
nin kurulusunu ve belli bagh temsilcilerini taniyoruz. Aydinlan-
ma Devri ve Terakki Fikirleri baghif1 altinda $inasi, Miinif Pasa
ve Ali Suavi’yi ele alan Ulken, «islam Mantik ve Hukukunun Can-
lanmasi» bashif1 altinda Cevdet Pasa ve Mecelle iistiine ayrintil
bilgiler veriyor. Cevdet Paga’y1 cagdaslariyla karsilastiriyor...

Osmanlicilik hareketinin iki yani var: Bir yanda Islamcﬂar:
Ali Pasa, Fuat Pasa ve Cevdet Paga. Diger yanda Yeni Osmanlilar
ve Jon Tiirkler... Ulken’e gore birinciler Islami esaslara sarilarak
siyasi butunlugu sarsan tehlikeleri énlemek isteyen devlet adam-
lardir. iki 3fde bu esaslardan ayrilmaddn@Bati nin hirriyet
ve megsrutiye lerini uygulamak isteyen Kis ;
Vl nin Turklye de laylkhgl ]

savunan ki-

si oldugunu yaziyor. ed iligi ile siya-
sal yazar kigiligi a1 ki a k Kemal’den
bol miktarda almftal ) capta aydin-
lanmaci bi amik Kemal

bir diigini 3 Kkisili sor: Yeni Osman-
lilarla Avrupe :
siyasal ¢o-

ziimlerden d: : . adiginm soylii-
yor. Ulken'e 3 __ n fikirlerinin
bazilarina hugiin bile ily LY lagsmak, mo-
lestiren terkipel kafasi ile sonraki bircok disindre énciiliik etmis-

tir.»
Al Suav1 Namik ®Kem ?: ve Ahmet Mithats birlikte deger-

lendiren Ul yargiya var 2 71 Su I'nin cumhuriyet
fikrini savun u ile Na emalin huriyete karsi



yazdiklar: bu iki yazarin dusinus tarzlari arasindaki farki ve da-
ha Paris’te aralarinda baglayan anlagmazhgin derinligini goste-
rir. Ahmet Mithat ile Namik Kemal’in fark: ise... mutlak hiikiim-
dara baghlik ile mesruti hiikklimdara baghilik farki idin»

Ulken, Ahmet Mithat'in, vulgarizator ve diigiincelerinde «sat-
hi» olmakla birlikte ilk defa Bafi felsefesinin sorunlarina degin-
mis bir kisi oldugunu belirtiyor.

«dkinei Mesrutiyete Dogru» baghg: altinda ittihat ve Terakki
Cemiyeti'nin kurulusu, Ahmet Riza, Mizanci Murat, tekrar Na-
mik Kemal, Ali Suavi ve Ahmet Mithat listiine agiklamalar var.
(Kitapta kronolojik bir sira izlenmektieyse de zaman zaman geri-
ye doniigler goriiyoruz. Bu ylizden kitap rahat bir sekilde izlene-
miyor. Karisikliklar doguyor.) Bu bashk altinda Prens Sabahat-
tin’den ve II. Abdiilhamid’in egitim calismalarindan séz ediliyor.
Tiirk siyasal hayatinda énemli bir yeri olan Ittihat ve Terakki
Cemiyetinin kurulusunu, Ahmet Riza’yl, Mizanci Murad'in c¢a-
lismalarini ve diisiincelerini 6greniyoruz. Prens Sabahattin’in
Fransa’daki «science sociale ekolii» ile ilintilerini agiklayan Ulken,
onunla «lk defa Tiirk duslintirler arasinda siyasi gorisii ilmi bir
temele dayandirmak ihtiyaci duyuluyordu» diyor.

ikinci Mesrutiyet bolimiinde pozitivizm hareketinin dogusu
Birinci ve Ikinci Mesrutiyet arasindaki baglanti, pozitivizmin ge-
lismesi inceleniyor. Tkinci Mesrutiyet déneminin belli bagh diisti-
niirleri ele alw :

Serveti L
«... memlek : &i kurulma-
dig1 icin bu - 51 ¢l '
dilerine mal

Yal¢in e Cenap Sa-

habettin’i g U

linin en ku i
isadiye ve Ig-

timaiye der p ilk sayisinda

kurucular (A 3 \Vie yfik) amacla-

rin1 agikhiyor orla) iktisadi ve ic-

mis olmasin celiyor. Son yarim as tnya tarihi in-
. celenince biitlin siyaSi ®miicadelelerin temelinde siddetli iktisadi

bir miicade Wlundigd gorilty. HalBuki§imdi bizde biitiin
dikkat yalniz Bu teinel pro i eri yersalan siyasi prob-
94 -



leme cevrilmig bulunuyordu. Dergimiz ayni zamanda i¢timai ilim-
ler dergisidir.

Yine bu béliimde Bedi Nuri (1875-1913) ve Asaf Nefi’i'nin go-
riiglerine yer veriliyor. Bedi Nuri, sosyal bilimlerin siniflamasini
yapiyor. Ulken «Onun smiflamasi Tiirkiye’de sosyoloji ve sosyal
ilimlere ait ilk denemedir,» der.

«Asaf Nel’i, Hayai Miicadelesi ve Cemiyetlerin Evrimi adl
yazisinda Gumlopvicz ve Novicow’un eserlerinde savunulmus olan
darwinisme social’l ele aliyor. « (Novicow, Les luttes entre sociétés
humaines, la justice et U'expansion de la vie). Asaf Nefi'nin Dar-
win ve Lamarck’a dayanmakla birlikte Marx’a kadar gittigini go-
riiyoruz. Asaf Nef’i, sosyal siniflar ve sosyal adalet sorununu dile
getiriyor: «Insanlar icin hiirriyet istemek bir hak oldugu gibi hii-
kiimetten beden ve fikir kuvvetlerinin korunmasini istemek de
bir haktir. Clinklii cemiyet ancak onunla devam eder. Bir hiiki-
met, hiirriyeti saglamakla siyasi gorevini yapmis sayiliyor. Fakat
hayat ve wrkin korunmasim reddetmekle ictimai gorevini yap-
maktan kacindif1 icin her tiirlii tenkide deger... Mesrutiyet iyi
kurulmussa hiirriyetle birlikte adaleti de saglamak zorundadir,»
diyor. Yil 1909. Ulken, Asaf Nef’i’yi soyle degerlendiriyor: «Asaf
Nef’i’'nin yazisi, positiviste ve evolutioniste c¢evreyi yine o cinsten
yaymlara dayanmakla birlikte birden agarak yeni bir kavramla
kargilagtiriyor: ictimai adalet... Asaf Nef’i'nin bu dergideki ya-
zillar1 dahi onun yem bir cemlyet gorisling elmis oldugunu
gosterir.» S0zl €dilen dergi Ulumu Ictimai !
J ' azye dergisinin en oneml‘ irlerinden biri
: f (Sati el [HUsH)

polemiklerin ' rl iddi ve objek-

tif tartismay ' iri S8 1 fikir adami-
nin istiin: se ikir ta unutulmaz bir

ornek olarak ki ) diyor. Sa biye, adl1 ese-

lhamid’e sonra-
iyet ve kardegli-
i elestirilere de-

' n (18 nde tiyet donemi-
nin ilginc bir tlpm! goruyoruz Onun en onemli 6zelligi dénemi-

nin liber isaf an y my elegtl re de et tidahaleciligini
savunmus olmasidir. rtl mparatorlugun



yar1 sémiirge haline getirilmis olmas1) icerisinde miidahaleci bir
iktisat siyasetinin savunuculugunu yapmas: énemlidir. Kitapta-
ki aciklamalardan anlasildigl kadariyla Akyigit’in iktisat siyase-
ti kuramsal olmaktan c¢ok pratik zorunluklardan kaynaklani-
yordu.

«Felsefi Diiglincenin Ilk Adimlar» béliimiinde Ulken, Tiirk
diiglincesi konusunda Onséz'de yaptigi deferlendirmeyi tekrar-
Iiyor: «Bat: dustiincesi siyasi felsefe ve sosyal ilimlerle baslamis ve
uzun bir stire asil felsefeye girilememistir. Bunun sebebini Tiir-
kiye'nin giindelik meselelerinin 6n planda gelmesinde ve buhran-
I1 cemiyetin soyut diligiinceye firsat birakmamasinda aranmalidir,»
diyor. Felsefi diislincenin Tirk toplumunda gelisememesini da-
ha derin nedenlere dayandifin soyleyenlerin’ de gercekei ve inan-
diric1 olduklar ileri strilebilir.

Ayni boliimde, Vidinli Tevfik Paga ile matematikei Salih Ze-
ki’nin felsefe ile matematik arasindaki iliskiler konusunda ileri
stirdiikleri diiglincelere yer veriliyor.

Baha Tevfik’in (1881-1914) Kkisiliginde ilk kez Dogu ile Bati
arasinda tereddiidii olmayan bir diigiiniir gormekteyiz. O, biiti-
nii ile dikkatini Bati’ya cevirmis bir diisliniirdiir. Ulken, Baha
Tevfik icin «... bize radikal hareketi ogretti, karar verme prob-
lemine ornek oldu. O zaman materyalizm gibi korkunc s6zii bay-
orkmadi,» diyor. Baha Tevfik'in acik ve alsil-

migin d1§1nd Aceler ileri sliren bir kisgi oldugunt anliyoruz.
Bir Osmanl U icin ilging ve 6nemli bir Al Tirkiye’'de
ilk felsefi der M Felse e’d\, Baha Tevflk « Bl 1 felsefe dili

yoktur, ben b ya _ k ve arasindaki

ler...
kafa_lar, bugti
ler. Ileri bir &

; diyor. Ba-
ha Tevfik’in on | efe-i Ferd,
Teceddiid-ii ilmi ve itaplarinin

bulundugunu 6gren 'Felsefe Kamusu ise tamamlanamans-
tar.
Ulken, Abd}lah Eev 869- 31) fdir Qs .




la taninmig bir ptliblisist» olarak tanimlhiyor. Hayat hikayesi ve
yerlesik inanclara israrli kars: koyuslari ile ilging bir kisiligi olan
diiginur ve aksiyon adami. Gercek bir birey belki. Diisiinceleri
belki biraz soyut kaliyor. Ancak davranig ve diislinceleri arasinda
tam bir uyum var. «Umumi kanaate aykirm diiglinceler ileri siir-
mekten hoglamiyor. A. Cevdet’in kurdugu «ictihat Kiitiiphanesi»
otuz yil stirekli yayin yapiyor. Ozellikle Dogu ve Bat1 klasiklerin-
den yaptig1 terclimelerle Tiirk diisiincesine onemli katkilarda bu-
lundugunu 6greniyoruz. Siileyman Nazif, onun icin «Shakespear’i
katletti» diyorsa da bu soz, bir gercegi dile getirmekten ¢cok onun
diiglince dinyasina yonelik bir saldiridir. Nazif, duygu diinyasi
acisindan tam bir alaturka oldugu halde A. Cevdet formel olarak
tam bir alafrangadir.

Spencer’in «saglam kafa saglam viicutta bulunur» ilkesini
memleketimizde yerlestirmeye calisgan Riza Tevfik (1868-1951)
Ulum-u Ictimaiye isi oriiglerini acikliyor; Bektasilige ve
tekke sgiirine duydugu ilgiyi di iriyor. Ulken, onun icin,
«Turkiye'de felsefeyi 0gretim haline koyan ilk" » diyor. Ay-

rica Turkiye’de Bergson’u ilk tanmitanlardan biri olduﬁﬁnu\ﬁére-\
niyoruz.

Ulken, Gokalp tarafindan gelistirilen «Tiirklesmek, islam-
lasmak, Muasirlagsmak» ilkelerinin acik bir bicimde ilk Ali Turan
i (1864-1942) tarafindan 19 ileri siirtildii-
glini yazy kiye'yi temsilen bircok ul
katilan Dr. zade Ali Turan, ittihat v

e i tirkeiilerin

Ali Tur 0 ldugunu 6g-
reniyoruz. 0 yilinda yaz-
digr Yaz arinda, yazi-
nin fonetik
Ali Turan rede Tirk ka-
vimlerinin h in bi yilinda Stok-

holm’de to : olarak kati-
liyor. Kong sa. girigi, Isla-
miyetle sos ki 1ligkil linya Savasl

sorunlarini
nin, islam
listler aras
lanmasinin sosyalist idealine ayKir1 oldugunu g Eger Jaures
trajik bir surette olgemis, Stokholm kongresinde bulunmus ol-

olap- Tii hig i ticadele ederdi,»
i ran’in/ 1926 Baka 1/%Tiirkoloji kongresi za-
tterf| halinde“awakt

diyor. Ulken,
bitlarimi not
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Modernist islamcilar, Ismail Hakk: izmirli (1868-1946), Ah-
met Hilmi (1865-1913), Ismail Fenni Ertugrul (1885-1946), Meh-
met Ali Ayni (1869-1945) lizerinde ayrintili aciklamalar getiriyor,
Ulken.

Ulken’in kitabinda en genis yer, Ziya Gokalp’e (1876-1924)
ayrilmis. Gokalp, ister bir filozof ya da sosyolog ister bir siyaset
ideologu olarak ele alinsin Tirk diislincesinde 6nemli bir yeri olan
kisi olarak goriintiyor. Gokalp, ilk donemlerinde bir Osmanlh mil-
liyetgisidir. Bu donemde G. Tarde’in etkisi altindadir. Heniiz
Durkheim’ tanimiyor.

«Ziya Selanik’e gidince siddetli bir ruhi doéniis (conversion)
gecirdi,» diyor Ulken. Bu ani degismenin nedenlerini bilmiyoruz.
Ancak onun Gen¢ Kalemler dergisindeki yazilarinin acik bir bi-
cimde eski yazilarindan farkli diigtinceler icerdigi gortiliiyor.

Genc¢ Kalemler dergisindeki «Yeni Hayat ve E@Qgger}ern
adli yazisinda Gokalp, su duguncele i yor: «Bir siyasi
devrimi yaptiktan sonra i i Ooniinde kaldik: i¢timai dev-
rimi hazirlamak z1 1911 yilinda yaziliyor. Gokalp’in siyasi

W olay ittihat ve Terakki yonetiminin siyasal iktidari
gecirmesi olsa gerek.

Gokalp, bir yandan yazi caligmalarmi strduriirken bir yan-
dan da Ittihat ve Terakki Cemiyetinde siyasal danigmanhk ve
ideologluk y u. Ulken, Gokalpin Tiirk dergisinde
cikan «Tilrk Islamla§ma.k Muasirlas I1 yazisinin
ona gercek kazand1rd1gm1 yaziyor. f doneminin
siyasal ideol azari olan t, sosyoloji,
felsefe, dil k i is oldugu-

nu goriyor «toplumsal
eyleme agsiri k gecerli olsa
gerek. Goka, ig, acele ge-
nellemelere

«Meslek : inda Ulken,
Prens Saba le getiriyor.
Prens Saba i Ittiha emiyeti’nin
siyasal anla 1CE iler Merkezi yo-

netimin kar abai n, «gal konusunda

oldukca de . : LUYOT. umi hayati
Ozel hayata g 1a. li ne olursa
olsun netice ay S - 12kl . - . Mutlakiyet-
te oldugu g1b1 Me§rutéy tte de zulum 1st1bdat ve anarslden kur-
tulamadik. . iha, erakki Cemiye-
tinin burokr ti i da Prens Saba-

hattin’in «tesebbii i s ini ah mokratik bir
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siyasal anlayisi dile getirdigi soylenebilir. «... Ozel hayatta ba-
gimsizhig1 saglayacak faal bir liretim ve saglam bir diizeni olma-
yan, fertleri kendilerini idareden aciz bir cemiyet umumi hayati
nasil idare eder?». Gerceklik pay1 olan diislincelerdir bunlar. An-
cak ileri siirdiigii «tesebbiis-i sahsi» diislincesi nasil gerceklege-
cekti?

Niizhet Sabit (1883-1919) icin Ulken «Imparatorlugun ¢o-
kiig yillarinin en dikkate deger ve nevinde tek simas diyor.
«Milliyetci, vatanci, atesli idealist Niizhet Sabit’in» sosyalistligi-
ni, Ulken’e gore «umumi akimin sosyalistlifine karistirmak» ola-
naks1zd1r Niizhet Sabit’in 6nce Ittihat ve Terakki Cemiyetine gir-
digini, ancak c«hayal kirikhi§ina» ugrayarak oradan ve mason-
luktan istifa ettigini «Teavun-ii I¢timai» (Solidarizm) cemiyetini
kurdugunu 6Zreniyoruz. Ittihatgilar elestirmesi yiiziinden gaze-
tesinin-kapatilip mahkemeye verildiini yaziyor Ulken. Fagfur
dergisinde Gokalpm- “Farklesmek, Islamlagmak, Muasirlasmak»
adli kitabini elestiriyor. Gokalp I¢in;—«... tetkik ettigi sorularin

hicbirinde ilmi olmamistir,» diyor. Gékalpin bu- arisizligina»
bilimsel yetersizlikten cok «fazla ilkiiciiligiiniin» ?;EWEU
soyliyor. Y

Imparatorlugun sonuna geliyoruz. Ulken, bu boliimde kisa
bir aciklama yapiyor ve Cumhuriyet déonemine geciyor.

Imparateslugun cokiisiiniin yarattifn meral.bozuklugu icin-
de iki tiirlii dlislincenin filizlendigini soylilyor. Birincisi, maddi
olanaksizliklarin yerini dolduracak manevi ve mistik egilimler:
«Bu Bergson metahmglyd_l » diyor. Ikmc;sl diyﬁlektlk materya-
lizm.

Ulken, Bergsonclﬂuéun Tiirkiyeye girig.ini ve bu dislincenin
belli bagl temsileilerini acikliyor. Bu akimin 1srar11 savunucusu
Mustafa Sekip Tung tizerinde bilgiler veriyor.

Bergsonculuga paralel olarak gelisen bir aklm da «Tarihi
Materyaliznpdir. Ethem Nejat, Sefik Hisn, Sadrettin Celal ve
diger madqeci"yamlarm daha cok glinliik siyasal konulardaki dii-
stincelerinden alinfilar yapan Ulken, nedense Kadro dergisini de
bu gruburn 1gine m Yine bu bﬁlﬁmde Kurtulus ve Aydinlik
dergilerinden s6z ediliyor. 1933 yilindan baslayarak Haydar Rifat’
mn yonetiminde siirdiirilens«Dimsve:¥arimy» serisindeki yaymlar
konusundafbilgi veriliyor. Kerim Sadi ile H1kme1; Kivileimh ara-
sindaki polemiklere depinen tiken soyle bir yargiya variyor: «Go-
riiliiyor ki marxist elmayan aydinlar parcalamak, halk ontinde-
ki otoritelerimi=kmmakyicimbag—wnrduklariysilahyzaman zaman
onlarin birbiflering kars: da ¢evirdiklerj bir Silah’ halini aliyor.»
Ulken’in Tarihi Maddeciligel «reddiyes-.donemi/ diyebilecegimiz
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1950 sonras: diisiince evresinde yazdigi bu kitabinin simdi ele al-
digimiz bolumii, 6zel yorumlardan oldukca etkilenmige benziyor.
Zaten Onsoz'de nesnelligin de bir simir1 vardir diyordu Ulken. Biz
daha nesnel olmaya caligarak, Ulken’in 1940-1950 arasinda «mad-
deci» diyebilecegimiz ¢ok ilgin¢ ve etkili bir doneminin de oldu-
gunu, ama bunun ayr1 bir inceleme gerektirdigini belirtmekle
yetinecegiz.

Son ylizyihin Tirk distiniirleri icinde, Yusuf Ak¢ura’nin (1879-
1935) ayr1 bir yeri vardir. Tiirk Ocagimin kurucularindan ve
Tiurk Yurdu dergisinin siirekli yazarlarindandir Akcura. Tirk Ta-
rih Kurumuna da bagkanlik etmistir ve «Tiirkciliik» akiminin
onde gelen isimlerindendir. Ulken, Ak¢ura’nin U¢ Tarz- Siyaset,
Siyaset ve Iktisat, Fikir Cereyanlar: adl Kkitaplarindan ve bazi
makalelerinden alintilar yaparak onun disiincelerini sergiliyor.

Cumhuriyet dénemi icerisinde ayrica Celal Nuri Ileri ]
1939), Ahmet Agaoglu (1869-1939), i i—CavlL (1889- ),
Mehmet Ali Sevki (1881-1 - san Ali Yiicel (1897-1961) ve
bagka isimler or. Tirk Felsefe Cemiyeti, Pragmatizm, Fel-
sefi 1 izfM... konularinda bilgiler veriliyor.
ildigim kadariyla, Hilmi Ziya Ulken’in Turkiye’de Cagdas
Diigsuince Tarihi, kendi tiirtinde ilk kitaptir. Eksik ve yanliglar da
olsa, bu acidan onemlidir sanirim. Yiz yildan fazla bir zamandir
stirdirilen diisince cabasinin goz kamagtiric k trlnleri
yoktur belki. akin gecmisin diislince d m bu du-
rumu, ona il izin bir mazereti de ola toplumun
dislince tari " durum ol-
masa gerek. €

1 dil toplumsal
kogullar tarafi vtilmis nda ezilmis-
ler. Toplumsal insa lstineesi  Us etkilerinin
belki de en t i i i yagsam do-
nemleri yurt 30

Bu diist estiri getire-
memistir. Siyasal el : ru, belll ve de ine bir du-
siinceye dayani r. Felseli duguncelerin bir bolimii de, aktar-

. asinda ilintiler
kopuk gibi. Turk diisiincesinin bu niteligi bug 2 degismis go-
zukmiiyor. Bu durumug pedenlerini bilebilmek icin gecmisin di-

stince diinyas 1 iy, . Gdken’jia kitabinmin
onemi, boylece taya cikiyor.
Yakin gecmisin diistinii icinde en anmanlar daha 0z-

100




gin, daha tutarh géziikiiyorlar. Sézgelimi Ali Suavi’yi Namik Ke-
mal kadar tanimiyoruz. Ama Suavi, Ulken’in de belirttigi gibi da-
ha bir diigliniir kigiligine sahip. Baha Tevfik de ¢ok taninmisg bir
kisi degil. Oysa ilging diigtinceleri var. Asaf Nef’i ka¢ kisi tara-
findan biliniyor acaba?

Donemleri icinde yerlesmis ve yaygin man(;lara kars: distin-
celer ileri silirenler: Prens Sabahattin, Abdulah Cevdet, Baha Tev-
fik, Asaf Nef’i... Bunlarin yaninda tarihi maddeciligin savunucu-
lart da var. Ancak Ulken’in kitabinda bu konudaki ‘agiklamalar
pek yeterli goziikmiiyor.

Kitabin bir eksigi de, son yiiz yil diistinurleri icinde Besgir

- Fuat’tan soz edilmeyisi. Oysa Besir Fuat, kitapta adi gecen birgok
: disliinurii etkilemis, onlara onciilik etm1§ bir Kkisidir sanirim’.
- Ulken, kxsa bir dlpnotunda Besir Fuat’a degmiyor «Besir Fuat,

«Tanzimat sonrasimin fikir akunlarma aydmhk getlren i

kiye’de Cagdas Digiince Tarihimin bellek yanilgilarindan kay-
naklanan bazi yanlslar: da yok degildir. Fakat calismanin biiyiik-
rlar ilk olma-

TUSTAV
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(1) Hilmi Ziya Ulken (1901-1974): Istanbul Erkek Lisesi'ni ve Miilkiye'yi
(1921) bitirdi. Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Bélimiinden iki sertifika
aldr (1923). Ayni Fakiiltede asistanlhik yapti. Docent (1933), felsefe
ve sosyoloji profesérii oldu (1940); ordinaryisliige yiikseldi. Yetmise
yakin kitobi, gazete ve dergilerde yayimlanmis pekcok makale ve in-
celemesi vardiwr. Dilsiiniir; Jfelsefe kiiltiir ve sanat tariheisi, toplum-
bilimei, romanct olarak ¢ok yanh bir kisiligi olan Ulken, yasami bo-
yunca, farkl: ve kimi zaman karsit disiince evrelerinden gecmisti.
Felsefi diigiincesinin, bu bakimdan titizlikle ve ayrintilara inerek in-
celenmesi gerekir. Ulken'in, giiniimiiziin Tirk diisincesine dolaysi2
ve dolayly olarak bilyiik etkisi vardir. Baslica eserleri: Umumi Ruhi-
yat (1928), Ask Ahlaki (1931), Felsefe Yillhigi (1931), insani Vatanper-
verlik (1833), Yirmineci Asir Filozoflan (1936), Ictimai Doktrinler Ta-
rihi (1940), Yarim Adam (roman, 1942), Posta Yolu (roman, 1942),
Seytanla Konusmalar (1943), Mantik Tarihi (1943) Milletlerin Uya-

nisl (1945), Islam Disiincesi (1945), Millet ve Tarih Suuru (1948),

Tarihi Maddecilige Reddiye (1951), Bilgi ve Deger (196
sefesi, Kaynaklar ve Teslrleri (1967
(2) Tiirkiye'de Gaﬁdas -___.-. Tarihi 1. Baskr 1966 Selcuk Yayinlari;

el-

(3 S. Hildw,-Fe efe El Kitabi, V. B&lum Gergek Yaynevi.

'4)-AT Turan, uzun siredir Paris'te bulunan iinlii ressam Selim Turanin

babasidir.

(5) Besir Fual iistiime yazildigaimi  bildigim tek kitap: M. Orhan Okay,
Besir Fuad. Ik Tiirk Pozitivist ve Natiiralisti, Hareket Yayinlar: 1969.
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RESIMLE FELSEFENIN BAKISMASI

(")MER ULUC

S Sanatlar, dustince ve felsefe bakisirlar; «ne oluyoruz?» iize-
erenen elestirel bir bakisimdir bu Ulkemizde, «biz iyi-
yiz?», «siz nas anan bir durum siiriip gidiyor. Genis
anlasmalarin ve su‘adan islerin sturdugu bir yerde de sa-
natlar, diigiince ve felsefe arasinda bir kon lamali; ola-
ganuistii kosullardan, nasil oluyor da bu kadar sirada c1ki-
yor? diye sorulmalidir herhalde. Onemli olan, kimin ne yapm
gerektigi degil (bir ham hayaldir bu), ne yapabilecegi ne olabile-
cegidir. Ornegin, genel olarak giiniimiiz Tirkiyesinde ne yapila-
bilir; ve 6zel glarak felsefe ne yapabilir? diye abilir. Felsefe-
nin ne yapa 1, ne olacagl sorusuna cevap benim isim
§ardan bakarak sorular So1 sanatlarin ve
egi konusun-

da bazi sozl . :
AKkla i1k diistine ; ugu gibi, fel-
sefenin de al . ,

1tlu bakisim-
lar ortaya

Oteki ugta, felse e )lusmasi var.
Genis yollar* acan b e si i : insan kafa-
sinda kendiligis 1 acagin it ; ki onemli bi-
limsel buluglara nlemele 511 O , onlardan sonra

gelerek dog 10g1u acisindain oila i bir anlam |
ra vardikla-

' ) olan eylem,
yeni yollar acar insagggluna... Bugiin iilkemizde bu tiir bir fel-

li buluslar ve
saf (ki o, yvlemek giic),
i nd tem en e baska. yerdekl



buluslar 6ziimleyerek kendi varhigini kurmaya calisan bir felsefe
cabasl, yaratic1 olmaya calisan bir didinme var mi?

Bir ressam olarak konustugumu (siz de ben de) hatirlaya-
rak devam edelim.

Tarihi, cesitli boyutlari, ozgiilliikleri bakimindan Bati disin-
daki en onemli iilkelerden biri olan Tirkiye'de, yaratict diisiince
vardir diyecegim. Ama kapsayici bir felsefe sistemi, goriisii, ¢igir
yaratmasa bile, 6zgiin sanat ve diiglince bicimleri tireyebilir mi
bundan?

Bir yandan toplumumuzun 6zgiil yanlari, gecirdigi hizl de-
gigim; ote yandan, Batry: taklit etme ve etmeme arasindaki iki
ylzyllik bogusma, ilging sonuclar vermistir ve daha da ilging
sonuclar verecektir, diyorum. Bugiiniin c¢aresiz, eksik ve fakir go-

ziikeni, yarin icin bir umut alamdir aslinda. Her yerde rastlanma- -

yan essiz delilerimiz vardir bizim. Ele§t1rel zekﬁmmm,‘l;te*ta:m
burada ortaya cikmasi, islevini yeri iesi gerekmez mi?
Ortaya glktlgmda da sagaﬂm" ustince ve felsefe birbirine baki-
sirlar...

ina karsin, giintimiizde, sanat ve diiglince dinyasmnin
esimi, kurumlar, kuruluslar ¢evresinde yerini tutmus, yerine
yerlesmistir. Bunlarin iirettigi sanatsal ya da diislinsel ideoloji,
yapay ama bir baklma zorunluk tasiyan c1dd1yet1y1e iilkenin ger-
cek elestirel zekasmn adeta kaciilmaz bir bicimde.ortmektedir.

Bu tiir ideplojiler; yerli ruhla yogrulmustur ku z; aracilik,
yerel bir olaydir; an a gogunlukla aktarmadlr bunlar, gecerlikten
yoksundur ve e ; eolojileri pay-
lagiyor ya d nek istemiyo-
rum. Ama b 3i ne bahasi-
na olursa olsun beger ariyla, safla-
riyla, inamimaz életi cogunluk bii-

yik bir kal al

Hemen | [ 31, «ya iha», seyirci-
lerine ve tiiket 1e mut ; bin kil evreyve bagl ol-
ma» duygusu, «adi, surada va da burs oecy 1W0yumu» veren
estetikten ya de siinced ec um. Amsa ar sanat ta-
rihi, bu patos! iy, gik ve Lo 4 tli de siradan
estetigi, eninde a ne ) $ midir?

Siradan estet ' panuna, yalinkat bir
begeni konusuna dongg;urur Resme uyumdan hogluktan s1g ve

kigiliksiz beges @ah Yarat , resmi be-
geni (sagbe - shiliriz) fye don 1k u olarak ele
alan akademizmden b bu n t dan, yani re-
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sim olmayan isaretler toplamindan da aymi uzaklhiktadir; disin-
dadir bunlarin. Cocuklarin, sinir hastalarmnin, ressam olmayan-
larin yaptig1 resimler; duvarlara, kald1r1m1ara kapilara, sirasin-
da ka@it parcalarina ya da tuvallere cizilenler ilginctir kimi za-
man; s1g bir egitimle bozulmamis duyarlig: iletirler bize. Bunu,
mutlaka bas kogeye yerlesmeye cahsan kiiclik akademizme yeg
tutarim kuskusuz. Oldiiriilmemis, donmamig bir renk, bicim, dize
ve ezgide, bizi yakalayan, bilinmeyeni hatirlatan, belh belirsiz
duyuran bir seyler vardir; bir gizil sanat vardir diyebiliriz. Ne var
ki resim tarihinde, cocuk ressam, deli ressam, daha dogrusu bi-
lingsiz ressam ve bilingsiz deli ressam yoktur. Sanat tarihi zaman-
la kendini duzeltir. Bundan o6tiirli sanat tarihinde «akademizmi
benimsemis» bir ressam da yoktur. Cocuk ya da deli resmi nasil
pedagoji ya da marazi ruhbilim konusuysa, akademik resim de
adetler, esyalar, kostiimler, kullanilan ve tekrarlanan bicimler ta-
rihinin konusudur. Sanirim oteki sanatlar icin de gecerlidir bu.
Glinliimiizde anlamli goziiken ve sonra yavas yavasg ya da hizla
anlamsizlasan siirler, oykiiler, romanlar, filimler, toplumlarin ge-
cirdikleri donemler icin yalnizca belge niteligindedirler.

Yaratici sanat, bilinmeye yonelen, bulusu icinde tasiyan
sanattir. Tipk: gercek felsefenin, en genel ve sonda yer alan so-
runlarinin icerdigi bilinmeyeni irdeleyip durmasi; stirekli olarak
inceltip derinlestirdigi kavramlarinda c«bulusrlar ortaya koyma-
s1; goz kami fe1 aydinhiklar getirmesi gibie :

Masir, ° | Ronesans Uzak Dogu, AfFiki
manl sanal i yenin, ozel araglarl

Orta Dogu, Os-
alandigl, avlan-
lerin toplami
20z Oniine se-

asl; yorelerin,
sanater birey

olgusu ara indan fark-
lar vardir . karmasiklas-
mustir. =

Son yt gler icin de, bizim

icin de buk degl me er Qagl oldu. Bu deg1gmeerm insan igin

tasidig1 an d or suna cevap vermek de, bunun
sa. t a a'gorevi. Ricasgo, yara.ticl res-
1k , hey tir r glreblleceglm

haberini il t ek
samin her aligilm




ama her zaman bir haber vermek, bir ongorii getirmek zorunda
cldugunu gosterdi. Gercek sanat didinmesinin tehlikesi, heyeca-
nm buradan geliyor; gercek estetik te bu yonelisten kaynaklani-
yor. Ve gercek estetik, kurumsallasmaktan, akademizmden, yi-
zeysel ve siradan begeniden uzak durmayi gerektiriyor; sanatci-
ya, diinya ile tehlikesiz bir iligki kurmamak bir s6zde denge ic¢in-
de bulunmamak gorevini yikliiyor; onu, olam irdeleyip asarak
clacak olana, en genel anlamiyla elestiriye (sanat alanmindaki
koklii elestiriye) yoneltiyor. Felsefenin, cagdas ve canlh felsefenin
de boyle bir yonelisi oldugunu saniyorum.

Bulusun, yaratisin, ortaya ciktigi zaman, onu gerceklestiren
kisiye ilintisi sorunu var bir de. Soylenen soz, ileri stiriilen disiin-
ce, yapilan resim (6zglin olduklar1 varsayilinca), kacinilmaz
miydi? diye sorabiliriz. Belli bir sanat¢i bir resmi yapmasaydi,
bir bagka sanatc¢i o resmi yapacak miydi? Bilimde, elmanin yere
diististinlin agiklanmasi kaginilmazdi. Newton olmasa, bir bagka-
s1 ortaya koyacakti bu bulusu. Resimde, Cézanne'in dogay1 yapi-
sal yonde soyutlamasi; «kiipleri, kiireleri, konileri» de kacmil-
mazdil sanirim. Kuskusuz, Cézanne’in resmi, tiim olarak ve bil-
digimiz somut varhgi icinde baska birisi tarafindan gerceklesti-
rilemezdi. Bilimle sanat arasindaki farklardan biri de bu olmal.
Cézanne’in kendl resminde genellestirdigi tikelin izleri, yalnizca
Cezanne’mn Kkisiligine ait olan, benzersiz ve tekrarlanmaz olan bir
yan. Resim adeta, Cézanne’in tikel duyarligindg 8
larak gerceklesiy
leri belirsiz, g
lindeyken, genelken,
tekillik kazaniyos
yanla-anlatila
gizille-edimsel
Bireysel ve teki
(ki filozof ya ¢
dan bilimden a
konusu..

Billmm b}
kllllkte bir azal
soylenebilir. I €

ratista, te-
ig1r bastigl

madilar. Bir anlamdaka 1n11ma.zd1 da bu Plcasso ve Braque da,

bir donemde, en, genel-
lesmekten kacin
Sanatlarla konomik ve

lag
s;.lar 1:
limlér aras: i
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toplumsal degigsmelerle bunlarin iligkisi, uzmanlarin irdelemesine
kalmig bir is. Ben, bilimsel buluglar, tarih boyunca birbirlerini
diizelttikleri halde, bliylik sanatin, diizeltilmez, asilmaz ve indir-
genmez oldugunu soylemekle yetinecegim. Eski Misir bilimleri ve
teknolojisi coktan asildig1 halde, Misir sanatinin bliylik 6rnekleri
asilmamistir; biitiin 6teki bliylik 6rnekler gibi. Misir kedi heykeli,
bir gece sanat1 iirlinii; 6liim ve esirlikle sonuna kadar 6zdeslesen
bir kiiltliriin lirtini olarak 6zglindiir, indirgenemez; kendi yalniz-
Lig1, acilmazh@l, korkutuculugu ve gecesi icinde kendi 6limstizlii-
giinti tasir.

Biiyiik sanatin, toplumlarin gercekgciligini de, imgelemini de,
duygusallifini da ve en onemlisi bulus giiclerini ve ozgiinlikle-
rini de gosterdigi besbelli. Son yiizyilda Bati sanati, arka arkaya
buluslar yaparak tarihte gorilmedik bir canlhlik, yayilmacilik ve |
saldirganhik gosterdi. Resmin biiyiik «amisyonerleri», her yere, her
yone dagildi. Gauguin’in resimlerine diisen golge, uzak denizle-
rin golgesidir; diinyanin genislemesi, cografyanin resme girisi,
yeni insan bicimlerinin c¢izilisidir. Van Gogh'un Japon sanatina,
Matisse ve Klee’'nin Islam sanatina, Picasso’nun Afrika sanatina
sevgileri, ilgileri, bakislari, bilinen seyler. Sinirsiz bir zenginlik
ve canlilikla, figliriin giderek soyutlanmasi, ortadan kalkmasi, fi-
glrsiiziin ve soyutun ortaya cikmasi; ama figiiriin yine de siir-
mesi, soyutun yeni yonleri, kavramlarin, «mizansen»lenn ortaya
cikmas1 ger¢egiyle kars: karsiyayiz burada. Bafl sanatinin, bas-
larda bir tUF Fesmin baska bir tiir resmi izlemesis
olarak goriinen ge §me51 her tir sanatm ya

, yanyana ya-

: r RKoseye de si-
kigtiriyor. : . oldug unlarin arasma girmek, ka-
labaliga karigmak istiyoruz m, yeni akademizm, cali-
sip duruyor; E a her jaman farklariyla (bu fark-
lar da giderek aze anat dallarinda
da boyle. Hangi Kiliga bu : ~«Cok gelismig»
tekrarciigin gercek yerellikie bir ilgisi yok; gercek cvrensellikle.
de yok bundar Bir ama ashi dezil; o sani-
yorsunuz, o deg 1zda o kKadar;
bir sorun-yoklugu nin etkileyiei
bir bicimde Uzer: yok ama tak-

Iidi var. ~"_ pnemli oan her ' de nCe hasl 1 yonelen bir so-




FREUD VE LACAN*

LOUIS ALTHUSSER
Ceviren : Selz‘a.h_att.in Hilav

Onnot
Acikca soyleyelim sunu: Bugiin, Freud'un gerceklestirmis
oldugu devrimci bulusu kavramak; yalmzca varligim kabul et-
mek degil de, anlamim da bilmek isteyen kimse, bizi Freud’dan
ayiran ideolojik onyargilarin ucsuz bucaksiz alanini asip gecmek
icin elegtirel ve kuramsal biliylik cabalar harcamak zorundadir.
Ciinkti, ilerde goriilecegi gibi Freud'un bulusu, ézleri bakimindan
kendisine yabanc bilgi dallarina (biyoloji, ruhbilim toplumbilim,
felsefe) indirgenmekle yetinilmemis; bircok psikanalizei (6zellik-
le Amerika a bagh olanlar), bu reviz min sugortagi
olmakla kal 5 dahasi, bu revizyonizmin 51, psikanalizi
konu edinen adreden olaga is nesnel ola-
rak hizmet de etmis manlar (1948’de)
Fransiz Markscilar irtiniin, id . elede, Marks-
ciliga Kkars: & : mak icin pratik
bir arac ola _
Ne var bug a ¢ ylizini aci18a
cikardiklar: bu : aysiz rak 6zel bir
0E 0 1r nedeni, Fran-

s1z Markscilarimin, b jiyi devrimei bulusu ile ka-
tirmalar: ve ' ikie, dus lay noktalarini
oldugu gibi ‘Kabuller i, Onun OZe 1 nimsemeleri

ve diismanin kendilerine kabul ettirdizi inigede, psikanalizin kalp
gercekligini ‘a 2zt IaTIS te-psikanaliz arasindaki
iligkilerin bi : - ' glica ve sahte-
cilige dayamr

Bu durumdan si¥rfima cok giic oldugunu, bu ideolojinin
(*) Kdogeli qyrachicindekiler| bi eklemelerigniddir. .
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yerine getirdigi islevden anlayabiliriz. Gercekten de bu durum-
da, «egemen» fikirler, «egemenlik altina alma» roliinii kusursuz
bir bicimde oynamislar, bu fikirlerle savasmak isteyenlere, onlar
farkina varmaksizin kendilerini kabul ettirmislerdi. Ayni giicliigii,
bu sémiirtiyli olanakli kilan psikanalitik revizyonizmin varhgiyla
da acikhyoruz: Gercekten de, ideoloji derekesine diisiis, psikana-
lizin, biyolojicilige, ruhbilimcilige ve toplumbilimcilige' diigmesiy-
le baglamigtir.

Bu revizyonizmin, yetkesini (otoritesini), yeni bir bulus ya-
pan herkes gibi bu bulusunu, o giin el altinda bulunan ve bun-
dan otlirti bagka amaclar icin kurulmus olan kuramsal kavramlar
icinde dusliinmek zorunda kalan Freud'un (Marx da, bulusunu,
belli birtakim Hegelci kavramlar icinde diisiinmek zorunda kal-
mamis miydi?)bazi karanlhk kavramlarina dayandirdigini da ko-
layca goruyoruz. Yeni bilimlerin tarihinden biraz haberi olan ve
bir bulusu, ilk ortaya ciktiginda dile getiren, ama bilgilerin iler-
leyisiyle battallasarak daha sonra maskeleyen kavramlarda, bu
bulusun ve nesnesinin indirgenmez yanini saptayip ayirt etme
kaygusunda olan bir kimseyi sasirtacak bir gsey yoktur burada.

Demek Ki bugiin, Freud’a doniig, sunlarin yapilmasini gerek-
li kiliyor: ; , '

1. Freud’un, gericiligin elinde somiiriilmesinin ideolojik ka-
a bir sasirtmaca olarak bir yana atmakla yetinme-

k revizyonizmin su ya da [ lide bilimsel
lleyici etkisiyle destek a ince an-

lam Karisikli : =
3. Ve r d1g1 plarda, bu kav-
ramlar ile t3 lar, nce icerigi arasy r¢ek epistemo-

sel-kuramsal elest: 1] - e :
Fransa’da, Lac 8.t slattign b th ideolojik
elestiri (1., 2)) > tma
maksizin, Fre
sey olarak ké
detsek de; hi
sitli tirlerini
sunulmus o
kaligimiz, dal S aliolacakiir, Her iki-durumda da, ideo-
lojik sémiirunun ve kuramsal revizyonizmin ya da ortiik
kategorilerinin, farkl¥ @Riizeylerde tutsagi olmaktan kurtulama-

yacagiz. Ma uglincesifiin,{dismanlayy tarafindan nasil car-
pitildigini biled Magkscilar,“Ereud’un d ndi bakimindan, ba-
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sina benzer seylerin geldigini ve gercek bir «Freud’a doniis»lin
kuramsal onemini kavrayabilirler.

- Boylesine onemli bir sorunu irdelemek isteyen bu denli kisa
bir yazinin, ele aldig1 soruna hiyanet etmek istemiyorsa, esasla
vetinmek; bu nesneyi aydinlatmanin kacinilmaz onkosulu olan
seyi yaparak, yani bir ilk tamiminmi vermek icin psikanalizin nes-
nesini, bu nesnenin saptanmasini saglayan kavramlarin icgine
oturtmakla smirh kalmak zorunda oldugunu da kabul edecek-
lerdir sanirim. Bundan o6turii, bu kavramlari, kaba bir viilgari-
zasyon acimlamasiyla bayagilastirmayarak ve cok daha uzun bir
yaziy1 gerektirecek gercek bir c¢oziimlemeden gecirerek geligtir-
~meye de kalkigmayarak, her bilimsel bilgi dalinda oldugu gibi el-
den geldigince sasmaz bir bigimde ortaya koymak gerektigini de
kabul edeceklerdir. '

Herkesin yapabilecegi bir ciddi Freud ve Lacan incelemesi, bu
kavramlarin degerini dogru olarak saptayabilecek ve simdiden
zengin sonuclar ve vaatlerle yiiklii bu kuramsal dusiiniim [réf-
lexion] alaninda askida kalmis sorunlarin tammlanmasi olana-
g1 yaratacaktir.

*

Dostlarim, Lacan’dan ¢ satirla soz ettigim icin haklh olarak
sitem ettiler bana® Hakkinda soylediklerime oranla onun {izerin-
de ¢ok fazlagkeammstugumu, cikardigim sonuclasghakimindan da
¢ok az sey soyledigimi ileri siirdiiler. Hem yaptigim anigtirmay:
(telmihi) he € hesnesini hakli cikarma birkac s6z
sbylememi iste [sbebir ki : e
nuda birkac $0z.

Bat1 AkR® nca, bliyik
titizlik goster lemler alin-
mi§ ve uyaril A p1migt :

Bir yeni bilim dogdu i : 1ga kapilmak, se-
vinip kutlamak ve va ' icin hazir ve nazirdir. Terk edil-
mig bile olsa her co Slu | mistir eskiden beri
ve bir harika ¢ocuk sz konu g alar, anneden ve ona
~-duyulmast ' oturu ] na sarilma-
miglardir. AZzina ka lolu dunyamizda, 2in bir yer ay-
rilmigtir, dogum tah: p_bile ayrilmis biF yeri vardir: «beklen-

neyen iki ya
lar, torelere,

y lisme amuda «dogal»
iinkRil' doga, ayak alting alinmis ku-
e babgnin u . Babasiz bir

da ii¢ ¢ocuk dogdu:

ilkelere, ah i
[gayri mesrul uKklardit;
ral, evlenmemig-an
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cocuga, bunu cok agir odetirdi Bat1 Akli. Marx, Nietzsche ve Fre-
ud, ayakta kalabilmenin kimi zaman ¢ok korkung¢ olan cere-
mesini cektiler: karsih@ini, her seyin disina atilmakla, mahkum
edilmekle, asagilanmakla, sefalet cekmekle, aclikla ve oliimle ya
da c¢udirarak Gdediler. Yalnizca onlardan soz ediyorum ben (6lim
kararlarini renkler, sesler ya da siir diinyasinda tadan ve yasa-
yan oteki lanetlenmislerden de s0z edilebilir). Yalnizca onlardan
s0z ediyorum ciinkii onlar, bilimlerin ve elestirinin dogusu oldu-
lar.

Freud’un, yoksullugu, karacalmalar ve eza cefay: tatmis; yiiz-
yilin bitiin asagilamalarina, onlari yorumlamaktan da geri kal-
may1p dayanacak kadar saglam yiirekli bir kimse olmasi; evet iste
bu, dehasinin belli birtakim simirlar: ve cikmazlar ile iligkisiz de-
gildir belki de. Ama, irdelenmesinin heniiz zamani gelmemis ol-
dugundan kusku duyamayacagimiz bu konuyu bir yana biraka-
hm. Freud'un, c¢ag: icindeki yalmzhigini ele alahm yalmzea. in-
san olarak yalmizhigindan soz etmiyorum Freud’'un (yoksullugu
tattig1 halde hocalari ve dostlar: vardi onun), kuremsal yalnizh-
gindan soz ediyorum. Gercekten de, pratiginde her giin karsisina
cikan olaganiistli bulusu, bir tutarli soyut kavramlar sistemi ola-
rak distinmek, yani dile getirmek istediginde, kuramsal onciiler
ve kuram alaninda ustalar bulmak icin ne kadar didinse, ¢abasi
bosa glklyordu Freud su kuramsal durumun acisini gekmek ve
bu durumu yol koymak zorundaydi: Kendisinin babasi olmak;
buluglarini \Royaeas: kuramsal alanm kendi zan
mak, sagdar d '

tigini, ithal e
mik fiziginden,
odiing aldiZ1 ka

da yasal bir miras y nad

le kendini gosteren k ling_sorunsaling n1 tagidiklari
icin belki de verin ¢ olar mlar (bilin,
onbiling, bi diye birkag

yazari sayab. liere, Goethe..
ya da atasdzleri, vs. Kurainsal olarak Freud, igini t
rup yurlittu, 0 gun u bilimlerden odunc¢ alinan, ithal edilen kav-
ramlarin koruyuculd®® altinda ve bu kavramlarm devmdlgl ideo-

lojik diinyanin sinirlari 1@ d ndi kavram 1; «yerli mamu-
lat» kavramlarini tiretti.




Bize iste boyle geldi Freud.-Yani, kimi zaman acik anlamli,
kimi zaman karanlik, cogunlukla bilmece gibi ve celisik, sorun-
lu ve ¢ogu ilk bakigta bize battal, icerigine aykiri, asilmig gibi
goriinen kavramlarla donatilmig bir yigin metin olarak. Gercek-
ten de bugilin, su icerigin varhigindan; yani, psikanaliz pratigin-
den, verdigi sonuctan kusku duymuyoruz.

Freud’'un bizim icin ne tir bir nesne oldugunu ozetleyelim
Oyleyse:

1. Bir pratik (psikanaliz tedavisi). 2. Kuramsal gorinimli
soyut bir aciklamaya yol acan bir teknik (tedavinin yontemi).
3. Pratik ve teknik ile iligkili olan bir kuram. Bu pratik (1), tek-
nik (2) ve kuramsal organik biitiin, her gesit bilimsel bilgi dali-
nin yapisim hatirlatiyor bize. Bicimsel olarak Freud’'un bize ver-
digi, bir bilimin yapisini kendinde tasimaktadir. Ama yalnizca bi-
cimsel olarak sahiptir bu yapiya. Clunki, Freud'un kavramsal ter-
minolojisinin glicliikleri, kavramlar ile igerikleri arasinda kimi
zaman elle tutulurcasina fark edilen oransizlik, su soruyu sor-
mamiza yol ag¢iyor: Bu pratik-teknik-kuramsal organik obek, bi-
limsel diizeyde, gercekten yerine oturmusg ve temellenmis midir?
Bagka bir deyigle, kuram, bilimsel anlamda bir kuram midir ger-
cekten? Yoksa tam tersine, pratigin (tedavinin) basit bir yer de-
gigtirmesinden bagka sey degil midir? Kuramsal dig gorinisiiniin
(bunu, Freud’un saygideger, ama beyhude Iddlalarma bor¢luyuz)

altinda psikanalizin, her zaman degil de kimi zaman sonu¢ veren
basit bir pra ik (psikanaliz yonteminingl ari) olarak
genigletilmis, an gercek
kuramdan y Biforatik oldi

iste buradan
liz olarak go
mini, Freud’ .

icin gurur du T A e s ¥ odir.psika-
naliz? : ¢e
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I

Lacanin ilk soyledigi su: Freud, ilke olarak, bir bilim kurdu.
Bu yeni bilim, yeni bir nesnenin yani bilin¢gdiginin bilimidir.

Kesin ve acik bir ileri siiriis soz konusu burada. Oz nesnesi-
nin bilimi olduguna gore, psikanaliz gercekten bir bilimdir ve ay-
n1 zamanda, biittin 6teki bilimlerin yapisi uyarinca da bir bilim-
dir lolmahdir]. Yani ozgiil bir pratik icinde, nesnesinin bilgisini
ve doniistime ugratilmasini olanakl kilan bir kurama ve teknige
(yonteme) sahip olmalidir. Her kurulmus gercek bilimde goriil-
digl gibi pratik, bilimin mutlak bir 6gesi degil, kuramsal olarak
bagimh bir ugragidir ve bu ugrakta, yontem haline gelmis kuram
(teknik), kendi 6z nesnesiyle (bilin¢digt), kuramsal (bilgi) ya da
pratik (tedavi) iligki icine girer.

Bu tez dogruysa, itiraf edilen hastalik ile profesyonel gizlili-
gin oznellikler-arasina iliskin karsihikli kutsal vaatlerde bulun-
duklar1 zemini olusturan ve giiven duygusuyla donanmig olan
¢iftin [hasta ve psikanalizei] mahremiyetine girmek igin can
atan yorumecularin ve filozoflarin biitliin dikkatlerini cevirdikleri
psikanaliz pratigi (tedavi), psikanalizin sirlarim degil; gercekli-
ginin ancak bir bélimiinii, pratikte var olan béliimiinii elinde tu-
tuyor demektir; yani, kuramsal sirlarini elinde tutmuyor demek-
tir. Bu tez dogruysa, teknik ve yontem de, psikanalizin sirlarmi
elinde tutmuyor ya da ancak, her yontem gibi pratikten degil

nd elki yiiz kere
lileo’dan kaynak-
(tedavi) ve tek-
ir kuram Uzerin-
ekrarlaylp dur-
ta, verimli b1 L ve tel n bile, bilimsel s1-

fatini hak edebilmesi i¢in, bi n, feknige, yalniz-
o okt e B e sinin ge-

sOylemis; bilimst
lanan fizik

sini harfi harfine
n baska sey degil-
graklarin da yasal

s :

onméek ® Kaynaklara yonelen bu yeni déniigiin ge-
regi ne? Lac@n, Husserlind Galileo ya da fEhales’e dondiigi gibi bir
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dogusu, tam dofum aninda yakalamak icin déonmiiyor Freud'a.
Yani, toprak ylziine fiskiran her kaynak gibi, ancak dogum anin-
da, dogusunun katisiksiz aninda; bilim-olmayandan bilime gotii-
ren katigiksiz geciste aranan felsefi-dinsel katisiksizlik onyargi-
s gerceklestirmek [yerine getirmek, gerceklemekl icin donmii-
yor Freud’a. Lacan icin bu gecis, katisiksiz degildir; hentiz kati-
sikhidir: katigiksizlik, bu gecisten sonra gerceklesir ve heniiz «ca-
murlu» olan geciste bulunmaz (saydammis, yani masummug gi-
bi goriinmeye calisan yeni dogmus suda, ge¢cmiginin camuru, asil-
t1 halindedir). Freud’a donmek, Freud'un kendisinde iyice yerine
oturmus, temellenmis, pekismis kurama, olgunlagmig, diiglinil-
miis, dayandirilmig, dogrulanmig kurama, yuvasini kurmak, yoén-
temini ortaya koymak pratigini tiretmek i¢in yasamin icine yer-
lesmis (pratik yasam da dahil olmak iizere) ve hayli gelismis ku-
rama donmek demektir. Freud'a doniig, Freud’'un dogumuna bir
doniis degildir; olgunluguna bir dénustiir. Freud'un gencligi, he-
niiz-bilim-olmayandan bilime ulastiran o0 heyecan verici gecis
(Isteri Uzerine Incelemeler'e —1895— kadar siiren ve Charcot,
Bernheim, Breuer'le olan iligkilerini kapsayan donem), bizi ilgi-
lendirebilir kuskusuz; ama tamamen bagka bir acidan; yani, bir
bilimin arkeolojisinin bir 6rnegi ya da olgunlugun kendisinin ve
ortaya cikiginin zamanini iyice saptamayi saglayan bir belirti,
yani olgunla§mam1§11gm olumsuz belirtisi olarak 11g1m1z1 cekebi-
lir. Bir bilinfifiSgencligi, olgunluk cagidir onully yagadig1 onyar-

idiginden bu ¢agdan once yaglanmistir ve tipki
dan Otlirii anabasinin yasifi savan cocuga

Onyargilar:
benzer.
Geng ve ¢
yiklerinin ve
[donebilecegini
m ilan ettigi Freud’a
un kuramimnin ol
ligi olan olzunl
gereklidir. Kui
boliimiine ve
lar1 avantajl

meyi agip geg T ;

Bu cocuk diistisiin, fen nologlarin hemen anlayacag:
bir adr vardiFs ¥uhbilimcilik, ya da__Markscilar ok kolayca
anlayacagl biT baska 1 cIliK. Psikanalizin cag-

dag tarihi, Lacan’in ya'@sml dogrulamaktadlr Bati akh (bilimsel

akzl kadar, dingelgahla akilida), yillarca
sliren kiiclimseme ve asagila sal “la yinca her za-



man el altinda olan araclardir bunlar) sonra, psikanaliz ile baris
icinde yanyana yasama anlasmasina, psikanalizi, kendi bilimle-
rine ve mitoslarina; davraniger (Dalbiez) ya da fenomonolojik
(Merleau-Ponty) ya da varolusgu (Sartre) ruhbilime; su ya da
bu 6l¢tide Jackson’cu bionérolojiye (Ey); «kiiltiiralist» ya da «ant-
ropolojik» tipten «sosyolojinye (ABD’de egemendir: Kardiner, M.
Mead, vs.) ve felsefeye (bkz. Sartre’in «varclugsal psikanaliziy,
Binswanger’in «Daseinsanalyse»i. vs.) katmak koguluyla riza gos-
terdi ancak. Kuramsal ghetto’larindan nihayet disar cikabildik-
leri; ruhbilimin, ndrolojinin, psikiyatrinin, tibbin, sosyolojinin,
antropolojinin ve felsefenin olusturdugu biiyiik ailenin tiim hak-
lara sahip bir {iyesi olarak «benimsendikleri» i¢in ¢ok sevincli ve
mutlu olan psikanalistler, bu karman cormanh§i; hayali baglara
dayanan ama ashinda gercek iktidarlarla kurulmus olan uyusma
ittifaklar1 pahasina resmen bir bilgi dali olarak kabul edilen psik-
analizin bu mitoslastirilmasini onaylamaktan geri kalmadilar. Bu
psikanalistler pratik bagarilarinin lizerine, onyillar sliren asagilan-
malardan ve siirglinlerden sonra nihayet, adam yerine konma;
bilim, tip ve felsefe diinyasinda adlarim gecirebilme hakkini sag-
layan bu «kuramsal» kabullenilmenin etiketini yapistirarak bii-
yiik mutluluk duydular. Bu psikanalistler, bu diinyanin san ve ge-
refini, agagilamalarina yeg tutarak, en sonunda, kendi soyledik-
lerine geldigine inanmislar (oysa san ve serefe kapllara,k bu din-
yanmn soyledikKleérine, en sonunda, psikanalistléfin=Rendileri geli-

yorlard:i) v ice bu ittifakin kuskulu y iskillenme-
miglerdi e _

Bu psikanalistle: bilimin bilim olabil icin kendisinin
oz nesnesine (| ndis bir nesneye)
sahip olma K ilmesi gerek-

digi, terk et-

tigini; bir hag
karnini do-

neyinden lya§anmammlanl ba§ka §ey aegllse eger blitin psika-

naliz, noro yol olojinin ve felse-
fenin artlklar[ {le yFl Im zysa 1k alizi bu bilgi dal-




larindan gerektigi gibi ayiran ve onu tam anlamiyla bir bilim
haline getiren kendi 0zgiil nesnesi olarak ne kalmaktadir geriye?*

Lacan, iste burada, psikanalizin kuramsal yorumlarmin bi-
yik bir bolimiini bugin egemenliginde tutan bu cindirgemele-
re» ve sapmalara kars: yine psikanalizin indirgenmezligini, onun,
nesnesinin indirgenmezligi'nden bagka sey olmayan indirgenmez-
ligini savunmak icin ise karigir. Bu savunmay1 yapabilmek ig¢in,
yukarda saydigim bilgi dallarinin doymak bilmez konukseverli-
ginin butin saldirilarim piiskiirtecek olaganiistii bir kiilyutmaz-
lik ve ayakdiremenin gerekli oldugundan kusku duyamayiz. Yeni
ve Ozel bir bilimin ortaya ¢ikmasinmin yarattigl gilivenlik (kuram-
sal, ahlaksal, toplumsal ekonomik) gereksinimini, yani dengele-
rini ve huzurlarini kaybetme tehdidi altinda kalan meslek kuru-
luglarinin (ki bunlarin statiisii kaynasmig bicimde bilimsel-mes-
leki-hukuksal-ekonomiktir) tedirginligini; bu yeni bilimin, her-
kesi, yalnizea kendi bilgi dali tizerinde degil, bu dala inanmasina
yol acan nedenler uzerinde de dislinmeye, yani onlardan kugku
duymaya zorladigini; pek inanilmasa bile boyle bir bilimin or-
taya cikisinin mevcut sinirlar1 bozma ve bundan 6tirii de cesitli
bilim dallarinin statu-que’sunu degisiklige ugratma tehlikesini
yarattigini bir kez bile gormiis olan bir kimse, kusku duyamaz
bundan. Goziini dort agmaksizin ve suclamaksizin yagayamayan
ve ayakta kalamayan Lacan’in dilindeki gemlenmis tutku ve tut-
kulu gerilifj Bifddan kaynaklanmaktadir. Tehdif¥altindaki ya-
pilarin ve neslek kuruluslarinin ezici giicii dolayisiyla, daha énce
vurmak ve en azindan, vuruslara maruz kalmadan once vuru-
yor gibi gorinerek diismani, vuru§1am§vla1cendisuu ezmekten cay-
diran bir kusatilmig oneliniin dilidir bu. Lacan’m, bilimsel girigi-
mine tepeden tirnaga yabanc: filozoflarn (Hegel, Heidegger) sag-
ladig1 glivenlige, saygili dayranmalarl igin bazilarinin suratlarina
firlatilan korkutucu tamiklar ya da bazilarina giiven vermek ve
hocalik etmek igin, diislincesinin dogal bir miittefiki olabilecek
bir nesnelligin taniklar: olarak cozunlukla paradoksal bir bicimde
bag vurmasi da bundan 6tiiridiir. Bu bag vurmanin, yalnizca
doktorlara yonelik olan igerden bir soylemi temeliendlrmek icin
gerekli oldugu asagi yukari ¥esindir ve bunu kokten suclamak
icin genellikle tip ﬁﬁrmﬁmmm Kiiramsal zayifhgmdan da, en iyi
hekimlerin kuram bak 1dan cektikleri yoksunluktan da. ha-
bersiz olmak gerekir. Bazﬂarmm goziinde Lacanin (tepeden fir-
naga «Parizyeny bir bityiilenmeyi oldugu kadar bir gercek iletisi-
min torensel yaninigla olusturabilecek davranislarin; susmanin
ve agir bashhgm yer alghfy-terek-hir<tapmismrbasyrahibi, «Oba-
basy, «Psikanaliz’ip Gongerasp’ olan Laean’im) piitiin etkisini
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ve biiyiisiinii; bazilarmin goziinde ise, (bunlar, oézellikle bilginler
ve filozoflardir), «géz boyamacw yanini, acayipligini ve «igrekli-
girni olusturan dilinden soz ettigime gore, bu dilin, Lacan’in pe-
dagojik gorevi ile iligkili oldugunu belirtmeliyim. Gercekten de,
bilingdig1 kuramini, psikanaliz yapan ya da psikanalizden gecen
hekimlere 6gretmek durumunda olan Lacan, konugmasindaki us-
taliklarla, herkesin bildigi gibi en derin 6ziinde «witz», cinas, ba-
sarili ya da basarisiz egretilemeden baska sey olmayan bilincdis:
dilinin pandomime dayanan egdegerlisini, yani ister psikanalizci
ister psikanalizden gecen olsunlar, onlara, yasamis olduklari de-
neyin egdegerlisini vermektedir.

Bu dilin ideolojik ve egitsel kosullarini kavramak (yani, ta-
rihsel ve kuramsal digsalliktan onun pedagojik «ig¢selligini» ayi-
ran mesafeyi gorebilmek), nesnel anlamini ve kapsamini ayirt
edebilmek ve benimsedigi amaci bilip tanimak i¢in yeterlidir. Bu
amag, tim nesnesini olusturan bilincdisine ve onun «yasalarini
bugiin elden geldigince saglam ve tutarli bir bicimde tanimlaya-
rak Freud’'un bulusuna, layik oldugu kuramsal kavramlar: sag-
lamaktir.

II

Psikanaligingsesnesi nedir? Bu nesne, psikanaliz tekniginin
tedavi pratig ple aldig1 seydir; yani, tedavinin kendisi degil-
dir; oniine gelen fenomenolojinin ya <in, aradigini kolay-
ca buldugu (0 sozde. ikili durum da degildir, Bu nesne, dogumdan
Oidipus’un ortadan Kkald: : stiren ve bir kadin ile
bir erkekten tlireyen hayva u, bir insan yavrusuna do-
niistiiren olag stii seriiveni kalmis yetiskinde siiregi-

den «etkile _ : =

insanin yavrulamasmmn diinyaya getirdigi kiiciik biy%lojik
varligin insanlasmasmin «etkileri en biri: kanalizin, bildi-
gimiz bilincdise admi tasiye , igte burada, tam yerinde-

dir.

Bu kiicul yasayakalmasi]
ve hem de, ya da ayi y . : mis bir  «kurt-
cocuk» (XVERLWiizyilda prens Sarayiaring steriliyordu bun-
lar) olarak degil @ san yovrusy olarak (vani ¢ofu insansal
nitelik tas: : Z119 ezasi olan biitin

cocukluk oliimlerinin hepsini atlatarak) ayakta kalmasi, biitiin
yetiskin insanlarin orunda kaldiklari bir sinavdir ve
) adan ve varlhk-
larmmin derinliklerinde, iminde, insan
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6lim kalimi icin verilen bu savagin yaralarini, sakatliklarini, si-
zilarinmi tasiyarak, bu zaferin taniklar: ve cogunlukla da kurban-
lar1 olurlar,

Cogunluk, hemen hemen hi¢ zarara ugramadan cikmistir
bundan ya da zarar gdérmedigini yiiksek sesle ilan edip durur;
bu emekli askerlerin ¢oZu, yasam boyunca savasin izlerini tasir;
bazilary, «olumsuz tedavi tepkisinnin en son zorlamasinda; psi-
koz patlamasinda ve delilikte eski yaralari ansizin agilarak; sa-
yilar1 kabarik olan daha baskalar: da, «organik» bir yitip gitme-
nin igreti gortinimii icinde bildifimiz en «ormal» bicimde bir
sire sonra oliirler bu savas yiiziinden. Insanhk, resmi 6liilerini
yalnizea savas belgelerinde saptar; zamaninda olmeyi bilenleri,
yani yalmzca insensel kurtlarin ve tanrilarin birbirini paraladig
ve kurban ettigi insan savasglarinda gecikerek olenleri saptar. Psik-
analiz, yalnizca, ele aldig1 canli kalmis kisilerin de bir bagka mii-
cadeleyle, insanhigin hicbir zaman girismemis gibi goériinmeye c¢a-
ligt1g1, her zaman daha onceden kazandigimi diisiindiigi savasla
(clinkii insanlik bu savastan arta kalmaktan, insan kiiltiiri icin-
de kiiltiir olarak yasamak ve dol vermekten bagka sey degildir),
anmsiz ve belgesiz biricik savagla ugragir. insanhigin, ileriye firla-
tilmus, carpitilmis, geri ¢evirilmis olan ve her biri tek bagina yal-
nizlik icinde ve oliime kargi, memeli kurtguklarl b1rer insan yav-
rusu; birer dzze haline getiren uzun cebri yi _
runda kalan insar liE1n cocuklarinin bagrinda $t giden bir sa-

vastir bu. :

Bu nesngyle isi. yol biyoloji bilgininia; bu hikaye, biyolo-
jik degildir kuskusuz! Ciinki i n beri, her annenin,
annece «sevgin va ] mne

tiirle, yani art:
hayvan yaviusu, ye an, biyolojig

«dogaryr «kilblirne Irahpsonsuzsalani astiktan sonra insan
olabilir ancak. Ruhbilim de-ne-vapacas : :

kiiltliriin (ins ] &1 st
tescil edilmis bu varolanm olu@umunu ele aldlgml du§unur Oysa,
psikanalizin nesnesi lak Gnceli :

ve var olmakt:
rumdur. «Felse



rinaklarim yitirdigi besbellidir. Clinkii bu benzersiz baglangic-
lar, felsefenin, kendi varhigmi temellendirmek i¢in sayg1 duydu-
gu, ylcelttifi baslangiclardan yoksun kilar felsefeyi. Bu baglan-
giclar, bu kokenler ise, Tanri, akil, biling, tarih, kiiltiir gibi sey-
lerdir. Psikanalizin nesnesinin ozgiil olabilecegi; «mekanizmala-
r» nin (Freud'un bir deyisini kullanirsak) ozgiilliigii kadar ice-
riginin Kkipliginin [modalité’sininl de, biyoloji bilgininin, nérolo-
gun, antropologun, toplumbilimcinin, ruhbilimeinin ve filozofun
bildikleri icerik ve «mekanizmalarrdan bagka bir sey oldugu bel-
lidir. Psikanalizin, nesnesindeki ozgiilliige uygun diisecek kav-
ramlarmin 6zgilligiine sahip clmaya tam anlamiyla hakki oldu-
gunu kabullenmek ic¢in, bu o6zgiilliigli ve bundan otiirii de ken-
disini temellendiren nesnenin apayriligini kabul etmemiz yeter-
lidir. Bu da, bilingdis1 ve onun etkilerinden bagka sey degildir.

III

Lacan, yeni bir bilim, yani dilbilim ortaya cikmamis olsaydi,
gerceklestirdigi kuramlastirma girisimini yapamayacagini kabul
edecektir kuskusuz. Bilimlerin tarihi boyle ilerler iste; bir bilim
oteki bilimlere basvurarak, onlar: dolanarak bilim haline gelir an-
cak ve basvurdugu bilim, onun vaftizinde hazir bulunan bilimler
degildir yalaigeass oteki bilimlere gec katilapgdegmas: icin belli
bir zaman gerekli : . Helmoltz ve
Maxwell termodi furam jlizerine
diigiirdiigii koyu golge, ya bilimin, pPSik lizin nesnesi-
nin diisiincede kaw: bilmesi olanagmi yaratarak bu nesneyi
aydinlatmasiyla bugiin orts zmistir. Fr her seyin Dile

sanild | i1k biiyiik ya-
pit1 Riuyalarmn mu’'nde ltyalarin in cesitlilikleri-
ni ikiye, yani yer degistirne junlasme’ya indirgeyerek «me-

kanizmalazi» da «yas elemisti. Lacan, yer degis-
tirmeyi ve yogunlasmayi, ditbilimde diizdegismece ve cgretileme
diye adlandiril ' g rak gorir. Boylece siire-
me (lapsus), b ti [hastahgin

belirtisil, tipki Tt
nin, refoulement’ini bilinip taninmas: icinde, insan : s
sel séyleminin zincirini sessizce, yani sagir edercesine ciftlendi-

ren ve bir ®<Bylemin zincirine kazinmis olan lmleyenler
e boyl€ce, dilbilinicilérin WildiKleri bir para-
% : k bi

haline gelirl
doksla; cifte alan @larak y
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disinden baska bir otedlinyas: bulunmayan cifte ama yine de tek,
bilingdisi ama yine de sozsel bir sdylemle, yani «Imleyen Zincir»
in alanmiyla karsilagiriz. De Saussure’iin ve ondan kaynaklanan
dilbilimin en énemli edingleri de iste boylece, 6znenin sozsel soy-
leminin oldugu kadar bilin¢gdisinin sdyleminin siirecini ve bun-
larin arasindaki iligkiyi, yani iligkilerine 6zdes olan iliski yoklu-
gunu; kisacasi ¢ift kat edilmelerini ve yerlerinden oynatilmalari-
n1 kavramada, hak ettigi yeri almaga basladi. Ayrica, bilingdiginin,
biitiin felsefi-idealist yorumlanimlari; bilinedisinin ikineil biling,
kotii niyet [bilmezlenme] (Sartre), gecerligi olmayan bir yapi-
nin kanserli kalintis1 ya da anlam-olmayan olarak yorumlanmasi
(Merleau-Ponty); yine bilingdisinin biyolojik temelli bir en ilk
«dd» (Jung) olarak yapilmig biitiin yorumlarinin gercek yiizi or-
taya cikiyordu; yani bunlarin bir kuram baglangici degil de hii-
kimsiliz «kuramlar», ideolojik yanlis anlamalar oldug‘u goruli-
yordu.

Bundan sonra yapilmasi gereken (kaba bir semacilik yapma-
ya mecburum; bu kadar kisa bir yazida nasil kacinabilirim bun-
dan?), psikanaliz yorumu pratiginde karsilasilan Dilin bicimsel
[formel] yapisinin ve «mekanizmalariynin bu dnceligimin tasidi-
g1 anlami, bu pratigin temeline olan iligkisinde tammlamakti;
nesnesini, yam insanin hayvan yavrusunu, erkek ya da kadina

donii§ti1ren gcburi «insanlastirmadan» gecip de sag kalanlar-
da hala gori etkileri» tanimlamakti. Bu SOruna cevap ver-
mek icin psi pratlglnm biricik nesnesi [v€ @raci olan Dil
olgusunun © 0Z € ] mez taya cikan
her sey (sus mleri malar: da dahil), Dilde ve
Dille ortaya ¢l ma tedavi ikanaliz nin hem ilk
maddesi he; erinin = iiretilmesinin arac scan buna,
«bog sozden» 30Ze» gec arak Dilin olgusal roliiniin,

nicin ve nasil, ancak nesnes i bu nes 1 kertede hem
bu pratigi hen nigi te: irir) ilkes nellenmis oldu-
gu icindir ki, L olarak sikanali ginde de te-
mellenebildiZ i ida bir bilim soz Konusu olduguna gore de,

nesnesinin kura postermek gere-
Kir. _

Lacan’in yapitinimn 8R"6zgin vani, bulusu; hic kuskusuz bu-
rada yatar. Ex I duruiiuiad - a Katisiksiz biyolo-
jik olan varl insan cocugu) gecisin, Kiil-
tiir Yasas: diye adlandirficagim Duzen Yasasi icinde gerceklesti-

gini ve bu 1§i ormel Jtozii bakimindan
Dilin dtizeni il terd1 aca lk akista bilmece
gibi gelen bu formiil Zg n sunu anla-
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maliy1z: Bu gecisin biitini, geri doniigli ve yinelemeli bir Dil bigi-
mi iginde, tedavi durumundaki yetiskinin ya da ¢ocugun Dilinde
belirtilmis olarak; bitiin insan diizeninin, yani her insan roliiniin
icine yerlestigi ve sunuldugu Iverildigil Dil yasasinda belirtilmis,
belirlenmis, yeri saptanmis olarak kavranabilir ancak. Daha sonra
da sunu anlamaliyiz: Tedavi dilinin bu belirlemesinde, diizenin, bu
gecisteki; Kiltiir Yasasimin insanlastirmadaki mutlak etkililigi-
nin hald yinelenen, siiriip giden varligi [bulunusu] kendini gos-
termektedir.

Bunu birkac sozciikle aciklamak icin, soziinii ettigimiz ge-
cisin iki bliylik ugragina deginecegim. 1) Oidipus oncesi, ikili ba-
gint1 ugragr. Bu ugrakta cocuk, yalnizea bir ikinci-benlikle; ya-
samin1 ortaya cikisi (da!) ve ortada bulunmayis: (fort!)® ile ke-
sintilere ugratan annesiyle ilgilendigi icin bu ikili bagintiy1, ben-
ligin imgelemsel biyiilenisi kipi icinde yasar ve bu durumda co-
cuk kendisi, ilk narkisce [narcissique] o6zdeslesme icinde su bag-
kasi, herhangi bir bagkasi, her bagkas), biiliin baskalardir; ve ne
baskasi ne de kendisi karsisinda, Uclineii kisinin nesnellestirici
mesafesini alamaz; 2) Oidipus ugragi. Bu ugrakta, liclincii kisi
(baba) ortaya ciktigi, biitlinii altiist edip biiyiilenmeleri bozarak
ikili biiylilenmenin sagladif1 imgelemsel doyumun icine bir ya-
banci gibi glrd.tgmde ikili yap1 lizerinde bir uglu yap1 olusur ve
bu, cocugu, juacanin Slmgesel Diizen ded1g1 seyingigine sokar; ya-
ni, ben, sen 0 deme  bu kil
yetiskin Gcunen K 3 san cocugu
olarak konumlama,elanag ckpolan nesnellestirici Dilin
diizeni icine ar : - S

Demek iki blyuk u
Imgeselin ugragi; 2) Simgeselin ugragi (Oidipus ¢oziime ulagsrmg-
tir) ya da bagka bir deyisle, si kullanilis: icinde taninmis
ama heniiz bilgisi ec i ligin ugragi (nesnelligin bil-

gisi bambagka bir «donem» bir pratikte ortaya cikar).

Lacan’in aydinlattig: 0 nokta da sudur: Bu iki ug-
rak, bir teld ¥asann, Simge emenlizindedir. Bi-
raz yukarda, daha kolay anlasi e, simgeselden once geldi-

gini, ondan & oldugunu soyle mgelemsel ugrak (yani
un, simgesel bag ' yavrusunun

bir insan anne 11e ba 1nt:31 olarak tanlmad

insanla -an!

yalmzca bir
dzyalektzgmde Szmggsd Duzenm dz_;alektzgztarafmdan yani in-

k an) da kendi
sansal Diiz tigi tarafin-
dan damgala 1§, ap1 astariimistir ( e m v temiz tutma-

- nin zamansal itimlerinin; raniglar: anima ftavirla-




rimin normlari; kabullenmeler, reddetmeler, cocuga evet ya da
hayir demeler, verici ya da yoksun birakici belirlemeler yapan
Yasanin ve Hak Diizeninin kullandigl bozuk paradan, amprik
kipliklerden bagka sey degildir) ve bu, imleyenin Diizeni altinda,
yani Dilin diizenine bicimsel olarak 6zdes bir Dilizen icinde ger-
ceklesmektedir*.

Lacan, Freud'un ytlizeysel ya da gldiimlendirilmis bicimde
okunmasinin bize, mutlu ve yasasiz cocukluk, «cok sekilli sapik-
lik»in cenneti, insan viicudunun belli bolimlerine, hayati tnem
tagiyan yerlere (oral, anal, jenital)’ bagh ve yalnizca biyolojik
yani agir basan donemlerle vurgulanmig bir tiir doga durumu
gibi kavram ve bilgilerden bagka bir sey vermedigi yerde; doga-
cak her insan yavrusunu daha dogumundan once bekleyen ve
ilk aglayisiyla hirlikte onu ele geciren ve boylece ona hem yerini
hem roliinii veren, yani belirlenmis yazgismi yilikleyen Diizenin,
Yasanin etkililiinin bulundugunu ileri siirer ve gosterir. in-
san yavrusunun asip gectigi biitiin dénemler, insansal verme [at-
fetme], iletigim ve iletigimsizlik kuralinin, Yasanin yonetimi al-
tindadir; bu yavrunun «doyumlari» da, herkes tarafindan ve dzel-
likle bilmeyenler tarafindan bilinmesi zorunlu olan, ama herkes
tarafindan ve Ozellikle kendisine en fazla bagh olanlar tarafindan
yolundan saptirilabilen ya da cignenebilen Yasanin, yani insansal
Yasanin silinmez ye kurucu damgasm1 tasir. Bundan otiirii, cocuk-

ne indirgemek }_yanlistir; onlarg an Yasa, bir
Yasa olarak yalnizea, bu
soyutlamada m ol 1 yavrusu bu
kurala, ilk so a boy ge - edil B, yasayan
bir baba olma n bil - (ki esmi varhgi-
e b sal imleyenin
er zaman bas-
lan soylemdir
olan [bu |, yani derin-
lerde bulunni emdir, Baskasinin (( ) soylemidir,
Dlan_buy: net lemidir; bi-
lincdisinin s - pziommrentia oz 1 6zel sdy-
leminin ken iars 1, aravip 1skals arken, ken-
]l biiyilenmelerinin zorlay: a, ciliginde sug-
ortaklxé,mda ve yas1y1§1na endi oz yerini, demirleme yerine
kendini baglayan 6z d&z’unm buldu u mutlak erdir.

Oyle ki, Oidip t tasiyan gocuk,
imgelemsel fan smalari

ecirerek cin-



siyet tasiyan insan g¢ocugu (erkek, kadin) haline gelir ve her sey
«yolunda giderse» ne ise o olur ve o olmayi kabulenir en sonun-
da; yetigkinler diinyasinda ¢ocuk haklarina sahip olan ve her ¢o-
cuk gibi glinlin birinde tipki «babas1 gibi», yani bir karis1 (yal-
nizca bir annesi degil) olan bir erkek insan kisisi ya da tipki «an-
nesi gibi», yani bir kocasi (yalnizca bir babas: degil) olan bir disi
insan kisisi olmanin biitliin hakkin: edinen oglan ya da kiz cucu-
gu haline gelir ve bunu 6ylece kabullenir. Insan cocukluguna yo-
nelen uzun cebri yiirtiylisiin hedefinden bagka sey degildir bu.

Bu en son dramin daha onceden bicimlenmis bir dil malze-
mesi i¢inde oynanmasi ve bu dilin, Oidipus evresinde, Babanin
simgesi [remzi], hakkin simgesi, Yasanin simgesi, her tiir Hakkin
fantasmasal imgesi olan phallus imlemi cevresinde merkezlenme-
si ve dlizenlenmesi; evet bu diizenlenme, sasirtict ve keyfi bir sey
olarak goriinebilir, ama biitiin psikanalizciler, bir deney olgusu
olduguna tanmklik ederler bunun.

Oidipus’un son asamasi, yani «igdig edilme», bu konuda bir
fikir verebilir bize. Oglan ¢ocuZu, igdis edilmenin trajik ve ya-
rarli durumunu yasayip coziime ulagtirarak babas: gibi ayni1 Hak-
ka (phallus’a) ve ozellikle babasinin annesi tizerindeki Hakkina
(ki annesinin, hem oglan c¢ocuk icin anne hem de baba i¢in kari
olarak bir ¢ifte kullanimin hoggoriilmez durumu icinde bulundu-
gu ortaya r) sehip olmamay: kabullenir: ama, babasiyla

g & sonralari, ye-

araclar dan yoksun
o sahip olma

g «uslu», dav-
hakki vardir

yalmzca. O di§ edilmenin tra-
jik ve yara iesinin sahip ol-
dugu ayni ¢ ki, kadin ol-

0 (phallus) ol-
basi = kKke allus) sahip

olmadifini : 2 i p oldugu hakka da sa-
: esi_oibi & lin obmadigini kat-

. hakkini elde

dugu halde ve

merli olarak
eder. Yani llenerek; ya-
ni gerektiginde yasavi saptirmak icin aslu dayranmaksizin ama
bu yasaya yine de boyui-egere: HPPLe hilirse, biiylik bir hak-
kin kendisine taninacagl vaadini a azanmis] olur.

- - v

Ister imgelemsefi? ikili biiylilenme ugrag: (1), ister simgesel
Diizenin ( 1 erlestigil infiyata taninmas: (Oidipus)
ugrag: olsun,ther iki duru daj geciging biifllin/ diyalektigi, en
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derin 6ziinde, bigimsel [formel] yasalarini, yani bicimsel kavra-
min1 dilbilimin verdigi insansal Diizenin, Simgeselin miihriiyle
damgalanmistir.

Boylece, psikanaliz kurami, her bilimi, katigiksiz bir soyut
kurgu [spekiilasyon] degil de bir bilim yapan seyi sunuyor bize;
yani nesnesinin bi¢imsel oziiniin tanimini, somut nesnelerine yo-
nelik herhangi bir pratik ve teknik uygulamanin olanagmn ko-
sulunu veriyor. Boylece, psikanaliz kurami, Politzer’in, bu bilim-
den, «somutun» bilimi; gercek «somut ruhbilim» olmasin iste-
yip (psikanalizin devrimci kapsaminmi Fransa’da ilk kavrayan Po-
litzer’dir), bilincdisi, Oidipus kompleksi, igdis edilme kompleksi,
vs., gibi soyutlamalarindan dolay: sitemlerde bulunurken bir or-
neZini verdigi klasik idealist catiskilardan [antinomilerden] siy-
rilabilir. Politzer, psikanaliz, soyut ve metafizik bir ruhbilimde
yabancilagmis «somut» tan baska sey olmayan bu soyutlamalara
takilip kalirsa, nasil olur da, olmak istedigi ve olabilecegi somu-
tun bilimi cldugunu iddia edebilir? diyordu. Oysa gercekte, hicbir
bilim soyutlamadan vazgecemez; hicbir bilim, «pratikrinde (dik-
kat edelim: bilimin kuramsal pratigi degil, ama somut uygulani-
mamn pratigidir bu) bireysel «dramlarrdan yani tekil ve benzeri
olmayan cesitlenmelerden baska seyle ugrasmasa bile vazgec-
mez soyutlamadan Lacan’in Freud'dan gecerek dusundué‘u (La-
can, bilimselligimizin; var olabilecek biricik biligaselligin bicimini
kazandlrdlgl ¥ n kavramlarindan baska sej i
analiz «soyutlamalari», nesnelerinin kavramlafl olare
rinde soyutlanmale orunlugunun,be
temelini tasicikle ;
Olciistinii ve
diye adlandirik
(oranlarinin) ¢
sel kavramlari _ Ly ] =

Demek ki 2 bilincten ve sozden (ko-
nusmadan) yoksun gizli bir «anlam» tasimaz; bu ewre, «anlami
ters tepkilendiri niden yapilag bilen ya da asilabi-
len ve gecmis ine gomulii : 1 degildir;

ciisiinii ve
anlarinin)
itigi (tedavi)
z iligkilerinin

olana, Kilti as1 taralindan zorla kawul ettirilen dramatik
yapidir, «tiyat eKanizr ; ) Ke
gsayan ve daha & 1bile bi
varolustugu somut ge 1Elenmelerm ya]mzca olabllnhgml degll

zorunluluguny y ir. Bu so-
_ bir ' yapidir. /Psi iz, uygulani-
di seyde (tedavi bu cesitlen-

mut cesitle [
minda, pratigi di

124



melerin somut «etkileri»" lizerinde caligir; yani Oidipus gegisi-
nin daha onceden varolusundaki, su ya da bu birey tarafindan
yaklagilisgindaki, asiigindaki, kismen 1skalanmigindaki ya da siyrili-
nigindaki 6zgil ve mutlak olarak tekil bagsalligin [diigiimselligin]

~ kipligini ele alir. Bu cesitlenmeler, degigmez Oidipus yapisindan
kalkilarak Ozce diisliniilebilir ve belirlenebilirler; bunun nedeni,
sozuni ettigimiz bu gecigsin tlimiintin, ilk baglangiclardaki
bluyililenmeden bu yana, en «ormal» bicimlerinde oldugu gibi
en asirl «sapmg» bicimlerinde de, Simgeselin Yasasi altinda,
Simgesele ulasmanin en son bicimi olan bu yapinin Yasasi ta-
rafindan damgalanmis olmasidir. Bu kisa Irdelemelerin, bir 6zet
ve sema olarak goérlinmekle kalmayip Oyle de olduklarini; bu
yazida sozi edilen ve ileri siiriilen bir¢ok kavramin, hakli ¢i-
karilmak ve temellendirilmek i¢in enine boyuna gelistirilmesi
gerektigini biliyorum. Bu kavramlar, temelleri ve onlara daya-
naklik eden kavramlar obegi ile olan iliskileri [oranlari] ba-
kimindan aydinlatilip aciklansalar; Freud'un coziimlemeleri-
nin kesin ve agik anlamiyla iligki haline getirilseler bile, sorun-
lar ortaya koymaktan geri kalmazlar ve bunlar yalmzca kav-
ramsal olusturmalarin, tanimlarin ve aydinlatmalarin sorunlari
degil, irdeledigimiz kuramsallagtirma c¢abasinin gelismesin-
den zorunlu olarak dogmus gercek yeni sorunlardir. Orne-
gin, bilincdisinin varolmakhgimmn ve kavranabilirliginin mut-
lak 6nko n Dilin bicimsel yapisi i baligin somut
yapllarl t akrabalik yapilarinda nig ozgll islev-
aigﬂandlgl] 1d.e01011k SO umlar (baba-
e mantiksal ola-
: E , ideo-
loji), tarib Blerini na ele aldig:
i tulur bicimde

agka soru da-
nesnesinin ve

e, 1’inci olarak
‘nei olarak da,
nan iligkiler ne-

cusu, hem de
1 q&j‘?un gecmis Kisi,



babalarin babasi olarak, kendisine dayandiklarini soyleyen Psik-
analiz uygulamacilarinin uzun soy zincirinin baglaticist nitelik-
lerini tasiyabilen Freud kimdi? 2'nci olarak; Hem Freudgu ku-
rami ve Freud’a dayanan didaktik gelenegi diinyanin en dogal
seyiymis gibi benimseyiveren, hem de mesleklerini icra ettikleri
ekonomik ve toplumsal kosullari ({zp meslek kurulusuna —lon-
casimna— siki sikiya bagh «derneklerinnin toplumsal statiisiinii)
kabulleniveren psikanalizciler Kkimlerdir? Psikanalizin yapilma-
sinin (icra edilmesinin) tarihsel kokenleri ve ekonomik-toplum-
sal kogullari, psikanaliz kurami ve teknigi Uzerinde ne olclide
yankilanmakta ve etkili olmaktadir? Gerceklerin c¢ok acik bir
bicimde ortaya koyduklarina gore, Psikanalizcilerin bu sorun-
lar konusundaki kuramsal susuglar:, psikanaliz diinyasinda bu
sorunlara yonelmis bastirma, icerikleri bakimindan hem psika-
naliz kuramim hem de teknigini ozellikle ne Olciide etkilemek-
tedir? Oncesizsonrasiz «psikanalizin sonu» sorusu, bagka neden-
lerin yan sira, bu bastirma ile; yani, psikanalizin epistemolojik
tarihinden ve psikanaliz diinyasinin toplumsal ve (ideolojik) ta-
rihinden kaynaklanan bu sorunlarin disinilmemis-olmakhg?
ndan kaynaklanmamakta nudir?

Su anda bir yigin aragtirma alani olusturan bir yigin ger-
cekten coziilmemis sorun var ortada. Yakin bir gelecekte, bazi
kavramlarin, bu sinavdan, donlisiime ugrayarak cikacaklarini
soyleyebllmz :

laninda; «in-
isel, hukuksal,

tabi tuttu-
iriyle karsi-

ahlaksal, y
gu smav oldugunt
lanmasini, Copernict
silastirmamigts ,,
nin, evrenin «merkezi yO arx’tan beri, insan
oznesinin, ekonomik, siyasal i ben'in, tarihin «mer-
kezi» olmadiZini biliyort : Inlanma

gel’e karsi, tai
nizca ideolojik yanl
mayan zorunlu «me
yoruz. Freud

1 kaynaklan-
sunu da bili-

ireyin; «ben»
de, «biling»te ya ister 6z be-
demn ya da ister . : _merkezini bulan
bir ego biginiifie DUT U Madig - Oznesinin, «ben»
in imgelemsel yanhgbllgmden yam u;mde kenchsml «tanidigi»

ideolojik olu GUS T kgn aniflayan «mer-
r

kezvden yoksun bi irildigini ve ku-
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ruldugunu agikliyor ve gosteriyor. .

Boylece, ideoloji lizerinde yapilacak her aragtirmay: temel-
den ilgilendiren seyi, yani yanligbilisin (tanmimayisin) yapisinini
daha iyi bicimde kavramamizi belki de bir giin saglayacak olan
yollardan biri éniimiizde acilmis bulunuyor kuskusuz.

e indirgeyerek
sz konusu bu-

rada. (C.N.) :
(2) Revue de lEnselglﬁlﬂent philosoplqe Haziran - Temmuz 1963, «Phi-

losophi es 14: VeMarz, kurami-
-, ‘homo onoficus'i m unu b ycm rdu, Freud, ku-



(3)

(4)

(5)

(6)

(7)
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ramu, ‘homo psychologicus’ mitosunu bir yana atarak kurdu. La-
can, Freud'un Ozgirlestirici kopusunu goérdi ve kavradi Onu harfi
harfine alarak ve hem aralik hem de Odiin vermeden 0z vargiarina
ulagmast konusunda zorlayarak tam anlamiyla kavradi. Herkes gibi,
Lacan da ayrintilarda, hatta felsefi kerterizlerinde yanilabilir: ama
esast borcluyuz ona.» %

En tehlikeli girisimler, felsefe (ki bitin psikanalizi, tedavinin ikili
deneyimine hemencecik indirger ve orada, fenomenolojil 6znellik-
lerarasinin, tasari-varolusun, ve daha genel olarak Kkisilikciligin te-
malarin: «dogrulayacak» seyler bulur); basina is a¢miyormus gibi
goriinen psikanaliz kategorilerinden codunu bir «bznesnin Oznitelik-
leri gibi giorerek kendine katan ruhbilim ve nihayet ruhbilimin yar-
dimina kosarak, «dzne»nin bir «iistben»le ona tekabiil eden katego-
rileri edinebilmesi icin «iclestirmesin yeterli olan nesnel icerigi, yani
«gerceklile ilkesi» igin gerekli olan mesnel icerigi (toplumsal ve aile-
sel buyruklar) wveren sosyoloji tarafindan yapilmastir. Boylece, ruh-
bilime ya da toplumbilime boyun egen wsikanaliz, cogunlukla, <he-
yecanlar» ya da «duygunluk» bakivmindan cevreye yeniden uymayi
saglayan bir teknik; «bagintisal islevnin bir yeniden egitimden ge-
cirilmesi durumuna diismiistiir ve biitin bunlarin, psikanalizin ger-
cek nesnesiyle hicbir ilgisi yoktur; ama biitiin bunlar, cagdas diin-
yada, giiclii ve iistelik tam anlamiyla yénlendirilmis bir talebe cevap
vermektedir. Psikanaliz, iste bu yola saptirilarak kiiltiirde, yani mo-

‘dern ideolojide giinlik bir tilketim metar haline getirilmistir.

Yapmactk ve siislii bir iislupla yazan iinli Ispanyol sairi (XVI. yiiz-
wl). (CN.)
Bunlar, [Freua

iin kazandirdigr Almanca i leyimdir. Freud'un
kiiciik cocuk, annesini wtem herhangi bir
en bu deyemlerle r«geldz-‘» { onun ortaya
it hd § makarayds.

rdir ve bu ya-

nre da aydi ak; bugiink i diinyamizda,
plmak», «a 1k», uk olmaks mne-

yoloj: ve belli bDir ruhbiling bir «asamalars
) idu 1 mu, hie duraisamadan dog-

ja da biyo-ndro-
) e getirdi ve bu-

nu da, niro- b’yoloﬁmlgun!asmaya mekanik bir bzgzmde bir «dz» ro-

Ui yiikl re da jon i iz «fenomen-
lerin olara eld alip pengeklestir U s tify eski mekanist



(8)

(9

(10)

paralelizmin bir tekrarindan baska sey degildi. Ozellikle, Wallon’un
izleyicilerine ybneltilmisti bu; cinki Wallon'un kendisi, Freud'un
hi¢ farkina varmamaistt.
Bu bicimsel kosulun karsisitna, Freud'un, bilincdisimn <icerigivni dii-
siiniirken kullandigr kavramlarin (libido, ictepiler, istek)  biyolojik
gorilniisii cikarilacak olursa, aynt bicimsel kosulun kuramsal dnemini
ve kapsayicihigint kavrayamama ve bu konuda yanmilma tehlikesi do-
gar. Ornek olarak Freud'un riya, «dilek-gerceklestirimidir» (Wiinsc-
herfilllung) soOziinit verelim. Lacen da, bu anlamda, insani, biling-
dis1 «isteginin Diline» yeniden yonelimeyi ister. Ne var ki, biyolojik
gibi gdériinen bu kavramlar, gercek anlamlarint bu bicimsel kosuldan
alirlar; bu anlam, ancak bu kosul sayesinde, verilebilir (atfedilebilir)
ve diisiiniilebilir; bir tedavi teknigdi . belirlenebilir ve uygulanabilir.
Bilingdiginin temel kategorisi olan istek, kendi Jzgiilliigi icinde,
ancak insan Oznesinin bilincdisinin séyleminin tekil [benzersiz]l an-
lami olarak kavranabilir. Bu anlam ise, bilingdistmin sdylemini olug-
turan imleyici zincirin «oynunda» [isleyisinde, deviniminde] ve <oy-
nuyla» ortaya c¢ikar. Bbylece «istek», insansal olusu [gelismeyil yo-
neten yapiyla damgalanmagtir, Biyle olmast bakimindan istek, biyo-
lojik 6z taswyan organik «gereksinimnden kiékce ayrilir. Organik ge-
reksinim ile bilincdisy istek arasinda, Oz siirekliligi yoktur; nitekim,
insanoglunun biyolojik varhgt (yasami) ile tarihsel varhigr arasinda
da bz siirekliligi yoktur. Istek, ¢ok yanl varhginde (<var olamayi-
sinda» diyor Lacan), ona damgasint vuran ve onu c¢arelerinde ol
dugu gibi hayal kirikhiklarinda da yersiz yurtsuzluda, basbirmenin
varolusuna [yasaminal mecbur eden Diizenin yapis: farafinden be-
: ganik gereksinimden harekef €@ ¢ istegin Ozgiil
astlmadigt gibi; biyolojik var yasamdan] kal-
el varhgin Ozgill varhiginag ul@gs Bunun tersine,
( Migebitaltaiisiksiz biyelegjik-vai it ederek insa-
mn tani - ] e qiillildiin nsamn «gereksi-
' File jik belirlenimler
olanakly kilwyor-
belirlememizi de,
1§1Y u hp _ varligr tasimas,
ona tet ! si gibidi > kuran n belirleyen biyolo-
jik ge : al ilin el kategorileri ola-

neleyen Lacan’in
a»min daha uy-
olitzer’den, tiyat-
dan, tiyatro tii-
. Lacan arasinda
ki kadar mesafe

«Etki» terimi, klasik bir nedensellik kuram: baglaminda anlasilirsa

[diisiini teni d kideki nueteki) somut var-
hgr [bulunusu]l kavra [diisiin@lmislelur WkzJ Spinoza).
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JACQUES LACAN: BIR OZAN - FILOZOF -
PSIKIYATB’IN SORUNLARI

ONAY SOZER

.— S, Ovadya ve Y, Ciftci ile Lacan
okumalarimizin anisina —

Cok yalina indirgeyerek, Freud'un psikanaliz ogretisinin
0zgiin bir yorumcusu ‘diye tanitabilecegimiz, ama bu tamtma-
mn getirebilecegi birtakim sorularla («Freud’un psikanaliz 0g-
retisini yorumlamak ne demektir?», «Freud'u ozgiin olarak yo-

e.anlama gelir?» vb.) yine kendisine.doénmek zorun-

ues Lacan, 9 Eylil 1981’ds te oldi. Bu
2§ Fransiz dusunce tarihi
ede bu onem2 _Bu ¢ somut ola-

bir yoniiyle,
yoniiyle ise ¢
insanbilim vk
ve kapsami
belirlendigini
ayr1 duracag
bir deginme
cak deginileb
dallar aras: i

niyorum. Sin ne oldugu-
nu kisaca go
Lacan Freud'un

psikanaliz 6gretisini ilk kez tutarh bir kuram duzeyine g¢ikarma

isini bagarmistir. Budfbiff icin_de, Freudla ilgili o giine degin
baskinlik ve yayginl 1 Eoruyan 'belli bir Jorumu geri cevirmis,
kendi yorumuntl iseftek [(ve%ezgun)fbir ke resinde kur-
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mustur. Lacan’in geri cevirdigi yorum, Freud’'un Amerikallarca
(6zellikle Karen Horney, Erich Fromm ve Sullivan) gerceklegti-
rilen yorumudur.- Lacan’in kendi yorumu ise ¢agdas dilbiliminin
1s1ginda, Freud'un 6gretisinde «dil»in ve dilsel «yapiymn oynadigi
rol Uzerinde merkezlesmektedir. Simdi bu noktalar: ve onlarin ge-
listirilmesinden dogan, yankilari da bugiine degin siiren sonuc-
lar1 Jacques Lacan’in diisiince yasam ve savasiminin izinde can-
I olarak goérelim.

Lacan 13 Nisan 1901’de Paris’te dogdu. Tip ve psikiyatri
okudu. Asil dogrultusunun yaninda, 1933 yilinda, Sartre, Nizan,
Asturias ve Queneau’nun da yazilarini yayinladiklari bir yazin
dergisinde siir yayimnladigini goriiyoruz!. 1932'de verdigi psiki-
yatri tezinin baghg1 soyle: «Kisilikle Iligkileri icinde Paranoyak
Psikoz». Bu calismasinda Lacan’in geleneksel psikiyatriyi ince-
lerken kuramsal i¢ bir zorunlulukla Freud'un c¢oziimleme o6greti-
sine vardif1 gozlemlenebiliyor! Ama Lacan’in psikanaliz diinya-
sina girdigi ilk yazis1 1936°da ilk uluslararasi psikanaliz kongre-
sine sundugu bildiri oluyor: bu bildirinin gelistirilmis bir bicimi
olan «Ben’ Iglevinin Olusturucusu Olarak Ayna Asamasi» 1949
da Zirich’de toplanan XVI. Uluslararasi Psikanaliz Kongresi'nde
ckunuyor. Kendisine ilk liniinii saglayan bu yazida Lacan, ay-
nanin karglslnda kendi goriintiisiinii seving¢li mimiklerle seIam~
ngenin kendisi icin onemini dislastiracak cesitli
_ g munu cikis noktas:
uBurada ayna asamasini s kanalizin ona ver-

identi ») olarak anla-
Ozneden mey-

olarak almakt
digi tam anlamc
mak yeter:
dana gelen _ A . birlikte coes
disine saZlayacagl her turlii bildirigy > bagkalariyla iligkiden
once, baskast olarak Kav nir: «temel bir

ozdeslesmen oZuk bir im-
gedir, artil ya acaktir O. Daha
bu ilk yak n cekirdegini
bulmak ol eyen»  («Signi-
fiant») dil ise, burada da
imge, tipk: «O
(Lacan) sunu goste yen diizeninin efendisi
degildir, fa nha cok bu diizendir onv san olarak kurulu-

sunu saglay 1S g 0zden g1 ve Kkendini biitiiniiyle
agsan bir dunyada merkezden a dinima r SUr Boy-
lece Lacanin kuranfsdl tavrmm kesinlik ve keskinlik kazandlgl

1950°li yilldray gél oru acan f«Pa s ikanaliz Der-
negirni (da Bociéfe psyc 11t1 e d ri ciyor, bundan



amag¢ ¢Oziimleyicilerin yetisimi sorununa el atmak. 1953 yazinda
Roma’da sonradan «Roma Konusmas» diye anilan konferansini
sunuyor ve aym yildan baglayarak, Paris'te ilkin Saint-Anne
hastanesinde, sonra «’Ecole normale supérieurerde ve daha da
sonra Hukuk Fakiiltesi'nde iinlii seminerlerini stirdiiriiyor. 1975’
ten bu yana yazili metinlere dontigtiiriilerek cild cild yayimla-
nan bu seminer konusmalarini 6grenciler yaninda, bugiin psika-
naliz alaminda baglica birer ad olmus Kigiler, cesitli uzmanhk ve
bilim dallarindan merakl ve ilgililer izliyor ve zamanla her se-
miner bir «olay» haline geliyor. Yukarda kisaca degindigim gibi,
Lacan’in cesitli yazilarinda ve seminerlerinde dile gelen tutum
ilkin Freud oOgretisinin belli bir yorumunun elestirisini icermek-
tedir. Freud’'un oOliimiinden sonra, (kendi ozgiin dogrultularini
gelistiren Jung, Adler, Reich gibilerini saymazsak) bu oOgretiye
Amerikalilarca sahip cikilmis ve hatta Avrupadaki yaygmnhg da
onlarca saglanmisti. Bunlarin getirdigi yorumun tim psikanaliz
Ogretisini davramiscr bir bakis acisina yerlestirdigi soylenebilir.
Buna gore ruhsal sagaltmada basi «ben»in, «egornun giiclendi-
rilmesi cekmektedir, hastanin psikanaliz silireci sirasinda da ye-
nilerini gelistirdigi savunma siiregleri coziimlenmeli ve ortadan
kaldirilmalidir. Ama¢ hastanin cevre kosullarina uydurulmasi-
dir, buradaki pragmatik bagansidir. Bu goriis karsisinda, Lacan,
ilkin ozelhkle hastanm savunmalarma kars: girisgilen savagumin

umleyicinin konu§maS1 old
gore aE@o»ya guvenlle

erdigi gibi—
ir, gocugun
Oyleyse ku-

ramsal c¢ikig
«Id» olarak ad

dan yasaklandifr olcude i : kide  bulunuyordu’.
‘Lacan’a gore, en ba§m¢§unu belzrtmek gereklr insan deneyinin

icinde dilsel’ « » («signifi «imleyen»le
baslar. Boylec de yin| ¢ nlerm daha



dogru olarak «imleyen»lerin icinde yer aldigi «imleyenler agw
nin, dilsel dizgenin iligkilerine doniisiir. Bu agm biitlinii «6zne»
den bagka birsey degildir. Oyleyse «idrin bulundugu yerde de
«Ozne» vardir: «Burada, diiglerin alanindae, kendi evindesin».
Imleyenlerin iligkilerinin insan deneyinin her noktasinda karsi-
miza ¢iktifinm kabul ettifimiz anda, «6zne» kavramimiz diisleri-
mizin, diirtiilerimizin diinyasim da icine alir. Celigki imleyenle-
rin agmin (tiim insan konusmasimin, simgelerin olusturdugu
agn) delinip yirtilmasi, psikanalitik sagaltma ise bu agin ona-
rilmas: demektir. Bu tiirlii —ego’nun giiclendirilmesinden fer-
sah fersah uzak olan— bir sagaltma kavrami, Lacan’a gore,
Freud'un oOgretisine asil uygun olanidir. Clinkii, yine Lacan’in
gosterdigine gore, nevrozlarin temelini olusturan kopukluk ya
da celigki bilincle bilingsizin arasinda degildir, ama bilingsizin
kendi i¢indedir (bu nokta durtiilerin, id’in alaninda da Ozne-
nin varolmasimin dogal bir sonucu oluyor)’. Boylece, Lacan’in
Freud yorumunun —mantik ekonomisi yoniinden— iki ana ilke-
de toplandigini soéyleyebiliriz: Insan deneyinin ulastifi her yerde
imleyenlerin iligkilerinin bulunmas: («bilingsizin bir dil gibi ya-
pilasmis» olmasi), nevroz catismasimin bilingsizin kendi icindeki
bir catisma olarak, bu ilk ve ¢n asamada, adeta kendi «canevi»
nde yakalanmasi. Bu yorum tarzi ortilkk bir bicimde de olsa Fre-
ud’da bulupmaktadir: Freud'un cesitli yapitlarinda, ama kusg-
3 - bl 900) adh ya-
¢ ve anlam-
hir dizge ola-
el dizge icin-
n bakisimizin,
yana birakarak
gosterdigi yolu

gelere verdigi énem bu acidé
; Saussure un b1zetan1tt1

her turli se
«imleyen» £ il
izlemesindeki gere
rak geniglefi
lincaltini da

)

degil, bireyin

yaptigim,
yasamiyla birl oyle: 1964’te
«Paris Psil ucu «Freud-

cu Okub» («’Ee ul da 1980°de

kapanmiyor ve

riliklar: ond Dergi zetelere yan-
orii iligini ce ola ak yipranma-
G 1 burad rinfalafiyla tamtmak




olanaksiz. Dikkatimizi, giincel alani birakarak, Lacanin diisiin-
cesinin kuramsal arka planina ve «felsefesirnin gelecegine cevi-
relim.

Yazimin baginda Lacan’in kuraminin c«dallar aras: iligkile-
rinnden soz etmistim. Bu iligkiler, kuskusuz, psikanalize getirdik-
lerinden ancak soyut bir bicimde ayrilabilir; hatta belirtmek ge-
rekir ki, Lacan’in psikanaliz kuram asil bu iligkilerin tanmn-
mas1 ve tamimlanmasiyla ger¢ek anlamda aydinlatilabilir. An-
cak tam da bu noktada hatiri sayilir giicliiklerle karsilasmakta-
yiz. Lacan1 kendi dillerine cevirmeyi basaran Amerikalilar, onu
«karanhik», «anlasiimaz» bulmaktan geri kalmamiglardir. Oli-
miinden asagi yukari bir yil énce, Lacan lizerine Die Zeit’da
bir yazi yayimlayan gen¢ Alman yazarl Bodo Kirchhoff soyle
diyor: «Lacan’in calismasini sergilemek olanaksizdir, bu konu-
da ancak ima ve igaretle bulunulabilir». Buradaki olanaksiziik
nerelerde kaynaklaniyor? Ilkin Lacan tek tek hastalik olaylarini
inceleyen bir hekim yazar, kitaplarinin bashklar genel olarak
pek az sey anlatiyor: bunlar da «imleyen» gibi; anlamak icin.
icinde yer aldifi «ag» tammak gerek. Ayrica Ecrits disindaki
tiim yapitlar, seminer calismalarmin yaziya gegirilmesinden olu-
suyor: Yani Lacan s6zli bir disgiintir. Onu anlamak i¢in dinle-
mek gerekirdi, diyenler var. Konusmaect ve yazar olarak Lacan,

cokanlamh sozciiklerle stirekli ggamger, tipki bir
dan ayr1i olarak bu oynamg
Kle kavramlar: dermle'@txrm

den cok ve @
kirilik»lar: «am

'. e verdigini
analiz ogre-

al ; { ; gostermek
gerekir. Fre donemini an iligkisi tlize-
rinde durulmustu ili - aydinlatiima-
hdir. Bu tiir calisn AC: ' e ve Jakob-
son’la iligkisi inligine ini-
lerek gosterilmesi) dan kaldir- -
mayacaktir, arlarimnin, oOr-
negin Jean-Lu in simdiye
degin yaptikle tutumla yak-
lagman.n ya 31 da ilerde

varilmasi lstenebllecek kapsaymz bir b1m§1m yoluna ileri bir
asamadir.

Boyle bi ic felse 1§ si yonunden
kiiclik bir taslak onerisin e nmay1 d . Oliimii {ize-



rine «Le Monderda cikan ilk yazilardan birini yazan Christian
Delacampagne soyle diyor: «... Lacan’in diigiinceleri, belki de,
geleneksel anlamiyla felsefede en cok izler birakti»’ Lacan bir
filozof muydu? Bir anlamda, evet. Yalniz oyle bir filozof ki,
felsefe icin ilk sasirtic1 islemleri, hem de Kesinlikle tamimlana-
bilen islemleri yaptiktan sonra bunlardan bildigimiz anlamda
fenomenolojik, ontolojik sonuclar cikaracagina tiim bir psikana-
liz ve insan bilim kuraminin ormanina dalan, tek tek agaclarina
goére bu ormani irdelemeye baglayan bir filozof. Felsefeyle ugra-
siyorsaniz sunu sormak zorunda kaliyorsunuz: felsefe atmosfe-
rine cikistan sonra, bu dalis neden? Felsefe icin o denli verimli
olabilecek yeni iiriinler nicin derlenmeden birakiliyor? Acaba
heniiz Platon’un bitlinlememis olduZu bir Sokrates de bodyle
miydi? Sozlinli ettifim islemlerin bashca ikisi Descartes ve He-
gel felsefeleri lizerindedir. Lacan «Descartes’i bir karabasan gibi
okuyalim!» diyor. Yukarda Lacan’in Freud'un izinde o¢zne kav-
ramini bilincaltini1 da icine alacak bicimde genislettigine degin-
mistim: bu genislemenin ¢nemli bir sonucu 6znenin’ kendi ken-
disine «cogito» gibi salt bir sezis-diislinlisle erisememesidir. Ara-
yva, «Ayna Asamasinda gosterildigi gibi insan viicudunun im-
gesi, ama ayni zamanda dilsel «imleyen»ler girmektedir. Cogito-
ya viicut imgesinin ve dilsel imin maddesel varhg: karigmak-
tadir. Lacag Descartes'in «Cogito» kavramim elestirirken onun
yeni bir ge i tanimimi yapmis, ama b 11 felsefe yo-
niinden gel den birakmistir. Benzer biftnokta Hegel'le ilis-

Kisinde de ' Fenomenolojisi
yapitinin 1 e Bagimhligs;
Efendilik farx’tan sonra

ikinci kez La : 1L 1dan alc1 bir dil fel-
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alalim. Lacan’in bizim Kkiiltlir ¢evremize kadar ulasan cekimi,
albenisi nereden ileri gelmektedir? Bunu yalnizca bir Paris mo-
dasmna baglamak yanhstir. Yizyilimizin bagindan beri Freud’
un 6gretisinin yeni kusaklarin diisiincelerini nasil etkilemis ol-
dugunu, bu etkinin cok cesitli alanlarla (bilim, sanat-yazin, fel-
sefe) yayildigimi goz oniinde bulunduralim. Freud, tip ve psiki-
yatri mesleginden olmayanlarca da okunmustur, klinik kaydi
olmayan hastalarca da, diyelim. Bu genig alimlayic1 Kitlesine
Freud'dan sonra ne getirmistir Lacan? Psikanaliz «dilrle diya-
logla yapiliyordu, ama ¢oziimleyicinin de bu dil olaymnin icinde
bulundugu unutuluyordu; hastayla konusan hekim kendi ko-
nusmasinl bir yolunu bulup soyutluyordu.. Lacan belki de ilk -
kez bilincle bilincsizi 0©zdes bir dilsel imler dizgesinin icinde,
onun afna diismiis olarak gordiigii olciide, hastayla hekimin
konugmasini da dizgesel bir biitiin olarak ele almg bdylece ilk
kez «Freud’un dili» kuramsal bir sorun olarak karsimiza ¢ik-
mistir. Lacan’in bize armagan ettigi digiim, onun kendi ellerin-
de kendisi icin de bir duglimdir ve bu diigiim dilin yazinin, ko-
nugmanin, diyalogun, «text»in halkalarindan olugsmakta, bura-
da psikanalizin diliyle dilin psikanalizi birbirine kavusmaktadir.
Bu kavugma noktasinda bir de bakiyoruz ki, daha once tatmin
edilmemis istek «benn «libido», «baskm, «transfer» vb. baglik-

lan altinda gt imiiz ve b1zden ayr1 fizikdel rhiklar1 oldu-
gunu diistin z her sey bir soru ile yan arsihikli ve
sonsuz cek rllmektedlr soru yamtlm 7a dursun, ya-
nit da soruy i e’nun «Ca-

mektup varag: . d r?» Cilin-
kii, yine Laca lenmis bir f ilingsiz bir
dil gibi yapile Psik izin §¢ teknin, «i-
bidonnun ge di dug va alinmis

istegin kend Vi il» de sag-
ladigim ve s il gt i psikal cesit mito-
loji ve metaf e mlara yeni
bir dayanikiil hkla ay-
dinhig siirekl il» lizerine
egilirsek, belki C - olmadigi1-
n1, her saptadigin an baska
bir «anlamy slik  ettigi - miz ¢iz. Bunun

icin her yamti yeni b15 ajru 1zlemekted1r Lacan n gergekten bzr
«albeni»si v: w2 1bg o "

dilimizle (yani :
rular) esdeger f-:._?



sindadir. Lacan’in ogrencilerinden Shoshana Felman’in filozof
J.L. Austin icin sdyledigini Lacan'in tiim ¢abalar: icin de yine-
leyebiliriz:

. Hergeyden once kuram icin duyulan istegi iletmek iste-
yen bir istek kuraminin bagarisi —ya da eyleme konmasi—»"

(1) J. Lacan alis. Maga yi: 121, Subal

1977, S.
(2) J. Laca
(3) Jean-Mic
(4)
(5) Psychoanalyse,

(6) psychanalyse.

(7) sayr 121, Subat
(8) «Ich de I i bin. i it. 8. Kasim 1980.
(8) L'avenir"e J yliil 1981.

(10) J. Lacan: Ecrits Iﬂr:s 1966, s. 53.

(11) «...la p héorie du désir qui
d

ories. Shoshana
Felman. Lé|Sca ( : s. 147.




LACAN UZERINE

SELAHATTIN HILAV

1969’da kendisiyle yapilan bir konusmada, kisiligi ve yapita
konusunda blyik bir degisikligin gerceklesmekte oldugunu; bir
oyun oynandigin: belirtiyor Lacan. I¢ yiiziinii siirekli olarak agiga
vurmaya calistigl dilin, sdylemin, imleyenin, kendi diistincelerini
ele gecirdigini; yaymaya, aktarmaya bagladifin1 soéyliyor. Acik-
lanmak, belli kaliplara oturtulmak, yayginlastirilmak, Lacan’in
pek istemedigi seyler. Bundan o6tiirdi, yapitlari tizerinde yazilanlar-
dan hognut degil. Ozellikle «iiniversitelerdeki demenden, «iiniver-
site soyleminnden, (Lacan’vari bir dil kullanimyla «iiniversite
cavcavihndan diyebiliriz) yakimyor. Egitsel kaygular iizerinde
taran ve «icten» degil de @

yylem, gercek bilgiye ve bili
ya yakindir Lacan’a gore

gil, «doksan-
percek bilgi,
anliglar, ya-

niltmalar: or ic yi an bilgidir.
bliylik bir a

luma yararh u hale geti-
ren ve onun

nilmasina ki lriiyor. <imi zaman

: ada ve bilim-
sel aragtirm ' pimadig! sey
isteginin (bi i ok ara lanmig nes-
nedir (Laca - - yerlesmis;

TAULINUS olan o a bilim ada-
mimin bir toplumsal yer edinme, kendini ortaya koyup begenilme
araylsina do

niismiisti® ®diyor Lacan. Bundan 6tiirii, kendini bir
«salt dogru»/olarak Hleri sugdudii/antla, bilimdsp bile kuskulani-
yor; givenmiyog onal| Ve Rerimsan eglemi (em 6ggeci davrani-
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gin bile) kokee, bagkas1 (6teki) tarafindan begenilip benimsenme
(kabaca «adam yerine konma,» «takdir edilme» diyebiliriz); su
ya da bu bi¢cimde kendini begenme, kendine bir deger verme dile-
ginden kaynaklandigini, diigliniiyor.

Kisacasi, aligilagelmise, kaliplagmug diisiince ve degerlere, yay-
gin olana karsi Lacan. Kiiltlir-karsit1 ya da kiiltlir-diisman: dere-
cesine varan bir «non-conformisme» bu. Louis Althusser, Freud
ve Lacan adli incelemesinin Ingilizce cevirisinin yayimlanmas: do-
layisiyla 21 Subat 1969’da Ben Brewster’e gonderdigi mektupta
soyle der: «Ozellikle, bu incelemede, Lacan’in kurami, sakingan-
likla davranilmig olmasina ragmen ‘kiiltlir-yanlisi’ anlamlar ta-
siyan terimlerle agiklanmistir (oysa, Lacan’m kurami, iliklerine
kadar kiiltlir-karsiti’dir) ». Bagka bir deyisle, insanoglunun uygar-
ik ve kiiltir icinde, bir yerde kazandigini, bir baska yerde kay-
bettigini ileri slirer Lacan; ilerlemeye inanmaz. Politikanin, «ger-
¢ek Uzerinde oynanan bir oyun» olduZunu ve bundan otiirii de
gercege islemedigini; bir dig goruniis olarak kaldigini, bundan
otlirlt d2 «kurulu diizen»i, «olan»i, degistirmektense, en iyi bicim-
de «yonetmeyi» secmenin daha akillica bir sey oldugunu diisi-
niir.

Dilinin g6z kamastiric: cetrefilligiyle, alisiimadik ve cok o6zel
bir terminoloji kullanmasi ve hi¢c kuskusuz bazi yeni goriis aci-
getirmesiyle dikkati ceken Lacan’in, psikanaliz
: 2 ortaya koydugu ozgunliikte , yukarda 6zet-
lemeye calistigimiz clegtiriel ve bir 6lciide
kotiimser d lering dis avranma bicim-
lerinden 6ti ik e | 1digint soyle-

18 i ' y (kimi zaman

tismalarina re . | Nl 1likle elestiri-

ci ve «non- va disman-
hgy ve «OZ bakimindan
Sartre ve sina ragmen,
iki distinti ninda oynadigi
rol ve tasid : a, 1 : a birakan dii-
stinceler ile irlery ] o{in yani, yii-
zeysel ortak : : stince ilkele-
rinde ve sonue diran ¢ 3 inde aranmalidir.

nmisin altin-
e yonelmek gerekir bu durumda.

ga, 11Key g
Ornegin Lacan’th %elsefede Co ito’ya (ve dolayisiyla bu ara-
da Sartre’alda); ili ilin¢ ryhbiliminey, «tasarimci»
ilime; en»él kar soylemeliyiz.

ve «uyarlama€» r
f
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Yani, Lacan, insan varliginda, Cogito’ya, bilince karsi, bilingdigi-
nmn agir bastigini ileri stirdiigii gibi; insanin olusumunu tasarim-
sal bir modelle 6zdeslesme ve duygusal yasam bakimindan olgun-
lasmayi, cevrenin sundugu toplumsal ve Kkiiltlirel modele uyarlan-
ma olarak anlayan ruhbilimin de, bir «bilim» olmadigin ileri sii-
rer. Lacan icin onemli olan, insanin Dil'e ve dolayisiyla toplum
ve kiiltiir dlizenine «girmesinden» onceki dolayimsiz tasarim 0z-
desligi (cocugun aynada kendini taniyarak, ilkel bir bicimde ken-
dini algilamasi ve konumlamasi gibi) degil, araya bir {iciincii
o0genin (Dil, toplum, kiiltiir) girmesinden sonra insamn gecirdigi
trajik gelisimdir; bagka bir deyisle, temel kategorisi «istek» olan
bilincaltinin toplumsal diizenle ve diizenin tasiyicisi olan imleyen-
lerle bastirilmasidir; insann ilk ve en temel varligimi (hakikati-
ni) kaybedisi ve toplumsallasma siirecinde, ne yaparsa yapsin,
hangi «bennlere biirtiniirse biiriinsiin hicbir zaman doyuma ulasa-
mamasidir; yani biitin olumlu sonuglarina ragmen, bilincin bi-
lingaltina, toplumun dogal istege, imleyenin imlenene denk diise-
memesi, onu, tamitamina kaplayamamasi ve arada Oncesizsonra-
s1z bir yarign, catlamanin kalmasidir ve bu, insanoglunun ilk
blitinligunt, istegini, hakikatini bir tiirli ele gecirememesi, ger-
ceklegtirememesidir. Lacan insanoglunu imleyen ile imlenen ara-
sindaki bir «yarima» ve hakikatin «sonusmazsal» (asymptotique)

tasarimiyla (p: _ yla_Lacan’a 6zgi
olan bu iki term («yarilma» ve «sonusmaz»), Kuraminin belke-
migi ve asir1 bir 0ze t1 olarak da goriilebilir. &

Bir egriye surekli olarg an onunla
birlesemeyen ya da s 211 sonusma-
Z1 Lacan, istekte tegin en kok ve
temel bigimi, «ai 1 as1] varlifinin,
hakikatinin; toplum dar bagarili ¢o-
ziimler gercekl hicbir zaman,
bulamayigini, stir tip tiikkenmez

bir arayisa yonel
lirtmek icin kull:
nemde, bir hagks
ozdeslesip «beny
—narcissisme—
yani toplumsa 7le, istegini bir
baska yoOne gevir: me ve bundan
otura catlama, ayr ¢ u.;me durumunu yagamasml bellrtlyor

* % ®

insanin olusu bil b1 ni d K Itiir diizeni,
bireydeki varolussal eksiklik ar sunda Lacan’in

Smemasini be-
mgelemsel do-

aracla. narkislik
@icincliniing



ileri stirdiigli bu temel ve felsefi diiglinceler, psikanaliz alanindaki
belli bir tavir alisimin ve bu alandaki bilimsel caligmalarinin (prak-
sis’inin) ve buluslarimin tzerinde temelleniyor kuskusuz.

Lacan’in amaci, bilingdisinin eklemlerini bulmak; yapisini,
temel mekanizmalarimi aciklamak. Psikanalizin kendine o6zgin
nesnesi olarak bilicdisini, yabanel bir alana dayatmaksizin bir ba-
sina aciklayabilmek. Bundan o6tlirli, psikanalizi ve dolayisiyla bi-
lingdisinmi oteki bilgi dallarina (felsefe, biyoloji, ruhbilim, toplum-
bilim, noéroloji, vs.) indirgeyen kuramsal aciklamalara ve bireyi
topluma (ideolojiye) uyarlamaya, onunla uyum haline getirmeye
yonelen tedavi anlayislarina karsi cikiyor ve elestiriyor bunlari.
Ama bu olumsuzlayan (ne olmadigini soyleyen) elestiriyi olumla-
yan (ne oldugunu soyleyen) aciklamalara dayandiriyor. Bunu ya-
parken de Freud'un gercek diislincesine doniiyor; onu bulup ¢i1-
karmaya, beliriemeye ve gelistirmeye yoneliyor.

Bu calismada, yani bilincdisinin eklemlenmelerini ve meka-
nizmalarini gostermede, yapilsalciliktan, cagdas antropolojiden
dilbilimin getirdigi aydinliktan yararlaniyor.

Lacan’a gore, toplum yasaminin simgeselligi ve dilselligi, in-
san yavrusu-oznesinden once ve onun diginda vardir ve ona ken-
dini kabul ettirir. Cocuk, bu toplumsal-simgesel diizen yani Dil’in
diizeni icine girer girmez, onun tarafindan, ona ozgi yapilar ta-
rafindan bicimlendirilir. Dilin ve toplumun simgesel diizeni ise,
belli ve kesifiibifiiakim imlerin diizenidir. Imlé :
den olusan imleyenlerin dizisi (dilizey nenlerin dizi-
siyle yani mlarla, ancak imleyenleri

(onlara ula-

gabilir)!. De tasidigl anlam
budur. Bir| Dil'in imle-
rinin tiimix

: dolayim c¢ok
biyuk one ¢dis1 oldugu-

'. dolayimlandi-

gini; enenin yerine
gectiZini soyle simgeler (im-
leyenler) diizeni icine girmesidir. Ve simge! i, 0zli geregi,
bir dolayimlay 'ay i altidir). Ayni
zamanda bu diize: mevi dod , vani dolayimsiz

olarak ya§ad1klarm®,; (1<; ya§ar1t11armdan) dolaylmsm hakikat’

inden ayirir, esafe
Boylece Pil, dznenin kendisi ye d y a 151 konusunda



yanilmasi, kendini aldatmas: olanagini yaratmis olur. Ayrica, bi-
lincdisinin olugmas: ve ortaya c¢ikmasi olanag: da dogar. Baska
bir deyisle, «sOylenen» ile «yasanan»; asil 0z ile sozlii sdylemde
oziin ortaya cikis: arasinda ortak bir ol¢ii yok demektir bu. Ozne,
kendisine iligkin s6yleminde, 6ziinlin hakikatinden gitgide uzak-
lagir. (Lacan, nevroz kuramini bu noktadan gelistirecektir).

Lacan, De Saussure’iin algoritmasinda, imleme karsi koyan,
onu engellemeyi dile getiren direnen cizgi tizerinde ¢énemle dur-
mustur. Ona gore bu cizgi, Dil’de, anlami arayan diislincenin (zih-
nin) dolanmasini simgeler; psikanalizde ise, imlenenin bastiril-
masimin simgesidir. Psikanalizin simgesellifinde, onu Dilinkin-
den ayiran sey, simgenin, ayrica (ek olarak) bir kisisel glidiilen-
meyle kullanilmasi; bireysel 6znelligin de buna eklenmesidir. Ruh
hastasin1 normal insandan ayiran da, simgeyi Kisisel yasantila-
riyla farkina varmadan ve onceden ytiklemesi ve zamanla carpit-
masidir. Hasta, bu durumda, imlem ¢izgisini gecip imleyenden im-
lenene, ancak psikanaliz pratigiyle, yani coziimlemeyle (tedaviyle)
ulagabilir.

Lacan’in insanvarh@indaki lic diizeyde de bu ayiric1 gizgiyi
buldugunu soylemeliyiz (Boylece, De Saussure’iin Dil’e iligkin ola-
rak ortaya koydugu S/s algoritmasini ¢ok daha genig alanlara
yayarak gelistiriyor Lacan): 1. Bilingdisinin bilinmesi olanaksiz
berisi ile bilincdisinin kendisi arasinda; 2. Dil olarak bilingdis: ile

bilin¢li dil ara t 3. Bilingli dilin kendi dt p; imleyenle
imlenen arasin 1 asilmasi gic cizgi vardir

Lacan « B bilincli ve kavrayici gibi § h Ortisi al-
tinda bilinca soyler. Bu,

gerektigini
Ote yand ¥ 3
lumlarin disfa lya itlenisini rininde an bir yapi-

dir. Boylece i _ toplun . rel ne girerken,
Oidipus sorunuyla K ; '
lum yasam:

cuk, bir ézne Olara edinme 0 anagly a; toplumun
bir liyesi olabilme dur!muyla kar§11a§1r Bu acidan, smngesel dii-

zenin, insanlarta da g ay 11 ag1 1lar kurdu-
gunu; benin (kéndi teki 18111 bir sim-



geyle dolayimladigini soyleyebiliriz. («Ben», «sen», «o» sozclk-
leri bunun en temel ornekleridir.) Lacan’a gore Dil (s6z), esyanin
oziinll simgeler; insan icin var olan enlam: kurar. Insanoglu icin
anlam tagiyan her gsey, varhiginin, bilin¢disinin en derinlerine, bi-
cimsel, retorik, semantik yapilari icinde igleyen Dille, Dilin yapilari
aracihigiyla kazinir, yerlestirilir. Toplumsal ve akrabalik iligkileri
icinde kiiltiir diizeni, Dil'in diizeniyle esdegerlidir. Ama Lacan,
toplumsal yapilarin, olusumlarin (ornegin akrabalik), dilbilimsel
taslaklara, krokilere dontistiiriilebilecegini; onlarin yerine bu tas-
laklarin konabilecegini, bir degis-tokusun soz konusu olabilecegi-
ni ileri stirmez. Bu acidan, benzer goriisleri ileri siiren bircok dii-
stuntiirin ve bilim adaminin «Dil idealizmi»rne katilmaz.

Insanlar arasi iligkilerin, dolayimli oldugunu séyledik biraz
once. Bu dolayimin en énemli ve kurucu iglevi, kisinin, bireyin,
kendi ayr1 ve tekil dznelligini kavramasin saglamasidir. Oysa, do-
layumsiz (simgelerin olmadigl) bir bagintida benin (kendinin)
ve bagkasinin (Otekinin) ayirt edilmesi olanaksizdir.

Gercekten de bir seye bir ad vermek, onu simgelemek, (dola-
yimlamak), o seyin «ben» (kendi) olmadigini saptamak, onu ken-
dinden ayirt etmek demektir. Boylece, bir dznellik ve adlandirilan
seyin bir imleyeni elde edilmis olur. Bundan 6turii, simgesel dii-
zene girig, oznelligin, tekilligin kcsulunu da birlikte getirir.

Lacan’in yapisalci dilbilimle psikanaliz verileri arasinda kur-
dugu baglanfiyisdilbilimin modelini bu verilerg uygulamasini bas-
ka bir acidan yaklasarak da kavrayabiliriz. Dilbilimde yap?, kars:-

I Kosullanmanin belli kurallarin@ gore, bir biitiiniin
idiy; orgiitlenisid ade, aralarin-
) : lizeylerin dil

daki cesitli ¥

birimlerinin & bu bagintilar,
ayni dizey i¢l pde ele alinir,
Farkh dize birimler, soz-

ciikler, deyin
rimlerinden '¢ok ter
0gelerin, ayni d
ozel (tikel)  diize!
diizenlenimin bi¢
Parcgalarin bu bicimse
dirdigini; kurueu pa
bu diizeyleris
ist diizeyin™® i Fav7a VO,
Lacan da, dilbilimih bu aciklayict modelini benimseyerek, 0z-

nenin yaplar e k cles atlasmig) bif sema olarak
kavranmas1 gerektigini ileriysiirer. Laca katlar: va da kade-
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meleri, bilin¢, 6nbiling, bilingdisi arasinda Freud'un belirledigi
farkli 6zne alanlarmi, yerleri yeni bir aydinlik icinde ele ahyor.
Bilingdisini da, benin (kendi’nin) bilincli ve kavrayici durumu-
nun orttiigi (maskeledigi) ikincil bir yap: olarak goriiyor. Boy-
lece, imlemlerden olusan bilingdiginin yapilasmis oldugunu soy-
lilyor. Bu 6geler birbirinden ayr1 ve eklenebilir, toplanabilir sey-
ler; ama yine de kategoriler ve altobekler halinde eklemleniyor-
lar ve bu, belli diizenlenim yasalari uyarinca gerceklesiyor.

Dilbilimde, soylemin katlagmis bir yapisi var ve bu S/s’le be-
lirtiliyor. Bu, sdylemin, anlama, kavramlara, fikirlere oranla belli
bir oOlclide 6zerk (bagimsiz) oldugunu belirtmek demektir. Ger-
cekten de, diizenlenimleri ve biresimleri icinde sozclikler, tiim-
cenin biutiinliiginden cikan anlama dogrudan dogruya gonder-
miyorlar (ulastirmiyorlar) bizi. Psikanalizde de benzer bir te-
mel oOzellik goriyoruz. Psikanaliz, bilincdiginin olusumlarinin
(bunlar karanlik bir eklemlenme icindedir); imleyiei birlegim-
lerinin kendi diizenlenimlerinde, bilingdisi imleme oranla, bir
ayrigikhik (hétérogénéité) tasidigini ortaya koyuyor.

Soylemdeki bu belli 6lciide 6zerklik nereden geliyor? Bu ko-
nuyu irdelemek icin iki dilsel mekanizmayi, iki soz islemini ya-
kindan incelememiz gerekiyor.

* ok &
Dilde, birimler ya da terimler, iki temel islemle bir araya
gelir. Dilin @Kigbiiyiik ekseni diyebilecegimiz fousiki islemden bi-
i icisi birlesimdir. Se¢me, kullax

abilecek terim-

ler arasindan birini secme rine bir bagka-
sim1 koyma olanagmi bi . belli bir benzerlik
ya da karsithk iligkisi 1 i i sim ise, ilintiye, bag-
lama, iligkiy de S . «bekar, evlenmemis,
bakire, kiz» s€ leri benzerli ' erinde birbiriyle ilinti
halindedir ve biri otekin i billr, Konusmada ve yaz-
mada bu sozetik Ote yandan,

«catal, bicak, ig

simle birbir

Demek ki, tkelikc ilintisi ara-
ciligiyla bir ar in bu iki iler-
leyis bicimi gigimecede (mé-

U ] g:d1§1mn olu-
sumlarida “(ruve 1 st Ti, n sler, “belirtiler) benzer
bir bigcimde bulundyklarini soyler. Hastamin, sézciiklerle, tipki

sair gibi gint, Z lerygegretilemeler, -glizdegismece-
ler yaptiginm Soylem: (F ‘un, bilincdigifolusimlarda buldugu-
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nu sOyledigi ‘yogunlasma’ ve ‘yer degistirme’nin yerine, egreti-
lemeyi ve diizdegigsmeceyi koyar). Ama hastanin benzetmeleri,
yaklagtirmalari, ya da imleyenler arasinda gerceklestirdigi bas-
ka iglemler, kimi zaman yeni ve cogunlukla tam anlamiyla kigi-
seldir. Dilde daha ¢nce hazir bulunan egretilemeleri ve diizdegis-
meceleri kullansa bile hasta, bunlar i¢ ruhsal gilidiilenmeleriyle
yiikler. OrneZin normal bir insan bir genc kiz1 bir taya benze-
tebilir. (Bu bir egretilemedir). Ama hastanin kullandigi aym eg-
retileme, bagkalarinin anlayamadigl ve anlatilamayan (iletile-
meyen) kigisel bir yasantidan kaynaklanir ve onu tasir. Dildeki
bu tiir normal ve yaygin islemler ile bilincdigindaki islemler ara-
sinda iste bu fark vardir. Diizdegismeceler icin de ayni seyi soy-
leyebiliriz. Ornegin Freud'un isterik bir hastasi, yamk kokular:
duyuyor ve bundan rahatsiz oluyordu. Yapilan psikanaliz uygu-
lamasi, yani c¢oziimleme sonucunda yanik kokusu, bir yemegin
yanmasi gibi eski bir olaya, kii¢iik bir drama geri gotiiriildi. Ama
bu yanmis yemek aslinda hastanin belleginde ¢ok daha aci bir
dramin yerine gecmisti. Yani burada bir yer degistirme, yerine
gecme; bir diizdegismece s6z konusuydu. Gercekten de, hasta,
yemek yanarken bir ayribk mektubunu tekrar tekrar okuya-
rak biiyiik ac1 cekmisti. Yamk kokusu, diizdegismece yoluyla bag-
I1 oldugu bir goniil yarasini gosteriyordu. Kisacasi dil, bilin¢di-
sinin yapisinl sunuyor bize ve bdylece psikanalizci, serbest ¢ag-
rigim uyg pasiyla, bilingdisi olusumlari nlerine inebi-
liyor ve bunu hém dille hem de dilde gerceklestir
hem tlzerindé €ali§tig1 nesne hem de arac ol

ve bilincdisindaki benzer | nUSunNC an’in ileri siir-
diigti goriis | : ' SONT. 53 usumundaki
evrelere ve ine i nini ana cizgiler-
de ele alma

insan ; _ ayan cocuk,
libidosunu narkisii Peis s : disini temsil

aiasiiia ynada gordigi

gortintust & 2_bedeninin butunselll bir varlik ola-
rak kendin Pir bucuk vasma ka ren bu evrenin

yankilari, is ( EN O Lacan’in go-
ziinde, daha sonraki biitiin yabancilasma ve oznellesme diyalek-

tiginin dragl? ?J* e i aym1 doneminin yapilagtiric1 et-
kisiyle ilk olagak 'bfrada o y U undan o6turi
1c1 fbir 5 i ;

de daha kaps
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insanin birey olarak olusumunun cesitli evrelerinde gori-
len ve icerden (benden, kendi’den) disa (simgesel alana girmis
olan Ozneye) yonelen bagin (cemberin) Kopusu, bir bolinme ve
yabancilagsma dramidir. Nitekim cocugun, simgesel diizeye .ge-
cisi, aile ve toplum tarafindan kabullenisi demektir ve bu, ayna
devresinden sonra gelen Oidipus doneminde gerceklesir kabaca.
Oidipus, daha onceki donemden, yani narkislik lizerinde temel-
lenen ikili ve dolayimsiz «yansi doneminden ya da aynasal do-
nemden» (Lacan’in ¢ok ozel bir terimi olan «spéculaire», «yan-
sisal» ya da «aynasal» diye cevrilebilir), simgesel ddoneme, do-
layimli baglantiya gecistir ve insanoglunun kokten ve evrensel
bir donistimiini dile getirir.

Ayna evresinde kiiciik cocugun, kendi imgesiyle, bir baska
cocukla, annesiyle ya da onun yerine konabilen bir gseyle dola-
yimsiz baglantiya girmis oldugunu soyleyebiliriz. Cocuk bu yolla
libidosunu bir dis nesneye yoneltmis ve belli bir olciide doyum
‘bulmustur. Ama dilden onceki ayna evresinde cocuk «tekillik»
anlaminda «o6znellik» kazanmig degildir (oysa biz «dznellik»i ge-
nel olarak bu anlamda kullaniriz). Ama yine de, bu ikili ve do-
layimsiz baglantida, daha once boliik poérciikliik olarak yasanan
bedenin, biitlinlik olarak algilanmasi so6z konusudur ve oznellige |
dogru bir adimdir bu.

Ayrica ozdeslesmede cocuk, kengiiimkarsisindakin-
den ayirt ed g1 icin tam bir «gecililik» . Bagka bir
¢cocugu dovdugn halde, doviildigini soyler; n distiguni
gorlince agls

Demek k «ben»in sidir; simgesel
dlizene girme «ben» olus-
turan ilk ajs :

Psikoz di galmig; simge-
sele gecemer stir. Ve bun-
dan oturd, ne konumlaya-

magz. Nitekim
larda cevred
dig1 goriliir,
vilen ve terc
lar.
Demek
simgeselin diizey
(toplum, Kkiiltiir, alle d
sin1 saglar

rmaly durum-
ine karigtirl-
pranilan, se-
kisiler olur-

%zem] gercek {izerinde egemenlik kurma-
1z11k do ma gecile-
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cemberin kirilmasi (bu, imgesellik i¢inde olmaktadir), «ben»in,
kendini siirekli olarak bir baska seye (imgeye, simgeye, ideale)
«yapigtirma» zorunlugunun, ozdeslesme gereksiniminin baslan-
gici ve onornegidir. Ama daha sonra, 6znenin, gercekligini, bas-
langictaki varhigini, «hakikatini» bulmak, ona yeniden ulagmak
icin yapacagl diyalektik sentezler ne gibi nitelik tagirsa tasisin,
Ben ile «hakikat»i arasinda hicbir zaman tam bir cakisma, kay-
nasma, kavusma gerceklesemeyecektir. Yani burada bir sonus-
mazlik durumu bulunacaktir her zaman. Lacan, ayna evresinde,
gercek bir «yapisal dortyol agzi» goriiyor. Clinkii bireyin, ken-
disini yabancilagtiran bir imgeye erotik bir baglantiyla baglan-
masinin ve bagkasina yonelik bir gecigkenligin yanisira, baska-
siin istek nesnesine (begenmesine) yodnelen bir nesne tercihi
ve 6lim bahasmna da olsa, bagkasinda (6tekinde) kendi yerini
- kazanmak, yuvalanmak isteyen ve insan varligmni kuran saldir-
ganlik bu evrede kendini gosteriyor.

Oidipus doneminin 0zl ise, liclii ve simgesel diizenin kabul-
lenilmesiyle, daha onceki (ayna donemindeki) ikili yabancilas-
ma baglantisinin agilmasidir.

Anne ile imgelemsel birligin yerine, yeni idealler gecer bu
donemde. Istek (libido), kendi gercekligini dile getiremez ve ce-
sitli talepler blglmlnde ortaya cikar. Istegm nesne51 artik geri
donmemecesine k esit :

mustur; ama bu 111 icinde ulasilmaz
bir sey olarak K eLIgs

Biitiin bur Ein demeli ilenin. yani baba, ana ve ¢oO-
cuklarin olusturdugu ticlemi asini saglayan simge vardir.
ndini bicimle-
& hiyanet etme-
ceklesir. Istek,
onlara aktarir.

killtiirel ve toplt
Boylece hem li
mallesme Sg
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*
higtigimiz, insana, yasamina ve yasaminin anlamina iligkin genel
ve felsefi duguncelenne yeniden donmiis oluyoruz.

Insanin yabancilagmasi, yabanci varhkla ozdeslesmesi, her
zaman bir vazgecigle sonuclanir diyor Lacan. Bu icimizdeki dog-
rudan, hakikatimizden vazgecmedir; daha dogrusu onu kaybet-
medir bu. Iste, Ben ile varlik arasindaki bu ilerleyip duran
~uyusmazhk, aykirihik, biitiin ruhsal tarih boyunca koyulasacak
ve katmerlesecektir. Oznenin tarihindeki her yiiceltme, norm-
lara her uyarlanma (toplumsallasma), bir yikimi da birlikte
getirir. Insanoglu, toplumsal ve kiiltiirel alanda kendini kabul
ettirmeye calisirken, kendi idam fermanini da imzalamaktadir.

Uzun yillar boyunca hekimlik deneyinden elde ettigi sonuc-
lara dayanan Lacan, sadece hastalar icin degil, genellikle nor-
mal insanlar ve insanlk icin de gecerli bir dogruyu dile getirdi-
gini diigtinerek, simgenin ve imleyenin kisiyi tutsak ettigini, ez-
digini soyler. Lacan’a gore simgesele boyun egmek, insanhk i¢in
yararli ama insan icin sinirlayici ve kisitlayici bir gsey olmustur.
Kendisinde merkezsizlesmis olan insan, kendi kendini beyhude
aramann bitimsiz bir diyalektiginden baska sey degil. Ben, bu
arayisin ortaya cikardigi, olusturdugu bir yapi; ama yapidaki
her tagda, insanin Ozintin tasidigy hakikatin bir bolimiiniin
kurban edllmesmden baska sey degil. Insam1 hayvandan ayiran
simgesel diizen, onun hem ylicelifi hem de dii kunlué’u Bura-
daki yanilgiyi In kendini aldatigini ve aylsin ortaya

n e yiiziinlii gostermek hem ps lzcinin hem
Simgesel, insani1 hayvandan ayirt ediyor,

de filozofun |

ama insanin yiicel : magi bu ayirt
ediligte. Bir 0] ) ir i lme elin ve top-
lumun birik ) g I r1 da Oziim-
lemeyi, benims rerektiriyvor. Bask r Zilne girmek,
kendini bege ek, i 1. Ve bunu
yapmak i¢in, mi, ¢ ini i gercek egilim-
lerini, ortiiyor, | i 7 varligina
«hakikatine» ' hi

Lacan’a gore

(1) Anika Lemairg, Jac@ues ruxel (Bu yazimin ha-
zirlanmasinday dzellikle ire’in kit an \yanarlandik.)



Psikanaliz Deneyiminin Ortaya Koydugu Bi(;:imiyle-

«OZNE-BEN>IN ISLEVININ OLUSTURUCUSU
OLARAK AYNA EVRESI*

JACQUES LACAN
Ceviren: Niliifer Kuyas

17 Temmuz 1949 Zurih
Uluslararas: 16. Psikanaliz
Kongresi'ne Sunulan Bildiri ¢

Insan gelismesindeki ayna evresi iizerine gelistirdigim an-
layis1 sizlere ilk kez bundan on li¢ yil énce yapilan son kongre-
mizde tamitmistim. O zamandan beri Fransiz psikanaliz cevre-
sinin kullamimina az cok girmis bulunan bu kavrayisi o6zellikle
su siralar psikanaliz deneyimimizde tanidifimiz bicimiyle 6zne -
ben’in igle Stk tutmasi bakimindan, b krar dikkatle-
rinize sun pger buldum. Kabul etme r ki bu dene-

yim bizi, u dofrudan dogruya ba noktasi1 alan
her tirli

‘Belki miz olan dav-
ranig ogesi esinlenmigti:
buna gore ire, ama gene
de bir siire bir yasta iken

bile, ayna
- tanmiyisin ¢

lebnis [iste lari, Kohler’e
gore, icind ini, yani zeka
eylemi ici

3 : 1 yararsizligl ya
da’ boslug 7 kt onra vit i halde, cocuk-

mamen oyun niteliginde olan bu davraniglarla cocuk, imgesinin
takindig1 tavirlarin %a¥nada _yansiyan cevre ile iligkisini sinadigi

icin, bu karmas ilegtir
(*) Kdgseli ayrdg ici

a
eklgmel dir(¢.N.)
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ceklikte de, gerek kendi bedeni ve diger Kisilerle, gerekse cevre-
sinde duran egyalarla, aym baglantilar1 kurmayi dener.

Bu olayin alti ayliktan itibaren meydana gelebilecegi Bald-
win’den beri biliniyor. Tekrar gozlemledigimiz zaman, ayna kar-
sisindaki siit-bebeginin bu ici acici manzarasi oniinde cogu kez
diisiincemizi yarida Kkesip, daha ylriimeyi becerememis, hatta
ayakta bile tam duramayan bu yavrunun insan kucaginda ya
da (Fransa'da c«trotte-bébé» —yiiriitec— dedigimiz) yapay bir
destek icinde sevincli bir ¢aba ile engelini asip, bedeninin duru-
sunu az cok sarkmaya benzer bir tavirda egerek, imgenin bir
anhk bir parcasim tekrar yakalamaya calismasini seyre dalmi-
sizdir.

Birbucuk yasina kadar soOyledigimiz anlamda siiren bu et-
kinligin bize, daha onceleri sorunsal sayilan cinsel icgiidi gerili-
mi [dynamisme libidinal] hakkinda ogrettikleri, en az parano-
vak bilis lizerindeki dusuncelerimiz arasinda buldugumuz var-
hikbilimsel diinya yapist kadar aydinlatici olabilir.

Yeter ki ayna evresini, ¢ozlimlemenin bu terime kazandir-
“dig1 anlamda, bir ozdeslesme olarak kavrayabilelim: ozdeslesme,
yani oznede, bir imgeyi benimsedigi zaman meydana gelen do-
niisiim olarak. Kuramda bu olgu icin antik bir terim olan ima-
go'nun kullanilmasi da zaten, imgenin boyle bir evre etkisi yap-
maya hazir bir vazgisi oldugunu yeterince gostermektedlr

Demek kig mpu insan dedigimiz, heniizg a cagina
bile gelmemx:g. et ve beslenme bagimsizhigis wan bu ya-
ratigin kendi n 1mgesm1 boyle sevmgle nisini bun-
dan sonra, in : : baglamda
kendini belli e ne-ben, bas-
kasiyla oOzdesle nesnelles-
tirmeden ve 0z e yeniden
kazanmadan 0 taginda ¢o-

keltmekte, ol
U sokulmak
eli ki ayni

isteniyorsa, dak
: anlasilsin.

zamanda ikine

Clinkii, bilindig ikincil oz-
deslesmelerin ¢ e islevleri-
ni de dahil ediyoru ' 11 olan min o an-
da varhk bul elirlenigin-
den cok onc c S ! i estirmesidir.

Bu, bireyin sonradan Jlg;blr zaman tek bagma 1nd1rgeyemeye-
cegi bir cizgidi rcekligiyle
uyusmazhgini diyalektik
sentezler ne ka cizgisi 6zne-

150




nin olusum egrisi ile, tipki sonusmazlardaki [asimptot’lardaki]
gibi, hi¢ bir zaman tam birlesemez.

Bunun nedeni, ozneyi bir serap goriintiisii gibi aldatarak
glcliniin esas gelismesinin ilerisine gecmesine neden olan beden-
sel bicim bitliinligiiniin, 6znenin kendisi tarafindan yalmzca bir
Gestalt seklinde yani parcalarina ayrilamayan bir biitiin olarak
algilanabilmesidir. Bagka bir deyigle, bedenin algilanma dissal-
bfinda bu bicim biitinligii olusturulan algmin kendisi degil,
yalnizea algilanani olusturan 6gelerden biri oldugu halde, bu al-
gilayista durus/yilikseklik boyutunun diger ogelerden daha giiclii
goze carpmasi, bicim biitiinligliniin zihinde yer etmesine neden
olur. Ayni zamanda bicim biitiinliigii, kendi tersine cevrildigi bir
simetri [bakisim] icinde algilandigindan, O0znenin kendisini ce-
sitli yonlerde harekete gecirdiklerini ayirt ettigi ic kaynasmalar
ile celiski halindedir. S6z konusu siirecleri harekete geciris tar-
zin1 heniiz tam bilemedigimiz, fakat dogurganlhiginin insan tii-
riinden ayri distiniilemeyecegi kesin olan algilama kalibi (Ges-
talt) bu iki yoniiyle ayn1 zamanda hem o0zne-ber’in zihindeki sii-
rekliligini simgeler hem de onun yabancilagtirici yazgisini haber
verir. Clinkli Gestalt’in gebe oldugu ilintiler, kisinin boyundu-
rugunda oldugu goriintiilere iz diislirmesi gibi disar1 yansiya-
bilmek icin yarattifi kendi gorlintii-heykeli ile dzne-ben’i bir-
lestirir ve mhayet Gestalt, dzne-ben’in, kendi uydurmasi olan
bu gorintiilersdiinyasinin belli belirsiz bir yyumsicinde bagim-
sizlasma egill simgeleyen kurgu-kisi ile jomatla] cakis-

ligina sahip
deneyimimiz
1 dumanh, or-
e gorme din-
dimizi asil be-
diiglerde go-
amiz yeterlidir,
iclan yapalim,
cisindan yapa-
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rerceklerin hep

oldugumuz
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cimamadifl gercek su ki, deneyin sonunda, gonad denilen cinsel
hormonun giivercinlerde olgunlagabilmesi icin, cinsiyeti ne olur-
sa olsun bir tiirdesin gorilmesinin zorunlu bir kosul oldugu bulun-
mus. Bu ayni zamanda o kadar yeterli bir kosul ki, glivercini bir
aynamn yansima alanina koymak bile ayni sonucun alinmasina
yol agabiliyor. Ayn: sekilde, gezginci cekirgenin soyunda, bir ba-
sina yasama tarzindan siirli halinde yasamaya gegis, bireyi belli
bir evrede kendisine benzeyen bir gorlintiiniin, tamamiyla gor-
sel dilizeyde, etki alanina sokmakla elde edilebilmektedir. Bunun
icin gerekli olan, goriintiiyli canlandiran hareketlerin o tiire 6zgi
davranmiglara yakin tarzda olmasi. Bu olgular, esbicimsel [homé-
omorphique] 6zdeslesmenin kapsamina giriyor. Onun da bir is-
tinde yer alan asil sorun ise, giizellik duyusunun benlik-olus-
turma ve cinsel uyarma islevleridir.

Esbicimsel Ozdeslesme olarak diistindiigiimiiz bu yansilama
[mimétisme] olgular: ile, mekdnin yasayan orgenlik icin ne an-
lama geldigi sorununa degindikleri Ol¢iide, ilgilenmek zorunda-
yiz. Sanirim bu konuya psikolojik kavramlarla belli bir a¢ikhk
getirmek, ayn: olgular1 soziim ona temel kural olan cevreye u-
yum yasasina indirgemek i¢in gosterilen sacma cabalardan daha
yersiz olmasa gerek. Yalmizca bir Roger Caillois’nin, diislince-
siyle bu alanda caktirabildigi kivileimlari animsayalim (ki bu
heniiz genc blr diisiinceydi ve icinde olustugu sosyolojik goézal-
tindan kendini ha yeni kurtarmisti): bigi nsilamasini,

Blicdaire® terimiyle ve gercegil A
; mekan saplantis: cercevesinde agiklamasi, bu

" kivileimlar: yetmisti.
Ashna bak iyesla istekle-
rin giic alanin > de gercek-

tstiicli doyumsuz
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gelen bir yarilma ile, insanda degisime ugrar. Bu degisimin ara-
c1, dogumu izleyen aylarin temel devinimi olan rahatsizhk ve
esglidiimsiizliik belirtilerinin de disavurdugu gibi, en-ilk bir bag-
langre Uyumsuzlugudur. Bizim oOznede buldugumuz bu egilim-
leri nesnellestirerek piramidal sistemin [sinir sisteminin] anato-
mik bitmemigligi olarak goéren ve bunu anne orgenlikten arta
kalan sivilarin bir silire devam eden etkisiyle agiklayan yaklasim,
bizim olusturmaya calistigimiz psikolojik goriigiin, insan tiiriinde
dogumun o6zgiil, psikolojik bir anlamda gercekten de gereginden
cok erken meydana geldigine dair bir veri oldugunu dogrulamak-
tadir.

Bu verinin embriyologlar tarafindan ‘foetalisation’ [doliitles-
me]’ terimiyle ve aynen anlatildig1 bicimde kabul edildigini belirt-
meden gecemeyecegiz. Burada amag, cortex’ ve nevrax gibi iist
sinir merkezlerine iligkin aygitlarin birincil 6nemini belirlemek-
tir, ki ozellikle cortex’in, ruhsal amacla yapilan cerrahi miidaha-
leler sonucunda zamanla orgenligin bir tiir i¢ aynas: olarak go-
riilecegine kesin goziiyle bakmaktayiz.

Bu gelisme bireyin olusumunu kesin olarak tarihsel evrime
ceviren bir zaman diyalektigidir. Yani, ayna evresi, i¢ diirtiisi, ye-
tersizlikten dnalmaya doénilisen bir dramdir: kendi mekansal kim-
ligine takilmis olan 6zne icin bedenine iligkin kapildi§1 yalanci
goruntiileri ureten bir dram. Bedenin parcalarina ayrllrmg bir im-

gesi ile baglayansbu goriintiiler giderek ori@pedikidedigimiz bir
biitiinliik kazamirlar ve sonunda, kat1 yapis hinsel gelisme-
nin timinds Pirakan yabanc11a§t1r1c1 bir n zirhina gi-
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Bununla bagintili olarak, ézne-ben’in olusumu, cevresi korun-
mali bir kalede, hatta smirh bir sahada diigsel olarak kendini sim-
geler. I¢ arenasindan surlarina dogru, kendini cevreleyen bataklik
ve moloz yiginlarina dogru iki karsit-miicadele alani bolistiirerek,
kibirli ve uzak ben-lik kogkiinii elde etmek i¢in kendini zora kosar.
Bu kogkiin bicimi (ki bazan ayn: kurguda kendi kendisiyle karsi-
lagtirilir), iste bu duygusunun carpici bir simgesidir. Aynm giiclen-
dirilmis yap1 parcalarini tamamen zihinsel bir diizeyde de tekrar
gerceklegsmis buluruz: kullandifimiz bu benzetme ve egretileme-
ler de, 6znenin kendisinde de, sanki kendi semptomlarindan kay-
naklanmig gibi, birden bire ortaya cikar. Ozne kendisindeki sap-
kinlik [inversion], yahtilmishk lisolationl, degersizlesme [annu-
lation], cogalma I[réduplication! ve saplantisal nevroz [névrose
obsessionnellel mekanizmalarini bu benzetmelerle anlatir. -

Fakat kavramsal cabalarimiz, bu sezgileri bir dil tekniginden
elde etmemizi saglayan deneyimin kosullarindan onlari bagimsiz-
lastirmaya caligsak bile, yalnizca bu tiir 6znel veriler lizerine insa
edildikleri siirece, saltik bir 6zneyi diistince ile varilamayacak bir
dizeyde yansitmaya calismakla suclanacaktir. Bu nedenledir ki,
burada nesnel bazi verileri bir araya getirerek temellendirmeye ca-
Listifimiz varsayimda, simgesel bir indirgeme yoénteminin yon ve-
rici cercevesini arastirdik.

Bu yontemle, nesne-ben’in savunmalarina getmlen gelisimcei
siralamanin [diizenlemenin ]| sayin Anna Freud] iyiik eserinin

er verdigi dilege bir yamit getindigine inaniyoruz.
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ara¢ haline getiren, hep bu a&ndir. Oidipus kompleksindeki cinsel
nesne orneginde de acikca gorildiigii gibi, bu andan itibaren do-
gal gelismenin normallestirilmesi insanda artik kiiltirel bir ak-
tarima bagimhdir.

Ogretinin, séziinii ettigimiz Ana 6zgii giidiisel [libidinal] biri-
kimi, birincil narsisizm terimiyle aciklamasi, bizim anlayisimiza
gore, kuramcilarinin sézciiklerdeki anlam diinyasinin gizillikleri-
ne ne kadar derinden duyarh olduklarim gosteriyor. Fakat bunun
yani sira aydinlanan bir olgu daha var: bu Kkisiler, narsisist libido
ile dzne-ben’in yabancilagtiric: islevi (yani 6zme-ben’in oteki ile
olan biutiin iliskilerinde —en hayirsever yardim isteginde bile—
ortaya cikan saldirganlik) arasinda var oldugu bilinen iligkiyi
aciklamak icin yikic1 gidiileri, hatta olim gilidilerini 6ne siirer-
ken, gercekte narsisist libido ile cinsel libido arasindaki dinamik
catismay1 tanimlamaya calismiglardir.

Boylelikle dokunduklar1 varolussal olumsuzluk gercegi, cagi-
muzin varlik ve hiclik felsefesinde son derece derinlemesine gelis-
tirilmistir.

Fakatne yazik ki, bu felsefe soz konusu gercegi ancak bilincin
oz-yeterlilik sinirlari icinde kavrayabiliyor. Biling, kendi oénciille-
rinin ¢ercevesinde yerlesebilmek icin, nesne-ben’i olusturan yanil-
gilara bir de ozerklik yanilsamasini ekleyerek, oraya sigmnir. Bu
garip zihin oyunu, 6zellikle coziimlemesel deneyimden yararlana-
rak beslenebiliékiicin sonucta kendi kendine varolussal bir psika-
naliz yontenii saglamis gibi goriinmeye kadar Varir.

Bir toplumun, kendisine fayda diginda hig bir islev tanima-
may1 amagla.dlgi tarihsel girisimin sonundawe sanki bu cabann
Uriintiymiis gibi ortaya cikan toplumsal baglarin yogunlastirici,
baskic: bicimi karsisinda bireyin duydugu endise oniinde, varolus-
culuk kendi degerini bu kosullarin bir sonucu olan kisisel, 6znel
cikmazlan hekl cikarmakla olcebiliyor: yani, gercekligini hic bir
verde hapishane duvarlari arasinda oldugu kadar gosteremeyen
bir 6zgiirliik, katisiksiz bilincin hicbir durumu asacak giicli olma-
dif1 icin duyulan eylem gereklili5i, cinsel bagin dikizei-sadik sekil-
de ulkulegtlrilmem kendini valnizca intiharla gerceklestirebilen
bir kisilik, yalnizea Hegelei ‘6ldiirme’ [oksama] ile doyum sagla-
yabilen bir dteki’nin bilinci s6z konusu burada.

Nesne-ben’i bu sekildepaiguama-biling sistemi tizerinde odak-
lanmig ve «gereeklik ilkesi» tarafindan orgutlenmig©larak goéren,
bilis diyalektigine olabildigince ters diisen ve asir1 bilimci onyar-
gilar tasiyan bu anlajigi benimsemekten bizi, gercek insan dene-
yimimizin timg-alkeyuyer. Alikoydusu oOlglidegde, saydigimiz bu
maddelerle celigiyor: Kendi deneyimimiz bige cikis oktasi olarak
yamilgimin islepini @lmay1 OfwetiyoR Nesnésbemli jfasil niteleyen,
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asil tanimlayan bu yanilgl, Anna Freud’un son derece etkileyici bi-
cimde gelistirmis oldugu yapilara gercekten de sahiptir: ¢iinkd,
nesne-ben’in cogunlukla gizil olan bicimini en belirgin haliyle tem-
sil eden gercekten Verneinung yani «Hayir-deyis» ise, bu bicimin
etkileri kalicr olacaktir, olmaya ki ‘iste bu’ duygusunun kendini
belli ettigi oliim-yazgis1 dizeyinde diislinlilmiis bir yaklasimla ay-
dinlanabilsinler.

Kendini bu sekilde gosteren ‘Ozne-ben’in olusumlarina 6zgiu
suredurum [inertie] aslinda nevrozun en genis tanmmdir: tipki
Oznede, belli bir duruma yakalanma, kapilma olayinin, deliligin
(ister timarhane duvarlar: arasina gomilii tir delilik, ister giirtil-
tisti ve 6fkesiyle ortaligi birbirine katan tiir delilik olsun) en ge-
nel anlatimi oldugu gibi.

Nevroz ve psikoz acilari, bizim icin ruhsal tutkularin bir oku-
lu, hatta psikanaliz terazisinin denge ibresi gibidir. Yarattiklar:
tehditin biitiin olarak topluluklarin ne kadar yakininda oldugunu
o6lcmek istedigimiz zaman, siyasadaki tutkular: icin 6denen zarar
bedelinin belirtilerini bize bu ibre gosterir.

Gilinlimiiz antropolojisinin inatla inceledigi, doga ile kiiltiir
arasindaki bu birlesme noktasinda, sevginin siirekli olarak coz-
mesi ya da kesip acmasi gereken, hayal urini kolelegtirilme dii-
gimiinii yalniz psikanaliz gorebilmektedir.

Boyle bir caba doérultusunda da insansever, ulkucu egitim
‘bilimei ve hatta 4 TC
Iig1 giin 15151na ek i i i ici _ i [altruiste]

duygunun s

i 1m etmesini
saglarken, h neli sinirma
olumliilik y kat onu ger-

cek yoleulud
ana ulastirmak

ne basladig1
e degil.

(1) Freud'un Ides imiz karsiligin -

ayriksihiging, ba. ruz. Fakat bu
karsiigh artike |

(2) Bkz. Claude Lé (Simgesel Et-
kinlik) Re

(3) Gergedin carpiti iizlesmesi. (C.N.)
(4) Bkz. Laca e I f
(5) Déllenmenin urunu glcaz embnyon (cucuk) hamzlehgm iglinci ayin-
dan sonra ; i wr. (C.N.)
(6) Cortlex: beyi sinir merkezi.
(C.N.)
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FELSEFE - 81

BIR BIBLIYOGRAFYA CALISMASI

ATILLA BIRKIYE

Kitap yayiminin olduk¢a azaldigi ve felsefe kitaplarimin da
hi¢ yok denecek kadar az oldugu bir yil 1981. Yine de baz ilging
yapitlar goze carpiyor.

1981 yili felsefe kitap yaymnlari bibliyografyasi, ilerde daha
genis bir zaman dilimini kapsayacak bir calismanin ilk adimlari.
Amag, once n bu yana, daha sonra, g zyildan bag-

layarak ta sefe bibliyografyasi hazirla yil i¢cin yap-
tig1miz arastirn e tarama sonucu dokuzu o , ticii derleme -
ceviri, on lic aptadik. Ere-
gimiz 1981 y ¥ : calismamiza
almakti. 19 hi - itaplarin lis-
tesini Derle itap arasin-
da yer alan p bu tarama
dan sonra - isi e sagladik ve

sonunu bek-
liyemez bir el olarak ki-

tap tanitma
Calisma : lar, Derleme-
Ceviri Yapztlan Ceviri Yapztlar anC1 baghkta yazarlanrmzm
yapitlari, i lemeleri, licinci
baslikta ise, cevi i ki in dair kisa bil-
giler vermeye; irme ya calighik.
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OZGUN YAPITLAR

FELSEFE EL KiTABI

Selahattin HILAV

Gercek Yayinevi, Istanbul - Ocak 1981
Yeniden Yazilmis Uciincii Baski

208 Sayfa, 150 TL.

Kitap Yiiz Soruda dizisinden yayimlanmis, adindan da anla-
silacagl gibi bir el kitabi. Felsefe Nedir, Ilkcagda Felsefe, Ortacag-
da Felsefe, Yenicagda Felsefe, Tarihsel Gergegimiz ve Felsefe bas-
likl: boliimlerde toplanan yiiz sorunun yanitlari yapiti olusturu-
yor. Felsefedeki ve dildeki gelismeler gozoniine alinarak, tclincii
basim icin yeniden yazilmis.

Felsefenin tanimi; tarihsel gelisimi, felsefe tarihinin kose-
tasi sorulari ele almm1§ ve aciklanmis. El kitab1 kimligi, yanitlarin
ve aciklamalarin kisa —ancak 06zli— olarak verilmesini gerek-
tirmis.

Kitabin sonunda, boylesine bir el kitabinda olmasi gereken
ozel adlar dizini var; ayrica kiicik bir felsefe sozliigii de eklenmis.

Genellikle felsefenin akademik calismalarla sinirlanmasinin
devam ettigi Ulkemizde, felsefeyi bilmek-6grenmek isteyenlerin ve
de felsefeseverlerin yararlanacag: bir yapit, FELSEFE EL KITABI

jerine Bir Inceleme

Onay SOZER
YAZEKO Yay
1931 YAZKO Incele
180 Sayfa, 120 TL

Hermeneutik (yorumbilgisi g elsefenin goriis ve 6gre-
tilerinden biri © SUriili 1r re de, yazil
yapitlar: yorum 51yOT.

Dil ile sonuclar ele
aliniyor kit4 1ieneutik’in ba-

kisacisidir; ¢ I,

Kitap e b Kiiltir, Dil
ve Tarih Karsise v'da Dil-Tarih
Iligkisi. IT1. mesi. Bu bo-

limlerden sonra Scmyg.ve Gerzye Bakz§ baghkh bir bholiim daha
var. Anlaya n soz-ettirem ve bizde de
oldukca az tanina ermeneutik’inftanthmasina yardimel
olan bir yapit.
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FELSEFE ISIGINDA MODERN RESIiM

ismail TUNALI
Remzi Kitabevi, Istanbul - 1981
240 Sayfa, 500 TL. Renkli-Resimli

Yazar, kitabin Onséz’iinde «... Felsefenin Isiginda Modern
Resim bir sanat tarihi degildir ve boyle goriilmemelidir, ama o,
modern sanat1 bir varlik sorusu ac¢isindan goriip inceleyen felsefi
bir arastirmadir,» diyerek kisaca arastirmasin niteligini acikli-
yor.

«Modern Sanat»in irdelendigi kitapta iki ana bolim var: Im-
pressionizm (daha once yayimlandi) ve Soyut Resim. Kitabin so-
nunda, yazarin sectigi ve konusuna ornek olan, taninmis ressam-
larin yapitlari yer ahyor.

BESINCi BOYUT

Toygar AKMAN
_ Karacan Yaynlari, Istanbul - Nisan 1981
424 Scyja, 400 TL.

Genis ve kapsamh bir arastirma. Ve oldukca degisik, ilging
bir konu. Zaman ve mekan tartigmalarina yeni bir bakisacist da
diyebiliriz. Evrende insanin yerinin ne oldugu, hep tartisilagelmis-
tir; T. Ak sani, insan bilineini bir boy ani besinei boyut
olarak ileriye z

‘yor Bu savini ¢ok geni

ve Beginci | yrica sonunda

da genig bi

MANTIK
Tarihcgesi-

176 Sayfa, 10
Yazar, asil bir gelisim
£ kisaca Baty

elsefi bakisacisi

Mantzgm tanimgnn, iceriginin ve konusunun aciklandigr Gi-
i k, Yemgag"da
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TARiIHi MADDECILIGE REDDIYE
Hilmi Ziya ULKEN

Istanbul Kitabevi Yayinlari, Istanbul - 1981
Dirdinciéi Basim, 404 Sayfa, 300 TL.

idealizm ve maddecilik, Herakliatos'tan beri catigma duru:
mundadir ve bu catisma degisik evrelerden gecmis, degisik ko-
numlarda farkhiliklar gostermistir. Hicbir zaman da bir uzlasmaya
yonelmemistir. Yazar bu kitabinda belli bir diinya gorilisinden
—Kki bu idealizmdir— kalkarak maddeciligin ve ozellikle diyalektik
ve tarihsel maddeciligin- bilimsel olmadigini kanmitlamaya calig-
maktadir.
iISLAM VE MATERYALIZME GORE iNSAN
Muhammed KUTUB '

Samil Yaynlar:, Istanbul - 1981
Ikinci Basim, 508 Sayfa

Kitabin konusunu insan ve ona yaklasim. Bu yaklasim iki
ayr1 goriisten sergileniyor: Bir yanda Islam diinyasinin bakigacisi
diger yanda da «materyalizm»in ve onun ortasina oturtulmus
Freud'un bakisacis: var. i

Freud burada Marksc1 olarak aniliyor. Ve bir Marksc1 olarak
da, insana y , ya da insana dair soyledi i, vazarin ba-
iyor, elestiriliyor.

thmnin kap-
samina giren felsefesiyle

acikliyor ve

YASAMA FE

Nermi UYGUR
C'aﬁda.s_Yaymf .
248 Sayfa, 200 TL.

m
(R
«Yagsama' felsefesi, so soyut thm boyutlariyla insan yaga-
minin icine dagiyarariklagin inerf gibi ekfir» diyor yazar,
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kitabinin Onsoéz’iinde ve kisaca da olsa, yasama felsefesinin ne
oldugu sorusunu yanithyor.

Yasamin icinde yer alan belli bash etkinlikler, yasam olustu-
ran Ogeler, sorunlar insanoglunun karamsarhk, iyimserlik gibi
tavirlar {izerine, gercek bir diistiniiriin gériiglerini buluyoruz bu
kitapta.

Yazar kendi «yasama felsefesinyle yer yer tartisiyor, coziimle-
meler ve sonuglar getiriyor. Konuya derinlemesine ve 6zgiin bir
bicimde yoénelen yazar, kiiltUriimiize, Tiirkce yazinda bu tiirde
—deneme tiiriinde— pek az rastlanan bir yapit armagan ediyor.

DERLEME . CEVIRi YAPITLAR

VAROLUSCULUK
Existentialism

Derleyen: Astm BEZIRCI
YAZKO Yaynlari, Inceleme Dizisi, Istanbul - 1981
Ikinci Basvm, 120 Sayja, 80 TL. <

Varolusculuk Sartre’la baslamazsa da, varolusculuk ile Sartre
birbirini cagrigtirir olmustur. Ve boyle gidecege de benzer. Edebi
yapitlarinin cogunun dilimize ¢evrilmesine karsin, felsefi yapitlari
yeni yeni cevrilmeye baslandi. Bu kitapda, Sartre felsefesinin yer-
aldigy ilk ceviridir. :

Varolusculuk’un baginda A. Bezirci’nin varolusculugu tanitan
bir onsozii; yine hazirladig1 bir kaynakca ile Sartrein yapitlari ve
Tiirkce cevirllerinin oldugu bir dizin de konH

i@ sirasiyla, Gaeton Picon’un, S
ligi ve yapitlars hakkindaki goriisleri; Laff
olusculuk Bir Insenciliktir basiikl Kis

e'ln yasami, kigi-
jonpiani’nin Yar-
/arolusculuk basg-
> Sartre’ln Ke - varolusculugunu aciklayan
daha dogrusu, elestirileri : 1 bir ya - uyor. Kitabin

a felse! 7€y C r tartisma eklenmis: Sartre -

e besinci be : Sartre’in  yeni
bir konuma getirdigi varc 8 tanitan, kisaca aciklayan

Derleyen: Attil
YAZKO Yauy
140 Sayfa, 100

Hegel felsefe tafiHinin en biiyiikleri arasinda yeralir, kugku-

suz. Moder edlizmin [a idir. Am addeci diyalekti-
gin de c¢ikig noktagidir.
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Tiirkce yazinda Hegel'in yapitlari ve lizerine yazilmig Kitap-
lar oldukca az. Bu kitap Hegel’i sevdirme, tanitma eregiyle hazir-
lanmig. Hegel’e bir cesit yaklasma, 6zet olarak da olsa felsefesi
konusunda bilgi edinme olanagini sagliyor.

Yapit {ic ana boliimden olusuyor: «Hegel ve Diugincesi»nde
felsefesinin gelisimini Henri Denis’in kaleminden o&greniyoruz;
«Hegel Uzerine»de, Goethe, Alain, Heine, Proudhon, Marks, Lenin,
Rosenthal, d’Hont, Macit Gokberk ve Selahattin Hilav’a ait acik-
lama ve degerlendirmeler yer aliyor; «Hegel’den Secmeler»de ise,
yapitlarindan secilmis ve felsefesi hakkinda ipuclari verilen yazi-
lar bir araya getirilmis.

~ ESTETiK SECME METINLER

Derleyen: Necla ARAT
1.U. Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul - Aralik 1981
176 Sayfa

Felsefenin ana dallarindan biri olmasina ragmen Tiirkce ya-
zinda estetikle ilgili yapitlar oldukca az, bu yapit gibi bir estetik
antolojisiyse hi¢ yok diyebiliriz. Kitap, estetik lizerine secilmis me-
tinleri biraraya getiriyor; Shaftesburg, F. Hutcheson, E. Cassirer,
L. Tolstoy, J. Hospers, C. Bell ve W, E. Kennick’in yazilarin1 kap-
s1yor.

Estetik derslerinde ve yapilan seminerlerde, sanat sorunu da-
ha yakindan, ¢grencilerin tanimalarini saglamak.ue ek metin-
ler gostermek ereg derlenmis. Ders kitabi, ka . Kitap olma-
sindan bagka, ge ikle sanatla ve sorunlariyla enlerin de
yararlanacag:

CEVIRI YAE

YONTEM ARAS
«Diyalektik Ak

Jean-Paul SART r Rifat K
YAZKO Yaymnla leme Istanbul
1981 YAZEKO (e iyitk Odiil
190 Sayfa, 110 T

Sartre’in er
yayimlanan D7
niin cevirisi. =

Sartre'in «Marz’cilile ve Varoluseululky, «Dolaymmlar Sorunu
ve Yardimei Disiplinlery glleriyeyonelik-Geriyeyonelik Yontem»,

«Sonug» bash y 0 nemesinden-plusuyor.
Birinci denemede Sartre, Markscilig: kegdi vatolugculugu agi-
162 : :

50 yilinda
k. bolimi-



sindan irdeliyor ve elestiriyor. fkinci denemede, bireyi ve birey ile
toplum arasindaki iligkileri {iclinciide ise, kendi diyalektik anla-
layisini sergiliyor. Kitabin son bolimiinde de, varolusculuguna
Markscilikta bir yer ariyor; ya da varolusculufunu Marksciligin
icine yerlegtirmeye calisiyor.

SARTRE'IN YAZARLIGI VE FELSEFESI

Iris MURDOCH - Seidhattin HILAV
YAZKO Yaywnlart, Inceleme Dizisi, Istanbul - 1981
140 Sayfa, 100 TL.

«Jean-Paul Sartre’s anlamak, icinde yasadifimiz caga iliskin
onemli bir seyi anlamak demektir.» Yazarin bu sozleri, Sartre hak-
kinda neler diisiindiigiinii acikliyor bize. Kitap bastan sona bir
coziimleme. Sartre’in yazarhgi, yapitlari ve Kisileri ele alimyor;
felsefesi, diiglinceleri, egilimleri ve yaklasimlari irdeleniyor.

Tilirkce yazinda birinci basimini onyedi yil dnce yapmasina
kargin giincelligini koruyan kitapta, nesnel gercekle cakisma ere-
gi guiden bir bakisagisini, I. Murdoch’un bakisacisim buluruz.
Sartre’in yapitlarim anlamada, aciklamada ya da coziimlemede,
yapit, bir Sartre sozligl niteligi tasiyor denebilir.

ESTETIK - I

Georg Szege
Payel Yaynla
336 Sayfa, 2

LUK ACS — Cev.: Ahmet CEMAE
anbul - Mayis 1981

n onde gelenlerden

Sik elli y1l) calig-
cildi. Yapitta,
lesinin glinlik
sonra yeniden
zleyicinin konu-

Ezra POUND — Ceuv.:
Biirde Yay:nlary, Is
208 Sayfa

Unlii sair E. in i tamitmak icin
yaptig1 bir derler
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Kitap {ic ana boliimde toplaniyor: Ozdiisinii, Sarsiumaz Ek-
sen, Basak. Bu iic parca, Konfiicylis'iin degisik konulardaki dii-
siincelerini iceriyor. Devlet yonetimi, ekonomi, sanat, metafizik,
politika gibi sorunlarda Konfiicylis'lin diislincelerini, onerilerini,
kisacasi, yazarin felsefesini 6greniyoruz bu yazilardan.

DIN ILE BiLiM
Bertrand RUSSELL — Cev.. Aksit GOKTURK

SAY Kitap Pazarlama, Istanbul - 1981
Ugiincii Basim, 168 Sayfa, 150 TL.

Kitabin ozgilin baskisi, 1935 yilinda yayimlanms. Tlrkce'ye
de 1963’te (ikinci baski 1972’de cevrilmis.

Din ile bilim yiizyillardan beri catisagelmekte, dinin egemen
bir baski unsuru oldugu dénemlerde bile bu ¢atigma, her zaman
varligin hissettirmis. Giintimiize gelene degin, bilimsel-teknik ge-
lismede yeni yeni bulgular ortaya ¢ikmuis, bu catisma da degisik
ve genis boyutlara ulagmis. Russellln Kkitabinda bu catigmanin,
oykilstinii ve degerlendirilmesini buluyoruz. Yazar Copernicus’'tan
cagimiza kadar olan stireyi bu acidan goz oniine seriyor ve 1935’
kadar geliyor. Ozellikle Hiristiyanlifin bagnaz tutumunun yeril-
mesi, bilimin 6neminin ve roliiniin ortaya konmas: dikkati ceki-
yor.

EGITIM VE TOPLUM D{/ZENi

Berirand =C'ev.. Nail BEZEL

Variik Yayinlar:, Ista 121

Ikinci Basum, 1 _
Russell’in [1981°de, - a yay inci yapitu

Kitap Ikinci Diinye once " : s

toplum acisindan l1yc = -al

laminda efitimin yerini, gorevini sorunlarini sergilerken, hii-

kiim siiren yanlis 1 de i 1’in egitim

lizerine bu gorusleri, glincelligi-

ni stirdiirmekte. . nin bashk-

lar1 gOyle: Biri 2 okratlar ve

Memurlar, Edjiti , Egitimde

Cinsiyet vb.

ZERDUST BO

Friedrich Wilkelm
Varhk Yaynlorigi
Ikinei Basum, 376

. .Nietzsche’ii igini koruyor;
kimine gore koyf bir millj i ine g¢ esiz bir diisiiniir,
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kimine gore de felsefesi yasamin derin anlamiyla uyusan bir filo-
zof. Ne olursa olsun Nietzsche bir cagdasimiz. «Sonrasiz doniis ve
insaniistii», bu birbirini tamamlayan iki diisiince Nletzsche’nm
felsefesmm temelini olusturuyor.

Bir insantistiinlin nasil olmasi gerektigini, Zerdiist’te bulu-
ruz. Daha dogrusu Zerdiist aciklar nasil insaniistii olunacagini.
Ve bunun gerekliligini, yollarini; tiim insanlara aciklayarak soyle
der: «Sizlere listiininsanm 6gretiyorum. insan agilmas: gereken bir
seydir.»

Suut Kemal Yetkin’in Nietzsche’yi anlatan, felsefesini kisaca
degerlendiren bir Onséz’iin bulundugu kitap, dért ayr1 bélimden
olugsmakta. Yazar bu bélimleri 1883-84 yillar1 arasinda yazmis.
Nietzsche’nin felsefesini 6grenme, O'nu tanima bakimindan 6énem
tasiyan bir yapat.

YASAMA SANATI

Andre MAUROIS — Cev.: Nihal ONOL
Verlik Yaynlar:, Istanbul - 1981
168 Sayfa, 130 TL.

Fransiz yazar Andre Maurois, daha cok romanlariyla taninir.
Yasama Sanati bir yasama felsefesi; insanhga bir 6gut, bir
yolgostermess insanin mutlu olma yoll ligiintiyor, bu
yollar1 arasti Kiginin basariya nasil ul inin yanitini

k Sanati, Emret-
dan olusuyor ki-
Dize.

ve «mantiksal
ecirmesi lize-
a Amerika'ya

geciyor ve call ida da Los An-
geles’de oliiyor. Ozellikle K wifelsefesine yonelen
Reicenbach, aman- mekan mantlk nedenselllk ve olasi-

ik sorunlar

Felsefe’ bilimsel mid r i i arasimdaki iligki
nedir sorusun an a a9 felsefeye ozgi
bir tezi, felsef i i i tlamaya calsir.



Yazar felsefenin birbiriyle catigma durumundaki dustnce-
lerin, sistemlerin alami olmadigini, bilimsel bir calisma ve bilgi-
lenme yontemi oldugunu ileri siirer.

Bilimsel felsefeye giris niteligindeki kitap, Spekilatif Felse-
fenin Koklerini arastiran ve Bilimsel Felsefenin Sonuclarim irde-
leyen iki ana bolimden olusmakta.

CAGDAS SIYASET FELSEFECILERI

Derleyenler: Anthony De CRESPINGNY — Kenneth R. MINOGUE
Remszi Kitabevi, Istanbul - 1981 i
296 Sayfa, 300 TL.

Siyasal felseie lizerine on iki yazidan olusan bir derleme. Her
birini bagka bir ¢evirmen dilimize aktarmig. Tam gevirileri de
Mete Tuncay denetlemis. Ayrica kitabin sonunda, adi gecen filo-
zoflarla ilgili «Bio-Bibliyografik Bilgiler» adli bir bagvuru boliimii
de var.

Yirminci yiizyil filozoflarindan, «siyaset felsefecileri» diye ad-
landirilanlar tartisiliyor yapitta; bu filozoflarin «siyasi felsefeleri»
irdeleniyor. Tartigmaya ve incelemeye, degisik uluslardan, ingil-
tere, ABD, Kanada, Fransa ve Almanya’daki aragtirmacilar katil-
maktadir. Yapitta ad: gecen «siyaset felsefecilerinnin arsinda

kca iyi tanminan H. MarcuSejeR. Sartre, gibi
sira, taninmayanlari da ye ta.

Paul HAZARD —
TUR Yaynlary an
472 Sayja, 300 TL.

Avrupa’'daki 16¢ m ele aliniyor
kitapta ve bu donemi diisii degisimler irde-
leniyor, degerlendiril 1 k4 le pek tanmn-
mayan iinlii| bir Fransiz i ariheisi. Ozellikle 18.
yuzyil Bat: dil alim sorunu
lizerinde durn

FELSEFEYE C

Rarl JASPERS — Cev.. ihmet AKALIN
Dergéh Yaynlan, Ista 5P

19
ikinci Basum, '152 Sayfe, 10 : .
Varolus felsefesinin @inlugemsileileri rs, insanoglu-
nu «tarihsel vg somut konumwnda elg aliyor. Kitabin baginda,
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Bochenski’'nin Jaspers’i ve varolus felsefesini tamitan bir yazisi
var. Felsefe nedir, felsefenin tarihi, felsefede insan, Tanri fikri, in-
sanlik tarihi gibi konular, Jaspers’in 6zel bakisacisindan ele al-
nip inceleniyor.

YENi BiR INSAN YENi BiR TOPLUM

Erich FROMM — Cev.: Necla ARAT
SAY Kitap Pazarlama, Istanbul - 1981
224 Sayfa, 250 TL.

Fromm, bu yapitinda, Freud ve Marks’in insan ve topluma
iligkin dlisincelerini, yeni bir biresime ulagabilmek icin irdeliyor;
«teknokratik fasizm»i yenmek icin insansal bir toplum yapisinin
gerceklestrilmesinin gerekli oldugunu da savunuyor.

* Kok

1981'de yayimlanan son iic felsefe yapiti :

Mehmet Aydin, Kant ve Cagdas Ingiliz Felsefesinde Tanr -
Ahlak Iligkisi (Istanbul, 160 s. 250 TL.) ; Kant, Evrensel Doga T'a-
rihi ve Gokler Kuramz, cev: Seckin Cilizoglu; Safak Ural (doktora
tezi) Pozitif Bilimlerde Basitlik Ilkesinin Belirlenmesi Yolunda
Bir Deneme (1.U. Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, 141 s. 110 TL.)

TUSTAV .
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