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“Leibniz’den bu yana Al Imanya’nin yetistirdigi en biiyiik JSilozof'’ Hegel’in felse-
Jesi bugiin, dogumundan 220 oliimilnden 159 yil sonra, diigiincelerinin belirleyici giin-
celligi nedeniyle ¢agin zihniyetini olusturan ogelerden biridir. Felsefenin gorevini Hegel
soyle formiile eder: Diinyayi, degisen bir gerceklik olarak diisiincede kavramak. So-
runu felsefi yonden ortaya koyusunun bu evrenselligi Hegel’i modern burjuva dii-
stncesinin klasik temsilcisi haline getirmistir.

Modern ditnyanin sorunlarin felsefi diisiince olmadan ¢ézmek miimkiin degildir;
bu yiizden ¢aga uygun bir felsefe yapmak igin Hegel’e donilmesi, gerekli kogullar-
dan biridir. Celigkiler ve karsitliklaria-dolu-bir¢ag olan ginimiiz Hegel’den vazge-
gemez. Fegel'in felsefesi gelisme asamasindaki burjuva toplhununun felsefesidir. Ce-
ligkilerin kavranabilmesi i¢in ve bu celiskilerin politik-ideolojik bir mevzuat olarak
soyut bir muhalefette kalimamasiigin gerekli kosullar bu felsefede yaratilnugt, Sozii
edilen geliskilerin birligi bugiin Kesinkes tim insanligin ¢ikarini tegkil etmektedir,

Klusik Alman felsefesin¢e baslatilan teorik devrim, pratik devrimin zorunlu én-
kosuludur ve bwbakmmdan ele alindiginda pratik-devrimin igerigi, insanligin kendini
bigimlendirerek gelismesidir, Boyle bir tarihsel perspekiifi Hegel'de gormek miim-
kiindiir; giinkii Kant, Fichte ve Schelling'ten sonra bu felsefi soriunu Fransiz Devri-
mi’nin bagariya ulastig dénemde ortaya atan Hegel’dir. Fransiz Devrimi, burjuva-
zinin feodalizme kargt politik bagunsizhigini diinya ¢apinda kazandig bir andi ve He-
gel’e gdre, Almanlar baska hi¢bir ulusta goriilmeyen bir sekilde bu devrime katil-
muslardi. Hegel Klasik Alman felsefesinin devrimci “ilke’'sini, burjuvazinin 1789 du
baglayip 1830'da tamamianan politik egemenligini' kavram diizeyine getirerek for-
miile etmistir. Ve Hegel bu olusumu ilk kez felsefe tarihi ile bilimler tarihi baglamin-
da digiiniiyor, béylece felsefeyi biyitk olgiide felsefe tarihi haline getiriyordu.

Marksist felsefe tarafindan Hegel’e gosterilen ilginin odak noktasindu Hegel’in di-
yalektige iliskin tasarimu yer almaktadir. Hegel'in diyalektigi ve heniiz tam anlaniy-
la taminmayan, yeni ¢ag bilgilerini igeren Ansiklopedi’si, kendisinden sonra meyda-
na ¢ikmusg felsefe ile bilimlerin, modern bigimsel mantigin temel gelisme sorunlarim
betimleme, ¢ézme konusunda ne denli yeikili ve gegerli oldugunu gostermekedir.

Sosyal ve dogal diinyamin evrimini nesnel bir sireg olarak konu edindigi siirece
her bilim gelisen ve genisleyen bir bilgiler toplamidir. Hegel'de genellikle program
ve varsayim diizeyinde kalanlar, diyalektigin tiim bilimsel alanlara uygulanabilirli-



&i, bugiin dogabilimsel bilgilerin sonucu haline gelmistir. Doga olaylarindaki nesnel
diyalektik, bilimsel yontemlerin ve kaveamilarin yardinyla kamtlannugtr. Toplum
teorileri icin de benzer olgular gegerlidir. Hegel'in Antik ve Yenigag felsefe tarihi
ile bilim tarihini, burjuva toplumu anlayisindan gikarak, meveut karsithklar sistemi
olarak benimsemis olmasi gibi, bugiin Hegel felsefesi de, bu felsefenin diginda buli-
nan yorumsal bir temele dayanurak algdanmaktadir. Bu yorumsal temelde séz ko-
nusu olan, bilimsel diyalektige iliskin tasarimlar tizerinde tartismalarin siirdiriiliip
siirdiiritlmemesidir. Ancak bu noktada da Hegel kendini hissettirmekiedir; giinkii
Hegel tarihsel olarak birikmiy bilgileri felsefi yonden tamamlarken goriislerine, yal-
nizca burjuva toplumunun devrimei yoldan ikame etmesine iliskin bir teoriyi degil,
iistelik gergeklestivilecek devrimin evrimsel sireci olarak somud bir devlet disiincesi-
ne de yer verdigi toplumsal bir gegis donemi goriisiinii temel alnustie. Hegel, “torel
diisiincenin gercekligi®® olarak “Geist”’ ve politika, yani deviet kaveamilarim éylesi-
ne oncelemistir ki, bugiin bu kavramlar, kapitalizin kosullaninda politik sosyalizas-
yon, sosyal devlet perspektiferi agisindun yorunianabilirler.

Hegel’in biyuklaga, felsefi dasinceyi tarihsel belirlenmislik bilincine ve tarih iize-
rinde diigiinmeyi de akil diizeyine getirmis olmasindan ileri gelmektedir. Diigiincesi-
nin iistiin yanlarin ozellikle éne gtkaran, onun “‘ditnyays hazir seylerden olugan bir
karmaga diye degil,... tersine bir siitecler karmasast olarak** gormesiydi. Hegel, fel-
sefesinde, tim olugum stireglerine igkin bir evrensel akla gore gelisen doga ile top-
lumdaki tim degismelerin genelgeger i¢sel bir zorunluluga sahip oldugunu vurgula-
mustir. Hegel, gergek tarihsel siiregle (Fransiz Deveimi ve sonuglart) uyum iginde bu-
lunan bir goriise varmuy ve bu goriiyien (lurihsel) felsefi sonuglar gikarmy olun az
sayidaki ve belki de ilk Alman disiiniirlerinden biriydi. He_ge’f Jelsefesine yaklugim
konusunda Engels 1891 'de soyle diyordu: Hegel't okurken “‘eserlerinin yapisin kur-
maya yarayan mantik bozukluklarmive Kuskidu manevealar: kesfetmeye degil, ““yan-
lis bigimler ve yapmuacik buglamiar-igindeki-dogruvedahiyane-olan:”’ meydana g1-
Karmaya ¢alismalidir.

“Hegel”le busladiginug dzel suyiidizisini, dilyun yagamuni derinden etkilemis di-
ger dnde gelen filozoflara ayiracagimigsayilurla, gelecek yillarda du siirdiirmeyi dii-
stniiyoruz. -

Ommmzdeh saypun anakontisu dil sizering olagkh tir Xeni su yvilarinnzda bulugs-
mak dizere..

Felsefe Dergisi
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Hegel’in Bedin®
ni izleyen siyasi re
lerine I\.lr;u burju : '
Birligi’nin (Burschienschaft) kurulugu, bir burjuva Alm.tu ulusal bilmumn uluwmu
na bityak bir ivine verdi. Gelismeler 18 Ekim 1817 deki Wartburg Senligiyle zirveye
ulasti. Kotzebue nun teoloji 6grencisi Sanel tarafimdan oldirilmesi, Almanya’da *de-

Smogog avi”’m baglatan Karlsbad kararlarma yol agti. Romantizimin antikapitalist eles-
tirisinden yola ¢iharak Ortagagn  ve kilisenin kurdugu kast dizenini yucelten bir
ideoloji egemen oldu. 5 :

Hegel ile, Berlin’deki iinivesitenin felsefe kirsiisting, hedefi toplumun arsitokrasi
ile burjuvazsinin burjuva onderlik altmda simfsal uzlasmast temelinde, burjuva un-
lamda yenilenmesi olan, Klasik Alman Felsefesi’nin olaganiisti bir temsileisi tstlen-
miy oldu. Hegel'in 22 Ekim 1818'de Berlin’de goreve baglarken yapligi Konugma,
yilmiaz bir burjuva bilgilenme iyimserliginin damgasi tagiyordu. Bilginin egemenli-
Bi tizetine soyle diyordu: “*Gergegin cesarcti, tuhun giiciine inang, felsefe 6greninmi-
nin ilk kosuludur. insan, kendine saygi duymali ve kendini en yiicesine layik
gormelidir. Rulin ne kadar biyuk ve giigliy ditgiinse azdie. Evrenin 6nce sakh ve ka-
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pali olan 6ziinde, bilgilenme cesaretine kargi koyacak bir gii¢ yoktur. Onun 6niinde
dgilmaya, zenginligini ve derinliklerini gozler oniine sermeye ve tadina mrllmasnm
saglamaya mecburdur.””” Hegel’in niyeti, “‘evrenin akilci bir tablosunu ¢izmektir.?

‘Hegel, nesnel idealizmin temsilcisidir. Ona gére, diigiinme, dig nesnelerin t6ziinii
olugturdugu gibi, ruhsal alamin da genel tézidiir. Gergekligin 6zii, 6nce ““manuk”ta
gelisen, sonra dogada dile gelen, daha sonra ruhta kendini yenlden lireten ve sonun-
da “mutlak diigiince’’de kendini bilen *“‘evrensel ruhun’ geliskili gelisimidir.*

F. Engels, Hegel’in sisteminin *‘daha 6nceki herhangi bir sistemle’ “‘karsilastini-
lamayacak biiyiik bir alani’’ kapsadigim ve bugiin bile saskinhk uyandiran bir dii-
silnce zenginligi gelisticmis oldugunu vurgular. ‘‘Ruhun Fenomenolojisi (Bununla
ruhun embriyolojisi ve paleontolojisi arasinda paralellik kurulabilir. Bireysel bilin-
cin gesitli asamalar, insan bilincinin tarihsel olarak gegtigi asamalann kisalulmig ye-
niden iretimi seklinde toparlanan asamalar yoluyla gelisimidir), Manuk, Doga
Felsefesi, Ruh Felsefesi ve sonuncusunun tarihsel alt bigimlerde wimmesn Tarih, Hu-
kuk, Din Felsefesi, Felsefe Tarihi, Estetik vb... Hegel, gelisimin ¢izgisini bulmak ve
kamtlamak icin tiim bu farkh tarihsel alanlarda calisti. Yalnizea yaratici bir dahi
olmakla kalmayip genis ansiklopedik bilgiye de sahip biri oldugundan her alanda
¢ag agan bir etkisi oldu.”’ Sistemin Furulusu Engels’e gore, “‘yapitinin yalmzca ger-
gevesi ve iskelesidir... muazzam yapmm derinliklerine girildikge, bugiin bile degerini
yitirmemis sayisiz cevher bulunur.””’

Hegel, “Felsefe Sistemi’nin ilk b6limii “Mantik Bilimi*’nde nitelik ve nlLellk
Oz ve goriinis, ¢eliski, zorunluluk ve rastlanusallik, sonluluk ve sonsuzluk diyalekti-
gi ve de kavramin diyalektigi gibi genis bir diyalektik Kategoriler yelpazesini inceler.
Hegel felsefesinin zii, geliski 6gretisidir: “‘Diinya i asil devindiren geliskidir ve ge-
ligkinin diigiinilemeyecegini soylemek gillingtiir’’® Hegel, iistiine basa basa ge. cek-
ligin gorintilerinin metafizik bagimsizlagurilmasini elestiric: ““Diyalektik olan...
bilimsel ilerleyisi devindiren ruhu olusturur ve ickin baglantinin ve zorunlulugun bi-
limin kapsamina girmesini-nasil ki ancak onda gergekten digsal olmayan yiikselis sonlu
olanin iizerinde yer aliyorsa- saglanan ilkedir. Ek 1: Diyalektik olam layiginca kav-
ramak ve bilmek son derece onemlidir,.Aslinda bu, her hareketin, biitiin yasamdaki

. ve gergeklikteki her eylemin ilkesidir / Gene, diyalektik olan, tiim gercek bilimsel bil-

ginin ruhudur’”’

Doga Felsefesi alaninda, Hegelci sistemin idealist yapismin keyfiligi 6zellikle 6n
plana gikar. Hegelci'diisiincenin‘antimateryalist 6ziiide agik¢a kendini gosterir. He-
gel’in ortaya koydugu gibi, doga, ‘‘her asamanin zorunlu olarak bir baskasim izle-
digi bir agamalar sistemi”’® olarak gorilmelidir. Hegel, dogadaki gelisimi yadsir.
Ona gore, metamorfoz, sirf degisikligi bile gelisim oldugundan &yle bir kavrama uyar.
Ancak Hegel’in doga felsefesi de 6nemli diisiinceler igerir. H. J. Treder’in vurgula-
digi gibi, Hegel, ““derin fizik problemlerini anlama ve doga felsefesine yerlestirme’’
yetenegine sahipti.” Bu baglamda Hegel bir ““1s1 maddesi’’nin olamayacagini, 1sinan,
maddenin mekanik iglemlerle iiretilebilecek bir ““durumu’’ oldugunu ortaya koydu.
Hegel'e gore: “Ozgiil 1s1 kapasitesi, madde ve malzeme kategorilerine bagh olarak,
gizli, farkedilemeyen, i¢sel bir 1s1 maddesi diisiincesini dogurdu. Algilanamayan bir
sey olarak boyle bir belirlemeyi gozlem ve deneyim hakli ¢ikartmiyor.”'" Hegel’in
“*Felsefe Sistemi’’nin d¢iincii boliimiind, Ruh Felsefesi olusturur. Hegel, ruhun bi-
linmesi “‘en somut, en yiice ve en zor’’ seydir, der. Ruhun kendini bilmesi, 6znel,
nesnel ve mutlak ruh agamalanyla gerceklesir. Hegel, 6znel ruhta antropoloji, feno-
menoloji ve psikolojiyi, nesnel ruhta hukuk ve ahlagi, mutlak ruhta da sanat, din
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ve felsefeyi isler. Ozgiirliik, ruhta tam olarak gelisir. **Rubun tozi, ozgirliktir, ya-
n| bir bagkasina bagimli olmama, kendine dénmekiir.”"

- HegeP’in felsefesi, burjuvazinin diinya tarihindeki misyonunun kapsamli bigimde
temellendirilmesine hizinet etti. Toplumsal reformlara yonelik burjuva doniigiimle-
re esin Kaynagi oldu. F. Engels’e gore, ““Alman felsefesi, bu karmagik, ama aym
zamanda Alman ruhunun gelisiminin en giivenilir termometresi, Hegel, Hukuk Fel-
sefesi’nde anayasal monargiyi en yiice ve mikemmel hitkktimet bigimi olarak nitele-
yince, Alman burjuvazisinin yaninda yer aldi. Bagka bir deyisle, o, Alman burjuva-
zisinin siyasi iktidara yikselisini onceden ilan etti’?"?

Hegel’in Berlin yillarindaki siyasal goriiglerini J. D’Hondt, **Hegel ve Donemi.
Berlin 1818-18317isimili monografisinde aynntih bir sekildé'anlatic. Siyasal resto-
rasyon doneminde Hegel, toplumsal ilerleme, burjuva déniigiim goriiglerini savun-
mayi siirdiirmigtiir. D’Hondt soyle der: “Onceki siyasal dgiineelerin timi ve tiim
felsefi yapiunin bir restorasyon.ilkesiyle temel ve bagdasmaz bir geliski iginde oldu-
gu vurgulanmalidir. Dahasi Hegel’in mantig: yalmz gegmise dontisii mahkum etmekle
kalnuyor, insani diigiince bigimleri ve kurumlarimin dylesine siirgit devam etmesi ola-
nagam da yadsiyor ve tutuculugu sugluyor. Restorasyon, bir olasilik olarak bile, He-
gel’in olaylarin geri ddndﬁrulemeyeLegl opretisi dolayisiyla tarihten dn;lamyordu"”

Yazar, Prusya’h ““devlet filozofu’’ Hegel efsanesini giirtitiic. Klasik Alman felse-
fesinin tiim diger dusiiniirlerine oranla en kararh bigimde Hegel tarafindan savunu-
lan ve en derin bigimde temellendirilen gelisme ilkesi, onun dﬁﬁulltebllldd\l kaldig

yerin ilerici toplumsal durumunun da belirledigi, teorik, devrimei ¢izgiyi olusturur.
D’Hondt, Hegel’in 8grencileri ve dostlarinin kovusturulmalanyla ilgili kaynak ca-
Il;smalarma dayanarak, kitabinda Hegel’in iki asistam L.eopold von Henning (tutuk-
lama) ve Carové (meslek yasag) ile Friedrich-Forster’'in durumlanini anlatr: Hegel’-
in Mettemich gericiligi tarafindan kovusturulanlar polis ve yargi karsisinda nasil ko-
rudugunu kanitlar. D*Hondt, Hegel tarafinin Ancillon ve K.I.. von Haller cevresin-
deki restorasyon doktrincilerine nasil karsi durdugunu anlatir. Hegel’in siyasal res-
torasyona yakin oldugu Kuskusunu uyandiran Fries Olayr olmustu. D’Hondt, kita-
binda bundan da ayrintih bigimde s6z eder. Frigs, Ogrenci Birligi hareketini basla-
tanlardandi. D’Hondeunacikladigrgibi, Hegel’in Frigs elestirisi siyasal degil, diin-

_ya goriigiinden kaynaklamir. Hegel elbette “‘demagogun’’ abartmalanini ve yanhs ta-
virlanm elestirdi. Ancak ilerici temel tavnim da destekledi. D*Hondt s6yle degerlen-
diriyor: “Hegel, Almancilik, yabanc dismanhgi, antisémitizim, anarsist bireycilik
ve kigkirtmaci, anlamsiz laf €beligininsgeriletilmesine katkida bulundu. Ogrencileri-
nin mutlakgilikla, keyfi Lkudarla Kutsal ltifakla, Alman kigik devletgiligiyle uz-
lasmalarina izin vermedi.’

Hegel, Berlin’deki etkinlik doneminde feodal, gerici Vahig felsefesine ve felsefi
romantizme karsi, siyasal reformlar yolundaki burjuva ilerlemenin ilkelerini ve akla
yitksek bir deger bigme goriisiinii savundu. Kaderciligin ve ruhbilimciligin gorigleri-
ne karsi, kuramsal diisiinmenin giiciinii, gergeklige kuramsal olarak dalmanin One-
mini vurguladi. Hegel Berlin’de, Hukuk Felsefesi, Felsefi Bilimler Ansiklopedisi, Man-
ik ve Metafizik, Felsefe Tarihi, Doga Felsefesi, Antropoloji ve Psikoloji, Estetik,
Din Felsefesi ve Diinya Tarihi Felsefesi dersleri verdi. Son iki konuyla felseli siste-
mini tamamladi. 1820 Ekiminde Hegel’in, 6nceden 1821 tarihi diigiilmiig, *“Doga Hu-
kuku ve Devlet Biliminin Temelleri. Hukuk Felsefesinin Anahatlari’ yapiti yayin-
landi. Berlin’de ki etkinlik dénemi boyunca -‘‘Felsefi Bilimler Ansiklopedisi’’nin
ikinci ve iigiincii baskilan disinda- baska yeni, bilyiik yapiti yayinlanmadi. Yalnizca
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kitap elestirileri ve makaleler ¢ikt1. Hegel'in Berlin'deki etkinliginin en énemli bigi-
mi, giderek giiclii bir rezonans bulan yogun dersleriydi."

Cesitli derslerde kismen Hegel'in 6grencilerinin verdigi tekrarlar diizenlendi. He-
gel, derslerine 1818/19 kis yanythnda “‘Doga Hukuku ve Devlet Bilimi™" ile “Felseli
Bilimler Ansiklopedisi’* konulariyla baslad. E. Gans'in saptaciii gibi, Hegel **Ber-
lin'de... 8grenci ve hayranlan giderek artarken, ona destek olan, aym goriisteki dost-
lanyla birlikte, kendisinden énceleri esirgenen bazi mutluluklan tadarak ikinci ve
giiglit bir genglik yagadi.”"

Hegel'in derslerindeki izleyicilerden biri, 1824 Nisaninda Berlin'e gog eden ve Ber-
lin'de baslamis bulunan teoloji 6grenimini siirdiiren geng Ludwig Feuerbach idi. Spe-
kiilatif teolog Karl , L. Feuerbach’in dikkatini felsef n Hegel'e ¢ek-
misti. Ludwig 11 Berlin'e tasimma déneminde kar Anselm, Karl ve
Fduard, Bavyera muhalif bir 6grenci drgiitiine iiye in tutuklanmas-
lardh. Ludwig Betli 50 ; ci birligine iiye
olmakla sucland orguya cekildi.
Kugkularin dogr ersitesi'ne kay-
dedildi. Babasin ini ¢ok seviyo-
rum. Bu yiizden "' Bitkag haf-
ta sonra artik b eleri isini™"™ duydu-
gundan soz eder azilan gibi anlasi ve kolay kav-
ranabilirdir, He 1 rama g fazlasiyla goz
~ tiniine ahr. Feue egel'in dersleri
sayesinde tiim y | Betlehem'i™' ol-
dupunu yazar. | in eylemidir"?
diye niteler. 18 i birakma ve
kendini tamame kritik copliik-
lerine, dogmatikl vazar. “Orto-
dokslarin ve akiler esinder b1 sGylenebilir™,
Feuerbach, kendii iliminden, akl -
Kisa bir siire sonra babasmaga@hir:  ““Artik teoloji oknyamam... O, benim igin ku-
rumug giizel bir i i i
gima bicim veren,
bir konu gibi gérm
pratik yasamdi. Fi gecmis bir sekilde
sallamp durmaz, onlarm ortasinda, hatta en 6znel cikarlaninin, gereksinimlerinin ve
sevinglerinin iginde yer ahr. En az siradan bir giindelik¢i kadar diinyada ve insanla-
rin hizmetindedir**'. Bu agiklamalardan bile Feuerbach'in diinya goriisiiniin, onu
sonralar Hegel ile tam bir celiskiye diisiiren antispekitlatif 6zii belli olur. Baba, bas-
langigta siddetle karsi ikmakla birlikte oglunun meslek degistirmesine raz oldu. 1825
vili, Feuerbach’in yasaminda ilk 8nemli dénemlerden biriydi. Berlin'de Hegel'in tiim
derslerini (o siralar okutmadig “Estetik”’ dismda; dinledi; hatta Mantik dersine iki
kez gitti. Hegel ile konustu, kisisel iliskilere girdi. ! Feuerbach, 1826 yilinda Bavye-
ra Univesite yonetmeliklerine gére dFrenimini bir Bavyera Universitesi'nde, Erlan-
gen'da bitirmek iizere, Berlin'den aynlidi. 1828'de Erlangen Universitesinde
“De infinitate, unitate atque communitate rationis’* konusunda doktora verdi. Ay-
m yil doktora ¢alismasina dayanan “*De ratione, una, iiniversali, infinites" yazisivla
Ggretim tiveligyi derecesini aldi. Hegel’e 1828'de gnderdigi ve bu yaziyi ekledigi mek-
tupta Hhristivanhiktan doniisiinit kararhhkla dile getirdi. ““Zaman, éliim, bu diinya,

eki hocas: Daub’
joktas1"' ve

reeklige yabana
rastirma nesnesi,
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6biir diinya, ben, birey,..., tann vh hakkinda diinya tarihinde simdiye kadar ileri
siiriilen tiim goriisler si!nm:ehd;r * Hyristiyanhk, “miikemmel ve mutlak bir din
olarak™® goriilemez. Boylelikle Feuerbach, Hegelci felsefenin ilkelerini, felsefe ve
din arasinda bir uyum anlammda yorumlaniyordu. 1830°da anonim olarak yayinla-
nan “Oliim ve Oliimsiizliik Uzerine Diisiinceler’’ yazisimin dogusu, W. Schuffenha-
uer’in dedigi gibi, Berlin'de bulundugu déneme kadar uzamir.”’ Bu calismada Feu-
erbach’m 6émriinti doldurmiug keyfi feodal rejimin ideoloisine karsi siyasal radikal
tavn gériiliir. Yazimn odaginda, Hiristiyan teolojisinin késetaslarindan biri olan, ki-
sinin 6liimsiizliik 6gretisiyle miicadele yer alir. Feuerbach’in sonralars belirttigi gibi,
bu yaziyla bagimsiz ve enerjik bir diisiiniir olarak ve 6liimsiizliik diisiincesi ile miica-
dele aracihigiyla pzamana dek hiikiim siiren felsefi ve teolo, gk gelenckten kopmaya
calisarak kimsenin I:usku duymadi@ niyetlere karsi ¢ikar. ™ Eski bu diinya, oteki
diinya ayrinmna Karsi Feuerbach, ““Oliim ve Olimsiizlik Uzerine Diisiinceler''de ta-
mamen gercek di!nyé:llzermdc )ogunhsm'{yl ‘yalmzea ebedi olan giinde yasayan
diisiince ve eylemin dini''ni talep eder.” Bu yaz, kararh antiteolojik mesaji ile ra-
dikal Avdunlannmmngelismevlzgtsmde yer alir. Yazinin dogus tarihini Berlin'de bu-
lundugu siralara gétiirme sbrﬂsilnil Feuerbach’m o déneml dekl mektuplarindaki
benzer ifadeler, “Oliim ve Oliimsiizlitk Uzerine D siinceler’’e ek olarak verilen
teolojik-mizahi “Xemen"dek! Prusya ve ozellikle Berlin’deki kosullara cok sayida
atif destekler. Polis, Fenerbach'in yazisina cl koyar. Suglamalar, Erlangen Universi-
tesi'nde proftsoliik kadrosuna atanma talebinin reddine yol agacak boyutlara varir.

ilcgel in 1802-1806 ylllarmda Zena'da temellerini olustﬂrduﬁu “Hukuk Felsefe-

, olusan burjuva lophlmuliuu mesruh:tmlmasmm muhtesem bir drnegidir. On-
kmmqmada bununla iliskili olarak dile gelirdigi ““Akli olan hersey gercektir, gergek
olan hersey aklidie™ tezi hig de stircgelen toplumsal  kosullarin avukathi degildir.
Bunu Hegel'in tarihsel diyalektigi acismdan anfamak gerekir: Akileilik ve Gergeklik
nitelikleri belli hir tar‘hsel ‘duruma ilelebel uymaz. Mutlak monarsi ve feodal iliski-
ler, burjuva iliskiler tarihsel akil ve gerceklik konumu kazandikea tarihsel olarak akil-
| dist ve bdylece Hegelei antamda gercek dist (Sylesine vary ohur. “Hukuk Felsefesi*’
olaganiistii bir diisiince zenginligi icerir. Hegel, hukuki sorunlardan yola ¢ikarak ¢ok
yonlii bir bicimde-ekonpmi; toplumdakisosyalyasam, siyaset; ahlak ve tarih sorun-
larini tartigir. Hukuk Felsefesini iig.boltime ayriri: Soyut Hukuky Moralite ve Ah-
lak. Soyut hukuk, 6zgiirl un dolayswzwarolus diingasigla ilgilidir. Kendini kisilik
kavraminda ortaya koyarsKisini 6zglirliglt 6zellikle mulkrgerlc dile gelir. Miil-
kiyet, Hegel icin, dzgiirliigiin s kiiresi, 11K varolus’ ‘wdur.” Bundan baska istek
dzgiirliigi, ifadesini sozlesmeli, haksizlikta ve sugta bulur. Giyabinda 6zel miilkiyet-
ten soz etmesi Hegel'in goriisleri, nasil ki bireylerin bigimsel esitligi 6gretisi zaman-
nin cok sayida feodal restorasyoncu karsitinin diisiincelerinden ayriliyorsa, belirgin
bir bicimde devrim 6ncesi burjuvazinin hukuk 6gretilerinden ayrilir, Hukuk Felse-
fesi'nin kuramsal ¢ikis noktas: bile, amacimn burjuva kapitalist yasam iligkilerinin
kapsamh bir norma ofurtulmast oldugunu ortaya koyar. Moralite alam Hegel icin
istek dzgiirliigiiniin ic varlik kiiresidir. Burada ‘‘Kasit ve Sug'’, ““Niyet ve Huzur"’,
“lyi ve Vicdan'’ béliimlerinde, davramslarda kendini gosteren insani istegi harekete
geciren olgular gozlemlenir.

Ahlak ccrcevcsuule nihayet, ‘‘bilincin mevcut diinyasi ve dogas: haline ge!en oz-
giirliik kavrama”’" kendini ortaya koyar. Ahlak 6gretisi, tiim gercekligin tozii ola-
rak, aile, burjuva toplum ve devlet boliimlerinde idealist, mistik bir sekilde toplum-
sal lltshlcrm biitiiniinit kapsar. “Burjuva toplumu’nun analizi, yani toplumsal ilis-
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kiler biitiiniiniin bir parcasi olarak ekonomik iliskiler 6zel bir yer tutar. Hegel’in “‘bur-
juva toplum’’ analizinin anlami, 6zellikle modern bicimiyle caligma siirecinin niteli-
gine, kapitalist diizenin is boliimiindeki diyalektige onemli, gercek¢i bakislar icer-
mesindedir. Bireylerin ¢ikarcihgi, ‘“kisinin varhik, refah ve hukuki durumunun, her-
kesin varhk, refah ve hukukuyla icice gectigi, bunun uzerine kuruldugu ve ancak
bu baglamda gercek ve giivencede oldugu bir ¢cok yonlii bagimhilik sistemi®” kurmak-
tadir.” Burjuva toplumun temelinde bir **gereksinimler sistemi’’ yatar. Toplum, ozel
 miilkiyetin egemenligine ve bireyin genel, bicimsel esitlifine dayanir. Hegel soyle an-
~ laur: Hayvan, simirh gereksinimlerini karsilamak icin, sinirh arag ve davramslara sa-
hiptir. insan, gereksinimlerini ve onlari karsilama araglarini cogalur. Somut gerek-
sinimi, sonra farkl kiigitk kiiciik ve boylece soyut gereksinimler haline gelen bélim-
lere ayirir ve ayirdeder. Ayni sekilde béliinmils gereksinimlerin araclar: ve karsila-
ma yontemleri de boliiniir ve sonsuza dek cogalir. Insan cahgirken, doganin dogru-
dan verdigi malzemeyi bircok amagicin ve binbir gesitsiirecle belirler. Hegel, insa-
nin beslenme siirecini anlamak icin cevresindeki dogay ele alir: *‘Bu bicimlendirme,
insanin tiiketirken oncelikle insani iiretime davranmasi ve tilketugmln de boyle bir
caba olmas: seklinde araca degerini ve amaca uygunlugunu verir, 13 Bityiiyen is bo-
limii, insan emeginin yerine makinalarin konulabilmesine olanak verdi. Burjuva top-
lumda bu bir yandan bireylerin kuramsal ve pratik egitimini, diisiince kapasitesinin
gelisimini, 6zel yetenek ve aliskanliklarin kazaniilmasim getirdi, 6te yandan ise ruh-
sal ve viicutsal sakathk egilimlerini barindird:. Hegel, heniiz burjuva-saf bir bicimde
kapitalist toplumun sosyal kutuplasmalarini ortaya koyriaktadir: *Gereksinimleri
ve bunlara gerekli araglar hazirlama ve getirme bicimleri ile insanlar arasindaki ba-
2in genellesmesi sayesinde bir yandan zenginliklerin birikimi artmaktadir, zira en bii-
vitk kar bu cift genelden cikar, ote yandan 6zel emegin tekillesmesi ve sinirlihg1, boy-
lece bu emege bagh simifin bagimliligi ve sikintisi-biiyimektedir. Buna baska 6zgiir-
liikleri ve ozellikle burjuva toplumunun ruhsal avantajlarini hissedememe ve tadina
varamama da baghdir’’’* Hegel, burjuva toplumunun uzlasmaz celiskilerle boliin-
mils oldugunu kabul eder: Hatta bu toplum, asiri zenginlikle bile asin yoksullugun
ve asagl tabakanin olusumunu, yani fukara bir ntifus kesimini asamaz. Burjuva top-
lumda dolayisiyla tek bir ahlak olmaz. Hegel’in burjuva toplum analizi ne denli énemli
olursa olsun, ahlaki diisiincenin gergekligi olarak deylete bicimsel bir sekilde bagh
kalir, Devlet, ona gére ruhun en yiice diinyevi ifadest; mutlak son hedeftir. Boylece
devleti toplumun yavas yavas burjuvalastinimasinda belirleyici ara¢ gordiiginii dile
getirir. Hegel’in devletin roliinii yiiceltmesi, felsefi sisteminin biitiiniinden de zorun-
lu olarak cikartilabilir. Hegel, burjuva 6zgiirliiklerin gerceklestigi gercek devleti, gercek
olmayan devletten, yani mutlak monarsiden ayirir. Devlete kisilik veriimesi Hegel'-
in, toplumun zamanla burjuvalasurilmasi 1dd|asmda ozel bir apodiktik (kanitbilim)
olusturur

Anayasal temeller, yasallik ve bicimsel hukuksal esitlik, Hegel’in burjuva liberal
ve ayni zamanda tutucu gizgilerle (toprak aristokrasisine oncelikler) bezenen devlet
idealinin ozii olarak, ‘‘mutlak akilci” derecesini alirlar. Hegel, en yiice ve en yetkin
devlet bicirni olarak anayasal monarsiyi destekler. Kendisiyle feodal gerici devlet ku-
ramlar: arasina kararh bir ¢izgi ceker. Nitekim V. Haller’in ‘“‘Deviet Biliminin
Restorasyonu”’ ile 1srarla polemige girer. Ote yandan kisi iradesine oncelik yoniin-
deki Aydinlanma talebine ve Rousseau’nun halkin egemenligi 6gretisine siddetle kars
cikar. T.1. Oiserman’in belirttigi gibi,”” Hegel, anayasal monarsi siarini Almanya’-
da heniiz devrimci bir durumun olmadig:, mutlakiyetciligi vasal yollardan sinirlama
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cabalarinin basanisizhga ugradign ve anayasal monarsi disiincesinin bile resmen
‘‘demagojik’’ diye karalandi@ bir dénemde ilan etti. Bu onu anayasl morasinin ge-
rekliligini temellendirirken monarsist ilkenin biiyiikliigii ve dokunulmazlig 6niinde
egilmeye zorladi. Bir bakima, Hegel icin, anayasal monarside monarkin iktidar bir
siistii. **Vurgulamak gerekir: “Hukuk Felsefesi’'nin temeli, kraliyet iktidarinin 63-
retisi degil, ‘‘burjuva toplum’’ diisiincesidir. H.Klenner 6zet olarak soyle degerlen-
dirir: ‘‘Hegel”’in Hukuk Felsefesi, en siki kavramsalhgin sogukkanh dilivle caginin
ozelligini yansiur: Olime mahkum feodalite, burjuvazide bityiik olan her sey, bur-
juva toplumunun celiskileri, zenginlik ile yoksulluk arasindaki zithk, is b6limi ko-
sullarinda emegin yabancilasmasi, egemenlik ile kélelik arasindaki miicadele (6liim
kalim kavgasi), ayaklanmak iizere olana kole ve nihayet 6nlenemeyen gercek: “‘Dev-
rim siireklidir’’. Hukuk Felsefesi, diinya tarihi 6lgiisiinde bir yapittir; o nedenle de
icerdigi diisiinceler bundan boy]e entelektiiel ilerlemeden conditio sine gua non (ol-
mazsa olmaz kosul) olmustur. *

Hegel’in’18 22/23 kis yanyilinda verdigi *‘Diinya Tarihi Felset‘es: Dersleri’’nin
onkosulu, tarihsel arka planinda devrim sonras: dénemin olmasidir. Dersler, bir top-
lumsal restorasvon doneminde tarihsel ilerlemeye inanci vurgular. Hegel’e gore ta-
rih, ‘‘evrensel ruh”un kendini geliskili bir bicimde gelistirmesidir, buiyiiyen *‘6zgiir-
liik bilinci’nin bir sonucudur. Insanhigin tarihsel ilerlemesini vurgulamasiyla Hegel,
Schelling’in sonralar savundugu ve ozellikle de F.Schiegel’in, bugiinkii insan nes-
linden 6nce eski bir halkin yasamis bulundugunu ve giniimiiz kiiltirinun sedece gec- :
‘mis, viitksek bir kiiltiriin kalinus) oldugunu anlatan ‘‘Hintlilerin Dili ve Bilgeli-
gi" nde dile getirdigi feodal tutucu goruslere karsi ¢ikar. Schegel'in kurgusuna gore,
baslangigta doga, tanrinin yarattigi parlak bir ayna gibi insanin gozleri oniinde apa-
"1k ve saydam bir sekilde durmaktadir. Bugiinkii tim dinlerde eski bir bilginin izle-
rine rastlanabilir. Buna karsilk-Hegelyinsanhgin gelisiminin *‘hayvansal belirsizlik"’
ile degilse bile, “‘insansal belirsizlik™ “le basladigim disunur. F.Schiegel ile pole-
miginde, gecmiste tann bilgisinin daha iist bir diizeyinin varoldugunu, bunu bir yoz-
lasma ve bozulma déneminin jzledigini varsavmanin bilimsel olarak tamamen tutar-
s1z oldugunu agiklar, Ote yandan Hegel, Aydinlanmanin dogrugal kusursuzlasma ku-
ramina karsi, tarihsel gelisimin dolays:z, celiskisiz olmadiginy, daha cok ‘‘kendine
‘kars: sert, bikurici bir calisma”’ *" oldugunu belirtir. Dlinya tarihinin diyalektik ya-
pisini vurgular Geligimin her asamasinda akilda ickin“olan gerilimler ve celiskiler,
varolanin yadsinmasini ve dahayiiksek.bir tarihsel asamayagecilmesini saglar. He-
gel bu “Gegis Diyalektigi’’ne, evrensel ruhun bir bicimden daha st bir bicime gegis
siirecine, Ozel bir 6nem verir.

Hegel’e gore tarih, insan neslinin son derece celiskili bir bicimde gerceklesen yiik-
selme siirecidir. Celiskiligi, halklarin yasamindaki nisbi uyum donemlerinin gegicili-
gini bilmesi, onun, tarihi, celiskisiyle, trajik olaylanyla salt bir trajedi olarak goster-
mesini gerektirmez. Hegel, bu arada koéleci Roma toplumundan Avrupa feodalizmi-
ne gegisi keskin bir diyalektik gozle irdeler. Aklin gerceklesmesinin asamah ilerleyen
ve celiskili bir siirec oldugu goriisiiyle Hegel, insani varolus bicimlerinin timunin
degisimini burjuvazi ile yansitir. Diinya tarihi, meta tiretimi iliskilerinin kurulusuy-
la, burjuva toplumu ile zirveye ulasir. Hegel’in *‘Diinya Tarihi Felsegesi’’, kapsamh
tarihsel bir bakisin ve gozlemde nesnellik cabasinin damgasini tasir. Hegel’e gore akhin
gerceklesmesi, ‘‘en somut gerceklige'', insanin eylemine baghdir. insan tutkulari, ge-
reksinimleri, ¢ikarlar) evrensel ruhun yiiriitme orgamdir: “Bu olcisiiz istekler, ¢i-
karlar ve eylemler yigini, evrensel ruhun amacina ulasma araclandir, ..., amag ise,
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valnizca kendini buimak, kendine varmak ve gerceklik olarak kendine bakmak-
tir. *™* Diinya tarihi, ruhun celiskili bir bicimde gerceklesen gelisimidir, ‘‘yaratici
aklm zengin urinidir. *
~ Hegel icin akil, insaniarin evleminde gerceklestigine gore, onlar tarih siirecinin un-

surlandir. Tarih, insanin eseridir. Insanin tarih yapan giiciiniin vurgulanmasiyla Hegel
felsefesi’nin hiimanist icerigi kuvvetle dile gelir. Ruh imparatorlugu ancak insanda
gerceklesebilir. Hegelci diisiincenin bir **evrensel ruh’’ varsayimina baglh idealist, mis-
tiklestirici bileseni elbette Tarih Felsefesi’nin hiimanist anlayisina ters diiser. Nesnel
tarihsel gelisim ile tarih siirecinde 6znenin aktif roli arasindaki iliskive dlyaleknk
bakis, Hegel’in tarihte kisiligin rold, *‘dinya tarihi capinda bireyler'* iizerine goris-
lennde belirginlesir. Buna gore, insan kisiliginin etkinligi spmunnplumsal iliskilere
‘baghdir. ‘‘Her birey, halkinin belirli bir gelisme asamasinda halkinin bir eviadidir.

Nasﬂ ki, kimse dimy&dan baska bir yere atlayamazsa, halkinin ruhundan da atlaya- -

"** Elbette Hegel'injone.eikartng: ‘‘dinyagtarihicapinda bireyler”” ogretisi, res-
torasyon donemi ruhuna tavizler icerir. Gene de secilmis bazi bireylere doga isti
yetenekler blcen romannzmin mistik vurguiu dﬁi‘u anlamdan aynibr.

-kﬂiﬁtﬁﬂ.ve manevi varlikli bi-
_'_onayakoyma\a cahslr ““Bir

da, dcspolta ¥ . 1 V. . -'

Dogunun leokmﬁk diizenlenndc manevi ve dinvevi :mparauartuk hukuksal ve ah-
laksal yasa henliz aynimamstirs Hegely CinlisvesHintliler'den sonra Persler’i ele alir.
Persler'in 151k ilkesine dayanan dini ve ahlak:, insan bilincinin tohumunu tasir. Pers-
lerin tarihi, ° ‘dunya tarihininasil balilang:m "dir. Asya despotlul:lardakl *‘insan fe-
dakarh@’’ ndan Wﬁi‘ﬁl’ saf bilificing »armanm sofisuz dznellid’’'ne ** gecis bici-
mi, Yunan ruhudur. Hala duyusal ‘§emut bir ifade bicimine bagli da olsa (sanat ese-
ri, tanri), kendini “O?gurblrevse]ugm ortaya cikisivia gosterir /Sanat dini olan Yu-
nan dininde, insan icerigi behrglndlr ‘g icer:gl,m ;glenmls msant:llhgm devinimi, ya-
pitlan ve davranislan olusturur.” * Ancak insanin, tanrimin ayms oldugu bilinci
Yunanhlar’da heniiz yoktur.

Romalilar’da -ruhun yetiskinlik donemi-, soyut insan kisiligi sekillenir. Ozel miil-
kiyet ve meta tretimiyle birlikte asil insan 6zgurliguniin bicimsel temelleri aubr. Bi-
reylerin salt ozel ¢ikarlara donmesiyle, sonunda Roma imparatoriugu’nun cokisi

_ hazirlanir. imparatorun karsisinda bireyler, her turlii haktan yoksun bir yigindan
ibarettir. “Roma diinyasi... tanri tarfindan terkedilmisligin caresizligi ve 1surabi iginde
gerceklikten kopusa ve ancak ruhun igte erisilebilecek bir tatmine olan ortak 6zleme
hiz verdi ve daha iist bir ruhsal diinyaya zemin hazrrladl"’“ Hegel’e gore, Roma_
lmparatorlugu nun nihai ¢okusine yol acan insam ‘‘tanrinin avnisi ve kendinde son-
suzlugun kaynag’ ', “*kendinin amaci” olarak goren Hiristivanhkur. Feodalizmin
ilk dénemlerindeki Darbarllkla celisen Hiristivan dini, ““Germen Diinyasi’’nda ger-
ceklesir, Hiristivan diinyasi, Hach seferlerinde yainizca bos bir mezar bulmus, diin-
yevi olania ebedi olanin bagi kurulamamusur. Bu sayede diinya, inasinin tanriy: ken-



Kiasik Alman Felsefesinin Zirveye Ulasmasi 13

di icinde aramasi gerektigi bilincine varmisur. Bu kavrayisia insanin kendine giive-
ni, insanin kendi eylemi dénemi baslar. insan ruhu, bakisini bu diinyaya cevirdikten
sonra, artik endustri, ticaret, zanaat ve bilimde geni$ bir eylem alam goriir. Pratik
eylemlilik, anlayisa olan gitveni pekistirir. Ruhun gégii, insanhik icin aydinlanir. Ki-

. lisenin kéhneligine karsithktan, sonunda Reformasyon dogar.

insanin Ozgiirliik bilinci, ancak bu diinya ile 6biir dilnyanin uzlasug Prolestan-
likta, Rénesans doneminde, tamamen hitkmiinii kurar. Hegel, Diinya Tarihi Fel-
sefi Dersleri‘nde soyle vurgular:*‘insan, duyulabilen Bu'nun kilisenin disinda bula-
nacagini anladiktan sonra, diinyaya doner, ona pratik bicimde 'vaklasir, onda ken-
dinden emindir, bu yiizden onu kendisi gibi serbest birakir. Simdi diinyada olan bu-
dur; insanlar diinyaya nes’e ve ilgiyle bakmaya baslamislardir- Boyiece ruhun yep-
veni bir iliskisi, ikinei bir donemii, Bu’na olan tavir olarak ruhun diinyaya ve dogaya
sakin tavri-baslamistir.”** Eskiden kotii bilinen diinya, Reformasyon ile mesruiyet
kazamir. Tannsalhk, artik bu dinyaya tasinir. ““‘Reformasyondan bu yana ruhun ge-
lismesi ve ilerlemesi, ruhun, nasil insan ile tanr1 arasindaki baglant sayvesinde simdi
ozgirliigiiniin bilincindeyse, nesnel surecin tannsal 6zin kendisi oldugunu bilerek
buna da el atmasi ve diinyevi olamin gelistiriimesini yasamasi seklinde olmustur.”’*
Endiistri, zanaat, ahldksal bir mertebeye ulasir. Katoliklige korii kériine boyun eg-
menin yerini, vicdan ilkesi alir. Bovlece akiin ve dzgiirliigiin gelismesine yer acilir.
Reformasyon sonrasi doneme, deneyime dayanan bilimler ve doga yasalarinin bu-
lunmas) damgasim vurur. Zamanin tim mucize inamislarina bu sekilde kars ¢ikihir.
insan, mistikligi almmus doganin biigisivle 6zgirliige kavusur. Bu sonuncusu, artik
bir “‘bilinen ve kavranan vasalar sistemi’’dir. ** )

Reformasyon sonucu modern Avrupa’nin.ulusiari ve inang sistemi olusur. Hegel'e
gore, bicimsel esitlik ilkesi, tek yanh ifadesini Fransiz Devrimi'nde bulur. Devrim
oncesi Fransa, ‘‘en korkung ¢tiritmiusliigiin bir tablosunu’ cizmekte. ‘‘her tiirl dii-
siince ve akla avkin imuiyazlarin sefil bir bilesimini®® ** olusturmaktayd:. ‘‘Halkin
ustundeki son derece sert baski, hiikiimetin saraya taskinlik ve israf araclarinm verir-
ken gosterdigi gaflet’*Fransa’da devrime vol acti. Hegel, Berlin yiliarinda da Fran-
s1z Devrimi’ni tutkuyla desteklemeyi surdirdiu. Hukuk kavrami, kendini bu devrim-
de gosterir. ‘‘Dunya Tarihi.Felsefesi Dersleri’'nde-Hegel soyie der: *““Sahane bir giin-
dogumuydu. Disiinen tium varhklar, bu donemi kutladi. Sanki arnk tannsal olan
diinya ile gergekten uzlasmls gibi, muhtesem bir hissiyat hakim oldu, ruhta bir heye-
can diinyay: sardi.”’*’Burjuva hukukunun ilkeleri.Fransa’da katolik dininin egemen-
ligi nedeniyle tam gercekiesemedi. Protestan iilkelerde vasama gecirilmesi daha ko-
lav oldu. Daha viiksek bir egitim ve kavrayis diizeyi sayesinde buralarda burjuva di-
zene kars: mutlak bir direnis yoktu. Zaten Protiestan kilisesi, din ile burjuva hukuku
arasinda bir uzlasma volu agmisti. Sonug olarak, diinya tarihi Hegel’e gore, burjuva
ozgiirliikklerin gerceklestiriimesini hedeflemektedir. ‘Din Felsefesi Dersleri’ , Hegel'-
in din olayina baska, burjuva bir anlam vermesini gozler 6niine serer. Jacobi’nin
‘‘dolaysiz bilgi”’ 6gretisinin ve Schleiermaher’in duygu teolojisinin tersine, Hegel’in
din felsefesi akla 6ncelik verir. Tum Ortodoks teolojinin aksine Hegel'de dinsel as-
Kkinlik dislanir . Hegel, ayni zamanda Aydinlanmac din elestirisinin temel gorisleri--
ni, felsefe ve dini uzlasurmaya calisarak revize eder. Avdmlanmamn ongordiigii ki-
llse ile devletin radlkal blclmde aynlmasrm vemden gccers:z kilar Hege] e gore, 1k:-
‘Ozdestir. ““insan akh, kendi ozunun bilinci. aklm kendisidir. lnsandaki Lanrlsalllk [
ve tanrinin ruhu oldugu siirece ruh, yildiziarnin diinyamn 6te yaminda bir ruh degil- |
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dir. Aksine tanri, simdi buradadir, her yerdedir ve ruh olarak her ruhun icindedir...
Tanrinin diinyay: akil olarak yonettigi ifadesi, din ile iliskisini ve tannisal ruhun aym
seyin belirlenmesi ve bicimlenmesine etkide bulundugunu kabul etmezsek, akilsiz bir
ifade olur’”*® Hegel’e gore akil, tanrisal ruhun ta kendisidir. Din anlayisinda da He-
gel, iceriksiz imana, bos 6biir diinya inancina, salt ibadetle simirh kalmaya, korii k-
riine inanisa ve edilgen selamet timitlerine, dinin salt bir mitoloji seklindeki yorumu-
na karsi kendi, akli temel alan tavrini, kendi faal olma ilkesini ortaya koyar, dinin
bu sekilde kavranisi, bu diinyay: saldiridan muaf tutar. ‘‘Hegel, dinin 6bir diinya
| lafzina, oncelikle gercekligin diisiiniilerek kavranmasi gerektigi ve sadece inanmak
| seklindeki bir tavrin insamin, disiincesinin dis kosullar: karsisinda savunmasiz bu-
| rakng gorisiiyle kars) ¢ikmstir, "™

Hegel, dinin temel dogmalarina burjuva diinya goriisinii yansitan bir igerik so-

'kar. Felsefenin Hiristiyan dininin dogmalarim yikug gorisiine kars:, yeni teolojinin
{ kendisinin evrensel bir kayitsizhk gosterdigini soyler. Dusiincenin yalmzca agikla-
'mas! gereken vahiy anlayisina israrla kars: cikar.

Hegel’in olaganiistii katkisy, dine tarihsel yaklasimindadir. Hegel’e gore, dinin ilk
bicimi, doga dinidir. Bu dolaysiz dinde, insan, iradesiyle dogaya egemen olmaya ca-
lisir. Biyiiciiliikte, hayvan ve ata kiiltlerinin fetislerinde ifade bulur. Bu bicim dinin
ozii, Cin dininde agikea dile gelir: Her seyi kapsayan varhk, gbkyiiziidiir. Ortasinda
diinya yer alir. diilnyanin ortasinda, merkez imparatorlugu vardir. Onun da merke-
zinde Cin imparatoru hilkkiim siirer. imparatorlukia hersey imparatora baghdir ve
fermanlarla diizenlenir. insamin biitiin i¢ diinyasina belirli torenler hakimdir.

Hint dini Brahmancilik’ta, en yiice tanri, bir tekten ziyade bir birliktir. Insan ya-
saminin hedefi, nefsini 6ldurerek, iigi ve egilimlerden vazgecerek tek olania yeniden
birlesmedir. Hegel, Hint dini iwg%:&:n Dini’‘ der. Budizmde,
“*kendinde olma™ dininde, tanr belirsizdir, hictir. Hersey hicten dogar, hice gider.
Doga dininden daha iist bir bicime gecis bicimi, Persier’in iyilik ve sk dinidir. iceri- |
gini simdiden iki unsurun, 151k ile karanhgin kavgas: olusturmaktadir. Fenikeliler’in
ac) dini, Pers dininin ikiciliginden kacimir. Fenike tanrisy 6lir, ve kendini yeniden
ureterek 6limiinii asar. Ruhun 6liimsizligi diisincesi, ancak Misir dininde ortaya
¢ikar. Olimden-sonra-yasamin-sicrmi konu-alic;

Dinsel bilincin daha @ist bigimine, Yahudi, Yunanl ve Romallardaki ‘‘ruhsal
bireysellik** dinlerinde rastlanir. Museyi yiicelik dini, ilk kez dimyanin hicten dog-
dugu diisiincesini icerir. Yunan giizellik dininde, insan, gereksinimieriyle, egilimle-
riyle, tutku ve aliskanliklariyla merkezde yer alir.-Yunanhlar’in siirsel dininde bu
dinyaya yonelik gunliik yasamlan yansitilir, Yunanlilar'in siirsel dogasi, Romali-
lar’da geriler. Dinleri amaca uygunluga, bireyleri ise soyut gii¢ olarak devlete tabi
kilinmustir. “‘Bir bagimhlik dini ve aym seyinduygusudur.”’*‘Insan bireyselliginin
higligini ve bireyin degersizligini’’ % yansiur ve sonunda Hiristiyvanhg doguran ge-
nel bir aciy1 barindirir. Bu, Hegel’e gore, “‘yetkin din”’, tann ile insam bansurir.
Hiristiyanhk, 6zgirliigiin, bilincin dinidir. *‘Diinyanin felaketi ve acisi, 6znel yanin,
ozgiir ruhun, mutlak 6zgiir ve boylece sonsuz ruh olarak bilincine varmasinin kosu-
lu ve hazirlanmasiidi.””*Ozgiirliik yasalanimin da olumiu, dissal, rastlanusal bir ya-
ni-vardir. Hegel, boylece Hiristiyanhiga bagh Incil ve Mucize inamslarina kars: ¢ik-
maktadir. ““‘Incil, olumlulugun bu bigimidir. Ama kendisi de onun sozlerinden biri-
dir: Harf 6ldiiriir, ruh canlandirir; burada sorun hangi ruhun getirildigi, s6ze hangi
ruhun canverdigidir.”"* Tanny: salt bir dissalhk olarak anlama, Hegel’e gore, Ka-
tolik dininin temelidir. ‘‘Boylece, bilmeye ve davranmaya kélelik ortaya cikar. Ger-
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| ¢ek olanin sabit, dissal olarak canlandirildigi bu dissallik diger tim belirlemelerde

siirer. Boyle, 6znenin disinda var olarak, baskalarinin egemenligi altina girebilir. Ki-
lise, ve diger tiim kutsal araclara sahip olan farklh degildir. Ozne, her bakimdan edil-
gen, alicidir, neyin gercek, neyin hakh neyin iyi oldugunu bilmez, yaimzca baskala-
rindan bir sey aimak durumundadir.” “Hegel, Hiristiyanhktaki ozgirlikeii, demok-
ratik unsuru ortaya koymaya ¢ahsir. Ona gore asilmis toplumsal iliskilerin ifadesi
olan Katoliklige karsi, Protestanhk ortaya cikar. Katoliklik, koleligin, insanin edil-
genligi ve alcaimasinin dinidir. Katolik kutsallikta, rahiplerin imtiyazh konumunda,
rahiplerin evienmemesinde, Katolik kilise diizeninin biitiiniinde, Hegel’e gbre Orta
Cagin asilmis ruhsal ydsam 6zetlenir. Buna karsihik tann ve dilnyanin banisug Lut-
her dini, oznenin ¢zgurlik ve bagimsizhginin ifadesidir, akicihgin dinidir. J.
Lutherciligin ozelligi, Katolikligin aksine, insan ile tanr1 arasindaki dolaysiz ilis-

| kidir. Bu sekilde ruh, kendini bu diinyada gerceklestirir. Hegel, Protestanlik yoru-
! munda, burjuva sinifin bu diilnyaya doniikliigiinii, bireyin yeni yerini, kisi ozgirlii-

gunii formiile eder: **Luther’in basit 6grerisi, ozgiirliik 6gretisidir. Dogal insanin ol-
mas: gerektigi gibi olmadigini, kendi ic ruhsalligivla:dogallig asmasi gerektigini, in-
san ile ruhunun 0z, tanri, arasindaki aracinin duyulur bir bu dilnya olamayacagini,
vani bu’nun, sonsuz 6znelligin, gercek ruhsalhgin, Isa’nin asla dissal bicimde simdi

burada ve gerce}\,nlmiarg;, aksine ona- -inangta ve - ancak tanriyla uzlasma so-
nucunda ruhsal olarak ulasilabilecegini soyler. Bu iki 56z herseyi ifade eder. Bu, tanri

olarak duyulur bir seyin de sirf gercek ve simdi olmayam canlandirmanin da degil,

| gercek simdi olan ve duyulamayann bilincidir. ae

Luthercilikte birey, tanrisal ruhla dolar. Biitiin dissallik kosul‘lan ortadan kaldin-
hir. Herhangi biriyle rahip arasinda fark kalmaz. Hegel'e gore, Reformasyonla nes-
nel siirecin kendisi tanrisal 6z olarak kavranmistir. Luther &im ile, tanrisal ve diin-
vevi olanin icice gectigi, birbiriyle baristigi bir din asamasina ‘ulasiimistir. Tannsal
oz, burjuva ahlaginda, burjuva hukuku ve dzgiirliigunde dile gelir. ** Ahlakta, dinin |
gerceklikle, dunyevilikle uziasmas: gerceklestirilmistir.”'* Luthercilikte insan 6znesi
nihai olarak kurtulur. “Akilcilik, 6znenin 6zgurligd, 6znenin kurtulan olmasi, bu |
kurtulusa din sayesinde erismesi, dininin belirlemelerine gore oldukca dzgir olmasi-
dir. Onemli olan; bu-barigmanin bizzardinyeviligin igindesgercekiesmesidir.”®’

Hiristivan topluiugu ile; «=snnimn ruhu kendini bireylere aktarir. Hiyerarsik bir ya-
piya sahip Katolik kilisesine karsi Hegel topluluk kavramiyla dinsel yasamin demok-
ratik bigimini gecerli kilmaya calisir. Boylece burjuva toplumun bireylerinin 6zgiir-
liigii ve bigimsel esitligi saglanacakur: ‘““Sonsuz degerini yakalayan oznellik, bu se-
kilde her tiirlii egemenlik, zor, ziimre ve hatta cinsiyet farkindan vazgecmistir: Tann
karsisinda tim insanlar esittir. Askin sonsuz acisimin yadsinmasinda ancak gercek-
ten genel hukukun, 6zgiirliigii gerceklestirmenin olanag: ve kaynagi da bulunmakta-
dir.”®*“Tann oniinde dznenin, ziimre ve mertebeye gore belirlenmesi kalkmaktadir.
Bir mertebeden de olabilir, bir kole de. Ama bu yalnizca birrastlanudir.” *“Hegel'in-
ortaya kovdugu sekilde, Protestanhkta ‘‘6zne, tannimn liitfuna dylece mazhar ol-
mus, tanriyla barismis olarak sonsuz degere ™ sahiptir.

Din, Hegel’e gore, felsefenin **mutiak’” olani kavramaya ¢ahsan diisiince biciminde
ifade ettigini, gorils, duvgu biciminde duyulur kategorilerle dile getirir. Din aym za-
manda, vazgecilmez biling¢ bicimi, mevcut toplumsal iliskilerde istikrar saglamanin
araci, halk yiginlarini ruhen birlestirme vasitasidir. Felsefeye gore daha alt bir biling
bicimidir. Temel biling bicimi olarak tiim insanlara seslenir ve burjuva simifin hedef-
lerinin standartlasmasina hizmet eder. Ote yandan Hegel icin ““Tanr:’”’, felsefedeki




v 16 Wolfgang Forster

| i b
| “mutlak” kategorisinin dinsel ifadesinden ibarettir. ‘“Tann diyalektik idealizmin temel

| bir kavramiyla es anlamhdir. Tann dusincesi, icine teolojik olmayan, idealist, diin-
| yevi bir icerigin dokuldugu bir bicimdir.”"' Fclscfenin dinden daha ustte yer alma-
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ha\fal unsurunda 1srar eden ve gerceé: diistinerek, blhmse] bir sekilde kavramayan
din bilincine bir elestiri getirir. Hegel'in Din Felsefesinde de idealist, mistiklestirici
bir bigimde tiim toplumsal varolus bigimlerinin burjuvazi tarafindan siirekli degisti-
rilmesi dile gelir: ““Tann eylemdir, 6zgiir, kendinden menkul, kendinde kalan ey-
lem. O, kavramda va da tanrimin kendi kendine araci olarak, kendi olma hayalinde-
ki temel belirlemedir.”””Hegel’in tanrs kavraminda teolojik olmayan yon, * ‘tann’-
min burada ashndaarihi donistiiren insan eyieminin idealist yeniden dunyaya geli-
si olmasinda dilegelir. O, felsefesinde rasyonalize edilmis bir dustlnce bigimidir. Av-

"m zamanda bu—H'"_l in vurguladig) gibi, Hiristivanhgin temel gerceklerini koru-
maya cahisir. Hegel, dini burjuva anlamda yeniler. Aydinlanmanin kararh din elesti-
risine kars:, Restorasyon donemi Almanyasi’nin siyasal iliskilerini vansitan, felsefe
ile dinin banismasini hedefler. Hegel felsefesinin bu kuramsal tavizinde, felsefesinin
timuine damgasim vuran, burjuvazi ile aristokrasi arasindaki siyasal uzlasma yan-
_sir. Kuskusuz Hegel'in Din Felsefesi, ‘‘somut gerceklikten donme egilimini ve sah_)
hayal unsurunda bir uyum ve ¢oziiimus celiskiler dunyasi kurma cabasin’” " bann-
dinir. O 6lcide toplumun tutucu bir yorumunu igerir. Onda aym zamanda, sonucta
din bilincinin kéktenci blrglesunsme vol acabilecek yonler de saklidir. Hegel'in din
yorumunun ona tarihsel yonuniin yaninda bu. éncelikle onun “‘tann’’vi aklin kadiri
mutlak giiciiyle esdeger goriisii icin gecerlidir. Aklin bu giicii ise insanin, insan ruhu-
nun giiciidiir. Din Felsefesi, ruhban siniiinin bir cok dusmaneca tavriyla kargiast.
Epey zamandir Hegel'in Schleiermacher ile iliskisi son derece gergindi, Schleiermac-
her sirekli, Hegelci felsefesint ve onun aklin kudreti dgretisinin etkisini azaltmaya
calisivordu. Hegel, bir yandan Schieiermacher’in duygu teolojisiyle hesaplasiyordu.
Schieiermacher’in *Inanc Ogrensn iizerine notlarinda soyle yaziyordu: ‘‘Yazar, en
kuru, en bos, en verimsiz' anlaws derecelerini reddermivor ve ayn sekilde bos bir
anlayis diyalektigine girisiyor,’""

Hegel, ‘‘Hinrich’'in:Din Felsefesine Qnsoz'ide de Schieiermacher’in teolojisine
dogrudan deginmeden kars: cikar. Yiizvillarca ilgi ceken inanc ve akiin celiskisi ba-
kimindan soyle der: ‘“‘Inanc iceriksizlésir ve gerive 6znel bir inamsin ici bos kabu-

. gundan baska bir sey kalmazsa, 61e yandan akil, gercegin bilinmesinden vazgecerse
ve ruha, gorintiiler ve duygulardan baska bir ey birakmazsa, ortaya ruhun derin-
_ liklerine Kkars: bir kayusizhk barisi, hafifligin ve corakhgin bangs cikar,””™ )

Akademinin felsefe ve filoloji-tarih simflarinin birlesmesiyle olusan felsefe-tarih
simfi, 1830’da Hegel’i (ve H.Ritter’i) Akademi iyeligine aday gostermeye karar ver-
di. Ne var ki, ikisi de gerekli oyu toplayamadi. Varnhagen von Ense, giinliiklerinde
Schleiermacher ve arkadaslarimin ortaya cikardify, ‘‘Akademi’deki kiiciik hesapei,
kohne zihniyetien'’ soz eder: ‘‘Bevierin ne beni, ne de Gans’) aralarina almak iste-
memelerini dogal karsiliyabilirim. Ama once Fichte’yi, sonradan Hegel’i reddetme-
leri, alinlarindan asla silemeyecekleri bir lekedir.”™

Hegel’in Berlin Universitesi’nde bir kac kez verdigi ‘‘Felsefe Tarihi Dersleri’’, en
onemli yapitlarindan biridir. Felsefe tarihinin ortaya konusu, bir bakima Hegel’in
felsefe sistemini taclandirir. Ruhun, kendini bilmesi burada son bulur. Hegel’in ola-
ganiistii katkisi, felsefi disiince tarihinin i i¢ gelisme baglanusini kapsaml bir bi¢im-
de kanitlamasidir. Felsefe tarihinde bilgi, asamalaria ilerler, ruhsal, ic bir somutlas-
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ma gerceklesir. Felsefe tarihi, ona gore, mutlak gerch_hiteliginde salt bir mutlak
gretiler y1gimi degildir. Hegel, felsefe tarihinde gercekten tarihsel olan bir vakla- -

| simdan yanadir. $oyle yazar: ““Bize ve bugiinkii diinyaya ait olan bilingli akil, oyle

dolaysiz dogmad ve salt bugiiniin topraginda yesermedi, tersine o bir miras, daha
dogrusu bir emegin, insanoglunun tiim gegmis nesillerinin emeginin sonucu.”’” He-
gel, tarihsel mirasin canlihigini, gincelligini ve bugiin icin iiretici anlamim vurgular.
“*Ancak bu gelenek, alinam yalmzca sadakatle koruyan ve kendinden sonrakilere hi¢
degistirmeden teslim eden -doganin akis: gibi, bicimlerin sonsuz degisimi ve hareket-
liligiyle salt baslangictaki yasalarina bagh kaian ve ilerlemeyen -bir ev sahibi degil-
dir. Hareketsiz tastan bir resim degildir, canlidir ve kaynagindan uzaklastikca biyii-
ven gicli bir rmak gibi cagildar.” "Hegel’e gore, felsefi miras, aktif, tarih yapan
bir giictiir. Her neslin payina, gecmisin feisefi mirasin1 almak, bugiin icin verimli
hale getirmek ve bu sirada daha da zenginlestirmek diiser. *“Her neslin bilimde, ruh-
sal treticilikte ortaya koydugu, ondan onceki tiim diinyamn biriktirmis oldugu bir
miras, tiim insan nesillerininyasamlarina yardimei olan, doganin ve ruhun derinlik-
lerinden kazandiklan her seyi mutiuiuk ve siikranla verdikleri bir kutsalliktir. Bu mi-
rasin kalmasi, aym zamanda miras: almak demektir... Alinan boylece degistirilir,
islenen malzeme hem zenginlesir hem de korunmus olur."”l-lggel’-'e gore, her felse-
fe ““mutlak” olam kavramaya calist:2) bir temel kategoride kristallesir. Ancak temel

aldigr ilke tek yonli olur, veni, daha somut bir ilkeye gegis beklentisi icinde kendisi-
nin yadsinmasini ister. Bir onceki felsefenin simrlarimn asilmasiyla, ‘‘mutlak™ ola-

na bir adim daha yaklasilir. Hegel'in dedigi gibi, ‘*her felsefe, yolun bitininde geli-
simin Ozel bir asamasidir, ve gercek bir deger ve anlama sahip oldugu belli bir veri
vardir.”” * Hegel'e gore, felsefe tarihinde, evrensel ruhun i¢ gelisimi kendini tarih-
sel bicimde yeniden uretir. Felsefe tarihi, mantiksal felsefe sistemiyle ozdestir. Her
bir felsfi 6greti, “‘mutlak dusuncenin’’ kendini belirlemesinin bir asamasidir. Dola-
visiyla Hegel'in Yunan felsefesini ortaya koyusunda, varlik ilkesinin temeliendirildi-
gi Elea ogretisi 0zel birver edinir: Hegel, felsefe tarihinde divalektik diisiincevi ozel
bir ilgiyle izler. “‘Elea Okulunun ustas:’’ Zenon’a, “ilk diyalektik¢i”’ der®.
Zenon’da yalnizca kayramin divalektik hareketi degil, ‘‘nesnenin ickin gozlemi”™
de vardir. Zenon, nesnel divalektigin olaganistii temsileisi olarak degerlendirilir. Ele
aldig1 hareketin ¢eliskisini, teklik vegesitlilik, sireklilik siireksizlik celiskilerini, He-
gel kapsamh bicimde irdelemistir. Olus kategorisini ortaya koyan Heraklit’e biyiik
deger verir. Onun hakkinda séyle der:*“Varhktan olusa gegis, bityiik bir diisiince-
dir. Heniiz soyuttur. Ancak o, avn1 zamanda ilk somuttur, zit belirlemelerin birligi-
dir. Onlar bu iliskiden huzursuzdur, iclerinde canhhk ilkesini barindirirlar. Bu sekil-
de, Aristoteles’in onceki felsefelerde isaret etmis oldugu eksiklik, hareketin eksikli-
gi, giderilmistir. Hareketin kendisi, aruk ilke olmustur.”*Heraklit’in buyik katk-
s1, varhik ve yoklugun gercek olmayan soyutlamalardan ibaret oldugunu, ilk gerce-
gin sadece olus oldugunu ortaya koymasidir. Heraklit'in tek bir timcesi yoktur ki,
Hegel, “Mantik”’ina almamus olsun. Felsefe tarihinde Hegel’in idealizmin tarafini
tutmasi, maddeci Demokrit’in felsefesine ancak soyle bir deginmesine neden olur.
Hegel, sofistlerin 6gretilerinden sonra, Platon felsefesinin katkisim tarugir. Hegel’e
gore, felsefe bilimi, Platon’la bilim olmustur. Disiince (ide) kategorisini ilk ginde-
me getiren, o’dur. Onu, ‘‘diinya tarihsel bireylerden biri"’  olarak goriir. Biling,
onunla duvular iistii bir bicim olmus, felsefesi, Hiristiyan dinini hazirlamisur. Dii-
siinceye davanan bilgi derinliginde Aristoteles, Platon’u asar. Hegel, felsefesini kap-
samli, ampirik bir temele dayandiran Aristoteles’in kiicimsenmesine kars: cikar.
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“Aristoteles, gercek evrenin tim kiitlesini, her yammni arastirmus, onun zenginligini
ve karmasasini kavramin boyuhduruguna almistir. Cogu felsefi bilim, ayirdedilme-
lerini, baslangiclarm: ona borgludurlar.”® Epikircillikte, Stoacilikta ve Kuskuculukta
artik oznellik ilkesi ortaya cikar.

Daha yeni felsefeyi ele alirken Hegel, Descartes’a, diisiinmeyi ilke yapug icin, ‘“‘mo-
dern felsefeyi gercekten baslatan kisi’**olarak deger verir. Descartes felsefesinin te-
melini yeniden kurmustur. Hegel, Spinoza ile ilgili tanritammazhk suglamalarina kars:
cikar. Spinazocihik’ta tanrnimin yikildigim ve yalmzca doganin kaldigim ileri siirmek
dogru degildir. Spinoza icin tanri daha ¢ok iginde diinyanin, doganin ¢oktiigi, kay-
boldugu mutlak maddedir. Hegel, veni burjuva felsefesindeki metafizk diisiinceye
kapsaml bir elestiri yoneltir. Spinoza’nin kars: kutbu Locke, sonluyu temel alir. Hegel,
yeni felsefedeki gorgiiciiliigiin (ampirizmin) basitligini vurgular. Ona gore, Locke’-
un felsefesi “‘metafizikeilik yapan gorgiiciiliik”tir® ve basittir. Hegel, 17. ve 18.
yiizyil felsefelerindeki metafizik sinirlara getirdigi hakl elestiriyi, maddeciligin ilke-
sel yadsinmasiyla blrlesm'lr Locke'u, doganin = 6ziinii diisiince olarak almamakla
suclar. O, ““baskasi i :gn varlik zorlamas: viiziinden, bilginin dogasinda geride, Pla-
tor’un da gerisinde’”**kalmistir. Ancak Hegel’e gore, 17. ve 18. yiizyil metafizigi,
bilginin gecmesi gereken bir asamadir. Hegel’in idealizm yandashgi, Fransiz madde-
ciligini dengeli bir bicimde degerlendirmesine engel olur. Onda yalniz olumsuz bir
van goriir, ve ruhban ideolojisine keskin bir elestiri getirmekle kalir. Onda hayran-
ik uyandiracak tek sey, ‘‘binlerce yillik otoritenin bﬂtﬁn egemenligine, inanisina ve
varhfina karsin kavramin sasirtici gic ve enerjisidir. it Olumlu olan yalnizca, *‘sag-
duyuya acik gergekler’ dedikleridir,” Fransiz maddemleri ““kendinde belirsiz olan
bir doganin, duyumun mekanizmanin, bencilligin ve yararhligin soyutlanmasina’’®
varmakla kaldilar. Hegel, Holbach'in **Dogu Sistemi”* kitabin: sikic: bulur. Fransiz
maddeciligini, toplamolarak iek-yanhhk; yuzeyselikie suclar. Hegel’e gore, en yeni
Alman felsefesinde, ““devrim, diisiince biciminde ortaya konmus ve dile getirilmistir.”*
Biling , biling olarak ortaya konmustur. Kant’ta diisiince **kendinde kendini be-
lirleyen, somut”’ * olarak kavranmistir. Fichte’nin katkisi, bilmenin tiim igerigini,
en st bir ilkeden,ben’den cikarsamasidir, Schelling felsefesinde, felsefi gelisimin zir-
vesine, madde ile 6znenin ézdesilgme neredeyse variimistir. Ne var ki, o, bu dzdesli-
gi yalmzca bir defahk bir du5un§el eviem, bir sezgi seklinde kavrar. Hegel ile ulas:-
lan insanhgin felsefi gelisiminin sonucu, diisiincenin’kendinde olmasi, boylece aym
zamanda evreni kapsamasiyonu dilsinsel diinyaya doniistiirmesidir. Ruhun kendini
bilmesi, simdive kadarki diinya tarihinin tiimiinde ve 6zelde felsefe tarihinde siiren
muazzam bir ruhsal miicadelenin sonucudur.

Hegel, felsefe tarihine daima idealist gelenekten vana olan kendi felsefi goriisii-
niin yorumunu katmisur. Ogretisinin bitinii ve felsefe tafihi yorumu, burjuva sini-
fin, insanhg@in ruhsal gelisiminin burjuva dusiincede zirveye ulasu: gorisiinii pekis-
tirmektedir. Ote yandan Hegel, felsefe tarihine olaganiistii tarihsel yaklasimiyla, felsefi
Ogretilerin i¢ gelisim baglarini kamitlamasiyla, insanhgin felsefi gelisim siirecini an-
lamay bir iist basamaga yiikseltmistir. Hegelci felsefe tarihi anlayisinin, onun idea-
list temel varsayimina ters diisen dnemli bir kavramsal unsuru, felsefenin zamana
bagh oldugu goriisii, yani feisefenin somut tarihsel kosullara bagimh olmasidir.

1827 yilindan itibaren, Hegel’in kurdugu, ve E.Gans’in dnemli destegi ile ortaya
¢ikan ve degisik bilimsel akimlarin temsilcilerini bir araya getirme amaci giiden bir-
kitap elestirisi organi,‘‘Bilimsel Elestiri Yilliklar: (Jahrbiicher fiir Wissenschaftliche
Kritik)”’ yayinlanmaya baslandi. Hegel ve Varnhagen von Ense’nin yam sira, Goet -
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he, Ritter, W.v. Humboldt, A.W.v, Schlegel,Boisseree,Raumer’in de aralarinda bu-
lundugu bir “‘bilimsel elestiri toplulugu’’ tarafindan gikarihyordu. Hegel, dergivi 6lii-
miine kadar yonetti. Dernekten ve derginin yazilarindan E.Gans sorumluydu. Ya-
vin, Hegelci diisiincenin yayiimasina 6nemli 6lciide katkida bulundu. Hegel, “‘yil-
liklar’’da ilk olarak W.v. Humboldt’in ‘‘Bhagavad-Gita adiyla bilinen Mahatahara-
ta Olay tizerine'’ calismasinin elestirisini yayinladi. Yazarin kapsamh arastirmalar-
na dayanan bu ¢alismasi, Hegel'e gore yalmzca tarihsel agidan ilgingti. Hegel’in, Sol-
ger’den kalan yazlar i¢in yapug kapsaml elestiri biiyitk 6nem tasir. * Hegel, ro-
mantiklerle, ozellikle A.W. Schlegel ile arasindaki tavir farklihklarin gosterek Sol-
ger'i takdire cabalamistir. Solger elestirisinde, F.Schlegel’i sert bir bicimde elestir-
mis, onun asil sorununun “bilincli ve kendine kars: diiriist bir feisefe bilimine yabanci”®
oldugu seklinde suglama getirmistir.  Hegel, 1828’de *‘Bilimsel Elestiri Yilhklar)"
nda, J.G. Hamann’in toplu yapitianinin kapsamli bir elestirisini yayinlar. Onun akil-
disthgini, mistikligini kesin bir bicimde yadsir ve elestirir. Hegel'e gore, Hamann,
*‘genelde bilimsellik gereksiniminden, diisiincede icerigin bilincine varma, onda ken-
dini gelistirme ve boylece aym 6lciide kendini sinama gereksiniminden. ..uzakur.”*
Hegel, Hamann’in yazilarimin anlasiimazhifina dikkat ceker ve akhn, gercekligi bil-
meye ve gercek aydinlanmaya kadir oldugunu savunur: “Miicadele ettigi aydinlan-
‘mayi, ruhun tiim ilgilerinde dusinmeyi ve 6zgurliguni gecerli kilma ¢abasini, Kant’in
gerceklestirdigi, ancak 6nce sadece bicimsel olan diisiincenin 6zgirliiziinde oldugu
gibi, Hamann’in hi¢ anlayamayacak, ve sanki -hakki da olsa- bu diisiinmenin getir-
mekle kaldig1 bicimler yetmiyormus gibi, sirf laf soylemek i¢in, gercegin bilingli ge-
lismesi ve Diyana agaclar kadar yiikselmesinin tek arac olan diisiince ve akla kars
bos bos baginp cagiracakur.”” Hamann, yazilannin her tarafmdan ‘valnizca bé-
lik porciik ve sibyl’ce (eski Yunan’da faic kadmn, ¢.n. g konusmustur.

Hegel, Hamanne diisiincenin ozgiilligunii, Almanya’da egemen olan, buyiik tek
vanhhklarla dolu, diisiincenin ““vontemsel, sogukkanh bir bicim”*® aldigy WolfT fel-
sefesi ile olan celiskileriviie acskiamaya cahsir: Sonuglan, genel aydinlanmac disin-
celeri viizeysellestiren, onlar ‘‘ruhun ve bilginin sighgiyla soguk yararhihk ilkesi-
ne’’'™ indirgeyen Berlin Aydinlanmasi’nda goriilur. ‘‘Hamann, Berlin Aydinianma-
si’na Hiristivan Ortodokslugunun diustince derinligiyle once kars: durur ama diisiin-
ce bicimi zamaninin tahtalagmis Ortodoks teolojisine bagh kalmayacak sekilde-. Ruhu,
icinde hig bir olumluluk kalmayan. aksine giine ve ruha.sahip olmaya o6znellesen en
buyik ozgurlugi korur.”” %'

Her ne kadar Hamann insan 6znelligini kesfe ¢abalarsa da, onda bu disiince ve-
rimsizdir. Ciinkii, ‘‘disiinen akla gereksinim duyma ona vabanc: ve anlasiimaz
kalmsur’” '“. Hamann’in dinsel donisii, ““soyut bir igsellik bi¢imi”’ almstir. Tan-
rimn liitfuyla kazamlan dinsel inanca baghlik, onun aydinlanma karsiti diinya gorii-
sii icin bir zincir olmustur, Gene de Hegel, Hamann’in, zitlarin ¢akismas dgretisi
gibi, diyalektik yaklasimlarim olumiu yonler olarak vurgulamistir. Ne var ki, bu 6g-
reti sistematik bir gelisme gostermez. Hegel'in belirttigi gibi, gercegin kavranmasi,
‘‘salt karmasik bir zeka, kendi icinde derin, yogun bir ugras, salt bir duyma ve pra-
tik yapma degildir... Aksine geliskin, bicimsel zirvesi diisinme olan, zeki bir orgit-
leme sistemidir”'®} Hamanna disiincenin dinsel ozii, diyalektigini sofistlige dondiir-
mektedir. M.Buhr, Hegel’in Hamann'in akildisthgim elestirmesi baglaminda soyle
divor: ““Hegel’in Hamann’da ser* bir sekilde elestirdigi akildisi felsefe sonradan -
emperyalist toplumsal kosullar alundaki burjuva felsefe gelisiminde- genisieyecek ve
doniisecektir de; giniimiiziin yasam felsefesiyle ilgili yaklasimlarinda her turli
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Ortodoks-dinsel-inansal 6ge onemsizlesecektir. Gene de onun kara calic1 ucu varh-
gim siirdiirecektir: Aydinlanma ve akil ile miicadele.””

Ertesi vil, *‘Yilhklar”’da yazar C.F. Goschel olan, anonim yayinlanan bir yazi,
““Hiristivan inanc Bilgisiyle Iliskili olarak Bilgisizlik ve Mutlak Bilgi Uzerine Veci-
zeler”", hakkinda Hegel'in bir elestirisi ciku. Kitapta Hegelci felefesinin ilkeleri din
arastirmasina uygulanmist:, ve Hezel vazivi “‘anlavis kalezonlenm disiinmenin mah-
kemesine cikaran, derin diisinen bir ruhun kamu’" '" seklinde ovgiiyle degerlendir-
di. Anonim vayinlanan baska bir vapiu, *‘Hegelci Ogreti ya da Mutlak Bilgi ve Mo-
dern Panteizm (Kamutanricihk) Uzerine”’, Hegel hem kendini begenmislikle hem de
kendini alcaltmayla sucladi. Hegel'in Katoliklik elestirisi, g6gii_asagi indirmis,
ama o boylece kendini de asagilamisur. *‘Carpima, olgularda vanhshk ve karala-
ma’’, Hegel'in kitap elestisinde vazdig gibi, *‘en fazla sesi getirmektedir’’. Yazarin
makalesi, **'muhtesem goruslerin satafath uradivla kesilen karmakansik bir soyut for-
miiller, basit psikolojik popiilerlikler karisimina®'*sapmakiadir. Hegel, asagila-
ma yazisina kurnaz. aym zamanda alayc vanitim soyle bitirir. **...boyle tckagitci-
larla ugrasmak zorunda kaliyorum’' '". Aym elestiride. K.E. Schubarth’in da vazar-
larindan biri oldugu baska bir yaziya, ‘‘Genelde Felsefe ve Ozelde Hegel’in Felsefi
Bilimler Ansiklopedisi Uzerine "ve avni bicimde karsilik verir. _

‘‘Bilimsel Elestiri Yilliklari’nda 1831°de Hegel’in, 3.Gorres’in *‘Diinya Tarihinin
Temeli. Bolumiere Avriimas: ve Zaman Siras: Uzerine' ii¢ bildirisinin elestirisi ¢-
kar. Zamanimin ruhsal gericiliginin temsilcisi olan Gorres’in sozde bilimsel gorusleri
son derece agir bir sgkilde elestirilir.

Hegel, vazilarin Gorres'in mitoloiivie ileili onceki calismalanivla celiskisini vurgu-
lar. Gorres'e gore. buginki bﬂglzdﬂzen en eski caglardaki rahip okullarinda varo-
lan daha viiksek gerceklerin mirasiridan Kalanlardan ibarettir. Tarili, ona gore -F.
Schiegel. Lamennais ve diger-hatolik-yazariangibi=sbir cOkus surecidir. Halklar ara-
sinda rastlanan dogru ve vuce tanri. doga pilgisi. eski bir dunyanin enkazidir. He-
gel, bu tlir dusuncelerinardinda siyasi gericiligin bilimsel bir temelie bagdasuriia-
mayacak ideolojisini gorur. ‘‘Insanda, ruh olarak, tanrinin aym olarak, ancak bas-

‘langicta konan akil, Katolik dini lehine, ondan varolus acisindan ga genellik ve ori-
jinalligi almak iicin, boylece oviesifie varolan bir durum olarak canlandinimisur ki,
onda, ahiaksal olarak aym sekilde miikkemmel olan ifsamin gériisti oniinde, doga da
tum derinlikieri ve vasalarivla acikca kendini sergilemistir. Aralarinda s6zii edilen
Keppler -giinah isleverek lanetlenmis.de©isa- vasalarimn biigisinin de oldugu, bu bilgi
vigini. binlerce vilik zahmetli bir cahsma sonucu veniden elde ediimelidir.” '® Do-
£a uzerine bilimsel bilgi izlerinin kanitlarina, Hint ve Cin geienekierinde rastlanmaz.
Gorres’de asla tarihin ilerlemesini “‘diisinen akilla” isleme gibi bir gorev voktur,
“kendi dar bakisi” '™ disinda bir vol bilmez. Dinya tarihinde “‘tanrisal” ve
‘““‘dogal” ilkelerin iliskileri, *“*diinya zamanlar”* 6gretisi, bos bir fantezidir ve **muh-
tesem bir bulanikh@’ gosterir. Hegel'e gore. Gorres’in diinva tarihi kavraminda akil-
disthk, mitolojive kapilma, akil ilkesi verine dinsel vahiyleri kovma ve yontem agi-
sindan asini keyfilik ve kaba bicimcilik kendini gosterir.

Hegel’in 1831'de ‘*Aligemeine Preussische Staatszeitung’’da yvayinlanan ““Ingiliz
Reform Yasasi Uzerine’’ vazisi, Fransiz Temmuz Devrimi’'nden sonraki siyasal tav-
rim ortaya kovar. Makalede Hegel, ingiltere’de genel ve esit secim hakki isteven bir
secim reformu projesini tarusir. Ingiltere’de coktan asiimis éncelikler, izinier ve lii-
tuflar nedeniyle, 6nemsiz pazar verieri. parlamentoya biiviik kentierle aym savida
uye secme hakkina sahipti. Hegel. varolan hukuk normlarinin tarihsel olarak asil-



Klasik Alman Felsefesinin Zirveve Ulasmas: 21

mus oldugunu gostermekteydi. Bunlari zamanin kosullarina gore degistirme geregini
vurguluyordu. *‘Her hakka ve ona ait yasaya belki bicimsel olarak olumiu, en yiice
devlet giicii cikardig: ve vasa oldugu icin uymak gerekir. Ama hicbir zaman genel
anlayis bugunkii kadar, haklar, maddi icerikierine gore de tamamen olumiu mu, de-
gil mi, veya ashnda hakh ve akiler mi, seklinde bir ayrima voniendirilmedi®'"’, in-
giltere’de**olumlu belirlemelerin birbirinden baglanusiz yigim**'"", Alman iilkelerin-
deki donusiimii vasamadi. Hegel. makalede ingiltere’deki yoz aristokrat ve para ege-
menligini, iilkede artan sosyal gerilimleri, Katolik irlandahiar iizerindeki baskivi an-
latir. Gim_un sosyal aynismalanna bakisinda. Fransiz Temmuz Devrimi’nin denevimleri
vansir. ‘‘Ingiltere’de muazzam zenginlik ve tamamen aciz voksuliuk arasindaki ce-
liski ne kadar buyiikse. bir vandan aristokrasinin oncelikieriile olumiu hukukun ku-
rallari, 6te vandan kitanin uygar devletlerinde doniismiis olan hukuksal iliskiler ve
yasalar ile genel akla dayanan ilkeler arasindaki celiski de o kadar, hatta biraz daha
biryiiktur...”""" Hegel, Ingiltere’de sivasal degisikiere gitmek acisindan reform va-
sasini uygun gormez. Toplumsal kosullar 15121nda yasa salt reform degil. devrimci
donusumler getirecektir. Zaten Ingiiiz alt ve orta tabakalanimin destegi bundandir.
Ote yandan, bicimsel burjuva 6zgurliik ilkeleri Ingiiiz ist sniflari arasina simdilik
girmevecektir. Hegel, yan mutlakivetci Prusya monarsisini, Ingiltere’deki duruma
gore daha ehven bulur. Prusya monarsisinin adi gecen organinda Hegel'in vazisinin
tamam vayvinlanmamstir. Bu da oniarin, Fransiz Temmuz Devrimi’yie ilan edilen’
kokli toplumsal degisikliklerden korktukiarim gosteriyor. Hegel'in burjuva reformcu
temel disiincesi, Prusya egemen sinif: icin, ortava cikmakta olan veni tarihsel du-
rum acisindan savunulamaz olmustu. .

H. Z. Sandkithier, Hegel'in ilgisini, ‘‘devietin hukuksal bicimi ile cikarlar denge-
levebilecek olan ‘orta’. yani araci, ‘viiksek bir giice’ cevirdigini'’ sovler. 1821 deki
Hukuk Felsefesinin genellikie vamigiva dusiilup Yoksuliuk Paragrafian denen yazi-
larimin ileri gorasliliikle burjuva toplumurdivalekuigi olarak formiile euikleri,
1831°de. cagdas toplumsal iliskilerin Hegel e egemen oian izienimi olur™'"". Hegel'in
katkisi, “-onun -kiasik Ingiliz ekonomi politigine el atarak- Hukuk Felsefesinde dev-
rimci gelismenin sosval ve ekonomik bovutlarim tarifinde yatar. Bu analizierin iceri-
gi kritiktir. Burjuva kapitalist 1opluma.gegis halindeki bu toplum, tarihsel olarak vasal
olabilen insanin beklentilerini karsilavamamaktadir. Qriada yice giic olarak deviei
olmazsa. celiskilerine hakim oiamaz.‘Hukuk ve devlet felsefesi gelistirilir ve sosyal
duzenin ‘ebedi vasalar’ olarak aktarilan doga yasalarivia ilgili ditsunceler asiir’*'".
Yirmili yiliarda. Hegel’in dostve yandas cevresi giderek genisler. Feisefi -gericiligin
hilcumiarina ve 6gretisine kars) hala varolan sakincalara aldirmadan-, giderek vay-
ginlasir. Hegel'in basarisim kabullenmenin bir ifadesi de, 1829/30 6grenim yilinda
Berlin Universitesi rektorliigine seciimesidir. Rektorligi donemine, Augsburg impa-
ratoruna Reformasvoncu inanc ilkeierinin verilmesinin 300. vildonumi denk gelir.
Hegel, bu vesileyle vapug konusmada, Protestaniar tarafindan kazamian dinsel 6z-
giirliikleri over, Lutherciligi dinsel bilincin en iist basamagi olarak degerlendirir.

Hegel, 1831 vazi ve sonbaharinda ‘*“Manuk Bilimi’'nin ikinci baskisin: haziriar
Kitaba veni bir 6nsuz yazar. ‘‘Dénemin ilgilerinin buyiikligi ve cesitliligi’® viiziin-
den kasamh bir gozden gecirise firsat buiamamisur. Hegel, “‘bugiin, giiniin yitksek
giriiltiisiiniin ve kendini begenmisligin sagir edici -ve kendini onunla simriamanin
simanikhik oldugu -gevezeliginin, yainizca disiinen bilginin tutkusuz sessizligihe Ka-
tilmaya ver birakip birakmayacagi’'"” sorusunu ortaya atar. Yillardir saghk sorun-
larindan cekmektedir.
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Daha Hegel hayattayken, Hegelci okul béliiniir. Hegel’den tutucu siyasal sonug-
lar cikaran bir akimin temsilcileri arasinda, yukarnda sozii edilen C.F Goschel var-
dir. Hegel’i kararh bir ilericilikle yorumlayanlar arasinda L. Feuerbach’in yan: sira
Hukuk Fakiiltesi Profesorii E. Gans yer alir. A. Ruge’nin bildirdigine gore, veliaht
1831’de Hegel’e, Gans'in tiim &grencileri cumhuriyetci vapug: seklinde bir suclama
getirmistir. Hegel, bunun iizerine 1825’ten bu yana Gans’a biraktugi hukuk dersleri-
ni yeniden kendisinin verecegini aciklar. Ancak ogrencilerin kendi Hukuk Felsefesi
derslerine gelmedigini gérir. Gans yeniden gelene kadar beklerler. '

Hegel, 14 Kasim 1831°de tahminen gittikge kotillesen mide hastah@ sonucunda
oliir. Doktor raporunda, o zamanlar Berlin’i kasip kavuran kolera 6liim nedeni ola-
rak gosterilmistir. 16 Kasim 1831°de, biiviik bir kalabahgin katihmivla Dorotheens-
tadt mezarhginda, Fichte’'nin vanminda topraga verilir.

Hegel, yirmili yallarin Prusya burjuvazisinin, Prusya devletindeki dénemin reforméu
giiclerinin cikarlarimi 6zl bir bicimde dile getirmisti. Fransiz Temmuz Devrimi de-
neyimlerinin, ‘‘Hukuk Felsefesi’’nde ilan etigi, burjuva toplumun celiskilerinin uyus-
masinin tarihsel olarak gercekci olmadigini kamitladiga bir sirada 6ldii. Yasaminin
son yihndaki aciklamalarinin ortaya kovdugu gibi, Hegel, diinya tarihinde, 6greti-
sinde uygun bir ifadesini bulmavan celiskilerin belirledigi veni bir dénemin baslangici-
ni sezmistir. M. Buhr’un saptadifi gibi, felsefi vapiti, *‘Alman ve dunya kiiltiriiniin
en bityiik ve bilimsel cahsmalarindan """ biridir. E.Gans, Hegel'in 6limi dolay-
sivla yazdigi vazida: ““Hegel, geride ruhsal bakimdan zengin bir yigin 6grenci birak-
1. ama yerine Kimseyi birakmadi, Ciinkii felsefe, simdilik dolasimini tamamiamis-
tr. llerlemesi, ancak veri doldurularayacak kaybimizin, keskin oldugu kadar acik
ifade ettigi yontem ve bicimierle maizemenin dusiinceli bir bicimde isienmesi olarak
kabul edilebilir.
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sophie Hegels Berlin 1985, 5.67-109,

14. Age, 5.133

15. Hegel'in Berlin’de gordiigi tepkivi ““Halle Yilliklan™ anlatir: *“Baslangicia (vani Hegel'-
in Berlin’deki ilk vanyiliarinda) veni filozofun cevresi oldukea sakindi. Karanlik, gig an-
lasilir dili ve uzavan. burundan gelen, cinlayan, kesilen aniatim urkiitiyordu. 11k sok at-
lauldiktan ve onun hayranhk verici tavrina ve diline bir kere ahsildikian sonra, vavas ya-
vas Berlin tarzinda ilgi gosteriimeye basiand:: Bir cok deyisleri nezih topluluklarda. mese-
la Ogrenciler arasinda ilginclik, anahtar sozier oluyor, onu olaganisti anlasimazhizina
ragmen anlamaya cahsiyorlar. kendiliginden, kendi icin, kendiliginden ve kendi icini tar-
usivorlar ve sonunda varhgin ve hicligin ozdesligindeki bilyiik paradoksu kavrama, boy-
lelikie de sistemin asil anahtanini buima sevincini yasiyoriardi. Tum siniflardan gelen din-
levicilerinin savisi gézle gorunir bicimde artt ve yirmili yillarin basinda bicimsel olarak
artik bir Hegel okulu vardi."" (Cagdasianmin Belgelerivie Hegel, s. 203).

16. Cagdaglarimn Belgelerivie Hegel, «. Y4. Hegel'in dinlevicileri arasinda Beriin’deki ilk vil-
larim geciren ve 1821-23 villarinda Bonn ve Gottingen'de basladigi hukuk ogrenimini sur-
diiren H. Heine vard:. Hegel'in Manuk ve Metafizik, Din Feisefesi, Hukuk Felsefesi, Ani-
ropoloji ve Psikoloji, Dunya Tarih: Feiseiesi derslerine kanld:. Berlin’de, Yahudilere Prus-
ya'da Hardenberg Reformiariyla verilen hakiarin veniden kisitlandigi bir donemde Yahu-
di vatandaslarin esit haklara kavusmasi icin calisan bir egitim dernegi olan **Yahudi Kiil-
tur ve Bilim Dernegi’'ne uve olan Heine, Hegel'in felsefesinden acikea dile getirdiginden
daha cok vararland:. (Bkz. W. Heise, *‘Heine ve Hegel; Realistik und Utopie, Berlin 1982,
5. 256). Ancak otuziu yillara denk diisen. ama daha onceleri aigiianan etkilere kadar uza-
nan, Hegelci tarih ve toplum anlayisinin alinmasi Heine'de giderek oiusmakta olan, radi-
kallesen bir kars: tavra baghdir.[Heine. zellikle| Hegel'in Tarih Felsefesi’ndeki gelisim
diisiincesini -elbette sistemin tutucuiugu disinda- benimsedi. Gelisim/dusuncesi. Heine icin.
oncelikle tarihsel perspektifin kavranmas) ve temellendirilmesinin‘araci idi. Heine, **Al-
manya'da Din/ve Felsefenin Tarihi’’ yazisinda Hegel'i, Kant ve Fichte'vi buyiik oliciide
asan. ‘‘Almanya’mn Leibniz'den buryana cikardigi en buviik filozof"" olarak niteler. (Bkz.
H. Heine. Zur Geschichie der Religion und Philosophie in Deutschland, yayimiavan: H.
Kaufmann, C.5. Berlin-Weimar 1980, 5.300). Hegel’den farkli olarak, Saint-Simoncu du-
suncelerle bagdasan duyusaici-panteist bir temel tavir alir. Heine, panteizmde, Alman-
va'min **gizli dini’’nde, tannsalliin bu dinvada ickin oimasinda, Alman felsefesinin geli-
siminin, kendisinin de benimsedigi ana bileseninin gorir. Boylece insan, ona gore, tanri-
sallizin en viice degerine erisir. Heine icin, panteizminin demokratik sonucu, halkiarin
maddi mutiulugunu her bicimde destekieme gorevidir.Almanya’da Hegel'in temsil ettigi
felsefi devrim, kokli bir sivasal devrimin radikal toplumsal donusamlerin 6n kosuludur.
Alman felsefesinin disiince derinligine, Almanya'nin oniindeki sivasal degisimin kokli-
ligu denk disecektir. Heine, soyle der: **Alman felsefesi onemli, tim insanhg: ilgilendi-
ren bir konudur ve once felsefemizi, sonra devrimimizi isledigimiz icin suclanacagimiza
veya oviilecegimize ancak en son melekler karar vereceklerdir.”” (Age. s. 305) Aiman dev-
rimi, sakin ve yumusak bir devrim oimayacakur. Ciinki oncesinde Kantc elestiri, Fichte-
ci askinci idealizm ve doga felsefesi vardir. Hegel'in feisefeyi izievici bir 6greti olarak gor-
mesine karsihk, Heine icin felsefe, toplumsal yasam siirecini gelecege dogru hareket ola-
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rak kavramamn ruhsal temeli, sivasal eviemin aracidir. Sonralari, kirkh villarda, Heine,
baslangicta Hegel’e yonelen tarihsel divalektigi komunist hareketin hedefivie dzdeslesme-
ve kadar gotirar. Soyle der: *‘Proletaryamin var olana kars) miicadelesindeki liderleri, en
ilerici ruhlar, Biyiik Okuiun filozoflanidir. Onlar. doktrinaen eyvieme, vani tiim diisince-
nin en son amacina gecerler.”” (H.Heine. Almanva Uzerine Mektuplar': Werke und Brie-
fe in zehn Banden, C.7, s. 307). “‘Bivitk Okul*’, Kiasik Alman Felsefesi, burada da du-
suncenin ¢ikis nokrasidir.

T. L. Feuerbach, *‘Feuerbach’tan P.J.A'va 21 Nisan 1824 tarihli mekwp'': Gesammelte Werke,

vayimiayan: W. Schuffenhauer, C.17. Briefwechsel 1 (1817-1839). Berlin 1984, s. 42.
L. Feuerbach. ‘‘Feuerbach’'tan P.J.A'va 24 Mavis 1824 tarihli mekwup”': Age, s. 46.
L. Feuerbach, **K. Daub’a 1824 Evliil tarihli mektup'': Age, s. 53

L. Feuerbach/'K. Daub’a 20 Ocak 1825 tarihli mektup'': Age. s. 6]

“*Nasil ki, kavram hersevi affeden mutiak kutsal adaletse, nasil ki ona. kendiliginden ol-
mama, aksine ondan once kovulan ve kavbolan. kendinden baska hicbir seve izin verme-
me layik goriiluyorsa, benim icin teoloji de dylece, kendinde tim gerceklik olan kavramin
bilimi 6niinde kayboldu ve tiim vasamimi ve faaliveumi biitunuyle ona adama karan ver-
meme vol acn'", Age, 5.60 :

L. Feuerbach, “Feuerbach'tan P.J.A'va 22 Mart 1825 tarihli mekwup’; Age, 5.70

. L. Feuerbach. “Feuerbach’tan P.J.A'va 10 Nisan 1825 tarihii mektup’’: Age. 5.79
24.

Feuerbach. Hegel'in uzerindeki etkisi hakkinda sonralarn soyle vazar. *‘Evei. baska bir
manevi selefimize gore Hegel ile daha vakin ve etkileyici bir iliskim vard:, onu sahsen ta-
myordum. Iki vil siresince dikkatli ve tutkulu bir dinlevicisi oldum. Berlin'e geldigimde,
ne istedigimi, ne vapmam gerektigini bilmivordum. Ovlesine daginikum. Fakat bir yan
vil dinlemekle coktan kalbimi de. beynimi de yerii verine oturtmustu. Ne istedigimi, ne
vapmam gerektigini biliyordum: Teoloji degil. feisefe! Sacmalamak ve hayal kurmak de-
gil, dgrenmek! Inanmak degil, dusunmek! Kendimin ve dunvanin bilincine varmam sag-
lavan. o oldu. Nasil Berlin'e o zamanlar ruhsal dogum yerim diyorsam. o da ikinci ba-
bamdi. O, bana bir 6gretmenin ne oldufunu duvmayi ve yasamayi 6gretti... O nedenle
ona en icten siikran duygelanvla baghyv:m... Yani. Hegel hocamd:, ben 6grencisivdim.
Bunu yadsimiyor. bugin bile siikran ve sevincie-kabulienivorum (K. Grur. L. Feuer-
bach In seinem Briefwechsel und Nachlass. iki C.. Leipzig-Heidelberg 1874. cilt 1. 5.387
L. Feuerbach. *'G.W.FuHegel'e 22 Kasim 1828 tarihlimektup’': L. Feuerbach. Gesam-
melie Werke, C.17, 5.107.

Age.

Bkz. W. Schuffenhaver, Vorbemerkung zum Band 1"der Gesammelten Werke von Feuer-
bach. Berlin 198!. 5, LXI :

Bkz. L. Feuerbach. Gesammelie Werke. €. 11. Kleinere Schirften 4, Berlin 1972, 5. 9
L. Feuerbach, *‘Felsefi Ozgecmisimin Karakieristikleri Uzerine Pargalar”: Gesammelte
Werke. C.10, Kieinere Schrifien 3, Berlin.

G.W.F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts oder Naturrecht und Staatswis-

senschaft im Grundrisse. E. Gans'in yayimina gore vayimlayvan ve bir ek veren: H. Klen-
ner, Berlin 1981, 5.25

. “Kisilik, zaten hukuksalhgi icerir. Kavram ve soyut, bovlelikle de bicimsel hukukun ken-

di de soyut olan temelini olusturur. O vuzden hukuk sovle buyurur: Bir kisi ol ve baskalu-
rina da kisi olarak sayg goster.” (Age. s. 73)

Age, s. 80

Age. 5. 188

Age, 5. 22]

Age, 5. 232

Apge, s. 268

- Bkz., T. 1. Oiserman. “*Divalektik Materyalizm ve Felsefe Tarihi’': Philosphiehistorische

Studien, Berlin 1982, s. 186

Monarl_clp kadiri mutlak olma iddiasiyla Hegel aiay eder: **Monarkin disuncelerini ka-
ramak icin, tanrinin krallar; atadigimi soviemek vetmez. Cunku tann herseyvi ve en kotii-
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siinii de yapmusur®’ (G.W F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, s. 330/331)

39. H. Klenner, *‘Zamaninda Hegel'in Hukuk Felsefesi"’; G.W.F Hegel. Grundlinien der Phi-
losophie des Rechts oder Naturrecht and Staatswissenschaft im Grundrisse, s. 604. He-
gel’in Hukuk Felsefesi icin ozellikle bu kitaptaki H. Klenner’in vazisina bakiniz.

40. G.W.F. Hegel. Voriesungen iiber die Philosophie der Weltgeschichte, vay.: ] Hoffmeis-
ter, C.1, Berlin 1970, s.161

41. Age, 5. 152

42. Age, 5. 81

43. Age, 5. 42

44, Age. s. 95

45. Age, s. 121

46. G.W.F. Hegel. Yorlesurgen iiber die Philosophie der Weltgeschichte, C.3, Berlin 1870,
s. 267

47. Avm verde.

48. G. W. F. Hegel. Yorlesungen iiber die Philosophie der Weligeschichte, C.3. Berlin 1970,
5. 570

49. Age, 5. 575

50. Age. s. 720-721

1. Age. 5. 745

52. G.W.F. Hegel. Vorlesungen iiber die Philosophie der Weltgeschichie. C.4. Berlin 1970,
s. 854 y

53. Age, 5. 887-88%

54. Age. 5. 913

55. Age. s. 925

56. Avni verde.

57, Age, 5. 926

58. G.W.F. Hege!l. Yorlesungen iiber dic Philosophie der Religion: Samtliche Werke, C. 13,
s. 50

59. G. Stiehier. Der deutsche Idealismus von hant bis Hegel. Berlin 1970, s. 227

60. G.W.F. Hege.. Vorlesungen tiber dic Philosophie der Religion: Samtliche Werke, C. 16,
s, 176

61. Age, 5. 180

62. Age. s, 192

3. Age. s. 206

64. Age, 5. 339 _

63. G. W. F. Hege!. Varlesungen iiber di¢ Philosophie der Geschichte, C! 4. s. 878

66. G. W. F. Hege!l. Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion: Samtliche Werke, C.16.
s, 344

67. Age, s. 342

6&. Age, 5. 313

69. Age, 5. 348

70. Age, s. 341

71. G. Suehler. Der deutsche Idealismus von Kant bis Hegel, s. 260

72. G.W.F. Hegel. Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion: Samtliche Werke, C. 16,
s. 380/381

73. G. Stiehler, Der deutsche Idealismus von Kant bis Hegel, s. 251

74. G.W.F. Hegel. Alinular ve Notlar: G.W.F. Hegel. Berliner Schriften, Hamburg 1956.
s. 688. Hegel, Heidelberg'ien 6grencisi F. W. Hinrich’in (1794-1861) *‘Din ile Felsefenin
I¢ Hiskileri” kitabina bir onsoz vazar. Hinrich, Hegel’e 25.1. 1822'de yazdip1 bir mektup-
ta. onun savesinde tamamen degisik bir din anlavisina kavustugunu, buna gore bilimin
Hiristivanhigin en buviik sonucu oldugunu bildirir. (Bkz. Briefe von und an Hegel, C. 2,
yav.: J. Hoffmeister., Beriin 1970, s. 298).

75. G.W.F. Hegel, *‘Hinrich’in Din Felseiesine Ons6z'", in: Samtliche Werke, C. 2C, s. 4

76. Varnhagen von Ense, Tagebiicher C. 1, Leipzig 1861, 5. 169

oo s
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111.
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118.

G.W.F. Hegel,"Felsefe Tarihi Dersleri"’, Samtliche Werke, C. 17, s. 28. Hegel'in felsefe
tarihi fizerine gorisleri icin bkz. T. 1. Oiserman, ‘‘Diyalektik Materyalizm ve Hegelci Fel-
sefe Tarihsel Siirec Kuram:*', Vom Mute des Erkennens, Bestrage zur Philosophie G.W.F.
Hegel, s. 109-129

. G.W.F. Hegel, Felsefe Tarihi Dersleri. in: Samtliche Werke, C.17, 5.29

. Age, 5. 29-30

. Age, 5. 75

. Age, s. 318

. Age, 5. 327

. Age, 5. 349-350

. G. W. F. Hegel, Felsefe Tarihi Dersleri. in: Samtliche Werke, C. 18, 5. 170
. Age, s. 298

. G. W. F. Hegel. Felsefe Tarihi Dersleri, in: Samtliche Werke. C.19, 5.331
. Age, 5.423

5. Age, 5.36

. Age, 5.510

. Age.

. Age, s. 511

. Age, s. 534 >

. Age, 5. 552 -

. Bkz. M. Lindner’in 19. vuizvilin ilk on villarinda Berlin'deki estetik dusiince iizerine vaz)-

s1. Klassische Deutsche Philosophie in Berlin, yay.: Worlfgang Forster, Akademie-Verlag.
Berlin 1988.

. G.W.F. Hegel. Solger’den Kalan Yazlar, in: Samtliche Schriften, C. 20, s. 162
. G. W. F. Hegel.**"Hamann'in Yazlar1"', Age, 5. 253

7. Age, 5.253:254 2

. Age, 5.205

. Age. 5.206

. Age, 5.207

. Age, 5.208

102.

Age.

Age, 5. 253

M. Buhr. Der Mut der Wahrheit. 150 Zahre Nach Hegel. DAC Bilimler Akademisi Otu-
rum Raporlan, Geselischaftswisseuschafien, 841982, 5. 22

G.W.F. Hegel, **Hirisuyan inanc Bilgisivle lliskili Oiarak Bilgisizlik ve¢ Mutlak Biigi Uzerine
Vecizeler. Zamammizin FelsefesinidAnlamak Icin Bir Katki™', Yazan, Carl F. Goschel,
in: G.W.F. Hegel. Samtl. Werke, C.20, 5.313

G.W.F. Hegel, **Hegelei Ogreti va da Mutlak Bilgive Modern Panteizm Uzerine Genelde
Felsefe ve 0zelde Hegel'in Felsefi Bilimler Ansiklopedisi Uzerine”’ yazilarimin elestirisi, -
Age, 5.340

Age, s. 362

G.W.F. Hegel, Uber die Grundlage. Gliederung und Zeitenfolge der Weltgeschichte, Miinih
Ludwig-Maximilian Universitesi'nde Josef Gorres tarafindan iic Konferans, Age, s. 420
Age, s. 422

G.W.F. Hegel, “Uber die Engliscihe Reformbill”, Age, 5.378-479

Age, 5.479

Age, 5.511-512

H, 1. Sandkiihier, Geschichte, Gesellischaftliche Bewegung und Erlanntnisprozess, Ber-
lin 1984, 5.96

Agc. .97 :

G.W.F. Hegel, Mantik Bilimi, 2. Baskiya onsoz, in: Samtl. Werke, C. 4, s. 35

Bkz. Hegel in Berichten Seiner Zeitgennussen, s. 437-438

M. Buhr, Der Mut der Wahrheit. 150 Jahre nach Hegel, s. 9

Hegel in Berichten und Dokumenten Seiner Zeitgenussen, s. 496



Felsefe Sorunlar

hegel’in toplum felsefesi
ve halklarin isbirligi diisiincesi

nelli motrosilova
fransizcadan geviren: yakup sahan

Her tarihsel donem ve her 6zgiil sosyal durum, Hegel felsefesinin biitiinliigiini olus-
turan kimi dusunceleri ve gorisleri-yeniden-degerlendirme yoluna girivor. Biiyiik Al-
man filozofunun, (hukuk felsefesinde) nesnel tin 6gretisinde ve tarih felsefesinde ge-
listirilmis olan hiikiimran devletlerin isbirligi ile ilgili genel-gecer, yani zorunlu ve
ussal ilkeler iizerine fikirleri; insanligin ve onun binlerce villik uygarhginin tartisma
konusu oldugu giinimiizde, giderek daha cok dikkatleri iizerine cekmektedir. Bura-
da bizim yapacagimiz ¢6zimleme de, Hegel’in gorusinde bizce cok onemli olan ve,
ayni zamanda, ¢ok giincel bir nitelik tasivan sorunlar yansitan kimi fikirlerle ilgili
olacakur. ;

Halklarin baris i¢inde bir-arada yasamas: fikrini_savunabilmek amaciyla, yine He-
gel’in kimi ilkelerine dayanan ¢agdas filozoflarin yazmis oldugu biitiin bir dizi vapit
da,' Hegel’in, halklarin karsilikh etkilesimi sorunlarini ortaya gikarmasinin ne denli
giincel oldugunu vurgulamaktadir. Ancak, tarihsel gelisimin bugiinkii asamasinda
barnis ve ilerleme adina halklarin isbirliginde sorunlar hi¢ goriilmedik bir agirhkta
ve dramatik bir bicimde ortaya giktiklarindan, bence Hegel’in kimi fikirleri ve for-
miilasyonlar da elestirel bir ¢oziimleme konusu yapilmak gerekir.

Hegel’in yapitlarinda, her seyden once de Hukuk Felsefesinin Ilkeleri’nde, halk-
larin yasamsal etkinligi ve isbirligi temasi, coziimlemenin diyalektiginde; ozellikle de
sosyal-tarihsel alana uygulandifs kadariyla, biricik’in (tekil’in), tikel’in ve genel’in
kategoriksel yapisinda'yer alir. Hukuk felsefesinin (nesnel tinin ¢6zimlenme alani-
nin) ve onunla birlikte, evrensel tarih felsefesinin, Hegel’in acikca benimsemis oldu-
gu diyalektik-manuk semasina bagh kilindigi bilinen bir konudur ve bunun celiskili
anlamu da, destekleyici kanitlarla, gen¢ Marx tarafindan acikhiga kavusturulmustu.
Ote yandan, yine Marx’in belirttigi gibi Hegel’de mantik davasi, kimi zaman dava-
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nin manugina; yani sosyal fenomenierin ve en basta da, kamu hukukuyia ilgili feno-
menlerin 6zgill ¢c6ziimlenmesine egemen durumdadir: Ayrica, biitiin arastirma, di-
valektik kaygilara gore diizenlenmistir, bu da bircok bakimdan yararli olmus ve He-
vel’i, kendi donemlerinden sonra da yasayan buyuk fikiriere gotiirmiistiir. Biiyiik
filozofun biricik (tekil), tikel ve genel diyalektigini, halklarin tarihsel isbirligi sorun-
larina uygulamak istemesi bile, tarihsel acidan gelecegi olan (vaatkar) bir tutumdur.

Tikel ve tekil (biricik) kategoriieri, Hegel’in kendi zaman i¢in ¢ok 6nemli ve bu-
gun icin de giincel olan, halklarin ve devietlerin tarihsel gelisiminin 6zginlagii, biri-
cik somut deneyleri, bagimsizliklar dolayisiyla hiikiimraniiklar: sorununu ortaya ko-
yarken davanmis oldugu kategorilerdir.

Hegel devletin hukumranhg: ilkesini savunurken. bilindigi gibi, deviet bagimsiz-
liklarini kazanmakta ve savunmakta olan (Almanya da icinde olmak uzere), Avrupa
halklarinin siirdiirdiigii son derece cetin savasimdan esinieniyordu. Yeni devlet bi-
rimlerinin dogdugu ve uluslararasi arenada kendilerini tanitmak i¢in savastig gunt-
muzde de Hegel’in fikirlerinin boylesine gincei olmasi, iste bu yuzden sasirtici degil-
dir. Burada onemli olan, son hesaplasmada evrensel’i (genel’i) diinya tarihi gelisme-
sinin dogruitusu ve amaci gibi goren Alman filozofunun da, ozel ustiine fikrinin,
yani deviet birimlerinin kesin oiarak hikumraniik iikesinin, bagimsiziiginin tarusii-
masina da ayrintili olarak girmis ©lmasidir. Soyle yaziyordu:*‘Devlet olarak halk.
(ulus), tozsel ussalligi ve dolayimsiz gerceklizi icinde Tin'dir: yleyse, ver vuziinde
saltik guctiir o: bunun sonut:uola;ak devler, obur devletlere oranla yuksek bir ba-
simsizhik icindedir. Baska bir devletin karsisinda bu bicimde var olmak, yani onun
tarafindan taminmis olmak, devietin ilk saltik vasallh@imi (mesruiyetini) olusturur.”*

Hegel, bir devletin baska bir devlet (ya da baskalari) tarafindan taninmasinin as-
linda bicimsel bir nitelik tasidigmni; ama, “‘herhangi bir devietin gercekten kendinde
ve kendi-icin var olan bir deviet olmasinin, onun kendi icerigine, yapisina (anayasa-
sina) ve durumuna bagh oldugunu’ " belirliyordu. Devletlerin tamnmas: eibette
onemiidir; ¢inki, bicimsel ve distan gelen bir sey olsa da, bu tamma onun hiikim-
raniigin1 onaylar. Ama, der Hegel, bir devietin *‘varlik giicii’” kendisiyle birlikte ta-
ninmasinin giivencesini de getirir; bunun icin, diplomatik bir senetle, belgeyle bu ta-
mimanin ifade edilmesine gerek-yoktur,””* (lyice.anlasilabiimesi icin bu saviar1 He-
gel sisteminin 6teki ilkeleri ve fikirleri ile; sozgelimi, kimi diizenli gelisim olanaklari-
nin *‘gercekligi’’, gercedin ‘‘ussalligi™, tanima ve taninma fikirleri ve daha baskala-
riyla bagintuh duruma sokmak gerekir.)

Omiirlii deviet birimlerinin~*varlik-giicii’*, vani gercek dogumlari, giiclenmeleri
ile, baska devietlerce bicimsel bir yolla taninmalari arasinda Hegel’in kovmus oldu-
Zu aynm, kuramsal acidan dogrudur ve gercek tarihsel pratigi karsilar bizce.

**Uluslararasi Kamu Hukuku’’ boliimunin biiyuk fikirlerinden biri; ulusianin, dev-
letlerin kendi uiuslararasi politikalarinda ve dis sivaset konusunda da, obiir deviet-
lerin eylemlerini degerlendirmede, 6zel biricik’in (yani, tikel-tekil’in) manuki olarak
nesnel diyalektiginin hesaba kaulabilmesi i¢in, énemli olam acikca ortaya koyar.

Bir devletin yasalhgi, Hegei’e gore, o devletin *‘sadece bir i¢ isidir’’; ama, Oteki
devietlerin tanimasi (ya da tammamasi) ile tamamlanmak gerekir ‘‘ve bu da esas-
ur’’. ° Buradan da bir gereklik ortaya cikar. Buna gore, her devlet, 6biir hiikkiim-
ran devletlerin bagimsizhigina saygi géstermekle yiikiimliidiir. Ayrica, Hegel’in sosyal-
felsefi ¢oziimlemesinde, 6nemli olan nokta, onun yukiimliiliik koymakla yetinme-
mesidir (hukuk gibi normatif bir calisma alaninin bor¢luluga ve istege siki sikiya bagh
olmasina karsin). Burada tikel (6zei), ona gére, 6zgulliigiin ickinligiyie, yani, her devlet
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biriminin amaclaninin, gorevlerinin, ¢tkarlarimin biricikligiyle dile gelir kesinlikle. *An-
cak, devietlerin kendi araiarindaki iliskinin temeli (ilkesi), her birinin ayri ayr hii-
kimranhg: oldugu icin, birbirilerine gore dogal durumda bulunuriar ve hukuklar
da, kendileri stiinde bir gii¢ olusturan, genel bir iradede fiili bir gerceklik goster-
mez; tersine, her birinin 6zel iradesinde bir gerceklige sahip olur.” ® Baska bir de-
visle, Hegel, kendi déneminin ve arkasindan gelecek dénemin tarihinin somut aki-
styla ilgili bastan sona gercekei bir anlayis icinde, yaimzca ickinligi degil; ‘ozel’in
aniamini da, geneli olarak cok onemli bilinen, 6zel devietlerin cikarlan, gelecekleri,
gelisim egilimleri arasinda ayrimiar da gosterir. Hegel, 6zel’in her zaman *‘belirlen-
mis bir 6zguliiglin’® bicimine girdigini ve ulusiararas: arenada hayali, soyut dev-
letlerin degil, ‘‘somut buitunliiklerin’’ * karsi karsiya geldiklerini vurgularken de vi-
ne gercekeidir.

Devlet kuruiuslart, aniam ve tamim bakimindan éyledirier ki 6zel ve belirli gikar-
lardan harekete gecerler.*‘Devietin asil zenginligi; kendi ozgil ctkan icinde, anias-
malardan dogan ozel iliskiler de icinde olmak iizere, belirlenmis dis kosullarda ve
bir durum icinde. 6zel bir deviet oiarak kendi zenginligidir.”’ * Boviece. Hegel’in
manug: izlendiginde, hilkumran devietlerin su ya da bu bicimde aniasilan 6z cikaria-
rini savsaklamalarini ummak. gercekci olmayan bir tutum olur. Herhangi bir devle-
tin zenginlik bakimindan. *6zel’ ve '6zgul’ cikari bakimindan Kendini zarara ugra-
mis gormesi, ikl deviet (va da karsit iki kiime deviet) arasinda saglam ve adil iliskile-
rin kurulmasina ver birakmaz. !

Hegel. bir devlette olup biten her seyin. baska bir devletin bireylerince degeriendi-
rilmesinde, sovut bir ahlake¢iiiga dilsiiimesine karsi da yine bir uyarida bulunur. **Ah-
lakla siyasa arasindaki karsithk ve birincisini‘ikincisine uydurmak gerekligi, belli bir
siire, bircok tarusmalara vol agmis'bulunany giincel bir konu olmustu. Bu vesileyle,
burada genei bir uyanida buiunmak gerekir: Bir devleun zenginiigi, ozel bir bireyin
zenginliginden baska bir anlam tasir ve etik toztin, yani devletin kendine 6zgu, dola-
yimsiz, deneysel bir variigi; vanishukukusvardir;sbussoyut-bir varik icinde degil,
somut bir variik i¢inde bulunur. Ahlak buyruklar: gibi karsilanan, bir ¢ok genel dii-
siincelerden biri degil, bu somut varlik yvalnizca devletin edimlerinin ve davranisinin
ilkesi olabilir. 1" :

Gorusiumiuze gore Hegel, burada. daha once Hukuk Felsefesinin ilkeleri'nde for-
muile etmis oldugu bir fikri pekistirmek ye gelistirmek-istemektedir sadece: bu fikre
gore, beili bir deviet diizeni (gerceklige gecmis oldugu, varhk gici kazanms bilindi-
gi icin), halkin tarihi ve tini olan saglam bir *‘kdk sistemi’’ne sahipur. *‘Tinin ancak
kendi iistiine sahip oldugu bilgiyle gerceklestigi gibi ve deviet de bir halkin tini ola-
rak, ayn1 zamanda, bu haikin yasaminda biitin durumiara sizip giren vasa, iiveieri-
nin gelenekleri ve bilinci oldugu gibi, beili bir halkin temel vasasi (anayasasi) da ke-
sinkes bu halkin kendi 6z- bilincinin kiiltiir derecesine ve yapisina baghdir. Bu hal-
kin Oznel o6zgiirligic ve dolayisiyla, temel yapisinin gercekligi de iste bu bilincte
yatar.”"! :

Hegel, elbette, bireylerin ve birey kiimelerinin, kurumlann (iilke icinde ve disar-
da), devletin yerlesik esas kuruiusuna (constitution) karsin degisik taviriar koyabile-
ceklerini yadsimaz. Degerlendirmeler, en basta ahldki olanlar1 onaylayic: ya da sert
bir bicimde eiestirel olabilirler ama, filozof, beili bir devletin gercek tarihsel koken-
lerinin, i¢ ve dis politikasinin derinden kavranisi yerine, ahlak ve degerbilim agisin-
dan mahkiim edilen veterince saglam bir devlet diizeninin olsa olsa uydurma bir sey
olacagini sanmak, yanilsamadan oteye bir sey degildir; guinkii, Hegei’e gore “‘bir ana-
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yasa (esas kurulus) uydurulamaz; buna yiizyillarin emegi; bir halkin bagrinda olu-
sup geligmis bicimleriyle, ussalin bilinci ile ide’nin de isin icine karismis olmasi ge-
rekir.””!

Iste sirf bu yiizden, kimi reformcularin, Hegel’in dedigi gibi, daha ussal, adil ve
ozgur oldugu hitkmedilen baska bir anayasay: **halka apriori olarak vermek’’ gibi
iitopyac: niyetleri (hevesieri) hi¢ sasmaz bir bicimde, yirurliikteki kamu hukuku ilis- -
kilerinin gercek ve saglam duvarina carpip parcalanir.

Bundan otiirii, devletlerin yasaminda ve karsihkh iliskilerinde ozel -Hegel’e gore,
sosyal-ekonomik gelisimin zorunlu, manuki ilkesidir. Iste filozof bu noktay: sapta-
diktan sonra, buyiik bir tarihsel gercekcilik 6rnegi gosterir. Ayrica, devletteki bu
Ozel’in ickinligimi tilkeler ve halklar arasindaki iliskilere karnisurdigini; 6yle ki, ozel’-
in tiimiiyle soyut bireylerin eylemieri ve dolayistyla. onlann yeniden-kiimelenmelerinin,
kurumlarinin, somut Kuruiuslarinin biciminden daha baska bir yolla tarihsel siirec
icinde kendini gostermediginicokiyi gorur. ‘‘Karsuikiviliskilerinde devletler 6zel bi-
reyler gibi davranirlar. Bunun icin, bu iliskiler genis olcekte olaylar boyutlanmasi-
na, tutkularin, cikarlann, amaclarin, yvetenek ve erdemlerin, siddetin, adaletsizligin
ve kotulugin, dissal rastlantinin ve icsel 6zguldgiin son derece kivrak oyununa yol
acarlar. Bu aruk bir oyundu:. bu oyunda etik bﬁt&nﬁ!ﬁﬂn. yani devletin bagimsizli-
&1 rastlanuya kalmlsnr * B fste bunun icin, Hegel’m dedigi gibi, butiin ‘‘uyanlabi-
lirlik”*, *“bir etkinlik alam disinda yaraulabilir'¥, Geemisin ve cagdas donemin ger-
¢ek tarihi, bu gozlemin tim akla vatkinhgn pekistirmektedir.”

Biricik (tekil) de, demek ki, devietler aras: iliskilerde ozel’e sikica kavusmaktadir,
onun varhgnin ve disavurumunun bir bicimi olmaktadir. ‘Hegel’e gore, hiikiimran,
bagimsiz bir hakin yasantisinin birieikligi (tekilligi), biitiinliigu tarihin belli bir mo-
mentinde, bir devleti (yani, 3erock anlamda; onu olusturan bitiin bireyleri, yontemi
somut butiinliikleri mnede ‘alinan_kurumlar), bir ;;.-:.m kisisellik disinda ‘‘bireyiik”’
gibi gormeye yol agar.**... Devlet bir bireyliktir.." ' der Hegel ve bu soztinii soyle
aciklar: *““Bireylik yaniy sm ’kendi-igin-varitk obiir devietlerie bagintisi icinde kendi-
ni belli eder, bunlarin da her biri, otekilerine kars bagimsizdir. Hakiki devletin kendi-
icin-varhig, bu bagimsizhk icinde ampirik bir varlik kazandigindan, bir halkin temel
ozgurliigii ve efi biyilk dnuru da yine'bu'bagimsiziiktan ibarettir.” '

Ozel’in egemenligi devletlerin karsilikli etkilesiminde ickin'olduguna ve kendi bi-
ricikligine (tekilligine) bagh oiduguna gére (¢inkii, dzel, C.NJ), futkularin oyununa
(kapilmaya, C.N.), 6zel bireylerin, 6zel siyasal giiglerin “uyariabilirligi’’ ne yatkin-
dir. Bu durumda, devlet, hep bir i¢ savas, kacinilmaz causmalar arenasi ve dis siya-
set de parasal qikarlarin yonerttigi, devletleraras: iliskiler alani olarak kalacakur an-
lamina gelmez mi? Bu durum, devletleraras: sert causmalarin savas yoluyla coziile-
bileceklerini anlatmaz mi? Kant ve Hegel déneminde sistematik bir yolla gelistirilen
hic bir toplum felsefesi bu yasamsal sorunlardan kurtulamamstir. Hegel’in getirmis
oldugu yanitin dzgunliigii, sadece diirist bir tarihsel - felsefi ¢oziimleme o6lgiitlerinin
gerektirdigi degil, ayrica, icinde yasamakta oldugumuz durumda, baris ile savas so-
runlarinin ortaya ¢ikisiyla dogan biiyiik kayginin gerektirdigi tam bir inancla ve cid-
diyetle degerlendirilmelidir.

Alman klasik diisiincesinin sosyal-felsefi fikirleri, karmasik ve celiskili tarihsel ko-
sullar altinda olusmustur. Ancak, bu makalenin gercevesi i¢inde bunlarin hepsini in-
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celemek olanag bulunamaz eibette. Imdi, iyice anlasiimas: gereken bir nokta var bu-
rada bize gore: Tarih Gylesine acikca celiskili, hattd paradoksal bir gelisme goster-
mistir ki, cogu zaman savas ve baris istiine sert bir tartisma sirasinda formiile edi-
len, birbirine karsit yargilar, yasamin gercek 6zgilliiklerine, karmasik tarihsel olay-
larla baglanmisur. Bu yizden, Fichte ile Hegel kurtulus savaslarinin 6zel ahlaki an-
lamini vurgularken hakhydilar. Ama, savaslarla bitkin diisen Avrupa halklarini *“sii-
rekli bans’’a caginrken de Kant hakhydi.

Savas ve bars iistiine Hegel’in koymus oldugu tavirlar, Kant’1 siirekli baris incele-
mesine karsi acmis oldugu tartismayla sikica icicedir. Ortaya konulan bu iki tavir
ve tarisma, bana kalirsa, kokten degisik bir degeriendirmeyi gerektirmektedir ve 1ki
vani ve iki egilimi-belirlemektedir.

Bu yanlardan biri, Hegel'in, en basta zorunluya, yani insan tanl'nnde gercek ile
mantiksal’a dayanma egilimine baghdir. Ona gére rastlanu borgluluk ve dilek, normiar
ve idealler ancak, mantiksal, zoruniu ve ger¢ek baglaminda anlasilabilir. Ozeuikle,
bildigi tarihin (ve gercekten, daha sonraki tarihle geliskisiz olan) gercekhgml diisii-
nerek, Hegel, Hukuk Felsefesinin ilkeieri’nin 334, paragrafinda soyle der: *“... Dev-
letleri birbiri karsisina clkaran rekabet icinde, (bu devletlerin) 6zel iradeleri aralann-
daki goriis ayriliklarim goriisme yoluyla bir sonuca vardiramadiklarinda, savastan
baska bir ¢6ziim yolu kalmaz artik.”'’ Kimi zaman savasin oldugu gibi hakl gos-
terilmesi, iste Hegel’in bu sozlerine dayandinlir. Oysa, bana gore, burada olgusal
bir saptama, hani nerdeyse bir totoloji var: Eger devletler barisgi yollarla goriis ayr-
liklarini gideremezlerse, birbiriyle savasa tutusurlar. Filozof, dissal bir rastlanu ola-
rak savas fikrinin, derin bir felsefi kuram acisindan ne denii asiimis oidugunu gos-
termeye calisivor bence. Savas konusunda yazmis oldugu kesinlikle su: **... Kavra-
maktadir ve felsefe, (savasin C.N.) salt rastlanu oldugu gérustuni ortadan kaldir-
mustir ve onu bir gortnis olarak almistir ve bu gortintiste 6z, yani zorunlulugu bui-
mustur.”’"* Ashinda, savasin temel. mantiki kaynaklarini (nedenlerini) ortaya cikar-
ma cabasi, sosyal-felsefi kuram yolunda ileri bir adimdir. Hegel’in kimi somut dii-
stinceleri, iste bu baglamda, ama valniz bu baglamda dikkate deger niteliktedir. S6z-
gelimi, savastaki bir devietin politikasi, gercekte, savas-oncesi politikasimin bir uzantisi,
hedeflerinden kimilerinin gerceklestirilmesidir.(‘‘Bagariyla sonuclanan savaslar icer-
deki kansikliklari onlemis ve icerde devletin giiciinii pekistirmistir’’); ‘‘savas halin-
de... 6zel olanin idealligi (dilgunselligi) kendi hukukuna kavusur ve bir gerceklik olur’’
diisiincesi; baska bir deyigle, savaglar *‘gelip gecici seylerin ve zenginliklerin
beyhudeligini’' arka plana iterve bir biitiin olarak devletin ¢ikarlarini sahnenin 6nu-
ne ¢ikaririar, vb. gibi diistinceler buniar arasindadir.

Savaslar, savas-Oncesi devletler arasinda yapiimis olan bir¢ok anlasmanin ciirtik-
ligiinii de ortaya cikarir, derken de Hegel hakhidir. Hegel, Kant’1 devletler arasinda-
ki gegici ve cikara dayal baglasmalara asin guven gostermesiyle de elestirir: ‘*Sii-
rekli baris codu zaman insanhigin yonelecegi bir ideal gibi gosteriliyor. Sozgelimi Kant,
prensler arasinda federatif bir birlik, devletler arasindaki catismalan ¢6zecek bir kon-
federasyon Gneriyor; Kutsal Baglasikhik da, kurucularinin kafasinda, bu tiirden bir
konfederasyon olacakt. Ne var ki, devlet bir bireyliktir ve yadsiyip olumsuzlama
da bireyligin 6ziinde yatan bir seydir. Iste bunun icin, eger bircok devlet bir aile kur-
mak iizere aralarinda birlesirse, bu birligin, bireylik kurmasi dolayisiyla, kcndm icin
bir muhalif (karsisinda bir varhk), bir diisman yaratmas: gerekecektir." 2 Hegel,
o donemde Avrupa devletleri arasindaki baglasikliklarin ciiriikliigiinden ve gikara
dayal olusiarindan s6z etmekte ¢ok hakhydi; iste bu yiizden, o, en azindan siyasal
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gercekeilik bakimindan, Kant’1 asiyordu; ctinkd, tarihsel gercek vasantiya daha ya-
kin duruyordu; buna karsiik Kant, ‘‘surekli baris’ fikrini ‘‘prenslerin federatif
birligine’’ bagh kihyordu.

Bunun icin, savas ve baris tizerine, devletler arasindaki anlasmalar tizerine Hegel’in
usa vurmalarimin vanlarindan biri, onun tarihsei-felseri gercekcilige karsi duymus
oldugu egilim, o dénemin diinya tarihi arenasinda, halklarin nesnel ve gercekten oia-
nagi bulunan karsihikli etkilesim bicimlerini kurailara uyguniugunu aramasidir. Ama,
isin 6biir yamini, savas iizerine, 6zellikle ahlak yontinden, Hegel’in degerlendirmele-
rini de g6z onunde bulundurmak gerek. Ciinkii, burada getirmis oldugu kanitlarin
bir tutarhhig yoktur, hem de bu durum bir tek ve aym yapirta gorilebilir. Nitekim,
Hukuk Felsefesinin‘ilkeleri’'nde, savasi, ‘‘rastlanunin egemenoldugu, iliskilerin hu-
kuk yoluyla dilzenlenmedigi bir durum’ diye tanimlar; bu arada, ‘‘savas halindey-
ken devietlerin birbirine kars1 davramisini ... temelde uluslarin geleneklerine dayan-
dig1; bu geleneklerin, oniarin davranis tarzlariun Lcsel genelligini (evrenselligini), her
tirrlit durumda surtp giden genelligini olusturdugu’™* tizerinde de durur. Hegel, bu
volla, obir filozoflarin benzeri degeriendirmeleriyie. _sézgeiisl. Kant'in acgikca ve kuv-
vetle dile gerirmis oldugu su degeriendirme ile biriesir: **Kabul etmek gerekir ki, uy-
gar halklarin basina gelen en biyiik felaketler, savasin sonuclaridir; hem de vapii-
makta olan va da gecmisteki bir savasin sonugiar oimaktan ¢ok, zelecekteki bir sa-
vasin. hic azalmaksizin, tersine durmadan artan hazichklarin yoi acmis oidugu so-
nuclardir. Ciinkd, devietin butiin gicleri, daha buyiik olctde bir dagium ile kullani-
labilecek olan kitltﬁn.!niln butin urunieri. nep bu amacla harcanir...”’

Bundan baska, Hukuk Felaeﬁgmm ilkeleri’nin 324. paragrafindaki saptamas:nda
Hegel daha 6neceki vapltlannda savasin‘vice aniami’' Gzerine formule etmis oldu-
gu vargilarin veniden ¢le almakla kaimaz. onlari gelistirir de. Clinki, bitiinsel bir
devlet fikrini kose tas1 gibi gorerek, ““kanisikliklara™, kargasaya ya da tersine, dura-
ganiga, “‘kokusmaya’" dinamik bir gelisme durumunda bulunan hiikiimran bir dev-
let birimini yegleyerek, Hegel..ne vazik ki, (en kot Toton gelenekleriyle) savas fik-
rini tutup bemmsemeve baslar. Savasin, halklar ‘‘kokusma tehlikesi’’ne karsi ko-
rudugunu =, vb. vazar. Bwtiir fikirlerin ve formilasvonlarin, vakin zamanlarda bir
kurtulus savasmdﬂn gecmis olan ve gercekteydaha onceki'biitiin tarihi boyunca du-
raganhgin ve gorenede baghhgin acisini' cekmis olan bir tlkenin ozel deneyinden kay-
naklandig kuskuludur. Hegel'in sozl€si, onun vasamus oidugu dénemin yerel savas-
lardan baska bir savas bicimi gormemis olmasiyla'da actklanabilir elbet;: ama onay-
lanamaz. Imdi, bize denecek ki, aym dénemde Kant, belki biraz daha az gercekei
ama yuksek derecede ahlaki *‘stirekli baris’’ diisuncesine bagh kaliyordu. Gercek-
ten, Kant'in goriistinde de kokli bir veniden gozden gecirmeyi gerektiren formiilas-
yonlar vardir: “‘Ornegin, insanhigin halen icinde bulundugu kiiltiir asamasinda sa-
vag, onun ilerlemesini kolaylasuran kagimilmaz bir aragur; (Tann bilir ne zaman!)
bu ilerlemenin son sinirina vardifimizda ancak, stirekli baris bizim icin vararl ola-
bilecektir ve ancak bu kosulla. o. tek olasiik 2ibi goriilecektir.””™ Ama bildigimiz
gibi, tarih, sorunu baska bir volla getirdi 6niimiize: Siirekli ve saglam bir baris, bu-
giin artik kaginilmaz derecede zorunlu ve bu zorunluiuk, asla, insanlik ilerlemenin.
son sinirina gelmis oldugu icin karsimiza citkmamakta. Biiyik savas tehlikesi ve Kant’a
karsin, silanlanma yansinda tiim insani kaynaklarin korkung savurganhgindan do-
layi, ilerlemenin simrianmasi, yasamin kendisini ve ilerlemeyi tehlikeye sokan bir niik-
leer savas tehdidi; bugiinkii tarihsel durumdan olas tek ¢ikis yolu olarak barist seg-
meye halklar iten nedenler bunlardir iste.
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Oyleyse, yasadigimiz dénemde, hatta tiimiiyle kuramsal bir diizlemde bile, kaci-
nilmaz bir savas fikriyle oynamanin ve savasa bagh herhangi bir “‘ilerleme’’ konusu
iizerinde, varsayimsal da olsa, akil yiirimenin kesinlikle kabul edilemeyecegini tam
bir inangla belirtmek gerekiydr. Bugiin, savasin ve ozellikle de niikleer bir savasin
her tiirlii gerekgesini, her tiirlii kamitla kesinkes ahldk disi; bir sey bir cesit siyasal
sorumsuzluk ya da ¢ilginlik gibi gérmek yerindedir. Hegel ile cagdaslar, XX.yy. so-
nu tarihinin, savasin kabul edilmezligi ve barisin k6klii gerekliligi sorununu, nasil
hazin ve tartismasiz bir bicimde ortaya koyacagim elbette ne dnceden kestirebilir,
ne de anlayabilirlerdi. Her ne olursa olsun, bugtin, yukarda deginilen. Kant ile He-
gel’in savas ustiine vargilarini inancla ve sasmaz bir bicimde reddetmekten kendimi-
zi alamayiz aruk:

Bu arada, Hegel'in yukarda deginilen formiilasyonlarint hi¢ de onaylamaksizin ve
valnizca konunun ézguliiklerini aciklamaya calisarak, sisteminin gelisiminde hangi
basamaklarda fikirlerinin kanitlandiklarim ve gelistirildiklerini gorelim. Burada 6nemli
olan su noktadir. Hegel, deginilen formiilasyonlar yardimiyla, devietlerin iliskileri-
ni, felsefi-hukuki ¢ozumleme (ayni zamanda relsefi-tarihsel ¢oziimieme) heniiz ‘‘ev-
rensel tarih’’ kuram evresine varmadan once agiklamisur. Imdi, bu ileri adim, filo-
zofun burada cozumledigi sorunlarin ¢oziimu icin koklii bir deger tasir kesinlikle.

Hegel’in sisteminde evrensel tarih, tarihsel gelisimin 6zgil bir evresidir: Tarih, bir
bakima, ozel tekil’in (biricik’in), yani devietlerin askeri causmal karsilasmalarim
onem ve anlamim evrensel’e, yani, Hegel'e gore, *‘evrensel Tin’e’’ kaydirmak zo-
rundadir. Onun kanisina gore, daha 6nce de eyrensel Tin yine tarihsel evrimin mo-
toruydu,bir ‘‘dinya tin'i’* idi. Ama,on plana nerdeyse ancak evrensel tarih evresin-
de citkmusti. Evrensel tarih, hem de vaimz o, halklari, devletleri evrensel Tin’in acik-
lanmas: ve gergeklesmesiyle ugrasmaya-iter.~*‘Evrensel tarih’’ yoluna girdiginde
bile, diinya Tin’i’nin, onu ancak adim adim gectigi, baslangi¢ta hentiz yetkin olma--
yan, ara basamaklarn atlayarak gectigi dogrudur. Ama, diinyasal, evrensel gereksi-
nimi de artilk oyuna girmistir.

Evrensel’in basamakli gelisimi sundan iler: eelir: Hegel’in diyalektik yorumuna gore,
evrensel kendi kendine gelismeéz; vzel ve omicik’e (tekile) karsin da, bir verde onlar-
dan ayrilmakla'da gelismez; tersine; , aimzca, 0zel-biricik "in kendi'diyalektik gelisi-
mi sayesinde gelisir. Baska bir deyisie, Hegel’in, evrensel dogrultusundaki gelisimin
motoru ve giivencesi olarak, dinsel bir**Tanr’’ fikrine basvurusu bosunadir; ¢iinkii
gercekgilik ile diyalektik artik iistiinliigii ele gecirmistir. Evrensel tarih ya da evren-
sel Tin sorunu ile ilgili olarak, bunun anlami sudur: “‘Ozellerin kendileri (ve ayn
zamanda, bireysel olarak biricikler (tekiller), yani hiikiimran devletler,tarihin belli
bir asamasinda yeni ilkeler gelistirmek ve, tarihin evrensel karakterine ve ‘‘evrensel’in’’
tin’ine karsilik olan, yeni iliskiler kurmak zorundadirlar.’’ ““Evrensel Tin’’i ortaya
¢ikarmanin giic oldugu, ama kaciniimaz da oldugu fikrini, filozof asagidaki sozierle
dile getirmistir: ‘‘Halklarin tin’lerinin ilkeleri, bu halklarin, var olan bireyler olarak
kendi fiili gercekliklerine ve kendi 6z-bilinglerine sahip ¢ikarken icinde bulunduklan
ozgiirliikk dolayisiyla, sinirli ilkelerdedir: Karsilikl iliskileri icinde gelecekleri (yazg:-
lar1) ve eylemleri, kendi sonluluklarinin diyalektiginin disavurumiandir. Kendi hu-
kukunu -ve bu hukuk yiice bir hukuktur-, diinya mahkemesi de sayilan, diinya tari-
hinde, bu sonlu tinler iizerinde etkisini gosteren sinirsiz Tin, evrensel Tin, dunya Tin’i
iste bu diyalektik icinde meydana gelir.”””’

e
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Evrensel Tin'in alam olarak, Hegelci evrensel tarih kurami, nesnel olarak, idea-
list, dinbilimsel ve erekbilimsel fikirieri ve 6geieri de icermektedir elbette. Bana ka-
lirsa, bireylerin, kusaklarin, halklarin devietlerin gercek tarihsel eylemleri ne denli
etkin, akla uygun, uzgorusli ya da tersine edilgen, usdisi ve simirh olursa olsun, ta-
rih, baska her seyden ¢ok daha ote, kayracihigin tutarsizhgim da ve, bugiin de, ma-
kul bir “Tann plani’'na konmus olan inanci (fideist) ya da yalnizca hosgoriili ilerici
umutlarin tasidigi buyuk tehlikesini de ortaya koymustur (6rnegin, yolunu kendi ba-
sina acan sozde bagimsiz, bir ‘‘olaylarin akisi’” gibi). :

Hegel’in su hakkini teslim etmeliyiz: O dikkatini, halklar,devietleri, bireyleri diinya
tarihi alaninda kendi etkinliklerinden ve edimierinden dogan sorumiuluklarindan asla
“‘avirmaksizin’’. evrensel’i.0zel ve biricik ile birlesmesi dogrultusundaki devinimin
nesnel, zoruniu ve mantuiki karakteri iizerinde toplamistir. GOorusune gore, evrensel
Tin kendine bir yol agar ve vargisini verir. Ama bu sadece tarihin *“Kisilik-dis1”’ bir
vazgisi degildir; cunkii, Hegel’e gore, evrenseilik. tarihsel gelisimin nesnel vasasi olarak
vainizca usa degil: daha dogrudan ve dar anlamda bir usa, evrensel tizerine bilgilen-
meye, bilgive, insanlarin evrenselle uyusan ussal eylemlerine de uzanir. ‘‘Diinya ta-
rihi, Tin’in sait kendi gucune dayanarak vargida bulundugu bir mahkeme salonu,
vani kor bir yazgimn soyut ve usdisi zoruniulugu degildir. Ama, Tin, kendin-de ve
kendi- icin us oidugundan ve usun kendi-icin-varligrda Tin'de biigi oldugundan, bu
diinya tarihi, sirf Tin'in Ozgurligl kavramina gore, usun momentlerinin ve dolay:-
styia, oz-bilincin ve Tin'in 6zgurlugiinun zoruniu gelismesidir: Yani o, evrensel Tin’in
aciklanmasi ve gerceklesmesidir."*® ; .

Iste bunun icin Hegel’e gore tarihin gelisimi de ilkin, biricik’in, 6zel’in ve evren-
sel’in surekli bir bicimde birbirine karismasi-zorunlulugunu: ikinci olarak da, bir ge-
lisim evresine yonelik bir devinimin zorunlulugunu ortaya kovar, bu ikinci evrede
evrensellik. tarihin Ortiili (gizli) bir egiliminden akla vatkin bir zoruniuluga, belli,
bilinen bir ilkeye doniismek zorundadir; burada, bu ilke de, somut ve hiikiimran halk-
larin, devletlerin belli baglaminda, bir bakima biricik ile 6zel’in etkilesimiyie isleriik
gosterir. Ancak, artrk, gercek bir isbirligi, vani diinya tarihinin belli bir aninda ger-
ceklesen bir isbirligi s6z konusudur.

Bununla birlikteyHegelzamaninda eyrenselj*‘cevresinde’’ veidogruitusunda halk-
larin bu bilingli etkilesimi henuz bir gerceklik kazanmamisy. Evrensel’in *‘saati’” heniiz
caimamist, “*sirasi’” henuz gelmemisti. (Kuskusuz, bircok Kimse igin bu Hegelci hu-
kuk felsefesinin ve tarih felsefesinin dlinya tarihi temasinin ancak bir taslagin ciz-
mis oldugunu aciklamaktadir; ¢linkii, filozof, dikkatinin biiyuk bir béliimiinii, adim
adim oraya yaklasan tarihsel bir yola gevirmis bulunuyordu. ) Ama giniimiizde diinya
tarihi arenasinda ve bu arada, acikca yasanmakta olan evrensel bir tarih donemin-
de, ulkeier ve halklar arasindaki celiskilerin hic goriilmedik bir bicimde agirlasma
gosterdigi bir doneme giriyoruz aruk, Ozel, biricik (hiikiimran) fikti, tlkeler ve halklar
arasinda her zamankinden daha cok giincellesmis buiunmaktadir.

: Diinyadaki bolgelerin, devletlerin, 6zel iilkeierin tarihsel gelisimi ne denli diizen-
siz olursa olsun, hl‘_i‘kumranhk ve hitkiimraniga sayg esit bir hak olmus ve tiim ulus-
larca taninmusur. Ozel-biricik’in *‘gucunin’’ nesnel evrensel kapsami, ¢agdas tarih-
sel gelisimin gercek etkeni olmustur. Ancak, 6zel’in -cikarlarin, haklarin, ayn ayn
devletlerin 6zgiil tarihsel deneyinin-.*‘giicti’”’ ne olursa olsun, gercekten tarihte ilk
kez, Ozel biricik’in evrensel dogrultusunda degismez ve sistemli, akla yatkin ve dii-
sunulmus yonelisi, bir temel zorunluluk, Sliime gotiren tehlikeli bir durumdan tek
¢tkis yolu olmustur. ““Evrensel Tin’’, Hegel’in idealist bir bulusu degildir. Gercek-
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ten, halklarin bilineli isbirligi. diinyadaki tiim halklarin iilkiisii: biriik (biitiinliik) ola-
rak, evrensellik olarak, insanhigin usunun tinsel ve ahliksal cabalarinin, savasi, 6zel-
likle de niikleer bir savasi 6nlemek ve, son olarak, devietler arasindaki tiim askeri
causmalan gidermek gérevinde toplamak s6z konusudur kesinlikle.

insan zekalarinin ve ellerinin kazanimlarinda ete kemige biiriinen insan tin’inin
evrensel bir miras oldugunu anlamamiz gerekiyor. Tin’in evrenselligi ve bu evrensel-
ligin bilincine eris, onu tamyip kabuilenme zoruniulugu iistiine Hegelci diisiince bu-
giin artik her zamankinden daha gunceilesmistir. XX.yy.'da ve 6zeilikle de bu yiiz-
vilin sonunda, ilkelerin ve halklarin birbiriyle karsihkli bagimhliklar1 oyiesine art-
mustur ki, evrensel tarih icinde akip gecen siireci tiim valinlig: ile ortaya koymustur.
Diinya tarihinin nesnel-karakteri ve insan uygarhginin evrenselligi; biigilenme, akla
dayali eylem yolunda 6zel bir gereklilik karsimiza cikariyor: Insan tin’inin evrensei-
liginin evrensellik tin’ine donismesi gerekliligini. 23

Aym tehlike biitiin insanligi ve her devieti, her ulusu, her bireyi, biitiin gezegeni-
mizi tehdit ediyor. iste bunun icin, ulusiararas: iligkilerde ozel-biricik’i evrensei’den
vaiitlamak ve, ozel’in cikarlanni vurgulayvarak, diinya tarihinin evrenselligini
“‘vaniltmayr'’ ummak son derece tehlikeli bir tutumdur. Engels’in evrensel usun hi-
lesi (List) diye bilinen dilsincesinin bugiin tarihsel bir anaiojisi varsa eger. benim
gorusime gore bu, her ulus icin tek dolayimsiz ussallik olan, 6zel cikarlari tiim in-
sanligin cikarlariyla birlestirmek oldugunu tarihin kendi akisiyla her giin daha acik-
¢a kanitlanmasidir. Bunun aniami da sudur: Anlamsiz bir silahlanma varisina gire-
cek-verde, diisunerek ve bilincle silahsizianmayi; akil-disi bir karsilasma vérine vu-
musamay; gerginlik, diismanlik ve guvensiziik yerine, isbirligini; insanligin tinsel ve
maddi kaynaklarinin yikici bir bicimde carcur-edilmesi yerine, diinya sorunlarini ¢6z-
mek volunda “‘guclerin birlestiriimesini’’ secmektir. . =

Yasadigimiz donem, devietler arasindaki anlasmalar uzerine, Kant ile Hegei ara-
sinda cikan tarusmayi da sona erdirdi, her ikisini de gorece hakh bularak. Kimileri-
nin “‘kiskirtmasi'’ sonucu-devietlerin gecersiz sayabildigi curuk baris anlagmalarina.
karsi uyarida bulunurken, Hegel hakliydi. Buna karsiik, devletlerin ve uluslarin tst-
lenip saygiyla karsilamak zortinda olduklan karsiiikh viikkiimliiliikler olmaksizin, bir
“surekli barisa’’ ‘ulasmanin olanag: bulunmadigini belirtirken de Kant hakhydi.

Tarih, saglam ve dokunulmaz baglasmalar, savassiz bir tarthe yol acabilecek cok
genis olcekte ve cok gercekei anlasmalar sorununu artik-giindeme' gerirmistir. Eger
bu tiir antlagsmalar imzalanip_yurtrliige konacak olursa, bu halklarin 6zlemlerinin,
‘gecmisteki bilytk insaniarin formiile etmis olduklar: ideallerin yasama gecmesinin
bir baslangici olacakuir.

NOTLAR:

1. Bu egilim, Rh. F. Gerats adh Kanadali filozofun, Hegel’in saltik tin anlavis: ile ‘uzlasma’
diisiincesinden temeilenen yapitlarinda cok daha acik bir bicimde ortaya cikar. Bak. Th.
F. Gerats, Lo spirito assoluto come apertura del sistema Hegeliana. Napoli, 1985.

. G.W.F.Hegel, Principes de la philosophie du droit ou Droit naturel et science de la’Etat
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bilimsel ¢

larda yeni bir paradi

almancadan cevi

Klasik Alman filozotlarinin tarih kavrami tizerindeki calismalari, sonuclarini sa-
dece derinlemesi i anlavisinda ve tarih biliminin gelismes;

kalmamus, astelik bilimsel calismalarda, klasik mekanige rakip olarak 19. yizyilda
meydana ¢ikan veni 1r paralanm bicim n1r1mesne de neml a:kllarda bu-

gerekiyor. Hegel' . ouy y dokunmustur,
“‘Paradigma’’ bur ihi il bi i i , vani bilim ta-

rihini anlama kategorisi ol ili i |, maddi tiretim

guiclerinin ve toplu iliskisi-‘iginde ele alinmalidir.

Tarihin ampirik olarak kavranabilen fenomenlerinin diizeni icin Hegel’in 6zellik-
le sectigi kategoriler -degisme, yenilenme (ilerleme), akil'- paradikmatik degildirler.
Demek ki, s6z konusu olan, bilimsel ¢alismalar i¢in ve de tarihsel olmayan arastir-
ma nesneleri tizerindeki galismailar icin neyin kilavuz oldugunu hatirlatmakutir.

Paradigma kavram burada, bilimin de icinde yer aldigr’, toplumsal biling tarihi-
ne iliskin anlayisimizi diizenieme vetenegi nedeniyle ele ainmaktadir. Diinya goriis-
sel konumlarin tiim diistinsel alanlara uygun diisen ahsilagelmis diizeni, ‘‘paradigma’’
ile 6zgiil bilim-kuramsal bir kavram daha kazanarak zenginlesmektedir. Bu kavram,.
kendisini cok daha kapsamli olan iiretim pratigine de baglayan bilimse! calisma pra-
tiginin karakteristik 6zelliklerini anlamaya yaramaktadir. Hegel’in yeni bir bilim pa-
radigmasinin bicimlendirilmesine katkida bulunmasi, onun bu paradigmay: toplum-
sal islevi icinde yansittig anlamina gelmez. ‘‘Paradigma’” teriminin ahsilagelmis kul-
lamilisindan baska, prototip islevi goren modellerle 6rneklerin tamimianmasi i¢in, son
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ziinlerde bu terime bilim tarihinde bilimsel-sosyolojik ve bilim-kuramsal bir anlam’
da yuklenmistir. Béylece paradigma terimi, Th.Kuhn tarafindan, bilim tarihini be-
timleme araclan arasina kaulmsur', **Bilimsel Devrimlerin Yapisi’’ndaki dipnotun-
dan anlasilacag iizere bu yazarin kavram aniayisi hentiz bir bicim kazanmaktan uzak-
tir. Tekil bilimler tarihi tzerindeki rarusmalar ve diinya gorussel ilkelers vonelik,
Th. Kuhn’un tasarimini da belirleyen elestiri nedeniyle, burada yeni bir aciklamada
bulunma geregi doguyor: ‘‘Paradigma’’ bilimsel calismalar icin bilimsel bilgilenme
nesneierine belirli bir bakis tarzim ve uygulanan yontemler igin bir ayricahg: ken -
dinde birlestiren ideal olarak anlasilmalidir. Paradigmaya bagimh disiplin tarafin-
dan, kendi kismi disiplinlerinin birinden ya da yabanci bir disiplinden alinarak be-
nimsenen bilimsel ¢alisma deneyimleri bu idealde bir araya getirilmektedir, ctinki
bu deneyimler biigl ve pratige iliskin sorunlarin basariyla ¢ézuilmesinde toplumsal
bakimdan bir ornek teskil ederler. Paradigmalarin maydana cikislar: ve verlerini ye-
nilerine terketmeleri, bilimin dretici guc olarak gelismesinin tipik disavurum bicim-
leridirier. Somut nesnel sorunlarin ¢6ziimu sirasindaki fikir tartismalarinda paradig-
malara orgtitleyici bir islev diiser. Diisiinse! caiisma stirecinin 1¢enksei vonuyle ilgili
bu tartismalar, diinya gorussel mucadeielerden ayn gorulmemelidir. Bu tarusmalar-
da, cide edilen sonuclarin diinya gorussel va da ideolojik acidan degeriendirilisi, ge-
nellestirilisi ve biling orgutleyici tarzda kullantiisi etkilerini gostermektedir.

19. Yiizniin bilimsel calismalarinda. uzun bir stire boyunca, iki temel paradigma
gozlenir. Klasik mekanige yonelik olan: verlesik paradigmadir ve nesneye va da ger-
seklige elementerci bir bakis tarafindan Karakterize edilir. Sonuncu 6geyi idealize
eden soyutlamalar, klasik fizige gore vapilan laboratuvar deneyleri ve sonuclarin dog-
cusal siiper-konum ilkesine gore.matematiksel-oiarak birbirine eklenmesi yeglenen
yontemlerdir. Yeni olusan paradigma dis gorunusuyie homojenlik egilimindedir. Olus-
turucu 6geler halinde arastirilan nesnenin deneysel ve matematiksel tetkikinin ba-
simh oldugu model ile sistem taslag vontemsel acidan 6n planda ver almaktadir.
Tekil disiplinlerin tarihcesine bir goz auldiginda, veni bir paradigmanin gelismesi ve
benimsenmesi ugruna verilen muicadelenin. dinyaigériissel miicadelelerden ayriima-
dig1 goriiliir' . Paradigmalarin geciciirekabetini, diinva gorisleri/arasindaki karsit-
liktan farkh sekilde degerlendirmek gerekir. {kincisinde karsitsinifsal giicler, ilkin-
de ise calisma yasaminin Farklrtoplumsal deneyimleri ve deneyimlerin tasiyicisi ola-
rak bu deneyimlerle kendini 6zdeslestiren toplumsal giicler karsi karsiya gelmekte-
dir. Her iki durumda da. esit haklara sahip varolus anlaminda, bir pluralizmi kabul
etmek mimkin degildir, tersine acik secik bir konum almak gerekmektedir. Farkl
paradigmalardan vararlanmak suretiyle kazaniian, vani gercekligi kavramak icin va-
ptlan calismalarda elde edilmis farkli deneyimler sonucu kazanilan bilgiler, uyusma-
vaniar. ama onemli bir bolimil disinda, genel olarak birbirlerine drnek teskil edebi-
lirler; ornegin birbirine cok yakin, stnirdas durumlardaki gibi. Bu tiir drnekler, bil-
gileri karsiikli tesvik eder, gelistirir”. Ne ki. zit diinya gorisieri arasinda bununla
Kiyas edilebilir bir 6rnegin buiunmasi mimkiin degildir, ¢tinki temelinde diinya go-
rissel keskin cikar celiskileri yatmaktadir. **Bilgi agacimin acmamus cicekleri’’ ger-
cek bilgiyi sadece tahrif eden ve ¢alisma sonucu edinilen farkli denevimlerie karisti-
riimamahdir. Karsit diinya goriisleri arasinda sadece ilerlemeyle iigili nermeler, olum-
suzlamanin diyvalektik olumsuzianmasina gore realize edilirler.

Daha once vururlitkte olan paradigmaya karsilik veni paradigmanin olusum o6zel-
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liklerinden biri de, fizikte edinilen deneyimlere dayanmayp, ilk bilimsel sinavini top-
lum bilimlerinde, yani Marx’in eserleri nedeniyle ekonomi-politikte vermesinden kay-
_nak]anmakladlr. Dogabilimlerinde, yeni paradigmanin yerlesmesiyle karsihikl iliski
icinde. gelisme diisincesi kapsamindaki bilgilerde 6nemii ilerlemeler kaydedildigi be-
lirtilmelidir. Ayrica bu paradigma i¢inde zenginlestirilmis toplumsal deneyimlerin de,
ozglin yeni bir disiplinin, sibernetik’in meydana ¢ikmasina neden olmas: ilgingtir.

Bundan sonraki diistincelerimizde, yeni bir paradigmanin olusmasina filozot He-
gel'in katkilarin belirtmekle yetinecegiz. Burada bize, gelisme kavramini bilimsel aci-
dan belirlemek icin gosterilen cabalarin, yeni paradigmanin meydana cikisini genis
olciide etkilemis oimas: 6nemli gérinmektedir. Paradigmanin ozellikle bilimsel ta-
rih anlayisindan tesvik gormesi saskinlik varatabilir. Ne var ki bu durum, sayet ya-
salliklarin aranmasi sirasinda 6gelere ayirma, ideallestiren soyutlama gibi islemierin
ve dogrusal stiper-konumun basarisiz kaldig1 baslica alansa, 0 zaman kolaylikla an-
lasilir. Hegel'in tarih anlayisinda yeni paradigmanin ozellikleri acaba nasil beih ol-
maktadir?

Hegel mantiksal-olam’® (Logos. akil. Geist; tanimlamalar birbirini tutmamakta ve
tasariminin farkh yonlerini dile getirmektedir) tarihte betimlemeye calismisur. He-
gel’e gore mantiksal-olan, doga. hukuk, vs. icin nasil ki élcuyse, aym sekilde tarihi
de belirlemektedir. Tarihe iliskin temel diistincelerini Hegel’in yalmz tarih felsefe-
‘sinde degil, dstelik hukuk felsefesinde de kaleme almasinin nedenlerinden biri belki
de bu olabilir’. Onciillerinin tasarimlanina karsilik Hegel’in rasarimindaki yeni
nitelik, ‘‘manuksal-olan’’da “apriori 'vi yeniden formiile etmek istemeyisinden
ileri gelmekredir. Hegel ‘“‘apriori’’ve kar$i acik bir konum allr

Hegel, gerceklik anlayisinin, rarth kavraminda zirveye ulastigini'' one siiren ilk fl-
lozof oldugu i¢in, Manuk’ini, diyalektik bir manuk olarak, buna gére kurar. Bu ol-
gu ozel bir onem tasir. Cinki gelisme diisuncesi, Hegel den once ilging bircok calis-
mada bilimsel yonden verimli bir hale gelmisu””, ama Hegel. manuksal-olania
tarihsel-olanin birligini kendi kuramsal diisincesine, Manuk Bilimi bi¢cimi altinda,
tabi kilmisur. Boylece daha onceki kavramsiz diistinme tarzin1 kavram diizeyine ¢i-
karmisur. Elde ettigi bu sonuc tiim kapsamiyla ele alinirsa, o zaman Hegel’in dilinin
kismen mecazi, kismen de betimleyici olmasina sagmamak gerekir. Baska bir para-
digmadan yana oimasi nedenivie Bolzano gibi parlak bir diisiiniir bile Hegel’in dii-
suncelerini izleyememls. muglak  ve mecazi/ buldugu yazis tarzini defalarca
elestirmistir”.

Ote yandan, paradigmadaki gehsmemn ancak ilk kez Hegel’in, tutarh materya-
list bir calisma tarzi gerceklestiren ardillarinda miimkiin oldugunu vurgulamak ge-
rekir. Hegel genellikle olgular, homojenlik egilimli bakis tarzindan tiireyen bir sira-
lama semast icine mktsurmakladu Tarihi bilimsel a¢idan ele alirken bunun ampi-
rik bir nitelikte olmasim kuskuva yer birakmayacak sekilde istemesine karsin", oteki
halklara iliskin haberleri ve 6zellikle dehset verici zuliim dykilerini naif bir ;eklld_e
 aktardigy vazilarinda®®, tarihsel olgulann arasurihsim yontemsel bakimdan henuz iyi-
ce diisiinmedigi anlasiimaktadir. Tarihsel-olanin iistesinden gelmek icin yapug: yo-
sun kavram ¢alismalarina karsin. tarihsel olgular (6rnegin Giney Amerika’daki bask1
ve zuliim gibi) karsisindaki tutumu tamamen tarih disidir. Paradigmay: bilimsel ide-
al olarak realize etmek ve Hegel’in ilerici savlarim gerceklestirmek iizere, toplumbi-
lim alaninda gerekli ilk adim, basyapiti *‘Kapital’’ lizerinde calisirken ve cok yonlii
tarihsel degerlendirmelerde bulunurken Marx tarafindan aulmstr. Dogabilimleri ala-
ninda ise, kimya icin Mendeleyev ve biyoloji i¢in Darwin gibi diisunirlerin adlar
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sayilabilir. Bu elestirel notlara karsin, Hegel'in. cagdaslarinin felsefi tasarimlarin
cok cok asuig1 bir kez daha belirtilmelidir. Bu konuda, ornegin bitkilerin baskalasi-
mina iliskin Goethe’nin tasarimi haurlansin. Bu tasarimda bitkilerin gesitliligi, sade-
ce erken olgunlasma diistincesine yakin olan ilkbitki kavramindan yararlamilarak stan-
dart hale g2 irilmistir. Birlik kurucu ilke yiizeysel ele alinmakta ve -Goethe’nin kla-
sik mekatuktexi paradigmadan uzak kalmasina karsin- burada dog,rusal siiper-konuma
getiriimis biitiinliigiin maddi cesitliliginden ayirt edilmemektedir’’. Buna karsilik He-
gel’in divalektiginde tarihsel ilerleme, tamelinde nesnel diyalektik celiskilerin bulun-
dugu icsel itici giiclerden ¢ikarak agiklanmaktadir. Tarihsel olaylarin dis goriinisle-
rini betimlemek icin Hegel, dlyalekugm temel kavramlar -siire¢, devinim, olus, olum-
suzlama, mlei sncxama 8. disinda ozellikle bicim (Gestalt) kavramindan
yararlanmustir'”. *‘Geist’in Fenomenolojisi’’ adli yapitinda bu kavrami degisik yon-
lerden ele almistir. Bu ayrintili belirlenimde, ‘“‘bicim’’in yeni paradigma icin buyuk
bir 6nem tasicig: agik secik gorilmektedir. Tarihsel degisme, buradan cikarak, bii-
tiinliigii iginde ele ainmakta ve parcalar ya da ogeler hem zamansal boyuna kesit
hem de enine kesit agisindan buraya uygulanmaktadir.

Bilincin tarihsel gelisim stireei icinde bicimlerin sirasim Hegel, “Din” ve ‘‘Mutlak
Bilgi®’ bdlumlermde ayrintilaniyla ele alir. Bu arada dugiim noktalan cizgisi
kavramiyla™ bir bag kurar; bu kavrami daha sonra ‘*Mantik Bilimi’’nde mceden in-
ceye arasuracakur . Burada parcalar yerine 6n plana momentler cikmaktadir™, yani
biitiin, birbirinden ayﬂlabllir parcalara degil, tersine kendi iclerinde gorece bagimsiz
kumelere bﬁiunur ancak bu ki]melere sadece biitiinie :hsklsl icinde bir varolus hak-
ki tanimir

Blcimlerm sirasi, Hegel’e gore, bilincin feragatini icermektedir. Hegel bu hususta
olus’un iki yamm r: Dolaysiz olus dogadir; doga, ‘‘kendi varolusu icinde,
mevcudlyennden ve ismyl Viictlda getiren devinimden devaml sekilde feragat etme-
sidir.”* Oteki yan ise, kendini dolayimlayan olus, vani tarihtir, ‘‘zamandan feragat
etmis Geist’'tir. Doga ve tarih, uzﬁv ve zamana fark gozeten bir sekilde dayanarak,
birbirinden ayr tutulmaktadir?. Hegel’in, bicimier sirasi kavraminin temelinde ya-
tan mantiksal gelismeyi-neye dayanarak benimsedigini coziimlersek, o.zaman biiyiik
olcude bireysel ya da toplumsal bilincin gelisim asamalarimi model aldigim gériiriiz.
Buna uygun oiarak tarth kavrami da dogaile degil, toplumiaiilgili bir'kavram olarak
kullanilmistir. Hegel’in yeni paradigmaya iliskin diisiinceleri i¢in tarihsel-siregsel
disiinis tarzimin onemli-oldugu;ama ozdeslestiriimemesi gerektigi bu nokta da belli
olmaktadir. Tarih Hegel tarafindan, tasanminin 6zgul durumu olarak ele alinmak-
tadir. Hegel bicimden, genellikle biling asamalan baglaminda s6z eder. Buna karsi-
lik ¢cagdasi Goethe bu morfolojik (bicimbilimsel) kategorivi, bicimlerin (form) do-
gadaki degisimini kavramak igin kullanir®®. Hegel bitkisel bicimlerin (form) degisi-
mini ¢eliski kategorisinin yardimiyla agiklar”’ ve doganin ¢esitlili§mi ozellikle, inor-
ganik dogaya karsilik organik doga icin Gzgiillestirdigi yasa kavramiyla diizenleye-
rek morfolojik betimlemeyi asar™. Buna karsilik bicim (Gestalt) kavram, tarihin de
dahil oldugu tiim alanlara uygulamr Diinya tarihiyle ilgili olarak Hegel’in bigim-
den, cahsan bicimlendiren bir Ozneyi (evrensel Geist’1) anladigi ortaya
¢itkmaktadir”. Buradan Hegel’in, ‘‘bicim”"i morfolojik kategori olarak ‘“‘Fenome-
noloji”’de sik sik kullanmasina karsin, ‘*“Manuk Bilimi’’nde nicin *““6z”’ ve ‘‘fenomen’’
baglaminda arastirmadig anlasiimaktadir’™. ““Mantik’’ta Hegel'i ilgilendiren, gelis-
me baglaminda -diiiim noktalan cizgisi burada bicimlerin sirasi olarak anlasilabilirdi-
ol¢il ve yasadir. .
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Bigim ‘butunuyle dis gorunistir’™”', kavramsal diisimme diizeyini degil, tasarim
diizeyini k‘arsllar Buna karsilik yasalar manevi-olanla ilgilidir ve kavram diizeyi--
ni karsilar”. Yasa ve bicim arasindaki bu cok vyiizeysel iliski anlayisindan ¢ikarak,
gercek tarih karsisinda Hegel’in aldig1 ve yukarida elestirilen tutumu, kismen de ol-
sa, actklamak miimkiindiir. Bicim kavrami, biitiin ve parca arasindaki iliskiye sade-
ce yeni paradigmaya 6zgii bakis tarz1 bakimindan énem tasimamakta, istelik bu kav-
ramda gelismenin diyalektigi de goz 6niune alinmaktadir. Hegel, ‘‘veni Geist’in
baslangici’’ olarak bilimsel bilince gecis konusunda su satirlan yaziyor: ‘‘Bu yalin.
biitiinun gercekligi ise, momentlere dontismis bicimlerin kendilerini veniden, ama
kendi yeni 6geleri_icinde, olusmus-olan anlaminda, gelistirmelerinden ve bigimlen-
dirmelerinden ileri gelmektedir.”"**

Hegei’in veni paradigmaya katkisini, yukanda betimleneniere dayanarak soyle ozet-
leyebiliriz: Biitiindn morfolojik vonii icin bicim kavramindan sinirh sekilde yarar-
lanmak; butiinin i¢csel homojenligini kavramak icin “6l¢ti’” ve “‘vasa” kavramlarim
belirlemek: elementer vapitasiarinin dogrusal super-konumu verine olumsuzlamanin
olumsuzlanmas) gibi dogrusal olmayan gelisme ve birlesme iliskilerini gecirmek; cagdas
bilime yonelik ve tarih biliminin olusmas: icin yapici bir elestiriye temel olarak tiim
icsel tutarhihgiyla sistem taslagindan vararlanmak.
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Ozel Boliim

hegel felsefesinin diistindiirdiikleri

nejat bozkurt

Martin Heidegger’in de dedigi gibi Hegel feisefesi, **Bati metafiziginin ulasilabile-
cek en son dizgesidir’. Us’un bir tur vucelestiriimesi ya da mistifikasyonu demek
olan bu feisefe, Romantik-Idealist akimin en gérkemli 6rnegini olusturur. Onun fel-
sefesinin ana gizgileri kisa. bir vazinin cercevesini-her zaman asar ve bu bakimdan
toparlanmasi da guclk yaratir. Bu fesefenin ayrintilarinda ve hatta biitiiniinde eles-
tiriye deger bircok noktanin#®aroldugu vadsinamaz; diyalektik vontemin 1srarla her
alana uygulanmasi, her gelismenin iStér uysun ister uymasin, ii¢'adimh diyalektik
sema icine sokuimasi hakl itiraziag.getirebilir. Ozellikle Hegel’in hemen her felsefe-
nin diismek tehlikesinde bulundugu bir.vanhstan kendini koruyamamis olmasi, yani
evren olusumiarinin butlinuny, birlikli bir bicimde gelisen bir siralanma, bir dizilis
olarak goéstermesi ve vasadigl dénemi bu siralanmanin en yiiksek noktas: diye agik-
lamasi oldukca kaba bir vanhsur. Bu bakimdan onun feisefesini biiyiik bir vanhslar
ve sapmalar sistemi olarak nitelemek oldukca kolaydir; ama giinumiize kadar gelen
felsefesinin yasavan yanlarini ortaya cikarmak da ayr bir gérevdir. Ciinkii, Hegel’-
in manugiyla sovlersek.her vanlis icinde az da olsa bir dogruluk ve her dogruluk,
icinde az da olsa bir yanhs tasir; baska deyisle, hicbir yanls yoktur ki icinde biraz-
cik dogruluk ve hicbir dogruluk yoktur ki icinde birazcik yanlis bulunmasin. Belki
felsefe tarihi, dogrulugun bilgisi olmaktan cok insanlhigin sapmalarinin, yaniimalar-
min, vanhslarimn bir tarihidir. Bu baglamda felsefe tarihi, Hegel icin de her tiirlii
felsefenin asil hedefi olan su noktaya erismek icin 6nemli bir aracur: Insan zihninin
evreni ve tarihi bilmesi voluyla kendi kendisini bilmesi ve kavramasi. Hegel’e gore
Tarih, ‘‘evrensel Tin’in zaman icindeki gelismesi’’dir, ve *‘bu Tin (Geist, Ide) kavra-
mi nesnellik va da gergeklik kavramiyla aymi seydir; kavramin kendisinden ve valin -
tasarimdan ayrilir’’. Baska bir deyisle, *‘ne ki ussaldir, o gercekliktir, ve ne ki ger-
cekliktir, o ussaldir””. Hegel’de insanoglunun en biiyiik basanlarindan biri olan **bi-
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resim, karsitlari uzlasurir; onlan yadsimaz’'. Tarihin felsefesi de ona gore, felsefe-
nin istlendigi gorevi ustlenir: *‘Olusun anlasiimasi ya da kavranmasi’’. Bu goris de.
bizi Parmenides ve Herakleitos’'un “‘olus’’ hakkindaki diisincelerine geri gotirir
J(1.O.VIL ve V. yy.lar). '

Felsefenin ve izieyecegi yolun ne olduguna iliskin sorulara ¢ok eski dénemierden
beri birbirinin tersi gibi goriinen iki yanit verilegelmistir. Bunlardan birinci yanita
gore, felsefe bir diinya gorusi bilgisidir, yani en genis anlamda, varhklarn biitinu-
ni icinde toplayan bir evren imgesinin ya da tasariminin kavranmasidir. ikinci yani-
ta gore ise felsefe, insanin kendisi hakkindaki bilgisidir. Bu gorusce filozofun gore-
vi, varolani kusatmak icin bakislarini disar ¢evirmeyip, ‘‘ben’’ denen bir tek nokta
tizerinde derinlestirmesidir. Bu iki anlayis birbiriyle hicbir zaman uyusamiyacakmis
va da birbiriyle asla birlesemiyecekmis gibi gériniirler. Ciinkd varligin biitiinii gibi
uzayda ve zamanda sonsuziuga yayilan bir sey -makrokosmos- ile evrenin ¢ok kii-
ciik bir noktasinda yer almis ve kisa bir zaman yasadiktan sonra yitip giden o yara-
tk -mikrokosmos- arasindaki aynlik kadar biiyik bir ucurum diisunulebilir mi? Bu-
na karsin bu iki dinyanin da, varhigin ve insanin, 6rnegi felsefe tarihinde acikca go-
ruldagi gibi, birbirleriyle siki bagliliklar: vardir ve bu konular: iceren soruniar bir-
birlerini sirayla lzlelmsierdi? Insanin cabalari, ugraslan varlik hakkinda bilgi dev-
sirmeye yonelmis olmakla bh'hktc, yine ayni insan, kendi “ben’'ini bu diinyanin mer-
kezi gibi gormekten ve cevresinde algiladig: nesneleri de kendi ortam: olarak anla-
maktan kendini alamamistir. Insan diinyav: goriir Ve tanir: ama bu gormesi ve tani-
mast onun i¢in ancak duyumlarinin, aniama vetisinin ve bilincinin yardimyla ola-
nakhdir. Insanoglu ditnyanin gizlerini bilmek ister; aym zamanda kendisinin diinya-
da nasil bir rol oynad:ilm varhgnin bu diinyadaki yerini anlamaya ve bu diinyaya
ait olmanin onun i¢in ne anlama. geldigini cozmeye calisir. Iste boylece diinya hak-
kindaki bilgisi insani kendisi hakkinda biiglienmeye yonelur. _Cﬂnkﬁ gozlerimizi dis
diinyaya cevirmeden kendimizi hicbir zaman tamiyamayiz. - Bir insanin disa yonel-
mis olan duyumlarnim biitliniiyle korietmeyi basardigini varsayalm: o zaman bu
insanin-i¢sel yasaminin da sessiz ve bos kaldigim goriirtiz. Diinyayla bilincimiz ara-
sinda bir baglany kurmadan dinyay,.yani yarligl taniyamiyacagimiz gibi, ‘‘ben”i-
mizi tammak icin de. icinde yasadigimiz dilnyayla'*‘ben’’in iliskilerini gézoniinde
bulundurmamiz gerekir. Bbylece felsefenin ozelligi hakkindaki tartisma, felsefenin
gidecegi yol ve yontem dstiine bir tartismaya donusiirs I¢inde yasamakta oldugumuz
diinyanin ve bu diinyada vasamdya yukiimli olan ‘*ben’’.mizin bilgisini elde etmek
icin, diinyadan mi, yoksa ‘‘ben’’imizden mi hareket etmeliyiz sorusu ortaya cikar
bu kez. Nesnelerin bilgisinden baslayip kendimizi, bilincimizi ve usumuzu tammaya
mu ¢aligsak -Nesneicilik-, voksa taniyan, bilen ve kavrayan usdan hareket ederek,
nesnelerin bilgisine mi ulassak -Oznelcilik- ? Bilgi edinme yetimiz bilginin bir araci
olduguna gore, ilk once bu araci ¢ozimieyip konuya gecmek mi dogrudur -
Yontembilim-, yoksa araci cdzﬁmlemeden once hemen konunun incelenmesine bas-
lamak mi daha uygundur -Bilgikurami- ? * Baslangicta sozii edilen karsitlik bu son
durumda da hep basgéstermistir. Felsefe bir diinya, bir varlik bilgisi, nesnelerin ara-
cisiz, dogrudan bilgisi olarak baslar. Insanin diinya -varlik- bilgisinin elde etmek igin
girisimde bulunmadan 6nce, kendisini bilmesinin gerektigi diisiincesiyle ilgili olan,
dogru ya da yanlis, bir baska anlayis da diinya -varhk- hakkindaki bilgilerimizin be-
lirli simirlar: oldugu, yapiiacak ilk isin bu sinirlar: saptamak olacag: ve evrenin,yani
varhgin bitiind hakkinda tam bir bilginin her halde sinirlar asacag iizerinedir. Fa-
kat felsefi biigi, sinirlarin 6niinde durmak istemediginden, insanin elestirel bir anla-
yisla kendisini ¢oziimledigi bir dénemi, diisiintiisel -spekilatif- nitelikte bir “‘varhk
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bilgisi’’ pesinde kosan baska bir donem izler. Baska bir deyisle, varligin ve bilincin
bilinmesi acaba usun ‘sinirlarinin igcinde midir, yoksa bu sinirlar1 asar mi1? Iste bu so-
ruya felsefe tarihinde Bilinemezcilik, Transsendental Idealizm, Deneycilik, Usculuk
zibi pek ¢ok cesitli gorusierle yanitlar verilmeye calisiimistir. Oysa insan usu, herse-
yi eksiksiz bilme guictine sahip degildir; bilgilerimiz, doga ya da biling istiine olsun,
belli bir siirec icinde ilerleme gostermektedir; ama buna bagh olarak insan, varhkta-
ki vapilar degisiklige ugrattign kadar kendisini degistirememektedir.

[lkcagda eski dénemlerin spekiilatif doga bilgisinin ya da felsefi biliminin verine
-lonya Okulu- Sokrates¢i Okul’un bilgi elestirisi ve kavram coziimlemesi gegmistir.
Fakat bu okuldan da diinyadaki insan1 anlamak isteyen bir Platon yetismistir. Yeni-
¢aglardan ise, doga ve insan felsefesini usla temellendiren Descartes ile felsefenin ko-
nusunun, anhgm formlarini ve insan bilgisinin sinirlarini arastirmaktan ibaret oldu-
gunu savunan Kant'i goriiyoruz. Kant’: izleyen Alman Idealist okulu, Hegel'in sis-
temiyle doruk noktasina varmisur. Hegel’e gore felsefe, *‘varlig1 diisiincede kavra-
mak’'tir; kuskusuz varhigi diistincede kavrama, ayni zamanda ‘‘diisiinmeyi’’ ve ‘‘usu’’
da dusunmektir; ‘‘Kausiksiz ve saghkl bir Tin dogruluga -hakikat’e- ulasmak ge-
reksinimini duyar; felsefe de,dogrulugun iilkesinde oturmaktadir’’. Fakat Hegel’e
gore, diisinmeyi varliktan once incelemeye kalkTsmak, suya girmeden viizmeyi 6g-
renmek istemeye benzer. Felsefenin ilk olarak dis varhig, nesneler diinyasini incele-
ven tiirinde de bir birinden ayr iki yol belirliyoruz: Birinci yol, duyulara veri olan
ve anlama vetisince kavranan gergekligin yalniz belirli bir kismina gercek bir varhk
vikleyen, o kismi *kendinde sey’ olarak.gosteren ve geriye kalani da goriints, golge
va da bagimsiz olmayan ikinci tirden bir varhik olarak anlayan dizgelerin yoludur.
Ornekle, Deneyeiligin, Maddeciligin ya da Idealizm ve Spiritiializm’in cesitli bicim-
leri buraya girer. Ikinci yol ise, veri olan gercekligin her kismina kendi varhgim bi-
rakan ve cesitli varlik alanlari arasinda icsel bagitilar gérerek bunlan belirli bir ya-
salliga bagh bir dizi halinde betimleyendizgelerin'olusturdugu yoldur. ilk¢agda Aris-
toteles’in felsefesi gelisme -evrim- diisiincesine dayanarak bu tiirden diizgiin tutarh
bir varlik imgesi kurmak icin yapilmis gorkemli bir girisimdir; Yenicag ise bize bu
konuya iliskin olarak Hegellin sistemini sunmaktadir

Hegel’in gelisme.-evrim- dugiincesini anlamak igin. iki noktayl gézoéniinde bulun-
durmak gerekiyor; once, Hegel’in kurdugu gelisme siras1 biitiiniiyle zamanda bir ard-
ardah@ degil. mantiksal bir birbirini. izlemeyi ifade eder -Panlojisizm-, Mantiksal
ardarda gelme ise, yalnizca zihinsel diinyada, insanhk tarihinde, zamanda birbirini
izleme ile aynidir. Ote yandan, evrim-sOzciigiiyle genellikle Darwin’in soyacekim ku-
rami, yani caniilar diinyasinda bir tiirden 6tekine gériilemeyecek denli kiigitk adim-
larla yavas gecis anlasilir. Oysa Hegel, gelisme kavramini canhilardan almaz, onun
soyacekim kuramuyla higbir iigisi yoktur. Hegel, dogrudan dogruya insanlik tarihin-
den yani manuksal birbirini izlemelerle zamandaki ardarda gelmelerin birlestigi alan-
dan bu kavrami ¢ikarmaktadir. insanlik tarihinde goériilen gelisme -evrim- siirecini
0, savasla barisin, ilerive ya da geriye yonelmenin, kiiltiirce yiikselis ya da ¢okiisiin
birbirini siirekli olarak izlemesi ve karsisavlarin sirasiyla birbiri ardina gelmesi bigi-
minde anlar. Bu karsisavlarin -antitez- gerisinde, sosyal gruplar arasindaki karsit-
liklar, celiskiler sakli bulunmaktadir; daha dogrusu, bu karsithiklar, sosyal grupla-
rin bilincinde belirince onlarin birbirlerinden farkhlasmasina neden olurlar. Sonra-
lar1 kendisinden oldukga etkilenn.is olan Karl Marx’in tersine Hegel, karsithklarin
ekonomik ve maddi tiirden olmayip, zihinsel ve tinsel -Geistig- tiirden oldugunu vur-
gulamisur. Hegel’e gore, insanlar arasindaki farkliliklar, onlarin sahip oldugu ‘Ide’-
lerden kaynaklanir. Uluslar kendilerine 6zgii birer diisiin diinyasi, birer ‘ideoloji’ kur-
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makla birbirlerinden ayniimaktadirlar; insan topluluklarinin kuruimaya basladig1 ve
birbirlerinin karsisina ¢iktig) giinden beri bu ayriik vardir; devletle din arasindaki
xarsithgin temelinde de tinsel hedefler bulunur, maddi ¢ikariar degil.

Her tarihsel gelismenin basinda, icinde ayrimlar gostermeyen, bicimden yoksun
-amorf- bir kitle vardir; bu kitle zamanla birbirinin karsiti uluslara, simflara, ku-
saklara, cisimsel ve tinsel topluluklara ayrilir. Fakat sonucda durum karsithkla dolu
olarak kalmaz ve bir birlige yani daha iist diizevden bir biitiinliige erisilir. Demek
oluyor ki Hegel’e gore, siniflarin karsithgindan, onlarn iistiinde bulunan, ‘Deviet’
ortaya cikar. Derebeylikten artakalan soyiu ve burjuva tacir, ayni ‘Devlet’in sinirla-
r1icinde yurttas adiyla verimli bir bicimde bir arada calisarak, aralarindaki karsitlik
butunuyle ortadan kalkmamakla biriikte, daha yiiksek tiirden.bir birligin birer oge-
sini olustururlar. Birbirleriyle savasan ulusiar arasindaki kavea, bunlarin bir tek kiiltiir
toplulugu olusturmasiyla sona erer. Devlet ve din arasindaki karsiehk, din, deviet
icinde serbestce gelisen tinsel bir topluluk olunca son bulur -kilise, cami gibi-. Boyle-
ce Hegel, tarihi, karsitliklarin ortaya ¢ikmasi ve biitunuyle yitip gitmeden daha yiik-
sek bir diizeydeki bir birlikte uzlasmas: - Aufheben- biciminde anliyor. Uc adimda
-sav/karsisav/biresim- ilerleyen bu.dxyaleknk uellsme surecini, varhigin biitiiniine uy-
guladi@ gibi, onun turlii alanlarina da vayiyor.

Simdi bir an icin tarihten uzaklasip, doga ve doga bilimlerine vonelelim. Doga ya
da varhk uzayda birbirine benzer bicimde yan yana duran noktalarn bir diinyasidir.
Uzay dUnyasmdah,farkhllkIar. daha dogrusu cesitli cisimier, noktalardan, birbiri-
nin karsitina etki e iclerin hareker etmesiyie meydana gelir. Bunlar ornekle, ge-
Kici ve itici, merkezkag -centrifuge- ve merkezcil - centripete- gucler, miknaus ku-
tuplarinmin ters yondeki gueleri, { + ) ve (-) elektrik viki, yva da k_:mga;al itme ve cek-
me gucleridir. Bunlar denge halinde bulunan fizik sistemlerinde uziasurimaktadir-
lar. Ornek olarak gtines sistemini ele alalim: Yalmz ¢ekim gucii -Gravitasyon- varol-
sayd, gezegenler bir noktaya toplanip harekersiz tek bir Kiitle olusturacaklard: . Yaimz
merkezkac giic varolmus olsayd: gezegenler sinirsiz olan evrende, ya da uzayda par-
calanip dagilacaklardy. Her iki gtictin birlesmesi, bunlar giinesin cevresinde hare-
ketli ve dengede tutmaktadir. Dogadaki gticler. kendi baslarina alinirlarsa, tarih diin-
vasinda oldugu gibi,-yikicr-niteliktedirier, Fakat bileske sistemleri icinde koruyucu
hatta yaraticidirlar. Bu, ozellikle fiziksel ve kimyasal sistemlerin bir araya geimesiy-
le ortaya ¢cikmus oian karmasik sistemleryyani organizmalar icin gecerlidir. Bilimin
temeli sayilan gozlem ve deneye higbir yakin ilgi géstermeyen Hegel, bununlia da ye-
tinmez, diyalektik gelismeyi buttn’evrene-uygular: Evren. doga've tin alanlanyla bitmis

~olmaz; doga bilimlerine tin bilimlerinden baska tictincu bir gurup olusturan ve ken-
dilerine 6zgii konular1 bulunan manuk ve matematik bilimleri kaulir. Manuik, salt,
kausiksiz kavramiarla. matematik ise niceliklerle ugrasir. Kavramiar ve sayilar, keyfi
ve uydurma seyler olmayip vardiriar. Tiirkiye’nin ya da herhangi bir nesnenin varol-
masi gibi ‘2’ sayis1 da vardir. Ancak sayilarin varhgi, fiziksei nesnelerin varligindan
temel bir noktada ayrilik gosterirler: Cisimler varolduklan stirece, zaman ve uzayda
belirli bir noktaya baghdiriar; her cisim dolu bir uzam -mekan- parcasiyla doiu bir
zaman parcasindan olusur; yani cisim, dolu bir zaman ve uzam parcasidir. Cismi
ortadan kaldirirsak geride bos uzam kalir, fakat uzam: ortadan kaldirip cismi geride
birakmak higbir zaman olanakl degildir. Mantiksal ve matematiksel arastirmalarin
konusunu olusturan say1 ve kavramlara gelince, buniar zaman ve uzamdan arinmis,
onlarin iistiinde ve degismeyen varhklardir. Oysa her cisim, stirekli bir degisim stire-
ci icindedir; degismenin yavashgi ve surekliligi fiziksel diinvada bazi cisimlerin sa-
bit, yani degismez oldugu sanisim uyandirir; bu dogru degildir. Bu cimieden olmak
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izere, Maddeciligin -Materyalizm- degismez atomlari, ya da Nedenselligin -De-
terminizm- neden-sonug gibi varsayimiari bilimsel birer fiksiyondan baska bir sey
degildirler. Ote yandan, kavramlar ve sayilar, anlik icin saydam ve ussal birer dizge-
dirler; manuk ve matematik, genel-geger -apodiktik- ilkelere ve acik-secik tammlara
dayanan ussal disiplinlerdir. Sayilar ve kavramlar diinyasinda, nesneler diinyasinda
goriilen ve manuksal ardarda gelisin yerine gecen ve zamandaki zorunlu birbirini iz-
lemeyi ifade eden, neden-sonuc baginusi -Nedenseilik- ve baska etkin ilkeler voktur.
Ciinkii mantik ve matématik ussal bilimierdir, doga bilimleri ise olgu bilimleridir._
Bir yanda matematik ve manuk -kavramlar-, 6te yanda doga bilimleri -olgular- bu-
lunmak iizere, burada da bir karsit ogelerin variig: -diyalektik- s6z konusudur. Bi-
rincisinde hi¢ varolmayan uzay ve zamanin, teki alanin konulari icin temelli bir 6nemi
vardir. Manuk aianindaki sait 6zdeslik ve ussal baginularin karsisinda, oteki alanda
stireklilik ve nedensellik bagintisi bulunur. Buna karsin bu iki'alani da bir arada dii-
sinmek zorundayizdir. Dogadaki nesneleri, ancak sayilabilen nesneler olarak kav-
rayip, onlan kavramlar altinda toplama kosuluyla diistinebiliriz. Manuk ve mate-
matik olmadan doga bilimi de olamaz. Fakar sayilari da. onlara sayilabilen nesnele-
ri karsilik gostermeden ve kavramiari da, karsiiarina belirli siniflara ayirdigimiz bi-
reyleri koymadan diistinemeyiz. Iste bon Maddeciligin yanlisi, say1 ve kavrama bas-
vurmaksizin cisimier dilnyasindan sozedebilecegini ummasidir. Platon’un idealizm’-
inin vanhs: da, ‘[dea’larin zorunlu bir tamamilayicisi olarak cisimler kabul etmeyi
gereksiz gorerek, sait ‘idea'lar diinyasini kurabilecegine inanmis olmasidir.

Bu iki diinya ve aralarindaki baginuiyi ancak iictneu bir diinyay: ekleyerek irde-
lersek biitiiniiyle kavrayabiliriz. Bir say: va da bir kavram degismez clinkii zamanla
hicbir ilgisi yoktur; bir cisim ise surekli olarak degisir, ctinkii zamanin akisi icinde-
dir. Acaba biz ne durumdayiz? Cok sene once yasamis oldugumuz deneyimleri anim-
styoruz; animsadigimiz sirada, gecmiste o denevimleri vasayan ben ile simdi ammsa-
van benin aym oldugunu biliyoruz. Bende ve bana ait olan her sey, ornekle biigim,
bedenim, karakterim degismistir. ‘‘Ben’’im ayni1 ben olarak kaliyor: zamanin akist
tiirlii degisiklikler, zamanin disinda, daha dogrusu, zamamn dstiinde bulunan bir
varhkla, **ben’'le birlesmis bulunuyor. Ben va da Tin, bir takim etkin giicler dogu-
ran bir varliktir; onun.istenci, diisinmesi.ve bilinci birer somut etkinliktir, Fakat ‘Ben’-
in etkinliginin bu etkisi, cisimdeki gibi gercek olmayip #isa uygun bir yaratmadir.
Insan valmiz dogal nedenlerin itisiyle eylemde bulunmaz; 0\ayni zamanda 6zgr ve
usa uygun bir variik olarak etkindir, yani eylemlidir. fstence dayah eylemlerimizle
diisiincelerimiz arasindaki motivasyon ‘ilintisi, hém uSsal hem de zamana bagh bir
olgular iliskisidir; bu, manuksal bir siralanma oldugu gibi, aym zamanda bir neden-
sonuc baglihgidir. Iste boylece Tin, yani biling diinyasi yle bir birlik, bir biresim
sunar ki aruk burada mantuiksal konularla dogal cisimler arasindaki karsithk ¢ozum-
lenmis olur. Tin diinyasinin boliimlierine gelince, bu alan Hegel’e gore ti¢ kisma ay-
rilir: [1ki psikolojinin konusu olan tet tek ruhlarin -tin- alam, ikincisi siyasi tarihte
yer alan, ulus ve devletlerin savas ve devrimlerinin alani, son olarak da insanhgin
sanat, bilim ve din bakimindan gelismesinin yani insan kiiltiirtiniin tarihi alani; -bu
alanda en son asamada felsefe ver alir-. Psikoloji bize insan bilincinin yasamimni
yapisini betimler, buniarin yasalarini arasurnr. Bu yapiyla yasalar, insa!uda her za-
man aymdir. Besbin sene once yasayan icin ne ise bugiin yasayan insan icin de, Av-
rupalt icin ne ise Afrikali ve Tiirk i¢in de aymdir. Imdi insan bilincinin yapisi ve ya-
salar1, zaman ve bilgi birikimine bagh degildir; baska deyisle bilimlerin ilerlemeleri.
ile insanin yapisindaki degismeler arasinda siki bir karsihkhbk yoktur. Bu bakim_-
dan bilgi, ne vazik ki insanin karakterini olumlu bicimde etkiliyememekte, onun bi-
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lincini eksikliklerini giderici bicimde gelistirememektedir. Aslina bakilirsa bilgi ve
bilincin davranmislarimizi ne oranda etkiledikleri henuz yeterince incelenmis de degil-
dir. Konumuza donersek, psikolojinin kuskusuz bireysel ve ulusal farkhihklan goz-
oninde bulundurdugunu ve bunlarin tizerinde diistindiigiini sdyleyebiliriz; fakat bu
g6zaniinde bulundurma, ancak farklarin birer tip ya da sema, veya belirli bir temel
semanin cesitlemeleri olunca s6z konusudur. Acaba bu semalara biitiintiyle uyan in-
san var mudir? Psikoloji bize gercek ve somut bir insani tam olarak betimliyor mu?
Hayir. Buradaki uygunluk, gerceklikteki cisimlerin geometri semalarina olan uygun-
luklarindan fazla degildir. Oyleyse gercek bir insanin tin'i -geist- nasildir? Bu soru
bizi psikoloji alanindan ¢ikarip tarihe goturir. Her insan, belirli bir zamanda belirli
bir ulusa, bir topluma ve belirli bir simifa ait oldugundan iliskileri ancak tarih i¢cinde
kavranabilir. Tarih ise hicbir zaman tam olarak psikolajiye indirgenemez. Tarihin
uygulamali psikolojiden baska bir sey olmadigimi savunmak yanhstr -XIX .yy.’in
sonlari-. Devietlere, uluslara ve siniflara ve bunlara mensup insanlara ozelliklerini
ve karakterlerini veren, bunlarin aralarinda varolan Karsithklardir. Ornekle Hegel’e
gore, Atina, [sparta’siz anlasilamaz, Ortacag devleti de, devlet ve kilise gii¢lerinin
savasi gozoninde bulundurulmadan kavranamaz. Her bireysel olani, bireyi, tarihsel
olan bu karsithklar ve icinde dogdugu ulus ve toplum belirler. Devletlerin ve ulusia-
rin basinda da bunun gibi tarihsel bir van. bir ayricalik vardir. Ulusiarin ic ve dig
karsithklarinin, celismelerinin, savaslarinin tizerinde, insanhigin tek olan kiiltiir tari-
hi bulunmaktadir, Bir vanda tek tek devletlerin tarihini, ote vanda da insanlik tin’i-
nin bilim, sanat, din ve felsefe bakimiarindan gelismesinin tarihini goriiyoruz. Dev-
letler ve ulusiar, bireyler gibi 6liimlidiirler, ama kalic1 ve 6liimsuz olan onlarin kiil-
tiir basarilari, bilimsel buluslan ve sanatta varatuklan yapitlarla ortaya koyduklan
tinsel disuncelerdir. Devletler ve uluslar, bu vapitlariyla, kiiltiir tarihinde gelisen ve
sonsuz ofan ‘‘Saltik Tin"'in -Absoluter Geist- tarihine katilrlar,

Tarihsel olgular kendilerine'6zgu bir vasaliliga gére mi ortaya ¢ikarlar? Yoksa ta-
rih bityuk kistliklerin bir eseri midir? Bu sorunlar XIX. vy.'da, 6zellikle de sag He-
gelciler ve sol Hegelciler cevresinde uzun uzadiya tarusiimistir, Dogrusunu soylemek
gerekirse bu sorular karsisinda Hegel’in yeri ortada bir yerlerdedir. O, tarihsel kisi-
liklerin 6nemi. lizerindesraria durur, fakat.ona.gore bu biiyiik kigilikler yalmz giiglii
isteng, keskin anlayis guct gibi ustiin niteliklere sahipibirevler degildirler. Bu kisilik-
lerde ayn1 zamanda donemin ilerleticigticleri, bunlann eylemlerinin nedenleri ve motor
giicleri bi¢ciminde ortaya cikar. Bu kimseler zorunlu isleri en/uygun zamanda gor-
ditkleri icin tarihin sanslt,talihli birer'aracidiriar. Bunun'gibi, her ulus da kendi kiil-
tiir gelismesinin birer aracidir. Tarih bakimindan biiyiik degeri ve énemi olan ulus-
lar -Yunan, Roma, Germen-, kiiltir tarihine ait gorevlerini zamaninda kavrayip ba-
sarmis olan uluslardir.

Hegel’e gore, gercek felsefe vontemi, ickin ya da diyalektik yontem, diisiinceyi kendi
kendine birakmaktir, onu 6zsel olan, kendiliginden olan devinimine terketmektir.
Celisme, valmz diisiincede degil, varhgin kendisinde de vardir; nesnelerin varligi ge-
lisik bir oriintii icindedirler. Varliktaki bu celisme olusla ¢6ziimlenir. Varhk da bir
bakima nesnellesmis diisiincedir; birey de sonlu ve sonsuzun birligidir. Sonsuz son-
lunun ézii, sonlu da sonsunuz goériinusidiir; asil varolan da sonsuzdur. Gergeklik,
etkinlik ve ussalhk aynm seydirler; saltik bir devnimsizlik -siikunet- s6z konusu ola-
maz. Hegel’e gore, her sonug, kendi nedeninin nedeni ve her neden de kendi sonucu-
nun sonucudur. Ornekle yagmur bir nem nedenidir ve nem de yagmurun nedenidir;
ya da bir ulusun karakteri hiikiimetinin bicimine baghdir, fakat onu yoneten hiikii-
metin bicimi de bir ulusun karakterine baghdir. imdi mademki sonu¢ zorunlu ola-



Hegel Felsefesinin Diisiindiirdiikleri 49

rak nedeni tarafindan onceden belirienmeyip ona tepkide bulunuyor, doganin bize
gosterdigi nedenler ve sonugclar dizisi, sonsuz uzanan dogru bir ¢izgi degil, ama ken-
di tizerine kivrilan ve yeniden baslangi¢c noktasina donen bir ¢izgi, yani dairedir. Do-
ga, gerceklesmis bir manukur, Doganin 6zl de bir dislasmadir. Tarih ise, siyasal so-
runun gittikce ilerleyen bir ¢oziim bigimidir; uygarhigin bir ulustan 6tekine gegisi,
tarihin diyalektigini olusturur; ¢iinkii mantik va da diyalektik, ‘Tin’in bireysel dii-
slincedeki evrimidir; tarihin diyalektigi ise, bu aym ‘Tin’in ya da usun diinya sahne-
sindeki gelismesidir. Doganin mantig: ile tarihin manug: farkh bicimde isler, ama
hedefleri aynidir. Us -Tin-, devinim halinde bir mantik olan tarihin 6ziidiir.

Hegel'e gore savas, sivasal ilerlemenin zorunlu araclarindan biri olarak kaimakta
devam edecektir. Her evrimin iic asamasi olan varoimak, yayilmak ve toplanmak.
 tarihin i biiyik déneminde de goriiliir: bunlar, Dogu mngmla Yunan devietle-
ri, ve Ban Avrupa devietlerindeki parlementarizm.

Yazimizin basinda da séziinuettigimiz gibi Hegeiciligitehlikeye diisiiren nokta onun
. yalnizca a priorist olan yonteminin ister istemez dogurdugu kagimimaz yanhslar de-
gil, aym zamanda Galilei, Copernicus, Newton, Lavoisier gibi Yenicag biliminin do-
ruklarina karsi takindigi otoriter tutumdur; metafizik vammmlanm olgularin yik-
sek yargist dlsm_da tutmakta israr etmesi onun bir baska zayif noktasini gosterir. De-
ney eger spekilatif usu adim adim ortaya cikarmissa ve eger spekiilatif us, dogruyu
aracisiz, dogrudan ve iscel bir sezisle goriir gibi ise ve biitiin bunlar 6zeilikle aracisiz
yani tanitlanmams ve adeta gokten diismus gibi iseler, bilim alaninda vasa gticiine
sahip olabiimeleri i¢in, deneyin ve gozlemin dogmiamasma gereksinimleri vardir. He-
gel’e gore, aracisiz ve kendilginden olan hicbir zaman kesin degildir, ama bir gelis-
menin hareket noktasidir. Ashnda ne gerceklikte, ne de Hegelci sistemde, saitik bir
‘*kendiligindenlige”” yer yoktur. Hegel'in anladigi bi¢imde a priori diisiince yalnizca
idealdir ve olanakl olsa biles-hi¢-olmazsa-deneysei-bir dogrulama ve gereginde de
diizeltici bir calisma tarfindan izlenmelidir, Bilim diinyasinmn salt ditsinceden cika-
rilabilecegini soyier Hegel, ¢linkii ona gore gercek diinya, gerceklesmis diisincedir.
Evet kuskusuz diisiince nesnelerin temelindedir, ¢tinkii eger orada olmasa idi, ondan
nasil cikacakt? Fakat orada etkinlik halinde degildir, potens -kuyve- halindedir, ya-
ni egilim, istek veistenc olarak vardir./Olgular alaminda, verilmig gerceklik, tam an-
lamiyla diisiinceye ustundir vé ondan oncedir. Insan anhg, saltik us, oncesizlik ve
sonrasizlik gortiniisii altinda -sub specie aeternitauis- dtlsunulen Tin -Ide- degil, ama
olmakta olan, gelisen ve dereceleri-genel anlamyla deneyi -ve deneyimi- ~ olusturan
tinsel siirec ile kendinin bilincine varan usdur. Bize de oyle geliyor ki, onun i¢in ne:
denirse densin, Hegel de kendi saltik idealist dizgesini boyle anlasilan bir deney/de-
neyim izerine kurmaktadir.

NOTLAR

Ernst von Aster, Geschichte der Philosophié, 1969, S: 100 vd.

Albert Rivaud, Historie de ia philosohié, Zéme partie, de Hegel a Schopenhauer. PUF, 1968
Bilgikuram (Theorie de la connaisance) ile Bilimkuram (Epistémologie) ayn seylerdir.
Ernst von Aster, Hegel Sisteminin Felsefe Tarihindeki Yeni Univ. Kon. 1937

Karl Lowith, Von Hegel bus Nietzsche, 5.47 vd. Europa Verlagi Zurich, 1941

G.W.F. Hegel Lecohssurla Philosophié de L'historié, traduction par J.Gibelin, Librairie
Philosophighe J.Vrih, 1937, I1. Vd.

7. Deney, olgular alaninda yapilan gézlem ve denemeler; Deneyim ise, kisinin kendi icindeki
gozlemleri; ic deneyleri, ruhsal durumlari, amlan, yasant kesitleri. Deney: Experimentation.
Deneyim: Experience -vecue-.
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hegel felsefesi ve metafizigin sonu

onay sézer

BUYUYEN VE KUCUI

Gitgide biiytiven ve ay
leme alindig: siralarda ! clarinda vayir
larin uzaya yeni atuklan msanh bir uzay meklglmn blhmsel ve askm-stmteﬁk amaclara
vonelik qahsmal i

iki amaci da tek, askin bir dii : ide aglamisti. Bu gorisle metafi-
zigin tim Yunan kaynakl Bat ve ona bagh [slam felsefesi icin temeii atlmis oldu.
“*Biiyime’’ (*‘physis’") ozelligine gore adlandirilan doganin bir **6te’’si (‘“meta’”) ol-
dugu gosterilirken bu *‘6te” ile her tiirli **biiyviime''nin iliskisi bulmacalasturilms
oldu. Ancak diinyanin kiiculmesi, belki de yaz1 ve okuma etkinligiyle baslayan bu
olgu, ne Platon’un, ne de yeterince Yeni Cagin dikkatini cekti. Bunun icin kayit tek-
niklerinin yeni bir asamaya gecmesi gerekivordu. Bugtin aninda ¢ekilen bir film, yu-
karda sozi edilen uzay mekiginin yapay uyduya kenetlenisini olayla eszamanh ola-
rak Anadolunun en uzak bir koyunden bile izlenmesine izin veriyvor. Tiim insan bil-
gilerini tek bir kayit halinde buttin insanihigin kullammina acmakla sonuglanabilecek.
evrensel bir bilgisayar dizgesi, insan-doga-toplum iliskilerini igice birbirine diigiim-
levecege, her seyi herkes icin daha yakina getirecege benzivor. Bunun da énemli bir
sonucu var: Burada aruk eski Yunani sofistlerin doga ile uziasim (‘‘nomos’’), doga
ile kiltiir arasinda gozettikleri ayirim 6nemini yitiriyor. Her seyi bir kayit gibi gér-
meye bashyoruz. Diinyanin bizim i¢in kii¢tilmesini saglayan iletisim ve bellek aruk
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doganin karsisina insamin koydugu bir sey degil, dogal olayin bizier icin varolmasini
saglayacak tek guvenilir ve kalci kayda-gecirme anlamina geliyor. Kiiltiir her zaman
doganin anlaumiydi, ama burada anlanim anlattigi seyin yerine geciyor. Kiiciilen diinya
herkes icin tek bir atinya oluyor.

Diinyamn bu tirlii pratik anlamda kiigtilmesi, insan zihninin gitgide daha kuciik
birimlere ve onlarin iliskilerine kuramsal olarak egilmesiyle, yani daha temeldeki bir
“‘kiiciilme’’ve kosuttur. 18. vy.in tniii [ngiliz politikaci ve filozofu Edmund Burke,
parcalara sonsuz parcalarin eklenmesinden dogan sonsuzluk yaninda sonsuz bir bo-
liinmeden, boliinen parcalarin sonsuz kiiculmesinden dogab:lecek baska bir sonsuz-
luga ve buna bazli bir *‘viicelik” tasarimina isarette bulunuyordu’. Duyuianmlza ve
hayalgucﬁmuze meydan‘okuyan bu sonsuz boliinme ve onabagliolarak boliinmele-
rin goreliligi atomeulugun soylediginin tam tersini soylemektedir. Gerek fiziksel an-
laminda (Demokritos) ya da marematiksel-fiziksel anlaminda (Newton), gerekse man-
uiksal anlaminda (Russell ve Wittgenstein) olsun,.atomculuk artik daha fazla bolii-
nemeyen parcaiarl bulmakla ya da buidugunu sanmakla yetinirken. burada soylen-
mek istenen, veniden-boliinmelerin zoreliligi icinde ilkece sonsuza degin sirdiiriile-
bilecegidir. Daima daha kiiciik parcalara geri gotiirme bugun bilimde bu parcalar
arasindaki iliskilerin yakalanmasiyla ve bu iliskilerin nasil orgutlendiginin gosteril-
mesiyle gercekiesiyor. Kiicuk birimler: iliskisel bir diisunme ile kavriyoruz. Dilbili-
minde Jakobonson-Halle **fonem’’ denilen ve simdiye kadazycmden ¢ozuimlenemez
olarak kabui edilen fonetik birimlerin karsuhk-illskllm' emelinde ‘‘ayiric ozellik-
ler""e (“‘distinctive features’") boliinebilecegini gosterdiler. Gilles Deleuze’iin felse-
fenin kendisinden ¢ok sey G8renecesi bilim olarak ilan ettigi beyin nevrolojisi ala-
ninda ve ona bagl nevrolinguistikte; insan beyninin birbirinden kesin sinir gizgile-
riyle islevsel olarak ayriimis bolgelerie tammianamiyacag yonunde son yillarda yeni
gorisler ortaya anldi. Bu gérusler Gerald Edeiman’in (bagisiklik bilim dalinda No-
bel 1972) *‘nevronal Darwineilik’* kuramt ile kendilerine ilk kez saglam bir temel bui-
musa benziyorlar. Bagisiklik arasurmasi.alanindaki-buluslarim beyindeki bellek iz-
lerinin orgiitlenmesine uygulayan Edelman, insan beyninin disardan aidig1 sonsuz
sayidaki diizensiz uyariy1 se¢me voluyla daima yeniden o6rgutleyerek kendi kavram-
larimi yarattigini Gosterdis Bu goriigé g6re/insan beyninin dogustan getirdigi birta-
kim kavramlar yok, Platon anlaminda bir anmimsama hig¢.yok. insanin kavramlarinin
ardinda yaimizca sonsuz bellek izlerinin'duruma gore.degisen baglamsal iliskileri ve
bunlarin benzer durumiarda vinelenmesi var. Edelman boylece bilgisayarin program-
lanmasi érnegine gore disiiniilen insan bellegi tasarimini kokten geri gevirmis olu-
vor. Ama ilginc olan, kendisinin deney vapmak iizere bilgisayarlar:1 nevronal Dar-
wincilik kuramina gore programiamaya calismasi. Bu calismadan nasil bir sonuc al-
nacagim bilemiyoruz, ama varhigin daima daha kiicik birimlere gore yapisal olarak
¢oziimlenmesinin iletisim olayina vansiyacagi da kesin goziikiiyor. O zaman da kii-
¢ugiin sonsuziugu iletisimde diinyayi veniden ve daha biiyiik capta kiigultecektir.

Biiyiime ve aym zamanda kiiciilme? Yenicag Avrupa tarihi iki onemli bilyiime
modelinin carpismasini yasadi: Bir yanda Renaissance ile en 6rgutlil bicimine varan,
savas icin bilgi-birikimini amaclayan somurgeci-emperyalist biyume modeli, 6biir
vanda bunun taban-karsit1 sayilabilecek, bilimi, ama Islam bilimini ve seriat1 daima
daha ¢ok yaymak icin savasma, vani ‘*fetih’’ ve ‘‘cihad’” modeli. Bu iki model, yani
savas icin olan bilimle ‘*bilim’’ igin olan savas arasindaki savas 20. yy.in baslarinda
ikincisinin birincisi 6niinde venilgiye ugramasi ile sonuclandi. Somut olarak, Osmani
bilyiime modeli yeni kurulan laik Tirkiye Cumhuriyeti’'nde yerini Avrupah modele
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birakti. Bugiin veryuziinu yoneten siipergiicler ayni biiyiime kavgasim siirdiriiyor-
lar, bu kez amac kuskusuz uzaya yayilmadir. Peki ama gittikce-kiicillen-diinyada bu
héla-biiylime-istemenin veri ve anlami nedir? Biiyume (hangi bicimde olursa olsun,
ister burada, ister orada olsun) bize tarihimizin koti kaiiti degil midir? Bu kétii kali-
11 tek bir sozciikle ‘metafizik’’ olarak adlandiracak olursak, tiim gecmisle olan tek
Kilttr-tarih iliskimizin, Hegel’in soylemek istedigi anlamda diyalektik oldugunu ka-
bul edecek miyiz? Yoksa diyalektik belki de bu biiyiimenin yéntemi ve ayn1 zaman-
da kendisi midir? Biiytime-Gtesi bilylime bugiin insaniik rarihinin vardigi asamada
baslica bir sorun olarak karsimiza ¢ikiyor. Ama aym zamanda diinyanin kiiciilme-
sinden s6z edebilivorsak, biiyiime ile kiiciilmenin iliskisi acxsindan Hegel felsefesinin
durumu ve konumu nedlr"

TARIHIN SONU VE METAFIZIGIN SONU

Edmund Burke’iin kiicuk parcalarin sonsuziugu ile ilgili yukarda andigim goris-
leri ampirizmin, deneye dayal} bir estetigin simrlanni asmiyordu. Bu simirlan tran-
ik ge sielen Kant oldu. Kant ““Yargigiictiniin Elestirisi”
nde (1878) Burke’iin kon ngin katkilarina dikkati cekerken ayn: zamanda ge-

rek guzellik, gerekse ikle ilgili degeriendirmelerimizin salt duygu ve hayalgi-
cuyle aciklanam bu konudaki vargilanmizla, yargigicuyle ilgili
oldugunu gosterdi. daha once Snlt Akhin Elestirisi’nde (1877) acik-
landig: gibi yalnzca nest emize (* ‘besnmende Urteilskraft’’) yaramakla

lik ve yiiceligi buigulatir, yani bu noktalar iize-

_ - \de Urteilskraft”), boylece insan zihninin tim et-
kinlikleri icin merkme,l bir sslev sir. Biitiin bu eﬂunhk&rla birligini arayan Kant,
bilindigi gibi, onu doga 2 ve | y : ortaya ¢ikan bir tozde, bir
**kendinde- seyd&degﬁ ‘nsan aklinin erege vdnelmlshgmde varglgﬁcumuzun doga-
nin kendisinde bir erek varmis gibi davranmasinda bulur: Geleneksel erekbilim (‘‘Te-
leologie’’) diistincesini boylece merafizikten aritmay! deneyerek salt dznel-elestirel
(dogru bilginin bizdeki kosullarini arasuran) bir ilkeye donustiirir. Kant’in 6znelci-
ligine en sert tepki Hegei’den geimistir. Hegel'in Ozellikle Manuk Bilimi’'nin (1812)
fictincu ve son bolimu olan **Oznel Manuk’’ B6limunde Kant'in kendinde nesneyi
salt 6znel bir erege 'i_ndirgefyen goriigune karsi yurutgigir elestiri soyle ozetlenebilir:
Tin ya da akil, “‘kendinde-elan” (*an-sich’’) *‘kendisi-igin’’ (*fiir-sich’’) yapma,
boylece **kavram’’a ve “‘kavram’’dan da ‘*ide’’ve varma surecini “‘dizge’’ icinde ger-
ceklestirir. Gergeklik bu nedenie, Kant'in diisiindiigii gibi, d6znel bir erege uyguniuk
ilkesine gore anlasilamaz: Gergeklik gerceklestirmedir, aklin kendinde gizilgiic ola-
rak tasidif1 dogruyu diyalektik surecle gercek, yani etkin kilmasidir. Bu gerceklesme
Hegel’de ayn: zamanda metafizik ve tarihtir. Yani bu siire¢ icinde tim metafizik ka-
lit doniisiime ugrar: Tiim dinler ve politik dizgeler, tiim uluslar, tiim Dogu ve Bati
gerceklesmenin duraklan ve konaklar: olarak gortliir. Tinin (Geist) bir asamadan
Oteki asamaya zenginleserek gecisi insanhk tarihidir ve bu tarihin bir giin sonu ola-
caktir. Yani bitiin aklarin kara, butiin karalarin ak oldugu bir giin gelecektir. He-
gel’in Diinya-Tarihi Felsefesi Uzerine Dersler’inde (1822-1831) dile gelen mesihgi ta-
rih anlayisi, tarihi, gelismeyi voneten biittin giiglerin, tiim diyalekrtik sav ve karsi-
savlarin birbiriyie geride hicbir artik birakmaksizin hesaplasdcag: bir son-durumu,
her tiirli erege-uyguniuk diisiincesini geride birakan son bir gerceklesmeyi gézéniin-
de bulundurur. Bu tiirlii ramimlanan tarihin sonu ayni zamanda metafizigin sonu mu-
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dur? Hegel’in metafizikle diyalektik-tarihci-mesihci hesaplasmasi metafizigi ne 6l-
¢lide vikmaktadir? Tarihin sonu kavramu ‘‘bilytime’’nin yine biiyviime voluyla kendi
celiskilerini bir sona vardirabilecegini, yani biiytimenin kendi amacina erisebilecegi-
ni s@ylemiyor mu? O zaman tarihin sonu biiyiime-Gtesinin ta kendisi olmuyor mu?

Kendimize cikis noktasi olarak Hegel’in Tinin Goriingiibilimi’nde (1807) anlau-
mini bulan ana diistinceyi alalim. Tinin doga ve tarih icinde kendi kendisine gériin-
mesinin ve btiin bu gorunuslerinin kavramsal bilincine varmasinin ardinda -Kant'in
diisuncesinin tersine- t6ziin bilinebilirligi savi yatmaktadir. Bu bilinebilirlik doga ve
tarih yonunden bir biitiin olarak ele alinir. Dogada tin ‘*6zgiir raslanusal olay bigi-
minde tin olus siirecini sergilemektedir...”’. ‘“‘Doga, digsailasmis tin, disvarliginda
bu kahciliginin bengi-dislasmasindan ve Ozneyi meydana getiren.devimden baska bir-
sey degildir’*. Tarih ise *‘zamanda dislasan Tin''dir: Doganin dislasmasinda zaman
ve uzam tinin disinda yer alirken, burada, tarih alaninda, ‘‘saltik kavram’’a varma
volunda tinin kendini kendi icinde olumsuziamasidir tini tin yapan sey. Dogadaki
dislasma dogadaki kalicthgin dislasmas: iken, burada dislasma olumsuzianma anla-
mina gelir, olumsuzlanma da tinsel t6ziin ta kendisidir. Birbirini olumsuzlayan dis-
lastirmalar nedeniyle tarih bize bir *‘imgeler galerisi’” (“*eine Galerie von Bildern’”)
olarak gozukur: bu imgelerin birinden 6tekine gegis, her ne kadar daha 6nceki imge-
nin unutuldugu ve en bastan baslandig: izlenimini verirse de, aslinda bir nceki imge
vitmez, Hegel'in kullandig iki anlamli bir sozciige gore aym zamanda *‘icsellesir”’
ve “‘animsanir’’ (“‘Er-Innerung’’)’. Tinin tarih icindeki ilerleyisinde. insanligin da-
ha onceki deneylerinden hicbir sey 6greniimemis gibi veniden baslanir, ama gercek
anlamda bir yeniden baslama yoktur, ctinkii aslinda daha yuksek bir diyalekrik asa-
maya gecilmistir. Bu nokta, Hegel’e gore, ‘' ‘animsama’’nin diyalektik kurulusundan
ileri gelir: Icsellestirilen sey ‘‘kendinin-bilincinin gecesi’’ne gomuliir, ama ayn za-
manda saklanir (“‘aufgehoben’ Almancada ayni zamanda *‘ortadan kaldiriimis’* ve
“*saklanmis’’ anlamlarina geliyor). Doga bilgisi ve tarih bilgisi tizerine bu soylenen-
lerin, bir bakima Hegel’in tiim goriingiibiliminin 6zeti sayilabilecek bu gorislerin
anlam ve degeri nerededir? Bu gortisler Hegel’in vasadigr yiizyila egemen felsefe ve
ayni zamanda Hegel’in kendi felsefesi lizerine bize ne bildirmektedir?

Hegel’in doga-biigisi-baglaminda ‘‘dislasurma’*dedigi seyyaslinda Kant’a dayali
aydinlanmaci goriislerin Hegel’ce yeniden yorumlanmus bir bicimidir, Boylece Kant’in
ongordiigii aydinlanmaci ilke, yani insann ‘‘aklini kendisinin kullanmasi’’ tinin ken-
dini dogada dislasurmis olmasina baglaniyor: Tin kendini dogada dislastirmamus ol-
saydi, onun ‘‘dzne’* tarafindan " ‘akil™!d kavranmasi s6z Konusu olamayacaku. in-
sanin aklimi kullanmasi, tinin dogada kendini bilmesi diyaiektik deviniminin bir par-
casidir. Bu yorumla birlikte anlagin bagimsizh@ diye bir sey kalmamakta, anlak ken-
disinden daha yiiksek bir ilkeye, doga ile tinin tozsel iliskilerine boyun egmektedir.
Ozgiir olan tindir, voksa anlak degil, Tin ise 6zgiirliigiine tarih icinde kavusur. Oy-
leyse tinin doga-bilgisi alanindaki goriingiisii tarihteki gorungist ile tamamlanmali-
dir. Hegel dogabilgisini tinin bir gériingiisii olarak gériirken, tinin asil diyalektigi-
nin tarihte gerceklestiine dikkatimizi ceker. ‘‘Metafizik’’ Aydinlanma ile sona er-
memistir (Kant, kendinde-seyi, bilinemez ilan ederek yalnizca kizaga ¢ekmisti). Ta-
rih metafizigin metafizik olarak sonudur. Ciinkii yalniz tarihte tin hem dissallastr:
ma, hem de icsellestirme yani animsamadir (‘‘merafizik’’ ama aym zamanda *‘diya-
lektik’’): Boylece *‘kaldirma’’ (‘‘Aufhebung””) yoluyla metafizik kendi i¢inde kendi
sonuna varir. Platon ve Aristoteles’ten beri duyusal gerceklikle ilgili bilgilerimizi ‘“‘ide”
ye, tdze geri gotiiren ‘‘theoria’’ adina ziimseyen, salta ve masum anlamindaki ‘‘bu-



54 Onay Sézer

viime”’vi “‘bilylime-6tesi” vle asan goris, tek bir sozcuikle bati metafizigi, bu 6zim-
semenin divalektik vorumunu yapan Hegei’de tinin ammsayarak kendine donmesiy-
le noktalanir. Anmimsama tinin t6zu (bu anlamda metafizigi) kendi icine almasidir,
ama amimsayan tin zaten tozdiir. Tin tozii icine alir, ¢tinkii kendisi diyalektik olarak
zaten tozdiir. Tin kendini dislastrir. ciinkii t6zu icsellestirmistir. Burada Hegel’in
divalektik idealizmine, dissallastirmanin icsellestirmenin kendi icinde gecmesi ola-
rak ozetleyebilecegimiz tiim Hegel spekiilatif felsefesine, Hegei’in zamanindan bas-
layarak bugiine kadar yoneltilen elestiriieri vineleyecek degilim. Sormak istedigim
soru daha degisik bir tiirden olacak: Hegel’in s6vlemi ve bu séylemde anlatumim bu-
lan kavramian acisindan metafizigin sonu kaciniimaz olarak metafizik mi olmali-
dir, yoksa gorunglibllunmt ve giderek tiim Hegel felsefesini |lglieudirecek meta-fizik
olmayan baska bir sonug diistineoilir miyiz? Bu sonucun Hegei’de ortaya cikabilece-
3i yerler hangileridir?

HEGEL'IN OZUMSEMESI

Bu sorulara vanit aramak ;i:f.ere yukarda “‘6zimseme’" dive adlandirdigim sevin
aniami uzerinde duraiim. “Y‘almzsca bir seyi (bir nesneyi) 6zumsedigim olciide, ken-
dimi bunun karsisimda bir **kendi™* olarak dogruiayabilir, nesneyie ve kendimie bir
iigi kurabilirim. Cocuktan yetiskine. bireyden Srgutli topiuma. kadar, 50z konusu
olan, daima vabanci-somut-olanin ozumsenmesi ya da -Marx'in *‘Grundrisse'’nin

**Giris"'inde dedigi gibi- ‘‘somutun tinsel bir somut olarak veniden ureulmesf'dlr
Bu veniden-iiretme ayni zamanda bir tiretimdir: dzlsei ve tinsel anlamda *. Daha on-
ceki bir yazimda. gerek Husseri'in, gerekse Hcgei’m gérhnghblhmlenm {kuskusuz
ayr sonuclarla) kapsayacak bu;rmae ‘gercekligin ozumsenme sureci’’nden boyle s6z
etmistim. ‘‘Oziimseme" orada daha fazla actklayamadigim, bu nedenle ortiik kaian
bir 1k|anlami111g1 da biriikte geurmemeyur i bir aniamiyia dzimseme. kuskusuz
Hegel’in *‘amimsama, icsellesurme”” dedigi seyi, vani tum tarihsel-metafizik kaliun
Ozumsenmesini. drnegin avdinlanmaci savian da divalektik bir 63e oiarak iceren tiim
tinsel-tozsel gelisimi aniatiyor. Ozumseme bu bdglamda ‘"nesnelligin anlasiimasi’
demektir: Goriintislerdeki t6zsel olan. sevi buiup ortaya cikarmaya, boylece ortaya
-ctkani kendi sonuglarina divalektik oldrak katlandirmaya vonelir. ikinci bir anla-
muyia ise, 6ztimseme yabanei-somut-oianin dilsel iliskide kendi anlatmina kavusmast,
itk kez boyle olarak ele alinabiimesi demektir. Ilk anlaminda 6ziimseme kavramsal-
dir: Tiim metafizik-tarih iceriginin **kavram’’ tarafindan dziimsenmesi, ‘‘kavram’™
a donustiiriilmesi s6z konusudur. Oysa burada kavramla degil. daha cok bir iliskiy-
le, vabanci-somut-olanla karsilasmamzin bu vandaki karsihig: olan dilsel iliskiyle isi-
miz. Aruk dista olan bir sey ice alinmiyor; ammsama, beilek, dil. aym1 zamanda ger-
ceklesen bir dislastirma ve icsellestirmeyi gosteriyor. Tek bir *‘kip1”” (moment) icin-
de dis ve ic birbirine baglanivor, ilinivor. Hegel’e gore veniden baslama diye bir sey
voktu, venilik olsa olsa i¢seilesen sevin veniligiydi, burada ise dis hicbir zaman biitii-,
nuvle ice donustiiriilemedigi icin, dis ile ic arasinda her zaman veni bir.iliski kurula-
bilecek demektir. Bu anlamda her amimsama -istedigi kadar aym seyin animsanmast
olsun- daima yeni bir iliskidir. Oziimseme boylece disin ice, diilnyanin daha énceden
veriimis bir *‘6z’’e donustiirulmesi aniamina degil, daha ¢ok insanin dziiniin nesne
ve diinya karsisinda bagsiz birakiimasi ve ancak boyle bagsiz birakilarak onunla ilis-
Kive sokulmas: anlamina gelivor, Bu ttiriii bir ammsama diistincesinin ayrintili so-
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nuclarina girmeyi baska bir vere hirakiyor dogrudan dogruva iizerine egildigimiz
soruna doniyorum,

Oziimsemenin bu iki anlami (Hegel’e gore “‘anmimsama ve Hegel’in animsamasi)
birbiriyle belli bir karsithik iliskisi icinde olmakla birlikte, buniarin birbirini dista bi-
rakug sOylenemez. Hegel’in goriingiibilimi, insan bilgisinin gorungubilimsel diya-
lektik’ini sergiliyor. Bilgi ise séylemin, eytisim eyitmenin disinda bir verde olamaz.
Ama bu soylemin ayni zamanda Hegei’in s6yiemi, sylemesi olmasi gerekmez mi?
Tinin séylemi (tiim diyalektik) *‘nesneiligi anlama’’va yoneliyor. Biz Hegel’in sovie-
minde bu “‘anlama’’y1 izliyoruz, ama gercekte Hegel’in metnini okuyoruz. Aniama-
nin icinde bir *‘okuma’’ var ve bu ‘‘okuma’’ tiim Hegel’in “‘okuma’’sindan (baska
metinleri ve kendi metnini okumasindan) ayr degil. Hegellin.okumasi. onun kendi
zamaninda karslsmda buldugu ve biittin zamanlar icin taniiadigl yabanci-somut-olanin
ozimsenmesinden baska bir sey degil. Adi ne olursa olsun. ‘‘amimsama. icseilestirme’’
ya da *“‘nesnelligi anlama’’ valnizca bu ‘“okuma’’nin bir vorumudur. Yani eger dilsel-
soylemsel iliskiyi “*kuctk dilnya* oiarak tanimiayacak olursak. diyaiektik biiyime
bu kicuk diinyanin yorumudur. Biiyimenin icindeki kiicuk dimyaw okuyabilirsek

‘‘nesnelligi aniama"" ile en iyl bir bicimde hesaplasabiliriz. Kuskusuz burada okuma
dedigim sey antamamn verine gecmivor. Ancak anlama okumay Kapsadig: Slcide.
okuma anlamanin icine yerlesiyor ve onunla hesaplasma dﬁzeyml varauvor.

Eger **biiyume™ ister diyalektik oisun. ister olmasin, bir tasimaca ise, denilebilir
ki, bu kavramin icine onu tedirgin edecek bicimde yerlestirmeye calisugim *‘dinya-
mn kiicilmesi™ olayi bir ad-degistirmeceye (Fr. ‘‘metonymie’’) dayanmakradir. Soziiik
ad-degistirmeceyi soyle tamimiiyor: **bir seyi, veterli derecede acik bir iliskiye daya-
narak. ayni biitiniin baska bir 0gesinin adiyia st&ylememnze 1Zin veren soz ustahgl"‘

*“Avm butiin " {in adi: bu ele aldigimiz konuda bir tas:macg “*Biiytime’’ parcalarin
biitiinie iliskisinin tasima-anlama dayah adi: Béyiece parcalann biitunle olan iliskisi
bilytime olarak goz onunde bulundurulmusoluyor: Bilyime daima biitintn buyu-
mesi demek, oysa bizim icin diinyay: kiiciilten vapisal coziimiemede g6z ontinde bu-
lundurulan, parcalarin birbirivle iliskisi. Biiviime tasimacasinin tstine gelen kiicul-
me ad-degistirmecesi bize buyumeyi Oteki vizuyie gosterivor. Baska bir deyisie “*kii-
ciilen diinya’’, ‘‘biiyiime’’ dedigimiz-seyin.baska.bir adi, ama baska adiyla ¢le alin-
diginda o seyin kendisi de degisiyor, Soylemek istedigim su: Hegel’in diyalektik bii-
yime sOylencesi Kirilabilir, onun parcaian ve parcasal iliskileri ‘gelecek yasama ve
onun somut vabancﬂlgma aciiabilir. Buyiime-alti bir diinya bug Dilsel simgeleri me-
tafizik bir sira-diizeninin son-dsamasmma boyun egdirecek verde, Edmund Burke'iin
dngordiigii yeni bir sonsuzluga dogru yolculuga hazirhyor. Diyalektik soylencenin
dizgesel ‘‘tek-von"’lintin verine bovlece cok-vonliiliiglin ag geciyor.

Burada onerdigim bicimde Hegel metnindeki “*buyume’’ tasariminin ‘‘kiictik diin-
va''va doniistiiriilmesi. ‘‘anlama’’nin okumayla zorlanmasi elberte ki ancak yine bi-
ze Hegel’in verdigi ipuclarina gére yapilabilir. Bu yapildig! anda da Hegel’in metni
belli bir anlamda asiimaktadir. Diyaiektik sovienceyi biitunuyle asabilir miyiz? Bu
sorunun olas:t vamu-bugiin icin- bu yazinin sonucu olabilir mi1?

SONUCUN I[ZINDE

Tarihin nasil sona ereceginin oykiisiinii iceren diyalektik sovience asiinda baska
bir soylencenin, insanmin akhm kullanarak dogaya egemen olabilecegini anlatan ay-
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dinlanma s6ylencesinin karsiudir. Yine de bu iki séylencenin ortak bir noktasi var.
Jean-Frangois Lyotard biitiin bu tir aniaularin bilginin genelgecerligini giivenceye
almaya, bilgiyi ‘‘hakh ¢ikarma’’ya yaradigimi vurguladiktan sonra aydinlanma soy-
lencesiyle diyalektik soylenceyi bu hakli ¢ikarmanin iki bicimi olarak belirliyor: *“Bil-
ginin kahramani” olarak ya da ‘‘6zgiirlitk kahramani’’ olarak ozne’. Kant’ta bu 6z-
ne**halk’’tir,oysa Hegel'de **spekiilatif tin’’dir." Birinde‘‘kategorik buyruk’’a uyan
iyi vatandas, iyi vatandaslarin devletine varilir, otekinde *‘dizge’’ye ve tarihin sonu-
na. Yukarda Hegel’in aydinlanmaci ‘‘aklim1 kendi kullanma’’ ilkesini tinin dogada
kendini dislastirmasinin 6zneye yansiyan vani olarak yorumladigina dikkati ¢ekmis-
tim. Denilebilir ki, bu iki soylence arasindaki ortaklik soyut kalmamakta, gercekte
divalektik soylence aydinlanmaci soylenceyi icine alarak genisletmektedir (“‘bityi-
me’’nin daha 6zel anlami da burada belirlenmektedir).

Gozlerimizi Tiirk toplumu ve kiiltiiriine cevirecek olursak su durumu goriiriiyo-
ruz: Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasiyla Aydinlanma’nin bir devami sayilabile-
cek pozitivizmi kendisine résmi goriis' vapan toplumumuz, diyvalektik goriisu ancak
Marxgilik tizerinden, Marxcihg da ¢ogun aydinianmaci bir yorumia ele alarak izle-
meye cahstu. Hegel felsefes temsil ettigi kiltur-tarih-biling soruniari bizde-
ki aydin kesimi icin bir arka-p! ak kaldi, dogrudan dogruya ve yeterli bir ilgi-
ve kavusamadi. Aydinlanmaci-p t soylence kendi din ve jeopolitik kosullarla
belirlenen tarihini kavramaya elvermedigi icin de dzellikle burada bir bosluk olustu.
Diyalektik tarih anlayisini izleyemeyen, ozellikle onun -Marx'in da paylastigi- ev-

- rensellik, geneigecerﬁk saviyla beslenip hesaplasamayan aydin kesimi kendini bir sii-
re sonra canlanan yerel soylencelerin kucaginda buldu: Din, hatta ulusallik ideoloji-
si ve ozellikle bu ikincisinin bir uzanus: olarak sunulan folklor buna ornek olarak
gosterilebilir. Belirtilen iZleme eksikliginin felsefi diisinmenin hentz emekleme ca-
ginda olmasindan, cevirilerin yetersizliginden ve dille ilgili zorluklardan ileri geldigi
soylenebilir. Ancak yerel soylenceler de-olusmus-bir-bilimsel bilgi birikimini (6zel-
likle tarih bilgisini s6ylemek istiyorum) gecerli kilmaya yonelemiyor: Ciinkii bu bilgi
cok eksik. ‘“Aydin'’lar bu birikimi varsayiyor, ya da diisliiyor, ama gercekte edin-
meye yanasmiyor. Boylece bu icerikten yoksun soylenceler kimi zaman Aydinlanma
sOylencesine secenek olarak konuyor (‘‘tutucu ve gerici goriisler’’), zaman zaman da
bir tiirlii temellendirilemeyen bir 6zgiinliik iddiasiyla *‘sentez’'ler deneniyor (Kemal
Tahir ve Sencer Divitgioglu’nun tarih gérusleri). Tiirk kiiltliri aydinlanmaci séylen-
ceden de, ona secenek olarak getirilmek isténen yerli soylencelerden'de daha bir siire
vazgececege benzemiyor. Kuskusuz bir.sdylenceyi asmanin yolu, onun karsisina ye-
ni bir soéylence koymak, sonra tam asilamadig i¢in de bu séylenceleri yapay bir bi-
¢imde birlestirmek degildir. Bugiinkii sorunlarimiz (Bati’da ve bizde) biiyiime ideo-
lojisinin (gitgide bilyiime, dogay: ve baska biiylimeleri yok ederek, biitiin biiyiimeyi
teke indirerek biiytime ideolojisinin) sorunlaridir. Bu ideolojinin ardinda metafizik
sOylencesi var: Kant’ta bilgi yetisinin simirlarinin -kaldiriimadan- genisletilmesi, He-
gel’de tinin kendini gerceklestirmesi. Bilylime sorunlarinin ¢6ziimi toplumun son-
suz(?) bityumesinden degil, toplumlarin, ayn1 zamanda doga ile toplumun birbirine
yaklasmasindan, kisaca diinyanin kiiciilmesinden gelebilir. Tarih sona ermeyecek,
fakat bir giin yeniden yazilacaksa, bu tarih ancak doganin toplumia icice gecmesi-
nin, kiictik diinyalarin bulgulanmasimn tarihi olarak vazilabilir.

Bununla hi¢ kuskusuz yasami ayakta tutan tiim séylencelerin, dykii ve anlatilarin
sona erebilecegini séylemek istemiyorum. Belki bilimsel bilgi, ama asil “‘tarih”’ s0y-
lencesiz olamaz. Ancak bu sdylenceye biitiiniiyle teslim olmak baska bir sey, sOylen-
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cenin icinde bulunan ““séylem’’i, ““anlama’’nin icindeki ‘““okuma’’y1 6zgiir ve etkin
kilmak, “*biiyume’’nin adim “‘kiiciilme’'ye ¢evirmek, sonsuzu par¢alamak, atomlaria
degil, iliskilerle diisinmek baska birseydir. Buraya varan yol varmakla kalmamak-

a,

vardig1 veri daha ileriye gétiirmektedir. Tiim etki alamyla ve giiniimiz igin he-

saplasarak alindiginda Hegel Felsefesi’nin, baslica sorunlari bunlardir
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hegel fenomenolojisinde bilin¢ diyalektigi

ufuk yaltirak

L. FENOMENOLOJP&%ITARIHSEL KONUMU

Fransa’da devrim basladrgl j.rrllarda genc Hegel kiiciik bir tiniversite sehri olan
Tibingen’de arkadaslar Scheiling ve Holderlin ile “*6zgiirliik agaci” dikerken
insanligin veni bir caglm da karsihiyorlardi. Hegelicin buolay parlak bir giinesin
dogusuydu ve biitiin ditsiinen varatiklar bu ¢agt beraberce kutlamislardi.

Devrimden sonra Framsiz ordulamn ilk kez 1806’da Jena’da Hegel’in i¢inde
vasadigl feodal-Prusyva-Devieti’'nin~ordulamvia karsilastig: siralarda. o Geist’in
Fenomenolojisi ile ugrasivordu. Bu ugras: yasanancagin uzaklarinda herhangi bir
felsefi sorun degil, tersine caginin olaylariyla felsefede hesaplasmasiydi. Toplum-
lar calkalanirken felsefe buna seyirci kalamazdyve Hegel’in'ugrasisi da ¢igir acan
bu ¢aga uygun disiinsel anlaumi;"uzun zamandir Jena’da gelistirmeye calistig
sistemi ig¢inde belirleme ve Geist’in (Tin) bu ¢aga uyacak yeniden kavranisini
ortaya koyma amaci giidiiyordu.

Bu bir aydinlanma ¢agiydi, aruk bireylerde ve toplumlarda bu aydinlanmaya.
uyacak dusunce bi¢cimi va da bu diisiincenin olusumu baslaulmaktaydi. insan
diisiincesinin gelisimi yeni bir anlatima kavusmaliydi: **Ayrica. zamanimizin veni
bir doneme dogru gecis ve dogus zamani oldugunu gérmek zor degildir.”' derken
bunu dile getiriyordu.

Bu gecis doneminde yapilmasi gereken, ilkin Geist'in alisiimis yargilardan.
kurtariimasi ve ona yeniden canlii§inin kazandirniimasiydi. Bu ise Geist’in kendi
hareketini baslatmasi, kendisini yeniden yaratmasiydi. [ste Hegel icin ¢aga uygun
felsefi diisiince ancak Geist’in kendi olusumu ile birlikte kavranmasiyla baslama-
liyd1. Bu ise alisilmis felsefi yargilara tersti. ama dnemli ve zor olan da bu yeni
anlatim (Darstellung) olusturmakti: “En kolay i3, icerigi ve saglamligi olan sey
hakkinda karar vermektir, zor olan ise onu yakalamaktir; en zor olan ise her
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ikisini birlestirip onun anlaumim varatmaktir.”?

Geist'in Fenomenolojisi'nin temel islevi bu s6z konusu “*anlatimi” olusturmak
ve kavratmaktir. Bu nedenle Hegel kéktenci bir tavirla ise bastan koyulur;
anlaumu yapilacak olan duyumsal kesinlige dayanan gériiniis bilgisidir; ama
goriintis bilgisinin kendi basina, bagimsiz bir biling davranisi1 olarak ya da
sinirlant belli bir bilgi tiirdi olarak ele alinip incelenmesi s6z konusu degildir.
Geist’in Fenomenolojisi yapitivla Hegel, gériiniis bilgisinin kendisinden ¢ok,
onun divalektik siire¢ icinde Mutlak Bilgi've dogru gelismesinin anlatimini gés-
termeyvi dener. _

Bu anlatim. gériiniis bilgisinin Mutlak Bilgi've varisini konu alir. Temel olarak
gOstermeye calistigi; 6zne - nesne 6zdesligine dayanan bilgikiitamisal kavramiarn
kendi hareketleridir (Bewegung) ve anlaumin yapisi geregi kurulmak istenen tiim
sistemde bu kavramlarin 6zdesligini gostermeye dayvanir. Ayni sekilde mutlak
varlik. Hegel felsefesinin bu kavramsal hareketiyle 6zne - nesne 6zdesligi olarak
kendisini ortava kovar.

Hegel. Geist’in Fenomenolojisi ile kendinden 6nceki tiim felsefeleri 6ziimledi-
sini. oniarin Geist'in gelisme yolunda ugramasi gereken duraklar olarak ancak
kendl feisefesinde biitiinsellige kavustugunu savunur. Ona gore Fenomenoloy‘de
cizilen voi. tiim felsefi diistinceleri birbirinden kopuk ele almayip onlarin sentezi-
ne varan, diisiince tarihi olarak aralarindaki zorunlu bagi gosteren bir voldur. Bu
vontem onun onceki felsefelerden en 6nemii ayriligint gosterir. Hegel icin kendi
telsefe sistemine Kadarki felsefe tarihi, kendi Gezst kavraminin olusmasi igin
zorunlu asamalar, diistince bicimleriydi...

~ Hegel'e gore her telsefi dhsﬁnce beili-bir. ddnemin bilincini vansitir ve kendi
tarihsel ortami da bilincin veni bir bicim aradigina isaret etmektedir. Aruk insan
bilinci ¢cagina uygun gelismesini Hegel felsefesinde gosterecektir. Iste Geist'in
Fenomenoioum nde bilinc anlasiimadik bir eregm ardindadir. Biling bu veni
bicimiyle Mutlak olanin bilgisini aramaya yonelmistir. Gergekten de Hegel'in
bilince olan bu sonsuz gitvent, 6zellikle Kant'in*“Ding an sich™ olarak bilineme-
ven varlik anlavisinin egemengoldugu bir ¢agda vepyeni bir diisiinceydi.

Hegel i¢in aruk-béwvlesbir bilginin-glanagr-vasanan geeis dénemiyle agiklik
kazanmisur: yapiimas: gereken zamanin gerektirdigi bu bilimsel gérevi yerine
getirecek bilimi oiusturmakur. Felsefenin bilime yiikselisini gerceklestiren bu
zoruniuluk icinde yeni biling anlaummm bulacaktir: “*Bilginin bilim olacagina
iligkin’ i¢sel zorunlutuk onun”kendi~dogasmnda bulunut ve bu konuda yeterli
aciklama felsefenin kendi anlaumidir.™

Hegel'in, insan bilgisinin varhgin 6ziinii kavrayacak bilime kavusacagina
inanc: biiviiktiir. Tiim Fenomenoloji bir felsefe olarak bu bilimselligin kendisidir:
bu vapitta insan bilincinin bu bilimsel gelisimi diyalektik bir siire¢ olarak anlau-
lir: “*Geistin Fenomenolojisi’nin genel olarak anlatimini yaptig: sey bilimin va da
bilginin bu olusumudur. Bilginin baslangic hali va da dolaysiz Geist, Geist'dan
yoksunluktur, duvumsal bilingtir. Gercek bilgive varmak i¢in ya da bilimin sait
kavramin kendisi olan 6gesini olusturmak i¢in bu bilgi uzun bir yol boyunca
islenmek zorundadir. Igerik ve bi¢imlerini kendi i¢inde gosteren bu siirecin
belirtilmesi bilimsel olmayan bilincin ve bilime dogru bir yol gdstermesinin
sunulusu olmayacak, dahasi bilimin kurulusunun ta kendisi olacakur.”™

Duyumsal biling insan bilincinin ilk anlatim bigimi olarak *‘uzun bir yol
boyunca islenmek zorundadir’. Bu 6zelligiyle Geist'in Fenomenolojisi pedagojik
bir igerik tasir. Amag, Geist'in bilgi siireci olarak gelisimini géstermek ve bu
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siirecin bireysel bilin¢lerde kavranmasini saglamakur. Bireyler tarihsel nitelikte-
ki insan basarilarinin Geist’in gelisiminde ne anlam tasidiklarini 6grenmelidir:
“Tek birey tiim Geist’in olusum asamalarim Geist'dan uzak kalmis bicimler ve:
olgunlastiriimis, diizeltilmis bir yolun asamalan olarak 6grenmek zorundadir..”*
Boylece Geist’in Fenomenolojisi ¢ift anlamh bir gorevi yiiklenmis oluyor. Daha:
dnce belirtilen Geist’in olusumunun diyalektik anlatimu ile birlikte: a) Diinyamin:
olusum siirecinin anlatim (Geist’in gesitli kiiltiir bicimleri olarak gelisme siireci).
b) Bireysel bilincin olusumunun anlatimi (Duyumsal bilgiden baslayip Mutlaki
Bilgi’ve dogru gelisme siireci). :

Hegel icin gerek Geist'in gerekse birey bilincinin olusumu birbirinden kopuki
iki alan, iki ayri siireg. degildir. Insan bilincinin gelismesi, onun tiim alanlarda
tarih boyunca kazandig: birikimlerle, Geist’in gelisme ugraklar olan kiiltiir:
bigimlerinin ugraklarina paralel bir siirectir. Bu paralellik onlan bir yerde aynu
siirecin anlatimt olmaya gétiiriir. Birey kendi gelisimini Geist'in gelisiminde,
Geist da gelisimini bireysel bilincin gelisiminde bulur.

Bovle bir bilgikuramsal anlatim vine bilgi kuraminda alisitmis kavramlarin
veniden-degeriendirilmesini, gerekirse onlarin gegersizliginin kanitlanmasini ge-
rektirir. Hegel. bunu Geist'in Fenomenolojisi'nde kurmaya ¢alisug: sistemi icin
felsefenin bilim olarak sistemlesmesi icin zorunlu gérir. Ozellikle Geist’in Feno-
menolojisi’'nin vazildig1 dénemde egemen olan Kant¢ bilgi kurami asilmalidir.

2. KANT'IN BiLGI ANLA IN ELESTiRILMEéi

nc bilgi kuraminda dogallik kazanmis, ama
‘bir “*dogal diisiince " nin elestirisi ile baslar. Bu
ye da “‘ara¢” olarak kavrayan Kant felsefesinin

Hegel Geist’tn Fenom
asilmasinin gerekliligine ina
“*dogal diisiince™, bilgiyi “ale
bilgi anlayisidir. e :

Hegel, dogrulugu (Wahrheit) kapsayan bir bilgi anlayisina gelmeden bilgi
kuramindaki aragtirma nesnesini agiklar: Mutlak’in kendisi. *“Felsefede konunun
Oziine, yani dogruluk icinde ver alan gergek bilgiye gelmeden 6nce bilginin,
Mutlak’in kavranilmasina yarayan bir alet ya de bunu gérmemizi saglayan arag
olarak ele alinmasi Uzerinde anla§maya varma zorunlulugu dogal bir diisiince
halini almistir.’*®

Hegel kendi bilgi anlayisindaki nesnesini bastan-kor: artik séz konusu olan
taninmayan, biling disinda bir nesnellik degildir. Tersine bilgi “alet” de olsa.
- “arag¢” da olsa kavramasi gereken sey Mutlak’tir. Hegel her seyden dnce bilgi
nesnesinin, bilginin “alet” ya da ‘“‘ara¢” olmasindan daha 6nemli oldugunu
vurgulamak ister.

insan bilgisinin ele alacag konu, en basit nesneden hareketle Mutlak’in bilgisi-
ne kadar olan bilgi ve biling siirecinin anlatimidir, kisaca Mutlak olanin kesintisiz
gelisen bilgisidir. Boyle bir bilgi siireci Kant'in, bilginin zoruniu kosullan ve
araglan olan uzay - zaman ve kategorilerden olusan sinirh bilgi formlariyla aras-
tirtlamaz. Kant’in boyle bir iddiasi zaten yoktur. Iste Hegel, arastiracag: bilginin
Mutlak’in bilgisi oldugunu belirtir belirtmez Kant’in insan bilgisinin formlart
vine Kant¢: kullaniliglariyla yetersiz kalir; ¢iinkii Mutlak’in arasuriimas: bilgi
yetilerindeki simirliligy ortadan kaldirir.

Kant'in bilgi kuraminda belirleyici olan ve felsefenin bu alanda yapmasi gere-
ken sey, insandaki bilgi yetilerinin arastiriimasidir. Ona gére bu aragtirmanin
vardig1 sonug agiktir; biz nesneleri bize gériindiikleri oranda tamiyabiliriz, yani
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onlarin birer goriiniis (*“Erscheinung’) olarak taninmasi s6z konusudur. Ama
onlardaki kendindelik, kendinde sey (“Ding -an sich’) bizim bilgi yetimizin
disinda bir varhk alamdir.

Goriiniisler diinyasini asan, bu kendinde olmanin alani bilgiden bagimsiz ve
bizim salt diistincemizin varamayacag bir yer oldugundan, yapilmasi gereken
bilgi yetisinin varabilecegi simirlan ¢izmektir.

Kant’a gére bilgimizin dogrulugunu arastirmak, kendi bilgi yetimizin nerelere
kadar varacagim arastirmaktan once gelemez. Arastinlmasi gereken, bilginin
dogrulugundan ve kriteriumdan 6nce bilgi vetimizin sinirlandir. Béylece Kant
bilginin dogru olandan ya da Mutlak’tan apayriligini sart kosar; goriiniigler alani
ile **Ding an sich™ alami hicbir zaman ¢akisamayacag ve aralarinda Hegel'in
kanitlamaya ¢alisacagi tiirden bir 6zdeslik s6z konusu olamayacagindan bilgimiz
Mutlak olam gésterme ya da tamma becerisinden uzaktir.

Kant’taki bilgi ile Mutlak’in ve bilgi ile dogrulugun birbirinden kopuklugu
Hegel'in elesnnslmn temelini olusturur. Ciinkii Hegel, bilginin tarihsel bir geli-
sim siireci sonucunda Mutlak olana varip onunla ézdesligini kanitlayacagini
Fenomenoloji'de géstermeye ¢alisir. Hegel igin, **...dogruluk icinde yer alan
gercek bilgi,"” felsefenin konusudur, bilginin kendisi dogruluktur va da dogru
olandir. Bévle bir “‘gercek bilgi"yi alet va da arag¢ olarak kavramak onu daha
bastan Mutlak ve dogruluk alamindan koparmak demektir. Hegel’e gore bu, b11g1
ile dogruluk :llskis:m bastan kosullamak anlamina gelir ve ayni zamanda “alet”
va da “ara¢” olan bir bilgiden bagimsiz nesneler tizerinde dogruluga, Mutlak
olani kavrama anlamindaki dogruluga erisemeyecegiz demektir. Bu ise Hegel'in
bilgimizin Mutlak olana kosulsuz (aletsiz-aracsiz) kendi kendisini yansitmasiy- .
la, kendisini gelisim siirecinde asmastylarerisecegi diisiincesiyle gelisir. “Ciinkii
bilgi, Mutlak 6zii gésteren aletse, bu aleun bir sey tizerinde kullanimi o seyi
kendisi igin nasilsa éyle birakmaz, dahast onda bir olusum vedegislme yol agar.
Ya da bilgi bizim etkinligimizin aleti degil de; biranlamda.dogruluk 151gin1n bize:
varincaya kadar arasindan suzuldiigi edilgen bir ortamsa, onu vine kendinde:
olma51yla degil, tersine bu ortdmdan gegerken ve i¢inde nasilsa 6yle aliriz. Her iki
durumda da kendi€réginin dolaysiz tersifi-doguran bir arac: kullanmis oluruz,

va da temelden tutarsiz olan genellikle bir ara¢ kullanmamzdir.™®

*  Oysa Kant Mutlak olanin dogruluguna varilamayacagim bastan kor. Onun
sorunu béyle bir dogruluga varmak degildir. Mutlak'a varmak Kant'in degil,
Hegel’in sorunu... Ve bu sorun da bilginin 6ntindeki engelleri olusturan alisiimis
bir “dogal diisiince’nin asiimasiyla ¢6ziilecektir. ** Ahsilmis bicimiyle gerceklik
olarak adlandinlan sey felsefece kuskuyla gozlemi yapilandir, goriilebilen seydir
ama kendinde ve kendi igin gerceklik degildir.” Bu alhsilmishgin asiimas: Hegel
icin bilginin salt bi¢im ya da kategorilerden kurtulup Kendinde variiga yonelme-
sivle olanaklhidir. Ama bu vénelme Kendinde varligin hem kendinde ve hem de
kendi-igin olmanin diyalektigi icinde olur. Oysa Kant’da yolu kesilmis bir an
sich (kendinde) vardir ve bu viizden Hegel, bilgilenme siirecinin gercek diyalektik
bilesimini Kant’da bulamaz. Diyalektik bilesim. onu olusturan karsitlarin her
birinin gelisimini sart kosar. Kant’in bilgikuraminda bu anlamda bir bilesimin
olusgamamasinin en 6nemli nedeni, kendinde varlgin (Ding an sich) kategorilerle
ve onceden belirlenen bilgi formlariyla Mutlak diisiinceye dek varabilecek olan
Kendinde'nin divalektik anlauminin engellenmis olmasidir.

Avynica Kant'da bilginin igerigini olusturan nesnel diinya ya da cokluk hicbir
tarzda bilginin formuyla ayni olamaz. Bunlar apayri alanlardur. (I) Bilgiyi olustu-
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ran dgelerden biri duyumsal diinya va da duyarlik (Sinnlichkeit) olmasina rag-
men asil bilgi olay: bilincin bu kategorileri ve bilgi formianyla gerceklestirilir.
Empirik gercekeilik ancak anlama yetisinin becerileri tarafindan, vani kategori-
ler ve bilgi formlarinca alinip bilginin olusmasinda kullanifir.

- Goruniislerin ardindaki diinyanin taninamayacagi bastan belirlenince 6znenin
oniinde valmz gériiniis nesnesi kalir. O zaman da goriiniis ile kendinde varligin
diyalektik bir baginin s6z konusu olmayacag aciktir. Boyle bir nesne anlayisini
Hegel kabul etmez. Ozne - nesne 6zdesligi temeline dayanan bir felsefede biline-
meyen bir nesnel alan olmadig gibi celiskinin yer almadig: bir kendinde varhk da
olmaz. Bu nedenle Hegei e gore Kant'in bilgikuraminda 6znel ve nesnel diinyanin
gercgek bir bilesimiwyerine g uclemez Kant biiyiik bir basamyladuvarlik ve anlama
vetisinin (Verstand) divalektik ayrimin géstermis ama onlar!n diyalektik bilesi-
mini vapmamisur.

Fenomenoloji'de Hegel Kant's elestirirken ondan hu.:bu' ahnu vapmaz, hatta
adin1 pek az verde belirtir. Bunun nedeni. elestirisini yalniz Kant'a degil. bilgiyi
bir organon olarak goren biitlin Yenicag bilgi anlayisina yoneltmesidir. Gergi
elesurisini yogunlasurdigi diisiiniir Kant'dir ve gerek vasadig: zaman gerekse
isledigi sorunsal bakimindan kendisine en yakin filozot odur, ama tek hedet o
degildir. Bu nedenle kapali bir dil kullanir. Oysa Kiiciik Mantik diye de bilinen
sonraki vapit-Anahatlariyla Felsefi Bilimlerin | Ansiklopedisi'nde Kant’dan soz
ederek keskin bir elestiri vapar: ** ‘Biz’' divor Kant, ‘araci kullanilacag ise giris-
meden 6nce tanimahyiz: arac vetersizse, biitlin ¢abalarimiz bosa gider.’

.. Sozcuklerle aldatiimak yorsak, bunun neye varacagini gsrmek kolavdu
Baska araglar s6z konusu oldugunda biz onlan uygulanacaklan belli bir ise
girismeden bagka vollarla sinayabilir ve clestirebiliriz. Ama bilginin incelenmesi
ancak bir bilgi edimiyle yapilabilir. Arac denen bu seyi incelemek onu bilmeklie
aym seydir. O aj.'btlmedcn once bilmeye galismak Scholasticus'un yiizmeyi
ogrenmeden ""ee'ﬁemze girmeme btlgece karar kadar sagmagdtr. inp

Hegel'in Kanti'e

elestirisi tek vanii degildir. Hegel Kant'in bilgi siirecindeki
zorunlu karsitliklan géstermis olmasini onun felsefesinin buyuklugu olarak nite-
lendirir. Bu basani. Kant'in akla (Vernunft)tamdig ozgiiriiik ile gerceklesmis ve
onun sayesinde ‘‘duyvarhk - anla:’_n_a vetisi™ (Sinnlichkeit= Verstand). “gérii - kav-
ram” (Anschauung - Begriff), “‘icepik - bicim™ (Inhait - form), * coklu_k-birlik“
(Vielheit - Einheig) diyalektik karsitliklan orraya “Koymustur. :

Nesneler diinyasindakitaninamavan Kendinde varhga ragmen Kant “*bilginin’
ozerkligi” (Spontan:tat der Erkenntnis) olarak ileri siirdiigii anlama vetisinde
bilginin etkinligini ve bu anlamda belli bir “‘objektif’ligi gdstermistir. Bu objek-
tiflik cagin felsefi akimian olan emprizm ve rasyonalizmin tek vanh tutumlan
karsisinda anlama yetisinin birlestirici giiciinden ve bilgi formlariyla. kategoriler-
le duyumsal olanin bilesiminden kaynaklanir. Objektiflik anlama yetisinin duyu-
lur dinya ile kurdugu birliktir. Anlama yetisinin bu bagimsizig: ve etkinligi,
emprizmin ve rasyonalizmin bilgikuramindaki egmenligi disinuliirse buyiik bir
veniligi icerir.

Kant, anlama yetisini edilgenlikten kurtanp ona ézgiirliigiini vermistir. Ama.
. buozgirligi yine kategoriler ve bilgi formlanyla sinirlamis, soyut ve belirlenmez
bir “Kendinde™ anlayisi ile duyulara dayanan nesne diinyas: ile anlama vetisi
arasindaki gercek bagi kuramamisur. Fakat Hegel icin 6nemli olan belirlenmez
bir “Kendinde'ye ragmen Kant'in salt aklin antinomilerini géstermis olmasidir.
ideler dunvasmda da olsa bu ¢eliskilerin akil (Vernunft) 6gretsinde gésterilmesi’
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Hegel icin 6nemlidir: *... Kant'in basarisi kategorileri ve formlar belirlemesi,
insanin bilgi vetilerinin mutlak bir yéne cevrilmesi degildir, tersine onun basarisi
daha ¢ok "agkin diisiinme giicii’ olarak akil diisiincesini basiatmis olmasidir.™"!

Yine Hegel'in Fenomenolojisi'ne dénersek, Kant'a yapilan elestiri “dogal
diistince™ olarak bilginin “‘alet” va da “ara¢”hf iizerinde siirer.. ““...temelden
tutarsiz olan genellikle bir ara¢ kullanmamizdir” derken Mutlak olami ya da
dogrulugu ara¢ olan bilgiden kurtarmayi, onun aletlifinin va da araghginin
gosterecegi sinirlan kaldirmayi, bilginin Mutlak olanla ve nesne ile olan 6zdesli-
gini icerecek bir biigi kuramina vol agmay: amagclar.

Boyle bir 6zdeslik Kant’da bilgi ve **‘Ding an sich™ alanunin birbirinden ayrili-
styla ve bilginin simirlarinin belirlenisiyle olanak disi kalmisti. Sinirlanan bilginin
kendi disindaki bir alanin dogrulugunu tanimava calismasi Kant’a gére yanilg-
lar doguracakur. Hegel. Kant'in bu vanilg: **korkusu’na Karsi ¢ikar: **Bu arada
vanilgiya diisme korkusu, ayni kuskuya kapiimadan ise baslayan ve gercekten
bilen bilime kars: bir giivensizlik doguruyorsa. neden bu sonu olmayanin tersini
kovup. bu giivensizlige karsi bir glivensizlik duvmavahm ve bu yaniima korkusu-
nun kendisini vanilgr olarak belirlemeyelim?" 2

Hegel’in bilgi - mutlak - nesne 6zdesligi temelini 6zne - nesne 6zdesliginde bu-
lur. Felsefenin eregi bu 6zdesligi géstermektir. Kant'in 6zneye nesne karsisinda
ve Mutlak olan karsisinda sinirlar koymasi bu tiirden bir 6zdesligi bastan olanak-
siz kilar. Hegel icin nesne 6znenin baska bir bicimidir ve “*gercek bilgi'’ 5zne ve
Gznenin baska bir bicimi olan nesne ile 6zdesiige dayamir. Oz olarak:

Kant’in sorunu: Bilgi yetilerinin arasuriimas: temeline dayanan bilgi ve mutlak
olanin kopuklugunu géstermek, bilginin sintrlarini koymak...

Hegel'in sorunu: Bilgi vetilerinin arastinilmasi felsefenin amaci degildir. Ger-
cek bilgi dogru olandir ve felsefenin (6zel-olarak-Fenomenoloji’nin) amaci bunu
6zne - nesne va da bilgi- Mutlak ozdesliginde gostermektir. !

Boviece Kant'in 6znesi bilgi= Mutlak ayriligina dayanarak sevler diinyasinda
genellemeler va da diizeniemeler vaparken, (II) Hegel 6znenin kendisinin tarih
stireci icinde arasurnimasim gindeme getirir ve Kant’in tam tersine, her tiirden
kosuilanmanin disinda bir bilincin (dogal biling) 6zne olarak incelemesini yapar-
ken onun kesin bir bilgisine (Mutlak olana) varmayyda hedef alir.

Hegel’'in Kant'in bilgikuraminda en ¢ok kars: ciktigl nokta: Kant'in 6zneyi
incelerken ona sinir ya da'kosul koymasi, bilgi ve “*Ding an sich” alanlarim
birbirinden koparmasidir. Bilinmeyen ama dogru olabilecek bir Mutlak varhgin
disinda bir bilgimizin olabilecegi, ama bunun dogrulugundan kusku duyulmasini
Hegel. Kant'in bilgikuramindaki **dogruluktan korkma’* olarak adlandirir: *Bu
(kusku) bilgi hakkindaki tasarimlan alet ve ortam olarak ve dahasi bizim kendi-
mizle bu bilgi arasinda bir aynim 6nceden kosullar, ama 6zellikle belirledigi: bir
yvanda Mutlak 6te vanda gene Mutlak’dan ayriimis ve kendi i¢in bilginin gercek
olarak konmasina ya da Mutlak’in disinda olan bilginin ayni zamanda dogrulu-
gun da disinda olmasina ragmen dogru kabul edilmesidir ki, bu durum vaniig:-
dan korkma adi altinda daha ¢ok dogruluktan korkma olarak kendini goster-
mektedir.”"?

Hegel Mutlak olanin bilgiden koparilmasina dayanan Kantgi bilgikuramin
elestirirken bu kuramin:

1) Mutlak olarak dogruluk,

2)**...Mutlak olanin disinda kalan bilginin ayni zamanda dogru kabul edilme-
si...”""* ayrimiyla ortaya cikan dogruluk kavraminin celisik oldugunu ileri siirer.
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‘Hegel'e gére Mutlak olanla dogruluk birbirini biitiiniiyle icerirler: **...Mutlak
yalmiz basina dogru, dogru yalniz basina Mutlak olarak kendisini gosterir.”"?
Hegel nasil olup da bu sonuca vardigini, daha dogrusu elestirisini yapug: bilgi
anlayisi baglaminda bu sonuca nasil vardigimi Fenomenoloji'nin anlatimiylal
gostermek istiyor. Bu, onun varlik felsefesinin 6ziinii olusturan temelin de kendi-
sini anlanm siirecinde gostermesidir.

Hegel’in Mutlak ve dogruluk olarak kastettigi “varlik™ tir. Kuskusuz bu varlik,
herhangi bir bigimde ya da ¢okluk i¢inde bir ““varolan” degildir; tiim varolanlarin
Sziinii olusturan “varlik”tir, varlik kavraminin kendisidir. (IIT)

Hegel'in tiim varolanlarin 6ziini olusturan bu varhik kavramina varmada
bilince olan giiveni sonsuzdur. Bu, Kant’in bilince verdigi simirli ve kosullu
ozgiirliigii cok asar. Hegel icin bu, yeni bir bilimin (felsefenin) habercisidir. Artik:
eski kavramlar ve Mutlak’'in taninamayacagin ileri siiren diistinceler bir kenara;
birakilmalidir: **Bilgiyi; Mutlak’in yakalanacagy birarag olarak va da kendisiyle
dogrulugu gorebilecegimiz bir ortam olarak alan boylesi yararsiz diisiinceler ve:
anlaumlar, tim bu Mutlak'tan kopuk bir bilgi ve bilgiden kopuk bir Mutlak
anlayisinin vardigi iliskiler ve bu tiir iliskilerin kosullamalarindan dogan. bilimin
yetersizligi ile ilgili s6zde nedenlerle bilimi yiikiinden kurtarmalar; ayni zamanda
ciddi ve istekli bir ugras goriiniimii varatma ¢abasi ve yine her sey hakkinda
sorulara sanki sikinti ve zahmetlerle bulunmus izlenimini uyandiran cevaplarin
timii rastlantisal ve istemsel diisiinceler olarak bir kenara aulabilir ve hatta
anlamlan sanki genel olarak gegerli kosullanmis Mutlak, bilgi, nesnel - 5znel ve
diger sozciiklerin kullanimi aldatmaca olarak nitelenebilir.”*'®

Fenomenolop nin amact genel anlamda Geist'in bilgisini. onun bilgilenme
siirecini ve bu dtyalcktlk siireg icinde tiim kavramlarin olusumunun anlaumin
vapmakur. Kavramlar ya da beliclenimler kendi gelisimleri icinde kendilerini
gosterecektir. Ciinkil Hegel'icin onlarin Kendi anlatimim yapacaklan yol Kant’-
daki anlamda kapauimamisur. Hegei yukaridaki eiestirisine kavramlar hakkin-
da onceden belirlemeye karsi cikarak devam eder: “Ciinkii, anlamlarinin bir
yandan genel olarak bilindigine bir vandan da kavramlarina sahip olunduguna
iliskin bu 6n Kosullama daha ¢ok|, temel sorun'olankavram kovmayi gozardi eder
gériinimiindedir,”"’

- Sorun, bilincin en basit bilgisinden felsefi bilgive dogru olan gelisimi arastir-
maktir. Kosulsuziuga dayapan bu arastirma dzne ve nesneyle ilgili ayrimlar da
vapmaz. Bu anlamda bilginin anlatimi ayni zamanda bilincin kendi anlaumidir,
ote yandan Hegel'in bilgikuraminin géstermeye ¢alistig1 6zne - nesne 6zdesligini
de icerir. [ste baslangigta da 6zne - nesne 6zdesliginden yola cikarak kendisini
gosteren bilim (**belirginlesen bilim™) felsefedeki yanhs goriisleri ortadan kaldi-
racaktir: *...clinkii onlar bilginin sadece belirginlesen bilim karsisinda dolaysizca
kaybolup gidecek olan bos goriislerini olustururlar,”'® Ortadan kaldinlacak
vanhg gorusler, dogrulugun 6lgiitiind bulduklarnni iddia eden gériislerin hepsi,
daha acik sovlenirse. Descartes’dan Hegel’e kadar geleneksel bilgi anlayisinin
kendisidir. Rasyonalizm ile empirizm, bilginin kaynag: konusunda tam karsittir-
lar; ama bu karsitlig: eritecek, hatta anlamsiz kilacak daha énemli bir konuda
birlesivorlardi: Bilgi bir aragtir. Kant, ikisini de elestirerek bir senteze ulasmaya
calismisti; ama o da bilgiyi bir arag olarak gériiyordu. Yenig¢agda bilgikurami
temel disiplin olarak manugin ve mantuga dayanan deduktiv ontolojinin verini
alma ¢abasindaydi. Aristoteles'in manug: organon (arag) olarak belirtmesi gibi
simdi de bilgi kuramu biitiin bilginin organon’u sayiliyordu,
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Hegel’in ¢ikist bu anlayisa karsidir. Tutumu radikaldir ve “felsefenin hareket
noktasi ne olmaladir” sorusu onun énceki felsefelerle hesaplasmasinda siirekli
sordugu, vanitlarinda onlarla kendi sistemini temelden ayiran bir sorudur. Bu
nedenle Hegel 6nceki bilgikuramlarina “geleneksel’ der. Rasyonalizm, empirizm
ve kritisizm dogrulugun 6l¢iitiinii bulduklarnni ayn ayn idda etmislerdi. Bilginin
kayna@ konusunda ne kadar farkli olsalar da bir ényargida birlesiyorlardi.
Onlar birlestiren yanilgt, bilgikuraminin biitiin bilgiden énce gelme iddiasinda
vauyor. Hegel’e gére bu olamazdi, ¢iinkii biitiin bilgiyi sinayacak bir dayanagin
kendisi de bilgidir, onun da sinanmasi gerek. Bu cerceve i¢inde kalindikca sinama
sonsuzca geriye gider (infinite regressus) ve 6lgiit bulunamaz. Bu yiizden **gele-
neksel” goriislerin_hepsi kuskucu diye nitelenebilir. Kendisiyle baslayan bir
bilgikurami kendisini biitiin bilginin dayanag olarak gériirse. bu dayanagn
gecerligi va baska bir dayanaga gére belirlenir ve bilgikurami sinirlarinin disina
cikilir, ya da kisir bir dongiiye girilir. Hegel'de 6zne - nesne 6zdesligi veniden
kurularak kusku sona erdmllyor kavram ile kavranan nesne arasindaki kopuk-
luk gideriliyor. Dayanak bu diyalektiktedir. Onceki goriislerin neden ileriemedi-
gini Descartes’in ““cogito’"sunu 6rnek alarak géstermeye baslayalim. Diisiinme.
varolmamn onciilityse (ya da bilgi bakimindan dletitiivse) ve ben - bilinci acik -
secikse, Descartes’a gore bu, kusku gétiirmez bir dogruluktur. Ovleyse acik - se-
cik olan her sey dogruluktur vani acik - se¢ik olma ile ben - bilinci ayn: fenomene
isaret ederler. Bu dogruluk anlavisinin garantisi nedir? “*Cogitatio™ savesinde
bana verilen valmzea “cogitatio”dir: bundan kalkarak “extensiodaki varligimi
(ergo sun) onaylayamam. ¢linkii arada ne manuiksal ne epistemolojik ne de
ontolojik bir bag var. Oyieyse Descartes'in Gnermesi kendisiyle baslayip kendi-
siyle bitiyor. Onun hareket noktasinda actk - seciklik 6nceden varsayiidig ndan
sonug sanilan cikarimda aslinda basa déniilmektedir.

Ayni elestiri duyu deneyimini-ilke edinen empirizme de voneltilebilir ve bu
ilkenin (dl¢iitiin, son dayanagin) dogru oldugu nasil biliniyor diye sorulabilir.
Hume bu ouclugﬁ farketmis, daha genis bir davanak aramisti. fzlenim kuramim
pekistirmek i¢in “insan dogasinin dogaya uygunlugu nu kanit olarak getirmeye
¢alismisti. Ama insani ‘‘izlenimler demeti” olarak anlamamn dogrulugunun
olgiitii nedir? Ve izlenime geri gétiiriilemeyen bilgi sozkonusu olunca Hume
izlenim Olgiitiine ve dolayisiyla “ahiskanhklar variig1” olan/insana simrlama
koymak zorunda kalmamis miydi?

Kant, Hume'u ‘‘gemisini karaya.oturttu” (kuskuculuga saplandi) dive elestir-
mis, kendisinin kaptana (bilgikuramcisina) harita (aklin yapisi) ve pusula (sente-
tik apriori) verdigini séylemisti. O da bilgiyi harita ve pusula gibi ara¢ sanmusti.
Ama haritanin ancak belli koordinatlara, pusulanin da kutuptaki manyetik giice
dayanarak ise yarayacagini, dayanagin bu araglarin kendilerinden baska oldu-
gunu unutmustu. Bu nedenle Kant’in Hume’a elestirisini Hegel adina Kant’in
kendisine voneltebiliriz: Kant felsefe gemisini karaya oturmaktan kurtardi. Ama
veni-araclan sadece o gemiyi yeniden yola koymasi i¢indi. Hedef gene de bilirsiz
kalmisti. Hegel “belirginlesen bilim’* gériisiivle hedefe g6tiirecek volu ¢izmeye ve
cizerken aym yolda yiiriimeye, bilgikuramiyla bilginin gerceklestirilmesini ayn
siire¢ olarak belirlemeye baslayacaktir.

[. FENOMENOLOJI’'NIN YONTEMI
a) Fenomenolojik Biitiinliik ve Ogeleri T
Hegel’in Geist’in Fenomenolojisi’nde amac: agiktir; o, 6zne ve nesnenin, bilgi
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ve nesnenin 6zdesligine varmav: planiar.

‘Hegel ontolojisinin temel sorunu varolanlar aianina inen Geist’in kendisini
burada Baska - varlik olarak tamyip tekrar kendisine donmesidir. Geist’in Fe-
nomenolojisi bu dtslasma'sﬁreci__ni anlatan gériiniis bilgisidir. Bu siire¢ *“Biling™
‘asamastyla baslar, daha sonra **Ozbiling” ve **Akil” asamalarinin zorunlu ortaya
cikisiyla ilerler. Siibjektif Geist’1 iceren bu biling sekillerinden sonra Objektif
Geist’'in biling sekilleri fenomenolojik yolda goriiniirler. “Din” ile kendisini
tamamlayan Objektif Geist hentiz kavramsalliga ulasmamisuir ve bunu gergekles-
tirecek Geist ancak “kendisini bilen” Geist clarak Mutlak Bilgidir.

Mutlak Bilgide gerceklesen dzne - nesne iligkisi icindeki biling sekillerinin tii-
miiniin birbirine bagh gelismesi sona erer. Daha dogrusu Geist'in nesnellikle
olan iliskisi bitmistir; yabancilasmis biling sekillerinin timini, bizzat nesnellik
icinde Baska - varlik olarak yasamis ve tammustir. Aruk bilinmeyen Baska - var-
lik va da nesne yoktur. Ovievse kendisinin nesne ile 6zdesligi de gerceklesmis.
olur. Hegel'in 6nceden kovdugu 6zne - nesne dzdesligi eregine variimisur.

Hegel’in “‘dogruluk™ anlayisi da bu siireci iceren 6zdeslik iginde anlam kaza-
nir. Fenomenoloji'nin tiimi bovunca goriilen gelisme, hatta tarihsel gelismenin
timu icinde ortaya ¢ikan biling bicimieri kendinde birer dogruluk oiciitini
tagirlar. Ornegin dogal bilincin duyvumsal kesinligi kendi bilgisinin dogru oldu-
sunu savunur, din asamasinda da biling kendi dinsel tasavvurlarinin biitiinciil
dogruyu sundugunu ileri siirer. ama Hegel “*Din™ asamasinin bitiincilliigii
sunacak bir dogruluga heniiz erismedigini belirtir: “*Dogruluk icerikur, ki bu
icerik din icinde kendi kesinligine hem’iz esit degildir. Ama bu esitlik igerigin
Kendi’nin seklini kazanmasiyla olur."

Buradaki “icerik™, Hegel Fcnomenolou sinde yapmak zorunda oldugu biitiin
gelismeyi ifade eder ve o bu anlamda Geist’in siirecini dile getirdiginden dogruluk
ancak bu stirecin ‘‘igerik”™ olarak tamamlanmasidir ve ancak o zaman Geist
kendisinin astl kendi sekline kavusacaktir.

Hegel, Mutlak Bilgi've kadar olan biling sekillerinin tek tek dogruluk anlayis-
larnini vanlis olarak nitelemez. En alt biling sekilleri de dahil hic¢ bir bilin¢g asama-
stmin dogruluk iddias: basitce vanlis olarak yargilanamadigindan her biling asa--
masinin kendi dogrulugu vardir. Hegeli¢in onemii olan, bu dogruluk anlayislan-
nin biling bi¢imierindeki gelismesine.paralel olarak degismesini de kavramaktir.
Bu asamalar Mutlak Bilgi’ve erisinceve’kadar mutlak, biitiinciil, nesnelligi asmis
dzne - nesne zdesligine varmis dogruluga sahip degildirler.

Bu durumda Fenomenoloji'deki tek tek biling asamalarinin her birinin dogru-
lugunu olusturan temel nedir? Hegel bu asamalarin dogruluguna yanhs demez
ama onlar simirh dogruluklardir ve her seyden 6nemlisi her biri Geist’in gériiniis
alanindaki, yani heniiz 6zne - nesne iliskisinin tamamlanmadig: alanlardaki sinir-
{tdogrulardir. Boyle bir 6zdeslige vanilmadig: siirece bilinmeyen bir nesne, bilgi -
nesne iliskisinde ver alacakur. Baska bir deyisle vine de ‘“‘kendinde™ olan bir
varlik alaninin heniiz bilgive katulmamis olusu. yvani onun Kendi-icin varhk
alanina, 6zbilince maledilmemis olusu yiiziinden Mutlak Bilginin biitiinciil dog--
rusuna hentiz erisilmemis olunur. Geist’in diglasma siirecinde olusu onun bilgisi-
nin dogrulugunu da sinirlar.

Mutlak Bilgide ise gériintise dayanan biling sekillerinin dogruluklan tiimiiyle:
asihr: burada sadece veni bir dogruluga varilmaz; dahas: nesne tiimiivie 6zdeslik

icinde kavramlasir. Dogruiuk goriiniis alaninin dllml birakir, kavramsal biitiin-
liigiin diline kavusur.
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Ama Hegel ontolojisi icin unutulmamasi gereken, bévle bir biitiinciil dogru-
nun herhangi bir Mutlak Geist’in (6rnegin dinsel inancin) va da feisefenin onu
ifade etmesiyle. tanimlamasiyla olusmadigidir. Hegel icin Mutlak dogruya ancak
Geist’in nesneler diinyasinda yasayacagi bilince 6zgii dislasmalarin asama asama
gelismesiyle varilacaktir. Buasamalarin tiimii dogruluk i¢in zorunludur. “Dogru
biitlindiir. Ama biitiin sadece kendi gelismesiyle kendisini yetkinlestiren 6zdiir.
Mutlak hakkinda séylenmesi gereken; onun 6ziinde sonuc oldugudur, dogruluk
icinde ne ise sonda da o olandir. iste boylece olusan da onun dogasidir. gercek
olan, 6zne ya da Kendi-6z-olusudur.”?® Béylece dogruluk Fenomenoloji'nin
sundugu gelismenin. hareketin tiimi olur. Bu nedenle Hegel dogrulugun tanim-
lamayla olusmayacagini. hatta Mutlak Bilgideki dogrulugun bile Geist’in tiim
asamalarindan soyutlandiginda higbir sey ifade etmeyecegini soyvler. Dogruluk
harhengi bir biling durumu degil. tiim gelismenin biitiinidiir. Bu biitiinti olustu-
ran siire¢ ise Fenomenoloji'deki biling sekillerinin timiintin gelisme siirecidir.
**Bu, kendi momentleriniiireten ve kateden birsiiréctir ve iste bu hareket olumlu
olani ve onun dogrulugunu olusturur.”*' Biling sekilleri soyut momentler degil.
sinirli dogruluklariyla biitiin olan siirecin zorunlu asamalandir. Bilincin tim
tarihi bir olusum sundugundan. onun tek tek momentleri va da Geist'in tek tek
dislasmis bi¢imleri dogruluk volunun ugramasi gereken zoruniu duraklarini
olustururiar. Eger Hegel'in nesnel idealizminde Geist felsefesi va da Mutlak
butiinliik felsefesinin kavranisi s6zkonusu ise. yalnizca bu va da su moment
dogruluga sahip degildir, onlann tiimiiniin hareketi bu felsefenin dogruiuk anla-
visini gosterir.

Dogruiugun bu bicimde kavranisi ise idealizm i¢inde yeni bir anlayisur. Daha
dogrusu idealizmin Platoncu etkisinden uzaklasma kendisini agikca ortaya kor.
Cunkii Hegel icin Platon’un sonsuz ve degismeyven, hareketten yoksun ideleri ve
onlarin dogruiuklan artik felsefenin bilimsellik iddiasinda kabul edilemezler.
Bilim Hegel icin Geist'in stirekli olusumunu kavramaktir. Bu olusum icinde Geist
mutlak bir degismezlik olarak konmaz, tersine o diisiincenin stirekli gelismesine
ve degismesine davanir. Bu diisiince de insan diisiincesinden kopuk bir Mutlak
degildir. Geist’1 olusturan hareket insan diisiincesinin, 6znenin kendi hareketidir.
Bovlece Geist va da 16z Hegel felsefesinde hareket/kazanmakla kalmaz, dahas:
dzne ile, 6z bilingle bagintis1 Kurulmus olur: “*Dogrunun sadece sistem olarak
gercek va da tozin temelde 6zne odugu: Mutlak’m Geist/olarak sunuldugu
diisiincede ifadesini bulur.”?** Hegel boyle bir/Geist felsefesini savunur. Bu,
Mutlak Bilgiye erisen “*bilen Geist'in™ hareket halinde bir sistemi olusturmasi bir
vana aym zamanda “‘toziin temelde 6zne oldugu’nu acikca belirtmektir. Iste
nesnel idealizmin 6nemli bir veniligi de budur. Spinoza tiimel bir varhk olarak t6z
diistincesini gelistirmis ama onu her tiirlii hareketten ve 6zne ile olan iliskisinden
soyutlayarak koymustu. Hegel. Spinoza'nin téziini degisme gostermeven bir
biitiin olarak belirtir: bu té6z Spinoza’nin modus diinyasina kapali oldugundan
bilginin asagidan vukariya biling sekilleri halinde gelismesi s6z konusu olmaz ve
dogruluk anlayisi da hareket ve siiregcten uzaktir. Toz, Spinoza’da intuitiv kavra-
nan bir 6zdiir, Diisiincenin va da 6znenin kendi gelismesiyle t6ze ulasmasi s6z
konusu degildir. Insan diisiincesinin 6zne olarak gelisme gostermesi ve téze igkin
(immanent) bir 6zellik tasitmamasi Spinoza'mn téziinii donuk ve gelisme disi
kilar.

Ovysa Hegel icin t6z temelde 6zne olmakla .endisini gelistiren bir dzliiktiir.
Onun kendi hareketini yaratmasi ve bununla degisim géstermesi ancak kendi
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kendisinin bir 8zne olmasiyla gerceklesir. Buradaki “*6zne’ olma, kendi gelisimi-
ni ve degisimini yine kendisinin yaratmasindan dolayidir. T6z ve insan diisiincesi
olarak 6zne birbirinden kopuk degil, tersine birbirini iceren yanlardir. Bu neden-
le Hegel alisiimis olan ve dogruyu sadece téz olarak géren idealizmin eksikligini
Fenomenoloji'nin Onséziinde dile getirir: **Kendisini ancak sistemin sunulmasiy-
la hakli cikarmak zorunda-olan benim gériisiime gore: her sey dogruyu sadece t6z
olarak degil, dahasi o denli de 6zne olarak kavramaya ve ifade etmeye dayamir.”*
Téz bir kez 6nze olarak kavranirsa 6znenin kendi gelismesi toze tasinmis olur.
Bununla Hegel t6z anlayisina gelisim diisencesini koyan diisiiniirdiir diyebiliriz.
Bovlece Fenomenoloji insan bilincinin, Geist’in momentlerinin bir gelisimini
sunmakla ayn1 zamanda t6ziin de kendi gelisim cizgisini belirlemis olur. Bu,
fenomenolojik volu bizzat kateden *‘canli 16z 'diir. Dogruluk da gelismeden ve
hareketten kopuk bir t6ziin dogrulugu degil, 6zne ve t3z 6zdesliginde temelini:
bulan bir biitiiniin dogrulugudur.

Hegel'de *dogruluk buitindiir™ ilkesi geregince toz 6nce kendisini bu biitiinliik
icinde gostermelidir. Kendini géstermek ise dislasmadir, yabancilasmadir. Téz
ancak “*Kendisinin - baskasi - olusumda’ her momentinin sinirli dogruluklannin
deneyimini yapacakur: *Canli t6z. dogruluk iginde 6zne olan ya da ayni anlama
gelen ve gercek olan varliktir. ama bu ancak onun (t6ziin) Kendi - kendini - kov-
manin hareketi ya da kendisiyle Kendisinin - baskasi - olusunun doiaylihg: oldu-
gu siirece boyledir... Baska - varlikta yansima - temeldeki bir birlik va da dolaysiz
birlik olmayan - dogrudur.”* Bununla Hegel'in “*butiinliik™ (Totalitit) anlayisi-
nin basit bir uyum olmadig: aciktir. Bu bitiinliik i¢inde t6z “Kendi - kendini -
kovma hareketini gercek dilnyada, baska varlikta verine getirmelidir. Baska bir
devisle, biitiinliik kendi karsiim kovabilme glicti ve hareketi gdstermeyi igerir.
Bu da Hegel diyalektiginde *“vansima™ (Reflexion) ve “dolaylihk™ (Vermittlung)
icinde verine geurilir.

Bu. ontoioyk ifadeyle varligin kendns:m varolanlar diinyasinda géstermesidir.
Varlik, kendinde =varlik ya da t6z olarak varolanin Kendi -i¢cin~ varlifina yoéne-
lir. Ya da tersi. Kendinde - varlik olarak téz, kendi - igin - varlik olan ézbiling ile
bulusur ve bu bulusmanin getirdigi sentezde 6zbilingt6zsellik kazanirken, téz de
oOzbilincin hareketini Kendisine alir. Ve gelisme her,ikisinin 6zdesligine kadar
stirer. ~

Hegei'e gére Fenomenoloji’'nin her asamas: kendine gore belli bir kavramsal
dile sahiptir. Ama‘onlardaki-bu kavramsalltk Mutlak Bilgive vanncaya kadar
biitiinciil olmaktan ve 6zne - nesne 6zdesliginden yoksun olduklarindan, daha
dogrusu bu Ozdesligi biitiin olarak kavrayamadiklarindan Fenomenoloji’nin
amacladig:r kavrami da gerceklestiremezler. Ne duyumlarin kesinlik iddias: ne
Ozbiling asamasinin sentezi gerceklestiremeven uyum iddiasi ne de din asamasi-
nin tasavvurlara dayanan dogruluk iddias1 kavramin biitiinciilliigiini gercekles-
tirmis degildir.

Bu nedenle Fenomenoloji'de sistem olarak kavramin gergeklesmesi ancak son
asama olan Mutlak Bilgide yerine gelecektir. Bu son asamaya kadar biling ya da
Geist kendisinin dislasmis bi¢imlerinin deneyimlerini tamamiamak zorundadir.
Bu deneyimlerin tiimiiniin amac: kendinde - varlik ile kendi - i¢in varligin 6zdes-
ligine varacak kavramsaliliktir. Bu nedenle; “*Geist’in bu son sekli vetkin ve dogru:
icerigine aym zamanda kendi bigimini veren ve bu yolla kendi kavramim da
gerceklestiren ve bu gercekiesmede kendi kavramu i¢inde kalan Geist’tir; bu Geist
Mutlak Bilgidir ve bu bilgi kendisini bilen Geist ya da kavramsal bilgidir."*
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Fenomenoloji'nin baslangicinda béyle bir “kavramsal bilgi’* olanakh degildir.
Gerg¢i dogal biling kesin dogruluk iddiasiyla ortaya ¢ikar ama o daha “‘alg1”
asamasinda bu iddiasindan kusku duymaya baslayacaktir ve bu kuskunun nereye
varacagini bilemez. Onun yapacag fenomenolojik gelisme ondaki bilginin kesin
dogruluk tasimadigini ortaya koyacakur: “*‘Dogal biling kendisinin sadece bilgi-
nin kavrami oldugunu. vani gercek bilgi olmadigim gosterecektir.”?® derken
Hegel kuskusuz dogal bilicin *‘gésterecegi’ seyin bilincinde oldugunu kastetmez.
Tam tersine dogal biling dogruluguna inandig: bir kesinlige sahiptir ve bilgisinin
dogrulugunu savunur. Dogal biling i¢in goriiniirdeki bilgi, temeli duyumsalliga.
dayanan bilgi (sinnliche Gewisheit) en gercek olandir,

Hegel bilincin'bu haliyle yamigilar tasiyabilen bir biling 6ldugunu ve vanilgila-
rin da ondaki bilginin “dolaysiz”’ligindan ve soyutlugundan kaynaklandigim
savunur. Dogal bilincin bu dolaysizligim vitirmesi ve belli bir somutluk kazan-
masi kendisini yitirisidir, esdeyisle vamlgllar:m viurisidir, [ste bu Hegel’in go-
ziinde onun somutluk kazanmasi anlamina gelir ve bu somutluk ondaki dogrulu-
gu olusturacak yolu agar. Bu siire¢ “kavramin gerceklesmesidir’”. **Ama o.
kendisini daha cok dolavs:z ve. gercek bilg olarak gé'rdﬁgﬁ surece bu vol onun
kavramin gerccklcsmmdlr WIS ayvramin wercek!esmes:", onun dolaysiz gorii-
niimiinden. ici bo§ kavram. “sadece kavram’ gériinimunden kurtulup kcndlm
kendi somutlugunu bulmasidir. Bir anlamda valin kavramliktan ¢ikip kendi
dzdesligini bulmasi: Fenomenoloji'nin bilgiyle Mutlak Bilginin 6zdesligine var-
masidir. Doga ve Geist'in ozdeshaldw Bu Gzdeslige giden yolda ilerleyis kavra-
min adim adim gerceklesmesini igerir, Bu anlamda hentiz gerceklesmemis olan
kavram bu 6zdesligi ve onun yolunu kavramamls olmadir; kendini heniiz kavra-
vamamis olan kavramdir. Geist'in goriintim karakteri tasimas: da heniiz bu
kavramlasmayi tamamalamad:gmdandlr Geistancak biitiin sekillerinin zaman
icinde ortasa cikislarini tamamiadiktan sonra, vani kendisini Zamandan kurtar-
dig1 zaman kavramnin bagimsizhgint da gerceklestirecektir: **... Geist zorunlu
olarak zaman i¢inde gérinur ve kendi salt kavramini icermedigi, yani zamam
voketmedigi siirece.de-bu Geist zaman iginde kalir.""*®. derken, Hegel. kavram-
lasmanin zaman: @smasi gereKtigini vurgular. Kavramin'zamani asmasi, gercek-
ligini bulmast onun bir siire¢g sonueu olugsmasint gerektiriry kendi dogalligini.
valinligim olumsuziayan bu tarihsel stire¢ bir yol olarak: **.../en gercek gériinen,
ama aslinda gergek olmavan'kavram olarak goriiniis'bilgisini kendisinin dogru
olmayisim bilingli bir kavramadir.”* Gortiniis bilgisinin ya da dogal bilincin
kendi “‘dogru olmayisim™ bilin¢li kavrayabilmesinden énce, sézkonusu volun
‘onun i¢in kendisini vitirmesi anlamina gelmesi gerekir; vani dogruyu kavrama
olarak bilincliligin temelinde **volda kendini yitirmek™ yatar ve bu yitis o kadar
sarsicidir ki, dogal biling igin: *... sézkonusu vol kuskunun volu olarak va da
ashinda umutsuziugun volu olarak gériilebilir.”*® Hegel bu “‘kendini vitirme™
kuskusuna “‘vapici kuskuculuk™ (**der sich vollbringende Skeptizismus’’) der ve
dzellikle bu “vapici kuskuculugu” o zamana dek Avrupa bilimselliginde egemen
olan kuskuculuktan ayirir: Bu ne Descartes’ct anlamda metodik bir kuskuculuk
ne de Kant'in bilinemezciligindeki kuskuculuktur: **Bu vapici - kuskuculuk, dog-
ruluk ve bilim ugruna ¢abanin kendisini onunla olusturup donattigina inandig
kuskuculuk degildir ve vine o, bilimde vetkeyi baska hi¢bir diisiinceye vermeyip,
her seyi kendisi sinayan ve yvalmz kendi kanisini izleyen; ya da dahasi, her seyi
kendisinin direttigini ve valniz kendi evlemini dogru géren kasith kuskuculuk da
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degildir.”**! Hegel’in diger kuskucu diisiinceleri elestirmesi bir yana burada bizi
ilgilendiren, onun kendi “vapici - kuskuculugu ” ile ilgili bir sorundur: Bu *“‘vapici -
kuskuculuk™ nasil olur da dogal bilinci harekete getirir va da etkiler... Dogal
bilincin kusku ya da “*‘umutsuzluk™ gibi bir sorunu voktur, onun kesin dogrulu-
Juna inandig: bir duyumsal diinyasi vardir. Baskaca denirse, dogal biling kusku-
suzdur,

Dogal bilinci kendi valin ve dolaysiz bilgisinden kurtaracak olan bu *“yapici -
kuskuculuk’ nasil olur da bunu basarabilir? Hegel, dogal bilincin Mutlak Bilgiye
dogru gelismesinin zorunlulugunu koyuvor ama 6te vandan dogal bilincin inatci-
Irkla kendi yanhishgini.dogru olarak savundugunu da belirtiyor. Bu durumda
Hegel'in hep soziinii ettigi asma (“aufheben™) nasil gergeklesir? Daha dogrusu
dogal biling dogasi geregi boyle bir zorunluluga karsiyken s6z konusu gelismenin
zorunluluguna nasil uyar? Sorun dogal bilincin nasil gelisecegi va da bu siirece
nasil sokulacagidir.

Kuskuyu duyan ya da “umutsuzluga diisen ne dogal biling ne de goriinis
bilgisidir. Heidegger'in ** plaumidir” (Darstellung) yorumu (IV) da do-
3al bilincin bu anlatima nas k uyduracagim agiklamiyor. Ciinkii bu anlau-
min kendisi va da **yol" bir 6zne degil Fenomenoloji'nin stireci ya da konusudur.
Kuskuya diiseni bir 6zne olarak belirtmek gerekirse: Fcnomenolop nin kitap
olarak 6znelligi bir vana b:mkllirsa kuskuvu duyaniar Fenomenoloji'vi okuyan-
lardir: felsefi dilsuncesini onunla gelistirecek olan okuvuculardir. S6z konusu
metinde Hegel. okuyucunun Kuskuva diismesi gerektigini acikca belirtmiyor,
hatta dogal bilincin okuyucu tarafindan uyarilacags hic s6z konusu degil. Bovle
bir uyan gelismenin zoruniulugundan dogacaktir, ama dogal bilincin bu zorunlu-
luga nasil uvacag aciklikla yanitlanmis olmuyor. Bu agidan zoru niulugu goste-
ren yazar, onu okuyucu ve dogat bllmt; ticliisiiniin(V)daha aciklayici goriintiyor.

Hegel kendi kuskuculuk anlayisini “yapici - kuskuculuk™jiledigerlerinden ay1-
rirken, bu kuskuculugu biitiinleyecek diger bir kavrami da kendi elestirisine
katar. Bu onun digerlerinden farkli oldugunu savundugu “*belirli olumsuzlama’
kavramdir. :

“*Belirli - olumsuzlama™* aym zamanda Fenomenolgji'nin yontemi ile vakindan
ilgilidir; anlatim yolu tizerinde bilinein bir bigimden digerine gecisi bir anlamda
“belirli - olumsuzlamanin katkisiyla g'erccklesir. Buayna zamanda neden “‘be-
lirli”* sorusunun vamtini da_verir.

*Belirli olumsuziama™nin olumsuzladig: sey; bilincin sekillerindeki valinhk.
kesinlik ve belli bir biling asamasinin belli bir bilgisini hedef alir. Gellsme disin-
daki bir biling anlayisinin. toptan bir kuskuculukla olumsuzlanmasinin tersine,
“*belirli olumsuzlama’ her biling asamasindaki “*belirli” bir gériiniis bigimini (ve
bu bi¢ime denk diisen dogruyu) olumsuzlar. **Beiirlilik™ ona buradan gelir.

Tiim bu belirli durumlann bir gelisme icinde olumsuzianmas: belli bir siireci
biling sekillerinin bir biitiinliigiinii. onlarn tek tek olumsuzlanmis biitiinltigtini
sunar. Iste bu biitiinliigiin kendisi, belirli olumsuzlamanin, biling bigimlerinden
olusturdugu, biri digerine bagh bi¢imlerin biitiinii Hegel’'in biling anlayisini
ortaya ¢tkarir. Bu biitiindeki her asamanin baginusini kuran ve onu ayakta tutan.
*vapicr - kuskuculuk™ ve “*belirli - olumsuzlama™ kavramlandir: “*Hi¢'in ya da
boslugun soyutlamasiyla kesilen kuskuculuk ise, bu noktadan ileri gidemez:
onun yapmak zorunda kaldigi, ayni bos ucuruma atmak icin kendisine yeni bir
seyin sunulmasim beklemektir."*

Hegel’in elestirisini yapug: soyutlama, bilincin somut gelisme siirecindeki
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asamalarina yonelmeven olumsuzlama va da kuskuculuktur. Onemli olan, kus- .
kuculugun ya da olumsuzlamanin tek tek sovutlamalar halinde kalmamasi. Tersi
durumda kuskuculuk ya da olumsuzlamanin kendisi erek olur. Oysa Hegel i¢in
bu kavramlar erege varilacak yolda itici guiclerdir.

Hegel'in kuskuculugu ya da olumsuziamas: bilincin somut gelisme asamala-
rinda asil islevliklerini kazanirlar; bunlar, biling disinda kendileri icin soyutlama-
lara giden kavramlar degildirler. Biling disinda soyutlamalara gitmek, bilincin
fenomenolojik gelismesini goremeyen bir kuskuculuk ya da olumsuzlama anlayi-
sin1 getirir: Bu, *...aslinda son asamada siirekli salt Hi¢'i gériip ondan soyutla-
maya giden kuskuculuktur ve kendisinden sonug gikarip kendini belirleyen Hig’-
tir.”** Kendisinden'sonu¢ ¢ikarip kendini belirleven **Hig*'ya'da olumsuziama
Hegel i¢in hicbir sonuca varamaz. Boyle bir olumsuziama valindir ve belli bir
biitiin i¢indeki islevselligini v:nrm:sur va da bu lsIeVSelltgm ‘bilincinde degildir.
Sadece kendi totolojisini yapan *Hic"tir. Ovsa Hegel’in savi olumsuziamanin va
da **Hi¢”in bir icerik tasimast: “*Ama burada sozii edilen Hig, nereden geldigi
gézoniinde tutulan. gercekte en dogru sonuca varan Hig'tir: bu nedenle kendisi
belirli bir seydir ve bir icerigi vardir.” "

Yukarnidaki alintida Hegel'in kastettigi **Hi¢™. belirli bir bilin¢ asamasindaki
bilginin olumsuzlanmasiyla olusan *Hic "tir, Baskaca denirse. sadece “*Hic"lik
amacim giittiigi icin *Hi¢” degil. tersine bilincin belli bir bilgi seklini olumsuzla-
dig1 icin “Hig'ltir. Onun dogrulugu bu belirlilikten gelir: ve olumsuzladig bu
biling sekli de olumiunun olumsuzianmas: anlaminda degil (¢linkii. olumsuzia-
manin kendisi dogal bilincin dogrulugunu savundugu vanhsliktir), tersine olum-
suzun olumsuzlanmasi anlaminda bir **Hig¢''tir. Bu ylizden olumludur bir icerige
sahiptir.

“Belirli - olumsuzlama" bilincin goriinen her “belirli” seklinde devreye giren
ve gériinen bu bilginin kesinligini “olumsuziayan™ bir 6gedir. Yani belirli - olum-
suzlamanin olumsuziadig: seyin ¢ift yiizii var:

1) Belirli bir sev

2) Olumsuz bir sey.

Burada kanimea énemii olan-buikibelirlemenin *‘belirleyicilerinin’ ayni biling
durumu olmadigidir.

1) [lkin olumsuzlamamn “belirlilig’’ dogal bilincin belitliligidir: onun kesinli-
gidir. Yoksa Mutlak Bilgi acisindan yada Fenomenoloji’ninigelismesini gésteren
vazar (Hegel) tarafindan belirli olmayandir, genel ve sovut olandir. Hegel i¢in
bilincin yolu bu genel ve soyutluktan somutluga varmakur. Mutlak Bilgi acisin-
dan dogal bilinci olusturan i¢i bos soyutluklar sadece kendi dogruluk savlarina
dayaniriar. Iste bu dogruluk savi dogal bilincin belirledigi bir sey, kisaca belirli
bir sey... Hegel'in va da Mutlak Bilgi’'nin yéntemsel araci ofan “*Belirli - olumsuz-
lama’’nin hedefi de dogal bilincin belirliligidir.

2) Hegel icin dogal bilincin belirlemesi —ilk verilere kcsm diyebilmesi— 6ziin-
de bir olumluluk olarak goriilmemeli. Dogal biling yanilgisinin dogurdugu olum-
suzlugu tasir ve belirli olumsuzlama ondaki bu olumsuzluga kars: ¢ikar, yani
olumsuzu olumsuzlar. Bu agidan, olumsuzun olumsuzlanmasi olarak olumlu bir
egilimi gergeklestirir.

Dogal bilincin olumsuziuk tastyan kesinligi ile onun Fenomenoloji’ nin siire-
cinde alacag volun olumlulugu ayn diizlemleri icerir. Hegel'e gore dogal bilincin
savundugu bir olumsuziuktur, ama dogal bilincin yolu olumluluktur: “Gergek
olmayan biling sekillerinin nitelligi. aralarindaki baginu ve gidisin zorunluluguy-
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la kendisini gésterecektir. Bunu anlasilir kilmak icin genellikle 6nceden séylene-
bilecek s6z, dogru olmayan bilincin kendi dogruluk dis1 anlatiminin yahn olum-
suz bir hareket olmadigidir.””** Hegel devamla bu volun olumsuz degerlendiril-
mesinin, bu “tek yanli”ligin dogal bilince 6zgii oldugunu vurgular: “Onun hak-
kinda bu tiirden tek yanh goriise genellikle dogal bilin¢ sahiptir...”** Yolun
olumlulugunu gérememek Hegel icin **gériis darhigi”dir. Ama, bilincin asil 6zii
olan Mutlak Bilgiye gidecek bir biling sekli va da bilgisi bu *“gériis darligi”ndan
vola ¢ikacaktir; **...bu gériis darhgindan onun 6ziine gidecek bir bilgi, niteliksiz
bilincin sekillerinden biri yol boyunca kendisini eleyip kendi anlatimini yapacak
sekildir.”"*” Hegel’in bilince olan bu giiveni onun kendi anlaum volu boyunca
Mutlak Dogruluga varacagina inanci. 6ziinde, bilince smrlar kovan ve onun
Mutlak Dogruluga varamavacagimi savunan diisiincelere karsi bir elestirisidir.
Buelestirinin yontemsel davanak noktalan ise “yapici - kuskuculuk™ ve “belirli -
olumsuziamadir. Buniaria biling, Geist’in goriimirdeki gelisimini tamamlaya-
cakur:*Goriiniisteki Geist olarak biling, kendi yolu tizerinde kendisindeki dolay-
siziiktan ve dissal somutluktan kurtularak salt bilgive vanr."™*®

Simdive kadar Hegel Fenomenoloiji'nin yolunu bir dizi biling sekilleri ve
onlarin gelisimi olarak cizdi. Her veni sekil bir 6ncekinin elestiriimesi. olumsuz-
lanarak asiimasi sonucunda belirivor. Bu siirecin eregi Mutlak Bilgidir; kavram
ve neshenin tam uygunlugudur. Simdi eregin belirlenisini gorelim: **Bilgide erek,
upki ilerleyisin siralanisindaki zoruniuiuk kadar vardir ve erek orada daha fazla
ilerlemeye gerek duymadig, kendi kendini buldugu, kavramin nesneve, nesnenin
kavrama uygun oldugu yerdedir.” '’ Erek hangi bilgide agik seciktir? Ya da ne
tiirden bir bilince uygun bilgide erek'bellidir? Kuskusuz bu dogal bilingte degildir.
dogal bilincin kendi duyumsal kesinligi otesinde bir eregi yoktur. Erekli biling,
kendi sekillerinin gehsmesamn farkina varan ve bulgelismenin zorunlulugunu
kavrayan bilincur. Hege!l icin. gelismenin zorunfulugunu kavramasiyla dogal
bilingten ayrilan(VI) biling seklinde: s6z konusu-getlismenin varacag: zoruniu
erek de bellidir: “Bilin¢ olarak Geist'in amaci kendi gorunusunu 6zilyle 6zdesles-
tirmek, kendi kesinligini dogruluga cikarmaktr. " Eregin kendisi ancak bilincin
durmadan gelisén bilgisinin her agamada nesnesine uygunlugd arandig: siirece
anlasihir. Bilinc her asamada kavramina uyacak nesnesini arar ve bunu belli
oranda da basarir: **Nesneler olmalargerektigi gibiolduklarinda vani gergeklik-
leri kavramlarina uygun oldugunda dogrudurlar.”' Ama herseferinde kavrami-
na uygun olmayan bir nesneyle karsilasir. [ste bilincin icine dusiugu bu “‘yapici -
kuskuculuk’ ayni zamanda onun bir tiirlii *dovum bulmayan’ aravisini dogura-
caktir. Ama bu arayis salt yonsiiz bir arayis degil, tersine her asamada kendisini
gelistirmeyle ve her gelismenin veni bir doyumsuziugu dogurmasiyla ilerleyen ve
belli bir eregi olan gidistir. Bilincin bu belli eredin bilincine varmasi, onun uzun
siren deneyimiyle kazandig1 kavramin ve nesnenin kapsam olarak gelismesinde
kendisini aciga ¢ikanr. Cilinkii her asamada kazanilan kavrama uygun nesnelligin
(ve tersinin) bir sonu olmali; kavram ve nesnenin kapsaminin gelismesi bir yerde
durmali, ki bu ancak kavramin nesneye, nesnenin kavrama kendilerinin disinda
hi¢bir sey birakmayan tam uygunlugunda gerceklesir. Artik bu uygunlukta, daha
onceki asamalarda oldugu gibi uygunluga kavusuldugu sanildig: bir anda vine
uvgunluk disinda bir nesnenin varligin sezme sézkonusu olamaz. Burada Mut-
lak Bilgi anlamindaki eregin kendisine varilmis olur. “*Bu nedenle, bu erege
ilerleyis durdurulamayan ve daha &nceki higbir asamada doyum bulamayan
ilerleyistir. Dogal yasamla simrh olan sey kendi dolaysiz varolusunu kendisi
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asamaz,ama o, bagkasinca harekete getirilir ve bu harekete gecirilis onun 6liimii-
diir."*? Hegel, yukanidaki dogal yasami harekete gecirecek olan agtkca belirtmi-
vor. Ama dogal bilinci harekete sokan, ayn1 zamanda onun 6liimiinii iceren sey,
“kavramin gerceklesmesi”dir. Dogal bilincin dolaysiz ve yalin varolusu kavra-
min gerceklesmesivle: “*vapic: - kuskuculuk™ ve **belirli - olumsuziama’'va daya-
nan bilingle, kisaca kavramini gergeklestirir ya da bu yoldaki biling tarafindan
*‘yola getirilir”. Béylece yukandaki etkinligin (harekete sokulusun) 6znesi: Kav-
ramdir. Biling olarak kavram va da kavram olarak bilingtir.

Dogal bilincin Sliimiiyle bilingte kavramlasma etkinligi baslar. Bu anlamda
6lim, hareketin baslangicidir. Kavram ancak bilingteki dogalligin 6liimiiyle
kendi askinhginmive giietinii gosterecek yola kovulabilir. [Buise, bilincte celiskive
dayanan huzursuzlugun baslamasidir: esdeyisie, dogal bilincin 6liimii belli bir
sonu igerdigi oranda erege gidecek huzursuziugun, kavramin hareketini saglaya-
cak huzursuzlugun da baslangicini igerir. Manuk Bilimi*ndeki 6zlii anlanmyia:
Bu ¢eliski bilincteki *...ttim vasamin ve canhiigin kékudiir.”*

Dogal bilincin dogruluguna mandi&1 kesinlikten bilin¢ olarak huzursuziuga
gecmesi. bu kesinligi kuskuyla karsilamava baslamasi onun kendisi i¢in kavram
olusunu gésterir. Bilincin kendisi artik kavram olmaya basiamistir. Bu kavram
olus celiskinin ¢ift yonlii olmasiyla, olumlu ve olumsuzu kendinde tasimasiyla
ortaya ¢ikar; ““Celiski valmz yalin olumsuzu degil, dahas: olumluyu da icerendir
va da kendisini dislayan reflexion (VII) ayn: zamanda kendisini ortaya koyandir:
clinkii ¢eliskinin sonucu sadece Hig degildir. Olumlu ve olumsuz kendine veterli-
ligin kanunlulugunu olustururiar.””** Bu anlamda kavramlasma kendi disinda,
bilincin kendi dogrulugunun disinda diger bicim ve dogruluklarin varlhigini gore-
bilme ve dolayisiyla kendinden kuskuya dusmektir. bu baslangic dar gorusliilii-
giiyle ve sinirithigryla daha 6nce séziint ettidimiz dogal biling olmay: 61diiren bir
baslangicur: ** Ama biling, kendisi icin' kavram olmakla kendine ait olan dolaysiz
stmrhlig: ve kendisini asar, tek -olan ile birlikte onda (bilin¢te) simirh olanin
vanistra sinir - distlik da konmus olur; tipki mekansal gozlemde de goriilebilecegi
gibi,*

Artik biling i¢inkendisinirlazinin otesiniayrumsama, kendising soru yoneltme,
geliskive diljyme anlaminda huzursuziuk s6z konusudur. Dogal bilincin kayitsiz-
lik olarak 6liimii ve bu dlimiin 6te=yanina/(*Jenseits™) uzanan yolun agiimasi
anlamina gelir. Ozetle:

Olen: Dogal bilincin kendisi ve onun kayitsiz Kesinligi.

Dogan:Kavramlasan bilincin kendisi ve onun huzursuziugu.

Bilincin, dogal biling kayitsiziifina son vermekle, onun simrhligini yikmakla
kavradig tek sey, kendi gelismesiyle yiiz viize bulundugudur: ¢iinkii biling aruk
sinirliliginin ne oldugunu kavramustr. Bilincin kendi verinin nerede oldugunu. ne
tiir bir sinirhihig: icerdigini kavramasi aym1 zamanda onun kendisine kars1 zor
kullanmasini gerektirir: ¢iinkii artik dogal biling “*kenim bilgim en dogru bilgi-
dir” savindan dogan kendine sonsuz giivenin yerini, kendi sinirlihigini tamyan
kuskuya birakir.

Bu anlamda “*zor’’un kaynag, bilincin kendi simirhligin1 kavramasindan do-
sar. Zor ve korku iliskisini belirleme agisindan énemli olan, bilincin kendi
stnirliligim kavramasiyla korkunun degil, zorun dogusudur. Bilincin korkusu
kendine kars: zor kullanmadan sonra gelir. Hegel’in yukarida belirttigi gibi,
**...zorun duyulmasindan dogan korku...”dur. Biling kendisini *‘yivip bitirecek”
bir kavramlasma siirecine girdigini sezdigi ve bu siirecte kendisini tamamen



o : Ufuk Yaltirak

vitirecegini gérdiigii icin korkar. Kuskusuz Hegel icin sézkonusu korkunun
dinmek bilmez huzursuzlugu biling gelismesinin kaynagidir; “Eger o (korku),
sadece diisiincesiz uyusukluk icinde kalmak istemezse hi¢ huzur bulamaz...”**
Korkunun huzur bulamayisi, bilincin her asamada 6niinde celiskilerle dolu bir
volu kavramasiyla siirekli yenilenir. Her gelisme veni bir gelismenin korkusunu
varatir. Bu anlamda, bilincin tasidig: korkuyu. bilinci tiimiiyle degistirecek bir
asamaya gotiiren gii¢ olarak da diisiinebiliriz. (VIII) Hegel bu korkunun herhan-
a1 bir yanlis biling seklinde ¢akilip kalmayacagini vurgular; *...diisilince, diisiince-
sizligi dumura ugratir ve onun huzursuziugu uvusuklugu yikar va da o (korku),
her seyi kendi bildi #i tarzda kilmayi giivenceleyen duygusallik olarak ¢akilip kalir,
ama bu giivence'de:aklin giicii karsisinda ¢aresiz oldugundanduygusallik olarak
cakilip kalamaz. Ciinkii kendine 6zgiilliik tarz: tasiyan her sey akil tarafindan
elestirilir.”*’

b) Yéntem Olarak Bilinc Diyalektigi

Geist’in Fenomenolojisi’nde her biling asamasi bir iliskivi dile getirir. Bu iliski
bilincin bilgisiyle nesnesi arasinda olan ve her seferinde bilinmeven bir kendinde
varhgin (nesnenin) bilgilesmesini dogurur. Varolanlarin gerisindeki bu “kendin-
de” varlik her tiirlii 6znel vargilardan uzak, nesnel bir 6zdiir. Siire¢ iginde
bilgilesecek olan bu nesnel varhikur. Kuskusuz buradaki nesnellik maddeci bir
felsefenin nesnelliginden apayridir. Nesnel olan 6z va da “‘kendinde”, Hegel
idealizmindeki ontolojik yapiyla belirlenir. Bu da varolanlarin gerisindeki varlik
diisiincesinde temelini bulur. Biling bu.temele bir dizi sinav sonucunda iner.
Sinav, varolanin yalin algllamsma karsi felsefi bir etkinliktir. Stnavin basladigi ilk.
biling sekli yalin ve naiv olan *duyusal kesinligin™. varolanlann alanin asama-
van dogal b:l:ncm' Duyvusal kesinlik icinde varolan ya da goériiniise dayanan
seylerin yalmz duyu organlariyla algilanmas: bilince varligin kendisini veremeye-
ceginden. onun “kendinde™ vamni gésteremez ve kavratamaz. ;

Dogal bilincle goriinen seylerin bilgisinin hicbir zaman &zsellik tasimayacag:
ve temel bilgiyi-olusturamayacagi-konusunda, Hegel kendisinden onceki idea-
lizmle, ozellikle Kant felsefesinin bilgi' anlayisiyla celisinez./ Hegel’in- burada
Kant'dan ayrildigl nokta; bilincinikendi sinavi sonucunda duyu organlanyla
algilanan varolusun gerisindeki 3zii, *kendinde’’ olam elde edecegidir. Bilginin
bu temel dogasini, 6zgiin vanini kavramak/Hegel-icin‘olanaklidir ve bilince olan
bu giiveni de onu diger idealizmlerden ayirir.

Bu nedenle Hegel sinavdan s6zettigi zaman gézéniinde tutulacak nokta, sina-
nacak olan herhangi bir biling asamasinin, varolanlarin gerisindeki varlik diisiin-
cesine ne derece eristigidir.

Varhgin goriiniiste varolan biciminde kendi 6ziinden uzakta oldugu felsefi
idealizmin ontolojik temel saviarindan biridir. Ovlevse 6nemii olan ve felsefenin
gerceklestirmesi gereken varolanin kendi 6ziint (varligini) bilince kazandirmak- .
tr. Bu, diger bilimlerin (felsefe disindaki bilimlerin) vapabilecegi bir arasurma
degildir. Onlar, Hegel icin varligin gerisinde “‘kendinde™ olan 6ze yonelemezler,
ugrasitlan varolanin kendisinde kalir. (IX)

Bilincin felsefi bir arastirma olarak dze yénelmesindeki nesnesi, distaki nesne:
va da goriinen —varolan degil, onlarin 6zliigiine erismis bilgisidir. Baska bir
deyisle nesnel olan ve sinanacak olan gériinen varhn kendisi degil, tersine varlik
Aficiincesinin bilingte gerceklesmis bilgisidir. **Kendinde™ olan temel varhgn
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bilgisidir. Bu bilgi Mutlak Bilgiye varincaya dek *‘kendinde™ varhigin biitiiniinii
kendi bilgisine katamaz, siirekli bir gelisme ve varligi daha ivi tanima her asama-
da daha cok gergeklesir, ama onun biitiintine ancak Mutlak Bilgide varilir ve
orada aruk bu bilgiyle kendinde varligin 6zdesligine erisilmistir.

Bu nedenle bilgi olarak Fenomenoloji’nin volu. her bilin¢ asamasindaki bilgi-
lerin nesne olarak, daha dogrusu nesnenin (kendindenin) sirrina erisilmis bir
parcasi olarak ele alinmasiyla anlasilir. Ciinkii her biling asamasindaki varik
diisencesinin ontolojik nesnelligi, onun 6z ya da 6lgtit yerine gececek bir kendin-
deyi kavramasiyla belirlenir.

Baslangic olarak goriiniis bilgisi de kendisinde 6zsel.olani kavrayip kendi
nesnelligini gosterebilir. Bu aym zamanda gériiniis bilgisinin Mutlak Bilgiye
giden yolda gelismesi i¢in gereken adimi atmast demektit, Dolayisiyla Fenome-
noloji’'nin eregi Mutlak Bilgive varma yolunda her bilin¢ ve bilgi asamasinin
kendisine uygun gelen “kendinde™ 6zii kavramasiyla gerceklesecektir.

Tiim Fenomenoloji'nin ve Hegel felsefesinin ncsnelhgl bu “kendindeligin”
kavranmaswla olusur: ¢inkii *kendindelik” Hegel'in dogruluk 6lciitiini verir:

. Bovlece gcnel olarak dletit ve 6lciit verine gececek bilim ayni anda 6z va da
kendlnde olarak kabul edilmis olur 4% Ama Hegel’in 6zellikle tizerinde durdugu.
kendi nesnel idealizmine uvgun olan bu dogru va da dogruluk 6lciitiiniin, onun
ifadesiyle *‘asil temelde vatan™ Gl¢iitiin, oznel varg: ve diisiincelerin disinda
kalmasi, bunlardan etkilenmemesi ve her bilgi ya da biling asamasinda genel
gecer bir nesnelligi tasimasidir. Kisaca éznel cikarimlara dayanmavan nesnel bir
ol¢iit.. Bu nedenle biling, sinav séirecinde olciitii va da 6zt kavramak icin belirli ve
verili bir 5rnekten hareket edemez; s6zkonusu olan bilgimizin bévie bir ornege
uygun olup olmadiginin aranmasi degildir. Olciit verine gecebllecek her tiirli
diisiince ve yargilar sinavin disinda kalmalidir:

Ote vandan verili bir lciitimiiziin olmayisi, dogruluk ile ilgili belirleyici bir
ilkemizini olamayacag anlamina gelmez. Hegel'in vurgulamava ¢alisug, sl¢uti
olmayan bir dogruluk anlayisinin gésterilmesi degildir.

Baslangicta biling, dogal biling olarak tiim.olup - biten hakkinda dogru bilince
sahip olmadigindan onun 6lciit va da 6z verine gegecek bir nesne sorunu da
yoktur. Bu sorun kavramin: gerceklestirme siireciné giren bilincin ve bu bilince
uygun diisen baslangic durumundaki bilimin sorunudur. Yeni “belirginlesen
bilim” tiim kusurlarina ve ilkinkendidogrulugunt kamtlamazorunda olmasina
ragmen bir dogruluk saviyla ortaya ¢ikar. Bu dogruluk savi baslangi¢ halindeki
bilimin kendi dogrulugudur. (X)

Baslangic halinde de olsa Hegel idealizmindeki bilim. bilimselligini ancak
dayandig: dlciitle géstermelidir; ciinki ““nesnel™ de olsa tiim idealizmin dayandi-
&1 ontolojik temel varolanlann gerisindeki kendinde varliktir, 6z ve 6l¢lit budur.
Geist'in Fenomenoloji’si bu temeli unutup bilime disaridan hicbir élcutiin tasi-
namayacagini basitge savunamaz ve nitekim Hegel de bunun farkindadir; bu
nedenle Fenomenoloji’ye béyle bir temel varlik ya da 6z diisiincesinden tiimiivle
bagimsiz olarak baslamaz. Bu kendinde ya da temel varlik felsefenin kendisinden
once vardir. Bu nedenle bilincin sinavinda béyle bir dlgiitten ya da “kendinde’-
den yola ¢ikilir: “*Bilimin goriiniis bilgisine karsi bir davrams: ve bilgi gercekligi-
nin arastirilip s;nanmasi olan bu anlaum. temele yerlesurilen bir 6l¢ii olacak
herhangi bir 6nsav bulunmadikca gerceklesmez gibi goriiniir. Ciinki sinav,
dnceden kabul edilen bir &lgiitiin varhgiyla olusur. sinananin sinavda ortava
¢ikana uygunlugunun ya da uygunsuzlugunun dogru ya da dogru olmadig: bu
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Slgiitle kararlasurilir; bdylece genel 6lgiit ve aym sekilde 6l¢iit olacak bilim, 6z ya
da kendinde olarak kabul edilmis olur.”*® Sinaw1 gergeklestirecek ol¢iit va da
“*dlciit olarak bilim, 6z ya da kendinde™ kapali sistem biitiinii i¢inde diigiiniiliirse
bilimin (Fenomenoloji’nin) Hegel sisteminin kapalihginda énceden belirlenmis
yapis) ortaya ¢ikar.

Bu anlamda bilime Fenomenoloji'deki gibi ilk kez goriinmesi bir vana, tiim
sistem ve Fenomenoloji'nin tamamlanmis volu acisindan bakmaya calisirsak:
Hegel i¢in bilim baslangic durumuyla da olsa 6z va da 6lgiit verine gecebilecek bir
nesnellik dgesi tagir. Bu énceden belirleme sistemin geregidir. Esdevisle, ilk kez
ortaya ¢ikan bilim heniiz kendi dogrulugunu kanitlamamis ve bir 6l¢iit kazan-
mamis olmasina ragmen sistemde onceden belirlenmiglikten gelen bir nesnellik
6gesini barindinir. Bilim salt baslangi¢ olmasindan 6tiirid degil Hegel felsefesinde
genel gecer nesnel 6ziin her bilgi asamasinda i¢kin olarak yeraimasindan otiirii
belirlenmis bir kendinde varligiiceren Slciite sahiptir:

Ama Hegel hemen ardindan sanki celiskiye dilsercesine sunlar sovler: *... bi-
lim ilk kez kendisini burada gostermekle ne kendisini ne de baskasim 6z va da
kendinde olarak hakli cikartamaz ve bu verine getirilmeden de sinav gercekles-
meyecek gibi gériiniir.”*® Bu Hegel icin bir celiski degildir. Yani hem genel bir
Sleiit olarak ontolojik bir “kendinde” varh@ onceden kabul etme (idealizmin
temeli) hem de bu genel dl¢iitiin Fenomenoloji'nin baslangicinda dyvlece alindi-
ginda *“*hakh cikamayacagi’ ni belirtme Hegel Fenomenoloji'nde bir geliski sun-
maz. Ciinkil titm Geist'in Fenomenolojisi'nin gostermeyi amacladigi sey boyle
bir kendinde varhga biling sekillerinin gelismesiyle vanlacagidir. Eger Fenome-
noloji bovle bir “varh@™ bastan. tiim felsefi belirleyiciligi ile birlikte kabul edip
ahrsa bilincin ve Geist'in fenomenolojik gelisim volunu géstermenin bir anlami
olmaz, ¢iinkii ancak volun sonunda boyle bir Mutlak varligin va da olgiitiin
bilincine vanlacakur. Tum kitabin amacr bunu gostermektir, voksa onu bastan
oldugu gibi kabul etmek-degii:

Kisaca: Felsefenin temel ilkesi olarak 6z ya da 6lciit olacak bir kendinde varlik
vardir, ama onun pesinen kabul edilmesi degil, gelisiminin bilincin gelisimivle
birlikte olduginun gosterilmesidir. Bu nedenle bilimin davanag olacak mutlak
varhga (dogruluga). uygulama stirecinde cesitli biling asamalarinin gelisiminden
gecerek varnlacaktir.

Hegel'in Fenomenoloji’deki sorunu ontolojik varlig tanimiamak degildir ve
bunu vapan felsefelere kars: tavir alir. Sorun, “varhgn™ biling deneyimlerinin
diyalektik gelisme siireci icinde Mutlak dogru olarak kazaniimasinin anlaumini
yapmakur. Amac, bu 8l¢iitil ya da 6zii bilince disaridan vermeden (dikte etme-
den) onun buna kendi ¢abasiyla nasil eristigini gozlemektir.

Hegel bilgi (Wissen) ve dogruluk (Wahrheit) ikilisini bilincin belirlenimleri
olarak adlandinr. Bu belirlenimler baslangigta ve Fenomenoloji’nin sonunda
_ birbirine zdestir. Ama bu, Fenomenoloji'nin baslangici ile sonunun biling agi-
sindan aym oldugu anlamina gelmez, ¢iinkii biling baslangigta kendisindeki bu
iki belirlenimin 6zdesligini tammaz, bunun farkinda degildir ve bu nedenle o
kendisinin fenomenolojik sekillerinin gelisim yolunda, her asamada kendisini
biraz daha tamiyarak ilerler.

Bilincin baslangictaki bilingsizliginden kurtulmaya baslamasi, onun ilkin ken-
disinde tasidig1 bilgi ve dogruluk belirlenimlerinin 6zdesligini kademeli olarak
birbirinden ayirmaya girismesiyle olur. Ciinkii Hegel icin Fenomenoloji’de gos-
terilmesi gereken, bilincin kendisinde tasidifn 6zdesligi 6nce ¢ozerek sonra da



Hegel Fenomenolojisinde Bilin¢ Diyalektigi : 77

yeniden ayn 6zdeslige vanisidir, bu kez bilincin bizzat kendi gelismesinin farkin-
da olarak.

Bu yolda atilacak ilk adim, bilincin kendisinde yeralan ama taninmayan ozdes-
lifin parga parca bilgilesmesinin saglanmasidir. Her biling asamasi bu bilgiles-
meyi kendine gore verine getirir. Biling bu bilgilesme siirecini Mutlak Bilgive dek
siirdiirecektir. Baska bir deyisle biling gelismesinin her yeni asamasinda kendin-
deki ickin dogrulugun bir parg¢asini daha bilgilestirerek kendi-icin kilacak ve
sonunda bilgilesmeven hi¢bir dogruluk kalmayacaktir. Bu da bilgi ve dogrulugun
veniden 6zdes olmasidir, ama bu kez biling bu 6zdesligin nereden ve nasil
olustugunun bilinicinde olacakur.

Simdi bilincin baslangigtaki naifliginden kurtulmasim saglayacak bu bilgiles-
me siirecine daha yakindan bakalim. Biling bu baslangici nasil yapar? Biling ilk
‘bilgisine nasil erisir? Bilincin yukarida soziinii ettigimiz ve kendisinde gizli olarak
tasidifi, kendisinin de farkinda olmadig bu bilgi - dogruluk 6zdesligini ¢ozecek
ilk bilgive kavusmas) Hegel'in 56z ile bir “ayirma™yi icerir: *O (biling), bir seyi
‘kendisinden ayirir ve ayni anda bu avirdifx sevle baglanu kurar, baska devisle o,
raym sev icin olandir.”! Hegel’in burada séziinii ettigi 0™, bilincin kendisinden
ayirdigi nesnedir. onun varolan yamdir. Bu varolan “ayni sey icin (*‘fiir dassel-
be'), yani biling i¢in olan nesnedir. Bilincin kendisinden ayirdigi ey ile ne tiir bir
baglanti kurdugunu gostermesi. **...bu seyin varh@mmin ya da bu bagm belirli
vanidir, bir biling olan bilgidir.""** Daha anlasilir kilmak igin, ikisi bir tiimce olan
vukandaki alintilardaki diistinceyi iic asamaya ayirabiliriz: 1) Bilincin ayirma
edimi. 2) Bilincin baglantt kurma edimi. 3) Biling i¢in olan bilgi.

Hegel i¢in 6nemli olan, bilincin ilk iki edimini bir biitiin olarak gérmektir.
Avirma ve baglanu kurma edimleri birbirlerinden bagimsiz degil. tersine biri
digerini iceren biling cabalaridir. Bu cabanin sonunda bilgilesen ya da bilgi olan
bir unsur kendini gosterir.

Bilincin kendisinden avirdig) “‘sev”, kendi yapisinda olan nesnesidir. Biling
ozne - nesne dzdesligi olarak ilkin nesnesini kendisinden avirir ve bu ayirma edimi
ile bilincin disinda bir kendinde varlik olusur. Ama bu kendinde varhk olarak
nesne, biling ile iliskisini vitirmis. degildir; tersine, bilinc kendisinden ayirdig bu
kendindelikle olan baglantisimi kurar. onu yorumlar ve kendisine konu yapar.
Nesnenin bilingle iliskisini yitirmemesinesneden dogru gelen bir eylem ya da istek
degildir, ¢iinkii bu bilincin belirledigi bir iliskidir.

Bllinc nesnesi ile olan iliskisini belirlemekie kalmaz, bu'yeni konusunun ya da
nesnesinin ne oldugunu da belirjer. Biling olmayan, biling varhgz disinda kendin-
de varolan (bilincin ayirdig bu nesne) 6ziinde varligin ta kendisi olan biling
tarafindan kendisinin varhk - olmayan yaninin, varolan yaninin konusudur. Bu
ayni zamanda Hegel'in varlik nesnel idealizmindeki varlik kategorisi geregidir.

Boylece varolan, bilincin kendisi i¢in belirledigi ve yine kendisi i¢in olan bir
seydir (“‘es ist etwas fiir dasselbe™). Yani bilginin kendisidir. Bunu bir sema ile
acik kilmaya ¢ahsalim:
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Semal .
BIiLINCIN BILGISINI BELIRLEMLESI

a) Kendinden
ayirma edimi Pt
VARLIK
VAROLAN VAROLAN
b) Baglanuyi
| < gosterme edimi —u
BILINC NESNE
C) (BILGI)

a) Varlik - varolan 6zdesligi olarak biling ilkin varolani kendisinden ayirir.
b) Biling kendisinden avirdig: sev ile baglanu kurar.

¢) Bu baglanu ile biling kendisiicin'olam belirler. Bu. bilginin belirlenisi-
dir: (“es st etwas fiir dasselbe’ ). (*‘fur ein Bewusstsein™), (*‘die bestimmte
Seite dieses Beziehens™).

Burada kanimea diger 6nemli bir nokta. bilincin varolan olarak avirdif nes-
nenin nasil va da nerede bilgi olmava basladigidir. Varolan olarak bu nesne
bilincin “*avirma’ ve *‘baglant - kurma™ evieminden once heniiz bilgi degildir:
ciinkii biling onu pesne yapmami$tir.'o sadece bilingin 6zdesligi icinde veralan bir
ogedir. Bu nedenle varlik ve varolan 6zdesliginden heniizkurfuimamis kendinde-
lik olarak nesne. bilince ait bir kendindeliktir ve bilgi asamasinda ya da bilinmeye
kavusmamustir. _ y

Hegel, bilincin kendi icindeki bu 6zdesligi ¢cozmesi gerektigine inamr. Biling
kendinde gizli olan 6zdesliginden koparip gostermek zorundadir: ancak bundan
sonra bilin¢ Fenomenoloji’deki divalektik gelisme siirecine baslavabilir. Iste bu
ozdesligin ¢oziilmesi bilginin olusumunu icerir, bilincin bilgilenmesi i¢in zorun-
ludur. Ciinkii biling. 6zdeslik durumuyla bilgivi kendi i¢inde tasir ama onun
varhgindan habersizdir (dogal biling). S6z konusu. bilincin kendi vapisindaki
belli bir yani, varolan yani tanimasidir. Bu tanima ayni1 zamanda varolan vanini
belli bir baglant i¢inde belirlemesini saglar. Bilincin kendisince belirlenmis bu
“belli” vani, taninan yam olur ve bilginin kendisidir (“die bestimmte Seite des
Seins™).

Bilginin belirlenmesinde zorunlu olan “ayirma” ve “baginu kurma” edimleri-
nin olusturdugu eylem biitiinii bilincin yalmzca kendisinde olup biten bir hare-
kettir. Baska bir deyisle Hegel icin bilincin bir sevi kendisinden avirmas: ve bu
seyin kendisi, bilincin 6nceden kendisinde ickin olarak tasidi) ozelligidir. Bu
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nedenle bilincin kendisinin belirlenmesinde biling disindan, dis kosullarindan
gelen herhangi bir etki ya da katk: yoktur. Biling kendinde bir 6zdesliktir (6zne -
nesne Ozdesligi) ve bu ozdeslikte veralan nesne, her tiirlii dis belirlenimden
bagimsiz bilincin kendi bagimsiz nesnesidir. Bu nesnenin gosteritmesi. bilincin
kendine 6zgii i¢kin bir evleminden baska bir anlama gelmez.

Hegel i¢in bilgi belli bir analitik ayrima dayanir ve bilingten olan bir ayrimdir.
Biling. belirlenimleri olan bilgi ve kendinde - dogruluk va da kendinde varhg vine
kendisi belirler. Bu nedenle bizim. bilince disaridan 6l¢iit va da benzeri bir kural
kovmamizin geregi voktur. "

Bu temel ilke. bizim vasayvan insan bilinci olarak Hegel'in soziinii ettigi bilinci
disaridan etkilememizigereksiz kilar: **... bu nedenle bizim &lgiiler getirmemizin.
bulgu ve diisiinceler kullanmamizin geregi voktur...”* Bizim *konunun 624" va
da “asil konu™ olarak *Die Sache selbst™in bilgisine sahip olmamiz temelini
bilincin vapuig ayrimda bulur. Yani Hegel'in *“Die Sache selbst’'den kastettigi
sonraki bir gdriniistiir ve saminm *‘Die *Sache selbst™in metafizik bir &zellik
tasimadig ilkin bilincin vapug analitik avrimdan hareketle arasuriimalhdir:
ciinkii **Die Sache selbst™in bilgisi ilkin bilincin &z ve goriiniis avriminda temelini
bulur. .

“ Her tiirden idealist cikarimin disinda nesneler ve konular arasinda nevin 6z.
nevin goriiniis olduguna degin ayrimi vapan elbette bilingtir. bu tiirden bir
diisiinsel etkinligi nesnelerin kendisinin vapaca@ dusiiniilemez. Burayva kadar
Hegel'in iddiasinda herhangi bir metafizik van yoktur. Bilincin metafizik icerigi
asil bundan sonra baslar: 6z ve goriiniis ayrimini vapan ne benim ne senin bilinci.
kisaca insan bilinci degil. sistemin geregi konan kavramsal bilincin (X1) isidir.
*...burada- voniem ®olarak ele alinmasi_gereken valmiz kavramin hareketinin
kendisidir.””** Yine bu kavramsal bilincin **dogasi™ geregi avrim kendinde olarak
olusur ve bilin¢ artik vasavan birevin bilincinden bagimsiz ve onun disiincesinin
eylemi va da araciligi disinda kalip belirlenemeven “‘kendinde™ kavramsal bir
vapi tasir. Yasayan insan bilincinin timiivle kavramsal sovutlamsivia Hegel'de
“pratik degil. kavram divalekuginin kanunian dogrulugun 6iciitii olarak kendi-
lerini kovarlar™ .**.Bu.agidan kayramsal bilincin.'‘dogasi”. bizim.vasayan insan
bilinci olarak ona 6i¢li getirmemizi anlamsiz Kildig gibi. “*.. bizim bu (katkidan)
el cekiste gozlemine eristigimiz sey. temel olamn oziinde nasil kendinde ve kendi
icin olusudur.”*® Simdi vine *Die Sache selbst’’e ddnersek. onun ne tiir bir bilin¢
ayriminda anlam kazandigi daha actk-goriintir:**Kenunun 6zi™. “asil konu™ va
da “temel olan sey™ Hegel'in yasayvan insan-bilincinin idealist bir felsefi soyutia-
nisi olan kavramsal bilincine uygun diiser. *‘Die Sache selbst™ bu kavramsallhigin
ozidiir. *“‘Hegel temel olanin bu volla kendinde ve kendi i¢in gozlenebilecegini
ileri siirdiiiinde bir seyi gézden kacirivor; ashinda bu temel olamin kendis:
degildir, o 6zne ile maddi sev arasindaki divalektik degil. tersine nesne hakkinda-
ki 6znel diisiinceler arasindaki divalektiktir.”s” Hegel bir adim daha atar, aruk
biling sadece kendi dl¢iisiinii kendisi kovan degil. dahas: kendi sinavini yapandir
da. ““‘Ama bizim katkimizin gereksiz olusu, sadece kavram ile nesnenin ve 6lcii ile
olciilenin bilingte bulunmalar nedenivle degil, dahasi biling kendi sinavini kendi-
si vapugindan bizi her ikisini kivaslama sikintuisindan ve bize 6zgii olan sinavdan
kurtarmasi nedenivledir ve bu anlamda bize diisen sadece salt izleyistir.”** Bilin-
cin sinavi ondaki bir hareketin habercisidir; bilgi ve dogruluk belirlenimlerinin
bilingte, biling icin olan iliskileri ayni zamanda bilincin dogruluga erisme siire-
cinde itici rol oynavan sinavla ilerlemeyi icerir. Biling her sinavda sanki Mutlak
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Dogruluk biitiiniinden bir parca-dogrulugu kendisine katar. Boylece bilincin
hareketi onun her sinavla kazanacagi dogrulukla belirlenmis olur. **Biling, somut
olanda dahasi digsal olanda hapis olmus bilgi olarak Geist’tir, ama bu nesnenin
ilerleyisi bile yalmz basina tiim dogal ve zihinsel yasamin gelismesini verir..”*®
Felsefeci olarak bizim, 6zellikle bilincin kendi sinavini yapmasi karsisinda her
tiirden *‘bize 6zgii olan™ sinav girisimlerimiz gereksiz ¢abalardir. Biling kendi
hareketi icin gereken sinavi kendisi yapar. Bu anlamda bize “salt izleyis'in
kalmas1 Hegel'in gdstermek istedigi bilincin yapisindan dogan bir sonugtur.
*Ciinkii biling bir yanda nesnesinin bilinci, 6te yanda kendisinin bilincidir, onda
dogru olamin bilinci ile onun hakkindaki bilginin bilinci.”?

Onemli olan, Hegel'in yukandaki “nesnenin bilinci” ve ‘“*kendisinin bilinci’'n-
den neyi kastettigidir. Hegel’in burada “Nesneden kastettigi kendinde - varlik
anlamindadir. Yani ontolojik acidan varolanlarnin gerisindeki kendinde - varlik-
tur. Nesnenin bilinei ile anlatilmak istenen nesne ne maddi anlamda goriiniisler
diinyas:1 ne de bilgi anlamindadir. Baskasinca belirlenmeyen, yailmz kendinde
varlik olan bilin¢te dogruluk momenti olan nesnedir. Yukandaki alintida *‘nes-
nenin bilinci” de béyle bir nesnenin bilincidir. Bilingteki (XII) dogruluk ayni
zamanda ol¢iitiin kendisidir de. Hegel’in “‘kendisinin bilinci” deyimiyle anlat-
mak istedigi dogrulugun (kendinde nesnenin) degil, bilginin bilincidir. Bu, bilin-
cin goriiniisler diinyasint olusturan sinirh bilgisidir. Bu simirh bilgi, 6ziinde
kendinde - dogruluk olarak nesne hakkindaki bilgidir. Yani kaynag: kendinde
dogruluk olan bilgidir. Ama dogruluk ya da kendinde - nesne degil.

11k bakista bu bir geliski gibi gortilebilir: Goriinen seylerin bilgisiyle kendinde -
dogruluk olarak nesne hakkindaki bilginin nasil ayni sey olduklar: sorusu ortaya
aulabilir. Hegel’in bilingle ilgili kavramsal gikannmlarn amimsanirsa bu (yine
Hegel manuginca) celiski degildir. Ciinkii, kendinde dogruluk olarak nesne,
goriinen maddi nesne degil bilincin bir kavramudir; biling tarafindan belirlenmis
ve iiretilmistir, Buna bagh olarak gorunts diinyas: da bu kavramsal nesnenin
goriiniis diinyasidir ve yine biling tarafindan iiretilmistir. Bu anlamda gerceklikte:
goriinen diinyay1 degil. kavramsal olarak diinyay: igerir ve bu diinyamin bilinci
kendinde dogruluk hakkinda *‘sadece” bilgidir; heniiz dogru olmayan bilgidir.

Boylece biling, Hegel icin hem Kendinde varligin hem de biling - i¢in - varolanin
bilincidir. Bu ikilik ne disaridan gelen ne de felsefecilerin koydugu bir 6zelliktir.
Bilingte (*‘onda” - ‘‘ihm!!) vardir.

Biling Fenomenoloji'deki-gelismesine heniiz baslamadan kendinde ve ickin:
olarak bu ikiligi tasir, bir yanda onun i¢in (fiir es) bilgi, diger yanda dogruluk
anlarrinda kendinde - varlik. Temel ve belirleyici olan bu ikiligin bilingte karsi-
lagsmasindan daha ¢ok. onlann bilince 6zgii olmalar, bilincin yapisini olusturma-
landir. Hegel ile Kant’in biling anlayislarindaki en 6nemli fark buradadir: Hegel
i¢in kendinde varlik bilincin disinda degil, tersine bilincin i¢inde ve ona 8zgiidiir,
oysa Kant i¢in “Ding an sich™ bilin¢ten bagimsiz ve onun disinda yer alir.

Bilgi kuramsal a¢idan Hegel'in bilgi’ kavraminda belirleyici olan bu ayrnim
(bilince 6zgii olma ya da onun yapisini olusturma ile sadece bilingte karsilasma)
ayr:t konumlardir: Bilince 6zgii olma: He iki moment, biling -i¢in (“fiir es’") ve:
kendinde (**an sich™), biling tarafindan giin 1s181na ¢ikanimis olsa da olmasa da,
vani her iki moment bilincin kendisince kavranmis olsa da olmasa da onlar
bilingte varolan ickin 6zelliklerdir. Nesne bilinci 6zgiidiir, onun disinda degildir.
Birinci farkina vardig: ile varamadig: nesne ayinminin olusturdugu ikilik bu
temel iizerinde ver alir. Nesnenin bilingteki bu ¢ift anlamhihg, onlann yine
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bilincte siirekli kiyaslanisini ve bu kiyasla olusacak élgiitii verir.

Bilingte karsilasma: Bilgi ve kendinde - varlik momentlerinin bilingte birbirle-
rini kiyaslamasidir. Hegel: *“Her ikisinin de aym sey i¢in olmalar onlarin kendile-
rini kiyaslamasidir.”*! derken “‘ayni sey i¢in” olmaktan kastettigi onlann biling
icin olmalandur. Biling i¢in (“fiir dasselbe’") olmakla her iki moment birbirleriyle
karsilasmis ve kiyaslanmis olur. Bu kiyaslamada bilincin *‘nesnesi hakkindaki
bilgi, ona uysa da uymasa da o ayn1 sey i¢in (biling) olur."*? Bdvlece Hegel icin
biling bir kiyaslama demektir ya da kiyaslamay: icermektir. Kiyaslanan belirle-
nimler bilincin disinda olmayan. tersine bilince 6zgi olan:

a) Bilincin nesneler hakkindaki bilgisi,

b) Bilin¢in kendinde nesnel dogrulugudur.
Hegel’e gére sonueta: Bilgi ve dogruluk kivaslanisi, bu Kiyastan dogacak dogru-
luk dlciitii biling tarafindan, bilincte olup biter.

Hegel dogruluk olarak gérdiigii kendinde nesneyi bilincin bilgi ile olan iliskisi
disina (“ausser dieser Beziehung”) kovar. Bu durumda Kendinde nesne (variik)
heniiz bir belirsizlik icindedir. Kendinde varligin bu belirsizligini degismeyen bir
belirsizlik olarak anlamak. Hegel'in sistemine ve bilin¢ diyalektigine uymaz. En
genel anlamiyla bu belirsizlik. kendinde varhigin baslangi¢taki durumudur. bu
ayn: zamanda bilincin baslangictaki durumudur ve belirsiz-olan adim adim
belirlenme siirecine girer, ilerler. Bu ilerleme ilkin bilincin bilgi ve dogruluk
ayrimini yapmasiyla baslar: *Onun (bilincin ), sadece bir nesneyi bilmesi ayrimin
varhigini gostermeye veter, onda, kendinde bir sey ve diger bir moment olan biling
icin nesnenin varhg: va da bilgisi yeralir.”*

Anlasilacag: gibt bu, kendinde varhigin bilin¢ tarafindan farkina variimasi
demeketir. Bir seyin farkina varmakonun hakkinda bilgi edinmek anlamina gelir.
Nitekim Hegel vukarida bilincin **bir nesneyi bilmesi ayrimin varligim gésterme-
ve veter” derken bilgr tliskisi ile birlikte gelen bir olayr vurgular. vani bilgi ve
dogruluk ayrimini. Dolayisiyla dogruluk, bilgi iliskisiyle kendisini bilince gos-
termis olur. Oysa Hegel daha 6nce, kendinde dogrulugu bilincin bilgi iliskisinden
bagimsiz olarak belirlemistif{ XIII)

Burada iki celiski varmis gibi gortintiver: Birinci geliskiolarak goriinen Hegel'-
in Once, bilincin kendisinde varolan kendindeyv: vine bilingin yapisina 6zgi bilgi
iliskisinin disina koyup onun. bilgiaracithgimin. disinda oldugunu, sonra da
bilincin birinci bir seyi bilmekle bir ayrim yaptigini ve bu ayrmia bilgi olmayan,
bilgi momentinin disindaki dogruluk momentinin de farkina varacagini belirt-
mesidir. Bilgi ve kendinde dogruluk ayriminin yapilmas ve belirsiz olan kendin-
denin (dogrulugun) varliginin gosterilmesi aslinda bilgi 6zelligi tasidigindan bu
kendinde varlik va da dogruluk biling i¢in olur. yani bilgilesir.

Boylece biling icin, bir yanda kendi nesnesinin bilgisi diger yanda nesnesinin
kendi basina (kendinde) varoimasinin bilgisi s6zkonusudur.

Burada ikinci celiski gibi goriinen: Bilingte olup biling i¢in olmayan kendinde
dogruluk, bilincin koydugu bilgi ve dogruluk ayriminda déniip dolasip bilginin
tuzagina diiser ya da kendinde dogruluk siirekli bilgilesir, bilgiye déniigtr ve bu
déniisiim bilincin bilgi iliskisinden bagimsiz belirlenisiyle ¢elisik goriiniir. Once:
bilgi iliskisi disina konan dogruluk ya da varolanlarin gerisindeki kendinde - var-
lik Hegel’in ve genellikle idealizmin bir 6nsavidir. Bu agidan Hegel'in getirdigi bir
venilik yoktur. Sonra da bilgi olayiyla farkina vanlan dogruluk, dogal bilincin
idealizmin 6nceden koydugu mutlak kendinde - varliga kendi fenomenolojik ge-
lismesiyle varacagi dogruluktur. Dogal biling i¢in mutlak - kendinde dogrulugun
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bastan belirlenmeyip, ancak kendi biling gehsmeswle varacagi dusunoesa Hegel’-
in getirdigi veniliktir.

Bu anlagiirsa Hegel’in akil viiriitmesinde ve ¢ikarimlarinda bir celiski va da
tutarsizhik olmadig: agiga cikar.

Buraya kadar vardigimiz nokta: biling icin olan bilgi ile bllg: olmayan kendin-
denin yine biling oimada. vani bilgide biraraya gelmeleridir. Kuskusuz. bu bira-
rava gelme bilincin diyalektik gelisiminde asamahdir, bilin¢ mutlak dogruluga
varincaya dek, sézkonusu biraraya geimelerin va da biling icin bilgi olmanin
disinda bilincin heniiz bilince ¢ikaramadig: bilgiye déniistiiremedigi bir Kendin-
de her zaman varolacaktir.

Bu siire¢ sema 2'de : 1klanmaya calisiimistir.
Hegel’in daha 6nce, *“her ikisinin de aym sey olmasi on  kendi kendilerini
kivaslamasidir.: nct 1nde Kendmdcvn ve bllgm biling sterirken soziinii

ettigi “Kendind dilingteki gizliligini

vitirmis, biling

Kendinde Dogru ilgi (Biling ic1 $ Nesne

Biling icin olmus, yani |
| bilincin bir sey hak-

heniiz biling icin
olmamus, gizli halde

| varolan olarak bilingte kinda bilgi edinir edin- Yeni Bilgi
yer alan ve bilincin mez yapug ayrnm so- va da
heniiz haberi olmayan nucu ortaya cikarilmis Nesne

KENDINDE olan, BILGILESEN
J | kendinde
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Bu nedenle bilincin, Szellikle dogal bilincin i¢inde tasidigr gizil Kendinde.
bilincte olan ama biling icin olmayan, hakkinda bir sey bilinmeyen. bilgi alanina
¢itkmamus, bilincin daha sonraki deneyim ve gelismesi ile varacag Kendindedir.

Kendinde dogru ancak bilgiye doniisttigii kadanyla biling icindir. Fenomeno-
loji’nin eregine (Mutlak Dogruya) erismedigi siirece, biling kendisinde bir d6nii-
sim yapmami§ ve acgiga ¢ikmamis (bilgi alanina ¢itkmamus) gizil Kendindeyi
tastyacakur.

Daha sonra Hegel (onun nesne anlayisi gézardi edildiginde) sanki maddeci bir
filozof gibi konusur; bilginin nesnesine uygun degilse degismesi gerektigini vur-
gular: “Bu kiyaslamsta iki taraf birbirine uygun degilse, bilin¢ kendi bilgisini
nesnesine uygun-kiimak icin degistirmek zorunda kalmigigériiniir...”"%* Nesne,
dogruluk olcist icin yapilan kiyaslamada gecerli olan 6gedir. Ama yine bu
nesnenin bilingten bagimsiz ve temelini maddi 6zde bulan bir nesne olmadlgl
unutulmamahidir. Bu nesne belli anlamda bagimsizdir, kendinde nesnedir ve
maddi 6zii iceren nesneden tek ve en biiyiik ayvrimu, biling tarafindan konmus bir
Kendindelige dayanmasidir ve degismesi gereken bilgi de 6ziinde bagimsizlig
biling tarafindan behrlenm:s bir ncsnemn bilgisidir. Hegel maddeci bir anlaumia
basladig1 tiimcesini sovle surdirir: ... ama bilginin degismesiyle gercekte nesne
de kendisini degistirir, ¢inkii varolan bi] gi temelde nesnenin bir bilgisidir, 6ziinde
bilgiye ait oldugundan nesne de bilgi ile birlikte baska bir nesne olur.”* Nesne
bilincte degismek zorundadir. Bu zoruniulugu yaratan nesnenin kendi bilgisiyle
olan iliskisidir ve bu iliskide nesne (kendinde varlik), bilgi ile aracihiginda bilince
cikarilan sevdir.

Nesnenin farkina variimas: ya da_bilince cikarilmasi onun “‘konu olmasi™
demektir. Konulasma ise yukandaki iliskiden otiirii bilginin kendisine bagimhdir
ve bilginin her degisimi yeni bir nesnenin bilince ¢ikariimasini goésterir. Hegel bu
bilgikuramsal hareketin nesnenin kendisinden degil. nesne hakkinda bilgiden
kayvnaklandigini acikca belirtir: *“Yalniz basina, onun (bilincin) bir nesneyi bil-
mesi ayrimin olusmast i¢in yeterlidir, yani onda bir sev Kendindedir ve diger bir
moment de bilgi va da bilinc.icin nesnenin varligidir. Sinav bu varolan ayrnimin
iizerinde olusur,”®®

Biling, ilke olarak nesnenin bilgisinden yola cikiyor ve nesney: ya da kendinde
olan hi¢ hesaba katmadan ya da diisiinmeden bunu yapiyor ama bu yola ¢ikis
kendiliginden bir ayrimi getiriyor: Nesnenin bilgisinden s6zetmek aymi anda
onun varhgini da gostermektir. Boylece aynm' kendiliginden bilingte olusur.
Bilincin kendi bilgisinin' dogrulugunu sinamasi i¢in onun nesnesi ile karsilagtirdi-
gim1 belirttik. Ama sézkonusu nesnenin ya da kendinde varligin baslangigta ne
oldugu konmamis ya da belirtilmemisti. bilin¢ onu heniiz tanimiyordu, disardan
bir 6l¢iit kabul etmivordu. Ama tiim bu 6zelliklerine karsin bilincin kendisi eger
nesnenin bilgisinden s6z ediyorsa, o kendisini de konu etmis olur, kisaca biling
kendisinden bir kavram iiretir ve onu konu yapar. Boylece onun baslangigtaki
konu - disilig asiimis olur. Baska bir deyisle nesnenin konu olmasi bilincin kendi
bilgisiyle dilsel bir oyunundan ¢ikar. S6zii edilen bilingte karsilasma kavramlarin

‘yiizyiize gclme51d1r Bu yiizlesmede konusulan nesne de (Kendinde de) kendinde-
ligini yitirir, bilgilesir, konu olur ve boyle devam edip gider: “Boylece daha 6nce
bilingte Kendinde olan artik kendinde degildir ya da sadece onun (biling) icin
kendindedir. Biling kendi bilgisini nesnesine uygun bulmazsa, nesne de bulundugu
durumda daha fazla kalamaz, yani 6lgiit ylerine ge¢mesi gerekenin sinav i¢inde
olusmamasi durumunda, sinavin 6lgiitii de degisir: sinav sadece bilginin bir sinavi .
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degil, aym zamanda onun 6lgiitiiniin de sinavidir.”*

Daha sonra biling yeni bir Kendindeye yani élciite, biling i¢in olmamis, konu-
lasmamis nesneye vonelecektir. Yeni nesnenin bilgilesme <iireci de aym biling
edimi ile yinelenecektir.

Hegel bilincin nesne hakkinda bilgisini, bilingte bir aynimin olusmasi igin
veterli 6ge olarak acikladi. Bu ¢oziimsel ayrim ayni zamanda deney kavraminin
temelini olusturur.

Deney, bilincte bilgi ve nesne, bilgi ve kendinde, bilgi ve dogru olarak baslayan
itk asamadaki ¢oziimsel ayrimin diger bir asamada biresimsei olarak asiimasidir.

Bu baglam iginde deney kavraminin duyu verilerinin algilanmasiyla higbir
ilgisi yoktur. Bilgi-nesne ayrimindaki nesne, yalmz biling'i¢in yeralan ve bilme
eylemiyie olusan nesnedir. Bu nedenle deney, bilincin kendisinde, diisiincede
vapug vansimadan vola cikar: Hegel icin deney va da deneyimin ilk ve temel
ozelligi onun transendental yapida olmasidir. Ama burada yalnizca transenden-
tal vapr deneyim tamimu icin veterli degildir. O.nemii olan deneyin biling - nesne
diyalektigi ile gerceklestirilen bir hareket olmasidir: “*Bilincin kendisinde ver alip.
onun bilgisine ve nesnesine uyguladi: bu diyalektik hareketin onda (bilingte) yeni
dogru nesneyi olusturmasi deney denilen 6z harekettir.”"**

Goriiliivor ki Hegel'de deneyin tanimi icin ikinei temel 6zellik onun diyalektik
bir hareket i¢irmesidir. Ama tanim divaicktik hareketle de kalmiyor: Bu hareke-
tin “‘yeni ve dogru nesneyi'' vermesi sart kosuluyor. Bu, yeni bir 6i¢ii. yeni bir
kendinde demektir: alistimis anlamyla degismez bir 6l¢tintin varhg: ve bu olciiye
gore dogrulugu stnfinan bir bilginin varli@ Hegel’in diyalektik hareket anlayisina
uymaz. Ona gore deney, yepyeni bir Kendindeyi. 6l¢iiyii, beraberinde getirebile-
cek niteliksel degisikligi icermeli. Bilginin kendi dogrulugunu él¢tiigii duragan ve
degismez bir 6lctitil yoktur. Denev aynt zamanda 6lctitiin degisikligini de getirir.
Burada a¢iklanmas: gereken. s6zii edilen bu denevin nasil olustugudur.

Hem bilginin hem de nesnenin degisme kosulu deneyde ikili bir asamayi
gosterir: 1lkin: Biling nesnevi, kendinde varhg: bilmekle onu biling i¢in varolana
doniistiirmus olur. Bu nespe biling disindaki Kendindedir ve biling tarafindan
bilinmesiyle o artik biling icin-Kendinde olusa.gecer. Buyyukanda s6zii edilen
¢6ziimsel ayrimin Kendisini ilk gosterisidir. Yeni bilgisini kazanan biling yeni bir
Kendindeye dogru onu da bilgilestirmek icin harekete gecer. Ikinci asamada: Bi-
ling elde ettigi bu yeni bilgiyle 'ona uygun veni nesneyi kendi i¢inde olusturur;
¢linkii eski nesne artik nesneiligini va-da dlciit-olmay: yitirmistir, bilgi olmustur.

Yeni nesnenin olusumu, bitiintyle niteliksel bir degisimi 6ngériir. Eski nesne-
nin va da ole¢iitiin korunup ona valmz ek vapma yerine, énce onun higligine
varilmasi, Hegel'in savundugu deney anlayisinda ilke olarak gergeklestirilmesi
gereken harekettir. Ama dogru deney bir siireklilide kavusmus olmali. Bu da
ancak eski nesnenin veni nesnede asiimasiyla olanaklidir. Deney sonucu eide
edilen ve nitelik¢e baskalasan bilgi de gecerliligini bilgi - nesne diyalektiginin
sireci i¢inde yitirecektir. Bu yitis olumludur, reslantisal gériinen baska bir nesne
sayesinde deneyin siirekliligini saglar. Bu siirekliligin kavramisinin olanag: feno-
menolojik tavir iginde bulunmaktir. Bu tavirdaki felsefecilere Hegel az ilerde
gérecegimiz gibi sik sik “‘biz" der.

Hegel’in nesneye dayanan deney anlayisina felsefi biitiinliigiinii kazandiracak
Oge ““biz" felsefecilerin **salt kavrama'sidir: *... kendinde ve kendi icin olanin
genellikle salt kavramsi1 bizim kavravisimizdadir.™*® Hegel icin deney sadece ilk
nesneden sonrakine gecis degil. ayni zamanda dogru olmayisin *“‘kavramsidir’”.
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Dogru olmays ilk nesnemize 6zgiidiir ve biling baska bir nesnede ilk nesnenin
vapisint (dogru olmayisini) gérdiigii zaman, ikinci nesnesinde dogru olarak
_ka_wu$acag1 deneyimi yerine getirmis olur. Ama bu farkina varis bilincin kendi
icinde olup-biten bir salt kavramadir: Eski nesnenin higligine dayanan onun
tzerinde yapilmis ve onun dogruluk disi olusunu belirten, diyalektik deneyin
“‘sadece salt kavranisidir”. Bilincin 8lgiitii olacak veni Kendinde - varlik, salt
kavrama ile iiretilmis olur.

Biling baslangigtaki dogal durumunda kendi icindeki nesnenin bilincinde de-
gildir, nesne onun icin kendi disinda veralan bir seydir. Boylece o, kendi yarattigi,
daha dogrusu kendi bilgisi ile iirettidi nesneyi géremediginden nesne ve bilgi
arasindaki diyalekukbag ve gidisi de goremez. Ama bilingyapacag deneyimier-
le bir seyin farkina varir: Nesnenin, sandig: gibi kendi basina olmadig, tersine
bilincin bilgisiyle stki bir bagi oldugu ve bu bilgi tarafindan kosullandig.-Bunun-
la biling, deney Gncesi ve sonrasi vapisini kavramis olur, (XV)

Bilincin. nesnesinin kendi bilgisi aracihgwla vansiuldiginin ve bu nesnenin
kendi nesnesi oldugunun farkina varis: divalektik deneyim stirecinin kavranmasi
icin veterli olmayan ama 6nemli bir ilerleyvisidir: ciinkii bilincin vapug: bu ilerle-
mede nesne ile bilgi arasindaki bag goriilmiis ama bu bagin yeni nesnenin
olusumundaki rolii heniiz kavranmamisur. Tiim fenomenolojik siirecin kavran-
masi i¢in gerekli olan: Eski ve veni nesne arasindaki icten bagin anlasiimasidir.
Hegel icin bilincin boyle bir kusursuziuga kavusmasi onun, Fenomenoloji'nin
dngordiigii deneyimleri kendinde toplayip belli bir asamaya varmasivia Mutlak
Bilgiye ulasmasiyla olanakhdir.

Biling *‘salt” ve “‘yansiner’™ dayramsiyla kavustugu veni nesnesini “belirli
olumsuzlama nin bilincinde olarak kavramaz. Onun i¢in yeni nesne sanki soyut
ve bilgi - nesne iliskisinden bagimsiz bir kezlik olumsuzlamadir. Bu viizden biling
icin yeni nesne ilk asamasinda *‘rasianusaive dissaiolarak buldugu” bir Kendin-
de va da ol¢udiir.

Ovsa bu veni nesne hem bir kezlik hem de rasiantisal olmayan, belli bir iliskinin
(bilgi - nesne) ve siirecin sonunda kendisini bir zorunluluk olarak gésteren Ken-
dindedir. Bilincin kavrayamadigi bu zorunluluktur, nesne onun tarafindan yalniz
pratik bir kesinlikle bilinir. Salt kavrama buzoruniulugun bilinge ¢cikariimasinda
ilk adimdir. Ciinkii: *“Bu anlayis iginde veni nesne kendisini bir biling doniisiimii
sayesinde olusmug olarak gosterir.”"** Hegel*bilipeimrdonisimi™ kavramiyia bir
iliskiyi vurgular.’Bilincin_bilgisi~ile.nesnesi arasinda.olugan ve yeni nesneyi
vyaratan, bu iliskidir. Bilincin bilgisi ““dissal” ve “‘raslantisal™ olarak buldugu yeni
nesnesiyle karsilasinca bilgilesmis eski nesnesinin bu yeni nesneye uymadigini
goriir. Biling bir zorunlulugun ya da bilimselligin bilincinde olmadan énce. bu
karsilasma siirecinin kendi disindaki bir nesnede oldugunu sanir. Eski nesnesi
hakkindaki bu yaniis tutumunu **salt kavrama” ile goriir ve bu *‘salt kavrama’-
nin kendi edimi oldugunun farkina varir. Bylece bilincin nesneye yaklasgiminda
koklii bir anlayis degisikligi meydana gelir. Biling, bazi seylerin kendisinden
kaynaklandigin1 kavrar.

Bilincin, nesne ve bilgi aynnmindan olusan yeni nesnenin kendi liriinii oldugunu
kavramaya baslamas: Hegel'in “bilincin déniisiimi™ dedigi ddnemdir.

Yeni nesneyi asil olusturan, “bilincin déniisiimii”’ diir, ama bu, felsefeci iin bir
zorunlulugun kendisiyken, goriiniis bilgisi ya da dogal biling icin heniz felsefi
zorunlulugu a¢1a ¢tkmamus bir asamadir. Biling kendi salt kavramasmdan‘ka.y—-
naklanan déniisiimiiyle Fenomenoloji'deki bilimselligi heniiz kavramis degildir,
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ama dogru voldadir. Bilincin yasadig: deneyimin Hegel (ya da *“biz” felsefeciler)
rarafindan yansizca gézlenmesi bilince verilen bilimselligin ta kendisidir: **Ko-
nunun bu seyredﬂ:s: sadece bizim katkimizdir ve bu katki sayesinde bllmcm
denevimlerinin gld:s:m bilimsel yola sokar ve biling i¢in olmayani seyrederiz.”
Bizim katkimiz (*‘unsere Zutat™") hicbir seye karismadan sadece oozlemeknr
Dahasi: Gozlem sadece gézlem olarak kalmaz. ayn1 zamanda bilincin valmiz
basina basaramadig bilimselligi ve zorunlulugu verine getiren bir seyredis olur.
Bilincin kendi déniisiimiivle dogru olarak kavradigi nesnesinin olusumu baslan-
aicta diger nesnelerin de bu zorunluluk iginde biling tarafindan kavranacag
sonucunu getirmez, ¢iinkii bilin¢ veni olusan nesneyi heniiz “‘raslanusal’ olarak:
apriir, Nesnelerinubiiingte olumusumunun “‘raslanti” eimadigini bilen yalmz
filozoftur (va da **biz™), siirecin biitiinltigii acisindan diisuntliirse bilincin yapug
ama bilincinde olmadig: donusumler sonucu elde ettigl nesnelerin zorunluluk
tasimasi filozota (Hegel'e "'e) goredir:*Ancak bu zorunlulugun kendisi va da
onun nasil olustugunu b in kendisi bilmeksizin yine bilingte kendini gosteren
veni nesnenin olusumu '.gﬁre olup ayni zamanda onun (bilincin) gerisinde
(bilincin haberi olmadan)olup biten sevdir."’" Bilmc her veni nesnes:nde daha da
bilinglenir. daha dogrusu bir bilinglenme siirecine girer ama bunun zoruniulugu-
nun (bilimsellizinin) farkinda degiidir. Hegel icin bunun sakincas: yoktur, bizim
onu disardan sadece gézlememiz onun bilimselligi icin yeterlidir. Bu da bizim
bilince verebilecegimiz en biiyiik katkidir (*‘unsere Zutat’").

Kanimca Hegel'deki “*bizim katkimiz”, tipki bilincin nesneyi *‘salt kavramas:™
ve “bilincin donusumu™ gibi soyur bir anlam tasiyor. Onun daha 6nce bilirice
disaridan gelecek her tiirden (bizim tarafimizdan) katkilanin gereksizligini be-
lirtmesiyle simdi sozunt ettigi “bizim katkimiz™ arasinda mantiksal bir geliski
vok. ¢linkii “*bizim katkimiz" bilince karismiyor, ona herhangi bir 63iitte bulun-
muyor. Ama baska celiskiler var.; Hegel’in'idealist sisteminin disindan bakarsak
su celiskileri saptayabiliriz:

— Biz nesnenin nasil olustugunun bilincindeviz. bilincin kendisi bunun bilin-
cinde degil..

— Biz zorunlulugun bilincindeyiz..biling.degil..

— Biz nesne - bilgi bagin1 ve bu bagin' veni nesnénin olusumundaki roliiniin
bilincindeyiz, amabilincin kendisi degil...

Dahasi: Biling tiim bu niteliklerin bilingine afcak beili bir asgamada yani
Mutlak Bilgi asamasindawvaracak..Ovleyse biitiin “‘bizim katki”larimizin ne
anlami vardir?

Burada unutulmamas: gereken vine, Hegel in timiyle kavram ¢ikarimlarina
dayanan felsefesi. Hegel'e gore felsefeci, Mutlak bliglye varmis kisi olarak "*biz”,
bilincin va da gériiniis bilgisinin alacag yolu 6nceden biliriz, zorunluluk ve
bilimsellik **biz""im kurdugumuz felsefi sisteme 6zgiidiir. Bu durumda her seyin
kapal bir sistem i¢inde belirlenmis olmasindan ve bu belirlenmisliklerden biri
olarak “bizim katkimiz”, bilince disardan higbir Slgiitii getirmez gériinse de
(Hegel'in savi bu) 6ziinde b:lmce tiim sistemin 6gelerini disard4n getiren gene de.
odur. Ciinkii, dogal bilincin sistemin kendisinden gelen zorunlulukla katedecegi
vol zaten bastan konmustur. **Bizim katkimiz” ise, bastan belirlerimis olanin,
*biz""im zorunlu gérdiigiimiiz 6gelerin bilince va da gériingi bilgisine gosteril-
mesidir. “*Biz"” fenomenolog olarak bilince nasii bilinglenecegini kavratan kisi-
viz. (XVI)
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“Biz" fenomenolog olarak neden bu gérevi iistleniriz? Neden **bizim katki-
m1z”"t bilince uygulamay: gerekli gériiriiz? Ustelik bilince zorunlulugu ve bilim-
selligi gostermemezi nasil hakh ¢ikartabiliriz?

Fenomenolog ile biling arasindaki bagi kuran felsefeci sadece fenomenolog
olarak kalmayip belli bir diisiinsel asamaya erismis, Mutlak Bilginin bir anlamda
kendisi olmus kisidir. Hegel i¢cin Mutlak Bilgi olmak, onu kavramak ayni zaman-
da onun gereklerini (isteklerini) verine getirmeyi'de tasimak anlamindadir. Bu ise
Mutlak Bilgi'nin yeniden ¢6ziilmesini gormek ve gostermektir, bunun zorunlulu-
unu kavramis olmaktir. Mutlak Bilginin felsefeciden istedigi budur. Felsefeci de
fenomenolog olarak “bizim katkimiz’ ile bu istedi verine geurir, higbir seye
kansmaz gériinmesine ragmen. (XVII)

Bilincin bilgi- nesne iliskisini felsefeci ve dogal biling ac¢isinda daha anlasilir
kilmak icin asagidaki semalar vararl olabilir.

Sema 3

BiZ FELS.EFECiLER ACISINDAN BILINCIN
YENI NESNEYLE KARSILASMASI
(ZORUNLULUK BILINCI)

“filr uns" - “bizim i¢in"*

ilk Kendinde NESNE
ll. olumsuziama
Bilinc-icin Kendinde nesne e
£ - BILGI
(**Fiir das Bewusssein di_eses Ansich')
2. olumsuzlama “Bizim igin''; bilincin yeni
: nesneyle Kargilasmasi
“bilincin d@ntsimi® “‘raslanusal” ve “‘digsal” degil,

(“Umkehrung des Bewusstseins’)  tersine bilimselligin verdigi bir
zorunlulukrur, zorunlu bir

“‘bizim katkimiz"’ yvansimadir. Ama bu

(*‘unsere Zutat’’) vansimanin nasil oldugunu
bilen yalmz **biz"’iz. Bilincin

“Yansiuma'' bundan haberi yoktur. Hegel’in

(**Reflexion’") sOzleriyle bu yansima:

‘... onun gerisinde olup
bitendir’’ (... hinter seinem

Yeni nesne - yeni kendinde
Riicken vorgeht”).

Kendindenin biling¢ icin varhg

(Der neue Gegenstand)
(neue Ansich)
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Sema 4

BILINC ACISINDAN KENDISININ
YENI NESNEYLE KARSILASMASI
(RASLANTISAL VE DISSAL OLAN)

“fiir es”" - “onun i¢in™

Il Kendinde
(nesne)

..

es Ansich’)

® . ] Yeni nesne bilincin goziinde
Yeni veni- K iirlingbag ian uzak,
N igi @imayan, sadece bir
Der :
(u 2 =

Yukanda ikinci bir olumsuzlamanin gerekliligini bildiren bilincin kendisi de-
gildir. Ciinkii bilinc ikinci bir olumsuzlamamin zorunlulugunun bilincinde degil-
dir. Bunu Hegel bilinc icin veni nesnenin “raslanusal™ ve *‘dissal™ oldugunu
belirterek agikiivor. ikinci kez olumsuzlanmanin gerekliligi feisefecinin bir vo-
nelmesi.

Hegel'in “sonu¢™ (*‘Resultat™) olarak gordiigii veni nesnenin. eski nesnenin
(va da ilk kendindenin) *higligi'nden ¢ikmasi. bu **hi¢ligin’" vine **belirli olum-
suzlama™ya uygun kilinmasivia olanakhidir. Bu salt ve olumsuz anlamda bir
“hiclik™ degildir. Hegel'in soziinii ettigi **higlik” bir sonuc olarak: **...bos bir
hiclige varmamasi gereken, kavraniimasi gerekenin zorunlu hi¢ligi olarak sonuc-
tur. yani daha Oncek: bilgide dogru olarak varolam
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tutan bir sonugtur.”’? Yeni nesne eskinin “bos bir hi¢ligi"” oimadigindan. “‘dogru
olarak varolanm:”™ tutmay: basardig i¢in. bilincin Fenomenoloji’deki volunu ac-
mis olur.

Baslangicta bilin¢ yeni nesnenin zorunluluguna ve onun bilgi - nesne iliskisi
sonucu dogdugunun bilincine varmamis olsa da ve veni icerigin kendi gelismesi
icin zoruniu oldugunu tanimasa da tiim olup bitenlerin vine bilincin fenomenolo-
Jik gelismesi icin oldugunu Hegel cok kez tekrarlar. Hegel'in iizerinde 1srarla
durdugu veni nesnenin niteligidir: *“...ilkin nesne olarak goriinen. bilingte bilgive
dogru geliserek kendisini yitirir ve kendinde biling icin varhgin Kendindesi halini
alir. bu. bilincin veni bir bi¢imi olarak da kendisini gésteren ve daha énce gecip
gidenden ayn 6ziielanyeni nesnedir.”” Hegel biitiin buolusun‘biz”’im igin ve
biling i¢in olusumu bu kez “‘igerik™ ve “bicim” acisindan belirtir: **... ama bu
bizde olusan seyinigerigi onun (biling) icindir ve biz onun sadecebicimselliini va
da salt olusunu kavranz: biling icin olan yalniz nesne olarak olusan sevdir ve ayni
anda bizim i¢in olan i1se hareket ve olustur’l.’”® Hareket ve olusun bizim icin

-olmasi. bizim onu felsefeci olarak bilmemizden kaynaklanir. Ama felsefeci ola-
rdk “'biz", sozii edilen “icerik™ hakkinda her sevi bilen Kisiviz de ayni zamanda..
Hegel’in yukarida kastettigi konu. **biz""1m bir sevirci olarak gézleminde bulun-
dugumuz. bicimsel olarak izledigimiz siirecte *igerigin™ biling icin olmasidir.
bilin¢ bunun bilincinde olmasa da.

“Icerik™ aym zamanda bilincin nesnelligidir, onun Kendindelik yamdir ve
sirekli gelisme zorunlulugunu tasir. Biling belirtildigl gibi her veni nesnesini
“icerik™ olarak Kendisine katarken onlarin arasindaki bagi (zoruniulugu) gorme-
se de her “icerik* Mutlak Bilgiden koparnlip bilincin bilgisine katiimis bir icerik-
tir. Burada bilincin vaptigi denevimleri vasavan yine bilincin kendisidir. *“Biz™ bu
denevimler siirecinin *“‘hareketini ve olusumunu™ disardan gozleriz.

Goruniis bilgisinin aniaum yolunda ya da biiinein deneyimler kazanmasinda
“vapici - kuskuculuk™ ve “belirli - olumsuzlama™ soz konusu yolda ileriemenin
itici giiciiyse. bu gliciin nesnesi ve gelistirdigi sev de bilincin her asamada kendine
ozgii 1cerigidir.

Dogal bilingten Mutlak Bilgive dogru giden yol bir zorunluluktur ve bu zorun-
luluk Hegel tarafindan vada Fenomenoloi okuvucular tarafindan kavranabilen
bir bilimselligi icerir. Bu bilimselligevardiklan ve zorunlulugu kavradiklan icin
felsefeciler ozgiirliige kavusmus kisilerdir: “Diinya-tarihi 6zgirliigiin bilincinde
ilerlemedir ve bizim onu kendizorunlulugu iginde tanimamiz gereken bir ilerle-
medir.”” Burada Hegel felsefesinin “spekiilatif’”” islenmis olsa da 6nemli bir

" konusu olan zorunluluk ve 6zgiirliik karsith ve divalektik iliskisi ortava ¢ikar.
Aslinda bu iliski bilincin Mutlak Bilgiye dek katetmesi gereken yolda bilincin
davanakiarindan biridir.

Dogal biling. kendisini felsefenin gétiirdiigii volda zorunluluklarla ilerler.
aldig tiim sekiller belli bir zorunlulugun geregidir ve dogal biling bu zorunlulu-
gun bilincinde olmadig icin 6zgiir de degildir, onun Szgiirliigi kendisinin va da
goriiniis bilgisinin fenomenolojik volda belli bir olguniuga ulasip yapug tium
doniisiimlerin anlamina varmasinda yatar.

Dogal bilin¢ bu volda blingsizdir, vani dzgiir degildir, ama 6zgiirliigii icin
gerekeni felsefede bulur. Fenomenoloji sayesinde biling 6nce farkina varmadig
zorunlulugu gegtigi her asamada igerigini adim adim gelistirerek verine getirir,
Ama kendi bilingsizlig iginde yatan bu bilingliligini ya da 6zgiirliigiinii taniva-
bilmesi bu volun sonunda varacagi Mutlak Bilgi asamasindaki karsitlarin diya-
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lektik birligini kavramasiyla olacaktir. Ve 'bu asamada o, artik zorunluluk ile:
dzgirliigiin 6zdes oldugunu kavramakla Fenomenoloji'nin yolunun ne anlam:
tasidigin1, onun bilimselliginin neyi icerdigini de tammus olur. Hegel'in tiimy
felsefesi ve 6zellikle tarih felsefesi diyalektik karsitliklarin birliginin kavranisinda
bilgi kuramsal temelini bulur. Fenomenoloji'deki bilincin agamalar ayni zaman-
da tarih felsefesindeki 6zgiirliigiin asamalandir: “Diinya tarihi igerigi 6zglirii-
giin bilinci olan ilkenin gelisimini ardarda sunar.™®

[)*...Anlama vetisinin salt kavramlan empirik (genellikle duyumsal) sezgilerie karsilasuginda:
onlardan tiimiivie farkli(dirlar) ve hicbir tarzda herhangi bir sezgide biraraya getirilemezler.™
[*.reine Verstandesbegriffe in Vergleichung mit empirischen (ja Gberhaupt sinnlichen) Ans-
chauungen ganz unmgleichartig (sind) und niemais in irgend einer Anschauung angetroffen:
werden konnen.™] (Kant, Kritik der reiner Vernunft, s. 187)

II) Kant'in ‘allgemeine Anschauungstormen’ kavramiyvia géstermek istedigi Mutlak olamn:
disinda ver alan duyumsal diinyanin genelligi ve zoruniulugu altindaki sevierin akilca diizen-
lenmesidir. Uzal ve zaman bu dﬂzenieme}cr:n birer bu;;tmdn’

olmayan sev ne doga ne tanndlr Mutlnk olma zercekve 62 oland:r...'l'ﬁm varolaniarin icinde:
veralan varlik, Mutlak’tir.” (E. Fink. Hegel. 5 39)

IV) Heidegger bu konuyia ilgili yorumunda: **Dogal biling hi¢bir zaman umutsuziuga diismez.
Umutsuzluk anlaminda kusku anlatmin sorunudur, vani Mutlak Bilginin sorunu. Ama anla-
umin kendisi de bu yolda kendinde umutsuziuga kapilmaz. onun umutsuzlugu. hep oldugu gibi
kalan, bilginin kavramini gerceklestirmeyi istemeyen, ama Ote vandan bilginin dogrulugunu
kendisi 6lcmeyi ve tek gecerli 6lelit olmavi surekli bnakmayan dogal biling hakkindadir.”
(M. Heidegger. Holzwege, s. 147)

V) Heinrichs, yazar, okuyucu ve dogal biling “ii¢ koseli vapisal™indan hareketle kuskuculugun:
¢¢1kl|k kazanacaglmmvunut Ona gére goriins bilgisinin “dogru olmayisinin bilingli kavrani-
51" yazarin bilimselliginden gelir ve okuyucunun yazardan dogru kavrad: &1 bir konudur. Ne.
vazann ne de dogal bilincin sozkonusu kuskuyu duymadigimi savunarak kusku rolil ashinda.
fenomenolojik bilinei ofan okuvucuva diiser.. okuvucu bilimin temeline erismek igin kuskucu-
lugu uygulamak zorundadir,” (J. Heinrichs, Die Logik.....s..13)

V1) Burada gelismeyi kavrayan bilincin tamamen dogal bilincten kopup. onu asmasi anlaminda
bir avrilma sézkonusu degildir: giinki biling i¢inde onun geliskilerini olusturacak dogal biling
Ogeleri yeralacakur,

VII) Hegel'de reflexion. dogal tavrin tersviiz edilmes: aniamindadir. Reflexion nesnenin, siire-
cin i¢ yapisini, 6ziind tiim ¢eliskilerivie'ortaya kor. Biitiin fglsefe reflexion’dur. Yalnizca olaylar
gercevesi icinde kalan. onlan tahlille vetinen bir felsefe deger tasimaz.

V‘lll).! Hyppolite. Hegel Eenomenolojisi hakkindaki yorumunda bu korkuyu soyle niteler:
*Insan bilincini 5ntine kaup stirent bir korkd, sonunda ofiu bir insan bilinci olmaktan cikarup...
bilinci, nesne hakkindaki bilginin ayni anda kendisi hakkindaki bilgisi ve yine avm anda kendisi
hakkindaki bilginin nesnenin bi]gisi olduguna, —Mutlak Bilgiye— gétiiren korkudur. Bu
korku sadece bilgi simirlan icinde kalan bir korku degil, dahas: tiim Fenomenoloji'nin siirekli
actkca belirttigi gibi bir varolussal korkudur."” (J. Hyppolite, *Grundlagen der Phinomenolo-
gie - [nterpretation”, Texte zur Rezeptionsgeschichte; Phinomenologie des Geistes in Ullstein

baskisi. 5. 759)

IX)E. Fink, Hegel'in felsefevi doga bilimierinden ayiran bu gériisiinii soyle agikhor: **Pratik
vasamin ve pozitf bilimlerin bilgisi, bu btlgtde temel olanin ve 6zsel olanin kendindeligi:
bilinmedigi siirece, yani yalmz “gériinis”™ bilgisi oldugu siirece 6zgiin olmayan bilgidir.”
(E. Fink. Hegel. s. 47) !

X) Heidegger bununia ilgili yorumunda. anlatimin gériiniis bilgisine dogrulugunu gosterecek.
oletitu nereden aldigini sorar ve yanitlar: *Bilim (belirginlesen bilim) gériinis bilgisini sinavini,
ustlendigi sirece kendisini etke olarak gésterir ve bununla sinavin élciitii olarak ortaya cikar...
bilim ilk asamasinda sinavin dleiitiint, kendini kanitlamis 6lciit olarak beraberinde getirir.."
{Heidegger, Holzwege, s. 160)
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XI)*Das Bewusstsein aber ist fiir sich selbst sein Begriff..."Hegel. agy., s 69. XII) Sézkonusu
metindeki (*...Bewustsein dessen. was ihm das Wahre ist. und Bewustsein seines Wissen
davon) *'ihm" s6zciigii lizerinde duran Theunissen: **Bu belirsiz gibi goriinen ‘onda’ sézcugii
dlciitiin temel islevinden baska bir seyi géstermez... bilincin, kendisini ona gére ayariadig
dogru, belli anlamda yonelimsel nesnedir; biling kendisini dogruluk tarafindan yonetilmeye
birakir.” agiklamasini veriyor. (**Begriff und Realitat”, Dialektik in der Philosophie Hegels.
5.327) 3 s
XIII) *Von diesem Sein fiir ein anderes unterscheiden wir aber das Ansichsein: das auf das
Wissen Bezogene wird ebenso von ihm unterscheiden und gesetz als seiend auch ausser dieser
Beziehung." (Hegel. agy., s. 70)
XIV)Konu olmus Kendinde va da bilgilesen Kendinde hakkinda Hegel yorumcularindan
L. B. Puntel su aciklamay: vapivor: “Kendinde'nin biling -i¢in- varhk', bilincin Kendinde:
hakkinda (Hegel'densfarkh terim kullamidiginda) ‘direkt’ vawda‘tematik’ bilgisidir.”™
(L. B. Puntel. Darstellung, Methode und Struktur, s 286) :
XV) W. Bonsiepen, bilincin bu iki farkli biciminin tizerinde durarak bu farkl davramslari, salt
(naiv) ve vansitict (reflektiert) olarak gosterir: Biling nesnesine salt davramisinda “biling icin
olan nesne™ ile kcndmdﬂnesneaymmm yapar. Bu. bilgitle dogruiuk arasindaki aynimdir. ama
o salt davramisivla veni nesnenin, eski nesne hakkindaki belirli bir bilgi savesinde olustugunu
tammaz. Yansiuc: davranisinda biling kendi bilgisinin nesnenin varhﬁdabqrhktc kosullandir-
digini yansiursa. nesnenin kendindeliginin bilginin behrhbn:amiﬁndéxﬁnacaglm da kavra-
mis olur... (W. Bonsiepen. Der Begriff der Negativitit in der J i Hegels. s. 138)
XVI) Werner Marx, Hegels Phinomenologie des Geistes tabinda su sonuca varivor:
*Goriinus bilgisi sma\ra baslamadan 6nce :enomenolog_ a onceki divalekuk denevimsel
hareketten bir ‘ilke'nin onda oluaugunu gosterir. Bununla o daha 6nceki nesneden *veni'sine
‘gecis'in nerede vattigin gdsunms olur” (s. 107) ve: *Kisaca felseteci vainiz kendisinin daha
once kazandig yansumalar: rﬁnﬁﬁrbﬂglsme voneltmekle kalmamait, onu.deney yolu iizerine
getirmelidir. Bu. g6riinus bilgisini anlatm icine alan bir tarzdir ve bu alista kendinin sinavina
zorunlu gidis vardir, boylece onda kuskuvu varaur... iste bu, fenomenologun elestirisi ile
temasa gecen goriingti bﬂg:smde elqliul davranisin olusmasini saﬂar. (s. 109)
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hegel’de akhin kurnazlig ve/veya if teori
olarak felsefe iizeri

Hegel’e gore tarih, d arihi, Tin’in ozgurlitk ve bili u ilerlemesinin,
kendisini acimi thidir. Tin, bas-
isinin b e de 6zgl Ciinkti Tin, bas-

langita soyut bir i T, kisis i) ' de eksiktir, sinir-
lidir, dzgiir degildir (“ I@Uaml geregl. nguriuk kendlm bilmedir.”” Hegel.) Bu

durumdan kur ol icin Tin kendi-
sini 0zne ve nesne olarak konuml 0z isinin, yani nesne ola-
rak, cisimlesme olarak kendisi isine ve butunligi i ’ne. Gzne ve nesne

olarak 6zdesligine i 1 elidir /Bu ned in"’ kendisini 6zne
(Oznel Tin) ve n i a, parcaladiginda (ayirdi-
sinda) hem Nesnel, hem de Oznel Tin olarak eksﬂcur. »mlrhdlr

Oznel Tin’in eksikligi, icsel, dolayisivla tek tararl ve soyut olmasindadir Oznel
Tin, ozel belirlenimleri icinde (zeka, arzu, duyum, zihin olarak Tin) bilingli kisisel
ve ozneldir. Yani Oznel Tin, zoruniu olarak insan bilincinin ve bireyset bilincin bir
tarz1 olarak vardir; ve bunun icinde Tin’in devlet gibi yani (salt bicimde) kisisel ol-
mayan bir varhgi olamaz. Nesnel tin ise, dissal ve nesnel olmasiyla ve tam da bu ne-
denle tek tarafli, sinirh ve eksiktir. Clinki *‘Tin’’ kavramu igin, temel olan seyi yani
bilincini, oznelligini vitirmistir. Tin Nesnel Tin olarak, yani aile, ahlak, Sivil Top-
lum, devlet olarak formlasuginda bilingsizdir; kisiligini, bireyselligini yitirmistir; salt
nesneidir. Ornegin **Devlet’’, Nesnel Tin’in alanina aittir; ve orada yani nesnel diin-
yada bilingli bir varhk, bir kisi (birey), bir ego, vani 6zne degildir. Kisacasi Oznel
Tin ve Nesnel Tin her biri digerini simrlandiran iki karsit uctur. Oysa Tin, dogast
_geregi siirsiz olmalidir; ve bu nedenle Tin kendi icindeki 6zne ve nesne olarak bolii-
numiinii asamali ve Tin kendisini, herseyi kendisiyle sinirlayan, sinirsiz, 6zgur ve so-
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mut, kendi kendisiyle 6zdes (tek) bir varlik, *‘Mutlak Tin'’ olarak konumlamali, ken-
disini bilinciyle ve 6zgurligiiyle yeniden tammlamalidir.

Iste bu nedenle diinya-tarihi Tin'in 6zgiirliik ve bilincine dogru ilerleyisinin, ken-
disini gerceklestirmesinin, *“Tin"in, ‘‘Mutlak Tin’’e dogru zorumu gidisinin ‘‘tin’%
in kendi bilincine ulasmas: seriiveninin kendisidir.

Hegel’e gore tarihin , Tin'in kendisinin bilincine erismek i¢in  kendisini gercek-
lestirmesinin, somutlasurmasinin ve bilincine (ve 6zgiirliigiine) dogru zorunlu gidisi-
nin (bu sirecin) tarihi oldugunu daha énce de soylemistik. Tin’in, kendisini acimla-
masi, kendisinin bilincine erismesiyle ayni sey olan (iste) bu tarih, kendisini insanla-
rin, bireylerin dolayimindan gecerek, onlarn aracihiiyla gerceklestirir. Yani Tin, bi-
reyleri bir arag olarak kullanarak, ama onlara arac olarak kullanildiklarin: hissettir-
meyerek ve hattd onlarda bizzar salt (olarak) kendilerini gerceklestirdikleri yanilsa-
masini (inancini) yaratarak kendisini (de) kurnazca (‘““Aklin Kurnazhig:’’ olarak) ger-
ceklestirdiginde Diinya-Tini’dir:; Diinya-Tini’nin kendisinin Ozgurliigiine, 6z-bilincine
dogru ilerleyisindeki somutlasma bicimi, vani Diinya-Tini’nin, tasiyicisi, gercekles-
me arac: belli bir ulusta (halkta) kendisini cisimlestiren Ulus Tini'dir. Ulus Tini, ken-
disini Devlet olarak ifade eder halklarda cisimiesir, kendisini gosterir. Kendisini Deviet
olarak ifade eden her halk belli bir dénemde bir an (moment) olarak Diinya-Tini’nin
gelisimini, olusumunu temsil edebilir. Tin’in kendisini gosterdigi ve dorukla.sugl akhn
kurnazhg uyarinca kendisini ickinlestirerek gerceklestirdigi bu ulus, tarihin 6znesi,
tastyicist basat ulustur; ve bu ulus tarihteki (bilincin de, farkinda olmadig: ve akhn
kurnazhg ile gerceklestirdigi, akla alet olarak yerine gerirdigi) gérevini bir defaya
mahsus olarak verine getirdikten, ‘‘tarihindeki en pariak, erdemli giclii ve mutlu
dénemini’’ vasadiktan sonra diisiise gecer ve tarihten diiser.

[ste ashnda bireylerin (*‘Diinya-Tarihi’nde bizim ele aldigimiz bireyler, tiimiiyle
halklar ve deviederdir...'” Hegel) sait kendi istek;-arzu ve ereklerini gerceklestirdik-
leri, ilgilerini doyurduklarini sanirken eszamanli olarak gerceklestirdikleri, gercekle-
sen Tin’dir; in kendisini bireyleri ara¢ olarak kullanarak gergeklestirmesi, somutlas-
urmasidir, yani akhin kendisini bir gizli el gibi kullanip kendisini reel hale getirmesi-
dir. Ya da baska bir sovleyisle bireylerin eylemliligi, salt kendi tutkularin1 doyurmak
icin gerceklestirdiklerini sandiklan siirec, ' Diinya-Tini’nin kendisinin dzgiir olarak
belirtik bilincine geimesini saglayan surectir.”’ (Copleston) Bu stirecte ‘‘bireylerin et-
kinligi ve tatmini olmakm_zm hicbir sey olmaz, meydana gelmez. Bireylerin kendile-
rini gerceklestirmeleri, kendi istek ve.arzulanim tatminleri, gudileri, kisisel ilgi ve
Oznel tasanimlan igin, kendi ereklerini gerceklestirmek icin harekete gecmeleri Tin'-
in kendisini (aklin kurnaziig: voluyla) gerceklestirmesinin, varetmesinin yoludur. Tin
bu tarihsel varhiklara ickindir; ve kendisi bir ide olarak bu tek tek ereklerdedir. Tin
kendisini bu sekilde bir ide olarak bireylerde cisimleserek gerceklestirir; aklin kur-
naziig: bayagi, basit bir hile degil iste budur. Yani Tin’i kendisini bireyde, ulusta,
devlette; onlarin varoluslarinda, eylemlerinde, onlara ickin ama onlari asan bir se-
kilde, hdttd (bazen) onlara ragmen, gizlice gergeklestirmesidir.

Diinya-Tini’nin kendisini gosterdigi uluslarda belli bireyler goze ¢arpar ve sivrilir-
ler. ‘‘Halklar daha cok o kisinif bayrag: cevresinde toplamiriar. Biiyiik insan, onla-
ra iclerindeki giidiiyii gosterir ve onu geérceklestirir” (Hegel). Bu tarihsel biiyiik bi-
reylerin de hi¢ kuskusuz kisisel tutkular, giidiileri, istek ve arzular, ulasmak iste-
dikleri amaclari, kisisel hirslar1 vardir. Ama Tin bu tutkular1 kurnazlifiyla bireyde
ickinlesmis ‘‘ide olarak’’ kendi eregi i¢in kullanmaktadir; onlar, Tin’in bilince konu
olmadan, aklin kurnazh: olarak gerceklesmesinin yolu, araclaridir. Tin kendisini
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gerceklestirmek, kendi eregine, bilincine erismek icin bu tutkulari, arzulari, hirslan
bir arac,alet olarak kullamilmaktadir.Tarihin biiyiik bireyleri, halklar, devletler far-
kinda olmadiklari, iizerine birsey bilmedikleri, kendillerini asan, (bazen) onlara rag-
men gerceklesen ve hatta onlan (kendi mahkemesinde) vargilayan bir seyin, eregin
araclandirlar. Bireylerin gerceklestirdikleri eylemler bireyleri asan bir karakterdedir.
Hatta sonuclari itibariyla eylemier eylemi gergeklestirenin, eyleyenin istek, amag ve:
bilincini asar ve eyleyene karsi bir durum alabilir; eyleyene, eylemi gerceklestirene
karsi bir vurus, darbe olabilir. Yani eyleyen kendi eyleminin kurbani olabilir. Ciin-
ki Tin’i kendisini dissailastirmasi, gerceklestirmesi oiarak eylemler, bir arac¢ konu-
munda olan bireylerin istek, arzu, tutku, ilgi, erek ve bilincierinin toplaminin biitii-
niinden (¢ok) fazla bir seydir. Ve burada tarihsel biiyuk bireyin Kisisel kaderi ikincil
bir onem tasir, “*Dilnya-Tini'nin istemini olusturan t6z’’, tarithin bilyiik bireyinin ere-
ginde ickin olarak, kendinde ve kendisi icin zamani gelmis olarak ve aklin kurnazhg
uyarinca gerceklesen bir-gudiidiir. ‘‘Insanlar boyle bir ¢regi gerceklestirmeyi kendi
ilgisi bakimindan tizerine almis olan’’ tarihin buyuk bireyine, “‘genel ve bilingsiz”,
‘‘icten gelen bir gudiiyle itilirler, kars: koymak ellerinden gelmez''. O, kendi ilgi ve
amac(laryim tim toplumun ilgi ve amac: kiimayl basarmistr.

Sonuc olarak bireyier, haklar, devletler sait kendi ilgilerini gerceklestirdiklerini sa-
nirlarken eszamanli olarak onlara (bu tarihsel varliklara) ickinlesmis olan. bilincin-
de oimadiklan ve gerceklestirmeyi amaclamadiklari, ama gercekestirdikleri baska
bersey daha gerceklesir, meydana gelir. Bu bireylerde *‘ide’” olarak bulunan ve on-
larin eylemierini asan, hatta onlara ragmen gerceklesen Tin (Akil)dir. '

Hic bir hareket kendi tarihi donemimin bilinciyle degerlendirilemez.(Ania-
silamaz). ;
K.MARX

Hegel’e gore tarihin oznesi Tin, tasivicisi ise kendisini deviet olarak ifade etmis
halklar ve bu kendisini dévelt olarak ifade etmis, biitiinlesmis uyumlu halkin, kendi
ilgi ve arzularini fatmin'etmek icin gerceklestirdigi eylemlerind&sivrilmis olan tari-
hin biiyiik bireyleridir.Ki, bu bireylerin ilgileri digeri nsanlarin ilgileriyle uyusmakta
ve diger insanlar bu tarthin buyuk bireyinin gevresini.alarak kendi eylemlerini de ger-
ceklestirmekte, tatmin etmektedirler. Tarihin biyiik bireyinin kendi iigilerini gercek-
lestirmesi esnasindaki diger insaniann ilgilerinin de odagi olmasi ya da diger insan-
larin ilgileriyle tarihin buyik bireyinin ilgilerinin bir (denk) diismesi rastlantisal mi-
dir , voksa tarihin biiyiik bireyinin kendi tarihi déneminin bilincinde olmasa da ic-
giidiisel olarak kendi istekleriyle déneminin istekleri, gerekleri arasinda yapug pra-
tik ve politik kaygilarla yiiklii bir uziasimin sonucu mudur? Kendi tarihi déneminin
bilincinde olamayacagini, ¢tinkii tarihin, ‘‘6zgiritigiin ve bilincin’’ bir olusum siire-
ci oldugunu; bu nedenle de bilincin bu stirecin sonunda, alaca karanlikta elde edile-
cegini biliyoruz. Yani kavramsal ve biitiinsel olarak biling, 6zgiirliikk ve bilince dog-
ru ilerleyisin sonunda filozofun(Hegel’in)tarihi (kulturi) kavramlastirmasiyla yani
felsefeyle elde ediliyor. Oz-biling kendisinden bihaber olanlarin eylemleriyle olusu-
yor; ve eyleyenler eylemlerinin, yaptiklarinin anlamindan, bilincinden habersiz salt
oznel, kisisel tatminleriyle, acilaniyla yetiniyor, daha dogrusu basbasa kaliyorlar. Fi-
lozofun, tarihi, kiiltiiri kavramlastirma ¢abasi olarak felsefe, tarihin sonunda, biti-
minde gerceklestigi icin devrimei olma sansim yitiriyor. Clinki Hegel'in tarih anla-
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yisina gore dénemin kavramiastunimasi pozitif olmak zorundadir. Ciinkii akilsal olan
gercek; gercek olansa akilsal olmustur. Tin, kendisinin bilincine varmis, ‘‘Mutlak
Tin’’ olmus ve tarih *‘bitmistir’’. Tin’in kendisini gerceklestirmesi, yani Oznel Tin’-
in Nesnel Tin’i temasa edip, onun kendisi oldugunun bilincine varmasi, kendisi ol-
dugunu anlamasi, kendi igindeki boliiniimiint asip mutlak tin olmasiyla (6zne-nesne
Ozdesligi) tarih (sireg) sona ermistir. Dolayisiyla Hegel’in (filozofun) tarihi kavram-
lastirmasi pozitifir ve baska tiirlii olamayacak son ve tek kavramlastirmadir. Ciinkd
sonul olan, olmas: gerektigi gibi olandir.

[ste, Hegel’in tarihi, bir yanilsama olarak Prusya Devleti’nde bitirisi, son ve tek
olarak kavramlasurisi, tarihin eregine ulastigini ilan etmesi kendi tarihi déneminin,
¢agimin sinirlarindan kaynaklanmaktadir. Oysa bugtin tarihin, eregine, ‘‘icerigi 6n-
ceden belirlen(memisjemeyen, ‘‘Gnceden tammlanmayan’, “‘uzak gelecegin
Ozgiirlitklerine’” ulasmadigini biliyoruz. (Tarih, 6znesiz ve ereksiz bir siire¢ ?) Tari-
hin eregine ulasmamis olmasi; yani-gerceklesenin solamn-oimasi gerektigi gibi olma-
masindan dolayidir ki, **varolani, gerceklesmis olam’’ acimasizea, kiyasiya elestir-
memiz ve olumsuzlamamiz gerekiyor. Bu demektir ki, tarthin tasiyicilar, gercekles-
tiricileri gelecegin degil; ama varolanin, olmus olanin kavramsal bilgisine sahip ola-
bilirler. Ve kendilerini, bilgisine sahip olduklan varolamn bir olumsuziamas: (negas-
yonu) olarak konumlayip, tammiayabilirler. Ki bu da, varolanin aniasilabilmesi, kav-
ramliastirilabilmesi ve olumsuzlanabilmesi icin, varolamin oncelikle pozitif olarak ele
alinmasi ve kavramlasuriimas: gerekir, demektir. (Bunu da; upki Hegel'in ‘‘Hukuk
Felsefesi’'nde kendi ¢agimin kiilttirinii kavramlasurmasi gibi (Prusya Devleti...); Marx
da *‘Kapital’’de ‘‘*kendi caginin kiilturiinu™ yani kapitalizmi kavramlastrarak yap-
mustir. Fakat Marx, varolani (tersine dénmus bir gergeklik?) kavramlasurmakla kal-
mamus,‘‘varolanin acimasizca elestirisini’” de gerceklestirmistir. Yani Marx, 6nce va-
rolanin aniasiimasi icin gerekli poziiif kavramlastirma ¢abasim gerceklestirmis ve bunu
elestirisiyle tamamlamisur.) Bu anlamda kendi donemini kavramlastirarak olumsuz-.
layan ‘‘negauf bir terori olarak felsefe’” gercek, devrimci bir felsefe, (devrimci) bir
praxis felsefesi olur. Ve bu, dénemini kavramlasurmasi ve negasyonu baglaminda
pratik, politik alana etkisi (midahalesi?)yle (devrimci) teori ve (devrimci) pratik ara-
sindaki can alici'bag kurar. Bu, Hegel'deki bilin¢ ve eylem arasindaki ayriligin
“yecurumun’’ ortadan kalkmasi bu ikisitarasinda ki diyalektik butunligin kurulmasi
anlamina gelir. Aruk bu durumda *‘akhin kurnazhgr’’; eylemlerinin bilincinden, an-
lamindan habersiz bireyler araciligiyla.ve'salt bir. ‘‘kurnazhk’’ olarak degil; kolek-
tif(lesmis) (negatif bilincin iirtinii) olarak ve pozitif bilincin olusum stireci olarak ger-
ceklesir. Bu aym zamanda felsefenin pratikte maddilesmesi, maddi bir gii¢ oiarak
tarihin tasiyicilarinda cisimlesmesi ve var olanin doniistiiriilmesine (negatif) doniis-
tiiriicti bir etken olarak katilmasi demektir. Bu kavramsal olanin kendisini cisimies-
tirerek realite haline getirmesi (s.ieci) ve-kendisini temasa etmesi bilincine varmasi,
kavramlasurmasi demektir. Bu ayrica, bugiine kadar diinyay: (pozitif olarak) yo-
lamakla yetinmis olan filozoflarin, aruk varolanin kavramlastiriimasinda negatif bir
teori olarak felsefeyle doniistiirme siirecine katilmalari anlamina gelir (gelebilir). Bu
kathm, varolanin ¢lestirel kavramlasuriimasi, olumsuzlamasiyla baslayan ve pozi-
tif bilincin olusumu siirecinde kvracag: ya da kurabilecegi diyalogla, ama negatif bir
diyalogla devam eden surectir. Yani filozof pozitif bilincin olusumu siirecine sora-
cag “‘(bir)felsefe sorusu’’ ile kaulir (kaulabilir). (Ayrica pozitif bilincin, bir olusum
stireci olarak ele alinmast, bilincin *‘disaridan gétiiriilmesi’” gibi jakoben ve miida-
haleci tavrin asiimasinda ‘‘belki de’’ tek yoldur). Ciinkii filozof da gelecegin neler
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gdOsterecegini, ‘‘uzak gelecegin ozgiirliiklerinin nasil tammlanacagimi’’, tarihin nasil
vazilacagini (bastan) bilmemektedir. Hegel’den de bildigimiz gibi, tarih, tasiyicilan-
nin bilincinde olmadiklar1 ve onlar ‘‘asan’ bir siirectir. Ki, tarihin tasisicilarinin ne-
eatif bilingleri, tarihin onlar: asan bir siire¢ olmasina engel degildir. Ciinkii bu biling
gelecege iliskin degil, ‘‘gecmis tarihi déneme’’ iliskindir. Bu nedenle (d6nemin) (ta-
rihinin, kiiltiirintin) bitinselliginue kavramlastiriimas: bu siirecin sonunda, alaca-
karanhkta gerceklesecektir. Kolektiflesen negatif bilincin, pozitif bilincle tamam-
lanmasi, asilmas: anlaminda pozitif bilincin olusturuimasi olarak ele aldigimiz bu
siirecin (tarihi dénemin) sonunda, alacakaranhkta; tarihi dénemin “‘dile gelmemis’’,
(duyumsal, henuz kavramsal olmayan) kolektif bilincini ‘‘kavramlastiracak’’, *‘dile
getirecek’’ olan, iste *‘digeriyle diyalog kuran filozof’'tur. Yani yine felsere gelecege
iliskin bir sey soylemeyen, ‘‘griligini gri tistiinde boyayan’’ ve *‘sonradan gelen haki-
ki distince’’dir. .

Iste burada, tarihin bityiik bireyiyle bu veni tip filozof, yani Hegel’in aksine, bir
tarihi donemi kavramlastiran ve olumsuziayan ve veni bir tarihi ddnemin baslamasi
siirecine bu negasyonia kanlan ve gelecege iliskin *“‘6nemli’” bir sey séylemeyen filo-
zof (Marx gibi), arasinda baglanu kurabilir; ve tarihin biiyiik bireyini bugiin boyle
yorumlayabilir miyiz? Yine tarihin biiyik bireyi ve bu yeni tip filozofla ‘‘devrimci’’
onder(lik)ler (politik kimligi ve filozof kimligini bir arada barindiran 6neder-ler) ara-
sinda nasil bir benzerlik ya da ne gibi bir bag kurabiliriz?

KAYNAKLAR: -

| Felsefenin Evrimi, M.Gokberk, M:E.B. vayinian, (‘‘Tarihte Akil"'dan ‘*Hegel", 5.359-381).
Z. Hegel, Copleston, Idea yayniar.
3. Hegel Ustiine, W.T.Stace. (Il. Bolim, Taylan Altug’un Ders Notlan olarak).



hegel felsefesi

karl l6with
almancadan ceviren: dogan 6zlem

Cagdas Hegel yorumlarinda ¢tkmazlr (aporetik) bir gériniim vardir. Bir yandan,
Hegel felsefesini obiir felsefelerden ayirdetmeyi saglayan ilke ya da temel diistince-
nin ne oldugu sorusunun asla yanitlanamayacag: veya ancak ¢ok sinirh sekilde ya-
mtlanabilecegi belirtilir; 6biir yandan ise, tam tersine bu soruya hemen acik bir ya-
mit verilebilecegi soylenir.sBu soruyu yanitlamada cekilen giicliik hi¢ de kolayca gi-
derilebilir tiirden degildir. Felsefe tarihi biliner-bu soruya-19. Yiizyilda bir dizi yanit
getirmistir ve hatta bu yamtlar oldukca acik sayilmuslar ve bu yiizden de uzun siire
Hegelci diisiincenin ana cizgilerinin belirtilmesinde ve bu diisiince istiindeki Ortii-
nun kaldinimasinda etkili yanitlar olarak gdriilebilmislerdir. Bu yamtlardan ilkine
gore, Hegel felsefesi bir tiim-mantikcihktr (panlogizm); bu felsefede evrenin tam
olarak bilinebilir olduguna inamlir ve bu felsefe evreni tozsel. zamandis iliskiler i¢inde
ele aimak ve ‘‘geride hicbir sey birakmamacasina’’ bu evreni mantiksal ¢6ziimleme
voluyla aciklamak ister. Bu vargi, ayni1 zamanda genc¢ Hegel’in ‘‘yasama felsetesi’-
'ni de aciga ¢ikarmis olan Wilhelm Dilthey’in vardig: yargidir. Siiphesiz bu vorum,
Hegel felsefesine giden bir yoiu aydinlatmasi bakimindan asla g6zard: edilemeyecek
olan bir yorumdur. Ama bugtin bizler, Hegel’in eski yapitlarindaki catlak ve yank-
lar1 daha acik gormemizi saglayan Dilthey’in genc Hegel hakkindaki monografisine,
yine de son merci (Instanz) olarak basvurmak zorunda degiliz. Bir kez, Hegel’in spe-
kiilatif ““kavram’’1, her seyi kendi icinde tamimlavan bir metafiziksel tiim-manukghgin
gostergesi sayllamaz; tersine, Hegel’de “‘kavram’’, kendi kendisini simirladig gibi,
nesnelerin kavranmiimas: konusunda da simirlandirilmisur. Ciinkii Hegel icin dogada
ve ama ozellikle de tarihte, kavramdan kacinan, yani kavraniimaya elverisli olma-
yan tam bir ‘‘rastlanusailik gercekligi’” vardir. Ikinci yamit, birincisiyle sik1 bir bag
icinde, Hegel felsefesinin dayandigi ilkenin dzdeslik oldugunu soyler; ¢iinkii bu fel-
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sefede tin (Geist), gercekligi, yine kendisi-tarafindan tasarimlanmus olan kendi 6zt
olarak kavramak ister. Bu vanita tam karsit bir tez ise Hegel felsefesinin temel dii-
siincesinin celiski oldugunu; ciinkii divalektik vontemin, kavramlarin tiim hareketi
icinde bir celiskivi serimledigini, dolayisiyla burada diisiincenin her tiirlii duraganhk
ve siikiinetten koptugunu ileri siirer. Bu tezin hem tutucu (skolastik-ontolojik) ve
hem de devrimci (tarihsel materyalist) Hegel vorumlarinda aym sekilde savunuldu-
gunu gormek ilginctir. Bu tezler ve karsi tezler, Hegel felsefesinin baz) terimlerine
dayanilarak kendi iclerinde de kolayca gorelilesebilmektedir. Hegel felsefesinin bir
ozdeslik felsefesi oldugunu savunan (ve felsefesinin daha sonraki bir asamasinda bizzat
Hegel tarafindan terkedilmis olan) birinci formiile gore; “‘mutlak’, kendini agmasi
gereken sey, ‘‘baglantili olan ile olmayanin birbirine baglanmasi™ ya da daha bicim-
sel bir ifadeyle, ‘‘0zdes ve bzdes oimayanin ozdesligi, karsit-olma ile bir-olmay: avni
zamanda icinde barindiran’dir'. Hegel’in bu genclik tezlerine dayamilarak, bir iiciin-
cii yanit ortaya atilir ve Hegel felsefesinin dayandigi ilkenin gelisme diisiincesi oldu-
gu soylenir. Bovlece. ornegin Friedrich Engels ve Kuno Fischer’de oldugu gibi, ta-
mamen farkl: verlerden hareket edilmis olsa da, bu gelisme diisiincesinin ¢ekirdegi-
nin divalektik vontem oldugu ileri siiriiliir ve bu yontem savesinde de, 19. Yiizyihn
bityiik diisiitnce akimlarinin, Darwinizmin, tarihselciligin (historizm) ve bu arada top-
lumsal ilerleme fikrinin (ide) bir araya getiriimis olduklar belirtilir. Siiphesiz gelis-
me dusiincesi Hegel felsefesinde merkezcil bir rol oynar; ama bu, sanildig: gibi hig
de bas! ve sonu olmayan bir zaman siirecinin belirsiz akisindaki gelisme degildir; tam
tersine, kendi baslangicindan bir sona dogru ‘‘gelisen”’ ve bu gelisme icinde kendini
de “‘gerceklestren’ seyin, yani ‘‘kavram’'in gelismesi olarak simirlandinimistir. Ge-
lisme, Hegel icin, kavramin kendini gerceklestirmesidir ki, bu, herseyin gelistigi hak-
kindaki modern gelisme fikrinden tamamen farkhdir.

Hegel felsefesinin dayandigi “‘ilkeler’’i ortaya kovma giicliigt, stiphesiz onun ge-
tirdigi veni diisuncelerin neler oldugu sorusunu yanitlamamiza asia engel degildir.
Boyle bir sorunun mesrulugu asla siiphe gotiirmez. Kendi alan veva meslegi dolay-
sivia felsefe etkinligine uzak kalmakla birlikte felsefeve ilgi de duyan bir kimse, hak-
Ii olarak, bir felsefi.diisiincenin-nerede-olustugunu ve bunun.gibi,-bu disiince bici-
minin insan bilgisini ve bilincini ne yolla ilerive gotiirdiguni 6grenmek ister. Ashn-
da her buyiik felsefede, az veya cok, bu felsefenin temel diisiincelerini kavramamizi
saglayan bir temel kavram veya temel onerme bulunur. Ornegin bu Parmenides’te
varlik, Herakleitos’ta olus, Platon’daide, Aristoteles’te entellekya (enthellekia), Spi-
noza’'da toz, Leibniz'de monad ya da individum, Kant ve Fichte’de Ben, mutlak kav-
ram veya siijedir, v.b. Hegel’in kendisi de felsefe tarihini boyle ele alir ve her felsefe-
nin, kendisini en viiksek olciide agiklayan ve kendi icinde hicbir kategorivi unutma-
yan bir ‘““manuk’’ oldugunu soyler. Belki buradan hareketle, Hegel'in kendi felse-
fesi icin yukarida sozi edilen giicliiklere bir ¢oziim bulunabilir. Hegel felsefesinin
dayandigi ilkenin, belki de tam da burada oldugu, yani bu felsefenin “‘tek”’ bir ilke-
ve degil de, felsefe tarihi icinde ortaya auimis olan ilkeler coklugunu bir araya getir-
mek ve onlara bir biitiinliik vermek gibi bir kaygiya dayandig: soylenebilir. Gercek-
ten de Hegel felsefesini gelip gecmis felsefelerden ayiran ozellik burada yatmakta-
dir. Bu felsefe sistemini belirli bir temel 6nerme veya ilkeye indirgemeyi denemek
hi¢ de uygun bir vol degildir; tersine, bu felsefeve uygun bir sekilde yaklasmak igin,
Hegel'in bir ilkeler toplulugundan hareket ettigini, bu ilkeler toplulugu ve ozellikle
bunlarin tarih icindeki gelisimi ile felsefenin iceriginin birbirlerine nasil gegip bag-
landiklarini gormek gerekir.
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Ne var ki, burada da yeni bir giicliik belirir. Agikur ki, felsefe tarihine boylesine
bir yonelisin nedenini kesfetmek hic de kolay degildir. Giintimiiziin elbette ki yalniz-
ca Hegel etkisinde olmayan diisiincesinde, Hegel’deki ana sorunun tarihsellik (Gesc-
hichtlichkeit) sorunu oldugu ve hatta bu felsefenin temelinde tarihin bulundugu sek-
linde bir egilim vardir. Bu egilime bagh yorum. bu felséfe hakkinda belirli bir bakis
acisi saglasa da, giiniitmaziin ug (ekstrem) Hegel yorumlarindan biri olarak goriin-
mekte ve Hegel felsefesi hakkinda oldukga siiphe gotiiriir bir yorum niteligi tasimak-
tadir. Bize gore, en genelinden vola qikildifinda, Hegel felsefesi ozgiirliik diisiincesi-
ni temel alan bir felsefe olarak goriilebilir ve bu diisiincenin, Hegel'in tarihe vonel-
mesinin ana motifi oldugu kadar, felsefesinin konusunu da belirledigi soylenebilir.
Hic stiphe etmivoruz ki, Hegel felsefesi hakkinda simdiye kadar hep cikis noktas
dive One siiriilmis olan cesitli prensip ve ilkeler, buradan vola ¢ikildiginda daha ivi
ve daha uygun bir sekilde anlasilabilir. Hegel, Heidelberg baskis: ‘‘Felsefi Bilimler
Ansiklopedisi™* (1817) ne yazdig) onsozde soyle der: ‘‘Felsefeye ozgurliik bilimi * ola-
rak da bakilabilir. Cinkii onda nesnelerin bize olan yabanciligi ve boylece de bilin-
cin sonlulugu ortadan kalkar. Rastlanusalhik, dogal zorunluluk ve genel olarak dista
olana (nesneye) iliskinlik, bu arada bagimlihk, uirkeklik ve korku. sadece ve sadece
felsefede ortadan kalkar: sadece feisefede akil kendindedir’'.

Bizim “6zetrlik’* kavramina bugin yiikledigimiz anlamlar acisindan bakildigin-
da, Hegel felsefesini belirleven 0zgurlik kavrami, bu anlamlara yadsinamaz oiciide
vabancidir. Biz bugtin bu sozctigt, her sevden once istencle, insansal isteng ozgiirlii-
giivle veyva modern terminolojive basvurursak, “‘kisisel’”” karar verme ‘‘edim’’i ile
baglanu icinde kullaniniz. Ornegin teorik yoldan ozgiirligiun Kendisini soru konusu
vapan diisinme olanaginin bilincindevizdir ve bu ditstinme olanag aluada ozgurlu-
gin cesitli fenomenal bicimlerini tanwiz ve ornegin ahlaksal (igsel). hukuksal (dis-
sal), dinsel (imanariliskin), toplumsalwe sivasal-ozgiitliiklerden soz ederiz. Ve hatta
vicdan veya diisiince ozgirliginden soz edildiginde, vicdan veya disiinceyi ozgir-
litkkle 6zdes kilmagz, tersine bunlarin her ikisini de istence baglariz. Buna gore kavra-
min kokeninin ve kullanim alaninin felsefenin hangi kisminda bulunacag bellidir.
Felsefenin bu kismina gelenieksel adivla “‘pratik Telsefe’™ denir ve bu felsefenin ko-
nusu, bu nedenle insansal diinyada ozgur istencin gerceklestiriimesi ve gercekligi olur.
Ashnda Hegel de, 6zgirlik kavramini hukuk ve devlet felsefesinde bu baglam icin-
de ele alir. Ama farkh olarak o. kavrami bunlarla sinirlamaz; tersine, onu felsefenin
tiim kisimlarina yayar. Evet, “‘pratik’’ ozgiirliik kavram bile, ancak, kavramin He-
gel felsefesinin biitinivle olan iliskisinin belirlenmesiyle, bu demektir ki, ozgirli-
gin diisiince ile d6zdesligi savesinde anlasilabilir.

Metafizikte varlik nasil ki her sevin en sonunda kendisine baglandig: bir evrensel
bashik durumundaysa, Hegel’de de ozgiirliik boylesine bir evrensel bashikur. Dustn-
ce ve ozgirlilk ozdesligi, felsefenin 6zgir olmasin getirir, Bu 6zgirliik yalnizea ge-
leneksel “‘felsefe’” kavraminin zaten kendi icinde gériitnmekle kalmaz; hatta daha cok,
bizim felsefe-bilim (Bu tiimcede ve bu paragrafin tamiinde, Hegel *‘bilim”’ terimini
“‘ampirik/pozitif bilim’* (science) anlaminda kullanmaktadir -Cev.) iliskisinde sa-
hip oldugumuz felsefi; onkavrayista kendini belli eder. Her bilimde bir felsefi on-
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kavrayis vardir ki, bu durum, felsefenin neden zorunlulukla degil de ozgiirliikle ha-
reket ettigini gosterir. Bunu en iyi, fesefenin kanitlamac: ve ampirik bilime yontem-
sel ve epistemolojik agidan yoneldigi anda goriiriiz. Clinkii disiince, zorunluluk ta-
lebini zaten kendi icinde tasimakta ve tasidigi bu seyve form ve icerik bakimindan
kendisini uyarlamaktadir. Hegel’in yadsidiga seyler sunlardir: 1. Diisiincenin zorun-
luluk talebine indirgenme olanag, 2. Ozgiirliigin zorunlulukia bagdasmazhg iddia-
si. Hegel felsefesinin en onemli varsayimi olan diisincenin zorunluluga indirgene-
mezligine iliskin birinci nokta iizerinde ileride duracagiz. Burada once Hegel’in ikin-
ci noktaya iliskin tezlerini ele alacagiz ki, bu tezler, Hegel’de, 6zgiirliik sozciigii iize-
rine yaygin yanhs anlamalarla ilgili kavramsal ayirimlar icerir. ““Ozgirliik’*in ge-
nelinde *‘simirsiz anlami.elan bir sozciik olmasi’ ve tam da bu.yiizden *‘insan icin
en yiiksek sey”’i gostermesinden dolay) pek cok yanhs anlamlan vardir. Bu kavram-
la ilgili yanilgilara Hegel pek sik olarak deginmistir.” Bu yanilgilara, zorunluluk
(Notwendigkeit) ve zor (Zwang, icbar) kavramlarinin bir yana, ézgurliik ve keyfilik
kavramlarinin bir baska yana iliskin kavramiar olduklar yamlgisi da dahildir. Oz-
girligii zorunlulugun karsisina koymak, onu keyfilikle ayn safa koymak demektir
ki, bu yanhstr. Ozgiirliigiin karsit kavram: zorunluluk degil. tersine, hem kuraldan
voksunlugu ifade eden keyfilik kavram: ve hem de (bir kurala gore anlasilamadigin-
dan bize ‘‘kader’’ olarak da gérunen) zor (Zwang, icbar) kavramudir. Zaten zor (ic-
bar), zorunluluk ralebinin yonlendirdizi (ama ek basina egemen olamadig1) bilimsel
yonteme de vabaneidir. Iste bilime bakis tarzinda Hegel’in diisiincesini 6biir bakis
tarzlanindan aviran nokta budur. Ciinkii Hegel igin dzgiirliik bilimle sirekli bir rol
oynar. Ornegin, aksivomlarin seciminde ve postiilalarin en basa konmasinda oldugu
gibi, sadece bilimin baslangic onermelerinde bulmayiz 6zgurliigi; hatta bilimin da-
ha sonraki gelisiminde de ozgurliigun roli devam eder. Ama bilimden once, zaten
felsefenin baslangicinda da ozgurlitk vardir: ornegin sipheden yola cikma sirasinda
(Descartes) oldugu gibi, “‘saf dusinme olanagin diisunme edimi’’'nde de (Hegel) o
vardir, Bilime bakahm: bilim kendine 6zgii araclarla, ornegin analiz, sentez ve ka-
nitlama yoluyla elde ettigi bilimsel bilgive ulasirken, aslinda denevin rastlanusal yol-
dan verili olan icerigine zorunmluluk formunu yiikler. Bovlece bilim, asiinda, baslan-
gicta baglanmis oldugu-kendi ampirik-ilgi noktasm terketmisve kendine 6zgii bir
etkinlige doniismis olur. Bilim, tam da, kendine 6zgii uretken bir giic olarak zorun-
luluga, yani yukaridan beri belirttiklerimize gore ozgiirliige dayali olarak “‘bilir”’.
Bilimsel etkinligin zorunlulugu, ozgurliigi ortadan kaldirmis olmaz; tam tersine, 6z-
giirliik, bilim streci icinde, kendini ‘“bilén 6znenin eylemi’” olarak disa vurmaktadir.
Iste, fesefenin konusu, Hegel icin tam da bu durumun ardinda yatanlardir. Sunu
hemen saptayabiliriz: Zorunlu olan’dan, yani yontemsel araclara ve kurallara ve bu
yoldan bulunmus yasalara dayah olan kavranan dis diinyadaki olup-bitmelerden
ozgiir-olan’a, yani uretici ve kurucu etkinlige gecis bilim teorisi ile simrh degildir.
Hatta Hegel, giderek, 6zgiirliigiin diisincenin ve varhigin bir hareketi olduguna ina-
nir. Ne zorunluluk sadece diistiniilmiis bir seydir; ne de ozgiirliik sadece bilim yap-
maya calisan 6znenin evlemini niteleyen bir sev olmakla sinirhdir; tersine, her ikisi
de, varhk ve diisiince uistiine bir temel felsefi baginuyi ifade ederler. Zorunluluk var-
hkur; ciinkii o vardir ve diisiinceye hitkmeder. Ancak Hegel, kavranmaya direnen,
kavrama karsit goriinen nesne diinyasini, nesnelerin ‘‘sert giicti’’ni1, “*sert digsalhk’
1 kabul etmekten pek uzakur., Tam tersine o, nesnelerin bir tarzda atlama ve sic-
ramalari izler goriindiikierini belirtir ve hatta zoruniuluk alanindaki bu atlama ve
sicramalarda, diisiincenin kendi temelini buldugunu ve boylece de varhik ve nesnele-
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rin 6ziiniin ‘‘mutlak” temelini olusturdugunu varsayar. Varhigin zorunlulugu, felse-
fi refleksiyon icin bir “‘sertlik’’i, ‘‘nesnelerin direnisi’’ni ifade eder; ama *‘zorunlu-
lugu diisiinme her tiirlii sertligi ortadan kaldlrlr, ¢lnkii o (diisiince) digerinde (baska
olan) kendisi olarak vardir (birliktedir)’”,

Iste burada manugin ontolojik konumu karsimiza ¢ikmaktadir. Nesneler diinya-
sinda ‘‘nesnel’’ olan, yani nesnel varlik tarafindan belirlenmis olan disiince, bu ko-
num icinde *‘6znel”’, yani kendi kendisini belirleyen disiinceye doniisiir. Hegel, bu
kendi kendisini belirleyen diisiinceye kavram adini verir ve kavram, mantigin icinde
**ozgurliik alani”’m acar. Simdi sunu sorabiliriz; 6zgiirlitk Hegel’in manuginda na-
sil ortaya gtkmaktadir? Yukarnida zorunlulugun ontolojik anlaminin gosterilmesinde
basvurulan formiile gore sunlar soylenebilir: Ozgiirliik, varhgin;-ne oldugunun ya-
nit, yani onun kavramudir; kisacas) ‘‘kavram”’dir. Bu formiil, Grek felsefesinin klasik
cagim baslatan eski sokratik soruyla, vani nesnelerin “‘ne oldugu’’ (ti esti) sorusuyla
rasigele iligkili degildir. Hegel'de ‘‘kavram”, Platoncu-Aristotelesgi disiincenin *toz”
saydigi, toziin belirlenimi olarak gordiigi sev olmadig gibi, insanin bir tasarimlama
icinde (soyutlama, v.b. gibi yollarla) kullanmak iizere basvurdugu bir sey de degil-
dir; tersine, kavram ontolojik bir kategoridir; o ne bir tasarimdir (ki cogu kez bu-
nunla kansurlir), ne de psikolojik bir kategoridir. Hegel kavram ontolojik saymakla,
ilk bakista yvine de klasik toz 6gretisi ile bag kurmus gériiniir. Ama ne var ki, o bu
bagi su yolla asar: Hegel, ‘‘kavram’1 modern oznellik, ““Ben”’ veya ‘“‘kendinin bilinci”
felsefesi 1s1ginda ele alir. Burada Kant'a dayanan Hegel icin, kavram, ancak bir *‘ek-
zistens’’de, yani ‘‘kendinde 6zgiir olan’’da bulunur’. Kavrami kendinde tasiyan bu
ozgiir ekzistenste, yani ““Ben’’in icinde, klasik felsefede ve klasik ontolojide nesne-
lerin kendi basinahgna, tozselligine (Substantialite) bagimh kilinmis olan logos, ar-
uk kendi icinde bir etkinlik ve giice donusur. Hegel icin ““Ben’’in varolan seylerin
(agag, ev, kapi, vb.) kavramlarmna sahip olmas1 da 6nemli degildir; hatta zaten ‘‘Ben’-
in kendisi bir kavramdir, bir tekligin kavramidir. Ama varhigmn zorunlulugundan
ozgiirliige, mantiktan kavramin 6zgurliigiine giden spekiilatif dilsiince hareketi, bu
noktada, daha gen¢ Hegel'in kovdugu ve felsefesinin program: haline getirdigi gore-
ve yonelir ki; buna gore, ‘‘hakikat, toz olarak degil, tersine oznel olarak kavranip
ifade edilmelidir’*s

Bu tiilmce ‘“Tinin Fenomenolgjisi’’ nin 6nsuzinde yer alir ve Hegel’in tiim sistemi
bu tiimcenin hakl gikariimasina vonelir. Bu viizden timce avn1 zamanda Hegel fel-
sefesinin hem programini've hem de gorevini belirler. Gorev sudur: ‘‘kavram’in mo-
dern transendental felsefede(Kant felsefesinde) kesfedilmis olan yeni konumunu te-
mellendirmek ve tiim felsefe gelenegini bu yeni konum altinda bir bagdasima (Kom-
bination) sokabilmek. Ama gorev boyle konulunca, Hegel'in transendental felsefe-
nin dayandif) diisiincede kalmayip onun ardina gecmek isteyecegi de anlasilabilir.
Hegel, bir bakima, Kant tarafindan siirekli elestirilen ‘‘kavram skolastigi’’ne geri
donmek ister ve onun kendisine kovdugu goérev agisindan bakildizinda bu istegini
hakl gosterecek bir dizi neden de vardir. Ama her seve ragmen, Hegel'in Kantg dii-
siinceyle kendine gore bir bag kurdugu da gormezlikten gelinemez. Salt Akhin Elesti-
risi’ne *‘derinligine ve dogru bir bakis,”’, kavramn 6ziinii yapan seyi, yani ‘‘birlik’:
i; ‘‘diisiinen Ben’in birligi’’ olarak kavrar. Ama Hegel'e gore, kavram ve 6zgiirliik
ozdesligine yine de buradan degil, tersine Kant felsefesinin tamamen baska bir ye-
rinden varilabilir. Hegel’e gore, I\am ““Ben’in bos bir tasanim’’, “‘bir kavram’’ ol-
dugunu asla soylemek istemez; “‘tersine o, tiim kavramlara eslik eden saf biling"*®
ve genellikle kavramlarin icini doldurabilen seydir ki, Hegel'in yorumuna gore boy-
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le bir *‘Ben’’ kavramina ancak “‘Analitik Akln Elestirisi"’ alunda ozgiirliik dasin-
cesiyle vanlabilir. Kant, tiim kavramlara eslik edebilmesi gereken “‘ben diisiiniiyorum”’
edimine bir kendiligindenlik (Spontanite) yiiklemesine ragmen, ‘‘teorik akil’’daki bu
kendilifindenlifi, yani sonunda goriideki verilere bagh kilinan bu “‘teorik’* etkinligi
ozgirlik olarak yorumlamaktan kaginir. Iste, Hegel (ve ondan once Fichte ve Schel-
ling) tarafindan yapilan sey su olmaktadir: 6zgirlik ilkesi, Hegel’e gore, transen-
dental 0znenin sentez ediminin, vani Kant tarafindan ‘‘kendinin bilincinin ilksel ta-
malgis: (apperzepsiyon)’’ diye adlandirilan edimin de temelindedir. **Oyle ki, bu il-
ke bilgide de ashinda kendinden belirleyicidir”

Simdi, Hegel felsefesinin baslang:c ve ¢ikis noktasi bakimindan ‘‘kavram™in bu
yorumu ne ifade etmektedir? Bu konuda, felsefe tarihinde Kant’la birlikie ortaya
cikan 6nemli donisimu gozoniine almahyiz. Kant’la birlikte teorik felsefeden pra-
tik felsefeye giden yol bir bakima kapanmisur. Ovsa klasik-antik felsefede de, Orta-
ca@in skolastik sistemlerinde de;-onioloji, kozmolejive fizikten etik’e ve siyasete diiz
bir yol uzanird. Salt Akl Elestirisi, gelencksel omolaﬁnm ““metafiziksel’’ diisiince
tarzini, Galilei ve Newton'un onciiliigiini yapuklari yem yasa blhmlen (dogabilim-
leri) brneginden hareketle bir kenara atmistir. Gerei Kant bunu *‘kisi’’nin her tirlii
dogal bagdan arinmis istencini, onun ozgirliik bilincini ortaya koymak icin yapar
ve metafiziksel problemleri (tanri, ruhun 6lumsizligu, mutlak 6zgirlik, vb.) ancak
bu baglam icinde degerlendirir. Boylece Kant, Pratik Akl Elestirisi'nin postiilalar
ogretisi icinde yeni bir 6zgtirlik felsefesi gelistirir ki, Alman Idealizminin felsefesi,
kendi gorevini buradan hareketle bir 6zgiirlik metafizigi kurmak olarak koyar. Ama
Alman Idealizmi, bu metafizigi kurarken, Kant'in teorik ve prauk felsefe arasinda
vapug@ ayinmdan degil de, Kant oncesi sistemlerin teorik ve prauk alanlar arasinda-
ki gecisi saglayan diiz yolundan harekevedersKant'in *‘logos™ ve “‘ethos’, teorik
ve pratik akil arasinda yaptigi ayirim bir yana birakilir. Bunlar tekrar’birbirlerine
baglanmakla kalmaz; hatta Kantcl *“isten¢ otonomisi™, tim felsefenin dayandig il-
ke olarak temel bir degisime ugrauhr: Idealist sistemin kalkis noktas: varhk degil,
Ozgiirlitktiir. Boylece Alman Idealizmi, Protestan-Hiristiyan biling koyma tarzina kok-
tenci bir askinhik verir. Ovsa Alman Idealizminin bu tutumu, doga vasasini ve gori-
niss evrenini (fenomenler dinyasini) asms olan ahlaksal 6znenin (*‘kisi’'nin) kendi
kendisini belirlemesinden yola citkaniKantg) diisinceyi bu asama cabasindan 6tiirii
hem kabul etmeyen; ama én soriunda buKantci diisunceyi ham teorik felsefeye (man-
uk, doga felsefesi)ve hemde 6znelitin.ve mutlak un 6gretisine yine de tasiyip sok-
mus olan Hegel icin gecerli degildir. Bu tasiyip sokma isleminin bilgisel degerinden
sitphe edilebilir ve bunun dogurdugu sonuglar tarusmaya bile pek elverisli olmayan
seyler sayilabilir.Zaten daha hemen Hegel'in 6luimiinden sonra ve o zamandan beri
Hegel felsefesi karsisinda takinilan en belirgin tavirlardan biri bu olmustur. Ama
bu tavirda direnilirse, Hegel’in bu girisiminin felsefi anlamiini kavrama olanag he-
men ortadan kalkar ve bu tiir bir elestirel sinama, Hegel’in soruyu ortaya koyus tar-
zindaki ozgilliigi butiniiyle gorememe gibi bir sakinca tasir. Hegel’in temel soru-
nunu (Hegelci dilden cevirerek kendi formiillerimize gore belirtmek olanakhysa) soyle
belirtebiliriz: kendi kendini belirleme ve 6zgurliik idesini felsefenin temel ilkesi va-
pabilmek icin hangi kosullar yerine getirmek gerekir? Hangi kosullar ozgirliik ilke-
si alunda, 1. disiince ve varhigin (manuk ve metafizigin) bir sistemini, 2. doga ve
insan diinyasinin (doga felsefesi ve ‘‘ahlakhlik sistemi’’ ve giderek ‘‘tin felsefesi’’)
bir teorisini olanakh kilar? Simdi, soru boyle konulunca, burada aruk yontem soru-
nunu tartusamayiz. Cinkii bir yontem elestirisi, Hegel felsefesinin soruyu ortaya ko-
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yus tarzindaki 6zgilliigin ne oldugunu kavrama olanagini ortadan kaldirir. Bu ko-
‘nuya yazinin sonunda tekrar doniilecekuir. Hegel, kendi metafiziksel sorununun ¢0-
zumiine uzun bir yol sonunda varmisti. Bir kez onu, Yargigiiciiniin Elestirisi'nde doga
ve ozgiirliik idelerinin Kantq1 bagdasuriima bicimi hic de doyurmamusti. Suphesiz
0, daha baslangictan itibaren kendi felsefi gelisimi icinde bu konuyu cok cesitli bi-
c_imlpr(_ie kiplemis (modifize etmis) ve ayninuda sirekli olarak yeni veni vanitlar ge-
tirmistir. ““Mutlak’ bir ilke, yani felsefenin kendisini ve konusunu belirleyen ilke
olarak ozgurliik idesi, ancak, ozgirliik-zorunluluk, pratik akil-teorik akil karsith@-
mn ortadan kaldiriimasi (Aufhebung) halinde disiniilebilir’. Felsefi reflesivonu tiim
¢abasi, bu varsayimin oznel-keyfi bir kabul degil, tersine nesnel-zorunlu bir ilke, “mut-
lak’'in kendi-kendisini-koymas) (kendi kendini vazetme, Selbstsetzung) oldugunun
kanitlanmasina yonelir. Gergekten de Hegel, degisik ama hep bu “‘mutlak’’a isaret
eden kavramlar olarak “‘tin™, *‘ide”’, “akil”, *‘tanr1’’ kavramlanm disincesinin hep
tepe noktasina yerlestirir. Cunkii Hegel e gore felsefede.amac, karsitlarin (6zgiirliik-
zorunluluk, teorik akil - pratik akil) bir ilksel ortamda bagdastikiarin gosterebil-
mektir. Ozgurligin kazamlmas: ve dogrulanmasi ancak bu yolla olanakhdur.
Hegel bu “‘mutlak™y, ilk doneminde, yani feisefesine teolojinin egemen oldugu bir
evrede yasama olarak adlandirir. Bu ‘‘yasama’’ kavrami bir bakima biyolojik bir
kavramdir. Ama Hegel ‘‘yasama’’da (Leben) “‘spekiilatif* bir yan da gorecektir. Ya-
sama canh organizmalarin varhik tarzidir ve Hegel biyolojik adiyla ‘‘canhilik” diye-
bilecegimiz yasamay dis dogadan ayirir. Kendine yetme ve kendi kendini gelistirme,
kendi kendini onarma; kisacasi, Hegel’in deyimiyle kendi kendini yapma (Selbster-
haltung) canhnin 6ziidur; bu 6z, digerinde (baska olanda) kendinde oimaktir. Ama
Hegel'e gore, yalnizea tek tek canhilardegil; hatta biitiin olarak yasama, zaten ashin-
da boyle “spekillatif*® bir karaktere sahipuir:-Yani yasama icinde her sey, bir baska
sev icinde, digerinde (im Anderen) yansumakta (speculare) ve her seyde kendinde ol-
mak (Beisichsein) ve digerinde olmak (Imanderssein) karsith®r bulunmaktadir. ““Mui-
lak’’, kendinde olmak ile digerinde oimak 'in birligidir: Bu doneminde Hegel icin va-
samanin biitinlugundeki bu hareket formu, sevgi deneyiminden yola cikilarak anla-
silabilirdi. Bu sevgi icinde “Bir’’in baska olan’a, digerine ayrismas) vardir; ama bu
aynisma bir ayrilma olarak degil. tersing vine Y“Bir’’ olarak vardir; €iinki onun icin-
de vasamanin kendisi vardir, kendisinin ve birliginin cifte hali olarak’’. Felsefi sis-
tem diisiitncesinin yesermesiyle birlikie, ¥asama ve seyginin yerini fin ve ozgiirliik alir.
Spekiilatif hareket formu'aynidir; ama sevginin yerini artik bir mantiksal model al-
misur. Hegel, ‘‘Ansiklopedi’’de mutlagin en yiiksek taniminin ““tin”’ oldugunu ve
tinin éziiniin de kavramda olustugunu soyler. Ciinki tinin hareketini yakalamamn
olanakl oldugu yer kavramdir. ‘*Uzun siire dogru ve i¢kin olarak ¢oziilemeyen fel-
sefenin gorevi, kavram ve ozgirrlitktar”®, Gorevin boyle konulmas), Hegel yorum-
cularim bir kez daha rahatsizhga siiriikleyecek bir niteliktedir. Ama gozden kaciri-
lan sev sudur: Hegel'de dogal ve tarihsel evren yorumu, evreni dislayan veya evreni
asan bir ‘‘tin'’den hareketle yapiimaz. Tam tersine Hegel, “‘tin”’ den, *“‘Ben’’de ve-
rilmis olan ve onun sayesinde kavranilabilir olan bir seyi kasteder. Oyle ki, Hegel
“‘mutlak”1, Kantc! transendental felsefenin kavram zeminine tasimis olur. O bunu
yapmakla, canlilarin birbirleri ve yasamanin biitiini ile olan “‘dogal’’ bagim tin ve
ozgiirlitk arasindaki bir gerilim iliskisine tasimis olur ki, bu iliski kendisini tarihsel
hareket icinde agiga vurur. Her ikisi de 6ziinde birbirlerine baghdir; hareket formu
aymdir, Tarihte tin, digerinde kendisi olarak vardir (onunla birliktedir)'’. Ve iste
Hegel tarafindan en sik kullanilan 6zgirlik tanim buradadir: *‘Digerinde kendinde
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olmak” (Beisichsein im Anderssein)''.

I1.

iste bu dissiince, Hegel felsefesini kendisinden onceki tiim felsefelerden ayinir. Siip-
hesiz bununia bu felsefenin yorumunda bir ipucundan daha fazla bir sey kazamlms
olmaz. Ama bununia birlikte, Hegel’in felsefi sisteminin teorik yap: ve formunu acik-
lamada buradan hareketle ne kadar uzaga gidiiebilecegi gosterilebilir. 19. Yiizyil Hegel
elestirilerinde ileri'siiriilmiis ve 0 zamandan beri yayginlasmis-olan bir 6nyarg: ola-
rak, vash Hegel'in, genglik yazilarindaki ozgiir disiincesini sonradan bir sistem icin-
de sinirladif ve hatta tutukladig iddia edilir. Bize gore ‘‘geng’ ve “‘yash’ Hegel'i
karsilastirmak isteven boyle bir yorum problematiktir. Ciinkii olgular tersini goster-
mektedir. Diisiince, Hegel’de kendi vayihimini ve uzammin gerceklestirebilmek icin
bir sisteme gereksinim duyar ve zaten felsefenin kendi tarihi icindeki doniisimiinii
motive eden de dusiincenin kendisidir.

Hegelci dusiineenin gelisiminde Tinin Fenomenolojisi (1807) ile Felsefi Bilimler An-
siklopedisi (1817) arasindaki donemde bir felsefeye giris kitabi olarak yazilmis olan
Felsefi Propedeutik, Hegel sisteminin kurulusunda onemli bir rol oynar. Felsefi Pro-
pedeutik, daha adinin da ifade ettigi gibi, bir 6n hazirhk dersi, felsefeye hazirlayici
bir ders i¢in yazilmisur ve Hegel bu dersi Niirnberg Lisesi miidiiri olarak 1808-1816
villar1 arasinda son simf &grencilerine vermistir. Ama ders, aym zamanda yiiksek
okullar ve universite icin tasarlanan:bir.genei-6gretim planina uygun olarak da ha-
zirlanmisu ve Hegel’in dostu filozof lmmanuel-Niethammer, dersin bu haliyle oku-
tulmasim Bavyera yiiksek okullari vonetim kuruluna onermisti. Buradan su ¢ikar
ki, Hegel, felsefe konuiarinin diizenienisini kendi denevimleri 112inda ‘‘amacina
uygun'' sekilde yapmis.ve kendi ders planinin genelde degisikliklere olanak tamdig-
m ve 6gretmenin bu plana gore ““belirli®” hicbir filozofu 6rnek almasinin gerekmedi-
gini belirtmistir. Burada Hegellin kendi **6zel’’ tutumu ortaya ¢ikmaktadir ki, buna
. gore o, felsefe egitiminde**ozel'gorusler’ indegil;; **bir’’ felsefenin6gretilmesini is-
temektedir. O boyle bir tutuma birarastirma ve oigunlasma doneminden gectikien
sonra varmis ve boyle bir felsefénin 6gretilmesinde kendi hazirlayic: bilimi, kendi
onbilimi olarak Tinin Fenomenglojisi'ni'bu tutum alunda tasarlamistir. Siiphesiz bu
programa bakarak Hegel’in dusiincesinin sistematik gelisiminin bir serimlemesini ve
fenomenolojik aciklamasini yapamayiz; ama program, her iki is icin de yapiimasi
gerekeni basit bir form iginde bize gostermektedir. Niethammer eliyle sunulan 6gre-
tim planina gore, Hegel, felsefe egitimine alt simflarda mantikia baslamay oneri-
yvordu. Bu manuk, Hegel’in o siralarda olgunlasurdig: sistemine upuygun bir giris
niteligindeydi. Ciinkii Hegel’in sisteminde mantik bilimi, aslinda *‘ilk felsefe” (prothe
philosophia) nin yerini alivordu. Ama Hegel, genele ve ozele (tiimele ve tikele) ilis-
kin soyut maniksal belirlemelerin gen¢ ruhlan zorlamasindan da sakimr gibiydi. Ciinkii
bu genc ruhlar, heniiz “‘evlerinde bulduklan disiince’’ icindedirler. Yine bu nedenle
Hegel, bu genglere hemen felsefe tarihi bilgileri aktarmayi, felsefe 6gretimine felsefe
tarihi ile baslamay: yararsiz ve verimsiz bulur. Felsefi Propedeutik, 6grenciye dii-
siinceleri kavratabilmek i¢in, once “‘pratik’’ kavramlara dayanmak zorundaydi. Bu
kavramlar, ‘‘kendilerine her giin basvurdugumuz ve aym: zamanda herkesce bir ka-
bul ve onay gormiis (sanktionierte) bir varolus ve pratik gecerlige sahip’'* kavram-
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lar olmahydi. Ornegin Hegel, Hukuk, Odevler ve Din Ogretisi dersinin Girisinde.
‘‘varolan ve aracisiz olan’’a yonelmekten s6z eder. Ancak ne var ki, “*varolan ve
aracisiz olan”’, yaimiz ve yainiz, *‘insanin istencinde diisiiniilmis’’ olarak mevcuttur
ki, diisiinme olanaga icinde, bir baska seyi istemek (bir ds istiyak nesnesini rstemekl
degil, tersine kendini istem ve boylece digerinde kendinde olmak sé6z konusudur'’.

Felsefi diisiincenin bu elemanter belirlenimi, felsefede popiiler yazi tarzina klasik
bir ornek olan Giris Ustiine Aydinlatmalar’da daha da gelistirilir. Burada parcav:
biitiine bagintilandirma vontemi, daha baslangicta hemen kendini gosterir. Cevre-
mizdeki nesneler, kendi belirlenimleri icinde ve 6zel (tikel) seyvler olarak vardir. Du-
vusal yoldan algilanan nesne; bicim, renk, koku, tad, vb. gibi nitelikierivle; bir so-
vut nesne ise bu duyusal niteliklerden soyutlama yoluyla belirienire Duyusal nitelik-
ler, ashinda bizdeki algilar ve tasarimlardir ve bu tasarimlar bizim tarafimizdan so-
vutlanmis ve yahulmisur. Kirmizihk, acilik, ornegin soyut tasanmlardir. Dolayisiy-
la tasarimin kendisi, dilsiincemizin bir belirlemesini tasimaktadir ve tam da bu yiz-
den o “‘soyut” diye adlandiriimahdir. Bizim icin somut nesne, bu nesnenin diisiince-
mizin belirleyiciligi altindaki soyut tasarimidir. Hegel bu anlamda her tiirlii soyut
tasarima sey (ﬁing) adim verir. _Ilk bakista bu terimle giinliik dildeki herhangi bir
nesnenin kastedildigini saniriz; oysa Hegel *‘sey’" den, ‘*herhangi bir volla hicbir se-
kilde belirlenmemis olan’"1 kasteder ki, zaten diisiincemizin kendisi boyle bir “se\
dir ve diisiincemiz “yalm olanin soyutianmasindan gercek bir sey (Ding) vapar™'".
**Sey”’, gencHeidegger'in ontolojisinde tamamen farkh anlamdadir. Heidegger, “‘sex”
kavramina giinliik dildeki dogal anlamin: tekrar vermek istemistir. Ovsa Hegel’e go-
re, ‘‘sey’’, disuncemin bir uriini ve sonucudur. Hegel derslerinde sozciigi
‘‘diilsinmek’” sozctigunden tiiretmis olmahdir.**Dolayisiyla *“*sey”’in diisiiniilmesi
sirasinda (im Gedanken des Dinges). dusunmek.demek kendini-diisinmek (Selbstden-
ken) demektir ve dolayisiyla burada “‘digerinde kendinde’dir (im Anderen bei sich
sein) veya ozgurdir.

Giris Ustiine Aydinlatmalar iste bunokiadan hareket eder. Burada bilginin ilk kay-
nag olarak '’ denevimden harekel edilir; daha sonra fenomenolojik ¢coziimieme vo-
luyla, bilincin (Bewusstsein) ¥ekendinin-bilincinin (Selbstbewusstsein) kurucu isle-
vine deginilir ve Weriikisi de Ben'Kayramina indirgenir ‘. Iiginc olam, Hegel'in bu-
rada felsefesinin paradoksal diisiincesini, vani *Ben”’in yainizca kavramlara sahip
olmadif, hatta avni zamanda kavram oldugu hakkindaki diistingesini kisa yoldan
formiillestirme bicimidir: “Gundehk yasamimizda bir bilingce sahibizdir; ama kendi-
mizin biling oldugunu bilmeyiz'’'". Ancak, bu soziere bakarak Hegel’in bilingsizlik
olgusunu veya bedenimizde bilincsizce olup bitenleri voksadig: saniimamahdir. Tam
tersine, *‘biz pek ¢ok, bu arada oncelikie bedensel olarak bilincten yoksunluga sahi-
bizdir; 6rnegin bizzat yasamamizi sirdiirmemizi saglayan (dogal) yonelimler gibi’'".
Aydinlatmalar, hic sebep vokken, giidiilere dayali yasamzida kendini agiga vuran
bilingsizlik konusuna yonelir'®. insan giidiilerini kendisi koymaz; tersine bunlar bi-
lingsizdir ve dogrudan dogruya insanin dogasina baghidir. Doga, zorunluluk karak-
terine sahiptir; ¢iinkii onun icinde her sey simrlanmisur. Ancak bu zorunluluk, *‘ken-
dinde olan’’ ile ‘‘digeri’’ (‘‘baska-olan’’) arasindaki iliski i¢inde gorelilesir. Ornegin
etkilenim ve giidilleriyle doga nesnesi olan ve doga varhgna bu tarzda baglmh olan
insan ‘‘kendinde’’ degildir; o, tersine ‘‘digeri’'ne bagimhidir. Buradan *insan dog-
rudan belirli giidiilere sahip oldugu kadariyla doganin buyrugu altindadir ve zorun-
lu ve 6zgiir-olmayan bir nelik (mahiyet) gosterir”"®’. Hegel, dogayla ¢zgiir-olmayan
bu bag wistiine daha sonra aruk geri donmez. Hatta o, gelisim psikolojisinin bulgula-
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Tina dayanarak, ozellikle cocuklarda etkilenim ve giidiiler iistiine refleksivonla yo-
neldigi; bu etkilenim ve giidiilerin yonlendirdigi insansal amagclan ele aldig1 zaman

bile, artik dogayla 6zgiir-olmayan bu bag tstiine konusmaz. Ciinkii refleksivon, Hegel

icin felsefi bir kategoridir ve o refleksiyonun neligini (mahiyetini) ozel bir derinles-
me ile arastirmayi dener. Insan da dogal giidiilerinin yonlendirmesi alunda dogruca
doga nesnelerine (0rnegin, beslenmek icin) sahip olmaya yonelir. Ama 1s18n kinl-.
mas: olayinda oldugu gibi, dogal olarak bir dogru boyunca yayilan 151k 1sinlari bu

dogrultudan nasil sapivorlarsa; insan da, gereksinimlerini dogrudan dogruya bir nesne
savesinde giderme dogrultusundan sapar ve bir baska seve yonelir; veya ozel gerek-

sinimleri icin araclar kullamir ve bunlar genel hedeflere bagintilandirir. Iste burada,

insan, doganinsbelirlenimlerini asan ilk adimi atar ve dogalsbagimhihktan uzaklas-

maya baslar. Ama burada refleksiyon *‘goreli’’dir ve insan dogaya geri dondigii su-

rece, refleksivon da ona bagh kalir. Hegel burada refleksivona érnek olarak uzay

ve zaman lasanmlarina isaret eder. Diisiince burada belirli bir noktadan bir baska

noktayi, bir andan diger bir ana gecer; ama bizzat uzay ve zamanin ne olduguna ula-

samaz. Hege!'in teorik-goreli refleksivon ve pratik-goreli refleksivon ayirimin ya-

parken andig: gudiiler sferine (alanina) ait refleksivon budur. Burada refleksiyon “‘ara-

cisiz bir egilimi, etkilenimi veya giiduyii birakip bir baska giidii, etkilenim veya egili-

me vonelir; sonra bunu da terkeder, vb.’*'. Bu hareket icerisinde o, hep tekrar bir

guduye dusecekuir; yani gudiler sferi ustine yikselemeyecektir. Y iikselme, ancak

refleksiyonun ikinci adiminda tamamlanir. Burada refleksivon, artik kendine yonel-

mistir ve gudiilere bagimh degildir. Hegel bu adimi pratik-mutlak refleksivon veya

sonsuz refleksiyon olarak adlandirir: ‘‘Beni artik daha fazla digerine (baska-olana)

degil, tersine kendime baglayan veya kendimin nesne oldugu refleksivon iste burada

belirir. Bu kendine yonelik saf baginui, Ben'dir; 0 (Ben) sonsuz 6ziin kokeni (ve kay-

nag -gev-) dirl’®,

iste, propedeutik aydinlatma bu noktada amacina ulasmustir ve felsefeye yeni bas-

lavanlar icin ozgiirliik hakkinda bir kesin nokta elde edilmistir Ki; felsefe, artik di-

siincelerini insa edeced zeminin istiinde durmaktadir. Artik Hegel, ikinci kursta,

orta stniflara “‘genellikle ditsiance alani’’ olarak mantikla baslayabilirdi. Burada He-

gelci formiillestirme;-dogrudandogruya Kantiin-ahlak felsefesinin-terminolojisini ice-

rir: ““Manugin icerigi, diisiincenin kendi belirlemeleridir ki, bu icerigin diisiincenin

kendisi disinda bagka hi¢bir temeli (véisebebi) yoktur. Burada heteronom olan, artik

ancak ve genellikle tasarim aracihgiyla verili olan (sey) haline gelmistir. Oyleyse manuk

bir buyiik bilimdir™*. Mantikta “buyik’’ olan, dtsincenin otonomisidir. Disiin-

ce, mantikta, verili olana (heteronom-olana) bagimh degildir; tersine kendinden ve

kendisivle birlikte baslar ve belirlemelerini kendinden gelistirir. Hegel'e gore, *‘dis-

tan verili olan’’a; icerik bakimindan ‘‘duyusal varolus’’a bagimh tasarim ve duyum-

lamalar coklugunun yan sira,geleneksel formel manngin diisiinme formlar: da da-

hildir. Formel manuk, eleman olarak kavram ve yargilar kural olarak diisiinme ya-

salar1 ve ¢ikarim bigim ve tiirlerinden olusur ki, tiim bu eleman ve ilkeler, birlikli

bir temelden hareketle tiiretilebilirler. iste bu temel, diisiincenin kendi icinde bulun-

maktadir: ““O halde diisiince bir igerige sahiptir ve o buna hi¢ stiphesiz kendi basina,

otonom bir tarzda sahiptir’'**. Hegel'e gore diisiincenin otonomisini Kant’in tran-
sendental felsefesinin ‘‘biiyiik kesfi’’ne borcluyuz. Kavram veya Ben, ‘‘distiniiyo-
rum’’un birliinin saf formudur ve boyle oldugu icin de, tim onto-lojik diisiince,

varhk ve varhgin 6zii hakkindaki tim belirlemeleri kendi i¢inde diisinmekte, yani

refleksivon yapmaktadir ve o, dolayisiyla, bu belirlemeleri kendinden ¢ikarmakia-
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dir: ‘‘Ben, genelinde diisiinmek demektir. ‘Diistiniiyorum’ dedigimde, bu bir sevin
dzdesligidir’>. Bu su demektir: Ben’in varhgi, diisiincedir; veya Hegel'in bir bas-
ka verde ifade ettigi gibi, ‘‘Ben ve diisiince aym sevdir’**. Ben disiincesi ile kendi-
mizi tiim dogal ve toplumsal belirlenimlerden (bedenimizden, ¢evremizden, bir ulu-
sun, bir ailenin, bir toplumsal grubun iiyesi olmaktan) sovutlayabiliriz. Ama ne var
ki, bu pek az olanakhdir. Yani, bir olanak olarak, ‘‘kendinde’’ bir sey halinde diisii-
nebiliriz kendimizi; ama, Ben’i daha cok *‘Biz’’ anlaminda ifade edebiliriz. Ciinkii,
‘‘Ben daima kendi kendisiyle basit bir 6zdesliktir ve bir diisiincedir. Ovsa biz, ben
olarak tiim kendi belirlemelerimizin temeliyiz (sebebiyiz). Diisuintildiigi siirece (ka-
dariyla) nesne, diisincenin formuna sahiptir ve o bu yiizden bir diisiiniilmiis nesne
olur. O sanki Ben tarafindan yapiimisur; yani bu demektir Kiy 0 diisiinilmustir’'>.

I11.

Bu yalin ifadeler icinde Hegel, felsefeye veni baslayanlara Kant'in kesfinin biiyiik
6nem ve anlaminl ve ama ayni zamanda bu anlamin asiimasi icin atilmas) gereken
adimi aciga ¢ikarmayi dener. Nesnenin diisincede Ben’e *‘6zdes’” Kilindig) tiimceesi,
Kant’ta heniiz **6znel”’ kalan ve tam bir teorik gegerlige sahip olmayan 6zgiirliigin
gosterilmesinde (propedeutik bir tarz icinde) kalkis noktasimi olusturur. Diisiince,
digerinde (baska-olanda) kendinde olmak istiyorsa, onun kendisini bir sistem icinde
genisletmeve ve dogal ve tarihsel denevim diinyasimin i¢ine girmeye, bu diinvaya
““dalmaya” gereksinimi vardir. Hegel’e gore Kant’in transendental feisefesi, bu go-
revi ancak vetersiz bir sekilde verine getirmeve calismis veya belki de bunu hig iste-
memistir. Transendental felsefe, kendi dusiincelerine bir beden ve form veremedigi
gibi, belirli bir icerik de verememistir. O birincisi olamamistir; ciinkii kendi sistem
formunun elestirisini yapamamistir,; Oburi de olamamistir; ¢unki o elestirel yoldan
vikip eledigi gecmisin dilsiincesini, gecmiste kalmis bir sey olarak bir vana birakmis
ve kendisini (bilinebilirliklerinin ilkelerini ortaya kovup dile getirdigi) oigulara tes-
lim etmistir. Siiphesiz Hegel transendental felsefenin ve transendental elestirinin so-
nuclarim onaylar ve eski dogmatik ontolojinin sona erdigi bilinci, Kant, Fichte ve
Schelling’de oldugu gibi, onda da pek, canlidir. Ama Hegel'i seleflerinden ayiran nok--
ta, bu bilincin deneyimle baglantiya sokulma seklidir. Kant diistinceyi deneyime ve
olgulara teslim ettigi icin felsefenin krizini asamamustir; tersine kriz, sonuglayici bir
¢cdziim bulmak icin insam zorlayan bir sekilde biiyiimekte, doruga urmanmaktadar.

Gen¢ Hegel'in ansiklopedik sistem formuna yonelisi, Kant 6ncesi okul felsefesinin
sistematigine geri doniisii, iste bu noktadan hareketle agiklanabilir. Bu sistematik
formun gelistirilmesinde Felsefi Propedeutik 6nemli bir rol ovnar. Niirnberg Lise-
si’nde ¢calisug siralarda Hegel, felsefenin gorevini, Tinin Fenomenolojisi’ndeki sek-
livle, “mutlak bilme’’ iistiine bir dogal biling kurmak olarak kovar. Bu, bir baska
yonden onu siirekli mesgul eden bir konuyla da baglantihdir. Gercekten de Hegel,
bu siralarda ‘‘bilim’’ olmaya calisan tek tek disiplinlerin 6gretilebilirligi ve 6grenile-
bilirligi probiemiyle de ugrasmaktadir. Bir kez sistem, her seye ongelmesi gereken
bos bir kavram sematizmi, geleneksel bir dogmatik ontoloji olmayacakur; tersine,
o, felsefi-tarihsel durum iistiine bir vanit olabilmelidir. Hegel’in sistem konusunda
hareket noktas: budur. Daha Mantik’in (1812) ilk cildine yazdig 6nsézde, okul fel-
sefesinin artik sona erdigi iistine iddiasim, kendisiyle veni bir varatimin basladigi,
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bunun halen ‘‘mayalanma’’ dénemini yasadigs hakkindaki iddiasiyla birlestirir. Ve
bu ikinci iddiayi, transendental felsefenin ilkesini bir bilime doniistiirmek talebine
baginulandirir. Bu bilim, transendental felsefenin ‘‘bos formalizm’’ini asmak iste-
ven bir bilim olacakur. (Burada Hegel ‘“bilim’’ (Wissenschaft) kavramini en genis
anlamiyla kullanmaktadir. Bu paragrafin bundan sonraki béliimiinde ise, aym kav-
ramu “‘ampirik/pozitif bilim’’ karsihg kullandif1 acikca goriilmektedir/ Cev.) He-
gel, felsefi diisiincenin sistem ve igerikten yoksunlugunu, Ansiklopedi’'nin (1817) 6n-
sOziinde, kismen, ‘‘bilim alaninda oldugu gibi, politika alaminda da viikselen Yeni-
cagin genclik nasesi’’ne baglar. Bu sistem ve igerik yoksunlugunun bir sistematik form
aracihgiyla asilmasinin asil onemi de suradadir: Felsefe Yenicagda ampirik bilimin
*‘real” iceriginden ayrilamamis, kopamamistir. Bu konu, Hegel'in daha Jena’daki
vazilarinda ele alinmist. Hegel bu yazilarda modern felsefenin durumuna soyle bir
teshis koyar: Yenicag diisiincesinin gelisimi icinde, ““felsefi olan, metafizige terke-
diimistir”’, Oyle ki, mekanik, fizik, hukuk, politika 6gretisi gibi tek tek ampirik bi-
limler, “1de”den bagimsizdirlar ve kendilerini kurmak icin yalmzca pozitif deneyi-
me dayanirlar™. oysa Hegel'e gore felsefenin hedefi, ampirik bilimler arasindaki bu
cok vonlii boliinme ve ayrilmalara karsi cikmak ve tek tek ampirik bilimlerin kendi-
lerini felsefeden ayirip bagimsizlasurmalarini (Emanzipation) asmakur. Hegel icin,
“‘bilimleri tekrar felsefeye vermek’’ gerekir (Jene Wissenschaften der Philosophie wi-
eder zu geben).

Burada bizi Hegel’in “bilimleri tekrar felsefeye vermek™ konusunun pesinden gi-
dip gitmedigi veya ne dlciide gittigi ilgilendirmiyor; daha ¢ok, gorevin boyle konul-
mas! ve onun daha sonra yol acug: sonuclar ilgilendiriyor. Felsefenin 6gretilebilir
ve Ogrenilebilir: icerikli ve *‘sistem™ formuna sahip bir bilim (En genis anlamiyla
bilim. Bkz. : cevirenin dipnotu -Cev.) olmas: gerektigi, Hegel icin daha Jena’daki
docentlik villarindan beri kesin bir sey olarak-saptanmistir ve o ders takrirlerine, ¢o-
guniukla, felsefenin timu ustiine sistematik bir ders kitab) gdrilmiimi: vermistir. He-
gel’in ders planlan bu dénemde siirekli birbirine karisurilmus, degistirilmis ve kis-
men ger¢eklestirilebilmistir. Bunun nedeni, yalmzca konulan gérevin giicliigi degil-
dir; hatta daha cok, genc Hegel’in veni feisefe idesinin bir sistem formuna ve dene-
yim diinyasinin gercekligine heniiz pek uzakta olmasindadir. Bu bize sunu gdsterir:
1803/04 ve 1805/06 ders villarindan kalmis olan doga ve tin felsefesi iistiine iki el
yazisi ders notu da, hatra bilimler arasindaki tiim dogmatik simirlari gostermeye ve
bilimlerin davandiklar felsefi ideleri:serimlemeve vardimci olmasi amaciyla planlanmis
ve Hegel icin kendi sistemine bir giris olarak diisiiniilmiis olan Tinin Fenomenolojisi
de, hic de Hegel’in bu konudaki son stzlerini sévledigi ¢calismalar degillerdir. Hegel,
okul felsefesinin didaktik-sistematik formuna denk bir sistem olanag hakkinda ilk
kez Mantik’) yazarken bir acikhiga kavusabilmistir. O, eski metafizigin formunun
korunmas) diisuncesini, daha kitabin ilk bdlumiinde dile getirir. Hegel, 2 Agustos
1816’da Friedrich von Raumer’e gonderdigi ve Universitede Felsefe Ogretimi Ustii-
ne bashgini tasiyan bir yazisinda, iste bu noktadan hareket eder. Bu vazida, Hegel’-
in daha sonralan Heidelberg ve Berlin’deki etkinliginin programi karsimzdadir. Prog-
ram, Hegel’in Nirnberg’deki lise 8gretmenliginin deneyimlerini yansiur ve 1817-1827
villari arasinda gelistirilen ansiklopedik sistemin son seklini de biiyitk dlciide belir-
ler. Felsefenin Kant’in transendental felsefesiyle birlikte icine diistiigii cikmaz, bu-
rada hareket noktasimi olusturur, Cikmaz suradadir: “‘Ozel bilimler’’ (ampirik/po-
zitif bilimler -Cev.), eski bilgi formlarim ve eskiden felsefenin konusu sayilan seyleri
aralarmnda boéliismislerdir ve cagdas egitim, bilimlere duydugu giivenle, bu eski bilgi
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formlan‘na ve konularina, gecmisle kalmus seyler olarak hi¢bir “‘ilgi’* duymamakta-
d:r._Eskl felsefe amk “antikalasmistir’”’. Ama, ‘“‘6biir yandan eskinin verine cikan
veni felsefe idesi grtada kalmakta” ve ©zel bilimlerin bos birakug alam
dolduramamaktadir™. Ciinkii Kant’in getirdigi bu veni felsefe idesi, “‘felsefeye ait
konular alanini, diizenlenmis, kendi parcalarindan olusmus bir biitiin halinde
konumla'mak" talebini ve geregini yerine getiremez. Felsefe 6gretiminin sistem for-
munun, iste bu belirtilenlerle baglanuli olarak disiiniilmesi gerekir. Ciinkil cagdas
egitimin yontemi ve zamanina uygun gene! *‘bilimselligi”’, Hegel’in sozleriyle ‘‘ilgi-
Qen yoksundur”’. *“Ilgi’’nin unutuldugu veni felsefe idesi, zaten bilim (ampirik bi-
lim) érneginde ve bilim hakkinda gelistirildiginden, felsefe egitiminin dayandinldi
- kavram ve dlciider, bu ideye baghidiriar. Oysa bu yeni felsefe idesi, “‘eski icerik”’i
kgb_ullendigi, benimsedigi, yeniden ele aldigy, gelenekle aktanilanlann icinde yine ken-
dini veya 6zgiirliiglinti gordiigii ve bunu talep ettigi siirece bir “*bilim” (en genis an-
lamiyla bilim -cev-) olmaya dogru gidebilir. :

Geng Hegel'in programi iste budur ve bu program taslagi, Propedentik’in ii¢iincii bs-
limiinde ve Felsefe Ansiklopedisi'nin tim bolimlerinde genisligine uygulanmistir. Hegel
bu taslag ilk kez 1810/11 ders vilinda ‘‘bir sistematik diizen’’e sokar ve o ders yilindan
baslayarak Niirpberg Lisesi’nde her vil bu plana gore ders verir. Bu *‘sistematik diizen”’,
onun ilgisinin dylesine merkez noktasindadir ki, ist simifiarda tiim tekil ders konularim
o artik bu diizlemde ele alip islemektedir. Hegel, ansiklopedik yazis bicimine, felsefe 6g-
retiminin feisefenin “‘eski icerik™'ini yeniden ele alabilecegi bir esneklik ve genislik verir.
Oyle ki,o0,18. Yiizvilin ders kitaplarinda (Wolff'un, Sulzer’in,Feder’in kitaplaninda) yer
alan konulara aynintilanyla girer. Bu tutum daha kendisini Giris’te belli eder. Hegel or-
negin historik, ampirik ve bilimsel bilgi ile rasyonel bilgi tiirlerini kars: karsiya koyar ve
burada Christian Wolff’un deney bilgisi (cogitio historica, ampirik bilgi) ve akil bilgisi
(cognitio philosophica, rasyonel bilgi) avinmindan hareket eder. Birincisi, ‘‘olgular’’in
veya pozitif verilerin (ex datis); 6biirii ise akil ilkelerinin veva prensiplerin (ex principiis)
_ bilgisidir. Iste Hegel, burada tam da bu geleneksel bilgi tiirleri ayinmm asmak icin bir

olanaktan soz eder. Ciinkii Hegel'e gore, ampirik yoldan bilineni, ancak ve ancak, kav-
ram dolayiminda ‘‘rasvonel hale getirmek-ve onu-rasyonel bilince sokmak” olanakhdir™.
Okul felsefesinin kullandigi kavramlara bu doniis, *‘6znel mantik’' in **ontolojik man-
nk’’tan avirdedilmesinde kendisini daha acgik olarak gosterir ve burada Hegel’in es-
ki ontolojinin varhk hakkindaki belirlemelerini hangi anlamda benisedigini de anla-
riz. Burada 6znel manuk ile ontolojik manuk birbirlerine gegerler.” Manuigin 6zii **6y-
lesine safur ki, bu 6ze ait, yani akila 6zgii bir sey olarak kavram, doga ve seylerin
vasas) olarak vardir’?', Hegel, okul felsefesine ait icerikten, en az, Felsefe Ansik-
lopedisi’nin Dogamn Bilimi bashkl ikinci boliimiinde; en cok da, Tin Bilimi bashkl
ii¢iincii bslimiinde yararlanir. Burada ‘‘doga’nin bilimi *’ile uzun boylu ilgilenilmez.
Buna karsilik, ayrintilara inilmese de, tin biliminin temellerinin burada tamamen atil-
mus oldugu gorilliir. Doga felsefesi, Niirnberg ve Heidelberg’de bulundugu siralar-
da, Hegel’in hic¢ de en cok ilgilendigi konu degildir. O ancak ¢ok daha sonralari,
ilk kez Berlin’deki derslerinde bu konuyu tekrar ele alir. Bu derslerin Hegel’in tim
yapitlan arasinda yayimlanmas: (1841) ise, hi¢ de etkili olamamsur. Doga Felsefe-
si, daha yayimlandif anda eskimistir. Bu, yalnizca Hegel’in bu konudaki zayififin-
dan ileri gelmemektedir”. Hatta daha cok, onun kendi felsefi ilkesini ulgulamada
simirlandirmasindan ileri gelmektedir. Otin felsefesinin temeliendirilmesi ile ilgileni-
yordu ve ilkesini burada parlak bir bicimde uyguluyordu. Ve en 6nemlisi, doga onun
icin ikincil bir dneme sahipti. Hegel bunu pek acik bir sekilde soyle dile getirmistir:
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“Doga,... kendi varolusu icinde hi¢ bir ozglrliltk gostermez; fersine_ zt‘)runluluk‘ ve
rastlantisallik gbswrir"” . Doga gercekligi hi¢ bir dogruluga sahl_p de.ﬁlldll'.‘ ‘Hegel 1‘;""{
doga bize yabana bir seydir. Doga, “‘digerindelik”’ (Imandersseinheit) ve *‘dissallik
formuna sahiptir. Kavram ve varlik burada birbirlerinden kopuqur. Dol?.y}51yla fel-
sefede dzgiirliik bagintisi, ancak teolojik acidan yaraulisi konu edinen _d_usunme yo-
lu wizerinde ve ‘‘doga idesinin ozgiirce terkedilisi”’ sayesinde kurulabilir.

1

Simdi aruk Hegel'in kendine koydugu gorevi nasil yerine getirdigine gegebiliriz.
Gorev, kendisi hakkinda bir bilince sahip olan ‘‘Ben’’e veya ‘‘kavram’'a bir igerikle
tamhgim (biitinliguni) vermek; onun icerigini-doldurmakuir. Bu ‘‘Ben”, *‘digeri”
(baska-olan) olmayan, tersine kendine ozdes olan ve ‘‘kendinin bilincinde olan”' dir.
Iste bu ““Ben’’i ele almak ve ona bir icerikle tamhigimi (butinliging) vermek gorevi,
Ansiklopedi’'nin en yogun bélumlerini hi¢ de rastgele olusturmus olmayan tin felse-
fesine diiser. Ansiklopedi’nin bu bolumieri, Hegel'in daha sonraki yapitlarinin da
ana kaynagidir. Cinkii Hegel, Ansiklopedi'nin 1817'deki ilk duzenlenisi sirasinda,
tin felsefesinin bélimleri ve ayrintilan ustiinde yeniden cahsmisti. Daha sonra 1821'de
(tek) bagimsiz baski olarak Hukuk Felsefesi yayimland: ve 1827°de yaklasik 100 pa-
ragraf daha eklenmis olarak 2. bask: yapildi. Ansiklopedi'nin 3. baskis: ise 1830 yi-
lindadir. Hegel ilk kez 1817°de Estetik okuttu; 1821°de Din Felsefesi ve 1822/23 ders
vilinda Tarih Felsefesi desleri verdi. Bunlarin van) sira,daha Jena'da 1805/06 ders
vilindan beri okuttugu Felsefe Tarihi derslerine devam etti. Daha sonra Hegel'in 63-
rencileri tarafindan yayimlanan bu derslerin timine bir tarihsel diinyagorusii ege-
mendir ve bu dersler, tarihsel-tinsel bilimlerin gelisimine giden yolu acrmsur.

Ama tin felsefesinin kaynak ve kokeni bir baska verdedir. Tin felsefesi, bastan
sona, spekiilatif ‘‘kavram’’in hareketini izler. Spekiiiatif ‘‘kavram’’, tarihsel-toplumsal
diinyanin *‘gerceklik’’ini asmak ve donmus tarihsel gelenekleri, bu *‘gerceklik"” icinde
**kendinde”” olmak icin ortadan kaldirmak ister ‘(Auafhebung). Ama surasi acikur
ki, Hegel bir skolastik kavram realizmi icinde yeni bir transendentalizm felsefesinin
ardina siginmaz. Hatta Hegel, boyle bir kavram realizmini, tin felsefesinde gelenek-
sel tin 6gretisinin dogmatik havaletlerini diriltmek olarak goriir. Tin felsefesi boyle
bir kavram realizmine degil, tersine Kantci pozisvona dayanacak ve ama Kantg po-
zisyondan kendi ilkesi dogrultusunda hareket edecektir. Hegel burada geleneksel tin
Ogretisinin tarihine yonelir. Bu tarih pek eskilere gider. Hegel, *‘soz’iin kendisi ve
tasarim pek erkenden bulunmustur’’ der™. Bunu, pagan-antik “logos’’ ve “‘nous’:
da ve Incil’deki Hiristiyanlasuriimis sekliyle *‘pneuma’’da (soluk, nefes, ruh, tin,
Geist -cev-) buluyoruz. Ama bu kavramlarin kendilerine ait anlamlar ve tarihleri
artik gecmiste kalmisur, Ozellikle de Kant'in t6z metafizigini elestirisiyle birlikte,
logos, nous, pneuma adlanyla tozsellik yitklenmis olan seyin, insanin kendi *“‘Ben’’i
oldugu anlasiimis ve yine Kant’la birlikte ““Ben’’in yeni anlami ve temeli 6zgiirlitk
olmustur. iste Hegel buradan baslayarak, cesur saptamalarla tin 6gretisinin bir fel-
sefi tarihine yonelir. Tin 6gretisinin dogal cikis noktas: ‘‘ruh’’tur ve 6greti, insanin
bedensel varhigs yaninda ‘‘ruh’’un nelik (mahiyet) ve niteligine yonelir. ‘‘Eskiler’:
de, yani antik felsefede diisiince ve varlik karsith@ heniiz olusmamustr; “‘ruh’’, “tinin
belirsiz anlamina sahiptir ve heniiz dogaya tutukianmis haldedir. Klasik 16z ontolo-
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jisinin yonlendirdigi geleneksel metafizik, ilk kez hiristiyanlikla birlikte, bir “‘kendi
basina’’ ve “‘ozgir” tin anlayisina yonelmistir™. Hegel'e gore metafizigin klasik ko-
nulari ancak buradan hareketle anlasilabilir. Bu metafizigin ana soruniari, ruhun veri _
ve dlimsiizliigii, ruh ve beden birligi (commercium mentis et corporis) gibi sorunlar-
dir. Iste Hegel’e gore ilk kez Kant, “‘tini, bu metafizikten ve onun tasanimiarindan
(ruh ve madde, vb.)kurtarmus ve ruh yerine Ben’i koymustur”*. Bu yiizden Kant’-
1n elestirisi, ‘‘daha yiiksek bir tozsellik’* olarak™ bir ozgiirliik felsefesi icin ve tinin
““6z”’unii taniyabilmek igin ana kosul ve dayanakur.™
Hegel “‘tin”"i ruh ve bilinc birligi olarak rammiarken,* tamimda ver alan ogeler
(ruh ve biling) sHegel‘in tarih kurgusunun baslangi¢ ve bitim noktalanyla ilgilidir.
Bilinc felsefesinde hi¢ bir nesneyle sinirlanmamis olan ‘‘Ben’’, tek tek bedenlere ve
dogaya bagimli olan *‘ruhlar’’in bir dogrudan biitinliigiine doniistirillemedigi siire-
ce, soyut kalir. Iste bu, Hegel'in, tini,* Ben'in bir baska-Ben’le (baskasinin Beni) kendi
nesnesi olarak birlikte oldugu ve icinde onunia bag kurdugu “‘ortam’’ olarak anla-
yip yorumlamasinin ve feisefe tarihine yonelisinin ana nedenidir Tin, ne insan diin-
yasini asan bir sferdir; ne de bbyie bir sferin belirsiz adidir. Tersine, tin, insan diin-
yasinin ve bu diinyada yer alan 6znelerin (insaniarin) varlik tarzlarinin adidir. Hegel
tinin ne oldugunu, *‘Ben’’ demenin spekiilatif karakterine dayanarak aydinlaur. So6z-
ciigii kullanirken, bununla herseyden once kendi varolusumuzun bolinmez ve par-
calanmaz biricikligini, tekligini kastederiz. Ama bununla, kastettigimiz seyden daha
fazlasim soylemis oluruz. Cunki bir veya bir ka¢ “Ben’’ den degil, timiyle ‘‘Ben’:
den, vani bir timellikten soz ederiz*'. *‘Bir kimse’'nin ‘‘Ben”’ diyebilmesi, tam da,
bir degil, tersine ‘‘biricik™’, vani tamamen bireylesmis kisi olmasi demektir. ‘‘Ben”’,
kavram gibi, biricikligin ve tumelligin birligi ve karsithikiar: asan tinin tek ve en ba-
sit belirlenimidir. Hegel de, Kant ve Fichte gibi, ““Ben™in soyut tumelligini vurgu-
lar. ““Tin, tiimellige kendi nesnesinde ve disiiniilmiis bir sey olarak sahiptir; vani
o bu timellige, saf halde kendi soyul oznelligiyle, ben-olma ile ozdes olarak
sahiptir”*'. Ama tin, ne valnizca dustntlmis veva dtstntilebilir olan bir seydir; ne
de Fichte'de oldugu gibi, ‘‘Ben, Ben’e 6zdestir’’; vani saf kendinin-bilincinin kendi-
sivie basit bir ozdesligidir. Tersinesinsaniarm birbir lerinitanimalarinin diyalektik
hareketi 1c1nde kendl gercekligine sahlp olan karsit konumlu seylerin ozdesligidir.
Hegel’in “‘tin’'i, bu anlamda, vani tekillik ve tumelligin birligi olarak, Bir’in (tek
insanin) baskasinda kendini (baskasinin Beni) ve baskasin tammasindan yola cika-
rak tammlamis olmas rastlanu degildir. Ciinkii insan diinyasi, sadece, bizim diinya
tini, halk tini (ulus tini), aile uini, ¢ag tini, vb. gibi sozcuklerle andigimiz seylerin
kaynag: ve zemini olmakla kaimaz: hatta o aym zamanda Hegel’in tinin evrensel
" hareket ve nelik (mahiyet) formunu stilize ettigi ‘‘kendi farkhlasmas: icinde Ben’in
kendinde olmas)’*mn ana ornegidir. Obir insanlarla veya insansal olan ve insan elin-
den ¢ikmus bulunan yapitlarla iliski icinde, digerinde (baska-olanda) kendimizde olu-
ruz. Cunkil burada Ben ile diger-Ben (baskasinin Beni) arasindaki tim farkhhik, ti-
nin kendi icindeki farkhilik, yani tinin kendindeki farkhilasmasidir ve tinin dogadan
farklihg: anlamina gelmez. Tekrar vurgulayalim; tin felsefesinin ana dayanagi, tinin
dogadan kékten farkhibgidir. Siiphesiz Hegel’e gore tin, *‘doganin eregi’’ olarak do-
gada zaten icerilmis haldedir; ama o, dogadan ‘‘dogal olarak’' ¢ikmaz. **‘Doga ken-
di ickinliginde tinin kendi basinahgina erisemez’’. Hegel burada, tamamen, Incil’-
deki yaratihis diisincesini benimseyen bir onto-teolojik anlayisa dayanmaktadir. Tek
insanin tinsel yasami sureklilik gostermez, tersine dogadan tam bir kopusla, dliimle
biter. Olumiin Hegel’in doga felsefesinin sonunda yer almasi, doganin kavram vn-
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luyla niifuz edilebilir olmayisinin, tersine kavramdan yoksun ve kavranilmaz olma-
stnin kanindir. Olim dogal yasam akisim parcalar. Ancak tin, genelligini ve siirekli-
ligini, yasayan bireyin tekliginde ve sonlulugunda disa vurur. Boylece insan bilincin-
de ‘‘kendindelik’’ kavrami nesnellesir; genel olan igin ve birey olarak.

Iste burada felsefe tarihi bakimindan oldukca dikkate deger bir goriiniim ortaya
cikar: Hegel felsefesi, biitiiniinde, doga diizeninde bagh olmayan bir teleoloji icerir.
Hegel felsefesi, 16. Yiizyil reformatorlerinin (Luther, Melanchton, Calvin) ve 17. Yiiz-
vil merafizikcilerinin (Descartes, Hobbes, Malebranche), skolastik felsefenin Aris-
totelizminin karsisina koyduklar1 ayni ozel doga kavramini benimser. Skolastik 6g-
retide, tin, dogadan bagimsiz degildir; tersine, en yiiksek basamak olan ‘“‘inayet alanr’>
nda (regnum gratiae) bile. tin dogal bir yere sahiptir ve tam bir dogal basamaklanma
gosterir. Hegel’in tin felsefesi ise, hi¢ bir dogal basamaklanma tamimaz. Bu felsefe,
aym sekilde, 17. Yuizyihin ‘‘doga alani”’ ile “‘erkekler alani’’ arasinda bir ayinm var-
sayan ve doganin kendiliginden inayete dogru giftigini 6greten tin 6gretisini de (Le-
ibniz) yadsir™-. Hegel felsefesinin betimledigi sekliyle tin alam bir teleoloji icerir; ama
bu teleoloji kendine ickindir; onun hic bir dogalligi yoktur ve biz onu bu yiizden do-
gada degil, tersine kavramin hareketi icinde ve kavramin hareketi olarak taninz. He-
gel'in teleolojisi, kavramin gerceklige kendini sokmasi ve gergeklikte kendinde veya
ozgiir olmasina dayanir. Dolayisivia tinin kendi icindeki basamaklanma siireci de
asla dogal degildir ve ampirik-dogal yoldan gosterilemez. Ciinkil bu surecte tin ken-
dine ickindir ve kendi 6zuyle bagintihdir; dogayia degil. Bu siire¢, dogadan giderek
serbestlesme ve bir “‘ikinci doga'* olarak kendi varolusuna sahip tin dinyasinn or-
taya cikis) olarak, ozgurliikle bagintihdir. Tin alam ozgurliik alanidir ve bu haliyle
hi¢ bir dogal hiyerarsi gostermez. Ama o dogal dﬂnyadan kopuk veya doganin di-
sinda veya ustunde de degildir: tersine, “‘1in dinyas: yine bizzal ondan (dogadan) .
vitkselir’™. Oyle ki, Hegel feisefesiysozciigi sozcugune ve olumlu anlaminda, reg-
num dei et gratia’min (tanr ve inavet alani) kavramsal acinlamasim ozgirliik diisiin-
cesinde bulan hiristivan teolojisinin izinde ve bu teclojinin diinyasallasuriimasi (Ver-
weltlichung) olarak goriinir®.

Kategoryal belirlenimine gore, tinin.0zi kendi idealitesinde yatar, Terim, giinde-
lik anlamindan taman baska bir anlam tasir. Ciinku ‘‘idealite!’ Hegel’de gerceklige

- (realite) veya maddesellige (matervalite)karsit bir seyiifade etmez; tersine, gercekli-
ge ve maddesellige kavramsal yoldan niifuz etme olanagmm gosterir. Idealite, tinin
yukarida sozii edilen-ilk ozbelirleniminden, vani tinin ‘‘6zgir’'" olmasindan cikar;
onun dogamn dissalhgindan ve kendi dogal dissalhgindan, bedensel varhgindan so-
vutlanabilir olmasini ifade eder”. Soyutlama etkinligi. tinin kendine 6zgii bir nite-
ligi veya onun bir ‘‘kapasite’’sini ifade etmez; tersine o, bir siire¢ ve gelisim olarak
Ozgiirliigin ifade edilmesine, anlaulmasina, ona isaret edilmesine hizmet eder. Oz-
giirliik olan degil, olusturulan bir seydir. Dolayisiyla idealite de, ancak, ilerleyen bil-
gi siireci icinde, tinin kendini tanima siireci icinde olusur. Sure¢ dogadan baslar ve
su asamalan izler: 1. Tin kendini bedendeki ruh ve doganin icinde tekil ve biricik
bir sev olarak tamir (antropoloji); 2. Beden ve doga arasinda iliski kurar, kendini
onlardan ayinr ve kendini baskasindaki Ben (baskasinin Beni) olarak yine kendisiy-
le iliskiye sokar (fenomenoloji); 3. kendine-iliskinligini ve kendindeligini, teorik ve
pratik etkinlikle nesnellestirir (psikoloji); yani dogay: zorlar ve kendi baslangi¢ ko-
sulunu yine kendi evrenine verlestirir. Bu, ii¢ basamakli, tez ve antitezden senteze
dogru ilerleven bir gelisme modelidir ve Hegel’in tin felsefesinin sistematik yapisi
bu modele dayanir. Tinin 0zgiilesme ve kendini tamma siireci bu iic basamakta olur.
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O ilk kez, oznel tin olarak, beden ve dogadan kendi 6zgiirliigiiniin kavramim cikar-
maya cahsir; ikinci kez, nesnel tin olarak. bu kavramu bir ailenin, bir sivil toplumun,
devlet?n ve dunya tarihinin ozel halleri (Situtionen) icinde gerceklestirir. Ama her
iki basamak da. ‘‘sonlu tin’’i ifade eder ve iceririer. Sonluluk burada kavram ve ger-

cekligin birbirlerine heniiz tam olarak uymamasi, ortismemesi anlamina gelir*®. Oz-

nel tin, beden ve doganin elemanter kosullarina bagimhdir; nesnel tin ise, toplumsal-

tarihsel diinyanin nesneleri, yasalari, kurumlari, araclari, makineleri, vb. icinde 6z-
giir bir konuma sahiptir. Ama her iki basamakta da, tinin kendi nesnellestirmeleriy-
le olan baginusi, heniiz zorunluluk kosullar alunda buluffur ki; bu kosullar tinin
digerinde (baska-olanda) kendine tam olarak dénmesine izin vermezier. Kendine don-
me, ilk kez ucunci basamakta, mutlak tin’de olur ki; onun goriiniimleri sanat, din
ve felsefedir ve bunlar zaten bizzat *‘tin”’dir. Sanat yapiumn seyrinde, dinsel simge-
lerin tasariminda ve en nihayet felsefi dusiincede; Hegel'e gore, tinin icinde her tiirlii
“‘nesneden gelen yabancilik™ ve dogallik ortadan kalkar (Aufhebung). Burada, da-
ha onceki basamaklarda kendini digerinde (baska-olanda) tanivan tin, artik digerin-
den (baska-olandan) bagimsizdir ve kendisivie “mutlak’ bir iliskidedir.

N

Tin felsefesinin ayirdigi bu b'a:amaklann her birindeki icsel siireci ve ayni basa-
maklandirma medeline uygun olarak yapilan ayrimiari, Hegelci disiincenin man-
tiksal yapisina geri gotirmek ve dayatmak hic de kolay degildir. Acikur ki, burada
diyalektik vontemin sade bir uyarlamisindan daha fazla bir sev vardir. Divalektik yon-
temde, konu kavramin ii¢li diizeni altina sokulur ve yontem, konusunu bu yolia sis-
tematize eder. Hegel’e voneltilen temel elestirilerden birisi de, onun tiim sistemini
divalektik yontem @istiine kurmusg, sisteminin tumuni bu yonteme indirgemis oldu-
gudur. Suphesiz, Hegel’in divalektik véntemi bir sablona donustirdiigii durumlar
hi¢ de az degiidir ve onun bu vontemle uygulamada bir kil kirk yarmaciliga ve mu-
galataya (Pedanterie) diistfigii tarusmasizdir. Ama yine de, manuk, Hegel felsefesi-
nin biitiiniinii ne kadar az kapsivorsa; divalektik vontem de, bu felsefenin konusuy-
la o0 kadar az ozdestir. Clinki kavram formlan ve mantigin konusunu olusturan bu
kavram formlarinin kendi aralarindaki baginular, kendi baslarina hic de bir sey ifa-
de etmezler; tersine bunlar, kéndilerinden ayr tutuimasi.gereken bir anlamn ifade
edilmesinin araclandirlar. Hegel’e gore, felsefe kavramlarimin ve (mutlak ile *‘tin”
ve ““ide”’ nin; kavram ile gercekligin; 6znellik ile nesnelligin birligi olarak) bu kav-
ramlarin birbirleriyle olan baginularinin ne ifade ettigi, 6znel bilincin mesru ve hat-
ta kaginamayacag bir sorusudur. Siiphesiz felsefe kavramlarla *‘cahsir”; ama o, kav-
ramlarla calisan 6biir etkinlikten, vani matematikten farkhdir. Felsefe de, matema-
tik gibi, isgordiigii araclari, yani kendi kavramlarini tammlar; ama o bu kavramlara
anlamlarini vermeyi ve onlan gelistirmeyi bilmedigi stirece, bos bir kavram sematiz-
mine, bos bir kavram operasyonuna doniisiir. Hegel icin érnegin Christian Wolff’-
da felsefenin bu tammlayici etkinligi éniimiizdedir. Wolff’da klasik metafizigin ‘‘ide”
sozciigiiniin anlami, bir en yiiksek varhgin imlemi olarak so6z konusu edilir ve bu
viizden onun ontolojisinde ‘‘mutlak’’, varolan veya sey (ens) olarak goriilir ve ad-
landinlir. Wolff’a gére mutlagin anlam (Sinn) ve imlemine (Bedeutung) daha fazla
yakinlasma olanag da yoktur. iste Hegel’e gore bu durum, tam ta, felsefe kavram-
larinin kendi bilincimizin icerigiyle ortaya ciktiklarini, bunlara bilincimizin aracihk
ettigini gostermektedir ki, felsefenin ne oldugu, ifadesini zaten burada bulur. Sunun
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veya bunun ne ifade ettigi sorusunun yanitini, o seyin anlamimi, amacini, diisiincesi-
ni gozeterek verebiliriz: *“Tann nedir? dive sordugumuzda, tann terimi burada ne
ifade etmektedir? (Bu soruya yarm vermek icin) biz hersevden once onun diisiincesi-
ne, tasanimina sahip olmaliyiz”’*’. Tanr hakkindaki tasanmiara, resimler (dinsel tas-
virler) ve figiirlerde sahip oluruz; ama sozciigiin saf anlamyla tann diisiincesi veya
tanri kavram bunlardan ayrihir. “‘Diisiincede kavranan tanri’’, resim, tasvir ve fi-
giirlerde tasarimlanan ayn: seyin mantiksal voldan bilinmesi anlamina gelir ki, iste
bu, manugn konusudur. Tanrinin mantksal anlami, resim ve figiirlerde tasarimia-
nan anlamindan hic de daha az 6nemli degildir*** .Eger felsefe, ‘‘varhik’’ veya “‘sey”’
veya hatta ‘‘ide”’ istiiné dogrudan dogruya diisiinsel belirlemelerle ise baslarsa; ‘“bi-
lincimiz bundan hosnut olmaz; o burada evinde degildir ve bizzat bu saf diisiinsel
belirlemelerin imlem ve anlaminin ne oldugunu sormak ister!. Bilincimizi iste bura-
da yeniden bu saf belirlemeler-iistiine bir tasarimy bir-*‘igerik 6rnegi’'ne gereksinim
duyar. Buradan ‘‘imlemin imlemi’’ ne gecmis oluruz ki, bu da bize disiincenin saf
anlami icinde acik olabilir®.

Hegel felsefesimin hakikat (veritas, Wahrheit) IddlaSl iste burada karslmlza cikar.
Hegel’e gore diusuncenin saf anlami icinde boyle bir “‘icerik ornegi’’; “‘tin’’ olarak
mutlagin taniminda verilidir; ama mutlagin belirlenimi, Wolff’da oldugu gibi “‘sey”’
(ens) olarak verili olamaz. Zaten manuksal bilme, tinin bu saf tamm disinda hig
bir kanita ve onciile gereksinim duymaz. Ama Hegel'in bizi inandirmak istedigi gi-
bi, manuksal bilme hic de kendi kendine yeterli ve kendine ickin degildir ve o biling
ve deneyim iceriginden kopamaz. Ciinkii, manuk her ne kadar kavramlar ve ‘‘saf
anlamlar’’ arasindaki iliskiler alani ise'de'bu kavram ve anlamlar, ancak ve yalnizca
biling ve deneyim icerigivle dolduruiabiiir*’; Yukarida da deginildigi gibi, ‘‘kavra-
min dogasi”’min ‘*Ben’in dogasi’ ile aciklanmis olmasi, bu durumun klasik ornegi-
dir. Oyle ki, bu ornek, Hegel’de bir felsefe terimi olarak ““kavram’’in ne anlama
geldigini de aciklar. Gergekien -de kavram; Ben'e dayandinimaksizin anlasilamaz.
Bu, mekanizmin, kemizmin (kimyasalcihgin), teleolojinin ve yasamanin mantiksal
vapilan icin de gecerlidir. Bunilar da ayni dogal deneyime dayanirlar ve bunlara ko-
sullanim aynmi dogal deneyim verir. Bui Hegel felsefesi bakimindan zaten baska tiirli
de olamazdi. Sistemin kurulusunda belirli bir baliimii olusturan tin felsefesinin, ger-
cekte tim Obiir boliimlere hilkmetmesi de bu savede/anlasilabilir. ““Tin’’, kendini
dogara ve tarihte “‘manifeste eden’’ ve mantiksal biling tarafindan *‘soyutlamalarin
vahtilmas sistemi’’ olarak formiile edilebilen belirlenimlerin timliigiinii icerir. Sis-
tem mantikla baslar ve mantigin icinde kendi saglam temeline sahip olur. Ama ne
var ki, mantiksal biling, felsefenin, daha cok tinin varlik tarzindan hareketle belirle-
nen neligini (mahiyet) olusturmaz. Hegel manuksal bilinci, felsefi bilincin ‘*mani-
festasyon’’u, bu bilincin doga ve tarih iginde kendini serimleyisinin, disavurumunun
formu olarak gorir. Tinin baska hig bir belirienebilirlifi ve baska hic bir icerigi yok-
tur; tersine tin, iste bizzat bu manifestasyon, bu disavurum, bu serimlenistir. He-
gel’in, mutlagin ‘‘pek uzaklarda bulundugu, ama diisiinenler olarak acik¢a bilincin-
de olmasak da, onun dogrudan dogruya ve timilyle bizimle birlikte olusumunu siir-
diiren ve bizim su anda yaptiklarimizda kendini gostermeye devam eden sey”’*" ol-
dugynu belirtirken neyi kastettigi, iste burada agikca ortaya cikar. iste, diisiincemi-
zin ve bilincimizin su andaki durumunu, su andahgm (Gegenwaertigkeit) felsefe or-
taya koyabilmelidir. Hegel’in serimleme teorisi, cagdas felsefe tarusmalarinda her-
meneutik bashigiyla yeniden giindeme gelen eski serimieme teorisi ile tarusma icinde-
dir. Ciinku serimleme, insanda, kendi icinde insaniistii bir sey olarak bulunan tinin
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kendini etkinlige sokmasinin bilgisidir. Hegel, tinin insandaki bu ilksel kendini aci-
ga vurusunu, kendini ifsé edisini (Kundgabe) acimlama (Offenbarung) olarak ad-
landirir. Dolayisiyla, Hegel, agimlama kavramindan, ¢agdas hermeneutikte oldugu
gibi, bir defahk (tarihsel) olaylarin acimlamasim anlamaz; tersine acimiama, tinin
genel serimlenis ve hareket formu olarak anlasilir. Buna gore tin, digerinde (baska-
olanda) ‘‘kendini gosterir’ ki:; acimlama iste budur’’.

Hem aracisiz (duyularimizla algilanan; tekil) ve hem de aracihi (valmizea diigiince
yoluyla serimlenebilir olan; genel) bir sey olarak, tinin bu kendini-gostermesi (Sich-
zeigen), felsefenin soyut kavramlarina ve bilincimizin tasarimlarina *“‘imlem’’ ini ve-
rir. Bu bakimdan Hegel’in tin feisefesine hermeneutik adini pekala verebiliriz. Ama
bu hermeneutik, cagdas hermeneutikten farkh olarak, tinin doga ve tarih iginde
kendini-gostermesinin, kendini serimleyisinin genel ve temel formel vapilarini vere-
cek bir manuga gereksinim duyar. Bu yapilar éyle bir bagmti icinde olmahlardir ki,
biz tinin kendini-gostermesinin anlam ve imlemini tanivabilelim. Manuksal kavram-
lar ve bu kavramlar arasindaki baginular, uygulama alanlarini, tinin kendini acud
vapida bulurlar. Tinin kendini mantiksal kavramlar icinde acmasi, Hegel’de manu-
gin “‘spekiilatif®’ problemi olarak ortaya konur ve problem nesnellik diisiincesinin
konumlan bashg@ alunda ele alimir. Hegel'in burada “‘nesnellik”’ terimini kullanmus
olmasi, onun 19. Yiizyihn ikinci yarisinda feisefeye egemen olmus olan epistemolo-
jik bir yol izledigi sanisini uyandirabilir. Oysa tersine, burada epistemolojik soru koy-
ma tarz ile bir ““benzerlik”ten™ hic de soz edilemez. Burada Hegel, tamamen me-
tafizigin ufku icinde kalan bir diisiince volu ustiindedir. Hegel nesnellikten, hig de
epistemolojinin ana konusu olan 6zne-nesne baginusi icinde soz etmez. Tersine He-
gel icin nesnellik, nesnenin disiincedeki ilksel *‘varlik™1dir. Bagka bir deyisle, Hegel
nesnellikten soz ederken, nesneyi degil, nesnenin disiincesini, nesnenin bizim icin
“distintilmiis varhk” (gedachtes Sein) olmasini kasteder. ‘“Nesnellik’’ terimi, He-
gel'de ii¢ viizli bir anlama sahiptir: I Yalmzea 6znel olarak tasarlanms ve diisiiniil-
miis olandan farkh olarak, dissal-nesnel halde mevcut olanin nesnelligi, 2. 6znel du-
yumun rastlantisalhk ve parcalihgindan (Partikularite) farkh olarak, Kant tarafin-
dan nesnelerin deneyim olanaginin kosullarinin sorgulanmasina yonelik transenden-
tal inceleme icinde saptanmis olan genelin ve zorunlu olanin nesnpelligi, 3. valnizca
bizim tarafimizdan ve bizim igin dusinilmils olandan farkh olarak, ‘‘orada olan’:
in diigiiniilmiis kendindeliginin (gedachtes Ansich) nesnelligi*'; Bu iic anlamun icii
de kullanilabilir; ama felsefede séz konusu olmasi gereken, birinci ve ikinci anlam-
larin iigiinciive geri gotiriilmesi ve-iicunciiniin icine yitkseltilmesi yoluyla ortadan
kaldiriimasidir (Aufhebung). Ciinkii felsefi refleksiyonun amaci, *‘nesnel diisiince’
nin kazamlmasidir. Nesnel diisiincede, nesne ve diisiince ‘“aymi’’ olurlar ve bu hal-
leriyle felsefenin “‘mutlak nesne’’si haline gelirler™. Bu anlamda *‘nesnellik”, onto-
lojik ditzenleyici kavramdir; nesnelerin nesne kilinabilmesinin kosulu veya Kant 6n-
cesi metafizikie oldugu gibi, nesnelerin transendental hakikatidir (veritas transen-
dentalis).

Hegel, nesnellik diisiincesinin ilk konumundan s6z ederken, iste bu baglam icinde
konusur. Disiincenin belirlemelerini nesnelerin ozii olarak goren eski metafizik
(Wolff), iste tam da bu birinci nesnellik tasarunina dayamr: ‘‘Bir seyin ne oldugu,
onun kendindeliginde tanimasiyla, bu demektir ki, onun diisiiniiimesi ile bilinir”’.
Eski metafizik, bir seyin ne oldugunun diisiince yoluyla bilinebilecegini savunan yo-
niivle, kendisinden sonra gelen elestirel felsefeden (Kant) daha yiiksektedir55. O, von-
temli bir diisiinme yoluyla seylerin hakikatinin temellendirilebilecegine ve bu haki-
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katin dile getirilebilecegine inanir. Hegel bu inanc1 eski metafizikie tam olarak pay-
lasir. Metafiziksel diisince, hakikati yalnizca tasarlamakla kalmaz; hatta o bu haki-
kati tanri, ruh ve evren hakkindaki ‘*sonsuz’’ akil kavramlar icinde kendisine nesne
kilar. Ama Hegel’e gore, eski metafizik, seylerin hakikatinin diisiince yoluyla temel-
lendirilebilecegi inancinda ne kadar hakhysa da, basvurdugu vontem vanigilara si-
riiklevici olmustur. Onun hakikatten yoksunlugu da burada baslar. Ciinkii eski me-
tafizik, tann, ruh ve evren gibi akil kavramlanna, ashinda psikolojik kokenli tasa-
rimlardan hareketle bir anlam viiklemis ve ama bu psikolojik kavramiara tozsellik
ve “‘vetkinlik”* vermekten de geri kalmamisur. Durum boyle olunca, bu kavramlan
psikolojik kokenlerinden bagimsiz olarak belirlemek olanaksizlasmistir. Bu yiizden
eski metafizik. kendi-hakikatinden diistinsel belirlemelerin formu.iginde sbz eder ve
bu diisiinsel beliriemeleri 6zneye de yiikler. Ornegin tann vardir, evren sonlu veya
sonsuzdur, ruh basit veya karmasikur, vb. Bu coziimleme yonteminde, olsa olsa, dii-
siinsel belirlemelerden cikan vapinular ile bu yapinularin ampirik voldan gecerli ol-
dugunun gosterilmesi ile ugrasilabilirdi. Dolayisivla bu belirlemelerin hakikati ‘‘ifa-
de edip etmedigi’" sorusu eski metafizikte asla sorulamazdi. Ornegin *‘basitlik’’ dii-
suncesinin ““ruh’’ ve “‘tin’’ sozciiklerivie ifade edilen sevi kavramada ise yarayip va-
ramadi@) veya tanrimin yiiklemlerinden hareketle varhg belirlemede 6znenin bir kat-
kisinin olup olmadig sorulamazdi. Ciinkii, eski metafizik “‘gercekligin biitiinligi”’
pesinde oldugundan, olumsuzlamay: (Negation) tanimaz. Ama iste durum bu olun-
ca, Hegel’e gore, eski metafizikte en zengin, en dolu kavramin yerini bos bir kavram
alir. Ovle ki, metafizik, kavramlarin ¢6ziimlemesinin dogruluguyla ve bu kavramia-
rin ilkelerle baginusiyla iigilenmemis; tersine, varhk, varolus. sonlu, sonsuz, basit-
lik, vb. gibi kavramlari zaten *‘dogru’’ (hakiki;-hakikati kendinde iceren) saymis ve
vine zaten bu kavramilari kulianmis olmakla hakikatin dile getirilmis olduguna inan-
mustir. Sonug olarak metafizik, buradaki 6zel mantiksal problemi gorememistir.
Zaten metafizik bu mantiksal problemi gormedigi icindir ki, kendi ‘*akil nesnele-
rinin apagikhg:"’m savunabilmis ve saf diisiinsel etkinlikle seylerin hakikatinin bili-
nebilecegini bu aniamda ilert sirmiis ve sonunda bir dogmatizme doniismiistiir. Onun
bu.dogmatizmi, saf diisiinsel etkinlikle sevierin hakikatinin bilinebileceginden siiphe
eden septisizme vol-agmstir: Isie Hegel: nesnellik-diisiincesinin-ikinci-konumuna bu
vonden girer. Bu ikinci tiir nesnellik, ampirizm | ve elestirel felsefe (Kant baginusin-
da temelini bulur. Ampirizm. dogmatik metafizige bir 1epki olarak giiclenen septi-
sizmin cocugudur. Metafiziin konusu, disiinsel beliclemeler alunda ‘‘kendinde”’ ve
sonsuz seylerin biigisine ulasmak iken; ampirizmin yoneldigi dinva, sonlu, yani du-
vusal voldan deneyimienen diinvadir. Metafizigin bos soyutiamalariyla tatmin olma-
yan 6zne, ampirizmde bir tatmine ulasir. Hatta ampirizmle *‘6zgiirliik ilkesi’’ maya-.
lanmaya baslar. Ciinku Hegel'e gore, ampirizmde 6zne, ““kendi bilmesinde gegerli
kildig1 seyi, yani onceden bilmesi gerekeni, bizzat goriir’**. Burada Hegel’in ozel-
likle ampirik bilimde, diisiincenin zorunluluk talebini zaten kendi iginde tasidig1 ve
tasidifs bu seve form ve icerik bakimindan kendisini uyarladigi, dolaylswla ampirik
bilimin de 6zgiirliige dayandifi hakkindaki iddialarini ammsamak gereklr Opyle ki,
diisiince ampirizmde ‘‘saglam bir verdedir”’. Metafizik, 6znenin sinirsiz belirlemele-
rini yine kendinden ve digerinden (baska-olandan) ¢ikarma olanagina sahip oldugu-
nu bilememistir. Ilk kez Kant'in elestirel felsefesiyle birlikte, dusiince, kendisi hak-
kinda bir agikhiga ve anlama kavusmustur. Kant, metafizigin bilmedigi bir seyi, ‘‘dii-
siincenin otonomisi’’ni kesfeden kisidir ve aym Kant, diisiincenin deneyim diinya-
koyduklari Hiristivan oldugunu belirtmistir. cevirmis anhksal F.H. Jacobi’nin
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rizm kendi gelisimi icinde hep materyalizme dogru vol alir (Hegel’in burada mater-
valizmden, 18. Yizyihn ‘“‘mekanist’ materyalizmini anladigini belirtmek gerekir).
Iste materyalizme dogru yol alan *‘nihai ampirizm’* icin, doga ve madde, veri olan
ve her seyin kendisinden" tiredigi icerik haline gelir ki, “‘nihai ampirizm’'i bekleyen
sey, onun bir ““‘ozgiirlilk dgretisi”’ ne donuismesidir: ‘O ozgiirsiizliik 6gretisine do-
nusur; cunki 6zgurlik, tam da, benim karsimda hicbir mutlak digerinin (vani mad-
de ve doganin) olmadigi, tersine benim yalmzca kendimden baska bir sey olmayan
bir icerige bagh oldugum yerden mevdana gelir’**". Hegel'de ele alinan tiim “izm"’
ve sistemlerin aynnmlanmas: ve karsilasuniimasinda 6zel 6lgiitii iste bu olusturur. Bu
Ozel olciite “*ozgiirlitk olciitii” denebilirse, materyalizme dogru vol alan ampirizme
tekrar metafizigin.yaninda bir yer vermek gerekir. Ciinkiimateryalizmin ‘‘madde’:
si icindeki 6zne, metafizigin ‘‘tanri’’si karsisinda oldugundan hic de daha fazia
**kendinde” ve dzgiir degildir. Ciinkii burada ‘*madde’’ de, “‘tanr:’’ da, aym dog-
matik refleksivonla diisiincenin nesnesi kiinmislardir ve metafizikte de. materyalizmde
de ‘‘dusuncenin otonomisi’® ortadan kaldinimis ve dusiince ‘‘kendinde’” degildir.

Hegel bu bakis noktasindan hareketle ilerler. O 6nce Kant felsefesini, Salt Aklin
Elestirisi, Pratik Aklin Elestirisi ve Y argigiiciiniin Elestirisi’nde serimlenen temel po-
zisyonu icinde sinamadan gecirir. Kant, ozgiirlik ve dusiince ilkesini ampirizmin kar-
sisina koymustur. Ama o bunu yapmakla, sistemini bir dualizme davatmis oluvor-
du, Kant'ta, bir yandan, algiva ve viiziini bu algiya ¢evirmis olan anhigin (anlama
yetisinin) sonlu diinyasinin bilgisine yonelmis olan empirizm ile degismez ve kendin-
de seylerin bilgisine yonelmis olan metafizigin birlestirilmesi s6z konusudur; 6biir
vandan, Kant akhn ve kendi kendisini belirleyen 6zgiir diisincenin sonsuzlugunu
vurgular’. Bu avirimia birlikte, felsefeicingkendi tarihiyle tartisma ve hesaplasmada
onemli bir evre baslar. Aruk, eski metafizikie varhk ustiine sirdiriilmus olan devler
savasiin (Gigantomachie) verini veni bir devler savasi alir. Eski metafizikte bu sa-
vas, anliksal belirlemelerin kendileri ve konular: arasinda stiriip gitmisken® ve eski
metafizik tamamen bu savasa gomiilmisken; Kant’in yapug avinmla birlikte, bu
savas, anhk ile akil arasindaki savasa donusmustar®. Hegel bu baglamda 6nce
Kant’in kosmolojik antinomilerin ortiisiinii acma sekline yvonelir, Kant, Salt Aklin
Elestirisi’nde bu'antinomileri hic de**sofistikizek@ oyunlari?’ olarak gormez; tersine
Kant’a.gore kosmolojik antinomiler dusiincenin zorunlu olarak ve ister istemez ge-
lip catug “‘celiskiler’’dir ve evrenin “totalite’’si bilinmek istendigi her durumda,
bu antinomilere gelip dayanmak kacinilmazdir. *‘ Anhgin belirlemeleriyle akila sokul-
mus olan celiskinin asli ve zorunlu oldugu disuncesi. Yenicag felsefesinin en dnemii
ve en derin ilerlemelerinden biri olarak gorilimelidir’’®. Hegel’e gore Kant, felsefe-
nin yvolunu diizeltmis ve felsefeye metafizikten ve metafizigin ozdeslik manugindan
diyalektige giden yolu acmisur. Kant, bize, tim nesnelerin, tasarimiarin ve kavram-
larin zorunlu bir yoni olarak ¢eliskiyi ve bu celiskiyi gosteren diyalektigi tamtan ki-
sidir. Ama Kant sistemi, dilsiincenin nesneler karsisindaki dualist konumunu sapta-
makla yetinmistir. Hegel bu duruma, ‘‘Kant’in Tanri Kamtiamalarinin Elestirisinin
Meta-Elestirisi’ nde egilir®. Ama Hegelci meta-elestiri, burada hi¢ de 6zel bir cikar-
samaya basvurmaz. Tersine Hegel sununla vetinir: Kant'in ontolojik tann kanitia-
malarina yonelttigi temel elestiri, tanr kavramindan tannnin varhgina gecilemeye-
cegidir. iste Hegel, vine Kantci antinomilerin niteliginin, insana ‘‘tann disincesin-
den hareketle onun var olduguna gecme” olanagim verdigini bildirir™. Hegel bura-
da tamamen F.H Jacobi 'nin hareket noktasini benimser. Jacobi’ye gore tanrinin var-
hgimnin kesinligini disiincemizin aracisiz bilme’sinde ve imanda buluruz. Iste Hegel”-
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in Kant'a yonelttigi meta-elestiri buradan hareket eder ve biz Hegel’ nesnellik dii-
siincesinin uiciincii konumundan neyi kastettigini bu baglam icinde anlayabiliriz.

‘““Ben’’ veya ‘‘kavram’’ tiumeldir ve ayn) zamanda diisiinen *‘0zne’’ olarak tekil-
dir. Tekillik vonii kavramin tiim belirlenimi icinde ifadesini bulmak zorundadir. Boy-
lece Hegel, metafizigin manukgiligina (logizmine) tamamen karsit bir tutum ahir. Ciin-
kii metafizigin manukgihgin (logizmine) tekillik yoni ortadan kaldinlms, 6zne si-
linmistir. Bu nedenle metafizigin tann hakkindaki anliksal belirlemeleri karsisinda,
“*gonill” asla ve hicbir sekilde tatmin olamaz®. Aym motif Kant elestirisinde yeni-
den karsimizdadir. Kant, tanrimin varhg ustiine metafiziksel kanitlamalarin yanilu-
¢1 ¢ikarimlarinin ortiisiinii acmis, fovasim meydana ¢ikarmistir. Ama Hegel'e gore
bu ¢ikanimlar aslatamamen ‘‘vanhs’’ da degildirler; tersine,daha gok, tinin diinya-
dan tanriya dogru vilkselisinin simirh serimlemeleri ve betimlemeleridir yalnizca. Ama
ne var ki, tinin dilnvadan tanriva dogru yiikselisinin bag: diisiince degildir; tersine
dunyanin degerden ve anlamdan voksuniugudyr (Nichtigkeit). Diinya, kosulluluk ala-
nidir. iste metafizigin temel yamigisi, kosulsuz olan) (tanr1) kanitlamada ve goster-
mede kosullu olana (diinya) dayanmasidir. Tum kosmolojik tann kanitlamalannda bunu
goriivoruz. Hegel'e gore kosulsuzu kosullu aracihgivla gostermek olanaksizdir. Ko-
sulsuz, sevier (nesneler) ile kosullanmis olamaz.lste Jacobi’niniman felsefesinin da-
vandigi ve'Hegel tarafindan da onaylanan kanitlama yolu budur®. Ama Hegel (bu
noktada hic de ilk kez olmamak tizere), Jacobi’nin iman felsefesinin cikis noktasin
olusturan *‘aracisiz bilme"’yi elestirir. Hegel’e gore Jacobi'nin konumladi: seklivie
aracisiz bilme’! ile felsefe arasinda bir karsithk vardir. Ciinkii felsefeden yoksun
bir **aracisiz bilme’'yi, ampirizmden veyva anhgin metafiziksel kullanimindan ayir-
detmek olanaksizdir. Aracisiz bilmenin.burada.tek yanh (dogmatik) ve sonlu (kosul-
lu) dusinsel belirlemelere dusmesi kaciniimazdir® . Dolayisivla her tiirli aracisizhik,
ne var ki bir aracih@in sonucu olur. Bu durumda aracisiz bilmenin **olgu”’lan sani-
lan sevler, her olgunun. bizim icin hic de her zaman farkinda olmadigimiz bir etken-
ler dizisinin {iriini oldugu gosterilerek kolayca yadsinabilir. Yani bu olgularin bizim
tarafimizdan aracisiz bilinmis olmas:, onlarin dogal ve tarihsel veya hatta psikolojik
voldan, vani aracilikla olusmugiolmalarini asla degistirmez. Bu anlamda Jacobi’nin
iman felsefesi tam-anlammyla reaksivonerdin-Cunkii Jacobi*nin iman felsefesindeki
konumuyla aracisiz bilme, sonunda, bizeé kendi bedenimiz, tanri ve dis nesnelerin
aracisiz kensinligi diginda artik hicbir seye ‘“‘aracihik etmez’’. Bu durumda biz yeni-
den Yenicag felsefesinin ¢ikis nokt asinda, Descartes’in cogito ergo sum’unda bulu-
nuvoruz demektir™. Ama Jacobi'nin ¢ikis noktas: ile Descartes’in ¢ikis noktas: ara-
sinda yine de bir fark vardir. Canki kartezyen disiince kendi temel 6nermesini yon-
temli olarak gelistirmis ve *‘Yeni¢agin bilimierine temelini vermis’’ iken; Jacobi, ‘‘ken-
di icerigine gore sonsuz olan sevi bilme”’yi*’, fanteziden ve kaba imamin verdigi gii-
venden kaynaklanan bir keyfilige teslim etmistir. Boylece Jacobi’'nin *‘aracisiz bil-
me’’sinin tanrisi, her tiirlii belirlenimden yoksun bir nelik (mahivet) olma anlamin
kazanmisur ki, “‘goniil”’ ve “‘tin”’i bu nelik (mahiyet) icinde ifade etme olanag: yok-
tur. Oyle ki, ““tin olarak tanri’’dan sz etme. , burada ‘“‘bos s6z''e doniisiir; ciinkii
biling ve kendinin-bilinci icinde o, ‘‘her zaman kendinden ve digerinden (baska- -
olandan) ve dolavisivia hatta araciliktan avrilir’”

Hegel, nesnellik disiincesinin ii¢ konumunu iste bovle serimler. O, kendi felsefi
¢ikis noktasini iictincii nesnellik diisiincesinde bulur ve felsefesini buradan hareketle
gelistirirse de, onun felsefesi bu Giciincii nesnellik dusiincesine degil, mannga daya-
mir. Dolayisiyla felsefenin diisiinsel belirlemeleri veya kavramlari, “‘dogru’’ (hakiki)
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ve “‘tinsel’’ olan icermek zorundaysalar, onlarin manuiksal yapisi iic yonden kav-
ranmahdir: 1. Soyut veya anliksal, 2. diyalektik veya olumsuz-akilsal, 3. spekiilatif
veva olumlu-akilsal. Her ii¢ii de birbirlerine aittir ve birbirlerini sart kosarlar. Birin-
cisi alunda metafizigin konumu taninir. Metafizik, kavramlarim kendi kesin ayirim-
lar1 icinde fikse eder ki, Hegel’e gore bu, diisiincenin bir zorunlu kosuludur. ikincisi
alunda Kant’in adim anmak gerekir. Ama burada Kant'in degil, Hegel’in olustur-
dugu diyalektik kavrami s6z konusudur. Bu da kendi icinde yeniden ii¢ yon gosterir:
1. ontolojik yon diyalektigin temelini olusturur, 2. yontemsel yon diyalektigin bil-
gisel kullanimim olusturur, 3. septik yon diyalektigin karakterini olusturur. Tikel
diisiinsel belirlemelerin kendi iistlerine yiikselmesi ve karsitlarini asmasi, bu gibi be-
lirlemelerin neligini(mahiyetini) olusturmaz; tersine bizzarvaroelamn niteligini olus-
turur. Ciinkii varolan (Hegel tarafindan tam da bu yiizden *‘sonlu®’ olarak adland:-
rilir), onda kendi kamitini buldugundan, diisiinsel belirlemeler kendilerini asabilirier
ve digerinden (baska-olandan) kopabilirler. ‘“‘Sonlu olan her sey kendi “iistiine
viikselir’””'. Felsefi siphe, buradan hareketle, sundan veya bundan siiphe etmekie
kalmayan, hatta konusunu “‘tém sonlu sevlerin degersizligi ve anlamdan yoksunlu-
gu’’'nda bulan -yetkin bir siiphe olur *. Soyut (veya: anhksal) ve divalektik yonler,
Uciincasiide, vani spekiilatif (veya: olumlu-anhksal) yénden birlesirler; ama ondan
cikmazlar. Iste Hegel’in 6zgiin dilsiincesi buradadu' Ozellikle ““felsefi’’ olan diisiin-

ce bu iiciinciisidir ve bu haliyle “‘en zoru’’dur ", Felsefenin zorlugu, yalnizca anlik
kavramiarini donuk kahplar olmaktan cikarip akici hale getirmek ve onlardaki ickin
celiskileri gostermekte ortaya ¢ikmaz; hatia daha cok, kendini geliskilere teslim et-
memesinde ve diisiinsel belirlemeleri hiclikte cozillmeye terketmemesinde belirir. Akhin
anhkla savasi, sonuncunun diyalektik yolla-asilmasi ile sona ermez. O her ¢abada
devam eder ve Hegel icin bu caba, vachk cevresindeki gercek devler savasidir (Gi-

gantomachie). Bu savas, ‘‘kavram™m dnsunﬂlmemndekl celiski ile kavramda aym
zamanda kendinde olma arasindadir. "Spekulatlf " dusunmek demek, kavramiarin
karsit konumlart icindeki belirlenimlerin birligini kavramak _demektir”. Felsefi spe-
kiilasvon, bir-olan’y digeri (baska-olan) icinde 6vle yansitir ki, bu vansitma (Latin-
ce, speculari: yansitma, ayna) iginde birbirlerine karsit beliriemeler *‘ayni sevler’’ ola-
rak ve kendi birliklerivicindedirier. Ama burada-birlik olarak goriinen sey, hi¢ de
birlesen karsitlarin/yaninda bir iicineii sey degil; tersine, karsitiarin birliginin gorii-
niise cikugi disiincenin kendisidir. Diisiince, valnizea ya bir-olan’da ya da digerinde
(baska-olanda) ise, olumsuz anlamda diyalektiktir; hi¢birinde degilse spekiilatiftir;
hem bir-olan’da ve hem de digerinde (baska-olan) bulunuyor ve bunda onun kavra-
mina ulasiyorsa, kendindedir. Oyleyse, kavram formlar: icinde ozellikle “‘felsefi”’
olan, diyalektik kavram formundan da once gelen spekiilatif kavram formudur ve
felsefenin konusu, farkl belirlemelerin bir birligi olan spekiilatif kavram formu iginde
acimlanabilir ve anlasilabilir. *‘...Tin hakkinda ve tin iistiine, 6zellikle spekiilatif ola-
rak bir soz sdylememek (gerekir). Ciinkii o, digerinde (baska-olanda) kendisiyle bir-
likte olmanin birligidir. Aksi halde, ruh, tin, tann sozieri kullanildiginda, sanki tas-
lar ve komiirler hakkinda soz ediliyormus gibi olur” ™.

VL.

19. Yuzyil felsefesi, Hegel'in 6lumiinden bir ka¢ on yil sonra, siiphesiz hi¢ d_e !85‘(}"!i
ve 1860’li yillarin materyalizmiyle (6zellikle: Marksizm) sinirh kalmayan‘ bir ilgi l|:E
veniden Hegel felsefesine yogun bir sekilde yonelmistir. Hegel’in spekiilatif soylemi,



122 Karl Lowith

Hiristiyan teolojisinin baslica konularinin yeniden serimlenmesine hizmet etmisse de,
aslinda Hegel yasadig1 donemde teoloji ile siirekli tarusma icinde olmustur. Teolo-
jik acidan bakildizinda durum soyle ozetlenebilir: Hegelci spekiiiatif serimleme, Incilci-
‘Hiristivan ilkelerde kalmaz: hatia oniarin sozel anlamlarinin (lafzinin) 6tesine geger.
Hegel, Johannes’in (Saint Jean) Evangelizminin ilkesini benimser: *‘Hakikat sizi 0z-
giir kilacakur’’ (Johannes Incili, 8.33). Ama Hegel bu ilkeyi, ilkedeki sozlerin yerle-
rini deistirerek elde ettigi bir ikinci ilke ile tamamiar: ““‘Ozgiirliik hakikati }fa,'.)ar"1r
Teolojik sozel anlami (1afz1) ile Isa (Christus), tanrimin oglu, insaniara giinahtan kur-
tarip tanriva gétiiren hakikattir. Hegel’in spekiilatif “‘tin”’ felsefesi icin ise, Isa’nin
neligi (mahiveri) 6zgiirliiktiir. Iste, Hegel'in 6liimiinden sonra Hegel okulu i¢inde de-
vam eden eski veweni Hegeiciler arasindaki aynligin nedeni de burada yatar. Eski
Hegelciler Hegel felsefesini tutucu bir sekilde ele aimislar ve bu felsefeyi giderek or-
todoks teolojive uvdurmaya cahsmislardir. Yeni Hegelciler ise, bu felsefevi yeniden
vapilandirmislar ve felsefi spekiilasyon altinda, teoloji ve felsefe baginusini kdkten-
ci incil elestirisivie koparmislardir.

Hegel felsefesi iste bu kopus volu ustunde tarihsel etkisine sahip oimustur. Ama’
sunu da soylemek gerekir ki, bu kopus, Hegel feisefesinin temel dusiinceieriyle bir
tarusmayi, gerefinden fazla engellemistir. Bu durum, 19. Yuzyilda Hegel feisefesini
benimsevenler i¢in de, bu felsefeyi elestirenler icin de gecerlidir. Hegel feisefesini be-
nimsevenier de, elestirenler ds, va manuk’tan ya da tin felsefesinin belli bolimlerin-
den hareket etmisler; ama manuk ile tin felsefesi arasindaki ickin baginuy: gézard
etmislerdir. Ornegin Schelling ve Trendelenburg, spekiilatif kavrami mantikiz; Stra-
uss, Feuerbach ve B. Bauer din felsefesivie: Ruge ve Marx ise hukuk felsefesiyie si-
nirlamislardir. Ve nihavet Stirner ve'Kierkegaard Hegelci “‘sistem™’in baz: soyut ta-
sarimlarin elesurmisler ve bu sistenvicinde*‘birey’*in asla *‘evinde’’ olamayacagini
belirtmislerdir. Hegel felsefesini benimseyenler de, elestirenier de, Hegel'de manu-
&1n vainizea sistemi onbicimieven bir 6neme ve isleve sahip oldugunu, spekiilatif fel-
sefenin bir tin feisefesi-oimasi doiayisiyia-bu feisefenin bir ozgirlitk metafizigini ge-
rektirmesini hic de soru konusu vapmamuislardir. Hegel felsefesinin 6zgiil 6nemi ve
guncelligi. ovsa tam da bu durumla ilgilidir. Eski ve yeni Hegelcilerin disinda geng
Hegeiciierin Hegel karSitlarinin tutucu elestirileri ve Hegel marifetlerini Hegel'i Or-
todoksca savunmalan karsisindaki elestirel pozisyonlarim beiirgin kilan yon, onla-
rin Hegel'in ozgiirlitk metafiziginin 6nemini kavramis-olmalarnidir. Cinki geng He-
gelciler, Hegel'in *digerinde kendinde olmak’’ dedigi 6zgurliik kavramindan hare-
ketie, insanin 19. Yiizyil dunyasinda ‘‘kendinde’’ olmadigin ve bu nedenle digerin-
de (baska-olanda) **vabanci’ veva ‘yabancilasmis’ oldugunu vurgulamisiardir. Oniar,
kendi caglarinin olaviarina, Hegel felsefesinin 6zgurliik savi ve bu savin vasama ge-
cirilmesi acisindan bakmuslardir. Modern cag, dogadan ve dogal giiclerin baskisin-
dan kurtulmus, tamamen olmasa da, ‘‘doganin emansipasyonu’’nu basarmistir. Ama
modern insan kendinde yabancilasmistir. Ve kendine yabancilasan insan, ne feisefe-
de ne de tarihsel dinvamin digerindeliginde (im Andersseinheit) kendine oldugundan;
onun vainmizca bu durumu kavramaya degil. hatta daha cok ve daha 6nemlisi, onu
degistirmeye gereksinimi vardir. iste, genc Hegeicilerin “felsefi’” pozisyonu, onlar
(Marx’in koktenci vargilarinda oldugu gibi) felsefeyi, dinyay) degistirmek niveti icinde
vapuklarini soylediklerinde. hic siphesiz tam olarak ortaya cikmaktadir.

Ozgiirliik diisiincesine siki sikiya sariima, genc Hegelciligi, 1880-1930 villan ara-
sinda Alman felsefesine stilini vermis olan bir gelisimden, vani un felsefesinden *‘tinsel
bilim”’e dogru kayan gelisimden de ayinir. Droysen ve Dilthey tarafindan olusturu-
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lan tarihsel tin bilimleri teorisi, oznel tin ve mutlak tin kavramlarini nesnel tin kav-
ramu icinde toplamis ve bu nesnel tini doga ile karsithk icine sokmustur. Tir, burada
da, Hegel'de oldugu gibi, ‘‘dogal olmayan’’dir. Ama tinsel bilimlerin gorevi, tini spe-
kiilatif voldan acimlamak degildir. Tersine, Droysen ve Dilthev'in teorilerinin ana
hedefi, tinsel bilimlerin dogabilimleri karsisindaki vontemsel bagimsizhigini goster-
mek ve tinsel bilimierin epistemolojik acidan temellendiriimesinde basvurulacak il-
keleri ortaya kovmakur. Burada tinsel bilimleri dogabilimierinden ayiran siniriar be-
lirlenmeye cahsilir. Bu epistemoiojik tutum icinde, dogabilimlerinin *‘aciklamaci”
voniemleri yaminda, unsel bilimierin ‘*aniamaci’’ vontemierie bir bilimsel bilgive ula-
sabilecekleri belirtilir. Ama boyiece, tin, burada bir bilimsel bilgi nesnesi haline gel-
mis olur. Dolavisivia-Hegel'in tin feisefesinin probiemleri ve-bu-prebiemieri cagdas
soruniarla iigive sokma cabasi. hem genc Hegelci pozisvonda ve hem de bugunki:
Marksizmde tim canlih@ivla sirduriilen bu cabz. tamamen bir yana birakiimis olur.

Tinin neligi (mahiveti) 6zgurliik ise. onun kendini acmas:. toplumsal-tarihsel din-
va ile simirh olamaz ve bu Kendini acis. avni zamanda tarihsel ve psikoiojik ve sosyo-
lojik bilgivie kavramiiabiiir olan bir seve indirgenemez. Buradan so6z konusu olan,
bu kendini acista olusan hakikati bilmektir. Acimlama olayi. Hegel'in mutlak tin
bashi alunda topladi@ ve nesnel tinden ayirdif: bir sferdedir. Bu sferde, ne bireyie-
rin (‘*‘6znel urn”lerin) gercekiigin baskisindan kurtulmak icin oynadikiar bir ovun,
ne de ‘*aniama’ volu ile kavramlabilir olan gercekligin bir vansimas: s6z konusu-
dur. Tersine vansima. tinin kendinde ve ‘‘evinde’’ oldugu bir diilnyada mevdana ge-
lir. Sanat. din ve felsefe hakkindaki hakika:, Hegel'in tin felsefesini kaplayan temel
ozbelirlenim anlaminda ozgiirliktur. Uzun zamandan beri. insamn ve onun “*soniu’™
temel vetilerinin (i, sanat. dil. tarihjtarinselliginin ve toplumsalliginin cikmazina
girmis goriinen cagdas feisefe, iste buradan-hareketle tekrar Hegel'e giden bir yol
bulmay; denemektedir. Stphesiz ki, Cagaas felseie bu veni vol listinde Hegel'in tin
felsefesinin mitse! ve teolojik icermelerini 1zlevemez Cagdas felsefe.Hegel’in tin fel-
sefesini orten mitsel ve teoiojik-ortiyi(pegeyi)-bir.yanaaianve metafizigin ‘‘optik™
biling tutumunu temelinden degistiren bir ozgurluk kavramina cok daha kolay yak-
lasabilir. Soru konusu olan. Hegel felsefesine dogru veniden uyanan ilginin, 1910’lu
villarin yeni Hegelciliginde 0ldugu gibi yeni bir akademik ronesansa vol acip agma-
vacagidir. Bovle bir rénesans. 1960'11'waliar oncesine gor< bugun daha fazia olabilir-
lik tasimaktadir.

* Burada Hegel'in kullandig: “‘bilim"* {**Wissenschaft"’) terimini ‘ampirik/pozitif bilim’’den
avirmak gerekir. Aimanca’da **Wissenschaft’’ terimi, *‘ampirik/pozitif bilim" karsihg olan
‘‘science”’ teriminden cok daha genis bir aniam ve kullamima sahiptir. En genis anlam: ve
kullanimiyia **Wissenschaft’*; ampirik/pozitif bilimi de bir tur olarak icerecek sekilde, *‘d-
zenlenmis, bir amaca yonelik oiarak birbirieriyie iliskive sokulmus bilgi, disinis ve inanc
sistemi”’ (Reciam Ethymologisches Worterbuch. 5.405) olarak anlasiiir. Bu bakimdan Os-
maniica “‘ilim”’ terimine benzer. Hegel, feisefevi bu anlamda bir **Wissenschaft’" olarak gé-
ritvordu. Bundan sonraki sayfalarda Hegel'in bu terimi “*ampirik/pozitif bilim”’ (science)
den farkh kullandigs verier, ayrica belirtilecektir (Cev.).

**Lowith’in yorumune gore, Hegel'in etimolojisinde *'sey”" (Ding) , *‘diisinmek’’ (denken)
sozciigiinden turetiimis oimahdir. Benzeri bir durum, Ingilizcede “‘thing” (sey) ile **think™
(dusunmek) sozciikleri arasinda vardir. Turkcede *‘disinmek’ sozciigil ile “‘sey’’ sozcligi
arasinda kok bakimindan bir akrabalhik olmadigindan, Hegel'in *‘sey”” kavramm *‘disi-
nilimis olan (sey)’’ olarak anlamak gerekir (Cev.).
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*** Burada, tanrimn resim ve figurlerde (Isa tablolar, ikonalar, vb.) tasarimlanmas: olgusu-
nun Hiristiyanliga ozgt oldugunu, Yahudilik ve Islamiyette boyle bir olguya rastlanmadigi-
i (resim ve tasvir vasagl) ammsamak ve dolayisiyla Hegel’in burada tanrinin yalmzca Hi-
ristiyanlar tarafindan tasanmianan “‘tanrinin resim ve figiirlerde yansiyan anlami’’m kas-
tettigini belirtmem gerekir (Cev.).

NOTLAR:

|. Hegel; Teolojik Genglik Yazilan, yayimlayan: N.Nohl. Tiibingen 1907, 5. 348. Ozellikle,
Fichte ve Schelling Sistemleri Arasindaki Farkhiliklar adh yazi. Aynica: Hegel, Tiim Yaput-
lan, Berlin 1832, cilt, I. 5. 252 ?
. Kars.: Ansiklopedis 3:Boliim, 5.482. Tiim yapitlar, cilt 7. s;3740Aynca bkz.: J.Hoffme-
ister (yayrmai), “‘Tarihte Akil”’, 5. baski, Hamburg 1955. 5. 63
. Ansiklopedi, 3.baski, 5.159. Tiim yapitlan, ciit 6, s. 313
. Manuk, cilt 2, yayaimci: G.Lasson, 2.baski, Leipzig 1934,5.220
. Tiim Yaputlan, cilt 2, 5.14
. Kant, Salt Aklin Elestirisi, A 345
. Kars.: **Friedrich Heinrich Jacobi'nin Yapulan Uzenne" Tiim Yazputlan, ciit 17, 5.17
. “*Inanma ve Bilme'’ (1802), Tiim Yapitlan, cilt 1, 5.313 ve devams; *‘Fichte ve Schelling'in
Felsefe Sistemlerinin Farki' (1801), Tiim Yapitlan. cilt 1, s.23
9. Ansiklopedi, 3.baski, p.302
10. Bu, feisefenin, *“Tinin Fenomenolojisi''nde yer alan erken tammiarindan birini de verir.
Tiim Yapitan, ciit 2, 5.369
I1. Ansiklopedi, s.baski, p.24, Tiim Yapitlan, ciit 6, s. 49, Ayrica: “‘Felsere Tarihine Giris'’,
vayimlayan: J.Hotfmeister, 3. baski, Hamburg 1959, 5. 233. *Tarihte Akil"’, yayimiayan
J. Hoffmeister. 3.baski, Hamburg 1955, 5..54 ve devami. 2
12. “*Liselerde Felsefi Bilimlere Haz:rhk Icin Oneriler (Niethammer’e 23 Ekim 1812 tarihli
mektubu). Tiim Yapitlan, cilt 17, 5.384
13. Feisefi Propedeutik, ‘‘Hukuk. Odevier ve Din Ogretisi”’, Giris, p.11-12
14. Agy, “Giris Ustune Aydinlatmalar™ p.]
I5. Felsefi Propedeutik, *Giris Ustiine Aydiniatmalar”, p.2
16. Agy, p.3
17. Agy, p.3
18. Agy, p.10
19. Agy, p.10
20. Agy, p.ll -
21. Agy, p.12
22. Agy, p.12
23. Agy, lkinci Kurs: *‘Tinin Fenomenolojisi ve Manuk”’, p.l
24, Agy, p.2
25. Agy, p4
26. Felsefi Bilimler Ansiklopedisi. [.Bolim: **Manuk Bilimi Ustiine”’, p.24. Tiim Yaputlan,
cilt 6, 5.47
27. Felsefi Propedeutik, Ikinci Kurs: *“Tinin Fenomenolojisi ve Manuk’’, p.4
28. “‘Dogal Hukukun Bilimsel Ele Alims Tarzi Ustiine’’, Tiim Yaputlan, C.7, s. 323
29. Tiim Yaputlan, cilt 16, s, 350 ve devam.
30. Felsefi Propedeutik. Giris, p.3
31. Agy, Il1I. Bolim: "*Kavram Ogretm ve Felsefi Bilimler Ansiklopedi”, p.171.
32. Kars.: F.Nicolini/O.Poggeler: ‘‘Hegel’e Girig, Felsefi Ansiklopedisi Temel Kursu 1830.
veni baskisi: Hamburg 1959. p. XXXVIII
33. Ansiklopedi, [.Bolim, p.193
34. Ansiklopedi. [.B6lum: Tin Felsefesi, Oznel Tin, p.302

[

- S VI Sy

o




Hegel Feisefesi T 125

35.
36.
37.
38.

39.
40.
41,
42,
43,
44,
45.

46. -

- 47.
48.
49.

30.
51
32.

S
34, .
5501

“-56.
a5
38,
59:
60.
61.
62.

63.
64
65

67

Agy, p.321
Agy, p.322
Agy, p.302
Felsefe Tarihi Dersleri, timuyle bu semaya dayamir. Tiim Yapatlar, cilt [3-15. Hegel bu-
radakine benzer bir ozeti, derslerin sonunda da vermektedir. Cilt 13, 5.686 ve devam.
Ansiklopedi, 1.Bolim: Tin Felsefesi, Oznel Tin, p. 300

Agy, p.381

Ansiklopedi, [.Bolim: Tin Felsefesi, Oznel Tin, p. 320
Leibniz, Monadoloji (1714), p.88.

Hukuk Felsefesl. Giris , p.4

legel zu Nietzsche, 3.baski, Ziirth 195
Tin Felsefesi. p.300

n: Tin Felseresi, p.305

. Giris, Tiim Yapitlan, cilt 2, 5.26

Ansiklopedi, [.B

re 1953. 5.248 ve

Ansiklopedi, p.2

S1. Agy, p.383 ve p.38

G.Lasson, .-\ns K

Agy, p.38
Bkz.: vukarida 5.3
Agy, p.39
Agy, p.60
Platon, Sofistle
Nesnellik Diisung
Agy, p.48. Kar
ve devami.
Agy, p.49-32

eipzig 1934, 5.183

. Agy, p.Jl

. Agy, p.28 ve p.29
Agy, p.62

. Agy, p.65

. Agy, p.78

. Agy, p.77

. Agy, p.74

. Agy, p.8l -

. Liselere Felsefe Dersi Ustiine, Tiim Yaputlan, C.17, 5.347
. Nesnellik Diisiincesinin Konumlari. p.82

. Liselere Felsefe Dersi Ustiine, agy, 5.348

. Agy, 5.349

. Ansiklopedi, Giris p.382

KAYNAK:
**Hegel, Studienausgabe’’, ¢.111. Yay: Karl LOwnthanfred Riedel, Fischer Buchercl. Frank-

furt am Main, 1968,

»



hegel’le yiizlesmede diyalektik

hans friedrich fulda
almancadan ceviren: zeliha konen

1. “‘Diyalektik’" sozil bircok-aniamdasoyienir ve-bu ifadeyi karsilamak uzere kul-
lanilan kavramlar pek cok felsefi cahisma programlarinda onemli bir rol oynamak-
tadir. Herhangi bir diyalektik anlayisinin karsisina divalektik icin standart bir kavram
ileri sirmek akilsizhk olacakur. Bir kimsenin divalektikien ne anladigi, daha buyiik
cahsma perspektiflerinde ve daha da.ideali, felsefi bir tasarimda ortaya ¢ikmakta-
dir. Dolayisiyla diyalektik anlayislarivia ilgili sorunlarin da\ bu tir baglantilarin na-
sil tarusildifn noktasinda olmas) gerekir.(...)

Tarusmalar cogunlukla ikincil sorunlar tizerinde ¢ikar. Bunun oOtesinde, umarnm
goruslerimi bu yazida, bugun-diyalekuik bir kavrayis ortaya cikartma denemelerini
Hegel felsefesiyle ve buna ait diyalektik tasarimin nasil bir baginu icerisinde olmasi
gerektigi sorunu lzerine vogunlasurmam, cesitli diyalektik programlarinin yarar ve
zararlari konusunda bir tartisma acilmasinin karsisina engel cikarmaz. Bir divalek-
tik kavram olusturup kaleme almakla ugrasan kisilerin boyle bir baginudan feragat
edip etmeyecekleri dogal olarak onlarin kararina kalmisur; her ne kadar burada He-
gel rastgele bir es (partner) degilse de, Platon’dan bu yana ilk kez ‘diyalektik’ konu-
suyla biiyiik umutlar vadeden yeni felsefi anlayis olanaklarinin birbirine baglanmasim
saglayan, sonucta yine Hegel olmustur. Bundan dolay: Hegel’e davanmak her za-
man i¢in caziptir. Fakat bundan bagimsiz olarak da kuskusuz soyle bir sav ileri sii-
riillebilir: Her kim kendi diyalektik kavrayisim -orn. materyalist = diyalektik
savunucularimin ¢ogu gibi- Hegel'i ‘‘6ziimsemenin’’ bir sonucu seklinde anhyorsa,
bu 6ziitmseme sonuglarinin, Hegel ile bir karsilastirmaya girmekten iirkmesi i¢in bir
neden olmadigin gostermelidir. Bir sorun icin bir baska anlayisa karsi tavir alarak
taraf tutuluyorsa, sorumluluk istleniliyordur, ki karsi tarafin tamginin karsisina ¢i-
kartabilmek Uzere kiyaslamaya girmesi herhalde bir dava tarafhisimin yiik imliligi-



Hegel’le Yiizlesmede Diyalektik 127

diir. Burada sozint ettigimiz Hegel ile yiizlesme bu anlamdadir. Ama liitfen, hukuksal
benzestirme yaparak, bunu bir ceza davasi yapmayin ve sahsen beni degil, tersine
yeterli egitim dizeyi olan herkese acik ‘‘genel insan akli”’mi yargic konumuna ko-
yun. Buradaki hukuksal benzestirme, bu nedenle bugiiniin mahkemesi degil de, da-
ha cok esit haklara sahip yuzlerce liyvesivie eski Atina demokrasisinin ‘‘Heliaia’’si
olabilir.

Bizim olayimizda bir vargicin isleviyle hangi viikiimliliikler istlenilmis olacakur?
Bana kalirsa esas itibaniyvla i tirlii:

Divalektik anlayislarini Hegel ile yiizlestirmeye girenlerin Hegel’'in disiincelerini
elestirive, degistirmeye, gelistirmeve ya da uyariamaya girismeden dnce, Hegel'i ger-
¢ege uygun ve onun kendi hedeflerini dikkate alarak mi vorumladiklarin1 saptamak
gerekir. Bunun i¢in her sevden once, sozunii ettifimiz dikkate alinmas: gereken He-
gel’e has ozgiilliikklerin hangileri olduklarn saptanmahdir.

Ve nihayet, ama hepsinden 6nce, bu ozgiilliiklerin teker teker yadsinmas: ya da
degistirilmesini hakh ya da haksiz kildiracak unsurlar nelerdir; ama ozellikle yads-
ma va da degistirmekten ne tir yarariar umuldugu ve bu arada ne tiir zararlan goze
almak gerektigi saptanmahidir; ama her ikisi de -yarar kadar zarar da- icinde diva-
lektik anlayisin vatug ilgili baglama dayanmahdir. :

Bir tartisma baslatmay: hedefleyen bu yazimda, bu yiikiimliiliiklerden hic degilse
kuciik bir b6lumuni yverine getirmek istivorum. Buna uygun olarak benim de simdi-
lik nivetim, tarusmaya sunulan konuyla ilgili varilacak karar tizerinde miitevazi bir
katkimin olmasidir. Ben Hegel divalektigiyie bir tarismada gozoniine alinmas: ge-
reken ozgillliikler olarak, Hegel felsefesinin ii¢ karakteristik cizgisini ele alip irdele-
mekle vetinecegim. Ilk dnce bu ozgiilliikleri isimlendirmek istivorum. Sonra felsefi
bir ‘Heliaia’ uyvesi olarak kendi davamda ayni zamanda nasil bir yargic oldugumu
saklamamak icin, onlari nasil aniadigim ve onlar hakkinda neler dusundiigamii ki-
saca gostermeve galisacagim. Yazimi bitirirken son olarak Hegel diyalektiginin akla
vakin degisimleri tizerine birka¢ diisiincemi de eklemevi gerekli goruyorum.

Uzerinde durmak istedigim ozgiil ozellikler herhangi bir tanesi degil, tersine He-
gel'in felsefe anlavisi-icerisinde Hegel’in divalektik kavrayisimin kenetlendigi odak-
ur. Bunlan soyle ozetlevebiliriz:

-Hegel felsefesinin biitiint icin oldugu.kadar, Hegel ““Manuk’/1 icin de karakte-
ristik olan temel kani;

-Hegel'in ‘“*“Manuk Bilimi™neuygun-olarak “*Mantik’" seklinde degerlendirmek ge-
rektigi kanisi; ve

-Hegel’in bu ‘““Mantk”’ icerisinde kendi ‘‘diyalektik’’ yontemini nasil ve ne bicimde
konu ahp isledigidir.

i1k olarak: Hegel ““Manuk’'1min sonunda felsefenin tek nesnesi ve iceriginin mut-
lak idea oldugu savini ileri sirmiistiir. Boyle olduguna dair bu kaniyi, Hegel felsefe-
sinin biitiinii icin karakteristik bir temel kam seklinde degerlendirmek miimkiindiir.
Ben buna “‘idea’’nin birciligi’’ demek istivorum. Hic kusku yok ki, Hegelci bircilik
icin 8nemli olan, bu felsefedeki tek nesnenin ayrimsiz bir sev olmamasi degil, tersine
kendi i¢inde ayrimlanir bir sey olmasidir.

Ikinci olarak: Hegel, bévle bir bircilik (Monismus) kapsaminda idea’'nin sadece
doga ve Geist olarak degil, tersine, idea’'nin - hem de oncelikle- idea olarak ya da
kendinde ve kendi icin konulasurilmasi gerektigi kanisina vardiginda, bu temalastir-
manin adi 6nce biitiin olarak ‘“Manuk’’ degil, vaimzca onun hazirlayici, hakiki-olana
iliskin yanhs anlayislan vikan béliiminiin adi manuku. Buna karsilik idea’nmin olumiu
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aciklamasimin adi metafizikti. Bu ikili uygulayim, daha sonra homojen bir disiplin
ugruna terkedildiginde, bir butiin halinde ‘*Manuk’’ adim alinca -idea’min birciligi-
ne uygun olarak- idea bu disiplinin nesnesi olarak kaimak zorundaydi. Fakat bu nes-
nenin ilk felsefi bilimi, eger somut diisiinceyi de -daha acik bir deyisle: belirienimleri
ve yasalliklariyla kavrayan diisunceyi- iceriyorsa ‘‘Manuk’’ seklinde adlandiniliyor-
du. Ama bu ikisi nasil birlestirilebilirdi; tek bir nesne ve icerik olarak idea bir vanda,
kavrayan diisinmenin somut-nesnel varligi 6te vanda? Hegel bu *‘iki’’ nesnenin

-mutlak idea, ve diisiinme- birbirleriyle olan iliskisine ancak Heidelberger Ansiklo-
pedisi’nde tsti kapali bir sekilde de olsa bir agiklama getirmeyi basarabilmistir. He-
gel'in bu konudaki-formiilii, Manuk’in, disunmenin soyut.uasuzlar halindeki idea’-
nin bilimi oldugu seklindeydi. (Henc. 12 - Heidelberger Ansiklopedisi ¢.n.) Ben bu-
nu, onun ‘‘“Mantik’'inin nesnesini -idea olarak idea- mantksal bir nesne yapan seyin
ne oldugu sorusuna iliskin Hegel’in temel kamisi diye kabul ediyorum. Ben buna
“Manuk’’ icindeki manuksal olanin 6gesel niteligine duyulan inanc diyecegim. Te-
rimin cokanlamlihig: bilinglidir. Bu terimin neden secildigi daha :lende acikhik kaza-

nacakur.

Ugtnci olarak: Hegel'in Manuk’i pek cok o6zel icerikler tasir, bu bakimdan onun
tek nesnesi ve icerigl -mutlak idea- kendi icinde cok ayrimhdir. Hep birlikte man-
uk’in nesnesini olusturan, mantk icerisinde tartisilan bu ayrimlasmalarin hal ve ta-
virlan icin karakteristik olan, bunlarin sonu¢ olarak oncelikle belirli bicimlerde de-
vinen diisiinmenin icerik momentlen ve belirlenimlieri sayilirken, bu iceriksel belirle-
nimler ile onlarin devinimierinin nasil olup da nermeler halinde ortaya ¢iktug soru-
nu ikincil kabul ediliyor ve buiytik oranda belirsizlik icinde kaliyor. Ben bunun man-
tiksal bir nesneyi felsefi bir **Manuk Bilimi’' icinde nasil almak gerektigi baglamin-
da Hegel'in temel kanisi oldugunu saniyorum. Hegel, Manuk iginde tarusilan ice-
rikleri *‘diisuncebelirlenimleri’” va da ““diistinbelirlenimleri’’ (Gedankenbestimmungen
oder Denkbestimmungen) biciminde adlandiriyor. Ben bundan dolay:, az 6nce ta-
mimlanan kaniyt, manuksal -olanin birincil belirleyim karakterine duyulan inang di-
yecegim.

1I. Uzerinde duracagim uc 6zgul 6zellik bunlar. Simdi de belirtrigimiz bu ¢ kam-
nin nasil anlasiimasi Uerekllgme ve benim bu Konudaki gt}ruslenmm neler olduguna
b:r bakalim.

. Saninim anlasiimasi en kolay olan Hegel’in idea’min birciligi tasarinidir. Her
ne kad_ar maceracilik gibi goriinse de, eger tiim boliimleri icinde felsefeye tek bir nesne
sahibi olma hakk: tamnmissa, bununla ne yapiidigi, beiki girisimin sonuclart ve 6n-
kosullar1 aqisindan agiklanmayi gerektirir gibi gériiniiyor, ama girisimin bizzat ken-
disi agisindan degil. Elbette ki *‘idea’” ve *‘mutlak idea’ terimlerinin aciklanmas:
gerekir. Bununla ilgili olarak soyleyecegim valnizca kisa iki diisiince var. Idea terimi
Hegel’in, kendi icinde yekpare bir tema olusturan ‘‘idealizm’’i icin kullanilir. Fakat
Hegel’in savundugu idealizm, bilinebilen her seyin sadece bir ‘“‘Ben’’ -her kendinin
bilincinde yerlesik kendine 6zgu 6z- nedeniyle, ya da hatta yalitlanmis bir biling 62-
nesine konmuslugu, nedeniyle var oldugu tezini icermez, bunu viilger-Marksist He-
gel elestirmenlerine ve daha nicelerine ad nauseam kavratmak gerekir. Hegel’in
idealizmi daha ¢ok, tiim sonlu- olanlarin gergek kendilik (Seiende) olmadigim degil
de, “‘dusiincel’’, yani gercekten sonsuz- olan diizeyine cikariimis bir sey oldugunu
sOylemektir. **Diistincel”” sifaumin anlamindan yola c¢ikarak “‘idea’” adint da Hegel’in
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kullandig1 anlamda anlamak iyi olacakur. Ciinkii idea Hegel icin bir diisinme va
da bir oznellik urtnu va da daha da 6te bunun bizzat kendisi degildir, tersine o icin-
de her seyin sonlu diizeyine yuceitildigi Bir’dir: Bir sey ki, sorunun dogasi geregi val-
nizca bir tek olan, fstelik -en ender olanlar arasinda esi benzeri olmayan bir birey
gibi- bir baskanin vaninda va da baskalarin arasinda bulunmayan, tersine, oyle bir
sey ki, essiz oldugu kadar genis- kapsami olan ve bu sekliyle icerisinde soniu her
seyin kaynastgi, ozellikle de ama - bu sonlular arasinda 6znel ve nesnelden olusan
karsithgin zaman ve mekanla sinirh 6rgenlerini birlestiren bir Bir. Burada soyienme-
si gereken ikinci husus, *‘mutlak idea’” deviminin anlamuyla ilgilidir. Sikca yapilan
vanhs bir isnat. Hegel'in anlavisina gore ‘‘mutlak idea’'nmin Hegel’in **Y6ntem'" de-
digi seyle, vani **Mantik’'ta ve teiserenin diger disipiinlerinde tartsiian icerigin He-
gel'in anlayisina gore devindigi bicimle ozdes oldugu varsayimidir. Ama boyle
bakildiginda mutlak idea’ nin bizzat kendisi valnizca bicimsel olurdu, *“felsefenin tek
nesnesi ve icerigi’ degil. Mutlak idea’v1 dogru gle'alabilmek icin, onu kendi bicimi
icinde tartisilan bir icerik olarak va da kendi icerigiyle birlik-buitiinliik icinde bir bi-
cim olarak anlamamiz gerekmektedir. Idea’nin birciiigi konusunda nasil diisinmeli-
viz] Ben sahsen, Hegel'in, bu birciligi gelistirip acimlamanin, felsefe vapabilmek icin
tek gecerli vol oldugu kamisini paylasamiyvorum. Fakat Hegel'in kendi birciligi icin
talep ertigi tekel isteminden bagimsiz olarak itiraf etmeliyim ki ben, Hegel'de bugiin
asil ve en ¢ok ilgivi ceken vonun bizzat ve ozellikle idea’min birciligi oldugu ve gerive
kalan. Hegel'de en son kerteye erisen diger sevierin, eger idea’nin bircili olmaksizin
ele alamirsa her turlil cekiciligini kavbertigi gorisine her an biraz daha meylediyo-
rum. Bu baglamda beni belirieyen nedenierin en basinda, oncelikle Hegel’in gencli-
dinde, ozellikie Frankfurt doneminde diizenlemeye basladig: etiksel ve dinsel teorik
diisuncelerine cok fazla onem verivor olmam gercegi durmaktadir. Bana oyle geii-
vor ki, bu diisunceler icindeki-en-6nemii-tikirler -eger-Hegel’in tematize ettigi gibi,
etiksel ve dinsel bir ideolojik sistem icinde feisefeye de ver ayirmak istenirse - mutlak
spekiilatif bir idealizmi bir aniamda korurken, diger yandan da gelismesini sagla-
mustr. ESer - cumlesi ile Hegel’in felsefi tasariminin géreli oldugu ortaya konmak-
tadir. Bu goreli likten otiird, spekulatif idealizm felsefesi. icinde yasadigimiz sayisiz
zihniyetlerin - ideolojilerin her birinden ayni inandirigiikla’soz etme savinda degil-
di. Ve bu felsefe ancak, vasanumizinibelli bazi bicimlerinde aruk dolaysiz sahip oi-
dugumuz bir bilginin disiinsel aciklamasi (Explikation) olarak alinirsa tamamen
anlasilabilir. Bu vasam bicimleri, devim/verindeyseSub spezie (bir bicim-olgu-nitelik
icerisinde ayriima), boylesi dolaysiz bir kavrayisi ve onun hakikatini yaziya doken
bir manuk tasariamawvi hic degilse denemeye degecek kadar aniamhdir.

Ne ki bu, isine, yalmzca tekil bilimsel bilgiye hizmet etmek ac¢isindan yaklasan bir
mantikcinin iizerinde pek bir etki yapmayacakur. Bu noktada ikinci bir neden dev-
reye girivor: Hegel ‘‘Idea Bilimi> olarak ‘‘Manuk’"1im doga feisefesi ile Geist felse-
fesinin maizemelerini, etkili ve kavram diizeitici bir islevi olacak sekiide kurmustu.
Bu acidan ne oranda basarili olabildigi, gercekte Hegel tarusmalarinda henuz pek
acimlanmamis bir sorudur. Ama gercek sudur ki, Hegel bu hususta butiin cagdasla-
rindan daha verimii olmustur. Ben bunu, Hegel diyalektiginin yeterince degerlendi-
rilmemis, golgede kalmis bir yonu seklinde ele aimak yaniisi degilim, tersine Hegel’in
“Manuk’'inin 6nemli bir parcasi oldugu goriisiindeyim; ve hatta dogrudan dogruya
bir *‘idea’nin birciligi’’ kurami cercevesinde uygulandigi icin, diyalektikten ya da bir
diyalektigin *‘temel vasalarina’’ dair birkag kiiciik formulasyondan cok daha ote seyler
icermektedir. Surasi muhakkak ki, Hegel’in manuk programini indirgemenin, bu be-
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lirleyici noktada mutlak idea kavramindan feragat eden ornegin *‘bilimsel-teorik”’
va da ‘‘mantiksal arasunci’’ bir indirgemeye gidilmesinin daha fazla sey verecegi ka-
nisinda degilim. Elbette ki bu, Hegel’in manuk kuraminin felsefenin maddi b6lim-
leri icin islevsel bir neme sahip oidugu ve Hegel'in basarabildiginden ¢ok daha
derinlemesine irdelenerek sekillendirildigi gercegini dislamaz.

2. Hegel’in, manuksal-olanin elementer karakterine dair kamsim anlayabilmek icin,
az oénce bahsettigimiz formilasyonda gecen *‘6ge (Element)’’ deyimini, elbette ki,
18. vizyihin sonlarina dogru kimyada kazanmaya basladigi korpuskular (maddenin
en kiicik parcasi, Gzdek zerrecigi) teorisi anlaminda ele aimamak gerekir. Ciinkii
bu terim, bu aniamiyla 6ge (Element) icinde var olan -bu ister kendisi, isterse baska
birsey olsun- bir seyden s6z etmeye izin vermez. Buna karsin guinliik konusma dilin-
de birisi icin, o ‘*hal ve durumundan memnun’’ divebiliriz%. Bu deyim, Aristoteles’-
in doga felsefesine soktugu:bir:‘6ge (Element)’’skavramuna dayanmaktadir; ayrica
19. viizyihin baslarinda deyimin degismis bicimlieri kimya alaninda da bir rol oyna-
muslardir. Tam olarak bakarsak, aslinda soz konusu olan, birbirinden ayr1, ama bir-
birine cok vakin gesitli anlamlardir, Hegel’in formulasyonlarimi vorumlayabilmek
icin. bunlardan bazilarinin bir arada dikkate alinmasi gerekir: Mantik, ;ai idea’nin
bilimidir, bu. dusinmenin soyut 6geleri icindeki idea'dir.

Oge (Element) terimi burada, ana hatlanyla asagidaki anlamlarda kuilamlmaklad:r

1. Ogesel-olan, en basit -Geist olarak kavranan bir mutlak- olan icindeki diistin-
me boyle bir seydir;

2. Diger “*Medien’" arasinda, bir baskasina da donustiirulebilen bir **Medium’ **

Bulunun ‘akan bir an1”’- (bakiniz ansiklopedi 15, 18 A);

3. Icindekilerin karisik ya da karismamis vani “‘ar1’”’ sekilde oldugu soylenebile-
cek bir **Medium'’; son soyledigimiz, diisunmenin.soyut ogelerindeki mutlak idea
icin gegerlidir: :

4. Ozdeksel (stoffliche) esas parcalary **6ge icinde (im Element)"’ bulunana tas-
van bir sey - mutlak- oianin aciklanmasina vardim edecek olan diistincebelirlenimleri;

5. Ayni zamanda bu 6zdeksel esas parcalari adeta tiiketen ve sirf bicimlere indir-
geyen, diistince bicimleri olarak dii§unce belirlenimierine dénusen bir sey; nihayet

6. Kendi icinde bulunamin etKinliginin dogal sahasink olusturan bir medium.

*“Oge’” teriminin. butin bu anlamiari hep birlikte2le almmdiginda Hegel’in -
manuik’in, diisinmenin soyurogelerindeki idea’larin bilimi oldugu- formiilasyonundan
ortalama séyle bir anlam ¢ikmaktadir: Idea -felsefi bilimde- kendini ifade etmekle,
kendini aciga vurmaktadir. Bir disavurum (Manifestation) 6yle bir fenomendir ki,
kendini disavuran tamamen saydamlasir. Fakat bir fenomen icin -her ne olursa olsun-
iki sey gereklidir: gortinen ne ise o sey;-burada: idea. keza fenomenin meydana gel-
digi bir Medium; burada: Disiinme. Bu diistinme 6gesi, idea’'nin -**Manuk’’in
sonunda- **Manuk’'in son boliimii olan spekiilatif idrak biciminde kendine geri dén-
mesini saglar. Ayni zamanda *‘diisinme’* 6gesi de bu arada baska bir 6geye donii-
str. Buradan anlasiidig1 gibi ‘““Manuk 'a konu olan idea’nin iliskisi, daha sonra bu-
nu izleyen, deyim yverindeyse gercek-maddi felsefenin konusundaki iiretimin iireti-
lenle iliskisi degildir. Ama buradan, diisiincenin mantik nesnesi icin hangi anlamda
ve ne bicimde niteliksel oldugu da ¢ikarulabilir: Manuk icinde gosterilen ya da ken-
dini gosteren yalnizca bir ‘“Medium’’ olarak ‘diisiinme’ 6gesi ‘“‘manuk’’in seyrinde
kendi basina bir konu degildir, tersine belki tek tek diisinbelirienimleriyle ve onla-
rin ele ahms tarziyla birlikte konulasunlmisur. Eger salt biitiinden, *‘manuk’’in tek
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iceriginden sozediliyorsa, 6rnegin **Manuk’'in sonunda ya da kisa bir 6zette oldugu
gibi, o durumda ondan - ‘diisinme’ 6gesinden -6zel olarak sozedilmelidir. Eger bu
valmzca yiizeysel degil de. bizzat **Manuk’"in araclariyla gerceklesmeliyse, bu du-
rumda idea, daha sonrayi 6nceleyerek, hentiz Geist oldugu belirlenimden almak ge-
rekir. Ciinkii bu, kavrayan diisiinme olan etkinligin son 6znesidir. ‘“Manuk’’ icinde
idea’nin kendini gosterdigi 6ge bundan dolay: hentiz kendinde diisiinmedir (Ansik-
lopedi 467 A) - sovur bir 6gedir; ama iste tam da bu nedenle diisiincebelirlenimlerini
tamamen saydam bicimde gelistirmeye elveren karsiliksizlikta ve basitliktedir.

Yukanda irdeledigimiz tizere, *‘Mantik’"in nesnesi -saf idea- ile bu disiplinin nite-
ligi olarak ‘*Manuk™ arasindaki baginuyr, cok anlamh bir 6ge kavraminin yardi-
mivla ayn ayrl gostererek belirlemek Hegel’e akla yakin édrﬂnmﬁg olmali. Ama me-
tafizik mirasinr**Mantik’’ina aktardig savim getirdigine gore bu acidan Hegel'in
ivi bir gerekcesi vardi. Bunu gorebilmek icin Hegel Manuigimi, manuk-disinda bir
nitelendirmesini ele almak ve diisiinmey: ahsiimi$ -bildik, 6znel aniamivla- verili bir
Ozdeke (Storf) uygulanan bir etkinlik sekiinde gérmek gerekir. Diisiinmenin bu se-
kilde aniasiimasi. eger diisuinmenin ogesel niteligi de dikkate alimirsa, ‘‘Manuk’'in
ayni zamanda metarizik oldugunu akla vakin kilmaktadir (bakiniz Ansiklopedi 19-24).
Clinki oge kimsayal bir siirece davanan ozeiil bir anlamda da.

7. Boylesi kimyasal surecler icin niteliksel olan karsithiklar, sonunda notiiriemeye
katkida bulunan bir ‘Medium’ seklindedir (Ans. 328).

Insan genellikle, diisinme katiiminin belirieyici oranda oldugu bir nesneden (Ob-
jekt) dogan bir asal parcayla. 6znel kokenli bir asal parcamin kimyasal bicimde bi-
lestigi bir tani (Erkennen) distintivor (bakiniz L. 1, 24.u.). Ama sonra, icerigi di-
sunme 6gesinde ortaya cikan bir mantk’in icerisinde, kendi basina var olan bir 6zne
(Subjekt) ile bagimsiz, diisunceye onceden verilen nesne arasindaki karsithgin no-
tiirlestigi varsayimini kabuletmek deakia vakin gelivor. Metafizik bu sav: belli bir
aniamda ileri suruyordu. O, ‘‘diisunceler’de kavranmis seylerin (Dinge) bilimivdi.
seylerin kendilerini disavurmaya variyordu." (Ansiklopedi 24). “‘Fenomenoloji’'nin
ulastigl sonuctan sonra, ‘‘Manuk’’1 da hor gormemek gerekir.

Ama “*Manuk’in.metatizikle disumdes.oldugu tezini iki 6nemli acidan nitelen-
dirmek gerekir: Kanrt -oncesi metafizik kendi basina varolan seylerin bilimi olmaliy-
d1. Fichte bile, Kant’in elestirel idealizminin seylerin niteliksel'6zelliklerini kendi icinde
ayri ayn belirten metafizikte aruk izin vermedigi, ama buna karsin -tam anlamiyla-
akilla (Vernunft) baglantih-giden ‘bir-metafizik oldugu kamisindaydi. Bu, Hegel icin
de boyleydi. Dolayisiyla Hegel icin ‘‘Manuk’ ‘‘eski’’ metafizigin yeniden ele alin-
masi (Retraktation) degildi, tersine, ‘‘genelde metafizik seklinde adlandirilamin yeri-
ne geciyor’’du. (H.Ansiklopedi 18). Ote yandan, eski metafizik dokusundan ahn-
mis, ama metafizigin bir zamanlar onlar1 anlayis tarzindan bir zerre bile tasimavan
diistincebelirlenimleri, eger **Manuk’’ icerisinde tartisilamyorsa, bu durumda onla-
rin ayrica, kendilerine 6zgii isleme alinmalari gerekir. Hegel bu fenomenin béyle ol-
dugu goriisindeydi. Yani Hegel’in **Mantik’"1 -bu da ikinci nitelendirmedir- aym za-
manda *‘diistinme bicimierinin etkinligini ve onun elestirisini... bilestirip kaynasuran’’
(Ansiklopedi 41 Ek) metafizigin bir anlaumivdi. Bu metafizik-iceriklerin elestirel an-
latmidir. Manuksal -olanin 6gesel niteligi hakkinda Hegel’in kamsinin aniasiimasi
icin soyleyeyceklerimiz bu kadar.

Metafizik mirasini, mirasi devralan saf idea’nin felsefi bilimi, aym zamanda man-
tiksal -olanin bilimi oiacak bicimde ve bu disiplinin birci (monistik) nesnesi ile niteli-
gi arasinda baginuyy, *disinme’ 68esi kavrami tarafindan meydana getirilmis man-

< "
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uksailik seklinde degerlendirme denemesi hususunda ne diisiinmek gerekir? Acikca
s0ruldiigii gibi bu deneme. birciliktten 6tiiru ortaya cikan sorunlari cozmeye calisan
bir girisimdir. Buna karsin Hegei'in vararina. onun ortaya c¢ikan bu soruniara ilis-
kin girisimindeki yaklasimin, eger rakiplerinden daha istiin oldugunu séylemesek
biie. cagdaslarindan gelen en 6nemli itirazlara veterli -dovurucu yamtlan verebile-
cek tarzda oldugu ileri stirulebilir. Ben Hegei’in saf idea bilimini **Manuk’’ seklinde
tammiama kararinin, bundan 6tiirii, bugtine dek oldugundan daha baska bir bicim-
de de avdinlandigim gostermek istiyorum. Schelling doga felsefesi icin “*her tiirlii
Oznel -olamin kanisimindan uzak. valmzca nesnel olarak diisuniilmesini’” istivordu
(Topiu Eserler Stuttgart 1856, tf. [V.77). Bundan baska kisinin kendisini ‘‘entelek-
iuel gorusun oznelliginden siyirmasi’’ gerektigi kamsindaydi. Bu, gériisin icerisin-
den goriis sahibini soyutlamak. ‘‘geride, asiinda vainizca 6zne-nesne olan, ama ke-
sinlikle Ben olmayan bu edimin kausiksiz nesnel -olanini birakacaktir’' (Age,IV.
87 f.). Ama, bu istemine uygun davranmaya gayret-gosteren Schelling, Fichte'nin
itiraziyia karsiiasivordu. Fichte’ e gore boylesi cabalarin varacagl sonuc, duygusal
bir idealizmden baska bir sey oimayacaku Feiseri bilimde entelektuel goriise ve onun
ar1 nesnel icerigine kolayca basvuruimamali: bundan zivade, tek bir diisunceden bas-
lavarak cesitli tum dtlsﬂncelere Kkadar izlenen ve onlarin iceriklerine uzanan vol bo-
vunca bir hesaplasmaya gir gerekirdi (Secme Eserier, vayiniayan V.F.Medicus.
Leibzig 1912 [V, 308 tf) cendi mantik-kuramiyla bu itirazin rawrasini ist-
ienmeyi denerken, Ote vandz ' da ama. Scheiling’in istemini verine getirmeye cais-
maktadir. “*Sar idea bl]mu -,n(k de. vzne-nesne olan, ama kesinlikle Ben olmayan
idea her rurii oznellik Larlstg;mdan uzak dusundlmustur. Fakat kavrayan disin-
menin yalnizca bu bilimin etkiniik v6nune ait olmamasi, tersine ayni zamanda bu
etkinligin nesnesi yonunde (L [. 23.2) -idea’nin Kendini ifade ettigi 6ge olarak- bu-
lunmasindan dolayi, idea’nin aciklamasrsekiinde-etkiniik gosteren felseri diisiinme-
nin sitnanmasi ve gerekcelendiriimesi icin herhangi bir 6znel nedene yeniden geri dén-
meve gerek yoktur. Burada nesnei 68e durumunda olan -bunun vani sira onaylanan-
diisinmede. diisuncebelirlenimierinin islenmesinde gerekli olan diizeltici de (Korrektiv)
bulunur. ‘Diisinme’ 6gesi olarak yalmizca ¢zdeksel esas parcalariny 6ge icerisinde
bulunana sevkermekle kalmaz, tersing icerisinde mevcut-olanin kendiliginden etkin-
lik asamasina kadar gelisebilen yalin Medium’u da teémsii eder.

Hegel’in ‘diisinme’ 6gesi kavrami izerine “*saf idea’fin bilimi’* seklinde bir de-
nemeye girmesi ve bunun “‘Manuk’’ niteligi tasidigi savi tizerine buraya kadar olumiu
seyler soylenebiiir. Ne de olsa bu girisimde ‘*Manuik™ icerisinde tarusilan bicimleri
**Diisiincebelirlenimlieri’ va da ‘‘nesnel dilsiinceler’’ dive tammlamanin, bu bicim-
lerden herhangi birini va da iliskilerinden birini -nihayetinde mutlak idea’mn bizzat
kendisini dahi- diisiinme va da diisiinen olarak ele ailmaya ciiret etmemenin belli bir
anlami oldugu anlasiiiyor. Fakat Hegel sempatizam bu bilginin arka cephesini kes-
fermek hi¢ de zor degil: Igerisinde saf idea’y: barindiran soyut diisinme 6gesinden
s0z edilivorsa. peki hangi anlamdaki diisunmeden bahsediliyordur? Kuskusuz ki, spe-
Kiilatif idealizm felsefesi disinda sahip oiunabilecek diisiinme’ye iliskin yaln bir ta-
sanm anlaminda degil. Ama soniu éznel Geist olan anlak (Intelligenz) anlaminda
belirtilen diisiinme de degil: ctinkii bu anlamdaki diisiinme kavrami ancak mutlak
idea’nin terim tammiamaiarinda aciklamasini bulabilecektir. Peki ama o zaman hangi
anlamda? Gorebildigim kadariyla Hegel bu soruya verdigi olumiu yanit baglaminda
buvuk bir tedirginlik duymakrtadir, ki bu cok acik anlasilabiliyor. Bu nedenle an-
lak’in dusiinmesi uzerine Ansiklopedi'de - antirparantez - Manuk’da diisinmenin
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once kendinde oldugu gibi oldugunu; Heidelberg Ansiklopedisi’nde ise bu acikla-
may1 vainizca cumie baslangici seklinde almis ve diisiinmenin Manuk icinde bir var-
lik, icsel -diistinme ve kavram ve daha sonra idea olarak degerlendirildigini -ve tste-
lik Once kendinde oldugu gibi, sonra kendi icin ve de kendinde ve kendi i¢in oldugu-
nu ileri sirmustur (386 A). Diisunmenin bir vandan varhk, icsel-diisinme ve kav-
ram olusu, diger yandan diisinmenin kendinie, kendi icin ve de kendinde ve kendi
icin olusunun birbiriyle nasil bagdastinilabilecegine karar vermek okurun becerisine
birakiimistr.

Buna karsin Ansiklopedi’nin daha sonraki basiminda ne diisunmenin degerlendir-
mesinden s6z edilmektedir ne de varlik, i¢sel-diisinme, kavram va da idea’dan; Manuk
icerisindeki diistinmeden. kendi icin. kendinde ve kendi icin ‘olusundan da hic bahse-
dilmiyor. Burada diisinme icin valmzca, Manuk icinde oldugn -vani onun i¢inde
geciyormus-, once nasil kendinde oldugu (ve aklin bu ‘thsl;mz Oge’’ icerisinde na-
sil xzehsngl) sdyienmekwdw (466,\). Peki amay kendmde elan boylesi bir disin-
me’nin yapis: nedir? Bu konuda ne vazik ki birey 6 nilemiy r. Acaba bu yapi,di-
stinmenin, lcmde mutlak idea’vi barindiran ogehimsgev le tst tiste mi diisiyor? Pe-
ki ama o zaman, dﬁsﬂmnemn Kendinde- olusu ayni zamanda baska -bir-sey- icin olusa
karsit degil midir, boyle oldugu takdirde aruk bir kendinde olus olur mu? Ben bu
soruya evet yamiti verebilmeme olanak taniyan hicbir unsur goreniyorum; cunki
disinme’ 5&esi tam anlamayla celiskisiz bir ogedu‘-. Bt.l olsu oge olan diisunme bag-
laminda akla basi(a bir fikir degenremhr Acaba onun yapisi bizzar bicimsel kavra-
min kendisi midir? Ama; peki kendinde- -diisunme bicimsel kavramdan nasil
ayirdedilir? Yoksa ondan hi¢ ayirdedilmez mi2 Eﬁer merll olan sonuncusu ise. o
zaman icerisinde mutlak idea’nin saf bicimde bar mutlak idea olan iceri-
gin genel biciminden nasil aylrdcdlllr’ (Bakimz il ontem uzerine bolii-
miinde verilen bilgiye gore bu bicim, bizzar devinum halindeki kavramin kendisidir.
Ama behruienler arasinda bir ayrmiamanmn da vaptlm’as: zomnludur Cinki, eger
‘dilsinme’ 5&esi bu’ bicimie kolayca ozdesiesuriieoiiir olsaydx bu bicim konu alindi-
gmda baska bir 6geye donusmesi hic de akla yakin olmazdi. Spekulatif idrakin bigi-
mi boylelikle degismivor Ki.“Hegel tarusmasi su ana dek bu tiir sorulara agiklama
getirmekten havlittizakrir. Fakar bana'oyle gelivor kiy Hegel ile Bir tartismaya gire-
rek ve Hegel i uergekten 6zumsemeye Labalayarax er dlyaleknk kavraml gehsurmek

tulumu olmalidir.

3. Kasten burava kadar Hegei Diyalektigi’'nin vapisi tizerine tek bir sz bile etme-
dim. Boyle davranmamdaki neden, kendine 6zgui, bagimsiz bir diyalektik anlayistan
yola ¢ikan Hegel ‘““Manuk’’im konu edinen bir calismada, pek cabuk, ozellikle de
daraltilmis bir bakisia, diyalektik kuraminin sorunlarini irdelemey yonelme gibi bir
tehlikenin bas gosterecegine inanmamdir. Ama ben yine de, simdi, giriste sozinu et-
tigim ozgiil ozellige yoneldigimde, diyalektigin yapisi konusuna deginecegim; yani
belirttigim gibi, Hegel ““Manuk’’'inda manuksal -olamin belirlenim 6zelligine (Bes-
timmungscharakter). Fakat, vine de 6nce benim bu 6zgiil 6zelligi nasil anladigimi
aciklamaliyim. ““Manuk’'in tek bir nesnesine ve icerigine bakilmaz da, bir nesneyi
ve icerigi meydana getiren pek ¢ok diistince bicimlerine bakilirsa, ““Manuk’’in eski
Varlikbilim (Ontologie), Evrenbilim (Kosmologie) ve Ruhbilimin (Psychologie) kav-
ramsal belirlenimleriyle ilgili oldugu soyienebilir; yani, 6rnegin sonlu ve sonsuz, 6z
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ve fenomen, 10z ve ilinek, neden ve sonug, bitiin ve parca, yalinlk ve bilesiklik, zo-
runluluk ve 6zgirliik, canhlik ve bilgisel gelisim; ayrica anhign genel kullanim man-
ngini ortaya cikarmis olan dogrucu dilin *‘diistinsel’” bicimleriyle de ilgilidir, yani,
ornegin kavramla, yargiyia ve tasimei cikarsamayla iigili oldugu séylenecektir. Eger
boviesi belirlenimlier ve bicimier 6zdeslestirilir kokenlerini felsefi bir mutlak-olan te-
orisine borclu oimadiklan gézoniinde bulundurulursa, dogal olarak ortaya soyle bir
soru citkmaktadir: Bizim mutlak-olana dair dolaysiz bilgimizi aciklamaya onlar ve
bircok cesitli seyler nasil hizmet edebilecektir; ve tistelik de bu actklama neticesinde
mutlak -olanin kendini idrak edis bi¢iminin de a¢iga vurmasi gibi bir sonuc da var-
dir. Ben bu soruya burada genel bir yanit vermeye calismayacagim; bunun yerine
ona valnizca 151k tutmak, ve icerisinde en az iki sorunun daha bulunduguna dikkat
cekmek; ve Hegel’in, onun ikiligine (Dualitaer) iliskin tutumunun nasil olduguna de-
sinmek istiyorum. Sayalim ki mutlak - olan hakkinda dolaysiz bir bilgi edinmek ve
onu feisefi agidan eklemlemekmilfmkundir, o zamanaklimiza soyle bir soru gelebi-
liyor - ve iste bahsettigim iki sorudan biri budur: Bu b:lgmm felsefi eklemiemesi (Ar-
tikulation) hangi dilsel bicimde kendini ifade edebiliyor? Ama bu sorunun van sira
baska bir soru daha var: Dﬁsuqﬁebehriemmlermm&u' ya da su dilsel bicimin acikla-
mastyla m1 konulastiklari ve boyle va da soyie bir dilsel actklamanin esas parcalariy-
la m sergilendikleri hi¢ 6nemii degil- hangi niteliklere sahip olmasi gereklldlr’ Hegel'in
bu iki soru karsisindaki tavri nasildi?

Bu konu iizerine sanirim seﬂéJ rak sunu soyleyebiliriz. Hegel'in ozeilikle daha
ayrinul aciklama v va iliskin vaniu, olmamasi gerektigi gibidir. Bu ko-
nuda en radikal lddiélairda ri, bu' onerme bi¢iminin, somut ve spekulallf olani
ifade etmeyi beceremediktdir (Ansiklopedi 31 A.) . Buna karsin, ilk sorunun olumiu
vanmiuni Hegel oncelikle edlg aracilivla vermevi denemistr - tek bir istisnayla, **Ge-
ist'in Fenomenolojisi*’nin o1 nde, spekiilatif Gnerme tizerine neredeyse boliik por-
¢tk bir aciklama yer almlsur Ovsa Hegel ikinci soruya iliskin surekli vinelenen, acik
olmadi@: gibi inandircilig da oimayan aciklamalar vapmava cahsmisur. Bu acikla-
malann 6zd, genellikle boyle kabul edilir, Hegel divalekugi'dir ve bu siklikla, yal-
nizca karsitlanin birbirlerini donisumii, oiaak olumsuzlamasi ve-gnun karsitinin
olumsuzianmasinin da bir @icuncinuf 1¢ensmde \rukseldlil seklinde anlasilir. Ancak
Hegel’in ikinci soruya getirdigi yanitta karaktenistik olanive enlaz/diyalektik kadar
bilyiik bir 6nem tasiyan bagkaca §ey oldugunu; ve dwalekhgm @z once soziind etti-
gim o6zelliginden ¢ok daha faziasini 'kapsadigint gorebilmek oldukca nemlidir.

Yine karakteristik olan bir diger sey, hatta oncelikli diyebiliriz, dustuncebelirlenim-
lerin, kendinde ve kendi icin degerlendirilebilmeleri 6zelliginin taninmis olmasidir.
Hepimizin bildigi gibi bu, bir yandan olumsuz olarak, onlarin bir nesne tizerinde be-
lirlenimier seklinde, ve onlan kullanan, onlara egemen olan sonlu, diisinen bir 6z-
nenin diistinceleri biciminde ele ainamayacagini icerir; bundan baska, énermelerin
referensiyel (referentiell: dilin disindaki gerceklikte, konusmaci ile dil isaretleri ara-
sindaki iliski, bilgiye iliskin -¢.n.) ve yiiklemsel olusturucu dgeleri halindeki baginu-
lara ayrilmadigin igerir; ote vandan olumiu olarak, dnce her defasinda, baskalari-
nin karsisina kesin bir belirlilik ve ayrimhihkla ¢ikmalari; ve hatta bu belirlilikle or-
taya cikarlarsa eger, bu tiir baskalarinin konu edilmis olmalar bile gerekli degildir;
ayrica onlarin, bu turde ortaya ¢iktiklarinda, her defasinda, ya bir mutlak-olanin
explicantia’si va da onun sonlanmasi bi¢ciminde ele alinmalar gerektigini icerir. Dii-
sunce belirlenimlerinin tiim bu 6zelliklerinin heniiz diyalektikle bir iliskisi yoktur.

Ote vandan, diisiince belirlenimlerinde diyalektik once karsitlarin olumsuziugu sek-
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linde degil, tersine birinci belirlenim dislanirken, baslangictaki genelin 6zgiillesmesi,
mutlak -olanin gérecelenmesi, olumlu bir [lk’in olumsuzianmasi ve sonsuz- olanin
" sonlanmas! niteligi tastyan ikinci bir belirienimin dogusu seklinde ortaya cikar. Kar-
sitlarin boyle karsit olabilmesini ve onlarin karsiikh olumsuziugunu konu almay
gerektiren bir ayrimlanma, ancak bu ikincinin icerisinde tekrar gergeklesmektedir.
Ve ancak boylesi bir olumsuziuk stirecinde bir celiski ve bu celiskinin ¢oziiliisu ger-
ceklesmektedir. Bu yiizden celiskiyi -nasil anlasilirsa anlasilsin- ve onun ¢oziliisiini
diyalektigin her seyi vapmak Hegel’e tamamen terstir. Hatta bana oéyle geliyor ki,
Hegel’in Birinci’den [kinci’ye gecis boyunca akla uygunlugu korumak icin, yine ay-
n1 sekilde celiskiden dogup yiikselen yeni bir {1k’in olusum siirecinde gerekli akla uy-
gunlugu saglamak icin'sarfertigi caba, celiski ile onun coziliigiii¢in harcadigindan
daha biyuktur. Esasen bu surec de aruk diyalektige ait degildir.
. Ben burada, Hegel’in anladig tiirde bir diyalektik yapiya inceden inceye tetkik et-
mek niyetin de deglhm ‘Umanm acikladigim kadan, yukarida “Manuk’’ta mantiksal-
olanin belirlenim niteligi diye tanimladigim ozgul ozelliklerin Hegel’in diyalektik an-
layisim nasil belirledigini gostermeve yetecektir: Oz olarak Hegel’in diyalektigi, dii-
sunce belirlenimlerindeki devinimin pratigidir ve bu tiir devinim halindeki diisiince-
belirlenimlerinin devinim ozelliklerine iliskin bir 6gretinin ulanular baslangicidir. An-
cak bu ogreti, bu tur devrimin kendini dilsel olarak dlsavurdugu actklama tarziyla
fragmanlar halinde baginuhidir.

Bu 6zgul ozellik nasil yorumlanmaiidir? Once burada da s6z konusu olanin, ide-
a’nin birciliginin bir uzanusi oidugu, adil davranilarak dikkate alinmaldir. Eger bi-
zim idea’ya iliskin dolaysiz bilgimizin feisefi aciklamasi, malzemesini, aktariimis dii-
suncebelirlenimlerinden ve diisuncebicimierinden almissa ve eger ‘aciklama, diisiin-
menin Ggesel niteligine uygun olarak oznel nedenlere geri donmemeli ise, o halde dii-
stincebelirlenimleri ahsilagelen kullanim ve Konulastirma tarzina yabancilasuriima-
I, kendinde ve kendi icin degerlendirilmelidir. Alisilagelen kullanim tarzi, onun
- dzne-yiiklem cumlelerindeki yiiklem -belirlenimieri olarak kullaniimasiydi; alisilagelen
konulastirma tarzi, onun boylesi cumlelerde 6zne-baginu seklinde konulasuriima-
siydi. Ama, eger diistincebelirienimleri yalmzca bu tarzda kullanilir ve konulastri-
lirsa, bizim idea lizérine dolaysiz bilgimiziragiklanamayacagini kavramak hic¢ de zor
degildir. Ciinkii bizim idea’dan aldi@imiz dolaysiz bilgimizdekiidea, onunla ilgili felsefi
bilgiyi formiile etmek istedigimiz takdirde, yalnizca'adimi soylemek ve ona denk dii-
sen vitklemli belirlenimleri ifade etmekten ibaret olacak sekilde bilinmez. Ve gorii-
niirdeki maddi hallerivle diisiincebelirlenimleri idea bilgisini vermeye zaten elverisli
degillerdir. Bunun igin her seyden 6nce. kendine 6zgii, anlamim degistirecek bir ko-
nulastirma seklivle elverisli hale getirilmeiidir. Bu sorunun ¢6ziimine bagh olarak
bu arada kuskusuz onlara ne oldugunu gostermeye ve sdylemeye oncelik verilmeli-
dir. Bu, bir oranda Hegel'in tarzini, onu kendinde ve kendi icin ele almasini ve de-
gerlendirmesini hakh kilmaktadir; bizim idea bilgimizin agiklamasi siirecinde diistin-
cebelirlenimlerinin ortaya ¢ikisinin, ne tiir bir dilsel ifade bicimiyle belirdiginin vur-
gulanmamis olmas: gibi bir noksanhk, bunun karsisinda ikincil durumdadir.

Ama bu, yine de karmasik bir durumun yalnizca kabul edilebilir tarafidir. Madal-
yonun ote yiizii ciimleler iizerine; ornegin dilsel ciimlenin spekiilatif -olam ifade er-
me veteneginde olmadig belirtimi gibi birkac lakonik (kisa ve 6z) belirtimlerin bize
pek bir yararinin olmadigidir. Bizim idea tizerine bilgimizin aciklamas: konusma bi-
¢iminde belirdigi siirece -ki felsefede bu her zaman boyledir- ortaya ¢ikan diistince-
belirlenimlerinin, kendi devinimini ve kendi deviniminin sonugclarini, cimleler olan
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dilsel ifadelerde kendini nasil gosterdigini sormaktan kendimizi alamiyoruz. Ne ka-
dar cesitli olurlarsa olsunlar, ciimlelerin hepsi cok sayida ve cesitli esas parcalarin
bilesimi olma ozelligini tasiriar. Bizim konumuzda bana, ozellikle J.L. Austin’in s6z
- edimi (rhetische Akte) adim verdigi sey acisindan ayrimlanmasi 6nemli goriniiyor.
Ciinkii ctimielerde her zaman bir seye, hatta birine ya da cok seye dayamlmistr ve
bundan birsey -viiklemlii bir ifade aracihgiyla- séylenmistir. Bu dayanmanin daha
inceden belirleyici anlamda bir referans mi oidugu seklinde degerlendirmek gerekti-
5i ya da gerekmedigi farketmez, her ne olursa olsun, bu dayanmada soz konusu olania
belli bir tamisiklik varsayiimakta, O’na dayaniimaktadir ve hatta bir yuklemin ifade-
sinin anlami olacak kadar. ¢ok dayamiimaktadir; bunun 6tesinde, eger sav iceren ciimle
50z konusu ise ilar saptanmamuis ise, neye dayan onun varolusu
da varsayiimakt bir sav ifade eden dilsei cimiede adeleri mi geci-
vor. yoksa (6rn belirleyen) vuklemii bir |hsx1 ba pula) edimi mi
gelivor, her ne h 1yia bir sey viik-
lemlenmektedir.

tartismada onu
ismiyie aniabile y gibi degil de,
ustelik belli birt

zerine dolaysiz
bilgimizin diisu ciklamasi nasil
ele alinmalidir?!

Hegel'in oniine
Konulmasi gerek ’in kendi arac-
larivla bu konu

avsiz bilgimizin
aciklamasi, birb bunun sonunda
ancak tasarim, ilin
hatabidir, ayric
kendisini tanir.
zeltim gerektiren
kusuz ilk once a
cebelirlenimleri, rla
lirler, oysa baska dusunceb:&u(}:mmien bu n.enkienn bicimleri goriinisunt alrlar-
ken, cumie icerisinde : a yardime fiil bicimleriyle ifade edilir-

imin icerisinde
anin (dilin) dii-
disiamaz. Kus-

hangi bir madde va d : - ¥'ha oncel
onlar 6ncel ve tanidil bi 8in bigimlep d , tersine gercek bir ice-
rigi ilk olarak olusew Cimlerdir~Ama isté'bu iSlevi verine getirmeksizin, boyle
bir isleve sahip olduklan ve gercek blr u,erlk olusturamidlklerl icin, dilsel aciklama-
larda kendi icerikleri ve nesneleri oldugu goriiniisini kazaniyoriar ve hepsi birden,
bizzat mutlak olanin kendisi ya da onun sonlanmasi oiarak idea'nin da bir anlamda
disavuran gortinusi (Vor-Schein) gibi bir sey oldugundan, beili bir hakhlik temeline
de sahiptir. Eger bu *‘disa vuran-gorintis’' olmasaydi, gosterme adili olarak kulla-
nilan, onlari temsil eden terimler, idea’vi muhatap alamaziardi. Diger vandan: Dii-
suncebelirlenimlerinin gergekte ne olduklan, ki bir icerigi ilk sirada olusturan salt
bicimlerden ibarettir, onlarin her birinde énce kamtlanmaldir. Ancak kamtlama genel
olarak diistincebelirienimlerinin dogas: iizerine teorik bir aciklama siirecinde degil,
bizim idea iizerine dolaysiz bilgimizin actklamasinin devaminda gerceklesir.

Bu siirec icerisinde diistincebelirlenimleri ve onlari temsil eden dilsel kullamim ¢ok
cesitli degisimlere ugrar. Ben valnizca birkacina deginecegim: Bir yanda, nesnel go-
riiniisle ortaya cikan diistincebelirienimlerini temsil eden dilsel terimler, kendi an-
lamlar: icerisinde oylesine degiskeli oimalilar ki goriiniis kaybolmali; ayni zamanda,
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bu gorunusu alan bir diistincebelirleniminin bir baskasi karsisinda kesin kararhligim
ve aynmiihgin yitirmelidir, ve artik bu baska. bir 6zne-terminolojisi (Terminus) ice-
risinde onun dilsel ifadesinin izin verdigi bir gériinis altinda ortaya cikacaktr. Bir
baska aciklamasi, daha sonra her birini, goriintste kendi icerigine valmzea cifter cifter
kullanim bulabilen veninin, aruk gésterme adili terimler halinde formiile edilebil-
mesine gotiirdr, ta ki, onun da kendi icerigi oldugu gortiniisi kaybolup, daha onceki
ikisini kaynasurip, birlestiren ikinci diistincebelirlenimi yerini yeni bir diistincebelir-
lenimine terkedinceye kadar. Cok karmasik olan bu siirecin, cok gic dilsel ifadesi
icerisinde daha Onceki, aruk kaynaslp birlesen diistincebelirienimlerinin dilsel tem-
silcilerinin belirtici niteliklerini vitirmis olmalari ve behrtme 51tau olarak kullanila-
bilen yuklemlere donusmus olmalidirlar.

Biittin bunlarin ayri ayn nasil seyrettigi sorusundan daha ¢ok Emrada bana daha
Onemli goriinen probfem sudur: diisuncebelirienimlerinin devinimi ve devinim sonuc-
larinin, ortaya cikislarinin: ‘bigimsei’ Ozeiliklerigegerbusbicimsel ozellikler iizerin-
de konusulmuyor da, bizzat idea'min kendisi Gzerinde, yani onu ortaya
cikartan-gérunusund olusturan dﬁsﬂncebehriemmleﬂ. 50z konusuysa. hangi dilsel bi-
cimlerde temsil edildiklerini aciklamaya izin venycrlar mi? Korkarim bu hususa bir
vanit bulamadiimiz stirece, diyalektizin dilsel srneklemelerle anlatiminin, eger dog-
rudan buyuctligin son kahntilan degilse, safsatacilik oldugu seklinde surekli yeni-
den biiyiiyen kuskuyu ctritmek mumkuin olamayacakiir.

[11. Biyuk olasilikla bu son soylenen, kendinin, ciddiye alinmasi gereken bir He-
gel tarusmasinin sonucu oldugunu ifade eden materyalist bir diyalektik icin de ¢
asagl bes yukar: -mutatis mutandis (gerekli degwsnldxkterle)-sercerhdu Bu olasihga
inandiniciitk kazandirmak mémkiin. Ama'bundan daha onemli olan baska bir sey
var. Eger Hegel Telse_fesinm. yukarida siralanan ozgul éze[hkleri aciklandiklar: bi-
cimlerde degeriendmlmehyseler ve Hegel dwaiekt:glm ozumseme denemesinde g0z-
etilmesi gereken oOzgulliikieri témsil edivoriarsa” éger. 6 halde bu o6zgilliiklerin
degistirilmesi lehinde ve aleyhinde olan seyler nedir? Su ya da bu degisiklikten ne
kazamlacak ya da.ne yitirilecektir? 1. Yine idea’mn birciliginden (Monismus der Idee)
baslayalim. Eger benim'bu konudaki vareim dogru isg,) clbette ki ona ait olan bakig
acisindan haraketle felsefe yapmamaksy oniunde karara wvaratak onu ‘‘reddetmek”’
miimkiin. Fakat bu mutlaka, bu kararin'Hegel programina kars: gecerli nedenlerle
dayandigi, bu nedenlere baskay olasibir diyalektiktasarimin sunacag: avantajlarin
eklendigi anlamina geimeyebilir. Gorebildigim kadariyla, materyalist bir diyalektik
programin vaninda, Hegelci olana yer olmadig: gorusiyle bu dogrultuda karar kil-
mus olan hic kimsenin bovlesi gecerli nedenleri yoktur. Ornegin Hegel diyalektiginin
bir cesit mistik oldugu: bicim acisindan **‘mistik-gizemsel’’ oldugu, ctunkii kurulusu
itibariyla soyutun bagimsizlasturilmasi ile baginuli oldugu, halbuki soyut-olanin, so-
mut esaslarin sovutlanmasi sonucunda kazanildig: seklinde getirilen tanitlamalar ye-
tersiz ve sakatur. Sanki butiin kavramlar, divalektigin betimlemesinde gerekli olanlar
da dahil, Ampirizmin 6rnegin elma ve armut gibi algilanabilen nesneleri siniflandi-
rabilmeye varayan kavramlarin olusum seklini diisiindiigii bicimde tesekkiil ettigi kesin
kararlasurilmis - tam olarak belirlenmis gibi. Sanki kavramlarin nasil ve ne bicimde
olustuklan iizerinde karara varmis olmakla, kavramlann iceriklerinde bagimsiziik
olup olmadigina da karar verilmis olacak gibi. Sanki pratik felsefe ile baglanul, so-
mut algilanabilir olan ya da kuramsal kendilikler-mevcutluklar (Entitaeten) icin te-
kil bilimlerin yerine gectiklerinden baska bagimsizlik hakki raninabilecek tartigmaya
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deger hi¢ bir tanit yokmus gibi.

Biitiin bunlan. hi¢ degilse ciddi sekilde irdelenmesi, tarulmas gerekir. Materya-
list bir diyalektigin savunucular bu konuda bir tarusmaya girmedikleri siirece kendi
diyalektik programiarinda idealist bir diyalektik diisiincesi tizerine yargilardan kaci-
nirlarsa daha iyi ederler. Ciinki, belki de bu iki diyalektik varyantlan arasinda,
kuramsal-pragmac: bir secenek degil de, bunlarin anlamii bicimde nasil bagianahlle-
ceklerini kesfetmek gorevi duruyordu.

Fakat yukarida els aldigim idea’nin birciligi goreceli oldugundan, Hegel’in diya-
lektik programi disinda, baska bir diyalektigin, salt Hegel’in divalektik program ile
‘yuzlesme durumundagbu programin savunuculan, Hegel programina karsi icerigi
ayrintih bir elestiriyl ekSIk birakuklan icin, kotii olamayacag: anlamina da gel-
mektedir.

Bu iki programin yararlar ve zararlar tzerine hazmanacak llerhangl bir bilanco,
ikisi arasinda, ustelik Hegel'den aynlan program ‘yonunde secme hakkini kullanmak
gerektigini ortaya koyabilir. Bu konuda yalnizca bir ka¢ marjinal diisiincemiz, soru-
muz var. Hegel’in idea’nin btrc:bﬁmden feragat eden ve yenne, mesala maddenin
birciligini ya da varhk ve dilsinmenin, kaldiriimayan sonucu, hatta belki de kaldin-
lamaz olan ikiligini (Dualitaet) koyan bir diyalektik programdan ne kadar ne umu-
labilir? Bu secenegin Hegelci tasarim (konzept) karsisindaki avantaj: herhalde diya-
lektigi tekil bilimlerin kendllxﬁlne buyiik oranda yakinlasurmis olmasidir. Fakat te-
razinin diger kefesindeki dez: jlar, bu avantajdan daha agir basiyor, Ozellikle
de, ponsyonlar arasmdakl iﬂ lin blrtl]lgl nm yenm alab:lecek olas1 bir “y

dwalekngmde dumm bﬁyledir Bﬁyie bir ds.yalekttk tasamm mgrammda birci ol-
dugu halde, uygulamasinda nolens volens (ister istemez) ikici (dualistisch) davran-
dig1 icin paradoksa diismivor mu? Divalektigi salt bir betimleme olayina donustiir-
mis ve bundan dolayi onu.dissal bir. gerekeelendirmeye.muhiac etmis olmuyor mu?
Oysa Hegel’in yontemi elimize divalektigi betimleme olanaklar: verdigi gibi, bu be-
timlemeyi gerekcelendirme ©lanaklarim da verir. Matervalist kuram aruk daha ge-
rekcelendirme icifi"gerekli'bir zortinlulikkavramina, ne sontgsal, dolayisiyla dilman-
tiksal, ne de nedensel zorunluluK, ovie ki, -ger¢egi de/budur zaten/'- takdir ve kiymet
bilmemezlik edemeyecegimiz icsel bir zorunluluk kayramina izin/veriyor mu? Bu di-
valektik kuramiyla yapllacak bir cahsma, Hegel in manuk tasarimiyla yapilan ¢alis-
ma gibi- birbirine rakip ontoloji kuramiar tizerinde elestirel bir tarusmaya halen ola-
nak veriyor mu? Eger veriyorsa, 0 zaman boyle bir tasarimin herhangi birinden bir
digerine gecis icin neden ne olacaktir? Bu durumda bir ontoloji kuraminin tutarlili-
ginin 6ttt (Kriterien) ne olacaktir? En genel diisiincebelirlenimleri bu kuram iceri-
sinde aslinda ne tur bir iliski icindedirler? Ozellikle diyalektik olanin hangileri oldu-
gunu belirleyecek belirlenimler nasil bagint buluyoriar? Baska hicbiri degil de, ne-
den mutlaka materyalist diyalektikciler tarafindan 6yle diizenli sekilde siralananlar
“‘diyalektik yasalari’* belirtivor olsun? Aslinda, halen diyalektik yasalarini, diger bii-
tiin bilimlerden ayn bir disiplin halinde toparlamak icin gecerli bir neden var mu?
Bana oyle geliyor ki, biitiin bu sorularda yatan telkinlere, ikna giiciiyle direnebile-
cek vamtlar verebilmek oldukca zor olacaktr.

2. Eger yalmizca idea’nin birciligi’ni atmakla kalmaz da, diisinme ve biitiin dii-
suncebelirlenimlerinin birlik, butiinliigii ile mutlak idea’nin arasindaki baglami, He-
gel’e gore ditstince olan 6ge kavramu icinde ele almaktan da vazgecersek bir diyalek-
tik denemesinden nasil bir sey ¢ikar? Mesela diisiinme ile biitiin diisincebelirlenim-
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lern:nn surecsel birlik, bitinlugiinin zdeslestirilmesini gerceklestirebilmek icin He-
gel’in I_:u baglarm. tiriin ozgulligiine gére ayristirmasindan vazgecilebilir ve bu 6z-
deslestirmenin sonucu da, su ya da bu bicimde, 6rnegin sosyalontolojik bicimde vo-
rumlanabilir. Hegel’in idea’nin birciligi’nden feragat ediltikten sonra, bu bana hic
de olgnak51z gorunmuyor. Fakat bu durumda diyalektik ne hale geliyor? Eger idea’-
nin b:rciligi"nd_er_t feragat edis ile dusinme ve varligin ortadan kaldirilamayan ikiligi
varsayimi birbirine bagh ise, acaba o zaman diyalektik nasil bir sekle giriyor? Ote
vandan, diisinulmus durumiarin diyalektigi savi gerekcesiz kalirken, bu durumda
diyalektik kacimimaz olarak diisinmenin 6znelligi olmuyvor mu?

Hegel’in 6ge kavramiyla ayrimladig: diisinme ile diistincebelirlenimieri arasinda-
ki baglamin ayrimindan, Kuskusuz daha az orjinal bir baska iddia yararina da vaz-
gecilebilir; bu, 6érnegin séyle bir iddia yararina olabilir: sozi edilen diisiince belirle-
nimleri varhgin ontolojik niteliklerinin ifade edilisleridir ve ifade edilen nitelikler de,
tipki varhigin kendisi gibi, diisinmeden bagimsiz, onun yalnizca *‘dissal’’ kavranisi-
dur, oyle ki, ditsuncebelirlenimieri ile diisunme arasinda -buna uygun olarak- yainiz-
ca kontingent (dokunan-yakinlik) bir bag vardir. ‘Nesnel’" bir diyalektik savi bu ta-
sarim cercevesine uyardi; eger kamitlanabilseydi. Ama kendini nasil kamtlayabilir?
Acaba salt tekil bilimlerin arastirma verilerine dayanarak mi kendini kanitlamaldir, .
bu verileri hicbir yorumiamaya tabi kilmadan; ustelik de tekil bilimsel verilerin icin-
de bulunmayan ve bilim dallarinin kendi anlayis: iginde tasinmayan ilkelere gore?
Bu, ne buginkii meveut bilim dallari bakimindan ne de Aristoteles’ten bu yana bi-
lim tarihi bakimindan -tabii eger diyalektik kavraminin konuya uyguianim bir fa-
con de parler olacak denli esneklestirilip gevseulmeyecekse- akla uygun degildir. Oysa,
eger bilimsel verilerin divalektik yorumunun ilkeleri, bilim dallarinin kendisinden ¢1-
karulmamissa, o halde varsaydigimiz bu kosullarda ““nesnel’’ bir divalektik olma
iddiasinin nasii gerekceklendirilebilecegi sorusu acikta kalmaktaair.

Diistincebelirlenimleri herhangi bir mecudun niteliksel ozelliklerinin ifadesi ola-
rak kabul edilirlerse, bu durumda Hegel’in diyalektigi meveut varligm durumlarin-
dan biri ya da bunlar iizerine énepmelerin degil de, belirlenimlerin ilk unsurlarindan:
biri biciminde degerlendirmesinin-nedeni~de devreden cikartilmms olacaktir. Mater-
yalist bir diyalektik uzerine agiklanan goruslerin pek ¢ogu,yazapnin diyalektigi yal-
nizca bu degismis, anlamiyla anladigint géstermektedir. Boylelikl¢, vine Hegel’in
“‘eski’’ metafizik ve ginlitk vasama ait metafizik Seklinde degerlendirdigi varsayima
‘geri donmiis oluyorlar. Hegel il€"yiizlesmie cercevesinde bu geri donus bir gerekgeye:
dayanmalidir ve bu gerekce, soz konusu varsayim nedeniyie bir diyalektigin belli bash
nitekliksel 6zelliklerinin akla uyguniuguna dokunuimadigini géstermelidir, her ne ka-
dar Hegel bu niteliksel ozellikleri baska kosullarda dnermis olsa da; hic degilse de-
Gistirilmis varsayima uygun diyalektik-niteliklerinin de nasil degistirilecegi betimlen-
melidir. Bu gerekcelendirme, yapay ve Hegel felsefesinde yerilip reddedilen varsayi-
min sagduvu ile ve bilimlerin kendiligi ile bir uyuma soktugunu da gosterebilir. Ama
bu uyum, bir divalektigin basarili bir bilimsel elestiri ve yorumsal aciklama yapabil-
me yetenegi bakimindan gecekten yararh midir?

3. Elbette ki Hegel’in, benim iictincti madde olarak aldigam. diyalektigin oncelikle
diistincebelirlenimlerinin devinimi ve devinim ogretisi oldugu yolundaki kamsindan
uzak durulabilir. Ama iste bu kani, idea’nin birciligi’nin akla yakinhgimn uzantisi
olduguna gére, onunla birlikte bunu da ortadan kaldirmak bile akla yakin geliyor.
Peki 0 zaman hangi anlamda diyalektikten bahsedilebilecektir? Aruk bir diyalektik
kuramina daha ne gerek kalir? Bizi, bir diyalektik kurami olusturmaya yoneiten, bi-
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limsel arasurma siirecindeki ve bilimsel bilgiyi betimlemeye has ozgiiliikler midir?
Boyle olabilir, ve ayrimh cahsilmis bir divalekrik arasurma hi¢ kuskusuz kiigimse-
meyi hakedecek bir sev degildir.

Tahminime gore Marx'in ‘‘Kapital”'i bu konuda Hegel felsefesine oranla daha fazla
ipucu icermektedir. Peki ama, eger divalektik, yalnizca sorunsal celiskilerin aydinla-
ulmas: icin kullamlacak bir arac seklinde degil de, Marx"in kapital teorisi gibi, tekil
bilimsel arastirma sonuglarinin dokusunu isleyip, onun elestirisivle bir bag yaratan,
karmasik kuramlarin anlaum vontemi ve voniem 6gretisi seklinde tasarlanirsa ve boy-
lesi kuramlarda yaratilan asilabilir olarak sunar ve vargilarsa ne olacak? Bunun icin,
acikur Ki boyle blr elestirinin diizgiisel (normativen) temelinin hakl gosterilmesi ge-
reklidir. Mat r diyalektik cercevesinde ben, bun rishi kosullar go-
remivorum. Aj arx’in betimleme diyalektigi gibi k ir bunyenin dahi
lunamadigi temel felseﬁ sorular va it bu sorular hic-
i ler. Felsefe, kendi
de goriilmelidir.

bir zaman tekil
geleneginden h
Ornegin asagic
-Mutlak-olan: |
-Metafizik evre
-Biling ve kend
-Ozgiirligin s
raminin nasi! E |
-Kendimizi ozg ici ) 1n igsel vasalarina
1 arak disunebile-
\de sekillenen diin-

aciklanabilirler;
k bir hukuk kav-

cegimiz tiirde k
va imgesi nasil ;

Ben, bugin | ilmivorum. Ama
oldukca emin ¢ rimli sekilde islen-
mesine katkida 1, avrintci, sip-
heci ve bilimselci felsefe akimlarim bovlu bovunca gecmek zorunda oldugudur. Bu
nedenie ben, spek olmayan diyalektik.k lapnin.ka na Hegel’in spekii-
lauif diyalektik programini, digerierinin J'onjap vad V' bir secenek olarak
getirilmesini, bunlar aras ‘eger biri ici 2 digeri yonunde, ama mutlaka
Hegelci kurama k ! geregini peKianiami bulmuyorum.

**‘in seinem Element sein’’: *‘durumundan memnun’’ va da ‘‘en iyi Bildigi sahada
olmak’’ gibi anlamlarda kullanilan bir deyim.

***“Medium’’ ya da cogul halinde ‘‘Medien’’: Medyum olarak bildigimiz, gerceklik
ile ruhlar alemi arasinda, sozimona aracilik yapma yetenegi olan bir insan, ya da
fizik terimi olarak: Etkilerin tasiyic) ozdeki. Sonug olarak *‘ortadaki araci” anla-
mindadir. (¢.n.)

KAYNAK: -
Diaiektik -Beitraege zu Philosophie und Wissenchaften, Hrsg. Bernhard Heidimann, Hans
Heinz Holz. Hans Jorg Sandkiihler, Pahl- Rugenstein Verlag, Kéln 1981,
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diyalektik materyalizm acisindan degerlendirilmesi

jindrich zeleny - petr kotatko
almancadan ceviren: 6mer tulgan

Kant’in kategorilerin timdengelimi ve kategoriler tabelasi uzerine Hegel'in elesti-
_ risini biz daha genis bir tarihsel baglam icinde, sabit kategoriler lizerine kurulu bir

diisiinme tarzindan, kategorileri (Engels’in séziivle).‘‘akiskan'’ olan divalektik -
materyalist diisiinme tarzina giden vol tizerindeki 6nemli bir ara asama olarak anh-
voruz. Materyalist acidan bakarsak bu hareket son iki yiizyildaki toplumsal gelisme-
nin, ger¢i ikincil, ama onemli ve vazgeCilmez birmomentini olusturuyor. Asagidaki
satirlarda diisinme bicimlerinin diyalektik-materyalist' anlamda tarihsellestiriimesi
dedigimiz seyle, Hegel’in bu alandaki Katkisi arasindaki.iliskiyl karakterize etmeye
calisacagiz.

Burada kullandigimiz tarihsellestirme kavram bizce divalektik-materyalist diisiinme
tarzinin en 6nemli (onu 6rnegin Newton'un ve Locke’nin rasyonellik tiplerinden ayi-
ran) o6zelliklerinden biridir ve kisaca séyle karakterize edilebilir: S6z konusu olan iki
vanh bir tarihsellestirmedir - bir yandan tiim. varhk ve diisinme bicimlerinin siirec
olarak anlasiimasi anlaminda, bir vandan da diisiinmenin ve insan olmanin pratik
tarihsel-toplumsal 6ziinu hesaba katma anlaminda.

Kant’ta kategorilerin, tamaigi’'nin transendental birliginin tumdengehmsel turevi
olmasi, diisinme bicimlerinin belirttigimiz anlamda tarihsellestirilmesi yolunda kus-
kusuz énemli bir rol oynadi.

Tamalgi’nin, asli biresimsel birligi diistincesine Hegel biiyuk bir deger vardi: Nes-
nelerin ve genellikle nesnelligin diisiinme faaliyetinin bir iirind olarak kavranmast,
ve bilincin iretken aktifligi cercevesinde 6zne ile nesnenin sabit karsit konumunun
asilmasi, Hegel’e gore mutlak kavram felsefesinin bir 6n basamagini olusturuyordu.
Bu acidan Hegel i¢in Kant, dilsiinmenin kendini kendinden hareketle belirledigi ve
kendini -vazetmenin, olusun siirecselliginin temel varhk turlerinden biri oldugu yo-
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lundaki ilkeyi ilk bulan insandir. Kant’taki tamalgi’nin asli-biresimsel birligi, kate-
goriler sisteminin aranan ilkesinin sabit bir ilke ya da sabit bir simflandirma degil,
bir kendini-vazetme stireci oldugu yolundaki bulusun niivesi olarak gortiliiyor. Kant’-
in, tamalgi’nin asli-biresimsel birligini “‘yargilardaki degisik kavramlarin birliginin,
dolayisiyla anlik’in (Verstand) olanakliliginin temelitasi’” olarak gormesiyle ilgili olarak
Hegel sunu soyleyebiliyordu: Burada kurgu (spekiilasyon) ilkesi dile getiriliyor, bu-
rada Kant anlik’1 us’a (Vernunft) gore ele alivor (transendental diyalektikte ise Kant,
us’u anlik’a gore ele alacaktir): Burada dolayh olarak ana ¢izgileri cizilen seyi yal-
mizca ardicillikla sonuna dek gétiirmek, ve kategoriler ve aralarindaki iliskiler tizeri-
ne, kategoriler kuraminin temelinde bastan sona kendi kendini vazeden bir seyi g6-
ren boylesi bir anlayisi daha da gelistirmek gerekiyor, o kadar.

Hegel sunlar soylliyor bu konuda: **Tamalgi’nin bu asli biresimi, kurgusal (spe-
kiilatif) gelismenin en derin ilkelerinden biridir; onda kavramin dogasin gercekten
anlamanin baslangic vardir, ve 0, her tiir ici bos 6zdesligin, ya da kendi icinde bir
sentez oimayan soyut genelligin tam karsindir.””' Bu baglamda ‘*Manuk Bilimi’’nde
Hegel’in Jacobi’yi soz konusu biresimi yizeysel olarak anladigi icin elestirdigi yer
ozellikle karakteristiktir. Hegel sovie yazar: “‘ilgi konusu olan biresim, dnceden
mevcut belirlenmelerin ylizeysel bir baglanusi olarak alinmamalidir..."”” Burada s6z
konusu olan, *‘ickin (immanent) biresimdir, apriori biresimdir - farkhlarin kendin-
de ve kendi icin olan birligi, Varhg&n ve hicligin bu ickin biresimi olus’tur; ama bire-
sime en yakin olan anlam, el olarak birbirine karsit meveutlarin viizeysel se-
kilde biraraya gelirilmesg’bi cin, biresim adi, biresimsel birlik ad1 hakh olarak
kullaniimaz olmustur.”™ '

Ote yandan Kant’in goriistinde, tamalgisal biresimin her seyi kapsayan ve her seyi
temellendiren bir ilke olmadigini da gérmek 6nemliidir. Tersine, biresimin riim énemli
goriiniislerinde, Kant’ta, biresimin valnizca 6nkosulu kabul edilen, ama ayni zamanda.
onun bir triint olarak ga%lrggyen belirli sabit momentler kalmaktadir. Biresimin

hareket semasr disinda k ! tiim bu faktérlerin, degisik acilardan, Hegel’in elestiri-

lerine konu olmalar: ilgingtir.

Elbette en bastayburada bir-bakima biresiminiduyusal maizemesince temsil edilen
kendinde-sey'dir s6z konusu olan,, Ama bu malzeme, kendinde-sey’i, herhangi bir
sekilde belirlemeksizin, sadece varolusuna isaret eden bir belirti/ (indis)olarak temsil
etmektedir. Ve ayn1 zamanda bu maizemeye uygulanan biresimin higbir tiriiniinden
de kendinde-sey’e varilamamaktadir; hersey bir yana, kategoriler kendinde-sey’lere
uygulanamayacag i¢in boyledir bu.

Sisteminde her seyin kendiliginden hareketin hem momenti, hem de iiriinii oldugu
Hegel, bu kendinde-sey’i, Kant’in felsefesinin sinirlarim gosteren ve paradoksiar ta-
siyan yapay bir teorik diisiince iriinu olarak degerlendirir.’

Baska bir baglamda da Hegel, Kant’in kendinde-sey’ini ““sovut dzdeslik’’ ve ‘‘karsit
konumun igeriksiz kalib1’’ olarak niteler.’

Bu soylenenlerden ¢ikarak, biresimde varsayilan ve iiretilmeyen ikinci faktor ola-
rak ‘‘duyusal madde’'nin adi verilebilir. Kant’ta bir sey daha eklenir buna: Deneyim
edinmenin gercek gelisme cizgisi -ve bunun sonucunda da deneyim diinyasinin so-
mut yapisi- verili olan duyusal maddeye, ve bu da duyularimizin aldig1 uyarimlara
baghdir. Bu uyarimlarda belirli verili bir diizenlilik olmazsa, biresim olanaksiz olur-
du. Bu diizenlilik ise biresimin apriori ilkelerinden (ya da sezi bicimlerinden) tiireti-
lemez: Tersine, bu diizenlilik onlarin uygulanabilirligini icap ettirir. Baska bicimde
soylersek, kategoriler bilincin biresimlestirici faaliyetinin yalnizca birkag big¢imsel ko-
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sulunu belirler; icerik (duyu nitelikleri) bu faalivetin icine disardan, ve hatta verili
bir diizen icinde -bu faaliyetin uruni olmayan bir diizen icinde- gelir.

Tamalgisal biresimi Kant'in yorumlayisinin buraya kadar ele alinan iki gériinii-
stinde belli materyalist motifler bulmak kuskusuz olanakhdir; ama burada aym za-
manda hem kendinde- varlk ile bizim-icin-varhigin, hem de bilginin bicimi ile iceri-
ginin kau karsit konumlarini da buluvoruz, ki bu son ikisi birbirinden timuvle fark-
I1 kaynaklardan gelmekte, bicim degismez ve hareketsiz bir apriori olarak kabul edil-
mektedir.

Hegel, kategorileri bilginin ici bos kaliplan ve ciplak kosullar olarak alan goriisu
kesinlikle reddeder. Ona gére kategorilerin mantiki belirlenmeleri ayni zamanda kendi
iceriklerini de olustururlar; bu belirlenmeler hareketli bir sey olarak anlasiimaktadir
burada. Kategoriler, manuki diisunceyi gelismesi icinde varsayan belirlenmeleri ve
bir st diizeyde (dis uyarimlarla degil icsel bir zorunlulukla) daha somut belirlenme-
lere giden belirlenmeleri ifade ederler. Doganin duyularca sezilebilen tiim cesitliligi
de bu gelismenin ilerlemesiyle ortaya cikar'.

Uctinciisi, biz kategorilerin kendilerini de -rtamalgisal biresimin bir tirini degil,
onun apriori verili bir kosulu olarak aniasiimaiart aniaminda- tamaigisal biresimin
sabit bir momenti diye adlandirabiliriz. Bu kategorilerin mantiki belirlenmelerinin
Kant’ta temellendirilememesi buna baglidir. Transendental tiimdengelim denen sey-
de, bunlarin biresim igcindeki mantiki islevi ancak genel olarak aciklanmaktadir. Tek
tek kategorilerin belirlenmeleri ve siralanisian birkac deglstkhk dlsmda geleneksel
vargi-tabelasindan aktariimisur.

Hegel'e gore ‘‘Kant felsefesi, kategorileri arayip bulmada isin kolayina kacmus-
nr."“ cunki kategoriler yalnizea *‘ampirik™ olarak genel manukian aktariimisnr,

“*iistelik bunlar, anlatim kaynaklari acasindan aiinirsa tiimuyle eksiktirler de’’. Ovle
ise Kant’in kategoriler tabelasindaki sistematik eksiksiziik de dogalhkla sirf bir dis
goruniis olmaktadir Hegel icin.

Kant’in, tamalgisal biresimi vorumiavisina karsi Hegel’in Itlrazlanndan pek cogu
su yargida ozetlenmektedir -.burada kategoriler *‘kendinde ve kendisi - icin degil’’,
oncelikle “‘sait 6znel.miy voksa nesnel-mi olduklar acisindan.ele alinmaktadiriar’ .’
Kant bu bakimdan ozne ve nesnenin kat karsit konumu gorisiinde israr etmektedir.
Her ne kadar bu, biresimin stirecsel semasinda asibrsa da (ki Hegel bu anlamda Kant’in
bu dilsiincesinde ‘‘tilm kurgularin ilkesini’’ gormektedir), Kant'ayni karsit konumu,
biresimi nesnel bir etkinlik, onun bi¢imierini (kKategorileri) de kendinde-seyi tanima-
va elverisli olmayan 6znel kavramlar olarak yorumlarken de yineler. Bu 0zne-nesne-
karsit konumu, fenomen ile kendinde-sey arasindaki sabit karsithkta ifadesini bu-
lur. Ve Kant kategorilerin nesnelliginden, onlarin zorunlu ve genel olduklar, isetlik
bilgide zrruniulugun ve genelligin (ve bu anlamda nesnelligin de ) kaynag: olduklan
anlaminda s6zettigi zaman, féenomenolojik olarak indirgenmis bir nesnellik kavra-
midir §6z konusu olan; bu ise doyuruculuktan tiimiyle uzakur Hegel icin.

Daha once belirtildigi gibi. Hegel, Kant’ta somut manuki belginlikleri icinde ka-
tegorilerin zorunluluklarini bile tiimiiyle temelsiz diye degeriendirir. Iste bu noktada
giiclitk de, Kant’in kategorileri ‘*kategori olarak’’ degil, sadece nesnellikleri ya da
dznellikleri acisindan incelemesinde yatmaktadir; yani, ‘‘soyut. hepsinde aym olan
ben’le baginusina bakilmadan, bizzat kendilerinin ne olduklari’’ arasuriimamis ve
“*birbirleri karsisindaki belginlikleri ve birbirleriyle olan iliskileri gézlem konusu ya-
piimamistir.””” Hegel diisiinme -belirlenmelerimi “‘salt boylesi belirlenmeler’” olarak
inceledigi zaman (ki onda bu, mutlak idealist bir yorum bulmaktadir), bunlar ona
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zorunlu mantiki baglamiar icinde géruniirler -6yle ki, bundan kimi belirlenmelerin
digerierine donustugii, bu venilerin dncekileri gelistirdigi, bu ytizden de icerikce da-
ha zengin, daha somut, daha dogru oidugu zincirleme gelismeler dogar. Bu manuki
siirec aym zamanda kendi 6gelerini, vani zincirin haikalan olan kategorileri de te-
mellendirecekti.

Hegel’in tim bu noktalardaki Kant’a vonelik elestirisinde iki yan acikca goriil-
mektedir: Birinci van, gercekligin daha radikal bir siirecsel kavranmsina,
kendi-kendini-bicimiendirmenin her seyi kapsavan ilkesinde ifadesini bulan bir gecis
olusturmaktadir. Hegel’de bu, Kantin gorusundeki materyalist momentlerin orta-
dan kaldirimasina baglanmaktadir, cunki bu kendi-kendini-bicimiendirme mutlak
idenin hareketi olarak kabul edilmektedir: Bu kosulda bu kendi-kendini-bicimiendirme
sirecinin evrensel, her sevi kapsayan karakteri ayni zamanda mutlak idealizm anla-
mina da gelmektedir. Hegel’de bu iki momentin birbiriyle dolaysiz baglandig apa-
cik ortadadir. Ama bu baglanmanin hic de zorunlu olmadigi da acikur; bu yalmz
gercekligin diyalektik-materyalist yorumunda degil, felsefenin daha eski tarihinde
de kendini gostermektedir.

Hegel’in tum diisinme -belirlenmelerinin akiskan dogasini vurguiayan goriisii as-
linda hentiz tarihsellestirme degildi. Ama tarinsellestirmeyle belli bir iigisi de vard:
-tarihsellestirmenin ters, bu yu;den de aldauc bir tiirtiydil bu: ve bu o6zelligiyle de
gelecekrteki divalektik- materyalin tarihsellestirme icin zengin teorik malzeme hazir-
liyordu.

Bu karakteristigi gerekcelendlrmeaen once, terimlerie ilgili bir kenar notu duse-

-lim: Diisunme kahplarimn dlydektxk -materyalist akiskanlasturilmasin: diisiinme ka-
liplarinin 1ar:hsellesunlmesl ?’gk adlandirmak, ancak *‘tarihsellik’’ sait olgusailik
_anlaminda (Kant 6ncesi metarizik, va da vasam felsefesindeki ‘‘Historizidt’’ anla-
minda vb.) kullamimiyorsa haklilik kazanir. Diisiinma kaliplarimin tarihseilestiril-
mesinden sOz ettigimiz zaman biz bununla, érnegin Marx ve Engels’in doga ve in-
sanhgin tarihinden tek bir gerceklik olarak s6z etmeleri anfaminda bir tarihsellik kav-
ramin kastediyoruz. Ovle ise bu anlamda rarihsellestirmek. gercek olaylarin gelisme
bitiinliigiine baglamak demektis; burada dega vetoplum rarthininnmekan-zaman su-
reci, diisiinme kaliplarinin hareket ve yapisinin temeltas: olarak kabul edilmektedir.

Hegel icin doga ve toplumun mekan:zamansal tarihsel siirecis asli (kaynak, ¢ikis
noktasi olusturan) bir sey degil, tiicetilmis bir'seydii Hegel reel tarihsel siirecin iireti-
cisi olarak, gergeklikte birincil diisunce-disi tarihsel siirecin tiiretilmis bir driint olan
seyi gortiyordu.'' Hegel’de tum diisinme kaliplar: her seyden once *‘ide’deki tari-
hin’’, yani ‘“kauksiz us’un diyalektik hareketinde yansiyan tarihin’’'* momentleri-
dirler. Hegel’in bu ‘‘kaktiksiz’’ us’u -kisisel olmayan. ebedi, bireylerden ayrilmis bir
us’tur bu -sonucta tanrisal us’un bir tiiriinden baska bir sey degildir. Hegel’in mutlak:
yonteminde kategoriler her seyin mutlak temeltasidir,” oysa diyalektik-materyalist
tarihsellestirmede ise tiim diisinme kaliplar insan yasaminin momentleridir ve en
temel diizeyde maddi hareketin bir vansisi, daha iist ve soyut diizeylerde ise ayni za-
manda maddi hareketin ideel yansitma bi¢imlerinin diisiinsel agidan islenmesinin iru-
nidiir (demek vansitmanin yansitmasidir). Ancak bu dnemli farklihgin tiimiyle ta-
minmasi kosuluyla, hem idealist, hem de materyalist diyalektik, tiim diisiinme kalip-
larinin olusun momentleri olduklar yargisinda birlesirler™ -en asli, degismezligin da-
ha asli varsayilabilecek durumlarindan tiiretilemeyen bir varhk tiirii olan, ve varhk
ile diisiinmenin duragan bi¢imierini kendi alt momentleri olarak iceren olusun.

Hegel'’in kategorileri akiskanlastirmasi, Kant’in tamalgi’nin asli biresimsel birligi
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diisiincesinde kendi baslangicini ve nuvesini gorir. Hegel’in, diyalektik metodun
Kant’taki kategorilerin timdengelimine baglamas: iizerine goriisiiniin mistifikasyon-
dan kurtarilmasi, farkli bir yaklasimi 6ngorir; her seyden dnce varhgin siirecsel yo-
rumu yoniinde bir adim olarak Kant’in gérustniin ilerici roliini degerlendirir, ama
ayni zamanda bu adimin, her seyin mutlak idealist yorumuna ayrilmazikla bagh ol-
dugu varsayimina karsi cikar.” Materyalist diyalektik Kant’in bu goriisiini tiim var-
lik ve diistinmenin karsithklann siirecsel birligi yoniinde, yani temel bicimi soyut 6z-
deslik degil somut 6zdeslik, soyut genel (ve soyurt tekil) degil somut genel olan bir
diisiince yoninde, onemli bir adim -en yiiksek yéntemsel olctitii ‘*6zgiun nesnenin
ozgiin mantugini’?* ™ aramak olan bir diisiinme yoniinde bir/adim olarak goriir; bu-
rada ‘‘6zgtin nesneler’’, diinyanin hareketli bittnliigliniin, birligi maddeseiliginde
vatan Ogeleri olarak anlasiimalidir. Kapitalist ekonomik formasyondan komuinist for-
masyona devrimei gegisin zorunlu-bir momenti olan-boyiesi bir diyalektik gelisme
diisuncesine gecis materyalizmin, yani diisunce disi realitenin bagimsiz, temel ve dii-
sunmeye karsi birincil varhigini kendine temeitasi edinen felsefenin gelistiriimesiyle
saglandi. Anlasilabilir ki bu baglamda Kant’'in tamalginin asli -biresimsel birligi dii-
suncesi Hegel'in kurgusal idealist ¢6ziimiinde aldigi, divalektik us’un teorik temel
kaynagi olma aynicalikli konumunu vitirmektedir. Buna karsilik diisinme kaliplari-
nin diyalektik-materyalist tarihsellestirilmesinin 6ncul tarihcesi agisindan Kant’in bas-
ka bir goriisu. materyalizme ve matervalist dogabilimine yakinhigindan 6tiiru kurgu-
sal idealist Hegel’in goziinde hakettigince degerlendirilememis olan bir goriisii 6nemle
one cikmaktadir: Evrenin gelismesi tizerine Kant'in varsayimi.

Diisiinme kahplarinin tarihsel karakterini (divalektik-materyalist tarihsellestirme
anlaminda)vainizca bunlarin temsil ettikleri realitenin surecsel karakteriyle degil de,
ayni zamanda diisunme kaliplarinin toplumsai-pratik-temeline oturtulmasiyla da bag-
lamak isuyorsak, bazi basitlestirmeleri reddetmek zorundayiz. Her seyden once ta-
rihsel gelismeye baglanmanin tiim kategoriler icin tek ve ayni bicimli oldugu varsa-
yimindan hareket edemeyiz. Bundan, 6rnegin, Marx’in, ekonomi-politik kategorile-
rinin tarihsel oldugu 6zgil bicimlerdeki analizlerinin basitce genellestirilip mantik
kategorilerine uyguianamayacag ¢ikar. Tersine, burada onemli farklhiliklarla karsi-
lasilir. Birinci tiirden kategoriler kural elarak soniu, gegici, toplumsal gelismenin belirli
bir donemine gegici iliskilerle bagh olmalarindan 6tirii de rarihseidirler. ikinci tar-
den olaniar. vani manuki kategoriler,-ornegin *‘olus’’, va da *‘soyut ozdesiik’’ ve
**somut Ozdeslik’’ ise gerci gecici degildirier ama, yine de tarihsel gelismenin teorik
ifadeleridirler, Ne kadar siirekli degisim icinde bulunsa da gecici oilmayan tek ger-
cekligin, diinya sirecinin degisik vanlarini, momentlerini ele alir bu kategoriler.

Bu ve benzeri manuk kategorileri gerci gegici degildirler, ama degiskendirler. in-
saniik kilttirinun bilincine cikislarinin tarihsel bir siire¢ oldugu anlaminda da tarih-
sel bir karakterleri vardir bunlarin; manuk, felsefe ve genel olarak bilim tarihi , ay-
rica tarihte rasyonelligin degisik tarihsel tiplerinin mevcudiyeti buna tamkhk et-
mektedir.

Bu anlayis tarzi bize Marx’in, bilimi ‘** kendi soyut 6z icindeki genel tarihsel ge-
lismenin iiriina’*"” diye tammlamasiyla uyum icinde goriiniyor. Ama buradaki ‘‘ge-
nel tarihsel gelisme’* ifadesi, doga ve toplum tarihinin tecessimii seklinde anlasil-
mahdir.
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1. MODERN DUNYANIN ONYA IFADEST OLARAK AHLAKLILIK

Hegel, girisi
burjuva-mode -aga ozgt at

"_' : relisini. tamamen

. 18]
ahlak anlaylslm korumus, ancak, ahlﬁkl davramisi, insanin genel toplumsal davram-
s icinde stnirh bir momente baglamisur. Yine Hegel. transendental felsefenin ‘‘ah-
1aki diinya goriisii’'nii, modern burjuva toplumuna 6zgii sorunlarin iistesinden gel-
mek isteyen bir felsefi teorinin tipik ve vetersiz bir asamasi olarak elestirmektedir.
Ona gore ahlakhiik, modern toplumun 6zgin bir karakteristigidir -ki, bu topium,
kendi deyimiyle, bireylerin atomize olmasi, burjuva ve yurtias dive ayriimasiyia be-
lirgindir. “‘Giris Dersleri’’nde, ‘‘Yunanhlarin guzel yurtseverligi''nin boyle bir par-
calanmay) tammadigim bildirir.” Bu yiizden, Yunanhlann etik ogretisi, dusiince etigi
olmamuistir, Sokrates’ten onceki Atinalilar, ahlaki degil, toresel insaniardir.” Ahla-
ki bakis, Hegel'e gore tamamen burjuva toplumunda olusturulmustur. Toplum bu-
rada ilk kez, kendiliginden gibi goriinen egoist cikarlarin dissal gerceklestirme alam
haline geimektedir. Davramsin bireysel cikar asan toplumsal boyutu -bu meyanda;
baskasinin benim icin degil de, vine o baskas: ugruna dikkate alinmasi; kendi biitun-
ligiimiin, baskalarinin nezdinde basarnili olmam icin degil de, kendim ugruna



148 Gerd [rriitz

korunmasi- iste bu bovut, 6znedeki sar icseilik alam dahilinde, bireyin fazladan hii-
nerli diisiinces: olarak ortava ¢itkmakrtadir. Hegel ahlaki burjuva bireyin, eyleminin
toplumsal karakterini dogrudan ve bilincli tayin etmesinin imkansizhginin (iki an-
lamda) belirtisi oiarak eie aliyor. Bunlardan iiki, verine getiriimesi gereken dissal go-
revlerden ibaret bir kiitle olarak fetislestirilmistir. {kincisi, modern olanin antik olan
karsisindaki ilerlemisligi biciminde ortaya ¢ikar: bu ikinci anlamda, tek insan, 6zgur
karari oimasi nenediyle eylemini kendi sorumlulugu olarak bilir. Transendental ide-
alizmin etik Ogrerisi, eylemin bireysel ve toral topiumsai momenti arasindaki zithgi,
bireysel cikarlarla ahldki gorevin ¢ausmasi diye formiile etmektedir. Bu celiskinin
éznenin ic diinvasinda vansimasi, kKisinin morai alanmim olusturur. Hegel, transen-
dental etikte ahlaki iliskinin mutlak topiumsal iliski halinde saptanmasini eiestiri-
ken. bu etigi aym zamanda, burjuva toplumunun insaninin moral bakimdan parca-
lanmasimin formulil olarak da -bu parcalanma acisindan- glestirmektedir.

Tarihi silsile. Hegel’in nesnel **Geist’’' (Tin) diizeniemesine bir dereceve kadar uy-
mustur: Hukuk-Roma, ahlakhlik-Ortacag ve burjuva toplumu, toresellik-mesruti dev-
letce orgiitlenmis burjuva toplumu. Hegei'in reisefesi, burjuva topiumunun bir asa-
masinin teorisi diye kabui edilmelidir; bu teori, (oresel diinyanin *‘atomizm’'ini. onun
farkli unsuriarimin (hukuk, politika. ekonomi, sanat, din) organik bir sentezi olarak
ortadan kaldirmaktadir. Bu, Antik diinvanin Yenicag ruhuyia veniden kurulmasidir
girunuste. Ahlaklilik bu vuzden, topiumsal durumun mutlak olcegi oiarak Kant ve
Fichte’de sahip bulundugu ayricalikh pozisyonundan uzaklasmakradir. Hegel. bur-
juva anlamda 6zgur bireyin ahlak bilinci tarafindan elde tutulan vicdan kararina do-
kunmamis, ancak onu acikca, bireylerie toplum arasindaki noksan iiiskinin dar ve
vetersiz alani haiinde simiriamistir. Hegel'in [elsefesinde temsil etmek -ve de once-
den hazirlanmis olarak gormek- istedigi, burjuva topiumunun veni asamasidir. Bu
asama, politik olarak, mutlakivetcilik ve liberalizm karsisinda 6zgur sitath yani mesruti
monarsi; sosval olarak da, feodal sistem ve burjuva toplumunun sinif ayriiiklarinin
ozgur evrimi karstsinda anavasal sinif ve zimreler diizenidir. Iste bu donusturulmis
burjuva diinyasi, ahlaki bakss acisim icinde tasir, ancak esas olarak, soyut ahlaki
diisiincenin Otesindeki-davraniscasbeiirlenir. jYenrdeviet; Hegel'e gore, topiumu ger-
cek bir iktidarla orgdtlemekte: bu arada. soylu ahlakhiltk, (Hegel. *ahlakhligin kat-
kisiz ve igrenclik zirveleri’'nden 30z edivor) sadece sonsuz bir gérev olmaktan ileri
gidememektedir. Ogreticilik acisindan bir hayli etkili % Giris Dersleri** diyor ki: *‘Dev-
let. rtopiumu valmzca hukuki iliskiler i¢inde tutmaz; ayrica, gercekten daha yiiksek
anlamda ahlaki bir topluluk olarak. torelerde, egitimde, genel diisiince ve eylem tar-
zinda birlik dogmasini saglar.'"

Ahldkhlik ve toresellik ayinmiyia Hegel, felsefT diistincedeki ahldk biciminin tari-
hi bakimdan anlasiimasina dogru énemli bir adim atmusur. Kendisi, ahlakhhg ampirik
gercek bireyle toplumun genel sireci arasindaki ayrihgin toplumsal durumunun ifa-
desi olarak kavramaktadir. Ahldklihk bir bicimdir ve bu bi¢im icinde birey, sosyal
butiinle iliskili olmaktadir. Ote yandan bu. kapali kutu gibi olan ve reel anlamda
gerceklestirilemeyen bir iliskidir. Hegel’e gore soz konusu iliski, bu nedenle Kant’ta
.ulasilamaz bir ideal olarak belirmektedir. Hegel, ahldklihk biciminde olan birey-
toplum iliskisini, diger caglardaki bu iliskiden ayiriyor.Kendiliginden-burjuva top-
lumun asilmasi programi, bu nedenie Hegel tarafindan, ahlaklhiligin toresellikte asil-
masi olarak da ifade edilmektedir. Sistemin diizenlenisi, bu tarihi anlayisi ve rarihi
bir perspektifi, gelismemis halivle icinde tasimaktadir. Hegel’in ahlaklihikla ilgili tarihi-
elestirici anlayisi, “*Fenomenoloji'’de (Ahldki Diinya Goriisii’ 'niin elestirisi), en de-
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rin haliyle gerceklestirilmis olup, spekiilatif bir bicimde sunu ifade etmektedir: Top-
lumsal biittinseiligin gercek gizemi. insanin pratigini, izole bireyin faaliyet bicimi ve
ahlak haline getirmektedir. Yabancilasurilmis genel baglam, tarihi diinyanin biitiin-
seiligi iliskisinde pratigi, sadece bitmis nesnei yasalarin kullammi (teknik), va da ic-
sel moral eylem olarak mumkiin kilmaktadir. Seylestiriimis biitiinseilik kavrami, so-
mut 6zne kavramini da bozmakta, dolayisiyla pratik, dnyargil ahlak bicimi icinde
normatif kalmakta ve distan gelen bir viikkiimliiliik olarak belirmektedir. 1802 tarihli
dogal hukukla ilgili makele, tek insamin bilincindeki birey ve bitunsellik iliskisinin
**bicimsel kayitsiziir’'n1, sinifin toresel dogasi, burjuva ya da ozel kisinin, iliskiler-
deki farklihga degismez diye bakan toreseiligi”” olarak kaleme almaktadir. Hegel aci-
sindan ahldkhiiktopiumsal sozde iliskilerde saplanip kalmisibir biling bicimidir. *‘Fe-
nomenoloji’’, tek 0zneyle butiinsellik arasindaki temel celiskiyi, **zercek eylemin,
gercek olmayan ashina vonelik’’ iliskisi olarak ozlii bir bicimde formiillestirmistir.
Bu da, besbeili Ki, Marx'i haziciayan bir tondug.

Hegel’in ahiakla ilgili kendine 6zgu yonelisi, filozofun tarihi perspektifinden or-
taya cikiyor. Ahlaki dilstince, ancak biitiinde asiimasi gereken bir bakis acisi olarak
kabul edilmektedir. Bundan dolayidir ki. Kant ve Fichte've 6zgil sorguiama, diisiin-
cenin bicimsel olcutlerinden, mumkin oidugu kadar kamusal etkili eviemlerin ice-
riklerine dogru kaydiniimaktadir: **Oznenin ne oldugu, onun eyiemierinin listesidir."’
*‘Sadece istemenin defne dallari, hicbir zaman vesiilenmemis kuru vapraklardir.””
Hegel, haddinden fazia yoguniukta ahlak dersi ¢ikarmayi, protestan ruhun icinde
bir eselenme olarak aciga vurmakta: deyim verindeyse, sozde zor bilinebilirlik ge-
rekcesiyle, ahlaki yukumlilugu yerinle getirmeyi§in vicdan yiiku olarak ihbar erme-
ktedir. :

Ahlak sorunsali, Hegel'in burjuva toplumunun‘asamalan konusundaki degisik an-
lavist- sayesinde, diger toplumsal.alaniarin cercevesine.de sokulmus oimaktadir, Bu-
rada deginiimek istenen,uygulanmis bilincli toresellik olarak zimresel-mesrud ve sivii
Bonapartizm’dir. Engels'soyle bir noktaya isaretedivor: Hegei'in “‘etigi va da tore-
sellik 6gretisi, hukuk feiseresidir ve 1. hukugu, 2. ahidklhiligi, 3. t6reseiligi kapsar.
Burada bicim, ne kadar idealistse, icerik de o kadar gercekcidir. Ahlak'in yamsira,
burada biitiin hukukun, ekonominin, politikamn alanfar isin icindedir.””’ Kant'in
temel etik sorunu, dogrudan burjuva bireyin toplumsal birey durumuna yiikseitil-
mesiydi. Hegel. bundan vazgecmivor. Yainiz, soyut ahlaki disince icindeki 6zne-
nin, toplumsal diinyanin (ailede: is iliskisinde, zumre diizeninde, deviette vs.) iiyesi
olarak nasil faail oldugunu somurt olarak gosteriyor. Diistince etigine karsi olan biu-
tiin polemigi, iste bu noktaya dahildir. Insanin ahlaki kalitesi, Hegei icin, yalmz onun
diistincesinde degil, ayrica ayni onemde -ki, Hegel bu noktaya oncelik veriyor- onun
eyleminin sonucunda da vatmaktadir.

Son olarak, “*Oznelligin refleksiyon felsefesi’’ne vonelik biitiin elestirisi de, vine
bu noktayla ilgilidir. Bu noktada Hegel, Kant’'in etik 6gretisine 6zgu biitiin ana kav-
ramlan ele alarak gostermustir ki, bu kavramlar, uygulanmaya kalkisildiginda. z1t-
larina dogru ¢ozulmektedirler; bu tiir bir ahldki diinya gérusi, *‘tamam diisiincesiz
celiskilerden ibaret bir yuva’ haiindedir.’ Hegel, bu elestirisini, ‘‘inanmak ve
Bilmek”’ (1802) basiikli vazisinda ve ozellikle ‘‘Fenomenoloji’’nin ahlakhilik konu-
sunun ‘“Taninmaz hale getirilme’” basiikli béliimiunde anlatmaktadir. S6z konusu
elestiri, oncelikle bireyin pratiginin diisiince kavramindaki ahlakhhkla baglanmasi-
na, kausiksiz vukiimliliigiin bicimciligine ve burada sonsuz bir biittinliik olan 6zne-
nesne birlii kavramindaki geliskilere yoneliktir.
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Kant’a gore, ‘‘ben, baska herhangi bir sey degil de, katisiksiz gérev yerine getir-
menin bilincindeysem, ahlaki bir eylem vapiyorum; aslinda bu. eylem yapmiyorum
demektir. Oysa ben, gercekten eyleme gegerek baska bir seyin, mevcut olan bir ger-
cekligin ve benim yaratmak istedigim bir gercekllgm bilincindeyim. Beili bir amacim
var ve belli bir gorevi yerine getiriyorum.

2. TRANSENDENTAL ETIGI ASAN ILERLEMEDEKI KAYIPLAR

Hegel’in yukardaki elestisi, Kant’in asirt ahldk katihig1 denilen 6gretiyi savunma-
vip, daha ¢cok 6znenin gerceklesme asamalarim eksiksiz olarak gordiigiint dikkate
almamaktadir. Kant, giinlitk hayat icin becerikliligin teknik dilsturlarini ve pragma-
tik erdemin akillthk diisturlarini ayirmisur. Bunlarin simriarini ancak toresel emir-
ler asmakta ve -¢gilim olaraks doiayisiyla, yapiimasiisienen olarak- oznenin eyle-
mindeki tiir karakterini belirlerler. Hegel'le Kant arasindaki asil fark, ayni sorunun
ayr ¢oziimiinde yatmaktadir. Bu. topiumsal pratigin butunseiliginin kavranmasiy-
la, onun bireysel eviemde temsil edilisidir. Kant’in etgi, bu iliskideki egilimi agik
tutmak ister; ve bunu, insanin tir karakterinin sat irade haiinde bicimsellesmesi pa-
hasina yapar. Hegel, soruna, s6z konusu baglanudaki somut tarihi karakteristigi ay-
rinusiyla aciklamak lzere yaklasmaktadu Ne var ki o, bu sirada bireyi devlete -hem
de Karlsbad kararlarini alan ve Réstorasyon donemine giren devlete- uyumla birles-
tirmekte; ayrica, insanin gergek davranisinda, 6znel diisunce faziahigni, biitiin nesnel-
somut faaliyetlerin tzerin araf etmektedir. Kant, ahlak kavramiyla, 6znede
bulunan ve hicbir nesnei otoriteye tesiim edilemeyecek gerekli bir alani gostermek
istemistir. Hegel, Kant’in serumt, devrim oncesinin tutuk ¢ozumuyle, vani transen-
dental anlamdaki yﬂkﬁmlﬁlﬂkle alay eder. Ama ayni zamanda, Bonapartist bir dii-
sinur olarak, bu ylikémiuligh, politik emir biciminde veniden dretir.

Transendental etigin elestirisi, eylem etigine yonelis ve etik sorgulamanin -gorece
bicimde gereksiz kalincaya kadar- tahttan indiriimesi. hep Hegel'in yukardaki dii-
siincesinin tutarly sonuclandir. Kant’taki anlamiyla ahlak’in asiimasi, doga huku-
kuyla iigili vazida. Kendi-bilincinin yabancilasmasinin/ortadan kalkmasina yoénelik
bir adim ve bu bilingin genel **Geist"*aigecisi olarak anlaulmakradir."” *‘Fenomeno-
loji’’, bu diisiinceyi korumakta ve deyim uygunsa, kendi sistem tasiaginda yabanci-
lasmis bilincin bicimlenmesiolarak ahlaklihgin asiimas: stirecini, dogrudan mutlak
““Geist''a gecise vaklasurmaktadir. Burada (‘'Diistinsel hayvan dlemi’’, *‘Aydinlan-
mamin gercegdi’’, *“Mutlak ozgurliik ve korku’’ boliimlerinde), burjuva toplum ve dev-
let, ahlak karsisinda gelismemisligi daha ¢ok olan bicimlenmelerdir. Sonra Heidel-
berg **Ansiklopedi’'si ve Berlin **Hukuk Felsefesi’’, bu baglantiyi degistirmis; mo-
ral, tipki burjuva toplum ve devlet gibi, nesnel **Geist’'in i¢inde, ancak, onlarin 6niin-
de ver aimistir. Herhangi bir devlet kurami icermeyen *‘Giris Dersleri’’ndeyse, dev-
let, toplumu aruk ‘‘daha iist diizeyde ahlaki bir topluluk’’ olarak ortaya koymakta-
dir. (Paragraf 45)

Hegel’in bicimsel vikiimliiliigli asmasimn celiskili bir karakteri vardir. Burjuva
hayat tarziyla devlet vonetimi manuginin etkisinden uzak ve bozulmamis davranis
diizlemi olarak akilla ahlakin talep karakteri, yani genel anlamda yikiimliliik, bi-
cimsellikle birlikte biiyiik Glctide korlenmis olmaktadir. Elestirici bilincin vurgusu
olarak ahldkhlik kaybolmakta ve sonra, Hegel’in Berlin dénemi icin programatik
actklamas: durumundaki ““*Hukuk Felsefesi'’'nin 6nsoziinde hasin darbelerle cezalan-
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dirnlmaktadir. Hegel’in daha 1802'de Fichte’ye karsi olan polemigi, spekillatif ba-
kimdan tereddiit uyandiricidir; Hegel burada, Fichte’nin sonsuz siiregte askiya alin-
mus ve hicbir zaman gerceklestirilemeyecek tore yasasin tartismaktadir. ‘“Mutlak Ge-
ist”"in bicimleri olan din ve sanat, ‘‘gercekten reel ve mevcut’’ uzlasma olarak belir-
tilmis; “*Oyle ki, diinya aslinda yeniden kurulmus,... kurtulmustur ve boylece, ahla-
ki dﬁnyﬁ diizeninin idealinde... kasirgalar daha uysal, hastalik daha az acihi”’ ol-
mustur.

Hegel’in Jena’da dedigi gibi, “‘cagin sarsintilarina karsi, insam kendisinden yeni-
den viicuda getirmek iizere *''*, parcaianmisliktan ve toresizlikten yola ¢ikan uzias-
turict mutlak *“Geist”, ‘‘Hukuk Felsefesi’’nin 6nsoziinde, ahlaki uyariya karsi son
derece otoriterdir=Haibuki. s6z konusu uyart, kesinlikle piverik(dinsel) bir riyakr-
lik ya da duygusal bir arkadaslik kiltii olarak kalmak istememis; aksine, liberal mut-
lakiyetcilik elestirisine bagh ve Vivana Federal Akti’nin 13. maddesindeki anayasa
sozunun yerine getirilmesinde 1srarh kalmistur. Mantiksal olarak disiplin altina alin-
mamis ahlaki duygu, simdi “‘vurek lapasi’’ haline gelmistir. Dogru ve toresel olan,
aruk deviet yasasi ve kati gorev olarak benimsenmemelidir; ciinkd, oznel duygu, po-
lis kurallarina karsi olarak, “‘ic téreseiligin ve namuslu vicdanin, 6zel kisiler arasin-
daki sevgi ve hukukun yokedilmesi’’, sonucta kamu diizeninin ve devlet yasalarinin

- yikilmasi hedefini gitmektedir." Ahlaki duygu, ancak *‘ulusal onur duygusu” ola-
rak mesrudur; ve diisiincede hosa giden, oncelikle “‘hiikimetin emirlerine karsi bo-
yun egme diisuncesi*'dir. (*“Giris Dersleri’’, Pa. 57) Bu, yurtseverlik, ‘‘devlietin mut-
];ilk 06Idugu bilincine’" dayaniyorsa, artik sasirtict bir nokta olmamahdir. (Gi.De.,

a.56)

Bicimsel diisince etiginden nesnel deger etigine yonelis, 6zel Kisiyle yurttas arasin-
daki gerilim surerken, benimseyici.ve otoriier-olmaktan baska tiirli gerceklesemez;
nesnel idealizm, s6z konusu gerilimi, ¢oktan uzlasiimis olarak saklamak istemekte-
dir. Yaimzca tarihi-matervalist olarak acilan nesnel sosval davrams ve iliski kavra-
mi, nesnel degerler, yani-belli sosyal iliskiler etigini tasiyabilecek durumdadir. Birey-
selligin ahldki acidan kacinilmaz sorunlar, yine bireyselligin sosyal faaliyet alanin-
daki biitiinliigiiyle ve vicdanla'iigili sorunlar, bi¢cimsel olmayan, nesnel-somut yone-
lisler icindeki efik @gretisi dahilinde basurilmayip, aksine,@ncak burada gercek an-
lamda ifadesini bulmaktadir. Marx'in aciklamasina gdre, Hegel ahlak’1, devietin **bo-
yun egen momenti’’ olarak ortaya kovmakla belli bir.gercegi dile getirmis -ve ideo-
lojik olarak da suslemistir. Bu gercek, ‘fahldkin 6znesi''nin ‘*devletin 6znesi’’ olma-
sidir. ““Bovle bir ahldk’t sart kosan devlet’’, modern burjuva toplumunun yabanci-
lasmus devletidir. Yine Marx’a gore, Hegel’in etik 6gretisi, tarihi bakimdan ortada
bulunan gercekligi mutlaklastirmaktadir." _

Ahlaki merci olarak birey, Hegel'de sanik sandalyesinde bulunmaktadir. Bireyin
alanina diisen, kendini begenmislik, ¢tkarcilik ve bencilliktir. Ve sanki bunlarin hi¢
biri, tam da mutlak devletin yonetimindeki kisisel 6zgurligiin kotu arug ve bozun-
tusu degildir. Kendini begenmis olmayan kisinin ahlaki diye Hegel’in 0grettigi sade-
ce sudur: ‘‘Mesleginde sadakat ve boyun egme, ayn bicimde kadere boyun egme ve
eyleminde kendini unutma. **(Gi.De., Pa. 45) Hegel’in, bicimsel diisiince etiginin ce-
liskilerine yonelttigi g6z kamasuric: elestiri sonugta, Platon’un sofistlere yoneittigi
elestirinin sik sik ortaya ¢ikan motiflerine gelip dayanmaktadir: Bireysellik, ayni za-
manda keyfilik anlamina gelmekte, tutku hiddetlenme olmakta, duygu da, manuk.
dis1 her sey gibi anarsi oimaktadir. Hegel’in ahldka bakisi, somut 6znenin ve onun
sadece bit akil fonksiyonu olmayan irade kararinin duygusal temeli karsisinda zaten
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fazla hassas degildir. Bundan baska, ince bir ikivizliilik diye karaladig: icsellik ve
vicdan azabi kiiltiiriine karsi da siiphe ve guivensizlik duymaktadir. Hegel ahlak’:,
birincil olarak. deviet yonetme sanatinin bicimi olarak gérmektedir, onun icin, dev-
let yonetme sanannin stkintih olabilecegi, ama buna da izinli olmadigim bildigi nok-
tadir ahldk. Hegel’in bakisinda, $zgurliige ulasmakla yikimlii 6zne degil, devlet yer
almaktadir, devietin *‘mantksailiginin mimarisi’’ ve *‘icinde her kisinin kemer, da-
vanak ve destek oldugu olcu kesinligi’' ver almaktadir.”® Nesnel bicim diinyasinin
yontemce durguniugundan yana duyulan heyecan ve 6znel iradenin huzursuzlugu kar-
sisindaki antipati, Hegel’in diisiincesini beiirier. Antik diinyanin dolaysiz toreselligi-
ne duyulan ilk ozlem, hukuk felseresinde (bu sefer tamamen asik bir viizle ) veniden
gorulmektedir. (Séz-konusu toresellikte birey, valmzca vurttagsolarak 6zel mulkiyet
sahibi olabilmekte; haibuki burjuva toplumunda, 6zel miilkivet sahibi birey, ken-
dinden yurttas olarak vazgecmektedir.) Hegel’in Bern arasurmalarindaki ahlaki He-
lenizm de, kisisel ve politik ahldkin doiaysiz uyumu idealiyle beraber vine hukuk fel-
sefesinde veniden ortaya cikmaktadir. Bu durumda her kisi, kendi ziimresine ve ki-
zorevleri kavramakur.

Hegel'in toplumsal toresellik mimarisi dahilindeki bir etige gecisi, tarihi acidan,
Kant’taki yonelisin gelistirilmesidir. Bu gelisme, ahlaki davranisin farkl diiziemleri-
nin diyalektik vapilanmasi vontindedir. Kant’in sistematigi, ampirik gercek davrani-
51 tarihi surecin bu:ﬁnsei_ligiflérbirlikte ortava kovmakti; Hegel bunu. sistem orgusii
halinde bicimlcndimistir_.Bil'iir_ada. ahlaki ogiitlemeyi tarih kavramindan, Kani’a
gore daha giclii bir bicimde siyirmaktadir.

Dolaysiz bireyin toplumsal birey olmasinin vontemsel geiismesi, Kant'in etiginde-
ki ana konudur. Hegel. bundaxf_‘ ',h'ecmez. Kant;<am olarak gelismis ozneyi, tran-
sendental stmri: distinee bicimi icinde ifade etmis ve birineil ahlaki 6zne diye sapta-
misur. Bu diisiince biciminin uzaklastiriimast Hegei’de, ahlakhthgin tahttan indiriii-
siyle biriikte. bireyin biitiin karsisindaki sorumiulugunun kaidirtimasina vol acacak-
ur. O zaman ayakia kalan, Kant’taki kat gorev bagimhligidir ve kendi kendini akil
voiuyla disiplin altina alma anlamindaki ahlakur. Ne var ki, simdi g6rev, diizenin
ayakta tutulmasi olmakradir. Bu noktada Hegel'in etigi, valnizca sahte bir Kantc-
hk’tur. Marx buna, Hegel'in ‘‘clestirici.oimayan pozitivizmi’’ ve ‘‘deneyime dayal
mevcut bilginin felsefi olarak cozililmesi ve veniden kurulmasi™ demistir.'®

3.AHLAKI OZNENIN ELESTIRISI-AHLAKI ALANIN DIYALEKTIGi

Kant, etifinin ana temasi olan dogrudan bireyin topiumsal birey halinde gelisme-
-sivle, toplumdaki farkli yasama ve bilin¢ bicimleriyle ilgili metafizigi arasinda bir
iliski kurmamisti. “‘Somut Geist’"in metafizik taslagi, onun etiginin yani sira, basit
bir gercek olarak kalmisti. Hegel'in yapugi, biitin "‘nesnel’’ ve ‘‘mutlak Geist bi-
cimleri’'ni, dogrudanliktan topiumsal 6zneye dogru geiismenin genetik stirecine sok-
mak olmustur. S6z konusu gecis, ancak boylelikle gercek bir siire¢ haiine gelmekte-
dir ve aym1 zamanda, toplumsal bakimdan somutlasmaktadir. Kant etiginin adi ge-
¢en ana sorunu ve onun Hegel tarafindan siirdiiruliisi, toresellik sorunlarinin geiis-
mesindeki diyalektik aciklama yonteminin temelini olusturur. Kant, ahldki eylemi,
birbirine karsit momentlerin birligi olarak vurgulamistir. Aym bicimde, birbirine karsit
belirlemeler olarak hukuk, ahldk ve din arasindaki iliskiyi de vurgular. Hegel, Kant’in
bu ilerici teorik egilimini devam ettirir ve toplumsal diinyamin, zithiklarin birligi ola-
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rak anlasimasini, bilincli yontem ilkesi haline yikseltmek ister. Bu sirada Hegel’in
teorisinin gercekgiligi, bireysel davramistaki ve toplumsal hayat bicimleri arasindaki
gercek celiskilerin ortaya ¢ikarilmasiyla her zaman iliskili olmaktadir. Biitiinde agir
basan spekiilatif uzlasma, her parca arasinda, sisteme dayanak olacak bir birlik ya-
ratma c¢abasina dayanir. [nsanin icinde bulundugu ahlaki iliski, Hegel icin, yalmzca
tek tek kisilerin iliskisidir. O, bireyi, baska bireylerie olan ahlaki iliski baglaminda,
duyan bir 6zne olarak gorir daha cok. Burada Hegel eudaimonizmi (mutlulugu, her
tirlii eylemin hedefi goren ve buna vainizca ahlaki davramsia ulasilacagina inanan
felsefi anlayis Cnj oldugu kadar, pratik denen dugular: (seving, umut, korku) ve tzel
. ahlaki diye adlandirilan duygular (utanma, pismanlik) da reddetmektedir. Ancak,
Ozne as\l olmasi gereken sosyal iliski icinde bulunmamaktadir; ¢iinkii, hukuki, dini
ve toresel icerik, Hegel'e gore duygu degildir. Hegel, tiim ahlaki alani, dolaysiziik,
vani bireyin toplumsal biitiinle uygun diismeyen baglanu alam olarak gérmektedir.
Hegel, toplumsal hayatin ve onun tarihi hareketinin, ahiaki kategorilerle ilgisi olma-
digin soyler. [ste Hegel asil bu noktadin yola ¢ikarak, Kant tarafindan formiile edilmis
ahldk talebini, Kant’in insan turtnun tarihiligini onun ahlakhihginda kavrayisinm yar-
gilamaktadir. Hegel acisindan ahlak sorunsali, bireyin dogru anlasilmis mecut diize-
ne uymasina ve onun dogal gorevlerine indirgenmek durumundadir. Bunu, bu ka-
dar biiyitmeye gerek var midir? Caglara gebe yiice duygular, 1789’da vardi: 1792’de,
vani Jakobenierin iktidar yilinda buniar vokoidu. Peki, 1789’da hakh mivdi bu duy-
sular? Bu siradaki ahlaki galeyan, tam da buyuk devrimin illizyon yam degil miy-
di? Hegel devrimi, viice duvgular icin uvgun bir ortam olmayan Napolvon dénemin-
de. yani bitis noktasinda benimsemektedir vaimzca. Gdrustine gore, onsuz hicbir ta-
rihi olayin dogmadig tutkuyu, burada bulmustur: **Tutku oimadan, biiyiik higbir
sey varaulmamsur ve bu, gelecekte de boyie olacakur. *“(*‘Ansikolpedi’’, Pa. 474)
Oysa, Hegel’e gore boyle bir dogurucu tutku olarak duygu, ahlaki cercevenin disin-
da kalmaktadir. Tarihi bakimdan etkin birevleri harekete getirmis olan, ahlaki mo-
tiflerin disinda her sevdir. Hegel'in burada.ileriye gotiicucu glic olarak gordiigii ege-
menin tavri, iktidar bilinci ve komurawvi elinde tutma zevkidir. Ahlaki kavramlan
bu tiir bireylere uygulamava.@#arihi oda hizmetcisinin gézuyle vargilamak adini verir.
Oncelikle duygunun belirledigi bireyin eléstirisi olarak yuriittiigiiahlakllik elesti-
risi sirasinda, bir muhsabe sekreterinin agirbash oglu olan Hegel’in kafasinda, yesit-
li bakis agilan birlesmektedir. Kendisi, Alman Ulusupun‘Kutsal Roma imparatorlu-
gu’'nun devletlerinde asama asama gelisen felaketleri, sogukkanl bir merakla sapta-
mis ve imparatorlugun sonunun geldigini, herhangi bir illiizyona diismeden gérmiis-
tir. Bu nedenle, Alman gencliginin Napolyon’a karsi savaslarin etkisivle cok guclii
bir duygu patlamas: tasivan tarihi coskusu Hegel icin, daha romantik bir baskald:-
rivdi; ve sézde cumhuriyetcilerin bu baskaldirisi, Alman prenslerini veniden tahta
¢tkarmay1 hedefliyordu. Buna bir de, Jahn'in ¢evresinde toplanmis Jimnastikcile-
rin, Cermen ormaniarindan yiikselen ve asirt Alman milliyetciliine dayal diistince
tarzlarin eklemek gerekir. Bu insanlar, tasraya 6zgu darkafaiilig stilize etmisler ve
tarihi cesaret haline getirmisierdi. Hegel’in 1789 ve 1813’iin duygusal talepleriyle ta-
rihi sonuclarn arasindaki ucurumu goren berrak bakisi, -hemen 1815°de, *‘gercekles-
mesi gereken kurtulusumuz’’dan soz etmesine ragmen, -duyan ézneden yana pesin
bir diisiinceye sahip olmasini engeilemisti. Olaylara kaulanlarin ulkiisel fedakarh-
Siyla tarihi bileske arasindaki esitsizligin verdigi teslimiyet, Hegel’e sunu gosterdi:
Ahlakhlik, tarih sahnesinde gayn ciddi olmakta ve hemen hemen aptalca bir hile-
karhigin, ya da en iyi durumda, kendi kendini aldatmanin yakimnda bulunmaktadir.
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Ahlak’in ve ahldk propagandasinin ideolojik karakteri, Hegel tarafindan anlasiimisur.
Burada Hegel'in romantik 6znelligi reddetmesi, bir baska bakis agisidir. Farkh tarihi
perspektifle romantikler, somut 6zneyle (bu, ¢cogu kez dogrudan ve duygulu bireydi)
cok boliimlii nesnel tarih siirecinin birliginde 1srarh olmuslardi. Bu, ¢abuk gegip gi-
den romantik ironi icinde, faaliyet bigcimleriyle oynayan bireyin tanimaz hale getiri-
lerek yiiceltilmesiydi. Almanya’daki durumun gittikce yogunlasmas: ve Kutsal [tti-
fak sistemindeki (arastiriimaktan cok umut edilmis) venilesme imkanlarinin tasfiye
edilmesi sonucunda, anilan birlik, ancak tarihi diinyanin artan mitlestirilmesiyle olus-
tu. Ozne, inancim degistirme ve aklindan vazgecme pahasina da olsa, duygularinda
israr erti. Hegel, bu tiir ahldki 6zneyi, gericiligin programim renklendirecek yanls
vola sapmis olarak dégeriendirmistir. Bérne ve Heine’nin 20°li villarda daha yukse-
len liberal seslerini Hegel, kendisinin mahkdm ettigi romantik 6znellikle karistirmis
ve ahlak dersi veren 0zgurliik takiminin inaniimaziig: diye karalamistu. Devrimin Bo-
napartist sonucuna tamamen.bagh Hegel’e, tarih-yapiciolarak ahlaki 6zneye doniis
sipheli gériinmustiir.Hegel Rousseau’nun* ‘bir doga mutlulugunun bayatlamis sayik-
lamasi’’n1 ve Kant’in *‘gorev’’ini reddederken, asiimas: gereken dogrudan 6znenin
alani dedigi ahlakliligin elestirisini teorik olarak tekrarhyordu. (*‘Ansiklopedi’’, Pa.
475) Hegel icin onemli olan, tarihin manukh ilerleyisinde israr etmek, nesnel olayin
. ve gerceklerin mimarisine yonelmek ve bir de, somut ahlaki bireye ait motifler diiz-
lemine, illizyonlar ve otorite karsit huzursuziuk diinyasi dive kars: ¢ikmakur.
Hegel’in ahldki 6zne elestirisinin temelinde, 1789'dan 1815 kadar olan Qevrim‘
dénemindeki ve sonrasindaki tarihi durumun kendisi tarafindan biitiiniiyle deger-
lendirilisi yatmaktadir. Hegel icin bu durum, dznel, nesnel ve mutlak ‘‘Geist’'in bi-
cimlerindeki zithklan, spekiilatif tarzda uyuma sokan sistem yapisimt zorunlu kil-
mistir. Oznenin somut oldugu, hosnutsuz oldugu ve devlet mimarisi icinde uyum sag-
lamak ugruna, asin heyecan.icinde -muhiemelen-zekasindan vazgecebilecegi bir yer-
de, yani nesnel **Geist’'ta ahlak asagi bir mercidir. Elestirici bilingten vazgecebilme
kuskusu icinde Hegel, ahlaki biilyiik 6lgiide parcalamaktadir. Ayn1 zamanda, geri
kalan bazi ilging noktalar vardir ki, buralarda, ‘‘Geist’'in alanlan arasindaki ve mo-
ral alamndaki celiskiler keskinligini kaybetmedigi icin, gercek diyalektik gozle gorii-
lir durumdadir. Bu konuda en ilgin¢ nokta, Hegel’in gorevierin carpismas: kavra-
mudir. Dogrudan bireyin toplumsal birey haline yiikselmesi, celiskilerin birligi ola-'
rak acikianmaktadir. Genel hedefi, yararh diye benimsemek zorunda olan birey, nesnel
ahlaki son hedefin karsisindas cesitli_¢tkarlan ve‘amaclariyia birlikte bulunmakta-
dir. Halbuki bu goérev, “*bazi yararh olan ve farkhihig: diyalektik agidan birbirine karsit
olmasi nedeniyle ¢arpisan cesitli gorevler’’den ibaret bir biitiin biciminde belirir. *“Oz-
ne’’, icinde birbirine karsit gorevierin mutlakliginin, va da iyinin tiirlerinin olustu-
ruldugu, bir baska deyisle, bunlarin iptal edilip, ama her seferinde veniden kondugu
“diyalektik olmaldir.”'” Hegel, ahlaki eylemi ve dogrudanla toplumsal 6znenin bir-
ligini, gerceklestirilmis celiski olarak anliyor. Ahldki olanin, 6znel 6zgiillitk bicimin-
deki irade oldugunu sovieyen Hegel. ahldk sorunsalini, sistemden yola ¢ikarak de-
gerlendirmese bile, bu alam, ‘‘timel celiski’’ olarak ortaya koymaktadir. Kendisi,
**Hukuk Felsefesi’’nde, s6z konusu celiskililigin toplumsal gériintim bi¢imlerini tar-
usmaktadir. Bunlar, ikiyuzliliik, kinizm ve probabilizm denilen ihtimalcilik olup,
bencil eylemlerin (6rnegin, katolikligin teolojik otoriteleri araciligiyla) yiizeysel sa-
vunulmasidir. Hegel’deki ahlaki bakimdan kétit kavramu, bencil ve ¢ikarci 6znenin
derinliklerine 151k tutan 6nemli bir diisiince acisimi icermektedir. Kétii olamin kokii
sudur: “‘Bana donuk olarak benim igin ben, eylemimin digsalligina karsi, 6zel bir
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varhgim."""® Bu, yuce olani, vani kisiyi, cesitli eylemler imkam olarak anlamak du-
rumudur; Kisi, s6z konusu eylemler icinde kendinden vazgecebildigi gibi, bunlardan,
kendini yeniden kazanabilir. Bunun icinde, insanin, iyi olam kendi eylemi olarak ye-
rine getirebilme ve yerine getirmesi gerekli talebi de yer aimaktadir.'”” “‘Hukuk Fel-
sefesi’’nde ahlakhihikla ilgili fashin iictinct bolimunde (*‘lyi olan ve Vicdan®’ bashkl
bu boliim, ““Ansiklopedi’’nin ahldkla ilgili ‘lyi Olan ve Kotii Olan’’ béliimine uy-
gun disuyor) Hegel, burjuva 6znenin ahldki sofizminin cesitli bicimlerini, derin bir
gercekcilikle acmaktadir. Buna gére, modern d;nehin ozgir icselligi, Antik 6znede
oldugu gibi, ¢cok belirli ddetler ve anlayislar tarafindan simirlanmis degildir; bu icsel-
lik Hegel’in *‘diipediiz bicimsel 6znellik’’ dedigi vicdani, her zaman “‘kétiiyii déniis-
meye hazir olma'™ yetenegi olarak uretir. (Pa.139) Hegel, her cagda tarihi bir gore-
celikle yeniden olusan ahldki bakimdan kétiiyi, yine tarihi bir sonuc olarak aniar.

Yani kotd, bireyle toplumsal beraberligin baslangigtaki birliginin farklilasma sureci
olarak ortaya cikmaktadir. Baska bir deyisle, ahiaki bakimdan kotd, tarihi gelisme-
nin ve gelismis bireye dayanan toplumun yeniden iretilmesinin bir unsurudur.

Hegel’in ahlik teorisinin en derin noktasi, iste bu tarihi anlayis icinde vaimakta-
dir. Yine burada, onun etik diistincesi, tarihi materyalizmin etik 6gretisinin dogru-
dan kaynagi olmaktadir. Friedrich Engels, Feuerbach karsisinda Hegel’in derinligi-
ni vurgulamis ve onun, Hegel'in **ahlaki bakimdan kot olanin tarihi rolii’'yle ilgili
kavrayisim aniamadigim soylemistir. Hegel, iradenin icselligi’*nin zorunlu dogusunu,
burjuva cagindaki cok onemli bir gelisme olarak gdstermekte ve bu icselligi, aym zaman-
da kotii olan dive agiklamaktadir. Kétti olan, tarihi bir tirtindiir. S6z konusu, ‘‘kéti ola-
nin zorunlulugu''nu gormektir; her defasinda mevcut hayat bicimlerinden kendini siyirip
kurtaran ‘‘tek 6znenin, sadece ve tamamen kendisi olarak®® tasidig: kétil olanin sorumiu-
lugunu kavramaktir. (Pa. 139)

Hegel’in biitin bu anlayisi, Kant'in-zittarin-birligi-olan-irade diyalektiginin tarihi ba-
kimdan derinlik kazanmasidir. Bundan baska Hegel, ‘‘bu oznelligin ana bicimleri’’ni, *‘ah-
1aki bakis acisindaki 6znelligin en tst ucu’’nu, *‘cagimizda kotii olan’" diye ortaya koyar.
Ve bu noktada sunlar gormektedir: [kiyuzlilik (*‘koti vicdanla eylem yapma’’) ahlaki
sofizm (bencil davranis igin uygun nedenler bulmak), iyi niyetin bicimsel kayitsizlig: (amacg,
her araci kutsal Kilar), supheciligin ahlaki kinizmi (dogru olant bulup ¢tkarmak, miim-
kiin degildir ve o, sorumiulugun disindadar); ayrica, Hegel'in devisiyle, ironinin kendini
begenmisligi ve sorumsuziugu -ki bununia, sadece kendi Ugruna yapiian entelektiielligin
belli anlamda fetislestirilmesini-hedef almaktadir. (Bu-da, her zaman F.Schlegel 6rnegin-
deki keskinlikle olmustur; ¢linki Hegel, romantik hareketi, bireyin tarihi stirecten cekil-
mesinin ifadesi ve burjuva cagina 6zgu krizin saptanmas: olarak anlamisur.)

Hegel, etik diisiincesinin bu gercekei ve elestirici boliimunde, Kant'a cok yakindir. Kant’-
1n, insanin akli iradesine yonelik etik ogretisindeki temel diisiinceyi soyle agiklayabiliriz:
Kant, bireyin ahlaki kararini durdurabilecek ya da en azindan bundan saptrabilecek (ne-
denlerden, hayar sartlarindan, kismi sorumluluktan ve anlayistan ibaret) biitiin bir bina-
y1, su-diisiinceyle cokertmektedir: Artik Antik anlamda bir suca karisma yoktur: glinkil
insan, kendi akh nedeniyle, neyin dogru, neyin yanhs oldugunu cok iyi bilir; bunu yap-
miyorsa, istemedigi icindir. Burjuva bireyin ahlaki celiskilerinin Hegel tarafindan ¢ok et-
kilevici bicimde gelistirilmesivie, Kant’in *‘Erdem Ogretisinin Metafizik Baslagi¢ Neden-
leri’’nin gorevlerle ilgili her béliimden sonra tartisilan, ‘‘kili kirk yaran (kazuistik) soru-
lar’’1 arasinda bir akrabalik vardir. Bu baglamda Hegel, spekiilasyondan son derece uzak
su formiilii getirmistir: “*Ancak yasa eylemde bulunmaz; eylem yapan, yalmzca gercek
insandir.””*' Burjuva toplumun ahldki yapisi, Hegel tarafindan -etiginin spekiilatif
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bicimde uzlasurict karakterinin aksine- esasta celiskili diye aciklanmaktadir.

1. SISTEM ONCESI DONEMIN (1793/98) ETIK DUSUNCESINDEN SECMELER.
SOMUT OZNENIN YABANCILASMASI

Hegel’in ilk elyazmalari, sistematik eserlerininkinden cok farkh bir ahldk aniayisi
gosterir. Bunlar, daha cok, giizel ve duyarl bir fragman metin olan ‘“Halk Dini ve
Hiristivanhk’’ (tahminen, Tiibingen’deki son yil olan 1793’de yazilmustir), *‘Hiristi-
van Dininin Pozitifligi’’ (Bern. 1795/96) ve Hiristivanligin Ruhu ve Kaderi’'nin iic
elyazmasidir (Frankfurt, 1798). Bunlar, '‘Inanmak ve Bilmek’’ (1802) bashkh yazi-
nin, divalektik ¥étarihi deneyimin giicu acisindan gercek §nciileridirler; bu giic, ca-
@1n elestirisi ve yeni dénemin, yeni ruhtan kaynaklanan panteist mujdesinden ibaret
bir 6zdiir.- Sonra **Geist’in Fenomenolojisi’’ (1807), diger bircok alanda oldugu gi-
bi, Hegel’in etk diisuncesinde de-baslayan bir.deneme.anlamindadir; bu deneme,
tarihi gercek sureclerin ustiiste gelmesiyle ilk din ve kiltuir tarihi arasurmalarinin,
vine tarih acisindan gozden gecirilmelerinin sagladig1 olaganustii sonuclari, spekiila-
tif bir bicim dinyasinin mantiksal olusumuyla sistematik bir tarzda baglamak ister.
Burada ilk el vazmalarini ancak kisaca eie alabilecegimiz icin, onlarin timtne, maa-
lesef aym anda ve bir butun olarak deginmek zorundayiz.

Hegel’in diisuncesinin dogrudan kaynaklari, bir vanda Kant'in ve Fichte’nin din
teorisi ve pratik feisefesiyle.Hiristivan dininin Aydinianmaci ahlaki yorumudur.*‘Haik
Dini ve Hiristiyanhk™, cok actk olarak Fichte'nin **Bitiin Kutsal Bildirimleri Eles-
tirme Denemesi"nden (1792) ve Mendelsohn’un **Kudiis''tinden (1783) yararlanmisur.
Ote yandan genc Hegel, panteist gelenege dayanmaktadir (Leipniz, Shaftesbury, Ro-
usseau. Herder, Goethe, Hemsterhuis). Bu diisunurlerin dinamik bir doga kavramivia
baglanuli, genis din ve uygariik eiesuiriierinden Tiibingenli dostlar (Ho6lderlin, Scheiling
ve Hegel), mutlu bir gelecek iceren (uyandirici islev tasiyan insanlara 6zgii) ¢oskula-
rim aimusiardir. Tiibingen’den Holderlin'in biiyiik eylemiere vonelik cagriyla bagin-
uh olarak Hegel’in aibumiine yazdig “‘semboi’’, Hen Kai pan’dir (**Bir ve hersey’’-
Cn.). Sonra Schiiler’in *‘Insanin Estetik Ezitimi Uzerine’’ baslikli mektuplari (1795),
Hegel’in ilk elyazmalarindaki teorik cerceve igin, dolaysiz ilham kaynagi olmuslar-
dir. (Holderlin'in, Schiller’e kar$1 duydugu tutkulu sayg initdiir; Hegel Scheiling’e,
ilk béliimlerinin yayinlanmasindan hemen sonra. Schiller’in ‘‘Mektuplar’’inin bir sa-
heser oldugunu s@ylemistic.)” Bu-.mektuplarin/konusu, insan ‘‘Karakterin(in)
biittinselligi’’ ve onun, birlik i¢inde bulunan duyumsai-manuki dogasidir. Mutlaki-
vetci feodal devlet ve arkasindan burjuva toplumun is béliimi ve meta tretimi, insa-
m ‘‘mekanik bir hayaun cansiz parcalari” halinde bélmektedir. Aydinlanma’nin te-
olojisi, devlet ve hukuk Ggretisi gibi etik ogretisi de Schiller acisindan, dilsiinsel bir
big¢imdir; ve bu bi¢im icinde burjuva toplumun insani, parcalanmis diinyaya verles-
tirilmektedir. Deviet, uyum i¢indeki 6znenin veniden olusturulmas: imkan olarak
kesinlikle reddedilmekte; imtiyaziilar va halk arasinda yapug: kendine 6zgu bir siif
ayirimiyla, temelde feodal toplumu aydinianmis diinya diye sunan soylu-feodal Ay-
dinlanma’ya elestirici bir alayla bakilmaktadir.

Hegel’in ilk elyazmalarinin, Schiller’in ana diistincelerinin etkisi altinda vazildig:
actkur. {sa, Hegel agisindan, *‘insani kendi biitiinliigi icinde veniden iiretmek iste-
ven bir kisi’* olarak, bir tema anlamina gelmektedir; bu baglamda 6ncelikle s6z ko-
nusu olan insamﬂn. goreve duyulan saygiyia, egilimlerin arzusu arasindaki celiskiden
kurtanimasidir.” Hegel’de, *‘aydinlanmis” mutlakiyetci deviete yonelik aym eles-
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tiriyi ve aristokrasi karsisinda duyulan derin antipatiyi okuyoruz. Kurumlasmis bir
biiyiik burjuva-feodai hareker olarak hiikkmeden giiciin denetimindeki Avdinlanma’nin
reddedilisi, Hegel’i, din rarihiyle ilgili arastirmalara yoneltmistir. Ciinkii, yeni kilti-
rin gerceklestirilmesine bagh soruniar, bu bi¢im icinde, tim toplumun ve nesnel ta-
rihi surecierin sorunlari oiarak kavranabilmistir.

90’h yillarda Aydinlanma’nin gerceklesmesiyle ilgili olarak kapsaml toplumsal ve
tarihi yonelisler icinde ortaya konan sorunsal, klasik burjuva diinya gériisiiniin yeni
bir devresine yol acmisur; bu devre, Aydinlanma’y: asan nesnei idealizmdir. Boyle-
ce ahlak sorunsali, entelektiiellestirilmis ve burjuva anlamda olgunlasmis duyumsal-
lik karsisinda, giiglii bir pozisyon degisikligine ugramisur; 6te yandan, ahldk sorun-
sai1,Ingiliz eudaimonizminin etkisi altinda,(Garve, Fedér, Engel, Mendelssohn gibi)
Alman Aydinlanmacilarinda, bu duyumsalhigin damgasini tasimistir. Somut insanin
toplumsal varliga dogru geiismesi sorunu, burjuva-elestirici anlamda daha Schiller
tarafindan ortaya aulmusti; Schiller elestirisi , ‘‘ilkelerimizin (iisuten) katuligina ve
**duyumlarimizin ve mantigimizin bencilligi’’ne karsi voneltmektedir. Schiller, duy-
gulan korelterek karakter: givence altina almak isteyen Avdinlanmac: pedagojiyle
sert bir bicimde hesaplasmaktadir. Schiler’'in icsel ve dissal(butinienmis, ‘‘parlaul-
mis’") insam karsi Karsiya getirmesi, Hegel’in 6znel ve nesnel dinle ahlik’ karsilas-
urmasinda yeniden ortaya cikmaktadir. Bu karsilastirma, toplumsal sartlarin pozi-
tifligi sorununun ve Hegel’in ilk elyazmalarinin ana sorunu olan bu pozitifligin asil-
masimin temelini olusturmaktadir. Schiiler, sanat alemini, parcalanmis diinyanin asil-
mas: olarak diisunmustii. Sonra Hegel, Jena doneminde. Schelling’in ve kendisinin
mutlak olamin 6znelligiyle 1lgili spekiilatif felsefesini bu alana oturtmustur. Bern’de
ve Frankfurt'ta Hegei, Schiller’in estetik -ahlaki ask kavramini, sonsuza kadar fark-
lilasan hayatin t6resel uyumunun ifadesi olarak guzelligi izlemistir. Schiller’in *‘es-
tetik anlamda kiiltir edinme meraki’" iizerine soyledigini Hegel, dogrudan tarihi an-
lamda etkili bir kiltiir alam olan dini inams alaninda bulmak istemistir. Schiller, bu
kiiltir edinme merakini, **insam biitiin iliski engellerinden cozen ve onu, hem fizik
hem de ahlaki anlamda zorunluluk adina ne varsa, hepsinden kutaran''** diye tarif
ermektedir. Genc Hegel’in, pozitifligin-kaldiriimasi ve *‘karakterin buttnselligi’' nin
venilenmesi sorunununicine soktugu estetik-dini cifte bi¢imi,onun sistematik diisin-
cesinin ilk gérinumd olan *‘Inanmak ve Bilmek’’ (1802) yazisindan *‘Geist’ in Fe-
nomenolojisi’’'nin kompozisyonuna kadar izlemek mumkindir. Mesruti monarsik
devletin ve burjuva toplumun‘ekonomik-alanimin i¢ dizeni (Heidelberg ‘‘ Ansiklopedi”
sinin 1807'de ve Berlin **Hukuk Felsefesi’'nin 1821’de belirttigi gibi, *‘ihtiyaclar sis-
temi’’nin ic diizeni; 1802 tarihli doga hukuku yazisi, bu alanlan, genclik el yazmala-
rint ve Schiller’i haurlaurcasina, *‘téresel alandaki trajedi” diye ifade etmekrtedir)
-iste bu ic diizen, sistematik olgunlasmay: ve bireyin ahlakhhginin, spekiilatif **Ge-
ist’’in kutsadig mevcur diizenle uyuma sokulmasin saglamisur. Baslangicta Hegel’-
de. Bruno ve Shaftesbury tarafindan temellendirildiginden beri cesitli tarzda zengin-
lestirilmis olan estetik panteizmin etigi vardi. Bu etigin, tarihi ve diyalektik 6zle ni-
fuz edisi, gen¢ Hegel’de din ve ideoloji tarihiyle ilgili sorularin ele alimsinda dile gel-
mistir. 26 vasindayken Hegel’in Holderlin’e yazdig: siir, -arkadasinin etkisi altinda-
dénemin sorununun ortaya konusunun Romantik anlayisa olan yakinhgin goster-
mektedir: ‘‘Minnet sana. sen ey benim kurtaricim gece! -beyaz bir sis tiiliiyle kusan-
yor ay, uzak tepelerin belirsiz simirlarim...”"® Felsetl inang, eski Yunan’a 6zgii bir
dindarlik olarak bicimlendirilmis panteizmdir; bunu karsilayacak organsa, caresiz
kalan soz degildir- **fantezi yaklasturiyor duyuma sonsuzu?’’. Yeni dénemde, tanrn-



158 Gerd Irrlitz

diinya sarhoslugunun cagi, Hegel’e gore, i¢i bos sozciik yiginlan ve sofistlerin saf-
satalar1 altinda batmisur.Geng kusak, panteist inanci sinesindeki kutsal yerde koru-
yacakur; ‘‘kendini yaimzca ozgir gercege adamak ve dilsunceyle duyguyu kurala so-
kan diizenle asla, asla baris yapmamak’* ‘inancidir bu.”® Panteist inanc ve buna bagh
olarak, topluma kars:1 6zgur dogavia birlesen, engellerini yikan dzgur kisinin militan
programi, Hegel’in ilk elyazmalarinda tekrar tekrar ortaya cikar. Bu iki nokta, onun
ahldk anlayisinin temel icerigi oimustur.

**“Halk Dini ve Hiristiyvanhk’’, pozitif ve kurallaria donup kalmus dinle, 6znel, ya-
ni ahldk acgisindan etkili halk dini arasindaki zith@1, gugclii bir duygusal tonla anlat-
maktadir. Halk dini diisuncesi, toplumun cumhuriyet¢i anlamda yenilenmesiyle (bencil
6zel kisinin ortadan kaldiriimasi, kamusal olanla 6zel olammin kaynastriimasi) bir
baglam icinde bulunmaktadir. Ancak, bu yenilenme, Hegel tarafindan politik bir
program olarak degil de, sadece dini-ahlaki bir anlayis olarak aciklanmisur., Ahldk
sorunsali, kuilltdrtin pozitifliginin élestirilmesi ¢ercevesinde ortaya aulmaktadir. Po-
zitifligin elestirisi, feodal mutlakivetcilige ve varolan toplumda yerlesen biiyiik
burjuva-feodal Aydinlanma’ya kars: yonelmistir. Schelling ve Hegel. birbirlerine yaz-
diklan mektuplarda, kilisedeki bagnaziarin bile manuk ikiyuzitiligii yapugim ve es-
ki baul inanclarla Kant’a 6zgii yorumlar arasinda diisunsel baglar kuruldugunu bil-
dirirler. Aydinlanma’nin elestirisinin gen¢ kusak icin guincel olan bu halinde din, duy-
gu, ahldk ve anhk, Aydinlanma, bagnazhik karsi karsiya geimektedir. Dirist, cos-
kulu (ama kendine yonelik olmayan) sevgi tasiyan, duyan somut insan adina, ‘‘kau
diisunceli-kisilere’, *“ellerinden din ve ahlak cetveli eksik olmayan kimselere’* karsi,
**beseri duygunun kutsal ve hassas orgusu’’ mkanlmaktad’:r.'? Pozitiflesen sartiar
vok edilmeli, fanteziye, yurege, duyumsalliza, guzel ve iyi olan butun duygulara geri
doniilerek, insanin yabancilasmasi asumahdir. Gercekten Hegel'in Tiibingen’deki son
vilinda harcadigi caba, bu yonde olmus ve kendisi; Romantik donusiimi hig bir za-
man dislamamistir. Bunlar, 90’ yillarda Almanya’nin diisince hayauna girmeye bas-
layan kusagin temel istekleridir. Boyle bir heyecanh kisilik ahlakina Rousseau’ya 6zgii
diisiinceler karisug gibi, sadece sonsuz sanat ornekleri pesinde kosmayan ve duygu-
sal yam 6n planda bir Antik dopem saygisi.da.ayni zamanda dahil.olmaktadir. Hol-
derlin’in *‘Hyperion’'u ve ‘‘Empedokles’'i, bu atmosterin birer ifadesidir. Yalmz dik-
kat edilmesi gereken bir nokta 'vard'lr:; Hegel'in, Holderlin’in ve Scheiling’in Kant’-
ciigin dogru anlagilan ruhuyla ilgili olarak biitiin disundiikleri, bir 6nceki kusagin
Aydinlanmaciiarr'tarafindan(Tiibingen’li iki teolog Storr ve Flatt, Berlin'li edebiyat
elestirmeni Nicolai vs.) Kant karsiu olarak gérulmustiir.

Holderlin’in gen¢ Hegel'i bir hayli etkiledigi kabul edilmelidir. Felsefl fragmanla-
rinda Hegel’in, Kant'in 6zgiirliik yasasindan, duyan somut 6zneye dogru yol aldig
beili olmaktadir. Bu arada, hayat kavram1 merkezi bir rol iistlenmekte, din, faal top-
luluklarin giindelik ve mekanik olmayan bag aniaminda gelistirilmekte ve bir zo-
runlu ihtiyac olmanin étesinde, daha st diizeyde iilkiisel bir baglam olusturmakta;
toplumun hayaunda bir felaket yayilmaya baslamissa, s6z konusu baglam, pozitif
hale gelmektedir. *‘Din Uzerine’* basiikli yaz: taslag, dini, manevi hayaun zoruniu
somut tasavvuru olarak gelistirmekte, ancak, bu, yalnizca anhk rarafindan soyut ola-
rak diisunulebilen hayat oimamaktadir. Aydinlanmacilarin **kibirli ahlaki’’ ve feo-
dal etiket, sonsuz hayaun iliskilerivie geliski icinde bulunmaktadir.”®

Hegel, Hiristiyanhgin bir ahlak dini oldugunu vurgulamis, ancak onun gizemleri-
nin manuk aracihéiyla ortadan kaldinimamas: gerektigini sdylemistir.” Boylece
Kant. 23 yasin biitin coskusuyla dolu Hegel acisindan, ilging ve son derece gercek bir



Hegel’in Ahlak Teorisi : 159

onctiller silsilesine dahildir. Ornegin Hegel, upk: Spinoza, Shaftesbury, Rousseau ve Kant
gibi, ahldkin manuk tarnsmalanndan elde edilemeyecegini, ahldkhhik idesinin yalmzca
insanin kendi icinden gelistirilmesi gerektigini soyler.”” Su satirlar, Hegel’deki Rousse-
au birikimini ortaya koymaktadir: Kendisinin ‘‘dogaya bagimiihg’’m anladigy za-
man. insanin yiiregi, nesnel bir guzellik yansitacakur; bu sirada kisi, bir de sunu kav-
ramahidir: “‘Politik ve burjuva iliskilerimizin gerceklesmesi, hayat tarzindaki ve zen-
gmhklerdekl esitsizlik’’, sadece her ¢esit sefaleri ve bu sefalet karsisindaki hassaswe-
i arturr.’

Duyan somut 6zne kavraminin, Hegel’in ilk teolollk~ahlﬁk1 diistincelerinde ne gi-
bi bir islevi vardir? Bu kavram ona, ¢agin elestirisine vonelik cesitli konularin siste-
matik bir biitiinitige sokmada temel olmustur. Duygusal 6zne kavramindan yola ¢1-
karak bir yabancilastirma teorisi gelistirmis ve bununia, dinin antropolojik anlamda
cercevelenmesinin ilk adimlarimi atmistr; ayrica, Kant’'in teorisinden hareket edip,
esasta bu teorinin ufkunu asabilmistir. Ahlak idesinin akildan alinmas: gerektigini
soyleyen Hegel’e gore, aklin kaynag dissal bir nesneyse, o zaman pozitif bir ahlak;
ahldkin nesnesi bizzat bizsek, 0 zaman da canh bir ahlak dogacak ve soniu hayaun
sonsuza dogru yucelmesi baslayacaktir.”* Hegel burada, dini,genel olarak ahldkin ya-
bancilasmasi olarak kavrayacak noktaya gelmektedir: Neden ahlakin tanrisal yapu-
rimina ihtiyac duyuyoruz, insan ornegi bize neden yetmiyor? Bu sorudan sonra He-
gel, soyle devam etmektedir: Dogayla ‘‘Geist’'| yanhs olarak kars1 karsiya getirip
kendimizi ikna ettik ki, **Geist”’, dogaya yabancidir; ve *‘Geist’’, 6ziimizin herhangi
bir parcasim olusturmadig: icin, ona ancak tanriyla kurulan bag tizerinden varabili-
voruz. Boviece Kutsallik idesi, vabanci bir varhiga eklenmekre, erdem de bize, “‘an-
cak inanma denilen dolambach yollarla™ erisilebilir gibi gelmektedir, ’ Oysa kutsal-
ik diisiincesi ve ahlaki mukemmellik, 6zimuzun bir boliminu olusturmaktadir; biz
ise, bir tistvarligin meveudiyeti sayesinde (mistik birlik), erdemden pay alamayiz. *‘In-
san dogasinin bdylesme alcalnlmam erdemli insanlarda kendimizi tanimamza lz.m
vermeyecektir.” ‘Boyle bir ideal i¢in, bir tanri- insana, vani Isa’ya ihtivac duyulur.™
Yabancilasma sorunsali; hayatdolu bir halk hareketinin, insanlarin tizerinde yukse-
len bir kurum haline-gelip tiilkenmesi;-gercek-Gznenin biitiiniyle-feda edilerek oli
mercilerin ve onlarin tapinma ddetlerinin pesine takilmasi; Ayrupa kiilttr tarihinde
bircok alanda sik sik ortaya c¢ikan olaylar -bunlarin hepsini, dogal olarak Hiristiyan
Kilisesi’nin gecmisinde tek tek incelemek mumkiindii. Hegel’in/ilk elyazmalarinda
dikkate deger yan sudur: Gen¢ Hegel;"Kaynagt Rousseau’da olan tarihin diyalekti-
giyle ilgili biitiin sorunsali, somut 6znenin ve toplumsal yasam diinyasinin 6zgulli-
5iiniin **Geist’taki’’ toplumsal entegrasyonu bakimindan anlamaya ¢alismis; ve bu-
nu, genis kapsamh tarihi malzemede, yani, s6z konusu sorunu, nesnel tarihi sorun-
sal olarak kavramak istemistir.

insanin gozden gikariimasi, yani mutlak olanin faal ozneden ayriilmasi olayim1 Hegel,
tarihi cokiis stireclerine, artan simf farklarina ve esitsizlige baghyor. Burada gercek-
ten, Rousseau nun tarih diyatektigi ve bozulmamls, duyan ézneden yana olan -
rusuna dogru bir kopri kurulmaktadir. Hegel’in bu yolla, daha sonraki yillarda, Fich-
te’nin felsefesine 6zel bir ilgi duymasi, anlasiiir olmaktadir. Ciinkii Fichte, manugin
eylemsel iradesini, tarih siirecinin spekiilatif agiklamasi olarak ve yabancilagmig 6z-
nel iktidarin elden ¢ikarihp yeniden elde edilmesi halindeki ¢ifte adim olarak (Kant’-
tan) daha giiclii bir bicimde ortaya koymaktadir. Geng Hegel, elyazmalarinda, Kant-
Fichte felsefesinin 6zne-nesne sorunsalini tarihi malzeme 1s1ginda izler ve onu yine
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tarihi anlamda c6zmeye, vani panteist-antropolojik anlamda bir iist diizeye getirmes
ve baslar. ilk elyazmalarinin Ludwig Feuerbach’in diisiincesiyle bircok noktada te-
mas etmesi, bundan ileri gelmektedir. Hegel, Jena déneminde, elindeki sonuclan sis-
tematize etmis ve duyan, somut dzneyle ilgili panteizmini, kat bir nesnel idealizme
cevirmistir. Ancak, bu idealizmin antropolojik bir kaynag vardir: Yalnizca akli 6z-
nenin sistematik vapisi icinde entelektiiel bir ilahlasuirma degil, somut faal insanin,
tiir-varhk olarak dogrudan aigilanmasidir burada s6z konusu olan. Spekiilatif siste-
min sapa vollarina ve parlak teorik dolambaciarina sapmadan Hegel, esitsizligin, si-
nif ayiriminin ve tek Kisinin sahte egoizminin sonu demek olan durumu séyle miij-
deler: ‘“Yiizyillar sonra insaniik vine idelere yatkinlasuginda, bireye duyulan ilgi kay-
boldugunda... ve bireyi bize ilgin¢ kilanin kendisi. ide olarak. ide olmanin guzelligi
icinde vavas yavas once ¢ikip tarafimizdan diisiintildiigii ve bizim oldugu zaman, ya-
banci bireye bizzat yerlestirdigimiz insan dogasinin giizeiligini... kendi eserimiz ola-
rak sevincle yeniden tanidigimiz, onu veniden edindigimiz ve boylece kendimize 6z-
_saygi duymayi dgrendigimiz zaman.''” O zaman ahldk gercek anlamda, dogrudan
bireyin zengin toplumsal birey haline vikselisi olacak; bencil 6znenin kurnaziik sis-
temi olarak ahlak gecersiz kalacaktir. *‘Tiim o korku dolu aygit, gidiilerden ve te-
selli gerekcelerinden ibaret o yapay sistem g',el'eksij.*leauz(:eklil'."‘6

Geng Hegel, gercek insanin tiir-varhiga bu vikselisini din olarak anlar; bu, gercek-
ren ‘‘religio’'nun icsel wcdan bagi anlamina gelmesi gibi, sonlu hayaun, tirtn tanrn-
da kisilestirilmis sonsuz vla olan baglanusidir. 1800 vilindaki sistem fragmani
diye bilinen yazisi, hayat | mini, veni panteist teorinin nesnei sistematiklesmesi-
nin ilk bicimi olarak gelist mz.&m teori, faal tiir karakterinin yeniden edinilmesiy-
le, vabanciiasmis 6znenin kaldmhsldlr ‘‘Fenomenoloji”® zaten bu sorunsali, ‘‘Bi-
linc Deneyiminin Bilimi’*nden (eserin ilk bashg1 budur: yani, eserin baslangicta koy-
masi planlanan gercek 6znenin diisinsel deneyiminin asamalarindan), *‘Geist’’ bi-
cimlerinin, kendilerini spekiilatif tarzda iiretmeleri olayina (ki, bu olay sireklidir)
vansitmaktadir. Bu baglamda, **Geist’in Fenomenolojisi’’ giindeme gelmektedir.

Hegel’in Bern ve Frankfurt.donemlerinin diger elyazmalari, ‘‘Halk Dini ve Hiris-
tivanhk’’taki diisunceleriy bir vandan-daha ozellestirilmis haide uygulamaktadir. Or-
negin. ahlak sorunsaiini tarihi-divalektik ‘pozitiflik anlayisi cercevesinde eie alan *“Hi-
ristiyan Dininin Pozitifligi’’ (1795), béyle bir yazidir, Hegel burada, I[sa’nin dinini,
diinya tarihi boyutunda kiltiirel-elestirici bir girisim olarak orfaya koymustur. Bu
girisim, kiltiirtin pozitifligini bir ahldk 6gretisi ve 0znel bir dinle ortadan kaldirma-
va yoneliktir. Bunu, elyazmasinin ana sorunu olan bu Hiristivan erdem dininin nasil
pozitif olabildigi konusu izier. Toplumsal sartlarin pozitifligi, her zaman ahlak disi-
likla bir paralellik icinde olmustur, *‘Hiristiyanhigin Ruhu’’nun tctnci boliim elyaz-
masi, bu diisunceleri stirdirtir.

Ote vandan Hegel, sonraki elvazmalarinda. arastirmalarimin teorik 6zunii derin-
lestirmistir. Oznel ve pozitif dinle ahldkin basit olarak karsi karsiya getirilmesini asip,
her iki asamanin baglanusini, hem tarihi bakimdan daha belirgin bicimde, hem de
somut sistem kavrami icinde kurmaya ¢alisir. Burjuva mulkiyeti, sevgiye ve biitiin-
lige karsit bir pozisyon olan ahlak disiligin temeli ve bir ust diizeye kaldiriimasi im-
kansiz olarak aciklanmaktadir. Hegel. hayat ve kader kavramlarinda, belli bir top-
lum aniayisini temellendirmek ister; soz konusu taslak, farkhiigin birligini, hayat alan-
larinin ve birevierin antagonizmindeki anlami ve bu celiskinin uziasmasim kavraya-
bilecek vetenektedir. Onemii olan nokta. burada yine yeni bir ¢ag taslaginin ¢izilme-
sidir. insanin butiin giiclerinin @irtinii halindeki somut 6zne olarak onun reel gizelli-
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gi ve uyumu, bu ¢agi belirler; ‘‘icinde 6zneyle nesnenin karsithik durumlarinin kalk-
ugr 6zne-nesne sentezi’’”’, deviet olmaksizin ve hukuk alanimn asiimas: olarak ba-
sartya ulasmaktadir. *‘Giizelligin ruhu sayesinde barisik’’ bu yeni diinya igin, ver ver
Hélderlin’i haurlatan (*‘Kendini yeniden bulan yasama duygusu icinde kader uzias-
maktadir’’; ‘‘ve diisman parcalar, yeniden biitiinde bir araya gelebilirler.””*® giizel
ozellikler formiile edilmistir: *“Eski nefret birligini bir anda silkeleyip atmak ve gu-
zel bir birliktelik orgiitlemek’’, soyut erdem yasasindan yana ya da ona kars: degil,
“‘ama o yasay! tamamen gereksiz kilan ve insanlarin istemede, vermede ve almada
gerceklestirdikleri birliktelik olarak.’’* 1798 tarihli elyazmasi, zaten bastan asag-
ya siirsel bir hevecan tasiyan ifadeler icermektedir. Dayanismanin duygu ahliki ola-
rak Hiristiyan dindachgiyia, Antik islibu 6rnek alan estetik-ahlaki olcii diisiincesi-
ne ait bambaska unsur, burada kendine 6zgii bir bigimde i¢ ice gecmistir. Bu yolla,
hayat kavrami bicimi 6zunt nesnei yasadan almakta; estetik Helenizm Hegel’in d6-
nemine yonelik keskin elestiriler getirmekte ve sosyal-bakimdan aktiflesmektedir. He-
gel, yasa kavramini, dogadan tarih alemine tasir; bu noktada, geneli soyut olarak
degil de, ozelin buttinselligi olarak kavramanin bityuik zorluklar acikca belirir, He-
gel, bunun verine, kader kavramini kovmay: denemistir. Ahldki duyguda ve pante-
ist uyum kavraminda, Kant'taki uziasmaziik etiginin ‘‘vazife tasiyiciiar1’’na karsi,
somut 6zneyi gelistirmektedir. Boyle bir 6znenin spekiilatif tatmini, Hegel sistemi-
nin ve filozofun toplum 6gretisinin istlendigi bir sorun olup, daha kader kavramin-
da onceden hazirlanmistir. Ama biitiinligii icinde ilk elyazmalari, nesnel-idealist man-
uk yoniindeki degisiklik olmaksizin ve ‘‘Manuk’'la ** Ansiklopedi’ nin sistematik ka-
tegori Ggretisi de olmadan, panteist gelenegi dolaysiz bicimde korumaktadir. Sistem-
deki ‘‘Geist”* kavrami, gercek tiir-varlik olarak duyan insania ilgili en bastaki anla-
visin spekiilatif tarzda yuceltilmis halidir.
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hegel’in savas ve baris anlayisinda ampiri ile
kurgunun birligi '

klaus vieweg
almancadan ceviren: selcuk uzun

Hegel’in savas-bans sorunsalr tizerine teorik diistincelerini bircok yazisinda bula-
biliriz. Bu konuda, ‘‘Hukuk Felsefesinin Ana Cizgileri va da Grundriss'te Dogal Hu-
kuk ve Devlet Bilimi’* adly eseri ve ozellikle 321-340. paragraflar 6zel bir ver tut-
maktadir. Marx’in bu esere 1843'te vonelttigi elestirt 313. paragraftaki savas-baris
sorunsali makalesinden hemen dnce vaziimisur. Bu sorunsallik, en basta devletlerin
karsihikh iliskilerinden-ve kenumiarindan. degilyiciliskilerinden. ozellikle de burju-
va toplum ve devlet iiskilerinden ortaya ciktigina iliskin, Marx’in tutarh goériisiine
dayanmaktadir. Bundan bagka Marx'in élyazmalan Hegel’in dis.devlet hukuku an-
layisina iliskin olarak da omemli teorik yonier ve elestiri araciari saglamaktadir.

Bilindigi gibi Marx, Alman deviet ve hukuk felsefesini Alman diis tarihi olarak,
modern bir tarihsel diizeve uvgun Alman tarihi-olarak nitelemisti. Bu tarih Hegel
ile birlikte ““2n tutarl, en zengin ve son bicimi’’ni' bulmustur. Burjuva diistuncesi-
ni, burjuva cikarlarini savunmasi, diyalekrtigi idealist temelde uygulamas: ve gelistir-
mesi, faraziye, kavramsal gelisme ve ampiriyi birbirine sikica baglamasi bakimin-
dan tutarh bir tarih; Eduard Gans ‘‘harikulade bir mimarhk’** tan s6z etmisti. En
zengin bicim. Hegelci diisiincenin bilimsel-feisefi icerigini, onun evrensel bilgisini top-
lumsal ve tarihsel alanlardaki kapsamli 6gretisini sezdirmektedir; o “‘yapinin her ta-
rafina, her odasina. her kosesine vonelmistir”’.” Son bicimle, son biyik ilerici-
burjuva gorusii, yiikselen ve muzaffer burjuva simifimin biyiik felsefi sisteminin so-
nuclanmasi kastedilmektedir. 1820’nin bu kurgusal burjuva hukuk feisefesi, Alman
burjuvazisinin, Avrupa'daki burjuvazinin politik bilincinin ‘‘en asil, en evrensel, bi-
limsel diizeye yiikseltilmis bir ifadesi’*dir.

Yaklasik 30 vil 6nce -1789- bu burjuvazinin en seckin temsilcilerinden biri Jena’-
daki ders vilim acis konusmasinda savas ve baris sorunu iizerine sunlarn séylemisti:
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“‘Nihayet devletlerimiz -biiyiik ictenlikle ve sanatla birbirlerine kenetlenmislerdir! 1h-
tivagtan dogap yararh zorunluluk bizleri daha dnceki resmi anlasmalardan ¢ok daha
kalict bir bicimde kardes yapmusur! Baris simdi hi¢c durmadan kizistirilan savasi en-
geiliyor ve bir devletin 6zsevgisi onu digerlerinin refahinin bekgisi yapiyor. Avrupa
devletler toplulugu, biyik bir aile olarak gorintiyor. Bu ailenin bireyleri diisman’
olabilirler ama artik birbirlerini parcalamaziar.’”

Oyleyse bir baris kuruldu:

a) Devletlerin birbirine bagh ¢ikarlan uzerinde. cesitli bicimde ic ice ge¢meleri te-
melinde ve

b) Diismanca savasgl egoizme karsilik devletlerin “‘baniscil egoizm’i, Gzsevgisi
lizerinde.

Insanoglu ‘‘muktesep barisqil milkiyetini giivence altina alan anlasmalarin daha
sakin egemenligine siginmistir’* diyen Schiller mukaveleli i¢ baristan cikarak, anla-
vish, bencil devletlerin, kozmopolit bir birlie de dayanan, vani goriiniise gore an-
lasmalaria giiven altina alinmayan dis barisina varmaktadir.

Yiikselen burjuva sinifinin karakteristik diisunme kaliplari, burada heniiz kahra-
manca tutkular ve yanilsamalar olarak, Schiiler’de ise yurttaslarin soyut 6zgirliigi.
devletlerin barisil bencilligi ve kozmopolitlik olarak, kendi celiskililigi icinde say-
dam hale gelmektedir; bu noktada Kant’a bir vakinhk disunulebilir.

Fransiz devriminden, Napolyon’dan, kurtulu§ savaslarindan, Restorasyon ve Kutsal
[ttifak’tan 30 yil sonra hayalci aidanisiar bircok bakimdan yikiidi. Burjuvazi, ¢ogu
kez aristokrasinin tahakkumi altinda veya onunla uzlasarak, sogukkanhlikla yone-
timi eie gecirmeye basladi. Bu vavan gerceklik, modern sanayinin viikselisi, kazang
ve kar pesinde kosma, guclenmis rekabet, ulusal bencillik ve savas tarafindan bigim-
lenmisti.

Hegel icin de, eski Yunan veiNapolyon diisleri gibi, Jirondenlik Hiristiyanhk diis-
leri de sona ermisti, ‘‘Hukuk Felsefesi’’ ile eserlerinin ‘‘Prusyact-reformasyoncu’’
dénemi bashiyordu. Bu dénemde, daha once acik secik olusturdugu, ama simdi tii-
miiyle bicimiendirdigi disuncgsinin 6zgiil bir momenti, politik realizm, elestirisiz veya
vanhs pozitivizm. ve.ampir1 ile kurgunun,birligi, kaviamlapyla tammianmaldir.

Hegel 6nsozunde, gergekligin nasil olmasi gerektigini tanimiamasimin degil, nasil
oldugunu tanimlamanin §6z konusu oldugunu vurgulamisur. *‘ Akl giiniimiiz yol ay-
rimindaki gul olarak tanimak ve bunu sevinmek, iste sagduyulu anlayis, gerceklikle
uziasmadir,...”* Hic rhodus-hic salta’nin (Halep ordaysa arsin burda) cifte yiizii,
diisinmedeki akil ve uzlasma kavramlariyla acikhiga kavusmakradir.

Hegelci diisiincenin bu temel 6zelligi, onun bans ve savas anlayisina da niifuz et-
mektedir. =

SAVAS VE DEVLET HUKUKU

Daha énceki temel vazilarinda Hegel, temsilcilerini ‘‘insansever hukuk ve ahlaki-
vet dostlar”’, “‘insan dostlan ve ahlak¢ilar’’ diye tamimladidi, soyut hukuk anlayis-
lar1 ile tartismaya girmistir. Bunlar hukukun yiice bir ahlak tarafindan belirlendigi
konusunda politika ve hukukun ziddi bir goriis olusturmuslardi. Buna karsihik ola-
rak Hegel, hukuku *‘devlet cikarlaninin ortaya ¢ikis bicimi’'’ olarak ifade etmistir,
bununia birlikte bu cikarlar **gergek i¢sel itici gii¢’"tiir. Cikarlarin sonsuz cesitliligi
sonucunda, zorunlu celiskiler, gikarlarin ve boylece hukuklarin catismas: ortaya ¢ik-
maktadir. Karar mercii savastir, béylece sonucta hukuk iktidar tarafindan belirlen-
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mektedir. Bu acidan Hegel, ‘‘politikanin kuramsal gériisiinii ahlaktan bagimsizlas-
urmis olan’’® Makyavelili- Hobbes-Spinoza’nin geleneksel diistinsel ¢izgisinde yer al-
maktadir. Daha 6nceki temel yazisinda Hegel, Kant’in *‘ebedi baris’’ goriisiine kar-
s1 kanitlar getirmis, ¢ikarlarin sonsuz cesitliliginden, uyumlastirmanin olanaksizhig
‘‘ebedi baris’’in olanaksizlig hukukunu tiretmistir. Devletler bencil, ¢ok cesitli ¢1-
karlar olan hukuki sahislar olarak ortaya cikmaktadirlar, ahlaki goris tarzinin kar-
sisina Hegel, politik-realist, ama elestirisiz bir goriis tarzimi ¢ikarmaktadir.

Hegel’in hukuk felsefesinde, idealist yapi onun devlet ve hukuk ogretisinin bir ikinci
yonu olarak acikca goriilebilir. Deviet, ahlakiligin reel idesidir, hukuk, insanlardan
ayrilmis, mutlak biriradeolarak, mutlak idenin ortaya cikigbigimidir. Hegel boyle-
ce belirli yonlerden, hukukun irade araciligiyla temellendiriimesi gelenegine bagh kal-
maktadir, volonte generale (genel irade) mutlak iradeye doniismekte, sonucta hu-
kuk mutlak tin olarak mutlak iradeden dogmaktadir. Hegel bu sekilde, burjuva hu-
kuk anlayisimin iKi ¢esit temellendirilisini, yani irade ve iktidar araciligiyla temellen-
dirilisini, idealist temel tzerinde birlestirmektedir.

*‘Eger hukuk da ka\rramlardan dogarsa, ancak o zaman varolabilir, ciinkii gerek-
sinimler icin vararhdir.”” Marx’in bu 209. paragrafa vénelik yorumunda idealist,
kurgusal yap: ve ampirik analizin birligine isaret edilmektedir: ‘*Hegel, hukukun var-
ligini, bireyin ampirik geresinimlerinden ¢ikarak acikhyor ve kavrami sadece basit
bir teyitle ku rtarlyor"' Bu sozler devletler hukuku icin de gecerlidir, boylelikle sa-
vasin ahlakilestirici yoni reddedilmekredir.

DEVLETLER HUKUKU - SAVAS VE BARIS

Dis devlet hukuku konusunda Hegelci anlayisin cikis noktasiny, tin'in kendi-igin-
varlik olarak vazedilisi olusturmaktadir. Ahlaki idénin gercekligi olarak devlet ken-
dini bireysellik olarak tesis esmektedir, bunun yaninda, Hegel’in savina gore, idea
bir devlet olarak degil, tersine devletler olarak gerceklesmektedir. Bu devletler yal-
nizca kendi-icin-varhk olaraky sahsiyetler olarak zorunlu sekilde, bir yandan birbir-
leriyle olumlu birfiligki “baris-, diger yandansadlumsuz biriliski -savas- icinde bu-
lunmaktadirlar.

Kant’in *‘ebedi baris’’ diisiincesine karsy polemiginde Hegel, savasin zorunlulugu-
nu, tarihin olumsuz, harekete gegiricimomenti olarak vurgularken, diinya tarihinde
savaslarin tarihsel ilerlemeyi hizlandirici, belirli etkilerine de dikkati cekiyordu.

Kurgusal yapinin gerekli igerigi, sonucu bir yandan tarihsel gergekligin analizin-
den, devletler arasindaki gercek iliskilerin tammlanmasindan elde edilirken, diger yan-
dan devietin kendi-icin sahsiyet olarak belirlenmesi, devletler arasi durumla devlet-
ici durumdan cikan benzer sonuca isaret etmektedir. Bireylerin birbirlerine kars: sa-
vasi, once devletler acisindan bellum omnium contra omnes (herkesin herkesle sava-
s1) ilkesine gore kararlastiriimis ve boylece devietlerin mevcut ampirik iliskilerinin
aslina sadik bir betimlemesi yapiimisur; bu iliskiler birbiriyle ¢causan cikarlar, milli-
yercilik, rekabet ve sonu gelmeyen savaslar tarafindan nitelemekteydi ve ebedi diye
vazedilmislerdi. Marx'in sozlerini bir parca degistirerek soyle denebilir: ‘‘Hegel mo-
dern devletler arasindaki iliskilerin 6ziinii nasilsa dyle betimledigi icin degll tersine
bunu devletler arasindaki iliskilerin ozii diye g6sterdigi icin elestirilebilir.”

Gergege realist betimsel yaklasimlar ve uzlasmaci tavirlar birbiriyle icice gecmis-
tir, en yakin gerceklik goriiniige gore ideadan ortaya ¢ikarak realite diye gelismistir.
Hegel’in kamu, bir yandan analitik ve betimleme diizeyine indirgemede kalmg, va-
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rolamin ampirik algilanisi ve kurgusal yapi birbirine geemistir; diger yandan Marx’-
in siirekli vurguladig: gibi, Hegel’in teorik gelistirmelerinde derin diyalektik moment-
leri bulmaktayiz. Savas ve baris sorunsal da dahil Hegel'in tasarimi isabetli bir se-
kilde gercekligin ampirik algilanist ile tutucu elestiri-digin b:rbu‘me baglamaktadir,
kurgusal-hukuk felsefesi aym zamanda politik ampiridir."

Hegel ayrica, ¢ok vonlii iliskilerini anlasmalarla tespit eden devletlerin mutlak hi-
kimranlk hakkim kaydedivordu; ve bu anlasmalarin ¢ikis noktasini, devletlerin sah-
sivetler olarak iki vanh basina buyruklugu olusturmaktadir. Burada contrat social
ile iliski aciktir, ama kuskusuz karakteristik bir fark gériilebilir: Ozel kisilerin iligki-
lerinde mahkeme hukukun st bir mercii olarak gerceklesir. Ama devletlerin iliskile-
ri ise, farkh hukiimran iradelerin iliskileridirier ve burada hukuk mercii voktur.

Halklar hukuku, yvikiimliiliik bicimine sahiptir, burada vukﬂmluluk olarak an-
lasmalara uyuimasi soz konusudur ve bu anlasmalara uyuimasi ve onlarin feshedil-
mesi degisikligini icermektedir. Kant’la ilgili g_ﬁ;tilslennde Hegel bir Pretor’un (en
vilksek vargic) meveut olmadigim vurgular. Arabulucu ve ebedi barisi giiven altina
alan bir birlik olarak Kantci devletler kontederasyonu, tek basina karar aima yetkisi
nedeniyle, bu devietlerin irade hiikimraniigina ilkesel olarak ters diismektedir.

Devletler arast anlasmazliklar sadece savasla bir sonuca baglanabtllr ne ki savas-
larin adaleti ahlaki ilkelerden dég:l tersine deviet olarak ahlaki 6zden, iktidar oia-
rak hukuktan ortaya cikmaktadir. I1.Friedrich’in ve Napofyon un savaslan, Hegel’-
in prototiplerine gore, hakli savasiardir.

Gerci Hegel diinyasal devietler mahkemesi tamimaz, ama bu konuda en yuksek Pre-
tor, hukukun én yiiksek deger oldugu cvrense! tin'dir. Boylece sonucta devietlerin
hikiimranh@ yine Hegel'in kendisi tarafindan kaldinimistir, aym zamanda tiim ta-
rihsel sureclerin yasallig: idealist temelde vansitiimaktadir. Hilkmu diinya tarihi ve-
rir, diinyadaki/mahkeme odur, Hegel bunu Schiller’den aiabilirdi.

AVRUPA’DA SAVASIN ZORUNLULUGU ILKESININ [HLAL EDILISI

Daha once belirtildigi gibi Schiller, Avrupa devletler toplulugunu biyiik bir aile
olarak tammiamistt. Hegel ‘*Hukuk Belsefesi''nde sovle yazars ‘* Avrupal: uluslar ken-
di vasalarnain ahlakinin egitiminin genel ilkesine gdre bir aile elustururlar ve bu dev-
letleraras: hukuk-normiartegémen gii¢lerin-birbirlerine karsilik zarar verdikleri bir
duruma gore de degisirler.””'* Daha sonraki bir konferansta Hegel, Avrupa’da her
halkin digeri taratindan simirlanmis oldugunu ve kendiliginden baska bir Avrupa ulu-

- suna karsi savasa baslayamayacagini vurgulamlsn.”

Reel politik gorunum Hegel’in ebedi savas faraziyesini ihldl etmesine neden olmus-
tur. Savasi yuceltmek s6z konusu olamaz. Hegel olumsuziuk ilkesinden. bireyler arasi
iliski olarak, savasin kesin zorunlulugu sonucunu cikarmaktadir. Bu yapici-kurgusal
ilke, Avrupa bars ailesi olusturma tezinden kismen ¢ikariimistr.

Hegel’in savasin tarihsel zorunlulugu tasarimi simdiye kadarki tarihte, ilk olarak,
diinya rarihinde belirii savaslarin ilerici rolii anlayisina, ikinci olarak da, ampirik ola-
rak kazamimis mevcut devletlerin uzlasmazhigy gorisine dayaniyordu. Oyleyse ampi-
rinin (olumsuzluk ilkesi) felsefi céziismesi ve mevcut ampirinin yeniden ayaklan iize-
rine oturtulmasi, Marx’a gore elestirisiz pozitivizm, yeniden gercekligin diyalektik
olarak algiianisinin 6nemli 6gelerini icermektedir. Prusya’ya dzgii savas ¢abalarinin
bir savunmasindan soz edilemez. Ebedi savas tezi, felsefi-divalektik olumsuziuk il-
kesinin devletler arasi iliskilere versiz bir sekilde aktariimasidir. Burada ilkesel Marksist
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bir elesun gereklidir.
Hegel’in Kant’la tartismasi, Kant’a karsi nrusyah-mﬂhtansa “‘darbeler’’den ilke-
sel olarak aynimaktadir. Ornegin Prusya Genel Kurmay Baskan1 Helmut von Molt-
ke, Bismark déngminde soyle aciklamisti: “‘Ebedi baris, hi¢ de giizel olmayan bir
diistur ve savas, tanrsal diinya diizeninin bir halkasidir. Savas olmadan insanlar ma-
~ teryalizme batarlar.””" Her ne kadar savas konusundaki diisiincelerinin tarihsel ol-
mayan ve elestirisiz kabulu bu vonde bir etki biraksa da, Hegel bu militarist katego-
ride simflandirilamaz.” Bu sorun ozel olarak arastiriimalidir. -
Sonuc olarak Hegelci gériisierin giiniimiiz icin baslica dnemi su olabilir: Ebedi sa- -

vas ilkesinin | asina iliskin mevcut iik belirtileriyl ariseil Avrupa diize-

" ni, barisgil bil a devletler ailesi diistincesiyle Hegi izde manevi ittifa-
kin ortaklar haline gelmektedir.

NOTLAR:

1. Karl Marx
Bd. I. S.

., Marx/ Engels Werke,

% sophie des Rechts oder

e

rrecht und Staatswis-
am Main 1970, Bd. 7,

g Baenden, Franfurt

am Main 1 1970 R
8. Karl Marx/ Friedrich Bngels. "Dae Deutsche Ideologie.””, Marx/Engels, Werke, Bd. 3,

. . - - g

13. Hegel: \rorlesungen tiber die Aestheuk o Werke... a.g.:, Bd. 15.5.353.

14. Bkz. A. Jerussalimski, Bismarck-Diplomatie und Militarizmus. Berlin 1983, S. 49.

15. H.-J. Sandkuhler, **Vor der Aurgabe des Friedens - die Philosophie. Von Kant zum
Marxismus-Leninismus.'*, Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, Heft 9/1981, S. 1017ff.

KAYNAK: ; _
Collegium Philosophicum Jenense, Heft 6. Hermann Bohlaus Nachfolger, Weimar 1985.



Tarih Felsefesi

de kisilik kavram

hegel’in felsef

dir. Hegel’in tarih ;
kadarlu klzmk Almar

rak kavranmasi y
dogru belirlemistir.

* mektedir. Buna gor
amagciarina gore dogal bellrlemmlenm (gerceklestirirlerken)’” aym zamanda ‘“toplu-
mun ... yapisini da (olustururlar)...”” *“Tutkular’’ genel’in gerceklesmesini saglavan
“faal-olandtr."_' Baska bir deyisle bunun anlami, insanlar 6znel amag, gereksinim,
¢aba ve iradelerinde 6zgur olmakla birlikte, davramsianmn bitiinliigii nedeniyle, igin-
de yasadiklari ve bireyselliklerini gelistirdikleri zorunlu nesnel kosul ve iliskileri de
tretirler.

Demek ki, insanlar tarihlerini kendileri yaparlar, ama bunu toplumsal 6zne ola-
rak kendilerini toplumsal nesne diye hasil edecek sekilde vaparlar. Hegel soyle der:
*‘Gercekten de, biz simdi ne isek, ... tarihsel olarak’ bu hale geldik; biz ‘‘gecmis
tiim kusaklarin... ¢alismalarinin sonucuyuz’’, hem ‘‘maddi yasam sanatimin, aragla-
rin ve becerikliligin, sosyal ve politik yasamin aliskanlik ve kurumlarinin’’ hem de
““bilimin ve daha cok... felsefenin’*® sonucuyuz.

Burada hi¢ kuskusuz, cvogu kez Hegel’de nesnel idealizm temeline dayanan, ma-
teryalist tarih anlayisina bir yaklasma s6z konusudur; ancak bu sadece bir yaklas-
madan fazla bir sey degildir. Zira Hegel’de emek, maddi, nesnel bir faaliyet, bir iire- -
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tim degil, sadece diistincel bir faaiiyettir ve sonucta aklin 6zgiil bir yetenegidir; bu-
nunla insanoglu dogayla partik iliskisini yonlendirir. Ama buna ragmen Hegel, teo-
reminin gercege uygun igerigi -verili bir toplum insanlarin tarihte gerceklestirdigi ¢a-
lismanin zorunlu trinidiir- nedeniyle, kisiligin tarihsel- somut profilini, onun diin-
va goriissel, bilimsel, ahldksal vb. belginligini de geregince bicimlendirebilmistir. Ca-
ginin toplumsal yapisina bu bagii olusu Hegel séyle ifade etmisti: **Birey halkinmin,
diinyasimin drunudiir. Tek tek insanlar, istedikleri kadar kendilerine paye bigsinler,
ama on}u asamazlar, ¢iinkii onlar 6z ve varhklarini teskil eden evrensel Geist’a ait-
tirler.”

Bu alinuda 6n planagikan énemii nokta, toplumdaki diyalektik belirlenmisligi ne-
deniyie insanin, 6zuni kendi icinde degil, disinda, -Hegel’e gére- halkinin evrensel
Geist’inda tasidigidir. Bu sav suniar: icermektedir: 1. Birey hem tekil - olan. bir de-
falik vinelenemez bireyselliktir. hem de genel- olan, tiirsel varhkur; 2. Genel -olan
olarak tiir sadece tekil-olanda. bireyde mevcuttur ve reel varolusuna sahiptir. He-
zel’in idealist vénden ifade ettigi ‘‘insanin ozu''nu. Marx daha sonra 6. Feuerbach
Tezi’nde, “gercekllﬁi icinde toplumsal iliskilerin bulﬁni.ldﬂr”. diyerek materyalist aci-
dan diizeltir.

Hegel’in genelde insanin tarihsel belginiigi istiine soyledikleri. ilkesel olarak bu-
viik bireyler icin va da bugtinki yavein deyisle tarthsel kisilikler icin de gecerlidir.
Hegel’e gore her birey *‘Kendini 6teki bireylerden ayirabilir, ama halkin Geist’in
dan ayirmasi mumkutn degildir. Digerlerinden cok daha akillr olabilir. ama halkin
Geist’im1 asamaz. AKilli olanlar, sadece halkin Geist’indan 68renmesini ve kendileri-
ni buna gore yoniendlrmesml bilenlerdir. iste bunlar halkm icinden ¢ikan biiyuk ki-
silerdir ve halk: evrensel Geist’a gore yoneurler.'"’

Ne ki, buyiik kisiler bilgilerini guncelden, genel gecerli olandan, aliskaniik, tore
ve tasarimlardan degil, tersine gelecek-olan bicimi altindaki baslangi¢ta hentiz emb-
riyon halinde, herkese gérunmeyen, ama goreve ¢agrilan kisi tarafindan farkedilen,
cagin ruhuna ickin olan seyden clde etmektedirler. Tarthsel Kisilikler ortalama in-
sanlardan daha ilerisini goriirlef, daha fazlasin bilirler ve kavrarlar: ancak onlar 6zel-
likle “*heniz giincel'olanin. heniz parlakliginiyitirmemisiolamn aczini, ama sadece
goriinirde gerceklik oldugunu, manewyalta erginlesen Geist’a ‘diinyamin dar geldi-
gini, onun bunu asmak izere oldugunu™®bilirler. Iste bu, *tarihsel kisilikler’in ilk
bildikleri ve kendilerini biivitk yapan seydir, Ayrica. parlayan her seyin tarihini geri-
de birakug diistincesi, Hegel’in caginda oldugu gibi bugtin de gtincelligini korumak-
tadir. Bir zamanlar parlayanlar feodal -mutlakiyetci devletlerdi, bugiinse emperya-
list devletlerdir.

Tarihsel kisilikler tarihsel ¢orevlerini verine getirirlerken islerine tutkuyla sarilir-
lar. Eylemlerinin onaylanip onaylanmadifim sormazlar, sadece gerceklestirirler. Ay-
rica (Hegel’e gore) eylemlerinin gizli nedenini bilmek zorunda degildirler, ¢iinki bil-
¢gi, kavram felsefeye aittir ve ‘‘bu kavram’’ sadece ona (felsefeye) ““...0zgudir.
Pratik olarak eylemde bulunan tarihsei kisiliklerin bilecekleri tek sey “yennc getirecekle-
ri gorevleri’ dir; onlar bunu bilirler ve isterler, *‘cuinkii gerceklestirme zamam gelmis-
tir.””® Zorunluluktan dogan bu enerjik irade ve eylem oniar tarihin nezdinde kah-
ramanlar haline getiri; ama valniz tarihin nezdinde, yoksa bir hizmercinin degil. Zi-
ra **bir hizmetgi i¢cin’’, der Hegel, ‘‘kahramanlar yoktur..., ania bu, onlarn kahra-
man olmamasi yuzunden degil, tersine hizmerginin sadece bir hlZl’nCLCI olmasindan
dolay: boyledir.”

Hegel burada, biiyiik kisilerin tarihsel basarilarini, yalmzca kendini gdsterme ihti-
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yacl, kisisel sohrete ulasma cabasi, istila tutkusu vb. gibi degersiz, 6znel giidiilerin
sonucu olarak goren anlayislari ima etmektedir. Gergekteyse Biiytk Iskender, Se-
zar, Napolyon gibi bu tir kisiler -her ne kadar su va da bu sekilde insani tutkulara
sahip olmus olsalar da-, olgunlasmis nesnel ihtiyaclari, tarihsel agidan zoruniu olam
kendi 6znel ¢ikarlari haline getirdikleri icin tarihe gecmislerdir. Ancak Hegel bununla
kalmaz, secenegi de formiile eder: Eger biiyuk kisiler gorevlerini yerine getirmemis
olsalard ‘‘siradan insanlar olarak kalacaklardi’’, boylece yerlerini baskalar: alacak-
u ve ‘“Geist'in iradesini bir baskas: gerceklestirecekti. 2l

Hegel tarihte kisiligin roliinu bir yandan bodylece dogru olarak belirler ve genelle
butiinlesmelerini vurgularken, 6te yandan yukaridaki ahintinin son boliimiinde, hal-
kin icinden ¢ikan biytik kisiler sadece Geist’in iradesini gerceklestirmistir, dedigi yerde,
idealizmini acik secik gozler 6niine sermektedir. Hegel’de somut olarak tarihin itici -
giictinden aniasilan, tutkular, cikarlar, amaclardir, vani tek sézciikle, ‘‘bireylerin ve
halklarin yasamsaihklandir; kendi vasamsalliklarim arar ve tatmin ederken, ayn za-
manda hakkinda hicbir sey bilmedikleri, bilinesiz olarak yenne getirdikleri daha yii-
ce, baska bir (varh@mn) vasita ve aleti olmakcadlrlar 2 Ama, insanlarin eylemleri-
ni sevk ve idare eden bu **daha yice'' ve ‘‘bagka’ (varhk), kendini insani tutkular
aracihigiyla tarihte gerceklestiren nesnel-olania oznel-olanin, Schelling’ten alinmis ve
Hegel’de belirli bir tarzda hala etkisini surdiiren ezeli uyumundan baska ber sey de-
gildir. Boylece Hegel sonugta tarihi tarih olarak bagimsizlastirmis ve insanlardan ustin
tutmustur. Geist’ i, tarihin son nedeni diizeyine viceltilmesiyle insanoglu tarihin
gercek aktori olmaktan ¢ikmakra ve salt bir r'igﬁran haline gelmekedir; tarihin biri-
cik Oznesi, b:cuniendmcm ve yaraucisi olmak yerine mutlaklastirilan tarihin nesne-
si, icra edici aleri dnmmuna dilsmektedir, [nsanla tarthin birbirinden bu edimsel se-
kilde ayriimasiyla birlikte Hegelei tarih kavramint mistifize etme olanag: da dogmus-
tur; Yeni-Hegelcilerin -Rosenzweig, Lasson, Kroner, Haering ve de gunimuzdeki
izleyicileri- ozellikle genc Hegel'de kamitladiklan gibi, Hegelcl tarih kavraminin di-
valektik yapisint tahrif ederek ve degigtirerek bu olanag: en asinya kadar vardirmak
miimkiindiir.

Buradaki acik.tahrif bir vana birakilisag-geriye, «cOzim- bekleyen sorun olarak,
Hegelci tarih' kavraminin idealist @nculleri Kaimaktadir. Bu idealizme yonelik elesti-
ri, daha dogrusu bunu asan Marks¢l=Leningi goris, insanlarin, svrensel Geist tara-
findan belirienmis ilerlemeyi 6zgiirliik bilinginde (Hegel) gergeklestirmek icin degil,
tersine ihtiyaglarim gidermek icin‘rarih vaptrklarimi kannlamisur, Ancak ihtiyacia-
rin giderilisi toplumsal tretimie cimaktadir; toplumsal dretim, emegin tarihsel ko-
sullu gelisim asamasiyia ve de caliyma diizeyinin (toplumsal) ihtivaclar diizeyine uy-
gun olmasiyla gerceklesmekte ve meydana ¢itkmaktadir.

Sonugta tarihi ilerleten sey, ne soyut bir diistince ne evrensel bir Geist ne de akil-
dir, tersine toplumun iiretici giicleri ve bu giiglerin, insan diisiincesinde yansiyan de-
gisimleridir. Hegel ‘‘Mantik Bilimi’'ndeki *‘pratik ide, eylem’’ kavramiyla her ne ka-
dar de facto olarak praksis’i hakikatin olciitii diye bilgi teorisine sokmus olsa da,
bu kavrama kadar ulagsmay: basarmistir. Toplumun maddi iiretici giiclerini kavra-
yamamasi onu, bir¢cok noktada tarihsel materyalizme yaklasmis olmasina karsin, zo-
runiu olarak tarihin asil yaraucisi olan halk kitlelerini kiigiimsemeye ve boylelikle
devrim karsisinda celiskili. kismen kisisel goriisleri, kismen de titiz nesnelligi tara-
findan belirlenen bir konum aimaya itmistir. Bu olgunun ayrinularina girmeden 6n-
ce, Hegel’in tarih kavraminin 6nemli baska bir vanina deginmek istivoruz. Sozii edi-
len yan, felsefeyi pratik hale gerirme, onu dogrudan dogruya politikayla birlestirme
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cabasidir.

Politikaya ilgi -ki burada Hegel'in tarih kavraminin kokenlerinden ikincisi s6z
konusudur- daha ¢ok geng¢ yasta bilimsel calismalarinin bir 6zelligi oiarak ortaya gik-
maktadir; ornegin 1799-1802 yillar: arasinda kaleme aldig: *“Almanya Anayasasi’'n-
da oldugu gibi. Bu belge iizerinde bir parca durursak, o zaman baslangictaki bici-
miyle tarihsel kisilik kavraminin biytaklugiinu ve simirlarim acik secik gortiriiz ve bu
belirlemenin tarihe dayanarak nasil tesekkiil ettigini de dogrudan dogruya izleyebiliriz.

Anayasa ile ilgili calismasinda Hegel’in diledigi sey, Almanya’daki politik duru-
mu aynntilariyla analiz ederek, ulusal bir Alman devletine giden volu bulup, ortaya
cikarmayi denemektic. Distincelerinin cikis noktasinda, Almanya’nin artik bir dev-
let olmadig: tespiti yer aimaktadir. Almanya bu hukuksal statiiyu yitirmistir, clinkii
cok uzun bir siire onee hazirlanmis olan simdiki anayasadan tum zorunluluklarin,
tiim canlihklarin ve gincelle tiim iliskilerin izi silinmistir. Yalmz bu kadar degil. Us-
telik bu anayasa her seyden once bir vasitavdi, bu vasita temelinde yiizyillar boyun-
ca Almanya topraklari, bugun birer **bagimsiz monarsik deviet olan”"* bircok hu-
kimran ilkeye bélinmustur. Hegel, Almanya’nin feodal-mutlakiyerci rikel iktidar-
lardan olusan politik durumunu bir derasinda. “*bir piramit kurmak izere bir araya
gelen bir yigin yuvarlak tasla’’ karsilasurmisur, ne ki **bu taslar yuvarlak olduklar
icin, hareket etmeye baslar baslamaz, birlesmeden once... dagilip gitmektedirler.”"

Hegel, Fransa ile [ngiltere’nin tersine, Almanya’da kendiicinden cikarak ulusal birligi
kuracak politik bir giicun bulunmadiim bilivordu. Bu nedenle tim umudunu, Nic-
colo Machiavelli’nin **Prens(ler)"” idealine ya da Otuz Yil Savaslari nda Fransiz soy-
lularim haur ﬂénl!l dinlemeden merkezi devlel ‘otoritesine tabi kilan Richelieu orne-
gine gore, bir “*fatih™’in , bir “"[heseus un glicline baglamisti. Gemkmus ulusal bir
Alman devletinin zorla gercek{estm!mesme iliskin bu tasarimin tém kuskululuguna
karsin, bu yine de gercekei bir 6zellik icermektedir: 6rnegin, Fransa'nin ‘‘dnde ge-
len kisileri Richelieu'nun sahsina degil, devletin blrhgme iliskin zorunlu ilkeyi sah-
sivla birlestiren dehasina (bovun egmislerdir).”"™

Cagin olguniasan ve ¢ozimybekleyen temel soruniariyla bir bireyin kendini 6zdes-
lestirmesi, sorunun-dogast geregi, Hegel'i kendi-kisilik kavarammun temel, yasadig
viizyih asan 6zelligini bigimlendirrmeye i itmistir: Her birey -toplumsal konumundan,
cinsiyetinden, politik, dinsel vb. gorislerinden bagumsiz olarak+, *‘Sayet zorunlulu-
3un gosterdigi yolu farkederse’!"” tarihsel bir kisilik aniaminda etkide bulunabilir ve
Kisisel vetenegi, politik uzg6riisu, kararh eylemiefiyle nésnel sartlarin tezahiir etme-
sine vardimel olur. Richelieu gibi bir devlet adaminin Fransiz ulusu icin yaptiklan
Hegel'e gore, aym tarzda Almanya icin de gecerlidir. Ancak kamsinca, ¢ok devletli-
lik, ‘“‘tasrali vasiflariyla birlikte Alman halkinin siradan yiginlarini... tek bu' kitle
halinde birlestirecek’’ ve *‘kendilerini Almanya va ait bireyler olarak gorme}'e mec-
bur edecek ‘‘bir fatihin zoru’''® ile asilabilir yalmzca.

Tarihsel olarak sadece Almanya’nin ekonomik ve politik geri kalmishgiyla aciklanabi-
lecek olan bireysel zorun tiim bu abartilmisligina karsin, Hegel icin bu durum yalmzca
bir onkosul, olsa olsa salt devlet kurucu bir faktor olabilirdi. Ayrica Hegel’e gore su olgu
da onemsiz deglidi, hatta devleti koruma islevi bakimindan belirleyici kosuldu: Bu tir
““Theseus’’ da yeterince ‘‘ilicenap olmak (zorundaydi), parcalanmis halklardan yarata-
cagi ulusa, herkesi ilgilendiren konularda istirak hakkini tammahydi: ¢iinki, bir zaman-
lar Theseus’unhalkina bahsettigidemokratik bir anayasa giinimiizde ve biiyik devlet-
lerde kendi kendisiyle celiskiye diismektedir.””"

Burada Hegel’in, tutarh bir sekilde, Avrupa Aydinlanmasi'nin temel diisiinceleri-
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ni, ozellikle de Fransizca Ansiklopedistleri’nin gériislerini izledigini géritvoruz. On-
lar gibi Hegel de, ‘‘tahttaki hitkiimdar bilgeleri’’, ¢ikardigi makul vasalarla halka,
yani tiers état’ya, politik séz hakk: taniyan aydinlanmus bir krali savunmaktadir. Boy-
lece Hegel daha ilk gelisme déneminde, vani Kant ve Fichte’nin felsefi konumlarin-
dan nesnel idealizme gecis donemi olan 1796/97 yillarindan bu yana, toplumsal ya-
samun tiim alanlarinda valnizca kapsaml: bir burjuva reformlan politikasiyla ‘““yasal’’
ilerlemeyi gerceklestirebilecek devlet ve hikkiimet bicimi olarak monarsiyi savunan
bir konumda bulunuyordu. Daha sonra hukuk felsefesine iliskin eserlerinde teorik
yonden derinlestirecegi ve temellendirecegi bu temel tutum, mevcut ahval ve sartla-
rin zora basvurarak-degisitirilmesini, hatta bir olasilik dusuuces:m bile, Hegel’in ta-
sarimlarindan kesinkes dislamaktadir.

Ne ki Hegel’in, yasaminin sonuna kadar, Fransiz Devrimi’ni yticelttigi ve 6vdiigi
¢ok iyi bilinmektedir. Daha 1830/31 yiilarinda, Felsefe Tarihi Dersleri’nde bu devri-
mi, ‘‘gérkemli bir gun dogusu®’, “‘tiim diisiinen varliklarin birlikte kutladiklan bir
cag""‘ diye tammhyordu. Bu *‘tarihsal olay”” halkinda daha pek ¢ok onaylayic1 acik-
lamalarda bulunan Hegel, 6rnegin 1826'da ‘‘5grencileriyle birlikte Bastille’in zapte-
dilisinin serefine (kadeh kaldirmis)’* ve ayni zamanda‘‘genclere giiniin 6nemini acik-
lamay: ihmal etmeden, her vildéntiimiinde bu olay kutlamay: unutmayacagini soyle-
mistir.””"” Ancak diger vandan, Jakobenlerin devrimei -demokratik diktatorligiini,
korku ve zuliim egemenligi diye kesinlikle reddediyordu. Hegel’in tarihsel zorunlu-
luk olarak kabul ettigi Fransiz Devrimi, Jakoben diktatorliigiinin kurulusuna ka-
. dar ve kiiciik burjuva ile plebyen katmanlarin (Sansculotte) devrimgi iktidarinin ye-
nilgisinden sonra, en ytiksek temsilcisiyie; yani-Napolyon monarsisiyle Fransiz ulu-
sal burjuva devletinin kurulmasindan baska bir sey degildir. Hegel, bir defasinda
Jena’da “‘bir ata binmis, dunyaya mudahale ve hiikmeder vaziyette kenti kesfermek
icin dolasirken’’ gormiis oldugu™ Fransiz 1mpﬂratorunda “bu evrensel ruh’ta, bi-
yuk kisilik idealinin gerceklestigini goruyordu, 1807 Agusios’ unda sovle yaziyordu:
““Devlet hukukunun viice egiticisi Paris’te oturuyor... Alman prensleri 6zgiir bir mo-
narsi kavramini hentz anlayamadilar, hdla onu gerceklestirmeye calisiyorlar; oysa
Napolyon bitiinrbutat 8rgutleyecektin ¥ Almanya’nin birlestiricisi olarak *‘yi-
ce ve evrensel ruh’’ Napolyon (Hegel).iste bu, Hegel’e gbre, gelecegin ulusal Alman
devleti icin en biiydk ideal ve umuttu.

Napolyon’a.duydugu derin sempatiye karsin, Jakoben diktatorliigii konusunda He-
gel’in hakkim teslim etmek gerekir. Tarihsel diisiincesi ve buradan dogan, tarihte
daima zorunlu-olanin meydana geldigine iliskin kesin inanci dylesine asikardi ki, bu
diktatorliikte sadece oznel keyfiligi, sadece ‘‘dzgiirliik cilginligi”’ m ve fikirlerin ters-
riinii gériiyordu. Hegel'e gore bu diktatorliik, nesnel bir fenomen olarak, sonucta
““zoruniu ve hakhydi”’, ciinkii “‘devleti gercek birey olarak kuruyor ve koruyordu.”>
Bu baglamda Robespierre de, Hegel icin, tarihsel bir kisilikti ve sirf “‘zoruniuluk ken-
disini terkettigi icin’’ iktidardan diisturilmustii. Zira: “‘Zorunluluk gerceklesir, ama
zoruniulugun her parcas: sadece tek tek kisilere dagitiima itiyadindadir. Biri davac
ve avukattir, oteki yargig, {ictincisii cellat; ama, hepsi zorunludur."* Bu, Hegel’in
yargisidir, Alman burjuvazisinin karakteristik temsilcisi olarak yasaminin sonuna
kadar halktan ve halkin *‘yasal’’ diizene kars1 muhtemel baskaldinsindan duydugu
korkuyu yenemeyen bir kisinin sbzleridir; ne ki, 6te yandan bilimsel nesnellige ulas-
mak icin gosterdigi caba, icinde tasidig1 iirkek, kusku dolu ikinci kisilige her zaman
tstiin gelmistir.

Geriye Hegel’in, kisilik ideali konusunda kendisini gegici bir bunalimin sinirina



Hegel’in Felsefesinde Kisilik Kavrami 173

kadar getiren Napolyon’un yenilgisine de, bu goriis acisi altinda, bir zorunluluk ola-
rak baktigim belirtmek kaliyor. S6yle vaziyordu: *‘Cevremizde muazzam seyler olup
bitiyor. Biiyiik bir dehamin kendi kendini mahvetmesini gormek miithis bir manza-
ra.. Biitiin bunlarin déniim noktasi, nedeni... biiyiik bir kisiligin iistelik kendini hakh
gormek zorunda kalmasi ve boylece kendini mahvetmesidir.”’** Napolyon tahttan in-
dirildi, ¢tinkd bir zamanlar Robespierre’e oldugu gibi, zorunluluk kendisine karsi
cephe almist1. Béylece “‘biiyiik kisilikler’’de, kendilerini yikselmis olduklar cevre-
ve, vani halkin arasina indiren tarihsel adaletten kurtulamamislardir. Ama Hegel,
diyalektik tarih anlayisiyla, tarihsel kisiligin anlasiimasi i¢in gerekli temeli haziria-
mustir; bu, halk kitlelerinin tarih olusturucu giiciinii kapsamina alan bir kavramdir.
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hegel’in canh organizma kurami ve
tarihin 6znesi sorunu

manfred hofer
almancadan ceviren: ufuk yaltirak

Marx ‘Kapital"de “‘toplumsal insanin iretici organlarinin’ hala yazilan ‘‘olu-
sum Oykiisii’'ne isaret ederken erken-burjuva tarih-filozoflarindan Vico’nun su soz-
lerine dikkati ¢ekivordu: ‘‘Insanlik tarihini doga tarihinden ayiran sey, birincisini
bizim yapmus, digerini ise yapmamis olmamizdir’’';

Geg-burjuva diistincesi bugin bu akilci goriisten hayli uzakur. Insanhgin global
gelisme sorunlarinin tstesinden gelme konusunda bugtinkii kapitalizmin yeterliliginden
duyulan kuskular, ozellikle tarih felsefesindeki kdtiimser; ve bilinemezci gériislere yan-
simaktadir.

Filozof H. Liibbe’nin sézleri bu durumu belirli bir tarzda agiga vurmaktadir: *“Diin-
va tarihi akip giden bir siire¢tir;*bu stirece eylemleriyvie hakim olan ve onu yénlen-
direbilen, toplumsal olarak teshis edilebilir bireysel ya da kolektif bir 6znenin varh-
g1 kamitlamak mumkiin degildir.””* Oznenin tarihten koparilmasi, 6ziinde kiasik
burjuva diisunirlerince gecerli kilinan bir savdan, tarihte insanin ussal bir eregi ta-
niyan ve dolayisiyla ussal bir déniisimi de kendisinin gerceklestirebilecegi savindan
vazgecmedir. Oysa sadece bu, dzellikle Hegel’in, 6znel-etkin yam ortaya ¢ikarp onu
tarihte ussallik, zorunluluk ve kusursuzluk diistiincesine baglamis olmas: idealist ta-
rih diistincesinin 6zgiin basanlarindan biriydi. Gerci Hegel'de bir yanda tarihin ko-
nusunu olusturan halklarin ve devletlerin kaderi ‘‘bityiik gereksinim”’, buyuk olay-
dir. Ama Ote yanda, tarihte en gorkemli olan; bencillik, tikel ¢ikar, hirsin “‘dogal
guicii”'diir. Bir eser ancak ‘‘insan soyunun genel emeginden dogru ortaya cikmus, iliskin
oldugumuz bu diinyada gercekten varolan bir eserse’” insan istencinin bir eseridir.

Organik yasamin Hegelci kurami kanimca, tarihin bu gériiniisiiniin ve buna bagh
etkin ilkenin gelistirilmesi ve temellendiriimesi i¢in 6zel bir 6nem tasiyor. Toziin olu-
sumundaki asamal gidiste canli olan (canh organizma), 6zne olarak 6zbilincin orta-
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va ¢ikisimin ve bununla insan tarihine gecisin saglanmasindaki kosulu olusturur, He-
gel sisteminde organik yasam basamagi, onun Doga Felsefesi’nin iictinct kisminda;
“Organik’’ boliimiinde, Mekanik’den sonra ve Fizik ile baglantisinda yer alir. He
men fizik basamaginda, (Hegel *‘genel, 6zel ve biitiinsel bireyseiligin fizigi’’nden s6-
zeder) ‘‘madde kendisinde kendi-igin-varhig gelistirerek, kendinde kendini belirle-
mis olmakla; kendi-icin-varhga kendi icinde sahip oldugu siirece’** bireyseilige eri-
sir. Burada sz konusu olan ilkin yalin bir ‘‘kavramsiz’ bireyselliktir. O asil 6zgiin-
liglinu 6nce canh organizmanin en yiiksek basamaga ulasug: organik alanda bulur.
Hegel bununla ozellikle hayvans: organizmay biricik ve 6zgtin canli varhk olarak
g0z oninde tutarken onu ayn1 zamanda insana varmada sadece gelismemis ve vetkin
olmayan basamak elarak.gorir. Organik yasamda doga dogayakarsivarolur ve in-
san bu ozkarsithgin en yiiksek noktasini sunar. (Ayrica bu baglamdan, Hegel’in ne-
den sadece doga felsefesinde degil de, diger eserlerinde, drnegin ozellikle genis ve
kapsamh bicimde Estetik’te, organik-canh olus konusunu isledigi anlasilir).
Asagida taslak olarak gosterilen baz: kisa belirienimlerin, Hegel’in ilk dénem in-
san ve tarih anlayisina dolaysizca baglandig: acikca gorulir.
~ Hegel’e gore canli organizma baslica iic momentte 6zgiinlesir: 1. canl bireyin ken-
disi olarak va da oznellik, 2. vasam siireci olarak, 3. tiirsel siire¢ olarak. {lkin, dzel
ilgi geregi canh olamin bireysellik ve oznellik olarak belirlenmesi s6z konusu. Yasam
temelde ozneye ozguliikle, 6znel kendi-icin-variikia vasiflanir, Canli organizma, bi-
reysel 6zne olarak kendisini, kendi 6nkosulu olarak kalan, kendinde varolan baska-
varlik bicimindeki nesnellikten ayirir. Geriye kalan dogaya kars: bu 6znel kopus, dzne
dist doganin *‘elementer olusu’’na kars: bireysellesme anlaminin tasir. ** Yasam, (He-
gel) oncelikle. sadece tek canhi 6znellik olarak. gercektir.”* Doga, canli olanda ben-
cil ve 6znel olmustur. Gergi bireysel 0znellik, gelismemis ve alt bicimlerde de olsa
jeolojik ve bitkisel organizmalarda ortaya cikar. ama ilkin hayvan organizmasinda
bir 6zgiin olus olarak belirginlesip, kendisini ‘“fistiin gelen bireysellik’"* olarak su-
nar. Yani Hegel'in tasariminda bireysellik (tek olus, soyutlanis anlaminda) ve 6znel-
lik (devinime gegen giic olarak) ayriimazea birbirine baglanmistir, hatta belli bir an-
lamda dzdestir: Yasam sadecescanh olus olarak vardir ve bu da tek basina bir 6zne
anlamim tasir. Yasam onge-bu ‘‘olumsuz-ortak-noktayr’’ bulduy ¢tinkii-6znel kendi-
icin-varhk, Hegel’in acikladig: gibi gerek ayrimlarin (yani organizma unsurlan-
nin) ilkin diistinsel belirlenisiyle ortaya ¢ikabilir. **Oznel canliligin kendisindeki ba-
&imsiz 6zerklik’'' kendisini organik olmayan dogaya karsi her seyden Once dzdevi-
nim icinde gosterir.Burada gosterildigi gibi Hegel icin 6zdevinimin diyalektikdiistin-
cesi, ozellikle mekanik doga anlayisilarindan kendisini belirgince ayirmis; asil orga-
nik vasama baglanip her seyden énce giidii ve canhilik olarak kavranmist. Bu giidii
ve canhlik yasam siirecinde kendisini ¢eliski olarak gosterir; bir yanda kendisini bu-
tiin gerceklikten canh birey olarak soyutlamak, ote yanda dis dilnyay: kend151 icin
kilip, kendi Baskasinda kendisini birey olarak stirekli yeniden tiretmek. 3 Ozne ken-
disini bu tarzda bir celiski olarak sunar ve ‘‘karsithklarin 6zdesligi’*’ olarak siirekli
nesne olanla iliskiye girer. Hegel’de 6znelligin ve nesnelligin kesin soyut zithklar olarak
kavranilmayist, dahasi birbirine diyalektik tarzda baglantih olusu nasil aciklanir? Ya-
sam giicii asil burada; celiskiyi kendi i¢ine sokmakla, ona katlanmakla ve dayan-
makla olusur. Canli olanin i¢sel 6zdevinim iginde aym anda (kuramsal ve kilgisal
siirecte) nesnel olanin iistiinde kendisini gerceklestirmesi, baslayan, kendini devini-
me sokan ilkedir. Bu nedenle vasam siirecinde kendi iginde kalan 6zne, kendisinin
eregi olarak, genel, 6znel dis1 doga nesnelligini kendi i¢inde asmis 6z-erek olarak go-
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ritniir. Yasam siireci boyle bir ‘‘varhfim sirdiirme dolasimi”’min bicimini benimse-
vince kendi zorunlu biitiinleyicisini ““tiiriin dolasimi”’ icinde bulur. Bu, canh olanin
kendi kendisiyle olan ve “yasamin siirekli varhgini’’ sonuc olarak goren siirectir. Bu
nedenle tiirsel siirec icinde, canh olanin kendisine olan davramisindaki konumla, ko-
kenden gelen tek olusun yeniden asiimas: ve turiin genel olana baglanisiyla ilgilen-
memiz gerekir. ‘“Kendi kendisiyle birlesmesi’’, canh olanin dolaysiz tekliginin vad-
sinmasidir, onun genellige dogru asiimasidir. Yasamsal ve tiirsel siireg, bireylerin ken-
dilerivle olan iliskilerinin yam sira ayni anda organik olmayan dogaya dayanmalari
ve tersi olarak bir birlik olustururlar. Bu acidan Hegel icin sadece somut teklik dog-
ru ve gergektir, ciinkii o, somut genellik ile cakisip genel olan ve bireysel olamn birli-
gini gerceklestirir.

Hegel canl olan hakkindaki kendi ¢ozimlemesinin sonucunu su tiimcede topar-
lar: “le}}sam temelde 6zne ve siirec olarak kendi kendisiyle dolayimda olan ca-
badir.”*

Bizi burada ilgilendiren sorunsaiin basladig nokta. bu doga felsefesine 6zgii 6n-
kosullardan ve onlarin antropolojik somutlastinimasindan vazgecmek zorunda kal-
madan tarihin diyalektik bir yorumlamsina gecisi saglamayi Hegel’in kendisine go-
rev bilmesidir. Cunkil burjuva-kapitalist toplum gercegine bakista bu gérev ayni an-
da kendisini sorun olarak gosterdi; iki celisen momenti birbiriyle dolayima sokmak:
Bir yanda burjuva ozel bireyi kosulsuzca insancil, ozgiir isten¢ 6znesi olarak temel-
lendirmek zorunda kalmak. ote yanda bu 6zneyi tarihin ussal, diisiince zorunlulu-
gunun egemen oldugu gidise sokmak. Hegel’in, birevselligin burjuva bicimini insan-
cil bireysellik ile stirekli karistirmas: ve upki bunun gibi toplumu da burjuva bici-
miyle 6zdeslemesi her iki momentte ¢c6ziimsiiz bir catiski (Antinomie) varatir: Ozgir
istenc dznesi olarak bireylerin bilingli ve erek kosullu davramislarindan baska vaban-
c1 bir seyin belirmesi bir yanda; dissal ve oznel-ustii-usun valin cisimlesmeleri ve yi-
riltme organlan olarak birevlerin gorunuse cikmas diger yanda. Marx bu ikiciligin
asil aniam ve geri planim 6zbilincin Hegelci 6zgiin kurgusunda agiza cikardi. Bu 6z-
biling gercekie insamin kendisi icin saplantisal belirlenmis soyutiamsindan, kendisi
icin sovutianmis ve sapianudaki Kendi va da insandan. soyut bencilden, kendi yalin
sovutlamsinda dusunceye varmig bencillikien baska bir sev degiidir."

ste bu belirii tarzdaki soyutlamadan dogan vapmacik uglar/da ancak mantiksal-
timtanna bir gizemciligin volunda uzlasabilirler:/Ifsan, burada sovut teklik olarak,
otede genel usa dayanmis.olarak ozbiling ve upki onun kadar soyut belirlenmis ge-
nellik olarakur. Bu vizden Diinya Geist'imn tarihin Oznesi haline gelisi sadece
kurgusal-idealist bicimin durumunu, vani toplumsal zithk ve bununla bagianul in-
san yabancilasmasinin burjuva kurtulusu sayesinde de gercekie asilamayacagin dile
getirir. Marksci Hegel elestirisi burada baslar. Tarihi, mutlak 6znenin 6zcabasi icin-
de yalin basamaklara donuistuirmek, onun, ‘‘upki hakikatin 6zgin bir kisive; valin
tastyicis: gercek insan bireyleri olan fizikotesi bir 6zneve’”'” viikseltiimesi anlamina
gelir. Ama burada, bu gercek insan bireylerinde tarihin tutarli maddeci bir kavrams:
gosterilmeli. Oznel olanmin nesnel olana ve nesnel olanin 6znel olana ¢ikarimiyla olu-
san Hegelci tersine cevirmede aruk insan ¢abasi, bir insanin ¢cabas: ve sonucu olarak
goritnemez."” Ovsa tum tarihte biricik ve *‘gercek 6zne"’ olan ‘‘kendi 6ziiniin farkh
belirlenimlerinde kendisiyle ayn kalan, 6zdesiigini kaybetmeven®'' insandir. Ken-
disinin degisik sosyal varhk tarzlarina; aile, devlet, burjuva toplumu vb. ne karsi da
insan surekli bu 6ziin 6zu olarak kalir. Bu nedenle yasamdaki insan s6z konusu ol-
dugunda Marx’1n biitiin insan caba ve konumiarinin 6zii ve temeli olarak tespit etti-
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gi sey: ‘O, daha ¢ok her seyi vapan, sahip olan, savasan, gercek, canl insandir; in-
sani kendi ereklerine varmada arag olarak kullanan tarih (sanki 6zgiin bir kisiymis
gibi) olamaz: tersine tarih kendi ereklerine izleyen insan cabasindan baska bir sev
degildir."”""

Marx ve Engels bir kez kazamilmis bu ¢ikis noktasini tekrar terkeden ve gercek
insanlar verine bir kategori va da kategoriler silsilesi ilkesini kovan, vani tarih siire-
cinin kendince bagimsiz bir 6znesi olarak ortaliga cikan bu ilke gibi her girisime kar-
s1 siirekli azimkarca kars) durdular.

Bu bagiamda Marx"in Proudhon’a kars: tarusis: ozellikle onemlidir. Ciinkii Pro-
udhon ‘‘insanianntoplumsal gelismesinin onlarin bireyseiygeilsmesinden farkli, ay-
rilmis, baglmslz gurtlnusunu"' gerceklik olarak aimakla bir ‘‘kisi toplumu
uydurmas:’’na’ vardi, ki bu uydurma “‘asla kisilerin toplumu degildi, cunkii o ki-
silerden olusuyordu, klsllerie hicbir ortak yam olmayan kendi 6zel kanunlarina sa-
hipti.”"" Buna karsi olan Marx’da. ‘‘insaniarin sosval tarihi, ...onlar bunun bilin-
cinde olsunlar ya da olmasinlar her zaman onlarin bn'eysel tarihlerinin geiismesi-
dir.”"" Son villarda Marksistler arasinda tarihin 6znesine iliskin tarusma goz oninde
tutuldugunda maddeci tarih anlay:smm bicimlenisindeki bu gorus aciiarini animsa-
mak hic de gereksiz sayilmaz.” Bilindigi gibi bu tartisma. temeide Althusser’in, 1a-
rihin oznesini insanlardan, toplumsal iliskiieri tarihin asil yonetmeni olarak deger-
lendiren onerisivle basladi. Goériildiizi gibi maddecl tarih anlaylsl bu baglamda ken-
disini iki vone kars sinirlamak zorundadir: Bir yanda yahulmis, az va da cok kendi-
ne yoneimis ozne olarak insammn sovutlamisina karsi simrlama; bovie bir 6zne icin
toplumsal iliskiler etkisiz valin dis cevre kosuliar: ya'da tek cikarlarin sadece salt top-
lamiyla olusan genellik olarak gorunu:. oie yanda, toplumsal iliskilerin asal, kendi-
ne Ozgi, birev-ustu oznenin topiumsal iliskiteri olarak soyut saptanisina kars: sinir-
lama: bu soyvut saptamavla da varilan sonuc ise gercek oOznenin topiumsal stirec i¢in-
de erivip vok olmasidiz. Toplumsal siirecler gercekie hicbir zaman kendiliginden vii-
rumezler, kendilerinin 6znesi olamazlar. tersine canli birevier tarafindan devinime
sokulup gidisieri belirlenie: Pavranan insanlarin gerisinde. onlarin davranisian di-
sinda kalan higbirrariiroznesi olamazyAmatarihsel acidaniburada insaniar tek kisi-
ler olarak degil. tersine kendi maddi varhk kosullarina,uygun. ortakiasa davranisia-
1 karariasuran ve belirli erekler: giiden birevler kitlesi olarak davramriar. O bakim-
dan gercek tarih strecinde sinifiar, halkiar v.b. tarihsel' gucler Sosval ozneler olarak
kimliklerini ortava koyar. her ne kadar tarihsel ozne islevi kesintisiz bicimde ilkin
**devrimci proletarya toplulugu’™*' savesinde vetkinlestirilebilir oisa da: ciinkii bu
onun simif cikaninin insanhgin tiriune 6zgi cikarindaki tarihsel olgunlasmis kendisi-
ni onaylausiyla uygunluk icinde olusundandir.

Hegel (vine basiangi¢c noktasina donersek) “‘tarih deviniminin sadece sovut, man-
tiksal, kurgusal anlanmini buimustu. bu ise ilkin, hentiz 6nceden belirlenmis bir 0z-
ne olarak insanin gercek tarihi degil, tersine oncelikie iiretim edimi ve insanin olu-
sum tarihidir’’.”" Proletarva ilkin kendi tarihsel 6zne islevini ozbilincli evlemle ger-
ceklestirdiginde **gercek tarihe’’, yani insanmin kendini sinirsiz, ozne olarak kosul koy-
dugu tarihe gegisi verine getirir.

NOTLAR:

1. K.Marx. “Das. Kapital’", c.l. Marx/Engels Werke. c.23. s.392- 93, dipn.
2. H.Libbe. **Geschichisphilosophie und politische Praxis'.-Geschichie-Ereignis-Erzahlung
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3. G.W.Hegel, Die Vernunft in der Geschichte, Hamburg 1955, 5.49
4. Hegel, Enzyklopadie der phil. Wissenschaften, Leipzig 1947, 5.238
5. Hegel, Asthetik, Berlin 1955, s.155.

6. Hegel, *‘Naturphilosophie’. Werke, Berlin 1842, ¢.7.1, s. 424.
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13. Marx/Engels.
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2]. Marx/Engels.
22. Marx, “Ok.-Pl
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Estetik ve Sanar Kurami

hegel’in sanatin sonu konusundaki goériisii
istiine diistinceler

ingrid pepperle
almancadan ceviren: oguz oziigiil

Sistem ve metod arasindakilere benzer celiskiler, her yerde oldugu gibi, Hegel’in
sanatin sonu konusundaki gortsinde de karsimiza cikar, Bu celiskileri vararh hale
getirmek icin, Hegel’i,/mutlaka Friedrich Engels’in onerdigi gibi okumaya calisma-
li: ““Eserlerinin yapisini kurmaya varavan manuk bozukliuklarini (paralojizm) ve kus-
kulu manevralar kesfermek icin’’ degil, tersine.''vanhs bicimier.ve yapmacik bag-
lamlar icindeki dogru ve dahiyane-plani’ 'meydana gtkarmak icin'. Hegel'in Este-
tik'i, giizel ideasindan, mutlak evrensebaklin bir asamasi olarak/cikip gelisen giizel
sanatlar kavramina kadar okunursa, Homeros ve Phidias’tan bu vana, vani *‘en yi-
ce belirlenimi olan yarindan sonra'™ Sanaun aruk mazive karisg sonucuna vari-
lir. Daha sonraki tim sanatlar, Hegel'e gore, ‘‘sanattan sonra’’ dive tamimladif bir
doneme, sanaun ‘‘kendi kendini reddettigi’’® bir doneme rastlar. Ancak Estetik’in
Giris béliimiinde, o zaman sanaun hi¢c durmadan yiikselmesini ve vetkinlesmesini
nig¢in diledigini anlamak mimkiin degildir. Hegel’in bu gériisiinde, kendi sanat kav-
raminin gosterdigi farkhhklarda modern, gelecege doniik bir sanatsal gelisme teori-
sinin baslangic noktasini miisahede etmek igin, sisteme bagh olmayan, Hegel'in ca-
ginmin toplumsal gercekligi iizerindeki ayrintili gézlemlerine davanan gerekgeler aran-
malidir. Bu baglamda, Heine'nin sanat doneminin sonu tezini Hegel'in teorisivle ki-
yaslamak pek de yanhs olmayacakur. Ciinkii Hegel'in gerekcelerinde, Heine’nin top-
lumsal ve edebi cevreler lizerindeki gbzlemleri icin de genis bir taban olusturan reali-
tenin veni momentleri ele alinmaktadir. Hegel, bu perspektiften kalkarak, caginin
sanat icin neden elverisli olmadigini ve bu kosullarda sanatin ne yaratabilecegini te-
mellendirir. Cikis noktas olarak manevi, sivasal ve ekonomik degismeleri alan He-
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gel, bu degismeleri soyle betimler: Sanat, ‘‘onceki donemlerin ve halklarin onda ara-
diklar ve sadece onda bulduklari... manevi ihtiyacian aruk karsilamamaktadir... Bu-
glinkii yasamimizin diisunme vapisi... genel gorus acilarim elden birakmamay bir
ihtiyac haline getirmektedir.'* Icrada bulunan sanatc, “‘boylesine yansitan bir diin-
vada ve bu diinyamn iliskileri icinde’’ ver alir. ‘‘Iradesiyle ve karar alarak kendini
bundan yaiitlayamaz.””* Manevi-kultiirel yasamin bu sekilde degismesi Hegel'i ka-
pitalist sanayilesmeye (bugiinkii makineler ve fabrikalarin dis yasam ihtiyaclarimizi
karsilama tarz1) ve Fransiz Devrimi’nin vol actigi modern deviet (‘jrgﬂtlenisines gerl
gotliriir: Yasanan zor giinler, sivil ve siyasal yasamin kangik durumu, ‘‘aydinlarin,
bu zorluklara ve sadece bu tiir amaglar icin yarari olan bilimlerdeki cikarlarina hiz-
met etmelerini’’® gerektirmektedir. Hegel bu gelismeden dogan sorunlan sadece sa-
nat agisindan cesplt etmekle kalmamuis olsa da -Ornegin maddi tiretimin milki orgiit-
lenisinin, hem zenginligi hem de yoksullugu arurarak toplumu kutuplara ayirdigim
biliyordu- , vine de bu gehsme Karsisinda dzulmeyi aklindan gecirmemektedir. Ki-
sa, 0zli bir sekilde, “*dustince ve teemmul gizel sanatlan geride biraku’’ diye duru-
mu saptarken. ardindan hemen suniarn cklemektedir. **Yakinma ve serzenisten haz
duyuluyorsa, o zaman bu fenomeni ahliki bir bozulma diye telakki ctmek mumkiin-
diir.”™ Ne ki, Hegel bu hal ve keyfivete karsin, yine de *“‘sanaun hi¢ durmadan yiik-
selecegini ve vetkinlesecegini®’® umut eder. _

Yasadig: cagda algiladig degismeler nedenivie Hegel modem diinyada sanatn
veniden belirlenmesi gerektigi gorisune varir. Bu yeni toplumsal islev ve bu islevi
realize etmek icin edebiyatin basvurdugu uslup konusundaki ayrintii agiklamalaria
Hegel, kaputalist meta llreuml ve bur]u»azmln siyasal egemcnl:g: kosuilannda adim
adim bir edebivat Leor!m gelistirmistir.

Dis yasam ihtiyaclanmnskarsiianmasindaki-ve sivasai:durumlardaki degismeler,
manevi yasamin bilimsellestirilisi, Hegei‘e gore, sanaun topiumla olan temel iliskisi-
ni kesinkes degistirmektedir. Hegel bunu, *‘giiniin zoriuklan, vavan zevkler, ilgisiz-
lik vb. nedeniyle digardan$anaun basina gelmis man"'- sirf rastlantisal bir talihsiziik

olarak degil, tersine tarihsel ve sanatsaligelismenin bir i zoruniulugn dive gormektedir. -
Doganin Hiristiyanhk taranndan tanri'@lmaktan cikarilisi, Aydinlanma’dan sonraki
modern ahldki dinyanin atetami? bireyinFransiz'Devrimi’'nden bu yana hukuksal, siya-
sal acidan Gzgurlesmesi ve veni sinai-kapitalist dretim tarzi sonucunda toplumsal yasa-
min parcalanarak tekillesmesi, sanant da, kendisi ile bugtine kadarki diinva gorusleri ara-
sinda varolan tim tozel baglardan xurtarmustir, ki sanat bu baglar: daha once tiim yén-
lerden bariz bir hale getirmisti’’. **Ozel bir icerige bagli olmak ve sadece bu malze-
meye uyan bir sekilde betimlemek buguniin sanatgilar i¢in bir parca maziye karis-
mistir ve sanat da, sanatcinin hangi tarzda olursa olsun her ¢esit icerik hususunda
kendi 6znel becerikliliginin dlglistine gére muntazaman kullanabilecegi 6zgiir bir arag
haline gelmistir.”""? ““Sanatsal 6znelligin her turlii icerik ve bicim tzerindeki Uretici
glicii’’"”, sanatciya, '‘imgelerden, bicimlendirme tarzlarindan ve daha onceki sanat
bicimlerinden olusan stoklar1’ uygun gordiigii konular icinde isieme olanagim sag-
lamaktadir. " :
Icerik, konu-ve dsluptan olusan bu geleneksel baglardan kurculus, -bu ‘‘tabula
rasa’’- sanaun daha da gelismesi icin buyuk bir firsat oldugu gibi, ayn1 zamanda,
Hegel’in en beiirgin sekilde Alman Romantizmi'nde goérdiigii bir tehiike anlamina
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da gelmektedir. Sanatcinin iradesiyle ve karar olarak kendisini, yansitan ve cevrele-
ven diinyadan ve de iliskilerinden valitlamasi ne kadar mimkiin degilse, aymi sekiide
*‘gecmis diinya goruslerini tekrar, deyim yerindeyse t6zel olarak, benimsemenin, son
glinlerde bircogunun érnegin Katolik olmasi gibi bu goriis tarziarindan birine siki
sikiya sarilmak istemenin -~ de buna pek vardimi dokunmaz. Sanatsal 6znenin o6z-
girlesmesi, Hegel’in en belirgin sekilde Alman romantiklerinde gordiigii bos, soyut,
“‘kendi icine kapanan’’ bir 6znellige vol acabilir; 6yle bir 6znellik ki, ‘‘dogrudan dog-
ruya olagan, dis realiteye, gercekligin gtinliik olaylarina ve boylelikle vasamin yavan
siradaniifina’” mudahale etmek s6z konusuyken, ‘‘kendinde zevahirle ugrasma ce-
saretini dahi bulamaz.”"'® Ciinkii buguine kadarki bir amaca bagl olusun baglarin-
dan kurtulan modern sanat somut gerceklikte *‘mutlak valitlanmis bir konumu mu-
hafaza etmek istememeli. tersine canlt bir sekilde vasama kaulmali, onun icinde ver
almahdir.”" : B

Sanatla toplum arasindaki-buswyeni iliskiyi, sanaun-yeni-isievini Hegel, siir sanau-
nin sadece Yenicag icin gecerli olmayan karakteristiklerinden biriyle temellendirir:
‘*‘Boylece o insan neslinin en genel ve en yaygin hocasi haline gelmistir ve hala oyie-
dir.”” Ciinku insanoglu *‘Kendisini harekete geciren, sevk ve idare eden giicleri tani-
mak zorundadir, ve boyle bir bilgi de, ilk tozel bicimini siir sanaundan alan bir bilgi-
dir.”"® Bu bilgiyi aktarmak. modern bicimi icindeki sanata diisen gorevlerden biri-
dir. Bu noktaya kadar sureklilik korunmaktadir. Yeni moment. Hegel’in belirleni-
minde, sanaun artk ilgi alanlarindan hicbirini dislamamasiyla ve “‘sadece, belirli asa-
malarindan birinde kendini yabanci hissetmeyen seyleri degil, tersine insanin kendi-
ni yabanci hissetmeme iktidarina sahip oldugu her seyi betimlemesiyle’""” belli oi-
maktadir. Sanaun bu sekilde kendini‘asmasi. aym zamanda “‘insamin kendine dén-
mesi, kendi sinesine cekilmesidir.””** **Simdiki zamana ve gerceklige duyulan bu ac-
ik, modern sanatta doyurulmayiistemekiedi. *‘lnsanoglu boyle bolinmemeli kendi
simdiki zamaninda simdiki zamana ait-olani, ... varolan bir canlilik icinde tekrar
sanattan varatmak, kendi manevi insani eseri olarak gérmek istiyor.”’”

Buraya kadar, Hegel'e gore, cagdas sanaun islevinin ozgulliigii ifadesini, sanatin
‘‘insam bir aziz mertebesine yﬁceltmesi“::nde bulmaktadir. Bu veni islevi Hegel ki-
saca sovle betimler: *‘CoKyonlii aniamiar: ve sonsuz olusumlan iginde kalici insani
Ogelerin gorinmesi Ve etkide bulunmasi, insani durumiann ve duyumiarin bu kalin
icinde sanaumizin mutlak icerigine simdi tekabiil edebilen $eylerdir."‘3

Yeni ve sinirlandirilmis (mudlak-olanybiitiinligivicinde artik ‘betimiemeyen), aym
zamanda (insanla ilgili olarak) sinirsiz derecede genisletilmis bir tarza sahip edebiya-
tin toplumsal 6nemine denk diisen hale geimesi, Hegel’e gore. yalmz bugiine kadar-
kilerden ilkesel olarak farkli, baska bir tislup sayesinde mumkiindiir. Bu yeni aslup-
la ilgili goruslerinde Hegel. kaikip normlar va da talepler ileri sirmez. tersine c¢ag-
das, reel sanat siirecinde gozlenen vonsemeleri genellestirir. Bunlar, ‘*her seye ve her-
kese damgasini’’ vurmus olan bilimsellestirmeye. tekillestirmeye, manevi ve fiziki va-
rolusun vavanhéina kars: birer tepki’* olarak anlasiimasi gereken vonsemelerdir.
Ama bu vonsemeler hic de homojen degildirler. Heinz Briggemann’i, Hegel'in mo-
dern, gelecekteki sanata ve iisiubuna iliskin teorisini, sirf acitk bicime, model karak-
terinin yadsinmasina ve modern sanat eserlerinde somut, canl sekilde bi¢imlendiri-
len bir biitiinliigiin olanaksizligina iiliskin bir teori diye yorumiamaya iten sey, ka-
nimea, caiz olmayan, dar bir gorus aclsldar", Ciinkii Romantik sanatin ¢cokiisiinden
Hegel, bir yandan *‘siradan giinliik yasamun igerigini... degiskenligi ve faniligi icinde”
ele alan *‘yavan nesnelligin’"* goris acisini -ki, buna burjuva romanimin yeni turi
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denk diiser- tiiretmekte, te yandan Ironiksanat bicimlerinde, 6znel ve nesnel mi-
zahta, retorigin tesmil edilisinde oznelligin gelisip, tekamuil ettigini de gérmektedir;
ki bu oznellik, “‘duyumsayis ve gorusleriyle, kurnazhginin; hak ve giiciiyie kendisini
toplam gercekligin ustasi diizeyine yiiceitmey bilmektedir.””*” Sanatsal disavurumun
bu iki yonsemesinde Hegel'e iki sey kesinlikle zaruri gorinmektedir: Sanatc icsel
diisiinmeyi mutlaka sanat eserine katmali, kldsik Yunan sanart eserlerinin tecaniisii-
ne ulasmaya cabalamamalidir. Ancak ote yandan da, sanat eserini, ‘‘insan nesiinin
ve egitiminin belirlenmesine, insanhgin hedefine, ahlaki miikkemmeliyete ya da tari-
hin amacini saptamis gibi goriinen baska seylere iliskin genel diisiincelerin kuru bir
alegorisi’’ diizevine indirgemekten kacinmahdir™®. Bu uydurma seyler, ‘“‘edimsel ta-
rihte gerceklestirilen evrensel tin’in hakikati karsisinda sonik Kalmak’** zorunday-
dilar. Modern sanat¢i, bos, kendi icine kapanmus oznelligin Skylla’s: ile genel dii-
sincelerin kuru alegorisinin Charybdis’i arasinda, zor da olsa, k}ﬁne bir yol bui-
makla yiikiimlidiir; o bu yolda, sanatsal bireysellikie oldugu gibi ‘‘modern toplum-
sal bilincte de varolan duyumsayis, gorus ile izanh diisiinme arasindaki ayriiga’’ bi-
lingii kullanilan simgeler ve kasith poetik bir enerji sayesinde care bulacak, onu sa-
nat eserinde ‘‘somut bir canlihik icinde”’ betimleyecektir™®.

Hegel'in teorisi, kammea, Heinrich Heine'nin yansitan, model karakterini vadsi-
van uslubu icin oldugu gibi, ayni sekiide eiestirel gercekligin, sanat eserinde ele gei-
rilmis toplumsal btittinligii hala temsil eden biiviik romanlan icin de acikur. Bu acik-
ligin vurgulanmasi ve bugiinkii tartismalarda ele alinmas) gerekir. Hegel’in acikla-
malarindaki en onemli, en guncel noktalar. kanimeca hald. sanat eserleri ile sanatciy
cevreleyen diinya, bu diinyadaki iliskiler, vonsemeler, sorunlar arasindaki iliskileri
inceledigi verlerde bulunmaktadir. Hegel’in: herkes ¢agmin iirunidiir'', diyen soz-
leri, sanatcilar icin de gecerlidir. *‘Sadece simdiki zaman din¢ ve canlidir, gerisi so-
luk ve cansizdir’**® tespitini sanat eserine uygularsak: Tiim konular, icerikler, betim-
leme tarzian ‘‘sanatsal hakikatlerine, valmzca bu canli simdiki zaman haline geidik-
leri takdirde kavusurlar; ki bu-simdiki-zaman-insanin-sinesini, yansisim doldurur,
hakikati bize duyumsanr ve tasarlanr.”>

NOTLAR:
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Bu ders dizisine
olarak goreve ba eriniz: Felsefe
meslegine bir inive m Su S1 veniden b; buyiik bir haz,
olaganistii bir zevkur era Diﬂi bv]e gehr ki felsefenm vemden dikkat ve sempati
uvandirmay) uma al olan bu.bilimin.yeniden sesini
vukselup kendnsm kulaklafini 1 s duny i kabartmas:m

itede ilk defa

islere dylesine bir onem k i iz yiksek Kar alaniari ve bu
¢ikarlar icin verilen i i i veri erjisini ve ayrica
dissal araciarimi adeta eritip bitirdi. Ovie ki icsel hayaun istedigi yiiksek duzeye, saf
zihinsellige erismek icin zorunlu olan rahathk ve serbestligi bulamaz oldu insaniar;
en iviler dahi bu arada kurban edildi. Gercekten de, evrenin zihni gerceklikle oviesi-
ne mesguldu ki, kendi tizerine doniip kapanma ve kendi uzerine derindiisinme ola-
nagim bulamad:. Gereekligin bu siddetli akisimin hizim yitirdigi. Alman ulusunun
en giic durumdan almimin terivie stynldigi ve her turli canh hayaun temeli demek
olan ulusalhigim kurtardi@ su anda, tiim dikkat ve duyvarhgin odak noktas: haline
gelmis bulunan Devlet’in yam sira Kilise'nin de toparianip kalkinacagini, bugiine dek
tum disiince cabalar tizerine ¢ekmis olan bu diimyanin yan: sira Tanrnsal dlem’in

* 1. cildini Atilla Tokatl'nin cevirdigi. Hegel’in Felsefe Tarihi Dersleri kitabimin tamamm
Sosyal Yavinlari yayimiamay: planiamaktadir. Bu bélumi basmamiza izin verdiklerinden
dolay: kendiieringstesek kur edivoruz.
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de yeniden diisiniilecegini, bir baska devisle, siyasal ilgi ve cikarin ve ginlitk gercek-
lige bagh 6biir ilgi cikarlarin yan sira saf bilim’in, Zihin'in 6zgiir ve akladayah diin-
vasi'nin veniden cicek acacagimi umabiliriz.

Felsefe Tarihi’'nde gorecegiz ki. felsefe, bilimlerin ve zeka formasvonunun gosku
ve saygiyla korunup gelistirildigi 6biir Avrupa iilkeleri’'nde amsina ve kavramina va-
rincaya dek ortadan yok olup gitmis ama Alman ulusunda bir zellik halinde kendi-
ni koruyup siirdiirmiistiir. Tipk: Atina’da Eleusis gizemlerini saklayip korumakla
gorevli Eumapid’ler ailesi ve daha tistiin bir dini korumakla gorevii Samthsate’hkia-
r1 gibi ve gene upki bir vakitler Evrenin Zihni veni bir ruh halinde viikselmek icin
en viice bilinci korumak iizere Yahudi ulusunu secti idivse, biz de dogadan, kutsal
atesin koruyucularrolmak olan viice gorev'i aldik '. Gelgelelimybiraz once sozint
etmis oldugum zamanin dagdagasi, diinvada mevdana gelen bilyiik olavlarin varat-
ug ilgi ve merak, bizde, feisefesinin derinlemesine ve ciddilikle incelenmesini arka
plana atu ve dikkatimizi baska yone cevirdi. Bunun.sonucu olarak da iistiin zekalar
pratige dogru yonelirken. felsefede bayvagilik ve vavanhk kendini zorla kabul ettirdi
ve verlesti. Su rahatca soylenebilir: Felsefe Aimanya'da kendini gosiermege basla-
vali beri hi¢ bir zaman bu cagda oldugu kadar yiirekler acisi bir durumda kaimamus;
kara cahillik ve kendini begenmislik, hic bir zaman, bu derece, islerin vuriitiimiine
egemen olduklanim sandiracak derecede bir iddia ile ortaya firlayip bilim alaninda
etki gostermemistir.

Bu yavanhkla miicadele etmek, Almanlarin ciddiligi. diirustliigii ve saglamhig ile
ise sarilmak, felsefevi icine sigindi@y vainizhktan cekip citkarmak: iste cagin derin an-
iavis ve egilimi bizleri buna cagirmaktadir. Bugiine kadar kendi disina siriiklenmis
dusiincenin nihavet geri gelip kendi vuvasina donebilecesi. kendi tikel saltanau icin
gerekli alan ve cergeveyi kazanabilecegi, insaniarin gunlik cikar kayailarindan siyri-
iip hakikat duygusuyla ylicelerel, “ezeli ve ebedi olan’a ulasip. ‘en yice se\’i (das Hoch-
ste'vi). kavramal gueunt bulabilecef! guzel bir cagm dogusunu hep birlikte
selamlayalim.

Bizler. devrim firunalan arasinda vashhga merdiven dayamus kimseler olarak, sizieri
mutiu insanlar dive kabul edebiliriz. Sizier ki genclik cagimizda, baska hic bir kayg
duymaksizin, kendinizi haKikaie ve bilime adavabilme durumundasiniz. Ben biitiin
hayatimi bilime hasrettim: ve su anda,.daha ustiln duzevde bir bilimsel ilgi alanimin
genisieyip yaviimasina katkida bulunabilegegim bir duruma gelmis olmaktan ve siz-
lere de avm amac dogrultusunda yardyme) oimaktan mutiuluk duymakiayim. Giive-
ninizi hak etmek ve kazanmay basarmak umudundayim. Ama ilkin, sizler bana. her-
sevden once ve sadece bilime ve kendi kendinize olan giiveninizi getirmedikce sizler-
den hic bir sey istememem gerektigi inancindayim. Feisefenin ilk kosulu. hakikate
cesaretle yaklasmak ve diisiincenin giiciine iman etmektir. Insan ki madem ki zihin-
dir, kendini en yiice erege layik olmus olarak kabul edebilir ve etmelidir de. Kendi
diisiincesinin kapsamimi ve giiciinii kiicimsevemez insan. Bu inanca duserse, butin
hersey zorlasir ve zihinle bulusmasini dnler. Evren’in ilkin sakh ve kapali olan 6z,
bilme cesaretine gogus gerecek gicte degildir; insamin oniinde aciimak zorundadir
bu 6z, zenzmllgml ve derinligini insamin éniine sermek ve onun bu zenginlik ve de-
rinlikten vararilanmasini saglamak zorundadir.

Yiimak nedir bilmeyen atilgan akilian savesinde nesnelerin, insamn ve Tanri’nin
dogasina niifuz etmis, bunlarin derinligini bizlere aciklayip bildirmis ve bizler icin
viicelerin viicesi-biigi hazinesini hazirlayip islemis olan asil kisilerin galerisini sun-
makiadir bize felsefe tarihi-. Icinden kendi payimizi almak istedigimiz bu hazine,
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genellikle felsefeyi meydana getirmektedir. Bu dersier boyunca Ogrenip anlayip bil-
meyi d@renecegimiz sey ise, genellikle felsefenin olusumu’dur.

Simdi konumuzu daha siki bir sekilde ele alacagiz. Yalmiz daha once sunu hatr-
latmak zorundayiz: Temel dayanak olarak, herhangi bir 6zet kitab: aimiyoruz ken-
dimize: Elimizdeki Ozet’ler, hemen hic bir ise yaramayacak kadar noksandir; son
derece yiizeysel bir felsefe anlayisiyla kaleme alinmslardur. Kisisel kullanim igin oku-
maga vararlar [ve] kitaplardan, 6zellikle de Eskiler’injukel parcalarindan, genel go-
rislerden, birtakim isimlere iliskin belirli verilerden -, ayrica -bilimin ilerlemesine
katkida bulunmarmus da olsalar- iinlii ustalardan [yararlanmak iizere] direktifler [ve-
rirler]; bir de bu Ozet’lerde bilyik miktarda [ayrinu] ve bu kimselerin yasamus ol-
duklan donemlere deggin tarih ve isimler vardir.

Biz, ilkin, [felsefe tarihinin] erek’ini ve hangi bakimdan zorunlu oldugunu, yani
felsefe tarihini incelemek icin hangi gorils acisina verlesmek gerektigini, -daha dog-
rusu, felsefeyle olan baglanusim{belirtecegizj.

Su goris acilarim [dikkate sanmak] gerekiyor:

a) Neden étiirii felsefenin bir tarihi vardir? [Bunun] zorunlugunu ve yararim [gos-
termek]; dikkat uyanmistr, vs., ve boylece baskalarinin diistinceleri de bilinmektedir.

b) [Felsefenin] tarihi, gelisigizel bir fikir ve gorusler koleksiyonu degildir; onun
ilk baslangic asamalarini zengin gelisimine baglayan kaginilmaz, zorunlu bir bag vardir
arada.

Cesitli dereceler.

Biitiin diinya gortisii bu dereceye ulasilinca olusur; ama bu ayrninu pek 6nemli de-
gildir.

¢) Dogrudan dogruya felsefeyle baglantisi buradan dogar.

Layik oldugu gibi g6z 6nune alindiginda felsefe tarihinin biiytuk onem tasidigi he-
men ortaya ¢ikar; ama felsefe tarihiy eregiters-aniamda alindiginda da 6nemini ko-
rur. Dahasi, bu 6nem, felsefe hakkindaki fikrimizin vanhsik derecesine ve bu ba-
kimdan felsefe tarihinin neye hangi 6lciide vararli olabilecegine gore bir kat daha
artar goriinmektedir; zira felsefe biliminin yararsizhgini ve boslugunu ispatlamak igin,
esas olarak, felsefe rarihinden destek aranip alinir.

Bir tarihin, konusu ne olursa olsun, olaylarn van wtmaksizin ve herhangi bir ilgi
alanina ya da herhangi bir erege 6zellikle deger kazandirma ‘arzusuna kapilmaksizin
anlatmas: gerekrigi seklindeki Kosulun dogru ve gecérli'oldugunu kabul etmek gere-
kir. Ne var ki bu,-bize pek'deizun beylu volaldirmayacak cinsinden beylik bir ger-
cekligi dile getirmek olur. Zira herhangi bir objenin tarihi, zorunlu olarak, o obje
hakkindaki diistince ve degerlendirmemize sikica baghdir. O obje icin 6nemli ve uy-
gun olan ne varsa buna gore belirlenir diizenlenir; ve olgunun o nesneyle baglantisi,
anlatilacak olayiann, bu olaylar anlayis tarzinin ve bu olaylarin verlestirilecegi g6-
rits acilarimin belirli bir secimini gerektirir. Oyle ki (6rnegin) Devlet hakkindaki fikir
ve dederiendirmeye gdre, bir okur, bir iilkenin siyasal tarihinde, aradig: seylerin hi¢
birini bulamayabilir. Felsefe tarihinde daha da belirgin bicimde ortaya cikabilir béyle
bir durum: (hatta) dyle felsefe tarihleri vardir ki, iclerinde, felsefe olarak kabul edi-
len seyden ¢cok daha baska bir seyin bulundugu da diisiiniilebilir. Baska birtakim ta-
rih tirrlerinde, konunun tasarimu, hi¢ degilse temel kosullar bakimindan -ister bir iil-
ke, belirli bir halk ya da genellikle insan soyu; ister matematik, fizik, vs. bilimleri;
ister bir sanat, (6rnegin) resim, vs. oisun - 6nceden ve kesinlikle belirgindir. Ama
felsefe bilimini 6biir bilimlerden ayirt eden yan ya da, eger istenirse, dbiir bilimlere
orania dezavantajh kilan yan sudur, Daha baslangicta, felsefe nosyonu iizerinde, fel-
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sefenin ne yapmasi gerektigi ve ne yapabilecegi konusunda en degisik diisiinceler ati-
lir ortaya; oysa bu ilk ipucunun, tarihin kenusunun tasariminin, hig bir saglam yam
voktur; dogrudan dogruya tarihin kendisini, kacimimaz sekilde, birtakim degisik-
liklere ugramaya mahkimdur ve ancak 6nceden belirli bir tasarima dayandig tak-
dirde tutarlik ve kesinlik kazamr; ama, konusunun farkli anlasimlaniyla karsilasti-
rildig: vakit, saltitkla suclanir kolayca. Bununla birlikte davranislariyla dezavantaj,
felsefe tarihi ancak digsal bir sekilde g6z 6niine alindif: zaman s6z konusudur; ama
burada-daha derin bir baska dezavantaj vardir. Her ne kadar bir cok felsefe bilimi
anlayis1 varsa da, sadece felsefe nosyonudur ki bu nosyon dogrultusunda calismis
olan filozoflarin vapitlarini anlama olanagini saglayabilir. Zira diisiinceler ve hele
spekiilartif diistinceler s6z konusu oldugunda, terimlerin sadece gramer anlamini kav-
rayip bunlar -evet- kendi kendinde ama tasarim alanina kadar derlemekten cok da-
ha baska bir anlama gelir anlamak. Dolayisiyle de insan filozoflarin olumlamalari-
n1, onermelerini ya da, eger baska bir deyis gerekiyorsa, fikirlerini bilebilir ve bu
fikirlerin nedenleri ve aciklamalariyla pek cok ilgilenmis ve ugrasmis ve biitiin bu
cabalara ragmen en temel noktayi, yani onermelerin ruh’unu kavramamus olabilir.
Iste bunun icindir ki elimizde bol ciltli ve pek bilgigee yazilmus bir alay felsefe tarihi
bulunmaktadir; ama bunlarda, asil ugrasuklar: konunun bilgisi eksiktir. Bu tarih ya-
zarlarini, bir muzik parcasinin butiin seslerini isitip de bir tek seyi, o seslerin arasin-
daki uyumu kavrayamamuis olan hayvaniara benzetebiliriz,

Bundan da su sonug qikar: Hic stiphe yoktur ki bir felsefe tarihini, bir Giris’le bas-
latmak ve o tarihin aciklamakla yiikiimiii oldugu Konuyu tastamamina tanimlamak
baska hic bir bilim tarihinde olmadig: kadar zorunludur. Zira, pekala denebilir ki,
isim’i -tamam, evet- gecerligini hep koruyan ama ne idtigii henuiz bilinmeyen bir ko-
nu nasil incelenmege baslanabilir. Ve gene zira denebilir ki felsefe tarihine boyle bir
metot uygulandigi takdirde, feisefeye-adimn neye; nerede, ne zaman verildigini aras-
tirip bulmaktan baska bir ipucu kalmamaktadir elde. Buna karsilik, felsefe nosyonu
keyfi bir tarzda degil de bilimsel bir sekilde tanimlandiginda, boyle bir inceleme, dog-
rudan dogruya felsefenin bilimini meydana getirecektir. Ciinkii bu bilimin tamamiyle
kendine 6zgi karakteri sudur: Bilimin nosyonu ancak gériintirde bu bilimin baslan-
gicini olusturur ve sadece bu bilimin eksiksiz bir sekilde incelenmesidir ki gene bu
bilimin nosyonunun ispat! ve hatta kesfidir ve bu nosyon da, temel bakimdan, o in-
celemenin iriidiir, sonucudur. \

Dolayistyle bu Giris’te defelsefe biliminin nosyonuyle, felsefe tarihinin asil konu-
suyla ise baslamak gerekir. Bununla birlikte, duruma biitiinid i¢inde bakildiginda,
sadece felsefe tarihine baglantli olmasi gereken bu Giris’in, biraz énce dogrudan dog-
ruya felsefe hakkinda séylenmis olaniardan hi¢ bir farki yoktur. Bu Giris’te soyle-
nebilecek olan seyin bir 6nkosul olarak ileri siiriilmesi s6z konusu degildir; zira bu
sey, tarihin agiklanmasiyla dogruluk ve hakhilik kazanabilir ancak. Sirf bu neden-
den dolay: bu 6n aciklamalar, keyfi varsayimlar kategorisine konamaz. Oysa, onlar
en basa koymanin -onlar ki dogrulanmalan bakimindan esas olarak birer sonucturiar-,
olsa olsa, herhangi bir bilimin en genel konusunun bir 6n belirtimi (indication) ka-
dar yarar ve gecerligi olabilir ancak. Ayni zamanda da, ahsiimis 6nyargilar sonucu
olarak bu tiir bir tarihe konulabilecek bir cok soruyu ve kosulu saf disi birakmaga
varamasi gerekir bu Giris'in.

Felsefe tarihini tammiamak gereklidir 6nce; metod’a iligkin vargilar, bu tanimla-
manin sonuncunda ortaya ¢ikacaktir.

ikinci olarak, felsefe nosyonu, halklarin diisiince birikiminin sayisiz boyutu ve si-
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nirsiz konusu icinde neyin felsefe tarihinin disinda birakiimasi gerektigini belirleme-
vi saglayacakur. Kaldi ki din, dindeki diisunceler ve ézellikle mitolojik bicim icinde
dinin konusuna iliskin diisunceler, onlarin iceriginden dogup gelmedir. Bigimleri ba-
kimindan felsefeye pek vakin diisen -feisefe bilimi tarihinin simirsiz bir sekilde yay-
ginlasmasi gerektigi goruntiisunu verecek kadar yakin diiser- 6biir bilimlerin gelisi-
mi gibi upki. Oysa bu bilimin alani uyarinca belirienirse, ayn1 zamanda, bu tarihin
cikisnoktasi'ni da elimizde tutuyoruz demektir. S6z konusu cikis noktasini da dinsel
sezgilerin ve diisiince viikli onsezilerin baslayis noktasindan ayirt etmek gerekir.

Nesne nosvonu, uctincti olarak da, bu tarihin zoruniu asamalar’a béliintis'tint ver-
melidir; s6z konusu tarihin organik bicimde gelisip ilerleven bir biitiin, akiisal bir
zincirlenis oldugunuw bwbaoliinus gosterecektir; ve s6z konusuitarihy bir bilim degeri-
ni bovlece kazanabilir ancak.

A) FELSEFE TARIHININ TANIMI -

Bu tarihin varar ve onemi, kendini bir dizi gérunus altinda sunabilir diisiincemi-
ze. Ama biz bu tarihin merkez noktasin kavramak istiyorsak, bu noktayi, goriintr-
deki gecmisi felsefenin bugtin ulasmis bulundugu dereceye baglayan asii bagda ara-
mamiz gerekecektir. Burada aciklanmasi gereken sudur: S6ziind ettigimiz bagin, bu
bilimin tarihinde saptanabilecek dissal mulahazalardan biri olmayip, daha ¢ok, bu
bilimin yoneiim ve amacinin i¢c dogasini dile getirdigi; bu tarihteki olaylarin bitiin
olaylar gibi sonuciarvererek biribirierini izledigi ama kendilerine 6zgi bir bicimde
uretken oiduklar.

Felsefe tarihinin blzlere sundugu. soyiu ruhlarin biribiri arch sira dizilerek olus-
turduklan cizgidir; diisiinen akil'in kahramaniarinin galerisidir ki bu kahramaniar
o akil sayesinde esyanin. doganin ve zihnin ozune, Tanr’'nm 6zu'ne nifuz etmis ve
bizier icin en viice hazinevi, rasyonel bilgi hazinesini hazirlamislardir. Bu tarihin olay-
lar1 ve edimleri, konu (Inhait)'larini.ve deger (Gehalt) lerini saglayan bir tire ait olus-
lar1 dolayisiyla, kisilikten ve bireysel karakterden’acik secik bicimde aywrt-edilirler
(oysa sivasal tarihte birey, ‘dogasinin, dehasimin{ tutkularinin, karakter giicii va da
zayifliginin ozelligin€ 3ore. zenel acidan ont o belirli birey Kilan nigin’e gore, o edim
ve olaylarin 6znesidir): ve hatta bu tacihin drinleri, tikel bireye n¢ kadar az baglani-
vorlarsa, degerleri tikel bireye ne kadar az yiiklenebilivorsa ve, tam tersine, ozgiir
dilsiinceve, insamin insan'@larak genel Karakterine/nr kadar baghysalar bir o kadar
daha iyi ve yetkin olurlar ve ozellikten yoksun olan o diisunce de dogrudan dogruya
ireten Ozne olur bir o kadar daha.

Diistincenin edimieri, ilkin, tarihsel olduklarindan dolayi, ge¢misin olmus ve bi-
zim gercekligimiz’'in Otesinde ver alan bir is gibi gortunur. Ama aslinda biz ne isek.
tarihsel olarak da oyuzdur; va da, daha dogrusu: Bu alanda, diistince tarihinde bu-
lunan sey gibi. gecmis de isin ¢esitli gériintimlerinden biridir ancak; upki, bizim ol-
dugumuz seyde, butiin hepimizde ortaklasa bulunan 6liimsiiz 6genin, bizim tarihsel
olarak oldugumuz seve kopmaz bi¢cimde bagh olusu gibi. Bugiin bizlere ait olan, ¢ag-
das doneme ait olan ‘kendinin bilincindeki akil’in hazinesi. simdiki zamanin dola-
vimsiz bir trind degildir: simdiki zamana kalmis bir mirasur o; daha dogrusu, in-
san tirintn biitin daha onceki kusaklarinin emeginin sonucu’dur. Dissal hayaun
zanaat ve sanatlari, sosyal ve sivasal hayaun bunca ara¢ ve usulleri, diizenleme ve
ahiskanliklar nasil ki bizim ¢agimizi 6nceleyen devrin tarihindeki diistincenin, bulu-
sun, ihtivaclarin, zorunlugun ve mutsuziugun, iradenin ve gerceklestirim giiciinin
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bir sonucu ise, biz de tipki bunun gibi. bilim ve ozellikle de felsefe alaninda bugiin
ne isek, bunu, gecici olan ve sonra da ge¢mis olan buttin herseyi kucaklayan gele-
nek’e, gecmis zamanin varattigl biitiin ne varsa koruyup biziere, Herder’in deyisiyle
bir kutsal zincir gibi aktarmis olan gelenege borcluyuz.

Ne var ki bu gelenek, almis oldugunu sadikdne koruyup saklamakla yetinip ken-
dinden sonrakilere hi¢ degisiklige ugratmaksizin aktaran bir ev kadim degildir, ha-
reketsiz ve tastan bir heykel degildir o; tam tersine, canlidir ve kaynagindan uzaklas-
tikca kabarip biiviiyen guclil bir irmak gibi genisler.

- Bu gelenegin icerigi. entelektiiel dlemin iiretmis oldugu seydir; ve Evrensel Zihin,
durup dinlenme bilmez: Bizim burada ugrasacagimiz sey deyiste.bu Evrensel Zihin’-
dir. Belirli bir ulusta oyle bir durum meydana gelebilir ki 0 ulusun kiiltiirti, sanau,
bilimi, entellektiiel verisi duragan kalabilir; 6rnegin iki bin yil once de bugiinkii ka-
dar ileri olduklar hi¢ siiphe gotiirmeyen Cinlilerin durumu béyle gozitkmektedir.
Ama Evrenin Zihni, bu kayitsiz dinginlik icinde gomuliip gitmez; bu onun nosyonu-
nun bir sonucudur sadece. Evlemdir onun hayati. Eyleme varolan ve onun kendi ob-
jesi olan bir hammaddeyi varsayar; onu genisletmekle kalmaz sadece: yeni seyler ek-
leyerek bilytitiir onu; ama, en onemiisi, onu isler ve doniistiiriir. Bu alanda mirasa
konmak, aym: zamanda, derlemek ve sahip citkmaktir; zihin tarafindan baskalastiri-
lan bir hammadde derekesine indiriimistir miras. Alinmis olan sey, boylece doniis-
tiiriilmekte. zenginlestirilmekie ve ayn: zamanda da korunmus olmaktadur.

Bizim - ve butun zamanlann - tavrimiz ve etkinligimiz, su anda varolan bilimi ya-
kalayip benimsemege. kendimizi onda ve onun tarafindan olusturmaga, onu gelis-
tirmege ve daha yiksege cikarmaga davanmaktadir. Biz onu benimseyerek, kendi-
mize mal edip ozlimleyerek, bize ait olan ve daha once kendi olmus oldugu seye kar-
sit olan bir sey haline getirmis oluruz.

Demek ki, daha onceden zaten varolan bir entelektiiel ortamin varsayildig1 bu tiirden
bir olusumda bizim felseremiz, temel bakimindan, ancak kendinden onceki felsefey-
le baglann halinde ve zorunlu olarak ondan inerek meydana gelmistir. Biziere aca-
yip birtakim seylerin gelecegini degil, bizim gelecegimiz’i, bilimimizin gelecegi’ni su-
nup gosteren del tamhin akisidir.

Felsefe tarthinin tanimi konusundakarsimiza clkabllecek olan tasarim ve sorun-
lar, su belirtilen kosullarin dogasina baglidir. S6z kenusu kosuilarin bir bir taranip
ayirt edilmesi, bu bilimin tarihinin incelenmesi savesinde. bu bilimin bilgisine dsina
olmanin oznel eregi * hakkinda da aydinlatr bizleri. Ayrica, bu tarihin donanlmasi
gerekli metot belirlenimleri de gene bu kosullarda bulunmaktadir; ve bu kosullarin
kesin ve belirgin aciklamasi, su Giris’in ana ereklerinden biri olacakur. Felsefenin
amacladid: isin nosyonunu, hi¢ suphe vok ki, hatirda tutmak ve hartta temel olarak
aimak gerekir: ve, daha once de sévlendigi gibi, bu nosyonun bilimsel analizine bu-
rada ver olmadigina gore, yapilacak aciklama bu olusun (devenir) dogasini ispatla-
mak ve anlamak eregini degil. daha ¢ok, bir 6n tasarimim vermek eredini giitmelidir
sadece.

Bir felsefe tarihi konusunda akla gelebilecek ilk fikir, bu konunun dolayimsiz bir
ic celiskiyi icinde barnindirdid: fikridir. Zira felsefenin amaci, 6liimsuz olan’i, ezeli
ve ebedi olan’i, ‘kendinde’ ve *kendi i¢in’ olam bilmektir: eregi, hakikat’tir felsefe-
nin. Oysa tarih, belli bir dénemde olmus ama bir baska dénemde ortadan kalkmus,
bir baska sev tarafindan satdisi birakilmis olan seyi anlaur. Buradan hareketle haki-
kar ezeli ve ebedidir divecek olursak, o hakikat, gecip giden ve tarihi olmayan’in ala-
nina girmez. Oysa ortada bir tarih varsa ve tarih ortadan yok olup gitmis bir dizi
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bilgi biciminden ibaretse, o tarihte hakikati bulmak mumkiin degildir; ¢inkii haki-
kat gecmiste degildir.

Bu genel akilyiiriitmenin sadece ¢biir bilimler icin degil Hiristivan dini icin de ge-
cerli olacag sovienebilir ve hem bu dinin hem de 6biir bilimierin bir tarihi olusu ce-
liskili bir durum olarak degerlendirilebilirdi. Dolayisiyla da bu akilytiritmeyi, s6z
konusu tarihlerin elimizde bulunmasi olgusu tarafindan ciiriitiilmis oldugu icin, goz
oniinde tutmaga devam etmek fuzuli olurdu. Bu causmamin anlamim: daha yakin-
dan kavrayabilmek icin, bir dinin ya da bir bilimin dis kaderinin tarihi ile bizzat ko-
nunun tarihi arasindaki fark: belirlemek gerekir. Sonra da durumun, felsefe tarihi
icin, konusunungbirbaska tiirden tarihlere gore 6zel dogasrdolaysivla degisik, bam-
baska oldugunu haurda tutmak gerekir. Hemen apacik goriilmekiedir ki yukanda
sozii edilen causma, dis tarihe degil sadece ic tarihe, icerigin tarihine iliskin olabilir.
Hiristiyanhgin yayilmasinn, yayicilarinin kaderinin, vs, bir tarihi vardir; ve bu di-
varolus, zaman icinde en cesitli causmalaria bilene bilene sayisiz sinavdan gecmistir;
ozli bir tarihi olusu da bundan dolayidir. Hiristivan dogmasima gelince, o da tarih-
siz degildir suphesiz; gelgelelim bu dogma, zorunlu olarak, gelisimini ¢cok erken ta-
mamlamis ve kesin anlamim kazanmis durumdadir ve bu diin oldugu gibi bugiin de
gecerli olan iman beyani, bugiin gene de hakikat acisindan degisiklige ugramaksizin
gecerligini korur, onda varsayilan deger, bir gorunusten baska bir sey olmasa ve soz-
ciikler de sadece dudaklardan dokiilmege mahkiim bos birer formiilden baska bir
sey olmasa bile. Oysa bu dogmanin tarihi, en bilyiik vayilma halinde dahi, su iki
seyi icerir ancak: Bir yanda bu saglam-hakikatin en cesitli katmalarini ve sapmalarn-
n1; ve 6te vanda da bu sapmalara karsiamucadeleyi ve kalan temelin, katmalardan
temizlenerek ariilmasinl ve kendi sadeligine donusuni,

Obir bilimlerin de tipkr din gibi bir dis tarihi vardir. felsefe icin de avmdir du-
rum. Felsefenin kokenining vayiip-gelismesinin; serpilisinin ¢okilsuniin ve veniden
dogusunun bir tarihi; ustalarimin, vol asaniarimin, onderlerinin, onlara kar$: ¢ikan-
larimin bir tarihi vardir; dinl€ ve hatta bazan da Devletle olan dis baglanusimin da
bir tarihi vardif” Felséfetarihinin bl vani"ortava ilging birtakim Sorular atma firsa-
um da verir bize. Bu arada, ilkin,'su soruvu: Nasij olur da feisefe, eger gercekten
mutlak hakikatin doktirini ise, nasil olur da evet /biitiinii iginde, bir avuc bireyle,
birtakim belirli haklarla've birtakim dénemlerle simirianmis olarak kalabilir? Tipks
bunun gibi, hakikatin felsefi bicim alundaki bicimine en ¢ok daha genel bir bigime
buriinmiis bulundugu Hiristiyanliga bakarak soyle bir giicliigiin ortaya cikisi belir-
tilmistir: Bu dinin bu kadar gec ortaya cikis: ve vayilma alanimin bir takim belirli
halklarla sinirh kahs: arasinda celiski yok mudur? Bu ve buna benzer sorular, gene
de, ancak biraz once degindigimiz daha genel causmaya bagh kalamayacak kadar
ozgill bir karakter tasirlar; ve biz ancak felsefi bilginin tikel dogas: iizerinde bir kat
daha israrla durdugumuz takdirdedir ki felsefenin dissal varolusuna ve dis tarihine
iliskin bélumlerde daha cok ayrinuiya girebiliriz.

Bununla birlikte, din taribinin, icsel icerik acisindan, felsefe tarihiyle karsilastiril-
mas) sz konusu olmakta, felsefe tarihine, din tarihine taninan sey taninmamakta-
dir: Icerik olarak daha baslangicta saglam bir sekilde kurulup oturtulmus bir haki-
kat, tarihten alinmis ve degismez bir icerik. Oysa Hiristiyanhgin icerigi, ki hakikat-
tir, baslangicta oldugu gibi kalagelmistir ve tarihi de adeta yoktur. * Boylece diisiin-
mege devam edince, dine iliskin olarak su sovienebilir: S6z konusu olan ¢atismamn,
0 causmay: Hiristivan dini vapan temel diizenlenime gére, varlik nedeni voktur. Za-
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ten sapmalarin ve eklentilerin bir zorluk meydana getirmesi de s6z konusu degildir:
Degisken ve mutlak olarak tarihsel karakterde sevlerdir buniar..

Oteki bilimlerin de kendi iceriklerine bagh olarak bir tarihleri vardir; bu tarihin
icinde isbu icerigin ugradi@: degisiklikleri belirten ve bir vakitler gegerli olan 6ner-
melerin aruk terkedilmis bulundugunu gosteren bir bolim de vardir: ama icerigin
biiyiik bir kismi, hatta en biiyiik kism oyle bir tiirdendir ki kendini koruyabiimistir;
ve arada meydana gelen venilikler, daha once ediniimis su simdiki zamanin degisik-
likleri olmayip bir dizi katmalar ve genisletmelerdir. Bu bilimler, vanyana getirme
usuliiyle ilerler. Madenbilimde (mineraloji’de). bitkibilimde (botanik’te) bir cok sey,
ilerleme sonucu degisiklige ve diizeltmeve ugrar: ne var ki bu bilimlerin buviik bir
kismi dengeli ve istikrarh kalir ve, yeni eklentiler savesinde, degisikliklere ugramak-
s1zin zenginlesir. Matematik gibi bir bilim soz konusu olunca, tarih, ozellikle gelis-
meleri anlatmak gibi hos bir mesgale bulur kendine; 6rnegin elemanter geometri de,
Euklides tarafindan aciklanmis genisligi diisiiniiliinee; o andan itibaren tarihsiz bir
bilim dah olarak gozoniine alinabilir,

Felsefe 1arihi ise, tam tersine, ne eklentisiz bir basit icerigin istikrarin (persistan-
ce) gosterir; ne de, akis1 boyunca, eski edinclere veni kazanclann katkisivla beslenir;
durmaksizin yenilenen ve en sonunda, eregi dahi aralarindaki ortak bag olarak ko-
ruyamayan bir biitindeki degisikliklerin goriinimiinti sunar bizlere. Dahas:: Olur
ki soyut nesne de, rasyonel bilgi de silinir gider; ve bilimin yapisi. en sonunda, bos
kalmis olan yerle birlikte, felsefeve yonelik ukalaca uzams ve artik hic bir anlam
tasimayan adini paylasmak zorunda kalir.

NOTLAR;: ; L ;

1. Marjda: (ki bu, hi¢ suphesiz, Berlin doneminde vapilmis bir ekientidir) Simdi sadece fi-
kirlerin agirhk tasidigi, (butiin hersevi) akil'la dogrulandigi bir noktadajyiz biz]. Prusya, zekza
iizerine bina edilmis(tir) - daha buviik bir ciddilik. daha iistiin bir ihtivac - bu ciddilige kars:
¢ikan o zeka o soluk havalet...

2. Marjda: En ince. en yuce dusunceli kisilerin -Onceden bilinemeyen - daha vola cikarken.
ilerlerken olusturdukiar ornekler galerisi. Zorunsuz olan hig bir sev yok burada.

Saf hakikatin saltanau - dis gercekligin evlemlerinin degil, zihnin kendi kendisi icinde olan
varhk. ¢

Felsefeve giris.

Felsefe tarihi’'nin en son felsefevle baglanuisi:

a) Nasil oluyor da felsefenin bir tarihi olabilivor?

b) Felsefelerin cesitliligi.

c) Felsefenin felsefe rarihiyle baglanusi.

d) Oteki bilimlerin ve sivasal durum ve kosullarin felsefevle baglanusi

3. Marjda: Saal. Hazirlayici on giris. herkese acik ders.

4. Elv. koseli parantez icinde: Ozellikle felsefenin bilgisi bakimindan bu tarihten bekienme-
si gereken, upkt...

5. Marjda: Bkz. Marheineke. Hiristivan imammin amentisii, Berlin. 1823, 5. 133-134.

KAYNAK:

Hegel'in 6lumiinden sonra yayinianan vapitlar Berlin’deki Prusya Ulusal Kitaphg Cilt I1. 1.-9,
no.lu yapraklar.
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hegel, georg

gottfried stiel
almancadan ¢

(27.8.1770 Stutte;
Klasik idealist A
0151. Kam Fichte

mak lecre kendi

sistemni kurmustur.
stincelerinin ve bilgi
le, ozellikle diyalek
dar etkisini surdirmustir. Vlarx ve Engels,
Hezgel felsefesinden biiyuk ¢lcude vararian-
musti. Feuerbach’in etkisi altinda felsefi ide-
alizmi ilkesel olarak elesturmisler, diyvalek-
tigin materyalist yorumunu vapmzﬁar. He-
gel'in verimli bilgilerini dlyalekuk ve tarih-
sel materyalizmde degerlendirmisierdir.
H.’in felsefi gelisiminin en onemii evre-
leri; 1788 vilinda Tiibingen Vakfi'na ildhi-
vat ogrencisi olarak kaydim yapuran H.
burada yiiksek 6grenimini tamamliadiktan
sonra 1793 yilinda Bern’de Steiger ailesinin
vaninda Ozel 6gretmenlik gorevinde bulun-
mustur. Bu stire icinde Kant'in felsefesini
incelemis, egemen Hiristiyan dinine ve ki-

m friedrich .

elestiri uzerinde célismls-
s$Ka bir Ozel 6gretmen-
| IBOt yilinda Jena’'-

| der Philosophie’’
rgisi)’ni vayimlarlar.
; **Phaenomenologie
dcs Geistes”” (Geist’in Fenomenolojisi)
1807'de vayimlanir. Bamberg'de bir siire
2azere redaktoru olarak calisuktan sonra,
H. 1808 vilinda Niirnberg Lisesi mudiirlii-
Ziine atamr. 1816 vilinda Heidelberg’de
kendisine profesorliik verilir. 1818'den olii-
mune kadar ders verdigi Berlin’de taraftar-
lar1 cogalmaya ba,sl:ar ve giderek bir Hegel
ekolil olusur. H:'in Berlin’de verdigi ders-
ler felsefenin tiim alanlarimi kapsamakta-
dir. *‘Jahrbiicher fiir Wissenschaftliche:
Kritik"" (Bilimsel Elestiri Yilliklar1) 1827 yi-
linda onun yonetiminde yayimlanmistr. H.
14 Kasim 1831 giinu koleradan dlmustiir,
H., felsefesiyle zamaninin ilerici Alman
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burjuvazisinin ¢ikarlarim savunmustur. Ge-
lisen iiretici gtiglerin baskisi ve Fransiz Dev-
rimi ile sonuclarinin etkisi altinda kalan Al-
manya burjuva devrimi dénemine girmis-
ti. Ancak, Alman burjuvazisi ne Fransiz
burjuvazisinin politik biitiinliigiine ne de
ingiliz burjuvazisinin ekonomik olgunluk
asamasina erisebilmisti. Bu nedenle feodal
iliskilerin reformiar voluyla tedricen kaldi-
rilmasi egilimi agir basmaktaydi. H., o za-
manki Alman burjuvaideoioglarinin ¢o-
gunlugu gibi, halk Kitlelerinin hareketi ve
miicadelesiyle ‘‘asagidan’’ gelecek bir dev-
rime karsi ctkmistir. Jakoben dikiatorliigii-
i **teror rejimi’* diye kotiilemis, egemen
cevrelerin girismiyle **vukandan’® gercek-
lesecek bir devrimi savunmustur. H., bu ta-
sarimiyla burjuva Ozeurliklerinden, (op-
lumsal ve bireysel gelismeyi kisitlayan feo-
dal iliskilerin kaldinlmasindan yana ver ai-
mistir. H.’in bu tutumu, Berlin'deyken
Prusya’daki meveut iliskileri yersiz sekilde
ovmesine neden olmustur; bu iliskileri, hic
de ulasiimams olan burjuva ozgurlikleri=
nin gelisme derecesi diye onaylamwnr. sHz;
mesruti monarsiyi sSavunmus, aristokrat si-
nifa ve krala yonelik politik eylemier kar-
sisinda olumsuz bir tavar-almistirs -

Felsefesinde tum bilimsel alanlardaki bil-
gileri ele alarak isleven H., ¢kofomi, tarih
ve hukuk bilimleri, matematik, dogabilim-
leri ile ugrasmis, edebiyat ve sanat alanin-
da da genis bilgilere sanip olmustur. Gi=
nun bilgi diizeyini derslerine konu alan H.,
bu bilgileri felsefi kavramlar haline getir-
meye ve icerdikleri diinya gorussel-genel
alam giin 15181na cikarmaya ¢ahismistir. Bu
ugurda spekiilatif varsayimlara basvurmak-
tan kacinmamistir; ornegin doga-
bilimlerinde, mevcut sonuglardan hareket
etmek ve bunlan felsefi yonden yorumla-
mak yerine, bu sonuclan filozofun bakis
acisindan ornek teskil edecek sekilde kale-
me almaya c¢alismistir.

H. nesnel idealizm’in temsilcisivdi. Ka-
nisina gore felsefe sadece diistincel olarak
mumkiindii, ¢iinki konusu genel-oland: ve
genel-olan da diisiinceldi. H. boylece, sa-

dece duyusal-nesnel olam maddi dive ka-
bul eden metafiziksel materyalizmdeki
madde kavramini hi¢ elestirmeden cikis
noktasi olarak almisur. H., dogal ve tarih-
sel diilnyaya ruhsal bir ilkenin -mutlak ide-
a’'min, evrensel Geist’in- niifuz ettigi ve bu-
nun da doga ile toplumda kendini goster-
digi, ‘‘kendinden feragat ettigi’’ fikrini ge-
listirmistir. H. idea’y1, Geist'1, divaiektik
bir iireme edimivle diinyay: kendisinden ya-
ratan etkin bir varlik olarak anlamaktadir.
Bu noktada, genel olarak idealizmin ve He-
gel idealizminin dinle yakin manevi iliski-
sinde.oldugu. gibi, teolojik dilnya anlayisi-
na olan vakinhk gozden kacmamaktadir.
Dunyayamanew bir ilkenin nufuz ertigi
tasarimim H., insani faaliver ornegine go-
re olusmrmus ve bunu evrene de uygula-
mustir. Geist'in devinimini, kendindelik'ten
baslayip kendi disindalik iizerinden kendi
icinlik’e varan bir sire¢ dive tanimiamis-
ur. Kendindelik'te idea once reel gizilguc,
olasiltk durumundadir. Ic celiskilerin etki-
siyle idea, olasilik halinden disindaki ger-
ceklige gecmekte, uzay ve zamanda, doga
ve toplumda ayrismaktadir. H.'e gore do-

“'ga, baskahk (Anderssein) halindeki idea’-

dir: Loplumaa ise idea tarihsel gelisme bi-
\.Irnlermm evrimi icinde kendi bilincine va-
rir ve kendi icinlik durumuna mutlak ide-
alizmde ulasir- M., diyalektik idealizmle
mesruti monarsiyi, mutlak idea’nin kendi-
ni kavramasinin ve gerceklestirmesinin bir-
birini gerektiren ve tamamlayan bicimleri
olarak gormektedir. H.'e gore ozgirliik,
Geist'in kendi icinlik durumudur ve o bu-
rada aruk hicbir yabanc: seye bagimh de-
gildir. Bu duruma, sadece upuygun bir bilgi
diizeyinde ve toplumsal iliskilerin bu bilgi-
ye uvgun sekilde bicimlendirilmesiyle ula-
silir.

Kant ve Fichte’nin 6znel idealizmine nes-
nel idealizm acisindan agir elestiriler geti-
ren H. nesnel idealizmi, diisinmenin di-
valektigi ile reel dilnyamin diyalektiginin 6z-
desligi olarak gelistirmis, boylece diyalek-
tik’in genel, temel bicimierinin hazirlanma-
sina biiyiik dlciide yardimlari dokunmus-
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tur. Ornegin. gelisme diistincesi ile diyalek-
tigin temel yasalar bunlar arasindadir. H.,
idealizmi sadece ileri surmek degil, tstelik
o0 gtine kadar bilgi alamindaki tiim gelisme-
lerin ve tarihsel gercekligin sonucu olarak
kanitlamak istivordu. Bunu, *‘Geist’in Fe-
nomenolojisi’ 'nde kendine hedef secmistir.
*Manuk Bilimi''nde kategorilerin gelisme
baglamlanm ve ic ice gegislerini betimleyen -
H., diisunme yapi ve bicimlerini nesnel ger-
cekligin temeli di almisur.

Bu idealist te e ve zorunlu ola-
rak bununia s sekilde “*Manuk
Bilimi''nde, div i L
bir zenginlige s
maktadir. H-
ektik dist vakla
Kilarin) ve diis
tek vanhhga ite
goren distinme
somut, akict. de
bulunan diistin

Bunun temeli
nufuz edisine ili
H. "*Manuk Bil
suz birincil diye
lisme, diigtinme;
du. Ancak yine iskiierd: ynak
lanan 6zdevinim olarak gelisme hakkindaki

bilgileri verimli etllenm surd@nﬁustur Te-

kavramlan duruk do YImsiZ se
karsl karsiya getiren metraf L

tarzim H., dtyalckuk birlik ve ¢B|I$kl]enn

nufuz edisi ditstincesivle asmustir. Béylece
bu baglamlarin felsefi acidan anlasiimala-
rini bir dst diizeye cikarmustir.
Ozdevinim ile geliskililerin birligi ve ni-
fuz edisi dusuncesi, divalektigin temel va-
salarimin hem ¢ikis noktasim hem de sonu-
cunu olusturuyordu. H., énbicimei, nicel
momentleri mutlaklastiran gelisme anlayi-
sint, nicel ve nitel degismelerin diyalektigi
gorustyle asmustir. H. e gore gelisme, salt
biyume ya da kuctilme degil, nicel degis-
melerin temerkiizi nedeniyle daha yuksek
niteliklere gecisti. H., nesnel gerceklikteki

ve dilsinmedeki celiskililik hakkinda kendin-
den once elde edilmis bilgileri 6ziimseyerek
ve gelistirerek, tiim devinimlerin ve gelis-
melerin kaynag: ve de igerigi olarak diya-
lektik celiskinin islevi goriistinii iyice pekis-
tirmistir.

Karsitlarin ve celiskilerin gerceklikten
metafiziksel dislanisina karsihk H., sade-
ce kendi icinde bir celiski bulunan seylerin
devindigi, itki ve etkinlige sahip oldugu go-
rustintd formiu H., gelisme dii-
stincesini de ye t:k goruslerle ve
ortaya atug s

i, ozl geregi, zen-
N1 bir bigime sa-
arci H. gelisme an-
el tasanimlari te- -
riar icinde yine de
in bir zenginlige
olumsuzlamanin
sureci diye ele al-
'in diisiincelerine
suziamanin olum-
layis, son derece
in gerceklesmesini.
ak H. gelismeyi,
| ilerleme diye an-
ayan topiun jogal gelisme icin-
deki b:c:mterde ayrnimlasmalarda, iliskiler-

ae 0 gunc kadarkl gehsme tarafindan mey-

vinim sureci modehm gehsmenm biittinu-
ne uygulamus ve bu celiskilerin i¢ vapilann-
daki momentlerden birini meydana cikar-
mistir.

Ne var ki, H.'in divalektige iliskin bilgi-
leri idealist-spekiilatif bir diinya imgesi icin-
de ver almaktaydi, Bunlarin matervalist agi-
dan elestirileri, H. diyalektiginin spekiila-
tif ve metafizik bilesenlerine yoneliktir.
H.'in metinierini materyalist acidan oku-
mak demek, metinlerde bu bi¢im altinda
ver almayan ya da sadece baslangic halin-
de bulunan bilgileri ayinp cikarmak demek-
tir.
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H.'in bilgi-kuramsal gorisleri de idea-
lizm tarafnindan belirlenmektedir. Hume ve
Kant'in savundugu sekliyle bilinemezciligi
elestiren H., diinyanin bilinebilirligini ka-
bul etmistir. Ancak bu, idealizmi nedeniy-
le, H.'e gore kendiliginden anlasiimakta-
dir, cunkt H. gercekligin 6ztnu diisinme
olarak anlamakta ve bdylece 6znel diistin-
meyle nesnei varligin (diisinmenin) 6zdes-
ligini ildn etmektedir. H. bashibasina bir bil-
gi kurami kaleme almamis, bilgi-kuramsali
gorislerini *‘Geis nde gelistirmis-
tir. Duyumcu am
detmis, ama den
felsefede onemii
gectigini de belirt
Kinda bilgi edine
nimanin  kacini
Kavramlarin bil
nadigim da bel
genel-olanmin, 6z
dan ileri geldigin
me, anlama sirasin
simi kendisi iirett
cizgisini izlemist

H.’in doga fel
acisi tarafindan bel
re doga, baskalik 1idea’dir. ldea
list bakisin gercegi tersyuz edisi 6zeilikle bu
noktada acik secik ortaya q:km

anin nesnel divalekrig

kimindan, degerli dusunceler |cerrnekted1r

" Canli organizmada biitiinle parca arasin-
daki celiskili iliskilerin karakterize edilisi ve
gepel tip kavramivla belirgin hale getirme-
ve ¢alisugi genel-olanla tekil-olanin diya-
lektiginin analizi bunlar arasindadir. H.,
madde ile devinimin birligi gériisiine vak-
lasmisur; maddenin kendi kendine devin-
digi gorusine varmis ve devinimin 6ztnd,
uzayla zamanin dolaysiz birligi diye belir-
lemistir.

Ne ki H., maddi devinimle gelismenin
baglamim kesfedememistir; felsefesindeki
idealist ilke yiiziinden dogadaki gelisme dii-

TS 5 e-

stincesini yanhs bir tasarim olarak nitele-
mistir. Gelismenin sadece Geist’ta aranmasi
gerektigini savunmustur. Doganin ig islev-
sel baglamlarini erek kavrami altinda top-
lamaya calismus, dis ereksel iliskileri degil,
ornegin bitkilerde filiz olarak beliren icsel
eregi goz ontunde bulundurmustur. Orga-
nizmalar konusunda, bunlann erek ve arac-
larinin kendilerinden olustugu diisiincesin-
de 1srar etmistir. Bu eozlem tarzi, doganin
diyalekuk acidap masi icin degerli
ipuclarini  biin imaktadir. H.
organik-olanin, de kendim ayirt
ligi birlik icinde
ir. Bu diisunce,
asiimasina vara-
asarimina siki si-

plizmin etkisi al-
k daha mikem-
ol acan idea’min
larak gortivordu.
. Ozgurliigiin bi-
hi. burjuvazinin
1 ve toplumsal
lamis, bunlan
eyyizleri bicimi-
€ getirmist i Geist'in ozu di-
ve belirleyen H., boylece toplumsal varo-
15 biciierie iliskin bur'uva ideallerini ge-

umluy “vurghl amakta ve idealist
dusunme araciariyla nesnel tarihsel divalek-
tigin kimi ozelliklerini ve momentlerini bi-
cimlendirmekteydi. Tarihi, faal insanin et-
kinlik sureci diye anlayan H., calismanin
ve firetim araclarimn islevi hakkinda 6nemj
bir bilgi birikimi saglamistir. Insamn tarih-
sel sureg icinde, tiretken faaliveti nedeniy-
le, gitgide dogay: asugini, giiclerini tazele-
vip gelistirdigini gostermistir. Ozel faaliyer-
lerde bireyler kisa erimli gereksinim ve ¢i-
karlanyla simirh kaldiklarindan, H. icin su
soru belirmektedir: Caba ve ¢ikarlarin bu
tir bir ¢oklugu nasil olup da ilerleyen bir
devinimle, daha (ist asamaya dogru bir ge-
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lismeyle sonuclanacaktir? H. bu soruyu,
spekiilauf bir kategori olan akhn kurnaz-
higy’ni 6nererek yanmitlamisur. Bu kavram
bireyistil, transendent bir 6zneyi -evrensel
Geist’1, idea’yi- varsaymaktadir; 56z konu-
su Ozne, ilerici devinimi icindeki tarihsel zo-
runluiuga 6nculiik etmek icin insanin tut-
kularindan, cikarlarindan caba ve eylem-

lerinden vararlanmaktadir. Bireyler sade- -

ce kisa erimli amaclarina ulasmak icin ca-
ba harcarlarkengtanihinakl onlarin eylem-
lerini her seyi asan, ttimel bir hedefe, yani

ozgurliigiin derlemesme dogru voneit-
mekredir. :
H., *“‘tarihsel klslilklerl “‘tarihin bu

kahramanlar’ni toplumsal Faiﬁyeun ken-
diligindenligi disinda tutmustur; bu kisiler
her defasinda tarihsel olarak cozilmesi ge-
reken sorunun ueoldugunubﬂmw ve bu
vuzden evrenscl Geist ile bire.._ eyl
arasinda arabuluculuk yamuslal:dlr H. ta-
rihsel kisiliklerin roliinu abartmakla halk
kitlelerinin dederini diistirmus ve onlarin
onemii tarihse! baglamlan hicbir zaman.an-
layamayacaklarini ileri surmustar,

H., tarihse! ilerlemenin divalektik vapi-
s1 hakkinda ilging diisiinceler 6ne sirmus-
wir. Ornegin, diyalektik olumsuziama ne-
deniyle tarihte kademeli bir ilerlemenin ger-
ceklestigini savunmustur; ilerlemenin ana
asamalan olaraky**tarthsel hatklar™
ornegin Persleri, Yunaniilar:. Rbmih!an-
gostermistir. Tarihsel halklarin gelismesi-
ni de ilerleme diye betimlemis, yikilislarin
ise ic ve dis celiskilerin devinimiyle acikla-
mustir. H., icinde eskimis ilkelerin venile-
rivie kars: karsiya geldigi buyuk tarihsel ¢a-
usmalari. tarihsel ilerlemenin diinim nok-
ralan olarak gormektedir. Biitin bunlar,
bilimsel tarih anlayisinin yolunu acan, ozel-
likle de dikkatini nesnel celiskilerin yogun-
lasmasi olarak toplumsal gruplar arasinda-
ki i¢ gerilime cevirdiginde 6nemli sonuclar
doguran, verimli bilgilerdi. Ancak H. ca-
usmalan genellikle politik-ideolojik disavu-
rum bicimieri icinde ele almis, onlarin mad-
di kosullarnin yansimas: oldugunu kavraya-
mamisur.

H.'in din karsisindaki tutumu elestirel,
ama olumludur; idea'nin dogada ve tarih-
te gerceklesmesi aniayisi, her seye kadir ve
varatic dinsel tanri ogretisinin felsefi yan-
simasidir. H. dine ve kiliseye yonelik ay-
diniatict elestirive kars: ¢ikmis ve buniarn
veniden onem, deger kazanmasina yardimci
olmaya cahismakutr. Bu, onun politik ¢iz-
gisine, vani burjuvazi ile aristokrasi arasin-
da saglamak istedigi sinifsal uzlasma anla-
visina da uygumdiismektedir. Fakat H.'in
konumu, din ve kilisenin feodal yapidaki
kurumlarina asla b}r geri donus olarak an-
1as11mamalldl . :ers;ne ‘H. din ile kiliseye
ierinin nufuz etmesi icin caba
aklx dﬁsunmew sar mano

ale g‘élxhis bir gercekliklein:
i __mUrdan. 10piuma bi-

val reform bn:' irine kansmaktadlr

H. kendi ahlak anlayisi'nda, Kant ve
Fichte'nin felsefelerinde egemen olan ve
erik'i bir kurallar toplamina indirgeyen an-
laysa karsi cikmustirg Ahlaksailik, yani
ek’ :drev ukumiiligia ile simirlandir-
mak, H.'in aynrmh sekilde gosterdigi gi-
bi, gorzulmez celiskilere diismektedir. Ka-
misina gore anlak, bir kurailar ve istekler
sistemi degil, toresellik diye niteledigi reel
toplumsal bir durumdur. H. toreselligi, hak
ve gorevin birligi olarak, bireylerin karsi-
likl: iliskilerinde nesnel sekilde mevcut olan
ahlaksal erdemlerin bilingli pratik onay
olarak tammlamisur. Bu, yukumliliik-
ztiki’nin yikilmasiydi, ama nesnel idealizm
temelinde, ¢tinkd H.'e gére toresellik dii-
stincel bir durumdu: aile, toplum ve devie-
tin torel iliskilerinde gerceklik olarak beli-
ren- reel hale gelmis bir kavramdi.

H.'in estetik’i de, etkileri- bakimindan,
onemli sonuclar dogurmustur. Sanatin do-



Filtozoflar Ansiklopedisi

199

gaya oykiinme olmadigini, sanatta mane-
vi ilkenin en onemli oge yerine gectigini
aciklayan H. basmakalip dogalciliga karsi
cikmustir. Sanatn, duyusallikla diistiince
arasinda uziasurici bir ara halka konumun-
da bulundugunu, asil konusunun da insani-
olandan ileri geldigini belirtmistir. H. di-
valektik gozlem tarzim sanata da uygula-
mis, tiim sanatlar bir biitiinitik olarak ele
almis ve sanann (3 sim surecinin
cesitli asamalarini
 H., felsefe tarihini
rislerini “‘Felsete
rinde dile getirmistir.
rihi'ni diyalekuk id
H., felsefe tarihi
araya gelmis bir 11
sine distincelerin g
zoruniuluk gormust
olania tarihsel-ola
miile etmistir. Fel
sinin zorunlulugu
sullarindan, ilkele:
ketle temellendirm
si, H.'e gore, di
recinden baska bir
de gecmisteki felse
kalan tim degerli

Yapitlan: Differenz
hung auf Reinhoids B
fang des neunzehnten
menologie des Geiste

ta, korunmakradir. H. kendi felsefesini ide-
alizmin doruk noktasi olarak gormektedir;
idealist felsefi diistincenin, Platon ve Leib-
niz gibi, onde gelen temsilcilerine biiyiik bir
deger vermis olan H., materyalist diistintir-
leri genellikle kiicumsemektedir.

Daha ¢ok dogrudan onculleri olan Kant,
Fichte ve Schelling’le hesaplasan H., onlar:
bir yandan kendi felsefi gorislerine daya-
narak elestirmis, ansa onlarin ide-
alist anlayislarini sekilde ifadeler-
de bulunmustur. ggelciler (Bruno
Baner. Feuerba ss) ve Yash-

Hegel felsefe-
andan bu felsefe-
Leninci felsefede
el olarak korun-
elci distinceyi

, an diisunme-
15 ve Hegelci il-
sgzumona ma-
dugu kanitlan-
, Windelband,

hilosophie zu An-
r Teil: Die Phaeno-
ie objektive Logik,

1812/1813. Zweiter Band: Die sub]ektwe Loglk 1816: Eﬂzykiopaedle der philosophischen Wis-
senschaften im Grundrisse, 1817: Grundlinien der Philosophie des Rechts, 1821: Werke (Fre-
undesvereinsausgabe) 1832-1840, 1887: Saemtliche Werke, Jubilaeumsausgabe, Hrsg. H. Glock-
ner. 1927 ff.. 1949 ff.: H. Glockner: Hegel-Lexikon, 4 Bde.: Werke in zwanzig Baenden, Hrsg.
E. Moldenhauer/K.M. Michel, Frankfurt a. M. 1969-71: H. Reinicke, Register zu Werke in
20 Baenden, Frankfurt a.M. 1979: Briefe von und an Hegei, Hrsg. J. Hoffmeister, Berlin 1970.
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