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sunu

Ozelligi, doga ile toplumun.insan bilincinde deforme edilmis, ters bir sekilde yansitil-
masindan ileri gelen, diinyagoriissel karaktere sahip bir toplumsal biling bicimi olan,
doga ve toplumdaki fenomenleri dogaisti nedenlere, amaglara baglayan ya da, baska
bir deyisle, dogaiistii siiregler ve giigler olarak tasarlayan din bu saytnmizin agirhkh
konusunu olugturuyor. e :

Dinin dogusundan, oziinden ve geligim tarihinden meydana cikan sorunlar bugiine
kadar pek¢ok diistiniir ve bilimadaminca arasurimignr. Dinin 6ziine ve K¢ kenine iligkin
bilimsel goriise bicim vermek icin harcanan cabalar daha ¢ok toplumun ilerici giicleriyle
gericilik arasindaki ideolojik ¢atismanin bir béliimiinii olugturmustur. Dinin savunucu-
lan: kélecilerin, derebeylerin yada burjuvazinin sémiirii diizenini de savunmus, elestiri-
cileri ise toplumun gerici giiglerine karst savasmisir. s

Dinin kikeni iizerine daha Antik¢ag'da ilging goriisler cikmaktadir karsimiza. Elea
Okulu filozoflarindan Xenophanes ve Atinali Anaxagoras ile Antiphon insanlarin tanri-
lari kendi dis goriinislerine gore yarattiklarint one siirerler. Kritias dinin toplumsal
iglevini, insanlar hemeinslerinin yiiregine korku salmak ve yasalara uyulmasin sagla-
mak icin tanrilari yaratmistir, diyerfek'rdmmidmdktmﬁr.- Hatra tarihgi Polybios dini
sorunlu bir sahtekarlik saymaktadir. {lk olarak Demokritos dinin, urkitici doga
fenomenleri karsisinda duyulan korkudan.kayziakland:g'ifm soylemistir. Ancak bitiin
bunlar sorunun 6ziine yak. asmak tan heniiz cok uzaknrlar. :
 Ortagag'da ise kilisenin ok biiyiik olan eikisi yiiziinden din konusunda bilimsel bir

goriis olusturmak dogallikla miimkun degildi. Bunun ik belirtileri kapitalizmin ve ilk
burjuva devrimlerinin ortaya cik gt donemde goriillmeye baslanmistir. Ingiliz materya-
listi Thomas Hobbes'a gore, “Kamuoyunea benimsenen’’ bir kuruntudur ('kamuoyunca
benimsenmeyen’” kuruntu ise bosinanctir), “‘Dinin tohumu’’diye adlandirdifa psikolojik
kikenlerini de insanlar icin tipik olan fenomenlerin nedenlerint, meydana ¢tkarma
gereksiniminde, gdriinmeyen giiclerden duyulan korkuda, gelecek endisesinde aramig-
1ir. Benzer diigiinceleri Spinoza dabelirtmigy dininkoklerini insanoghunun kendi giiciine
karst duydugu giivensizlikie, umutla korku arasinda durmadan bocalayisinda gormiis-
tir.

18. yiizythn Fransiz aydinlanmacilart dini, bencil iktidar sahipleriyle din adamlar
tarafindan halkin aldanlmast, bir bosinang diye tammlanuglar, insan akhnin dine karst
savasmast gerektigi goriigini savunmuglardir. Ancak kimi aydmlanmacdar uzlasma
egilimleri gostermis, dini kitleler icin yararh, hatta onlari zapdedip ydnetmek agisindan
gerekli bile bulmustur. Bu egilimde, tarih sahnesine ¢ikan burjuvazinin ¢ikarlarinin
etkisi belli olmaktadir.

19. yiizyildan giliniimiize kadar burjuva dinbiliminde pek ¢ok akim ortaya ¢ikmishir.
Bunlardan en onemlileri arasinda, eski dinsel tasanmlann gokyizi fenomenlerinin
kisilestirilmesinden dogdugunu kanitlamaya calisan mitolojik okulu, insan bedeninde
yasayan ikinci bir kigiligin, ruhun varligi ve bunun zaman zaman ya da tamemen bedeni
Cterkettigi, oliimden sonra bu ruhlarin yasadigi ve bu ruhlardan zamanla tek tanrtya

varana dek degisik tanrilarin yaratildig goriisiinden yola ¢tkan animizm kuramini,
nevroziarin dinsel tasarimlarda da goriindiigiinii ve bunun temelinde cocukluk caginda



bastirilan cinsel itkilerin yattigim kamitlamaya cahisan Freud'un psikanaliz yontemini,
dini dogrudan dogruya toplumsal bir fenomen olarak agiklayan Durkheim’in sosyaloji
okulunu, son olarak da 20. yiizyihn baslarinda ABD’de yanki bulmus, her ¢esit nesnel
gercegi yadsiyan, bilimsel gercegin yararlikla aym anlama geldigini, insamn pratikte
gereksinim duydugu ve kendisine yararli olan seylerin gercek sayildigim ve insanlarin
bityiik ¢cogunlugu tarafindan hdld yararh gérildigi, toplumun érgiitlenmesine ve sosyal
bir kargasamin dnlenmesine katkida bulundugu icin dinin de gercek oldugunu éne siiren
pragmatik akinmi sayabiliriz. :

Oysa din, daha once de belirttigimiz gibi, toplumsal biling bigimlerinden biri, bir
ideoloji bigimidir, ne var ki, her ideoloji sonug olarak insamin maddi varhgmin, toplumun
ekonomik yapisimin bir yansisidir ve bu durumda dini tipki felsefe, ahlak, hukuk ya da
sanat gibi aym goris acisindan ele almak miimkiindiir. Ancak din, bu ideoloji bigimleri
arasinda ézel bir.yer tutmaktadir. “Biitiin dinler, insanlarm kafalarinda giindelik
varoluslarina egemen olan dis giiclerin fantastik bir sekilde yansimasindan, dilnyevi
giiglerin diinyadist bicimler aldig1 bir yansidan baska bir sey degildir.”” Ayrica dinin
kendi tarihi, bagimsiz bir tarihi de yoktur; dinin tarihi, toplumun tarihinin deforme
edilmis bir yansisidir. “Gergek diinyamn dinsel yansisi, ancak pratik ¢calisma yasamin-
daki iligkiler insanlarin birbirleriyle ve dogayla olan giinliik rasyonel iliskileri haline
geldigi zaman ortadan kalkabilecektir.”

® k%

Ozel Boliim'de yer alan yazilar arasinda ““Islém Diinyasinda Din Felsefe Hiskisi ve
Ion Risd” bashkls calismayla Oktay Ozel Isldm'da felsefi dilsiincenin gelisimi ile
karsisina cikarilan dinsel dilstinceler (hikmet) arasindaki iliski ve etkilesimi, Ibn Riisd'-
iin metafizik felsefeye katkilarim acikliyor. : '

Giiney Ding ise Isldm’in baska bir yoniinil, Islém’da adalet anlayisin: ele aliyor ve
cagdisihgimi gozler oniine seriyor. ;

S.A.Tokarev dogusundan giiniimiize dek Huiristiyanhigin ayrintili bir sekilde dékiimii-
nii yaptyor. !

J.R. Grigulevig ylizyilhimizda kilisenin, engizisyonun islevini, egemen siniflarin hizme-
ﬂ}ne girisini ve bu siniflarin cikarlar: dogrultusunda yiriirlige koydugu uygulamalar:
elegtiriyor. y

T.St.Stoygev L.Feuerbach’in antropolojik felsefeye dayanan ateizmini elegtirirken,
dilgiiniiriin materyalist gériis agisindan dine kargt yiiriitiilen miicadele alanindaki hiz-
metlerini dvgiiyle belirtiyor.

Oteki boliimlerdeki yazilara da Kisdca deginirsek, A.Kaygi, “Platon, Felsefe ve
Saskinlik Uzerine” baghkl polemiginde, K. Giizey'in dergimizin 88/ I sayisinda yayim-
lanan *Platon Felsefesinin Toplumsal Kokenleri” adit incelemesine karsi cikiyor, eleg-
tiriyor. Dergide yer alan yazilarin tartisiimasina yonelik ¢calismalara savunulan gériig-
lere katilmasak da yer veriyoruz, verecegiz.

S.Babiir Ortagag’da Aristoteles’e maledilen “Nous Poietikos” kavraminin bu diigi-
niirden kaynaklanamayacagim agikhyor.

Dr.Vural Yildinm Felsefe Kitaplan Bilimiinde Dog.Dr.Sahin Yenisehiroglu'nun
“Felsefe Diyalektik Bilgi Kuramu (Epistemoloji)” adh kitabim inceliyor.

Bu yilin son sayisi olan Ekim 88/4 sayisinda YENI DUSUNCE'yi 6zgiin kaynakla-
nlndau tanitmaya calisacagz.

* k%
! Eski Genel Yayin Yonetmenimiz sayin Aziz Calislar'in agir bir ameliyat gecirdigini
ve tedavi altinda oldugunu iiziilerek haber almis bulunuyoruz. Kendisine gecmis olsun
der acil sifalar dileriz.

Felsefe Dergisi



Felsefe Tarihi

thales’ten platon’a-III

olus ya da vatlik - bu, gergek bir segenek midir?
diyalektik ve mantigin ¢ikis noktalari.
heraklit ve elea okulu -2

helmut seidel
ceviren: oguz ozugul

Heraklit idrak etmenin diyalektik siirecini heniiz diisiincesinin nesnesi haline
getirmemis, olusu, dogus ve bitisi, devinimi, akigi sabit kavramlarla ifade etme
sorununa egilmemisti.

Bu sorun Parmenides’te kendisinin Heraklit’e tamamen karsit bir tarzda
¢ozmeye ¢alistifx bir ana sorun durumuna gelmistir: f
Anaximander ile Heraklit’in yani sira erken-Yunan felsefesinin en énemli
diisiiniirlerinden Elea’lh Parmenides (vaklasik olarak M.O. 540-480) iilkesinde
yasa koyucu olarak taninmistir, Siyasal-etiksel goriisleri Pythagorasgilar tara-
findan etkilenen Parmenides felsefede Xenophanes’in varsayimlarini kararh bir
sekilde bigimlendirmeye devam etmistir. Iki bsliimden olusan kosuk tarzindaki
Ogretisi gliniimiize sadece fragmanlar halinde ulasabilmistir. Ik béliimde varlik
dgretisi (Ontologie) yer alirken, ikincisi fenomenler ditnyas: tizerindeki diigiince-
lerini igermektedir. Parmenides baslangigta, mitolojik ve naif-gercekgi diisiinme
tarzinin varlik ya da hakiki varlik gercegini kavrayamayacagina iliskin Heraklit’-
in kamisin1 paylagiyordu. Algiladigimiz tekil, rastlantisal, devinen ve degisen
seylerin renkli diinyas: nesnel hakikat olmayip, sadece 6znel samdir. Felsefe
hakikatte-varlik’ idrak etmek igin, Heraklit'in kiigiimseyerek ¢ocuk oyunu
dedigi samida-varlik’s asmistir. Ayrica felsefe algilara degil, sadece diisiinmeye

dayanabilir. '

Parmenides’in felsefe tarihindeki konumu, diigiinme ile varlik arasindaki iligki
sorununu ilk kez belirtik olarak ortaya atan ve yanitlamaya calisan bir diigiiniir
olmasiyla belirlenmektedir: “Ne var ki, diisiinme ve diisiincenin nesnesi ayni
seydir’™2, “Ciinkii (sadece) tek ve ayn: ey diisiiniilebilir ve var olabilir”*. Hig
kuskusuz diisiinme ile varlik’in 6zdesligini 6ne siiren Parmenides’in bu 6nermele-
rinden, onun kesinlikle idealist goriis agisimi savundugu, 19. yiizyilin baglangi-
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cinda Schelling ve Hegel'in gelistirdigi felsefenin 6nciilii oldugu sonucu citkmaz
m1 acaba? Bu soruya hemen olumlu bir yamit verirsek pesin bir yargiya varmis
oluruz. Yalnizca diigiinme ile varhk’in dzdesligi savindan idealizm sonucunu
cikarmak miimkiin degildir. Her sey bu savin nasil anlasildigina baghdir. Dii-
siinme tozel, yani kendisi nedeniyle kendi olan, esas itibariyle maddi varliktan
ayrilmig, onun karsisina gikarilmig ve hakiki varlik diye tamimlanan bagimsiz
kendilik olarak anlagilirsa, 0 zaman elbette ki diigiinme ile varlik’in 6zdesligine -
iliskin idealistbir anlayig s6z konusu olacaktir. Amabusav, varlik’in, diigiinme-
nin hem nesnesi hem de 6znesi oldugu, yalnizca varlik’n diisiindiigi ve dilgiine-
bildigi seklinde anlasilirsa, 0 zaman hi¢ de idealizm sonucu ¢ikmaz buradan.

Parmenides diisiinme ile varlik’in bzdesligine iliskin bu ikinci goriisii savunur
gibi gorinmektedir: “Ciinki iginde varlik’in ifade edildigi duginmeye varlik
olmadan rastlaman miimkiin degildir. Ciinkii varhk’m diginda bir sey yoktur ve
olamaz da...” .

Parmenides’in baslangi¢ olarak aldign ve sik sik bagvurdugu ortak temel
varhk’tir ve ana-onermesi de sudur: Varhkvardir: Bunun bdyle olmamasi miim-
kiin degildir ve diigiiniilemez. Olmayan yoktur. B

Parmenides diisiinme iizerine kesin bir tanimlama yapmazken, varhk’in nite-
ligini yeterince agiklamaktadir: “Pekala, simdi sana yalmizca hangi aragtirma
yollarimin akla gelebilecegini soylemek istiyorum. Kulak ver ve sozlerimi iyi
dinle! Bir-olan, (varhk)n var oldugunu ve olmamasimin miimkiin olmadigini
. (gdsterir). Iste bu kaniya varma yoludur} ama yine de hakikatin pesinden gi-
der”®s. “Bak, uzakhk da elle tutulacak kadar aklina nasil yakin; ciinkii akil
varlik’1 varhk’tan ayirmayacakur! O kendi yapisindan herhangi bir sekilde de
olsa hig bir yerde ayrilmamakta, tekrar bir araya toplanmaktadir™®. Varlik
meydana gelmis bir sey degildir ve bu yiizden ebedidir. O zamansizdir. “Boylece
kesin olarak var olmak ya da hi¢ olmamak zorundadir!”” O béliinmez, “‘¢iinkil
her sey varlkla doludus”. “Ama zincire yurulmus bir sekilde, baslangigsiz ve
sonsuz, devinmeden dingin durumda bulunmaktadir; ne var ki dogus ve bitis
uzaklara atlmistir. Onlari kovan kesin kanilardir.” Varlik’in higbir eksigi yok-
tur. Bu nedenle bir sonunun bulunmamasl miimkiin degildir. “‘Ama varhik son
bir sinira sahip oldugu i¢in, her yaniyla tamamlanmistir, her yam merkeze esit
uzaklikta olan diizgiin bir kiigédie "}

Parmenides’in bu garip varhk bgretisi nasil agiklanagaktir? Varlik neden
bir-olan, bolinmeyen, meydana gelmemis-olan ve bitmeyen, devinmeyen, zaman
icinde varolmayan (ve mekan icinde de) olarak, hicbir eksigi bulunmayan
olmayan’a yer vermeyen sekilde anlagilmistir?

Eldeki fragmanlardan, ama daha ¢ok Parmenides’in dgrencisi Elea’h Zenon’-
un (yaklasik olarak M.O. 490-430) yapitlarindan ve Parmenides iizerine yazilan-
lardan Elea Okulu varlik 6gretisinin, soyut. dzdeslik ve dislanan celiski'ye iligkin
bicimsel-mantiksal yasalarin sonuglarimn hakiki varlik’in temel dzelligi duru-
muna getirilmesiyle olustugunu az ¢ok kesin bir gekilde soyleyebiliriz.

Béliinebilirligin ve ¢oklugun, uzamin, 5zellikle de devinimin kavramsal ifade-
si, Zenon'un kanitladigl gibi, geliskilere yol agmaktadir. Ama diisinmede celis-
kilere yer yoktur. Ne var ki, hakikivarhk™ kavrayabilen sadece dilsinme oldugu
igin ve diigiinme gibi hakiki varlik’a da ayni seylerin yakistiriimast gerektigiicin,
hakiki varlik’in da celiskisiz bir sekilde ditsiiniilmesi zorunludur. Boliinebilirlik
ve ¢okluk, uzam ve devinim geligkisiz diisiiniilemeyecegi igin, kendilerine hi¢bir
hakiki varhk da yakistinlamaz. Hegel hakh olarak soyle demektedir: “Devini-
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min var oldugu, bir fenomen oldugu konusunda kuskuya yer yoktur; tipki
fillerin var olduklarn gibi duyusal kesinbilgi devinimi saptamaktadir. Zenon
devinimi buanlamda yadsimayl aklina getirmemistir. Sorun daha cok devinimin
gercegine iliskindir; ancak devinim gergek degildir, ¢iinkil o geligkidir. Zenon
bqngnl?s, devinime higbir hakiki varhk’in yaklstmlamayacagml soylemek iste-
migtir’™". i

Boliinebilirligi 6ngoren oklugu, Zenon’un temel aldign atomcular Sncesi
matematigin goriis agisindan diisiinmek miimkiin degildir. Bu, digerlerinin yan
sira, asagidaki belitlere dayanmaktadir:

1. Her geometrik nesne sonsuza dek boliinebilmektedir.

2. Ogelerin sonsuz nicelikteki sayisi, sifir olmamak kosuluyla istedikleri kadar
kiigiik olsunlar, her zaman sonsuz nicelikte bir toplam verirler (bu belitin yanhs
olmasinin buradaki sorunla ilgisi yoktur).

Boylece aymt zamanda iki sava birden goz yumulmaktadir: Her cisim once,
clbette ki daha fazla boliinmeyen sonsuz nicelikte genlesmeyen noktalardan
olugmaktadir; ikincisi, her cisim sonsuza dek bolinebilmektedir. Ardindan Ze-
non bu belitleri ¢ozillmez bir geligkinin izledigini gt}stermektedir: 1. Genlegme-
yen noktalarin top}'ammm.hiq bir zaman genleseni veremeyecegi agikuir. Cismi
olusturan genlesmeyen no talanin toplami sifira esittir. 2. Sonsuza dek boliinebi-
lirlik dngoriiliirse, 0 zaman her cismin sonsuz nicelikteki boliimlerin toplami1
oldugu anlasilacaktir. Herhangi bir cismin hem sifira esit hem de sonsuz nicelikte
olmas: celiskisi tutarh degildir. demek ki, cismin boliinemez oldugu sonucunun
gikarilmast zorunludur®. - ;

Benzeri nedenlerden dolay: uzamin da diisiinillemeyecegi one siiriilmektedir.
Cismin genlestigi ve boylece belli, yani sonlu bir uzam tuttugu kanisina herkes
katilmaktadir. Ama Zenon s6yle sormakiadir: Eger uzam bir §eyse, nerede
bulunmaktadir? Elbette ki ayni sekilde belli,ama daha bilyiik olan bir uzamin
icinde bulunmakta ve boylece sonsuza kadar devam etmektedir. Bu durumda
uzamin sonsuzlugu kabul edilmeli midir? Asla. Ciinki baoyle bir varsayim, tiim
sonlu uzamlarin toplamindan daima tek bir sonlu uzamin ¢ikacag, ama higbir
zaman sonsuzluga varamayacagl diisiincesiyle celiskiye diigmektedir. Oysa son-
lu bir uzam sadece dah bityiik bir sonlu uzam iginde yarolabilir her zaman.
Demek ki bu durumda uzamin sonzuzlugunu kabul etmek gerekmektedir. Sonlu
uzam, nasil ki karsifi, yani sonsyz uzam olmadan dﬁsﬁnﬁlemeyeceksc, sonsuz
uzam da karsiti olan sonlu uzam olmadan dilsiiniilemez. Demek ki uzam ayni
zamanda hem sonlu hem de sonsuzdur. Ancak bu celiskiyi benimsemek miim-
kiin degildir. O zaman uzam gercekte-varolamaz. \

Devinimin benimsenmesine karsi one siiriilen argiimanlar arasinda en tinliisi
Zenon’un su savidir: «Devinen ne iginde bulundugu uzamda ne de iginde bu-
lunmadig uzamda devinmektedir’*®’. Buradan, devinimin gergekte hig bir yerde
meydana gelmedigi sonucu gikmaktadir.

Zenon'un devinimin gergekligine kars! ileri sirdiigii ve Parmenides’in varlik
6gretisindeki goriig agisini savunmaya ¢alistigl dortargiiman hakkinda Aristote-
les sunlari yazmaktadir:

ilk argiiman: «jkili Boli” (Dichotomie): Ccisminin A noktasindan B noktasina
dogru devindigi varsayillmaktadir. C’nin B noktasina ulagmak i¢in once AB
mesafesinin yarisini katetmek zorunda oldugu agiktir. Ancak bu kabul edilirse, 0
zaman C'nin, AB mesafesinin yarisint katetmeden dnce, bu mesafenin yarisinin
yarisini, yani dortte birini gegmek zorunda oldugu da kabul edilmelidir. Ama
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mesafenin dortte birini katetmek igin &nce sekizde birini, sekizde birini katetmek
i¢in de onaltida birini gegmek zorundadir ve bu sonsuza kadar devam edecektir.
Ancak mesafenin sonsuza dek boliinebilirligi varsayildig: igin, buradan C’nin
yalmizca B noktasina hi¢bir zaman ulasamayacag degil, iistelik C’nin A noktasi-

-m asla terkedemeyecegi sonucu da gikmaktadir. Demek ki diigiinme devinimi
hakiki varliktan dislamak zorundadir.

Aym zamanda biiyiik bir mantik¢1 ve deneyci olan Aristoteles, Zenon’un bu
disiinceleri kargisinda heyecanlanarak, devinimin gergek disihginin mantik yo-
luyla kamitlanamayacagini 6ne siirmiis, Zenon’a karsi su argiimanlari géstermis-
tir: Zenon olasilikla gergeklik arasindaki farki gézden kagirmaktadir. Olasilikta
uzam ve zaman sonsuza dek béliinebilirler, gergeklikte ise bu miimkiin degildir.

Aristoteles’in bu argiimanina, kuskucu Pierre Bayle (1647-1706) iinlii “Dicti-
onnaire historique et critique” adli yapitinda karsi ¢ikarak, eger bir cismin
istline sonsuz sayida ¢izgiler gekilseydi, o zaman olast sonsuz béliinme gercek
bdlinmeye déniisiirdii ve boylece Aristoteles’in itirazi anlamsiz bir hale gelmis
olurdu, demistir.

Hegel alayci bir tarzda, bu ‘‘eger...”e diyecek yok demektedir. Ve Lenin de
sOyle tamamlamaktadir: “... bu ise, eger sonsuza dek béliinme sonuna kadar
gotiiriilseydi, anlamina gelmektedir!"®'. 3

Ne Aristoteles Zenon’u ne de Bayle Aristoteles'i ¢iiriitmiistiir. Ucii de Hegel
tarafindan giiriitillmiistiir. Zenon devinimi uzam ve zamandan bagimsiz bir
sekilde ele almaktadir. Hegel ise, uzam ve zamanin 6ziiniin devinim oldugunu
vurgulamaktadir. Zenon uzam ve zamana sadece noktasallik, kesiklik agisindan
bakmaktadir. Hegel bunun karsisina, devinimin olumsuzlukla siirekliligin birli-
gi oldugu goriisiinii gtkarmaktadir. ““Zaman ve uzamin 6zii devinimdir, ¢iinkii o
genel-olandir; onu kavramak demek, 6ziinii kavram bigiminde ifade etmek
demektir. Olumsuzluk ve siirekliligin birligi olarak devinim kavram, diisiince
bi¢iminde ifade edilmistir; ama bu kavramlarda 6z olarak ne siireklilik ne de
noktasallik bulunmaktadir.” Lenin bu diisiinceleri onaylayarak soyle demekte-
dir:*‘Devinim zaman ve uzamin 6ziidiir, [ki temel kavram bu 6zii ifade etmekte-
dir: (sonsuz) siireklilik ve ‘noktasallik’ =strekliligin olumsuzlanmasi, kesiklik).
Devinim (zaman ve uzamin) siirekliligi ile (zaman ve uzamin) kesikliliginin
birligidir. Devinim celiskidir, celigkilerin birligidir %,

Zenon devinimin gercekligine kars: 5ne siirdiigii argliman: ile, devinimi gelis-
kilerin birligi olarak ifade eden diyalektik anlayisa katkida bulunmustur.

Bu durum aym: sekilde ikinci argiiman icin'de gecerlidir: “Ucan ok”’: Zenon
burada da, Parmenides’in’ karsitlarinca“benimsenen: devinimin gergek oldugu
varsayimindan yola gikmakta ve elestirel ¢dziimleme ile bu varsayimin hakiki
varlik’tan diglanmis geliskilere yol agtigini kanitlamaktadir. Parmenides’in go-
riig agis1 boylece hakli gikariimaktadir,

Once bir okun AB mesafesini katettigi varsayiimaktadir. Zenon’a gére ugan
ok belirli bir anda okun uzunluguna ve kalinligina uygun belirli bir uzam tutmak
zorundadir. Ok belirli bir anda belirli bir yerdeyse, o zaman ayni anda bagka bir
yerde olamaz. Ama ok belirli bir anda sadece bu.yerdeyse ve bagka bir yerde
degilse, o halde bu anda dinginlik durumundadir. Kuskusuz daha sonraki anda
ok, yine kendi uzunluguna ve kalinligina uygun bir uzam tuttugu baska bir
yerdedir. Bu ikinci anda ok baska yerde degil, ikinci bir belirli yerdedir. Demek
ki burada da dinginlik durumundadir. Ugiincii anda ok ligiincii bir yerdedir vb.
Zenon buradan, okun ugusunun, yani devinimin yer tutulan uzamlarin toplami-
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na esit oldugu sonucunu ¢ikarmaktadir. Ancak bu, sadece dinginlik durumlarn
olarak diisiiniilebilecegi igin, devinim dinginlik durumlan toplamina esit olmak-
tadir. Ama dinginlik art: dinginlik hi¢ bir zaman devinim sonucunu vermez. Bu
durumda sonug, ugan okun dingin kaldig1 paradoksudur.

Aristoteles Zenon’un, zamanin sadece tek bir andan, simdi’den meydana
geldigini varsaydif icin yanilgiya diistiigiinii belirtmistir. Gergekten de Zenon
uzam ve zamanin sadece boliimlerden ya da anlardan meydana gelmis bir sey
olarak 6ngérmektedir. Her seye karsin Zenon’un diisiinceleri yine de devinimin
en yalin bigiminin, yani yer degistirmenin nasil diisiiniilebilecegi sorusunu gerek-
tirmistir. Hegel soyle yamtlamaktadir: “Devinimden s6z ettifimiz zaman soyle
deriz: Cisim 6nce bir yerdedir, sonra baska bir yere gider. Devindigi i¢in artik ilk
yerde degildir, ama ikinci yerde de degildir heniiz; eger buiki yerden birindeyse o
zaman dingin dufiimdadir. ikisinin arasinda oldugu soylenirseybu bir sey ifade
etmez; ciinkil cisim ikisi arasinda baska bir yerdedir, demek ki aym gii¢liik
burada da vardir. Oysa devinim, bu yerde hem olmak hem de olmamaktur; iste
bu uzamin ve zamanin siicekliligidir ve devinimi olanakli kilan da budur’’®*.
Demek ki devinim, aym zamanda hem bu yerde olmak hem de olmamak, demektir.
Bu durum soyut dzdeslige ters diisebilir, ama celiski olmadan devinim de olmaz.
Devinimin diyalektik anlayisina kars: metafizik goriis agisindan ¢ikarak yonelti-
len itirazlar Lenin geri cevirmistir: *‘Bu itirazlar dogru degildir: Ciinkii (1) devi-
nimin kendisini degil, sonucunu betimlemektedir; (2)devinim olasihim goster-
memekte, iermemektedir; (3)devinimi dinginlik durumlarinin bag, toplami
olarak gostermektedir; yani (diyalektik) celiskiyi ortadan kaldirmamakta, sade-
ce maskelemekte, bir yana itmekte, gizlemekte, listini ortmektedir”®.

Devinimi kavramsal diisiinme halinde anlamanin giicliigii, aklin, herhangi bir
nesnenin gerceklikte baglanan momentlerini birbirinden ayri tutmasindan ileri
gelmektedir. Bu nedenle “devinimi siirekli-olanin akisini kesmeden tasarlaya-
mayiz, ifade edemeyiz, 6lcemeyiz, yansitamayiz... Devinimin diisiinme aracili-
g1yla yansitiimasi her zaman igin bir kabalastirmadir; bir indirgemedir”®*. Devi-
nim kavram icin gegerli olanlar, 6teki kavramlar igin de gegerlidirler. Lenin
diyalektigin 6ziinii s6yle tanimlamaktadir: Diyalektikte karsitlar sadece birbi-
rinden ayn tutulmamakta,istelik karsihikh bagintilari, birlikleri, 6zdeslikleri
icinde anlagiimaktadiz®®.

Zenon tek bir cismin uzam ve zaman iginde devinjminin miimkiin olmayaca-
gim kanitlamaya calismakla yetinmemis, iki €ismin birbiri ardina devinmesinin
de diisiiniilemeyecegini ve bu nedenle miimKkiin olmayacagini da kanitlamaya
caligmigtir. Bunun-igin de $u iki argiiman ileri siirmiigtiir. :
- _Uciincii argiiman: *“Asil ve kaplumbaga”: Ayagina tez Asil’le bir kaplumbaga
arasinda yarns diizenlenmektedir ve kaplumbagaya pek bilyiik olmayan bir
avans taninmaktadir. Acaba Asil kaplumbagaya yetigebilecek midir? Zenon
disinda herkes olumlu yanit vermektedir bu soruya, ¢iinkii o su argiimani
gostermektedir: Asil kaplumbagadan ne kadar hizl kosarsa kossun, kaplumba-
ga her gegen an iginde —ki bu istedigi kadar kiigiik olabilir— higbir zaman sifira
esit olmayan bir mesafe katetmektedir —bu da istedigi kadar kiigiik olabilir—.
Sonugta, Zenon'a gore, Asil'le kaplumbaga arasindaki mesafe kosunun higbir
aminda sifira esit olamaz. Boylece Asil kaplumbagaya asla yetisemez.

Zenon'un “ikili bolii”deki argliman gosterme tarzini uyguladif zaman aym
sonucu elde ettigi kolaylikla goriilmektedir. Ciinkii Asil kaplumbaga ile arasin-
daki mesafeyi katetmek, ona yetigmek ve onu gegmek igin dnce mesafenin
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yarisini, sonra dortte birini, ardindan sekizde birini vb. sonsuzluga kadar katet-
mek zorundadir. Béylece kaplumbaga ile arasindaki mesafe higbir zaman sifira
esit olmayacaktir. Demek ki Asil kaplumbagaya yetisemeyecektir.

Aristoteles Zenon'a verdigi yapitta Agil’in, eger kendisine sinir1 agsma izni
verilirse, kaplumbagaya yetisecegini belirtmistir. Gergekten de burada uzamin
boliimleri ve zamanin anlari, Zenon’un Asil’inin asamadigi bir sinir gibi goriin-
mektedir. Sinir gekilmesi gerekmektedir, ama bu arada sunu da unutmamalyiz:
determinatio est negatio. Hegel, sinir gekmek demek onu agsmak demektir, der.

Dérdiincii ve sonuncu argiiman: ““Stadyum”’: Burada da Zenon i¢in s6z konusu
olan, devinimin gergek oldugu varsayiminin geliskilere yol agtifini kamtlamak-
tir: Stadyumda dorder atletten olusan ii¢ grup bulunmaktadir. Ilk grup (A1, A2,
A3, A4) dinginlik durumundadr. ikinci grup (B1, B2, B3, B4) soldan, iigiincii
grup (Cl1, C2,€3,C4)ise sagdan olmak tizere dinginlikidurumundaki ilk grubun

_6niinden kosarak gegmektedir. Sematik olarak soyle gosterilebilir:

Al A2 A3 A4
B4 B3 B2 Bl

pu—— @

Belli bir siire sonra atletler arasindaki baginti su sekilde ifade edilebilecektir:

Al A2 A3 A4
B4 B3 B2 Bl
Cl C2 CiI=Eas

Ikinci ve iigiineil gruptaki atletlerin esit hizla devindikleri ve uzamla zamanin
gizli dgelerden (béliimlerden ya da anlardan) olustugu varsayilirsa, buradan
hangi sonug cikarilacaktir? Sonug su: Ayni nokta (ya da atlet)ayni mesafeyi aym
zaman i¢inde defil, tersine bir defasinda zamanin yarisinda, 6tekinde zamanin
iki mislinde katedecektir. OrneginB1aynizaman iginde C1, C2, C3, C4 noktala-
rin1, ama ilk sira gozéniine alindiginda sadece A3 ve A4 noktalarini katedecektir,
Farkl sonuglar dogallikla devinimin hangi gorii§ agisindan ele alindigina bagh-
dir. Ama sonugta su celiski ortaya ¢ikmaktadir: fkiesittir dort ya da yarim esittir
bir. Eger bu gegerli olursa,.¢' zamanmatematik ve mantigin sonu gelmis demek-
tir. Bu sonuca giivenilirse, devinimin olmadig ve Parmenides'in gériis agisinin
dogrulugu kabul edilmek zorunda kalinacaktir. Iste Zenon boyle diisiinmekte-
dir. 2

Zenon’un argiimanlan karsisinda insan kendisini bir parga rahatsiz hisset-
mektedir. Devinimin varhigi herkesce bilinmesine karsin bu sofizmalar ne demek
oluyor? Bu durum Sinop’lu Diogenes’in bir 6 grencisine benzemektedir. Zenon’-
un argiimanlarini dinledikten sonra 6gretmeni ayaga kalkarak saga sola kosun-
ca, yani devinince i¢i rahatlayan bu grenci 6gretmenini alkislamistir. Ogretme-
nin davranisini Zenoncu konumun ¢iiriitiilmesi seklinde anlayan 6grenci bu
yiizden bir araba dayak yemistir. Ciinkii 6gretmeni hakh olarak Zenon'un
devinimin duyusal ger¢ekligine degil, diisiiniilebilirligine kars: ¢iktifin1 anlat-
mak istemistir; Zenon nedenlerle miicadele etmistir, kanisina gére bunlar sadece
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karg1 argiimanlarla ortadan kaldirilabilirler.

Zenon'un katkis1 kuskusuz devinimin diisiiniilebilirligini yadsimasindan de-

gil, daha gok devinimin kavram olarak ifade edilip edilemeyecegi ve nasil edile-

cegi sorununu ortaya atmasindan ileri gelmektedir. Daha genel olarak ifade

edersek: Burada goyle bir sorun ortaya ¢ikmaktadir: Ozil geregi saptayan, yani

_ sabitlestiren, zorunlu olarak ayirmasi gereken bir kavram, fenomenlerin birbiri-
ne bagimli ve akiskan ogelerini nasil ifade edebilecektir? Iste bu soruyla Zenon
mantiksal ve diyalektik diistinmeyi bityiik dlgiide tesvik etmistir. Oznel hedefi
celiskileri dislamak olan Zenon'un, celiskileri gostermekle diyalektige nesnel
agidan biiylik yararlan dokunmustur. - :

Hegel bu yiizden Zenon'u “diyalektigin kurucusu’ diye dvmiistiir®’. Oysa
Zenon’un amaci bunun tam tersiydi. Elea Okulu bgretisi Heraklit'in nesnel
diyalektigine bilingli bir karsithk olusturmaktadir. Parmenides.soyle demekte-
dir: “Oysa onlar hem sagir hem kor bir sekilde bon bon bakarak, varhik ve

~olmayam hem aynl hem de ayni olmayan sayarak kararsiz bir yigin halinde
oradan oraya siiriiklenmektedirler®". :

Gergekten de burada soyut ozdeslik __varlik vardir, olmayan yoktur— ile
diyalektik 6zdeslik —varlik ne vardir ne de yoktur, ¢iinkil ikisi de olus’tur—
acikea ifade edilmektedir. :

Bir yandan Heraklit’teki ve 6te yandan Parmenides’le Zenon'daki ayni radi-
kal karsitlik, geliskiye olan bagintisinda acik secik belli olmaktadir. Efes’li bilge
celigkiyi dlinya siirecinin itici glicl haline getirirken, Elea’l ditsiiniir bunu sadece
diisiinme’den degil, iistelik hakiki varlik’tan da dislamaktadir.

Ne var ki, Elealilarca ongoriilen diisiinme ile varhk’ta geliskinin bulunmayisi-
na iliskin sonug, ok daha keskin geliskilerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Devinimle goklugun hakiki varlik’tan dislanmasi, geriye varlikin olumlu bir
sekilde tanimlanmasini birakmistir: Varlk vardir, 0 bir-olandir. Cokluk dislan-
digt icin varhk’in gokyonlii tantmiamast da yapilamaz. Varlik soyut ve bos bir
kavram olarak kalmaktadir. 0. “ar1 varhk’'ur. Platon «“parmenides” adh diya-
logunda ve Hegel de “Mantik’inda, her gesit somut tanimlamadan yoksun olan
bu varhk’1 yokluk'la 6zdes tuttuklari icin tamamen haklidirlar. Ama o zaman da
Eleallarin varhk dgretisi nihilist bir nitelige biiriinmektedir. Eleahlarn kargithk
olarak ongordiikleri-varhk ve olmayan dzdes duruma gelmektedir. Demek ki
onkosul sonugla celiskiye diismektedir.

Elealilar duyusal gerceklik ve diistinme, sanida-varhk vc.gercekse-varhk, go-
riiniis ve 6z, gokluk ve birlik, dinginlik ve devigim; tekilsolan ve genel-olan
arasindaki karsitligl artik wztasmanuy miimkiin olmadig bir sinira varincaya
kadar artirmaktadirlar. “Hakiki” —geliskisiz, devinimsiz, oklugu dislayan—
varhik’la duyularimizla algiladifimiz devinen, ¢ok yonlil, celigkili, renkli diinya
arasindaki kopriiler kaldinlmistir.

Bunu izleyen Empedokles, Anaxagoras ve atomcularn felsefi diisiinii bu
uzlagsmay! yeniden kurma ¢abalarinca nitelenmektedir.

Her seye karsin Eleahlarin felsefi diigiiniin geligmesine olan katkilar Heraklit’-
inkinden hi¢ de az degildir. Akmakta olan, durmadan degisen, ¢ok yonli ve
geliskili varlik’in kavramlar halinde, mantiksal yonden celigkisizduginme icinde
nasil ifade edilebilecegi sorusunu ilk kez ortaya atanlar Elealilar olmustur.
Verdikleri olumsuz yanit, diyalektik diiginme yonteminin karsiti olan metafizi-
gin dogmasina yol agmustir. Bu yanit ayni zamanda diyalektikle metafizik ara-
sindaki diyalektigin dogusu anlamina da gelmektedir. Béyle yorumlandift tak-
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dirde, Zeﬁon diyalektigin kurucusudur, diyen Hegel’in bu bbﬂeﬁnde}:i gergek
pay: artmaktadir. : i
; (siirecek)

NOTLAR:
52)8 fr. 8.
 53)5fr. 5.
- 54)8 fr. 8. :
55)4 fr. 4. o0
56) 2 fr. 2. (Al ilmistir)
57)8 fr. 8.
58) G.W.F.Hegel: er, Cilt 1 /40
59) Bkz: V.F.Asm oskova , 5.36/37.
60) 14 fr. 4.
61).V.L.Lenin: Hegel'in ““Felsefe Tarihi Uzerine Dersler"ine Baks, Tiim Yaputlar, Ciit 38, 5. 244,
62)Agy. . :
63) G.W.F.Hegel: Felsefe Tarihi Uzerine Dersler, Cilt I, s, 416/417. :
64) V.1 Lenin: Hegel'in “‘Felsefe Tarihi Uzerine Dersler”ine Bakis, Tiim Yaputlar, Cilt 38, 5. 246.

65)A.g.y. '

66)A.g.y.

67) G.W.F.Hegel: Felsefe Tarihi Uzerine Dersler, Cilt I, s. 403. .
68) Parmenides 6 fr. 6.
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- Helmut Seidel, VON THALES BIS PLATON - VORLESUNGEN ZUR GESCHICHTE
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Felsefe Sorunlart

platon, felsefe ve sasilik lizerine

abdullah kaygt*

Felsefi bilgi ile bilimsel bilginin, 6te yandan felsefe ile diinya goriislerinin,
morallerin, ideolojilerin farkliligi ve bunlardan her birinin neligi goriilmedigi
siirece bunlar hakkinda dilsiince degil ama bilgi, dogru bilgi tiretme olanag:
yoktur. Ciinkii her tiirlii bilgi (felsefi bilgi de) bir sey hakkinda bilgidir. Kendisi
de belirli tarzda varolan bir sey olarak biigiyi; bilgi olmayandan ayiran 6zellik de
bu, onun kendisinin disinda ayrica varolan bir sey hakkinda olmasidir.

Oysa insanlar, bilgi ile diisiincenin ayr ayri seyler olduklarini, bilginin 6zellik-
lerini, neligini ve onun bilgi olabilmesi igin kendi varhgimn disinda bir varolan
hakkinda olmas: gerektigini bilmeden konusmaya, hatta baskalarn icin yazip
cizmeye baslarlarsa, sanki bilgi de diisiince gibi, bir sey hakkinda degilmis gibi
kabul edileceginden, bilginin dogrulugunun yanhshginin, hakkinda oldugu ob-
jeyle baglantisinda aranabilecegini —yalmzca burada-aranabilecegini de— hi¢
hesaba katmadan konusabiliyorlar. Bu ylizden de varolan(lar)abakmadan, ama
konustuklar dogruymus, séylediklerinin varlikta bir karsihg varmis gibi konu-
sabildikleri gibi bazen de A’ya bakarak ama A hakkinda bile dogrulugu gosteri-
lemeyecek seyleri, P’nin neligi hakkinda bilgi veriyormus gibi 6ne siirebiliyorlar.

Bunun tipik rneklerini Marx’a da, felsefeye de kars: olanlarda gordiigiimiiz
gibi, Marx adina, sziimona onu desteklemek icin konusanlarda, yazip gizenler-
de de bol bol goriiyoruz.

Felsefeye, filozoflarin iirettigi felsefi bilgilere boyle onlar: diisiinceyle (yani
diinya goriisleriyle, morallerle, ideolojilerle) ayirmadan, ve felsefi bilgilere (hak-
kinda olduklari objelerle onlar kargilastirip) sinamadan bakanlar, baktiklanini

* Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Bolimii Arastirma Gorevlisi.
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sananlar, o bilgilerde soyleneni, 0 bilgilerin hakkinda oldugu seyi birakip, onlar
iireten filozofun sinifsal konumuna vb. bakarlar,ama filozofun sinifsal konumu
hakkinda degil, ortaya koydugu felsefi bilgiler hakkinda konustuklarini, sonug
¢ikardiklarini sanir, 6ne siirerler, Ve de filozofun ortaya koydugu felsefi bilgile-
rin, felsefenin ancak bu yontemle anlasilabilecegini sdylerler.

Bir diinya goriisiine, moraliteye, ideolojiye dayanarak veya bunlan bizzat
kendisi iireterek egemen olmaya cahsan birgok insan oldu elbette. Ama bunlar
baskadir, felsefe, felsefi bilgi baska. Felsefe olmayan bunlari anlamak igin bile,
bunlarin salt ortaya giktiklar kosullari ¢oziimlemek yeterli olmazdi. Kald: ki
insanlar bazen bilimsel ya da felsefi bilgileri de gikarlari dogrultusunda kullani-
yorlar. Diyelim ki bir bilim adamu tirettigi bilgileri kendisinin veya yandaslanmn
yonetimde snemlibir pay almalarn icin kullaniyor olsurigsimdisalt bu yiizden bu
bilgilerin bilgisel degeri degisecek midir? Bir alandaki felsefi bilgileri anlamak
i¢in, o bilgilerin ortaya ¢iktig toplumsal kosullan incelemeyi yeterli gormek ise,
Newton ya da Einstein fizigini anlamak igin yalnizca bu bilgilerin ortaya giktigi
toplumsal kosullar: anlamay1 yeterli gormek gibi, aym yanlisi yapmak olur.
Newton fizigini, Newton'un buldugu toplumsal kosullar hakkinda higbir ey
bilmeden anlamak olanakli oldugu gibi, bir filozofun iirettigi felsefi bilgileri de o
filozofun yasadigi toplumsal kosullar bilmeden anlamak, salt anlamak degil,
dogrulugunu yanhshgni gostermek de olanakhdir. Filozofun firettigi eger bilgi,
felsefi bilgi ise, bu ya insan hakkinda ya degerler veya eylem, bilgi, bilim, tarih,
felsefe tarihi, toplum veya varhkvb.... hakkinda olacaktir kibu bilgileri anlamak
ve sinamak objeleri ile, hakkinda olduklar seylerle bizim baglanti kurmamizla
olanakhdir. Bu baglantiyi kurabilmek icin ama, bu obje edinilecek olanlara
bakabilmek, bunun igin de buniar: gorebilmek ve iste bunun icin de gozlerin
saghkli olmasi, sast olmamasi gerekir. Yoksa bilgilerin hakkinda olduklari seyle-
re bakip onlarin dogrulugu ya nhsligr hakkmda konusulacak yerde, bu bilgileri
ortaya koyanlann smifina, akrabalarina bakilip bir gesit gilvenlik sorusturmast
yapilmis olur. o _ i

Bu sast bakishihigin sonuclarindan biri deger relativizmi oldugu gibi, birisi de
bilgi relativizmidir. Tarihsel olan ve zaman ve yere gore degisen deger yargilan
ile karistinilafi degerlerin de-degismesinin-sozkonusu gldugu ve degismeyecek
degerlendirmelér yapmanin olanaksiz oldugu dnesiirilebildigi gibi, bilgi relati-
vistleri de bilgi ile diiglinceyi vb. Karistirdiklan icin, buglin dogru olanin (samla-
nin degil olanin) yarin yanhs olabilecegini, bugiin yanli§ olanin yarin dogru
olabilecegini soyleyebiliyorlar. Ama buna karsin nasil oluyorsa oluyor kendi
soyledikleri kesin ve degismez oluyor! Ciinkii, (kendi kafalarindaki dahil) kafa
iiriinlerine baktiklan kisieger yoksulsa ya da yoksullari savunuyorsa, onun
soyledikleri ayndir, farklidir. Yoksullarin, yada yoksullari, somiiriilenleri savu-
nanlarin soyledikleri hep dogru kaliyor anlagilan, bugiin dogru yarin yanhs
olmuyor! Yalnizca yoksullarin, sémiiritlenlerin ya da onlar savunanlarin soyle-
dikleri tarih istii olabiliyor zahir!

Simdi bu ayni kabullerle Newton ya da Einstein fizigine de bakalim mi? Evet,
evet bu bilginlerin sdylediklerini sinamak icin, soylediklerinin hakkinda oldugu
seyi, dogayi bir yana birakalim, bu adamlarin sinifsal konumlarina, iligkilerine
bakalim! Bunun icin de fizikten anlamamiz gerekmiyor, kulagimizin delik olma-
s1 ve bu adamlarin yasamoykiileri hakkida bulacagimiz dedikodular bize fazla-
siyla yeter! Vede daha bilimsel olmak istersek, aragtirmamiz, bakmamiz gereken
yer, gene bu bilim adamlan hakkinda bilgi iirettikleri seyleri degil de neden



Platon, Felsefe ve Sagilik 15

belirli tarihsel kosullarda dyle bilim adamlarinin yetistigidir! Ciinkii bilimadami
denilen sey tipki *gazoz agac1” gibi bir seydir! :

Bilimadamlarina boyle bakacagiz da filozoflara bagka turli mii bakacagiz?
Olmaz oyle adaletsizlik! Onlara da aym gozlerle bakacagiz tabii ki! Ornegin.
Platon’a bakarken, onun hakkinda konustugu idealara, yani erdemlere, yani
degerlere bakmaya ne¢ gerek vardir, degil mi efendim? Bu adamin doénemin
soylulariyla iliskileri oldugu biliniyor. Tutmus bir de idealarin, yani erdemlerin,
yani degerlerin degigmesinin sozkonusu olmadigini, onlarin olusg ve yokolus
iginde olmadiklarint soylemis! Bunu canl istemiyor da ondan! Degerler degismez
olur muymus hig! Ornegin adalet, diiriistliik, yigitlik vb... bunlar hep degisken
seyler! Ciinkil gogunluk Hyle dilgiiniyor. O halde Platon soylularla iligkili oldu-
gu ve degerlerin de_gisme'lerinin sozkonusu olmadigini soylediginigin, biz tersini
Sne siirecegiz, tersine inanacagiz: Boylece diin adalet ugruna-,-dﬁrﬁstqe, yigitge
eylemde bulunanlarin eylemlerinin, bugiin, enayilik olarak degerlen'dirilmesi, ya
da bizim bugiin ugruna kafamizla, elimizle savastigumiz, gergeklestirmeye calis-
tigimiz degerlerin deger olmaktan gikmasi(?) ve bizim de o enayiler kiimesine
Katilmis sayiimamiz sozkonusu olsa da! - :

Sonra efendim, filozoflarca egitildikten, dege rlerin bilgisiyle.donauldlktan ve
degerleri cigneyip q.iﬁncmedikleri, ideleri gerceklestireoek yapida olup olmadik-
lar halk arasinda ,ha:lk-tarafmdan ve de onbes yil bOyunca"smandlktan sonra da
olsa yt‘mcticinin yalnizea yﬁnetici-olmaa. baska iglerle ugragmamasi da ne demek
oluyormus! Buna yetenekleri olmadig gorilmus olsa da, asil yetencksizler kral,
bagbakan, cumhurbaskani vb. olmal. Her biri ayni anda hem basbakanlik, genel
miidiirliik, dekanlik, rektorliik vb. yapmalilar, hem fabrikalarda, ticarethane-
lerde, lokantalarda vb. gahsmallar. Hem de hepsi ayni anda ve bu islerin
hepsinde birden! Tabii ki bu islerde yetenegin bir 6nemi yoktur, yeteneklilik
yeteneksizlik aynmi, boyle bir aynmcilik, olsa olsa bir kandirmaca olabilir,
kendilérinin her geyden anladigint bilen insanlart her seyi yapmaktan caydirmak
igin. fslerin belirlenmis olmast, béliinmils olmas! diye bir se¥ diisiiniilemez, her
bir kisi aymi anda hem hademe hem basbakan, hem tiiccar, hem kasap, hem terzi,
hem asker, hem ciftci olma hakkina, hem ogrenci hem profesor olma hakkina
sahip olmah ve bu getceklestiritmeli; Herkes.salt iniversite mezunu olmakla
kalmamali, bu ne ki, herkese profesbrliik unvani verilmeli. Evet ancak boyle
olursa “iyi” olur. insanlarn isleri né ise onu adam gibi yapmalari da ne demek-
mis! Herkes ayni anda her igten anlama hakkina ve de oOjisl yapma hakkina
sahiptir. Buna felsefe ozellikle dahildir, zaten Herkesin bir felsefesi olduguna
gore! Ah, Platon, bu hakkin herkes tarafindan gcrqeklestirilmesine calisildigt
iilkemizde yagasaydi ne biiyitk yapitlar verirdi ve asil o zaman iste dogru, kalict
seyler soylemis olurdu!

* % %

Ne yazik ki flkgagin bilyitk filozoflarinin belli bagh yapitlan dilimize gevrile-
medi, cevrilenler de ozgin metinlerden degil, flk¢ag Ortacag kafasiyla bakanlar-
ca Bau dillerine yapilan Ortagag yorumlu gevirilerden cevrildi. Aydinlanma ve
sonrasl filozoffarinin bilylik yapitlar da cok az dilimizde. Onlarnn gevirileri de
¢ogunlukla birgok sakathklar tagiyor. Ve iste boyle berbat gevirilere dayanip

tartistyor, sonucu da g¢evirmene degil filozofun kendisine yuklilyoruz; buna
hakkimiz olmadig akhimaza bile gelmeden. Sonugta bilgi ile diisiinceyi, felsefe
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ile diinya goriislerini bile ayiramiyoruz. Bu yiizden de, bir yandakilerc_e diinya-
nin biiyiik filozoflan salt Hiristiyan filozoflar ve iirettikleri felsefi bilgiler de
Huristiyan felsefesi olarak gériiliiyor: Arap¢ada yazmis olup ¢ogu kez ne yazik ki
felseft bilgi degil islami-dini diistinceler ii,retmii olanlarin iirettikleri de “Islam
Felsefesi™ olarak goriilityor. Hiristiyan ya da Islim diinya goriisleri ile felsefi
bilgilerin farklihginin gériilemeyisi, ayni sey sanilmalar yiiziinden de; “‘neden
Bat: felsefesi okutuyorsunuz da Isldm felsefesi okutmuyorsunuz?” diye sorulabi-
liyor.

Ve Ote yandan iste bunun tam tersi yénde olanlarca, ama aymi tiirden bilgi
eksikligi nedeniyle (insanin degerinin ¢ignendiginden kimi yakinanlarca, diinya-
nin, insanin insanlifini, olanaklarini yani degerlerini gerceklestirebilecegi, onla-
ra yenilerini katabilecegi bir sekilde degistirilmesini kimi isteyenlerce) tipki
otekiler gibi , diinya goriisii ile felsefe ayni sey olarak gériilldiigii icin, felsefi bilgi
ile, onun hakkinda oldugu seyin karsilastirihp sinanabilecegi gozoniine alinma-
dig1 icin, bize etik degerlere.iliskin ilk derli toplu bilgileri veren filozofa, Platon’a
sinifsal agidan bakilabiliyor ve biitiin onca felsefi bilgi yalnizea simf gikarlarini
savunmak icin tiretilmis kandirmacalar, kurnazca diisiinceler olarak goriilebili-
yor. :
Boyle bakilirsa ne 6grenilebilir filozoflardan? Higbir sey. Zaten insanlar filo-
zoflardan ezberlenecek seyler almay istiyorlar yalnizea ve aldiklarini tekrarlayip
durmay. Yoksa filozoflardan, olana bitene bakmayi grenip, sonra filozoflarin
sOylediklerini olanla karsilastirmay:, dogru olani ayirmays, almayi ve bu dogru-
lara yeni dogrular katmay degil. insanlar tiim bilyiik filozoflara, felsefeye yeni
bilgiler getirmis filozoflara bakip onlarda bilgi olanla olmayan: ayirip, bilgi
olanlar i¢inde de dogru bilgileri se¢ip onlara gore yapip edecek yerde, filozoflar-
dan hoslarina giden birini se¢ip ona uyuyor ve bu sefer de onun yanhs da
yapmaya hakkiyokmus, o bir peygambermis de agzindan ¢ikan her sey ayet-ha-
dismis gibi tiim sdylediklerinin dogru oldugunu savunmaya galisiyorlar. Ciinkii
bir peygamber hig¢ yanhs s6ylemez, séylemisse peygamber olamaz. Boylece o
filozofun bir ciimlesine bile inanmamak sizi tiim s8ylediklerine kars1 olanlarla
ayni kategoriye sokar; vesizo imansizlardan olmak istemezseniz, her seye, 6teki
filozoflara da tek tek o filozofun ciimleleri agisindan bakacaksmiz. Yoksa iman
etmis sayilmazsimz. Ote yandan| birilerinin hosuna gitmeyen bir filozofun séy-
ledikleri arasinda apagik dogrularoldugunu sdylemisseniz hemen onun iimme-
tinden sayilirsiniz. Ah ne kadar da kelaydir bir kiimeden sayilmak ya da sayil-
mamak! (diisiinmekten kurtiimaya<alisanlar felsefeyibile bu is igin kullanmayi
nasil da basarabiliyorlar!) Ornegin, Platon’un séyledikleri arasinda hala dogru
olan ve hep dogru olacak olan bilgiler oldugunu séylemek sizi Platoncu yapar!
(Peki neden onlarin geometrisiyle ve iirettikleri matematik bilgileriyle is yapan-
lar Oklit¢i ya da Pithagorase¢i sayilmaz? Matematik ve geometrinin eski Misir’da
gelistigi sdyleniyor, bizim bakkalin eski Misir yanllarindan olup olmadiginin
arastiriimasi gerekmez mi bu durumda?) Gene ornegin, Marx’in, toplumun
neligi hakkinda sdylediklerinin dogru oldugunu kabul etmek hafazanallah ada-
mu dinden ¢ikarabilecegi gibi, ayn1 Marxin diinya politikasina yon vermek igin
yazip cizdikleri, sdyledikleri hild dogru ¢ikmadi demek kisiyi hi¢ farkinda
olmadan anti-marksizme, ya da daha baska dinlere sokabilir! (Bir 6rnekle
diigiinelim gene: Diyelim ki bir fizik¢i kimi doga yasalarini, baz1 degismez
iligkileri bulgulamis olsun, sonra da politikaya atilmis olsun. Bu fizikgi, gelecekte
olacaklar hakkinda konugsa, 6ndeyide bulunsa ve bunlar (bu gelecekte olacaklar
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hakkinda soyledikleri) gergeklesmemis olsa, simdi bu fizikginin bulguladig doga
yasalarinin da bir 6nemi kalamaz artik degil mi? Oyle degil mi ama? Ya da bu
fizikginin bir yanda (fizikgi olarak) sdylediklerini kabul eden, Ste yanda (sosyal
yapiy1 degistirmek igin) soylediklerini de kabul etmeli, bir yanda sdylediklerinin
dogru oldugunu kabul etmeyen 6tekileri de kabul etmiyor demektir, degil mi? Bu
Marx icin ya da tiim filozoflar igin de gegerlidir tabii ki degil mi ama efendim?

* % %

insan ayni zamanda tarihsel bir varhiktir da elbette. Ama insana, onun yapip
ettiklerine yalnizca tarihsel planda bakmak, onu tek boyutuyla gérmek olur.
Hele hele de bu tek yana bakip onun bakiimas: gereken tiim boyutlarina bakili-
yormus gibi sonuglar gikarmak, yarima bakip biitiini gordiigiinli sanmak, 6ne
siirmek, bu ancak sasilarin yapabilecegi bir is olabilir. Sas1 degilsek eger, o
zaman ne hakkinda konusuyorsak ona bakmamiz gerckmez mi? Bir konuda
iiretilmis bilgiden s6z ederken bu bilginin degerini, onu ortaya koyanin, filozo-
fun, stnifina bakarak saptamaya girisirsek, o zaman egemen siniftan gelmis veya
ona katilmis tiim filozoflarin —&6rnegin Engels’in?— séylediklerine de &yle
bakmak gerektigi sOylenirse ne diyecegiz? /

Platon’a, Platon’un felsefeye getirdiklerine, sinifsal bakmak, siifsal bakiyo-
rum diye onun yapitini, yonetici simifin ¢ikarlari igin, uydurulmus kandirmaca
olarak gormek ile, Marx Yahudi asilliyd: diye, onun yapitini, Yahudiligin ¢ikar-
lan dogrultusunda diinyayr kanstirmak icin uydurulmus kandirmaca olarak
gormek aym hastaliin, aym sasthgin sonucudur; sasilar tam tersi yonlere gitme-
ye ¢alisiyor olsalar da! 2



* “nous poietikos* (intellectus agens) kayrami

saffet babur*

Felsefe tarihinde kimi terim ve kavramlar dyle diisiiniirlere yakistinlarak
kullanilir ki, o diisiiniriin diisiince sistemi iginde o terim ya da kavramin yerini
anlamak ¢ok giigtiir. Aphrodisiash Aleksandros’tan bu yana (M.S. II. yiizyilin
sonu ile I11. ylizyilin basi), Aristoteles’e yakistirilarak kullamlmis olan “Intellec-
tus agens”, bdyle bir kavram. “Isleyen akil” diye Tiirkgeye gevirebilecegimiz
“Intellectus agens”, Yunanca “Nous poietikos”un Latince ¢evirisidir ve 6zellikle
Ortagag diisiiniirleri arasinda malzeme olarak kullanilmistir.

Ote yandan, Aristoteles’i izledikleri diigiiniilerek kendilerine “Messai’! adi
verilen kimi Islam diisiiniirleri de “Intellectus agens”i dillerine “al-akl-al faal”
diye cevirmislerdir. “Intellectusiagens™iilk kullanan diisiiniir olarak Aristoteles
goriildiigiine gore, Aristoteles’in bu terimi (ya da kavrami) kullandigi yapit olan
Peri Psykhes (Ruh Uzerire) incelenirse, kavram agikliga kavusacaktir sanirim.
Ama bu arada, “Peri Psykhes”e bir yorum yazan Aphrodisiash Aleksandros’un
dedikleri ile islam diisiiniirlerinin en 6nemli kaynaklarindan Theologie Aristote-
lis (Aristoteles’in Dinbilimi) adl yapit bu konuda bize yardimci olacaktir.

Oncelikle Aristoteles’in “Peri Psykhes”inde neler deniyor, buna bakalim:

“‘Nasil doganin biitiiniinde, her bir cins i¢in, biri madde (hyle) —bu her sey
icin olanak halindedir— biri de neden (aition) ve yapan (poietikon) —her
seyi yapacak olan— (tipki madde karsisinda sanat gibi) olmak iizere iki
yan varsa, ruhta da (en te psykhe) bu ayrimlarin (diaphora) bulunmasi
gerekir. Her sey haline gelmeye ve bir huy olarak (hos heksis tis) her seyi
yapmaya yetkin olan bdyle bir akil (nous) vardir. Tipk: 151k gibidir bu;

* Dog.Dr., Felsefe Boliimii, Hacettepe Universitesi. Yapitlar1 (Ceviri): De Veritate (Anselmus).




“Nous Poietikos”’ : 19

nitekim 151k da, belli bir olanak halinde olan (dynamei) renkleri, etkinlik halinde
(energeia) renkler haline getirir. Bu akil ayndir (khoristos), katismamigstir (ami-
ges) ve bir seye ugramaz (apathes); varlik (ousia) agisindan bir etkinliktir. Nite-
kim etkinlik (to poioun) edilginlikten (tou paskhontos), ilke (arkhe) maddeden
(hyles) her zaman daha degerlidir."”

Goriildiigii gibi metinde *“‘nous” sézciigii gegmekte; ayri, katigmamus, bir seye
ugramayan ve etkinlik halinde varolan bir sey olarak agiklanmaktadir. Ayrica
bu aktardigimiz béliimiin devaminda “‘pathetos nous” (ya da baska bir okumayla
‘“‘pathetikos nous”)dan s6z edilmektedir. Dolayisiyla metinden su iki “nous”un
Aristoteles igin sézkonusu oldugu sonucunu ¢ikarabiliriz:

“Nous poietikos’’ (isleyen akil) ve “Nous pathetikos™ (islenen.akil).

Ama hemen burada Aristoteles i¢in *“Nous’’ un ne anlama geldigini agiklamak
gerekmektedir: Aristoteles icin ‘“Nous” bir erdemdir, bir diisiince erdemidir
(arete dianoetike); sanat (tekhne), bilgi (episteme), aklibagindalik (phronesis),
bilgelik (sophia) gibi bir erdemdir ve Aristoteles bu erdemlerle birlikte *“Nous™u
da diigiince erdemleri arasinda saymistir.” Dolayisiyla, yukarida aktardigimiz
boliimde sozii gegen “Nous”u ancak zihinsel diizlemde yorumlayabiliriz ve
““Nous poietikos”u da gene insan zihninin bir islevi olarak gorebiliriz. Ayrica
Aristoteles, sanki bagka tiirlii yorumlanmasini: 6nlemek ister gibi, “Nous’ un bir
huy oldugunun altini ¢gizmektedir: “Hos heksis tis”. “Nous’’u huy olarak nitele-
mesi, onu bir erdem olarak gérdiigiiniin bir baska kanitidir, ¢linkii Aristoteles’e
gore erdem, ruhta olup bitenler iginde olanaklardan (dynameis) ve duygulanim-
lardan (pathe) degil, huylardandir; iistelik erdem éviilen bir huydur.*

Aphrodisiash Aleksandros ise, bu boliimii yorumlarken baska bir yol izlemis-
tir: Aleksandros’a gore, isleyen ve islenen akildan ayri, bunlarin bilesimi olan bir
ligiincii aklin bu baliimde sézkonusu oldugu séylenebilir. Bu akil ne saf etkinlik
halindedir, ne de saf olanak halindedir. Olanaktan etkinlige gegis halinde gordii-
gii bu akla Aleksandros “ho nous epiktetos™ (kazanilmis akil) diyor. Otekilere de
“*hylikos nous” (maddi akil) ve *‘ho nous poietikes’ (isleyen, yapici, yaratici akil
anlaminda) adini veriyor. Bunlardan isleyen aklin tanrisal bir ilke oldugunu ve
Ay’da bulunan nesneleri yaparak bunlan yénettigini ekliyor.’

Demek ki Aleksandros, Aristoteles igin valnizca bir erdem olan “Nous’u
tanrisal bir ilke durumuna yiikseltmis, listelik ona /Ay’da 'bir yer bulmakta
sakinca gérmemistir. Aleksandros’un bu yorumu, dini kaygilardan otiirii, ilk
neden ile doga arasinda iliskikuracak bir araci Kavram arayan dilsiiniirler i¢in iyi
bir kaynak olacaktir sonraki ¢aglarda. Ote yandan, bir baska yapit da bu
diigiiniirlerin igini kolaylainracaknr. V1. yiizy1lda yazildigi sanilan bu yapit, pek
¢ok Bat: diigiiniiriince ve Islam diigiiniirlerince Aristoteles’e ait oldugu sanilan
Theologia Aristotelis’dir. Theologia Aristotelis’in bu yolda katkisi nasil olmustur?
Yani, Aristoteles’in “Nous”unun tannisal bir neden haline gelmesinde ne agidan
etkili olmustur, buna bakmak gerekiyor:

Theologia Aristotelis Yunanca yazilmis asil metni elimizde bulunmayan bir
yapit. M.S. IX. yiizyilin ilk yarisinda fbn Naimah tarafindan Arapgaya cevrildi-
g1, ceviriyi El Kindi’nin gozden gecirdigi sdyleniyor. Farabi, ibn Sina, Gazzali
ve ibn Riisd bu yapit1 Aristoteles’in yapit1 olarak kabul etmisler.” On dort
kitaptan olusan yapitta 6zetle su konular islenmistir:

I, 2: Ruh bedenle nasil birlesir? (Quomodo Anima unitur corpori?)
I, 5: Ni¢in Ruh asag1 diinyaya iner? (Cur Anima descendit in mundum inferio-
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rem?)

11, 4: Akil nigin hareketli degildir ve Ruh ne bicimde hareketlidir? (Quid
Intellectus non est mobilis et quo modo Anima est mobilis?)

11, 7: Akil ne sekilde daha iistteki yaraticidan ve daha alttaki yaratilanlardan
habersiz olur? (Quo modo Intellectus ignorat superiorem Autorem et
inferiore creaturas?) 3

111, 4: Nesneler hangi diizen ve hangi nedenle ortaya ¢ikar ve Tanrine sekilde

eylemde bulunur? (Quo ordine qualique ratione res producantur et quo
modo Deus agit?) '

VII, 2: Eger Tann yaratmasayd baska hig bir nesne varolmazdi. (Si Deus non

produxisset nihil aliud existeret.) 2
VII, 5: Rulyikirdiinya arasinda aracidir. (Anima est media inter duos mundos.)
V11, 10: Evren ruhu, zahmetsizce yonetir. (Anima universalis regit sine labore.)
VIII, 3: Asagi ve yukan diinyada hangi tiirler vardir? (Quae species sunt in
mundo inferiori et in superiori?)
VIII, 6: Akil, hem birdir, hem de ¢ok. (Intellectus est unus et plura.)
VIII, 8: Hersey aklin igindedir. (Omnia sunt in intellectu.)
X, 2: Varliklarin diizeni nasildir? (Quis est ordo Entium?)
XII, 21: Tanri, Akil ve Ruh bizim tarafimizdan nasil anlagilabir? (Quo modo
Deus, intellectus Animaque intelliguntur a nobis?)
XII1, 1: isleyen akil hangi varhkur ve tek bir varhk olmasina karsin ne sekilde
ok sayida varlik yaratir? (Quale Ens est intellectus agens et quo modo
creat plura Entia cum sit Ens unum invariatum?) S
XII1, 7: Tanri’dan isleyen akil, isleyen akildan ruh, ruhdan doga nasil olur?
(Quo modo Intellectus agens sit a Deo, ab Intellectu agente Anima, ab
Anima Natura?)
X1V, 12: Tann sozii nedir? (Quala est verbum divinum?)

Theologia Aristotelis’in kimi bolimierinden segtigimiz bu bashiklara bakildi-
ginda, yeni-Platoncularin bilinen varlik siralamasinin benimsenmis oldugu go-
riilmek tedir: Nitekim Plotinos’a gore de **Bir’’den (Hen) *“Akil"” (Nous) —Latin-
ce cevirisiyle “Intellectus”—, akildan *“Ruh”™ (Psykhe), ruhtan da *“‘Doga”
(Physis) fiskirir. Akil, Theologia Aristotelis, VIII, 6’da da benimsendigi gibi, hem
birlik, hem de gokluktur veidealarticinde biutlundurur.® Ayrica Theologia Aristo-
telis, X1V, 12°de agiKea, bir Hiristiyan dogmasi olan “¥erbum”dan (Tann sozii)
s6z edilmektedir. Dolayisiyla yapit, Plotinos’yn sistemiyle, Hiristiyan dogmala-
rinin harmanlanmis bigimindén baska bir sey degildir. Ama bu yapiti Aristotele-
s'in diye okuyan diisiiniirler, Aristoteles’in “Peri Psykhes”ini de'Aphrodisiash
Aleksandros’un yorumuyla okuyunca, icinde idealar bulunduran “Nous’’u tan-
risal bir neden, yaratici tanrisal bir ilke olarak goérmekte sakinca bulmamisglardir.
Yani “Nous”’, hem doga ile ilgili bir ilke, hem de yaratici tanrisal bir neden olarak
diisiiniilmistiir. Oysa, bu ilkelerden biri benimsendikte, 6tekinin kabul edileme-
yecegi agiktir; ciinkii doga ile ilgili bir ilke kabul edildikte, yaratiimamus bir ilk
maddenin, daha énce varolan bir maddenin varlig: da kabul edilmis demektir.
Ama yaratici bir ilke kabul edildikte, bu yaratici “jlk”” hem maddenin, hem de
bigimin ilk birligini yaratan neden olarak goriilmek zorundadir: Tektanril
dinlerdeki yaratic1 Tanr1 iste boyle bir nitelige sahiptir. Ama tektanrili dinlere
saglam kavramsal temeller arayan .diisliniirler bu gelismeyi hep gormezden
gelmisler, ya da gergekten gorememislerdir. Nitekim, yeni-Platoncularin goriis-
leriyle, Hiristiyan dogmalari arasinda bire bir kosutluk arayan Augustinus’a
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(M.S. 354-430) gore, Plotinos’un “Bir”inin karsihf Huristiyan dogmasinda
Tanr (Deus Pater), “Akil"in karsilif1 {sa (Filius), “Ruh’unun karsihgi da Kutsal
Ruh’tur (Spiritus sanctus)’. Agustinus, iki goriis arasindaki tek aynimi, yeni-Pla-
toncularin Isa’nin bir kurtarici olarak yeryiiziine inmesini belirtmemis olmala-
rinda goriir.'® Bu iki goriis arasindaki kosutluk, biitiin Ortagag boyunca siirekli
giindeme gelmi[stir. .

Ote yandan Islam disiiniirleri de kendilerinden nce pek yerlesmis bulunan
bu gelenegi bozmamuslardir. Aristoteles’in “Nous™unu Aprodisiash Aleksand-
ros’un ve Theologia Aristotelis’in kendilerine gosterdigi yolla, Hiristiyan disi-
niirlerinden biraz farkli da olsa, ayni bigimde yorumlamuslardir. Nitekim Aristo-
teles’in goriislerini belirtirken yaptifi gondermelerde sik sik Theologia Aristoteli-
s'i ka}mak metin olarak gdsteren Farabi’nin (birbirlerinden pek az farklarla
Steki Islam diisiiniirlerinin de) akli su sekilde dorde ayirmasinda ve isleyen akila
yaratici bir islev yiiklemesinde Aprodisiash Aleksandros’un katkisi apagik go-
riilmektedir: : - ,

1. Olanak halinde akil (al-akl-1 bi'l-kuvve).

2. Etkinlik halinde akil (al-akl-1 bi’l-fiil).

3. Kazamlmus akil (al-akl-al miistefad).

4, Yaratia akil (al-akl-al-faal)."! .

Biitiin bunlardan anlasgilmaktadir ki, Ortacag’daki “Intellectus agens™ (al-akl-
al-faal) kavraminin kaynag Plotinos ya da Aprodisiash Aleksandros’dur. Ote
yandan, ikisi bir arada kabul edilen fiziksel ilke - yaratici ilke celiskisini, Aristo-
teles icin “Nous™un dahia 6nce belirttigimiz gibi bir erdem oldugunu bir yana
biraksak bile, Aristoteles’in diisiince sisteminde, iginde idealar: barindiracak
olan “Bir”le ya da ne bigimde adlandirilirsa adlandirilsin bir nedenle goriinen
diinya arasinda araci gorevi iistlenecek bir tannisalilkenin, boyle yorumlanan bir
“Nous”un yeri olamaz. Ciinkii Aristoteles, nesneden bagimsiz bir ideanin varo-
lamayacagini, goriilenlerden ayri bir idealar diinyasinin olamayacagim (yani
Hiristiyan ya da Isldm disiiniitlerinin yorumuyla Plotinos’un “Nous"unun ve
bunun karsihg goriilen “Intellectus agens™in sozkonusu olamayacagim)agikca
belirtmis, istelik yanls bir degerlendirmeyle Platon’u béyle bir yoldan gittigi
i¢in elestirmigtir.'? .

Sonug olarak sunu sylemek gerekiyor: Ortagag boyunca, ilk neden ile gorii-
nen diinya arasinda iliski Kurabilecek,'bu gorevi iistlenebilecek bir kavram
aramis, ¢esitli yakistirmalarmalarla bu kavrama “Intellectus agens” demistir.
Ama bu kavramin kaynag diye Aristoteles gosterilemez.

NOTLAR: .

1. “Gezimciler” anlamina gelen “Mesaiyyum”, bilindigi iizere, Aristoteles’in izleyicilerine
sonradan verilmis olan “Peripatetikoi”” adinin Arapga gevirisidir.

2. Aristoteles, Peri Psykhes, III, 5: 10-19; A.Jannone, Les Belles Lettres, Paris 1966.

3. Aristoteles, Ethika Nikomakheia, 1139 b 16. (Recognovit brevigue adnotatione critica
instruxit: L. Bywater), Oxford University Press, Londra 1962.

4, Agy., 1106 b 35 ve 1144 b 26’da-Aristoteles erdemi “dogru akla uygun olan ve dogru akilla
giden bir huy” olarak da tammlar.

5. Aphrodisiash Aleksandros: De Anima, s.106; Ivo Bruns, Berlin 1892.

6. Bu yapitin Abd-al-Mesih tarafindan Arapcaya cevrildigi de sdylenir: Hilmi Ziya Ulken,
islam Felsefesi 5.56. Selguk Yayinlan, Ankara 1967.

7. Bizyapitin Latince gevirisinden yararlandik: Theologia Aristotelis. (lacobus Carpentarius.)



22

Saffet Babiir

Paris 1571. ;
8. Plotinos (M.S. 203-270), Enneades, VI, 4,

14; Emile Bréhier, Les Belles Lettres, Paris 1963.

9. Augustinus, Confessiones, 7. IX, The loeb Classical Lib., Ingiltere 1922.

10. Agy., 7. IX, 14. 5
11. Hilmi Ziya Ulken, Islam Felsefesi, s.70.
12. Aristoteles, Meta ta physika, 987 b 10.




Felsefe ve Dogabilimleri

maymundan insanlagma siirecine gegiste
calisgmanin payr*

friedrich engels

geviren: s.yllmaz

Engels’in bu iinlii calismast 112 yil énee, 1876’da yazilmus; ve ilk kez, 1895-96'da (Die
Neue Zeit —Stutigart— XIV. Jahrgang, Zweiter Band, s. 545-554) yaymlanmignir.

Bu siireg iginde, gerek Engels’in isledigi konu, gerekse de, bu alani besleyen diger yan
bilim dallarinda tammlanmas: bile olanaksz gelismeler, degismeler olmus. Biiyiik bilgi
birikimleri yogunlasmus. Ve biitiin bunlarin dogal sonucu olarak, Engels'in burada, “*Papa-
ganlarin konusma yetenekleri...”” vb. gibi konularda verdigi kimi orneklemeler asilmis,
yenilenmigtir.

Ancak her seye karsin Engels'inmantigiénemini yitirmemis; eskimemis; tersine, aradan
gegen ve biiyiik bilimsel-toplumsal devrimlerle dolu yiz kiisiir yil, onun metodolojisinin
saglamasim yapmus ve kendisinin gok sevdigi ve sik¢a kullandigi bir deyimle, pratigin
sinavindan yiiziiniin akiyla cakmisnr. :

Gergekten de, giiniimiiz kosullarinda, aruk béylesimakalelerin, kitaplarin toplatildign,
yasaklandigi kimi “topluluklar’ disinda, Bvkim Kurami ve “Maymundan Insanlasma
Siirecine Gegiste Calismanin Payr” gibi yapitlar klasiklesmis ve bir anlamda iizerlerinde
yaptlan tarnsmalar bitmistir. :

Ancak, bu olgu diinyamin her yerinde boyle olmadig igin, biz daha énce de Tiirkgeye
cevrilmis bu makaleyi, aradan gecen yillar icinde, gerek dilimizdeki, gerekse kimi kavram-
lara-tammlamalara yaklasisimizdaki degismeleri gozoniine alarak yeniden Tiirkgelestirip
yayinlamak gereksinimini duyduk.

Burada orijinal caligma olarak Engels’in elyazmalarim temel alarak yapilan Almanca
basim (Friedrich Engels, ““Anteil der Arbeit an der Menschenwerdung des Affen’’; Dietz
Verlag, Berlin 1984) ile Arif Gelen’in (Dogamn Diyalektigi, “Maymundan Insana Gegiste
Isin Rolii”” Sol Yaymnlar 1970) Tiirkge cevirisi rnek alinmistir.

Ayrica, bu arada Engels'in bu makalesinin orijinal elyazmalarina ulasma olanagim
bulduk; ve teknik kogsullar elverdigi 6lciide, buradan yapilan fotokopiler ile okura, Engels’-
in calisma-yazma yéntemi iizerine érneklemeler sunmaya cahsnk.

Bize, Engels’in bu ¢alismasimin orijinallerine ulasma olanag saglayan ve su anda
Amsterdam-Hollanda * International Institute of Social Historyde Tiirkiye Sekstyonu'nu
kurma ¢aligmalarim siirdiiren Orhan Silier’e siikran borcumuzu iletmek isteriz.
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Ekonomi-politikacilar, caismanin tiim zenginliklerin kaynag oldugunu sdyler-
ler. Ona zenginlige doniistiirdiigii malzemeyi sagliyan doganin yaninda, ¢alisma da
bir kaynaktir. Ancak, ¢ahsma, bundan da ote, sonsuz bir kaynaktir. O tiim insan
'ivasaml icin en temel kosuldur, ve boylesi bir diizeyde s6ylemek zorundayiz ki:
nsani ¢alisma yaratmistir.

Yerbilimeilerin figiincii zaman olarak tanimladiklarr ve heniiz yeteri kesinlikte
belirlenemiyen yeryiizii tarihinin yiizbinlerce yil oncelerinde, olasilikla bu donemin
sonlarinda, diinyanin sicak bélgelerinden birinde, belki de bugiinkii Hint Okyanu-
su'nun dibine batmis anakara iizerinde, yiiksek diizeyde evrimlesmis insanimsi
maymunlarin bir tiirii yasiyordu, Darwin, bizim bu onciillerimizi genel gizgileriyle
tanimlamistir. Bunlar, killi bedenli, sakalli, sivri kulakl ve siiriiler halinde agaglar-
da yagtyorlards.' :

Olasilikla, yasam bicimleri (Lebensweise) ile kosullu olarak, bu maymunlar,
tirmamirken ellerine ayaklarindan farkl: islevler yiiklemisler ve yerde yiiriirken,
ellerini kullanma gereksinimini yitirmeye, dik yiiriimeye baslamislardir. Boylece
maymundan insana gegiste belirleyici adim atilmistir.

Bugiin de tiim insanimsi maymunlar dikine durabilir ve salt iki ayaklanyla
yiiriiyebilirler. Ancak, bunu salt zorunlu ve gok acemice (beceriksizce) yaparlar.
Onlann, dogal yiiriiyiisleri yani dik durus ve ellerin kullanimyla olur. Cok kez
yumruklarinin orta eklemlerini (Knochel) yere dayar ve bir felglinin koltuk degnek-
leriyle yiiriimesi gibi, bedene dogru kivrik bacaklan ile, uzun kollarina dogru
sallanirlar. Genellikle bugiin bile, maymunlarda, dort ayak gitmekten, iki ayak
{izerinde gegisin tiim ara evrelerini izlememiz olasidir. Fakat, sonuncu (iki ayak
iistiinde yiiriime-¢.) onlar igin en son segenek olmaktan ileri gitmemistir.

Kill: 6nciillerimizde dik yiiriime, onceleri gereginde zamanla bir zorunluluk
durumuna geldiyse, bu zaman siireci icinde ellerin, giderek baska etkinlikler ka-
zanmalarini kosullamistir. Maymunlar arasinda da, el ve ayaklarin kullaniimasin-
da belli farklilasmalar vardiz. Daha 6nce de anumsattigimiz gibi tirmanmada eller,
ayaklara oranla daha degisik tarzda kullanilir. Eller daha asag diizeylerdeki
memeli hayvanlarda kullamiis: gibi, besi maddelerinin toplanmas: ve tutulmast i¢in
kullanirlar. Bazi maymunlar agaglann tizerindeki yuvalarini elleriyle yaparlar ya
da sempanzeler gibi hava'kosullarina karsi korunmak icin dallardan gati-dam
olustururlar. Diismanlarina kar$: kendilerini savanmak icin sopayi kavrarlar, ya
da meyvalar, taslarla bombardiman ederler. Tutsakliga mahkum edildiklerinde,
insanlarda gordiikleri bazi basit hareketleri taklit edebilirler. Ancak, burada,
insanims: maymunlarin azgeligmis elleriyle, yiizbinlerce yillik calismayla yiiksek
diizeyde egitilmis-evrimlesmis insan eli arasindaki ayricalik hemen goriiliir. Kasla-
rin ve kemiklerin sayisi ile genel diizeni her ikisinde de aymidir; ancak, en ilkel
vahsinin eli, hicbir maymun elinin yapamiyaca$ yiizlerce beceriyi basarir. Higbir
maymun eli en kaba tas bicag: iiretememistir.

nciillerimizin, etkinlikleriyle, binlerce yillik, maymundan insana gegis siirecin-
de, zamanla ellerini uyarlamay: 6grendikleri ilk beceriler ¢ok basit seylerdi. En ilkel
vahsiler, hatta kendileri hayvansal duruma gerilemeyle, bedensel bir geri gitme
gosterseler de, bu gegis dénemi yaratiklarindan her zaman ¢ok daha iistiindiirler.
flk cakmak tasi, insan eliyle bigak durumuna gelene dek o denli uzun zaman
gegmistir ki, buna karsin bilinen tarihsel donemler anlamsiz goriiniirler. Fakat
belirleyici adim atilmigtir: El zgiirlesmis ve siirekli yeni beceriler iiretebilmis ve
b:’jylf:ce kazanilan bilyiik esneklik kusaktan kusaga yogunlagtirilmis, aktarilabil-
mistir. -
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Boylece el, salt ¢alismanmin orgam degil, aym zamanda onun iiriinii olmustur.
Ancak ¢alisma, yeni etkinliklere uyumla, kaslann, kas-kirislerinin ve daha uzun
zaman dilimleri i¢inde, hatta kemiklerin kalitsal degisimiyle, yeni etkinliklere
uygulanan, siirekli yenilenen insan eli, Raffael’in resimlerini, Thorvaldsen’in yon-
tularini, Paganini’nin miizigini iiretebilecek diizeye ulagmistir.

Ancak el tek basina degildi. O, son kerte bilesik bir organizmanin tek bir
orgamyd. Ve elin yararlandiklarmdan tiim beden yararlandi; bunu ¢aliymada
kullandi, hem de iki tarzda.

flk kez Darwin'in belirttigi gibi, bilytimenin iliskili-baghlik (korrelation) yasasi
nedeniyle. Bu yasaya gore, bir organik varligin, tek tek pargalarimin belli bigimleri,
goriiniiste onlarla bagimlilik durumunda bulunmayan baska parcalarin belli bi-
cimleriyle bagintilidir, Boylece, hiicre gekirdeksiz kirmiz: kan hiicrelerine sahip ve
arka-kafanin, omurgamin ilk omurlarina iki eklemle baglandigi tim hayvanlarda,
ayricaliksiz, yavrulan emzirmek i¢in siit-bezleri vardir. Ayni bigimde, memeli
hayvanlarda, ¢atal tirnakhilar, kural olarak, gevis getirmek i¢inigkembeyle baginti-
hdirlar. Belli bigimlerdeki degisimler;aradaki baglamhibghentiz agikliyamamiza
karsin, diger beden kisimlarinin bigimlerindeki degisimleri kosullayabilirler. Mavi
gozlii beyaz kediler, her zaman ya da hemen hemen her zaman sagirdirlar. insan
elinin giderek yetkinlesmesi ve buna kosut olarak ayagin dik-yiirimeye gore
bigimlenmesi, kuskusuz organizmanin diger boliimlerini de etkilemistir. Bu etki,
heniiz, bizim burada, genel tammlamalardan Gte bir agiklama yapmamiza olanak
vermiyecek kadar az arastinlmistir.

Gergekte, elin gelismesinin organizmanin diger boliimlerinde saptanabilen do-
laysiz etkileri ok daha 6nemlidir. Deginildigi gibi, maymun onciillerimiz siirii
halinde yastyorlards; tiim hayvanlarin en yogun toplumsal iliskileri iginde yasayan
insanin, siiril halinde yasayan énciilden evrimlestjgini tartismak olanaksizdir. Elin
yetkinlesmesiyle, ¢alisma ile baslayan doga iizerindeki egemenlik her yeni ilerle-
meyle insanin goriis-alanini genisletti, O, dogada bulunan maddelerde o zamana
degin bilinmeyen yeni nitelikler buldu. Diger yandan, cahismanin yetkinlesmesi,
toplum iiyelerinin birbirlerine yaklagmalarini, birbirlerini karsihikli desteklemele-
rini, ortaklasa etkinligi yogunlastirdi ve bu birlikte etkinlikte bulunmanin zorunlu-
lugunun bilinci, her bireyde agikga belirginlesti. Kisaca, gelisen insanlar, birbirleri-
ne soyleyecek bir seylerin bulundugu diizeye geldiler; Bu gereksinim kendi organini
yaratti: Maymunun gelismemis girtlagi, modiilasyonlaretkistyle daha yetkin mo-
diilasyonlar iiretebilmek icin yavas fakat giivenceli bigimde gelisti ye agiz organldri
yavag yavas heceli-eklemli harfleri birbiriardinea konusmay: Ogrendi.

Konusmanin, ¢alismadan vé (cahismayla-¢.)birlikte ortaya ¢ikigim agiklayan bu
yontemin, hayvanlarla yapilan karsilastirma ile de tek dogru (agiklama-¢) oldugu
kanitlanir. En gelismislerin (hayvanlarda-¢) bile, birbirlerini haberdar etme gerek-
sinimi duyduklan pek az sey eklemli konusma olmadan iletilir. Dogal durumda,
higbir hayvan konusmamayi ya da insan konusmasini anlamamay1 bir eksiklik
olarak algilamaz. Ancak, hayvan, insanlar tarafindan evcillestirildiginde ¢ok daha
degisik bir durum ortaya gikar. Kopek ve at, insanlarin cevresinde heceli-eklemli
konusmaya kars: Sylesi yetkin bir kulak gelistirirler ki, onlar, bulunduklarn gevre
icinde her dili anlamay: kolayca Sgrenirler. Ayrica dnceden kendilerine yabanci
olan, insanlara baghlik, goniil borcu ve baskalar gibi duygulari kazanma yetenek-
leri vardir; ve bu tiir hayvanlarla yakin iliskisi olan herkes, pek ¢ok durumda,
konusmamalarini onlarin simdi ne yazik ki belli yonde gelismis ses organlarinin
artik ortadan kaldiramiyacag bir yetmezlik oldugunu yadstyamazlar. Ancak,
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nerede bu organ bulunuyorsa, belli sinirlar iginde bu yetmezlik konumu bile
-asilabilir. Kuskusuzagiz-organlari, insanlardakinden ¢ok farkli olmasina karsin,
konusma-égrenen tek hayvan kustur; ve en diizgiin konusani da sesi en girkin olan
papagandir. Onun kendi sézlerini anlamadigi séylenemez. Kuskusuz salt konusma
ve insan toplumunda bulunma coskusuyla tiim kelime hazinesiyle gevezelik eder,
tekrarlar durur. Fakat; kavrayis yetenegi sinirlar i¢inde ne séyledigini de anlamay:
o6grenebilir. Papagana, anlamini kavrayabilecegi kiifiirler 6gretin (sicak iilkelerden
donen gemicilerin en temel hazlandir); Onun kizdinldigini 6grendigi zamanki
kiifiirlii sézleri, Berlinli bir pazarci kadin kadar dogru kullandigini gériirsiiniiz.
Lezzetli seyler dilerken de aymi bigimde davranir.

f1k kez calisma ve sonra, onunla birlikte konusma maymun beynini etkileyen en
belirgin diirtiidiir; ve bunlarin etkisiyle beyin, tiim benzerligine karsin, ¢ok daha
biiyiik ve ¢ok daha gelismis insan beynine dogru zamanla evrimlesir. Ancak,
beynin gelismesi duyu organlarinin, onun en yakin aletlerinin gelismesiyle birlikte
olmustur. Konusmanin zaman iginde siirekli gelismesiyle, isitme organinda zorun-
lu bir yetkinlesme oldugu gibi, beynin evrimiyle de tiim duyu organlari geligmistir.
Kartal insandan ¢ok daha uzaklar goriir. Fakat, insanin gézii, kartalinkinden ¢ok
daha fazlasini gériir. Képegin burnu insaninkinden ¢ok daha duyarlidir. Ancak, o,
cesitli seylerin belli niteliklerini ayirt etmeye yarayan kokularin yiizde birini bile
ayirt edemez. Ve maymunda, en kaba bigimiyle bile gelismemis dokunma duyusu,
ilk kez, insan elinde, calimayla birlikte ortaya ¢ikmistir.

Evrimlesen beynin ve onunla (birlikte-¢.) gérev yapan duyularin, gelismesiyle
giderek netlesen bilincin, soyutlama, sonuca varma (sonuglandirma-¢.) yetenegi-
nin, calisma ve konusma fizerine etkisi, her ikisini de yenilemek icin siirekli diirtii
verdi; ve bu gelismeyle, insan maymundan kesinkes ayrilinca, sonug¢ noktasina
gelmedi, degisik zamanda, degisik halklarda, derecesi ve yonii degisecek cesitli
yerlerde ve zamanlarda gecici gelismeler gésterip, ancak genel gizgileriyle gorkemli
atilimlar-ilerlemeler yapti; bu gelisme, bir yandan ¢ok giiclii bir devinim kazandi,
bir yandan tam gelismis yetenekli insanin ortaya ¢ikistyla birlikte bir yone dondii;
yeni bir 6ge ortaya gikti- Toplum.

Kuskusuz, agaca tirmanan maymun siiriilerinden, insan toplumlarinin ortaya
¢ikigina dek gegen yiizbinlerce yil yerkiiresinin tarihinde insan yasamimin* bir
saniyesinden gokdegildir. Ancak;sonundabubasanldi. Ve bizymaymun siiriisii ile
insan toplumu arasinda, alt: gizilecek ‘ayricalik olarak neyi buluyoruz? CALISMA.
Maymun siiriisii, komsu siiriilerin direnclerinin ona tanidigi ve cografi kosullarin
belirledigi beslenme alaninin verileriyle yetiniyordu; yeni beslenme alanlari sagla-
mak i¢in kavga, gog ettigi-oluyordu, ancak o, farkinda olmasa da, digkistyla da
giibreledigi topragin verdiklerinden daha fazlasini iiretmeye yetkin degildi. Tiim
olast beslenme alanlari dolunca, maymun siiriisiiniin ¢ogalma olanag ortadan
kalkiyordu; olas en uygun-clverisli kosullarda hayvanlarin sayis1 ayni kaliyordu.
Ancak, tiim hayvanlar yiiksek kertede besi maddesi israf ederler ve bunun yaninda,
yeniden biiylime-cogalma olasilig bulunan besi maddelerini de daha tohum halin-
deyken tahrip ederler. Kurt, avcr gibi, gelecek yil kendisine yavrular getirecek disi
geyigi gbzetmez. Yunanistan'da, kegiler, daha biiyiime olanag bulamayan funda-
liklan yiyip, iilkenin daglarim kellestirmislerdi. Hayvanlarin bu son kerte yogun tahrip-

* Bu konuda 6nde gelen bir otorite olan Sir W.Thomson, yerkiiresinin, lizerinde bitki ve hayvan-
lann yasayabilecegi kadar sofudugu zamandan giiniimiize degin yiiz-milyon yildan fazla bir
zaman gegmedigini hesaplamistir.?
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karh@ zamanla, bedensel yapmnin ve kanin kimyasal bilesiklerinin degisimini
zorlamis ve bunlar da tiirlerin degisimini kosullamis, ancak bu degisimi basarami-
yan tiirler ortadan kalkmustir. Kuskusuz bu tiir bir somiirilyii-savurganlig onciille-
rimiz insanlasma sitrecinde de uygulamiglardir. Uyum yetenegi ve zeka yoniinden
tekilerden cok ileride olasi bir maymun tiiriinde bu tiir sémiirii-savurganlik besi
maddesi niteligindeki bitkilerin yenilebilecek kisimlarinin ¢ogalmasini, bitkilerin
cesitlerinin artmasini, 6zetle, besi maddelerinin siirekli gesitlenmesini, bedene ali-
nan maddelerin cogalmasini ve insanlagma siirecinin kimyasal kosullarinin hazir-
lanmasini saglamustir. Ancak tiim bunlar heniiz gergek calisma degildir. Caligma,
iiretilmis alet yapmakla baslar. Ve bulabildigimiz en eski aletler nelerdir? Tarih
dncesi insanlarin bulunmus kalintilarina ve giiniimiiziin en ilktoplumlarnin ve en
eski tarihi donemlerdeyasamis insanlarin en eski aletleri nelerdir? Bunlar, aveilik-
balikgilik aletleriydi ve ayni zamanda silah olarak da kullaniliyorlardi. Aveilik ve
balikeilik, salt bitkisel beslenmeden, etli karma beslenmeye gecisi getirmis ve bu
yoldan da insanlagsma siirecinde Snemli bir adim daha atilmstir. ETLI BESIN-
LER, bedenin, metabolizma gereksinimi igin, hemen tiim onemli maddeleri hazir
bir durumda saglhiyordu; ayrica, bilinen bitkiler igin zorunlu sindirim siirecini
kisaltiyor; ve boylece, gergek hayvansal yasam etkinlikleri igin gerekli olan daha
cok haz, daha ¢ok 6zdek ve daha ¢ok zaman saghyordu. Gelisim durumunda
insan, bitkisel beslenmeden uzaklastikca, hayvanlan daha ¢ok asiyordu. Bitkisel
beslenme yaninda, et yeme gereksinimi, kedi ve k&pekleri nasil insanlarin hizmeti-
ne sokmussa, benzer bigimde, bitkisé! besinlerin yaninda etle beslenme aliskanlif
gelisim siireci icindeki insanlara bedensel gliclerinin gelismesini ve kisiliklerini
kazanmalarini saglamistir. Ancak, etle beslenmenin en bilyiik etkisi, gelismesi ve
beslenmesi igin gerekli maddeleri en bol saghyan, beyin iizerine olmus, ve bu
yoldan, o, kusaktan kusagia ok izl ve kusursuz bir bigimde biiyiiyebilmistir. Salt
bitkisel maddelerle beslenen (Vegetarianer)ler tartisma disi birakilirsa insan, etli
besin yemeden konumunu saglayamaz, ve etle beslenme, tamdigimiz tiim halklar-
da, giiniin birinde, soydaslarini yemeye neden olmussa (Berlinlilerin dnciilleri,
atalan olan Weletaben ya da Wilzenler, 10. yiizyilda bile ana-babalarini yiyorlar-
d1,} bu giiniimiizde tartisma konusu olamaz.) :
" Etli beslenme, belirleyici nitelikli iki yeni gelismeyi kosulladi: Atesin kullaniima-
sin1 ve hayvanlarin evcillestirilmesinic Biringisi, sindirim siirecini daha da kisaltti ve
besin maddelerinin neredeyse yan sindirilmis konumdaagizaahnmalarini saglady;
ikincisi, avcilik yaninda, yeni ve diizenli olarak, etli-besin saghyan bir kaynak
olusturmus ve bunun disinda, siit ve benzerleri gibi ete esdegerli yeni besin i¢eren

yan iiriinler elde edilmistir. Bunlar, insan i¢in dolaysiz bagimsizlik olanaklanyds;
insanin ve toplumun evrimi-geligmesi i¢in ¢ok dnem tasimalarina karsin, bunlarin
dolaysiz etkinliklerinin ayrintilarinin tartigilmasi bizi konumuz disina ¢ikarir.
insan titm yenebilen besi maddelerini yemesini dgrendigi gibi, her tiirlii iklim
kosullarinda yasamasini da 6grenmistir. Kendi giiciiyle bunu tam anlamiyla baga-
rabilecek tek hayvan olarak insan, oturabilinecek tiim yeryiizi bolgelerine yayildi.
Tiim iklim kosullarinda yasamaya ahismis, ev hayvanlar ve hasaratlar gibi, diger
hayvanlar, bu beceriyi kendiliklerinden degil, ancak insanlar izleyerek ogrenmis-
lerdir. Ve her zaman sicak olan ilk yurtluklarin iklimlerinden, daha soguk bolgele-
re, yilin yaz ve kisa boliinmiis oldugu yerlere gegis, yeni gereksinmeleri ortaya
¢ikarmstir. Soguga ve yagmura karsin, barinak giysi gibi yeni calisma ve etkinlik
alanlan insanlan siirekli olarak hayvanlardan uzaklastirmustir.
Elin, konusma organlarimin ve beynin birlikte etkinligi, salt tek bireysel diizeyde
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degil, toplumda da, insanlan giderek daha karmasik isler yapacak, daha ytice-gor-
kemli amaglara yonelebilecek ve bunlara erisebilecek yetenege ulastirdi. Calisma
kusaktan kusaga degisti, ok yonlii konumlar alds, yetkinlesti. Avcilik-hayvancili-
ga tarim eklendi; ve bunlara, drmecilik-egirmecilik, dokumacilik, metalurji, codm-
lekgilik, deniz-gemi tagimacihig katildi. Ticaret ve sanayiden sonra, nihayet sanat
ve bilim gelisti. Klanlar’dan uluslar ve devletler olustu. Hukuk ve politika gelisti ve
bunlara kosut, insancil seylerin, insan kafasinda diissel yansimasinin sonucu ola-
rak din ortaya gikt1. Ilk kez, kafann iiriinleri olan ve insan toplumlarina bagimh
goriilen tiim bu olusumlar karsisinda, galisan elin alcakgoniilli iiriinleri geri
planda kalds; ve kuskusuz, bundan da fazlasi, galismay: planlayan kafanin, toplu-
mun en erken gelisim asamalarinda bile (6rnegin, en ilk aile orgiitlenmesi diizeyin-
de) kendisininkindengayri ellerle de planh ¢alismalar gerceklestirebildigi dlgiilerde
basarildi. Hizla ilerleyen uygarhgin tiim kazamimlari, kafaya, beynin evrimine-ge-
lismesine ve etkinligine baglandi; insanlar, yaptiklarini, gereksinmeleri yerine dii-
siinceleriyle agiklamaya alistilar (kuskusuz bunlar, bilingli konuma gelmek icin
kafada yansirlar) ve bu kosullarda, Antik Cagin batisindan beri kafalara egemen
olan idealist diinya goriisii olusmustur. Onun bu etkisiyle, Darwinci okulun en
maddeci dogabilimeileri bile, kendi ideolojilerinin uzantisinda, insanin olusumu
konusunda acik bir goriise varamamislardir. :

Degindigimiz gibi, hayvanlar, insanlar kadar olmasa bile, kendi etkinliklerinin
dogrultusunda dis diinyayi-dogay: degistirirler. Ve tiim bu degisiklikler, goriildiigi
gibi, bu kez, bagka degisiklikler yapar ve tim bunlar, ilk nedenleri yeniden degisti-
rirler. Her sey, digerleriyle kargilikl: etkilesir ve genellikle, bu ¢ok yonlii devinim ve
karsilikh etkilesimin unutulmasi bizim doga aragtirmacilarinin en yalin-basit seyle-
ri agik segik gormelerini onler. Kecilerin, Yunanistan'in ormanlasmasini nasil
dnlediklerini gordiik; Saint-Helena adasinda, buraya ilk kez gelenlerin getirdikleri
keci ve domuzlar, adanin eski bitkilerinin hemen tiimiiyle kokiinii kazimiglar ve
sonradan gelen gemicilerin ve somiirgecilerin birlikie getirdikleri bitkiler i¢in zemin
hazirlamislardir. Ancak, hayvanlann gevrelerini siirekli etkilemeleri bilingsiz ve
biraz da rastlantisaldir. Ancak; insanlar; hayvanlardanuzaklastikca (evrimlestik-
ce-¢.) onlann, doga iizerindeki etkisi giderek daha ¢ok diisiiniilmiis, planlanmug,
belirli amaglara yonelik davrams niteligi alir. Hayvan, ne yaptigini bilmeden bir
toprak parcasi iizerindeki bitkileri yok eder. Insan, ayn etKinligi, temizledigi
zemine, tarla iiriinlerini tohumlamak ya da kendisine,ekilenin birkag katini getire-
bilecegini bildigi, agaglar ve asma ¢nbuklan yetistirmek 'icin yapar. O, yararh
bitkileri ve evcil hayvanlar, bir balgeden bagka bir bolgeye tagir ve yeryiiziiniin her
bir yerindeki bitki ve hayvan yasamini degstinr. Bunun da 6tesinde, insanlarin
elinde, yapay iiretme yoluyla, hayvanlar gibi, bitkiler de, bir kez daha taninmama-
casina degisirler. Tahil tiirlerinin kékenini olusturan yaban bitkileri aramak bosu-
na bir ¢abadir. Kendi iginde bile, ¢ok gesitleri olan, kopeklerimizin (atasi-¢.) hangi
hayvandir ya da ayni bigimde, ¢ok sayida tiirlerinin bulundugu atlarin kdkenleri
bugiin bile tartismalidir.

Hayvanlann etkinliklerinin, planli, dnceden amaglanmis davranislar oldugunu
tartismak diisiiniilemez. Tam tersi, protoplazmanin, canl proteinin bulundugu ve
reaksiyon gosterdigi, yani distan gelen uyarimlara karsi, basit de olsa, hareketin
bulundugu yerde, baslangi¢ halinde (tohum diizeyinde) planli-diizenli eylem var-
dir. BSylesi reaksiyon, sinir hiicresi bir yana, hi¢bir hiicrenin bulunmadi durum-
da bile goriilir. Bilingsiz, ancak planh etkinlik, bocek yiyen bitkilerin avlarini
yakalama bigimleri, tiimiiyle bilingsiz olmasina karsin, goriiniirde bir anlamda
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planhdir. Hayvanlarda bilingli etkinlik, planh davranis yetenegi, sinir sisteminin
evrimiyle gelisir ve memeli hayvanlarda yiiksek bir agamaya ulagir. ingiltere’de,
tilki avi sirasinda, tilkinin, kovalayanlardan kagmak i¢in ne denli iistiin bir bolgeyi
tamima (Ortskenntnis) yetenegi gelistirdigini ve kazanimini ne denli bir beceriyle
kullandigini her giin gézlemek olasidir. Cevremizde, insanlarla birlikte yagamalari
nedeniyle gok yetkinlesmis evcil hayvanlarn, insan ¢ocuklariyla ayni asamaya dek
ulasan kurnazlik-agikgézliiliik her giin gozlenir. insan tohumunun-embriyosunun,
ana karnindaki evrim tarihi, hayvan énciillerimizin, solucanlardan baglayan mil-
yonlarca yillik bedensel gelisme evrim tarihinin kisa bir yenilenmesi oldugu gibi,
insan gocugunun tinsel evrimi de ayni 6nciillerimizin —en azindan daha sonrakile-
rin entelektiiel evrimlerinin— daha kisa yenilenmesidir. Ancak, tiim hayvanlarin
biitiin planh etkinlikleriydiinyaya kendilerinin damgasim vurmayl sagliyamamig-
tir. Bunu insan bagarmistir. : .

Kisaca, hayvan, dogayi salt kuamr ve sadece varhgiyla onda degisiklikler yapar;
insan onda kendi amaglan dogrultusunda degisiklikler yaparak, ona egemen olur.
Ve insam diger hayvanlardan ayiran en Snemli fark budur ve bu yine ¢caliymadir*

insanlarin dogaya karsi kazandiklan utku nedeniyle kendimizi pek de Oyle
yiiceltmiyelim. Boylesi her utku i¢in, doga bizden detinii alir. Her utkunun bekledi-
gimiz sonuglan ilk asamada goriiliir, ancak ikinci ve iigiincil asamalarda, genellikle
onceden hig de ongoriilmeyen etkiler, ilk asa madakileri ortadan kaldirirlar. Mezo-
potamya, Yunanistan, Kii¢lik Asya ve diger yerlerde, siirillerek ekilebilir topraklar
kazanmak icin ormanlan ortadan kaldiran insanlar, ayni zamanda, simdi bu
iilkelerde goriilen, 1ssizlagms bolgelerin olusmasina neden hazirlayan, biiyiik yo-
gunlagsma merkezlerini ve pem-nr;tfubet depolarim yok ettiklerini diiglemiyorlardi.
Alpler'deki italyanlar, daglarin kuzey yamaglarinda 6zenle korunan cam ormanla-
rini, giiney yamaglannda tahrip ederken, bolgedeki siit endiistrisinin de kokinii
kazidiklarim kavramiyorlar; ayrica, bu yoldan, yilin bilyiik bir bolimunde, kendi-
lerine daglardan su saglhyan kaynaklarini kuruttuklarini ve yagmur zamanlarinda,
azgin sellerin ovalan basmasina neden olabilecegini daha da az anhyorlard:.
Avrupa’da patatesi yayanlar, ayni zamanda bu uniu yumrularla birlikte siraca
hastaligini da yaydiklarini bilmiyorlardi. Ve boylece her asamada, ammsiyoruzki,
yabanci bir iilkeyi egemenligi altina alan bir fatih gibi, doganin disindan, dogaya
egemen olamayiz, tersine, biz etimizy kammiz e Beynimizl&Gnunibir pargasiyiz,
onun igindeyiz ve onun iizerinde Kurdugumuz egemenlik;, diger tiim yaratiklardan
once onun yasalarint 6grenme ve dogru aygulama yetenegimize baghdir.

Ve gergekten de, her gecen giin; doganin geleneksel gidisine yaptigimiz saldinla-
nn yakin ve uzak etkilerini, onun yasalanm daha dogru anlamay1 6greniyoruz.
Ozellikle bu yiizyilda, doga bilimlerinde saglanan muazzam gelismelerden sonra,
olagan-giinliik iiretime yonelik ¢alismalarimizin uzak dogal etkilerini de tamyor ve
bunlara egemen olmayi dgreniyoruz. Ancak, bu gelismeler uzantisinda, insanlar
doga ile olan iliskilerinde, Avrupa klasik cagimin ¢okiisiinden baslayan ve Hiristi-
yanlik ile doruk noktasina ulasan, tin ve madde, insan ve doga, ruh ve beden
arasindaki dogaya aykin ve celiskili diislinceyi salt duyumsamiyorlar, ayrica onu
Ogreniyorlar. g

Uretime yonelik etkinliklerimizin en uzak dogal etkilerini birazcik olsun 6gren-
memiz igin binlerce yillik calisma gerekli olmussa da bunlarin gelecekteki toplumsal

* Mitkemmellestirmek [Engels’in sayfa kenarina notu)
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etkilerini hesaplamak ¢ok daha zor olmustur. Patates ve onunla birlikte yayilan
siraca hastaligina degindik-animsattik. Fakat, ¢alisanlarin, beslenmelerinin miir
boyu salt patatese indirgenmesinin biitiin iilkelerin halk yiginlarinin yasamlarina
yaptifn etkilerle, 1847°de, patates ve gene patates yiyen bir milyon Irlandal’y:
mezara ve iki milyonu deniz agir1 gége zorlayan kitlik durumu karsilastinldifinda
siraca hastalig1 ne anlama gelir ki? Araplar, alkol damitmasini 6grendiklerinde, o
zamanlar heniiz kesfedilmemis Amerika’nin ilk yerlilerini ortadan kaldiracak en
temel araglardan birini bulduklarini diislerinde bile gérmemislerdi. Ve sonradan
Kolombus bu Amerika'y1 kesfettiginde, bununla, Avrupa’da ¢ok onceden asilan
koleciligi yeniden canlandirdifini ve zenci ticaretinin temelini attigini bilmiyordu.
Onyedinci ve onsekizinci yiizyllda buhar-makinasinin yapim iizerinde ¢alisanlar
her seyden ¢okgtiim.diinyanin toplumsal durumunu devrimselnitelikte degistiren
ve 6zellikle Avrupa’da zenginligin azinlik, yoksullugun ¢ogunluk tarafinda yogun-
lasacagimi, 6nce burjuvazinin, sosyal ve politik egemenligini kazanmasini, sonra
da, burjuvazi ile proletarya arasinda ancak burjuvazinin yikilmasi ve tiim sinif
celiskilerinin ortadan kalkmasiyla bitecek sinif miicadelesini ortaya cikaran bir
araci iirettiklerinden hig bir haberleri yoktu. Fakat bu alanda da, zaman i¢ginde,
yavas yavas, uzun ve zorlu deneyimlerle, tarithsel malzemenin toplanmasi ve arasa-
tirilmasi uzantisinda, iiretici etkinligimizin, dolayh, uzun toplumsal etkileri konu-
sunda acikhifa kavusmayi 6greniyor, ve bununla, bu etkilere egemen olmay: ve
denetleme olanaklarina kavusuyoruz.

Bu denetlemeyi gerceklestirmek i¢in bilgiden baska seyler gereklidir. Bunun igin
simdiki toplumsal diizenimizin ve tiim iiretim tarzimizin degismesi de gerekir.

Bugiine kadarki tiim iiretim tarzlari, calismanin ancak en yakin, dolaysiz fayda
etkisine ulasmay1 amaglamistir. Zamanla ortaya ¢ikan, yavas yavas tekrarlanarak
ve yogunlasarak etkili olan sonraki sonuclar gézardi edilmistir. [lk baslangigtaki
toprak lizerindeki ortak miilkiyet bir yandan goriis alanlarini kendilerine en yakin
seyler iierinde siirlayan.insanlarin gelisme diizeylerine denk-uygun diisiiyor ve
diger yandan, bu ilkel ekonominin olasi olumsuz sonuglari, belli yasam-alani
iceren fazla topragygereklikiliyordu: Bufazia toprak tiikenince, ortak miilkiyet de
son buluyordu. Uretimin diger tiim gelismis bigimlert nifusun gesitli simiflara ¢
boliinmesini ve bununla'egémen, baski altinda tutulan siniflar arasindaki ¢catigma-
ya gotiirityor; fakatbununlaj ezilenler, baski altinda tutulanlaricin yasamin salt en’
temel gereksinimlerinikarsilayacak boyutlarda kalmadigi 6l¢iide egemen siniflarin
¢ikarlamn, iiretimin itici giiclinii olusturuyordu/.Bu durum’ simdi, Bati Avrupa
egemen kapitalist iiretim bicimi tarafindan en kusursuz-tam haliyle uygulanir.
Uretimi ve degisimi egemenlikleri-denetimleri altinda tutan kapitalistler, etkinlik-
lerinin yalnizca en yakin erimli fayda etkisiyle ilgilenirler. Bu fayda etkisi bile
—iiretilen ya da degistirilen malin faydasi s6zkonusu oldugunda— tiimiiyle geri
plana gecer; tek itici giicii satistan saglanan kar olusturur. Burjuvazinin sosyal
bilimi, klasik ekonomi politik, hemen hemen salt, iiretime ve degisime yonelik
insan eylemlerinin dolaysiz toplumsal etkinlikleriyle ilgilenir. Bu onun toplumsal
organizasyonunun kuramsal tammlanmasina uygundur. Kapitalistler dolaysiz kar
icin iiretim ve degisim yaptiklarindan, ilk asamada, salt en yakin, en dolaysiz
sonuglari hesaba katarlar. Bir fabrikator ya da bir tiiccar, iirettigi ya da satin aldi
metdyi ortalama bir kérla satarsa durumdan mutluluk duyar ve metanin ve satin
alanin sonraki durumlan onu ilgilendirmez. Benzer etkinliklerin dogal sonuglar
icin de aym durum s6zkonusudur. Bu etkinliklerin dogal sonuglarn da aymdir.
Kiiba'da, dag yamaglarindaki ormanlar yakarak, bunlarin kiillerinden en verimli
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bir kahve agac kusagina yetecek giibreyi sagliyan Ispanyol tarimcisim, sonradan,
siddetli troplkal vagmurlann, korumasiz kalan, iist-toprak tabakasini yikayip
gotiirmesi ve geriye salt ¢iplak kayalar kalmasi 1lgllend1nr miydi? Bugiinkii iiretim
bigiminde toplum gibi, doga karsisinda da genelde salt ilk ele gelen basan gdzonii-
ne alinir ve sonradan da, buna yonelik eylemlerin en uzak etkinliklerinin degisik ve
¢ok kez tiimiiyle tersine dénen diger sonuglarindan dolay: arz ve talep dengesinin
her on yilda bir endiistri déngiisiiniin ve hatta Almanya’nin da bu “iflas”in* bir
kii¢iik tivertiiriinii yasadig gibi, kisinin kendi ¢aligmas: tizerine kurulu 6zel miilki-
yetin, iscilerin miilkiyetsizligi y6niindeki zorunlu gelismesi, buna karsin, biitiin
zenginliklerin hergiin biraz daha fazla galismiyanlarin ellerinde toplanmasina
sagirirlar; bu (...)° |

NOTLAR

* Engels, “Maymundan [nsanlagma Siirecine Gegiste Calismanin Payi” yazisim, gergekte, “Koéle-
ligin U Temel Bicimi Uzerine™ bagitkhi kapsamli ¢alismasinin bir'boliimii olarak yazmstir.
Engels, sonradan bu baghg, “Isginin Kélelestirilmesi” olarak degistirmistir. Ancak, bu calisma
tamamlanmadan kaldigindan, Engels, bu elyazmalarina igerigine uygun olarak, *“Maymundan
insanlasma Siirecine Gegiste Calisman:n Payi™ bash@ini uygun gérmiistiir. “Doganin Diyalekti-
§i"" malzemesinin 2. paketinin fihrist boliimiinde bu baslik bulunmaktadir (bkz. Marx-Engels:
Werke Bd.20, s. 569). :

1) Bkz.Charles Darwin, “The descent of man, and selection in relation to sex™ vol.1, London
1871.

2) Yeni bilgilere gore, diinyada ilk yasamin 2 milyar yildan énce basladigi sanilmakadir. En eski
bilinen fosil, olasilikla Alg'lere aittir ve 1,2 milyar yasindadur.

3) Engels, burada, Jacob Grimm'in “Deutsche Rechtsalterthiimer” Gottingen. 1812 (zweite
Auflage 1845) kitabinin 488. sayfasinda, kesis Notker Labeo (Biiyi'zkdudak lakabli) (952-1022
yillar aras1) yaptig alintiya aufta bulunuyor.

4) 1873°deki biiyiik Ekonomik Kriz amaglaniyor. Almanya'da bu kmr 1873 Mayis’indaki **Bii-
yiik iflas™ tivertiirii ile baslamis ve yetmisli yillarin sonlarina kadar siirmiistiir.

5) Elyazmalan burada biter.



Fe s ,{’ Pk :
L oo RS ol sl AT e e
IS g 9 AT Ol
il ot D P N o5 ,7‘,5...,,/‘.:1._.4?/' S g o
b o j: = = 2é -II-LJ"M;&’.}A‘J a--wl-:p..-", .—--"l z -

/_r.”_ ‘____,...-/,yﬁ—»‘/

% A?%-;/J%Ah/ e X
&
A

. -’/,...‘/...; v /"v-a-?ﬁ'..-/’.é;f,
o d ’“}

' Sy Sl s sz, A
g (bt s T S i 38 A e i B
: E e ., o a5 4
’-4..-»’_: -':-' = rdoa!r./?é::}”’ s i e At wignt
L At v o Gt P, PR
& 5 Lo Ae f‘z-}r:? Aa ‘-’7‘.;

-~

Engels’in ** Maymundan Insanlasma Siirecine Gegiste Cal
nin, Amsterdam

ismanmin Payr”’ calismasi-
; *daki Uluslararast Sosyal Tarih Enstitiisi’nde bulunan orjinal el-
yazmalarindan bir érnek. (Kiigiiltiilmils kopya) :



Ozel Béliim

islam diinyasinda din-felsefe iliskisi ve ibn riisd

oktay Ozel*

i

insanin diisiince ve inang yonlerine hitab eden “felsefe” ve “din”, tarih
boyunca birbirinin karsisinda veya birbirini inkar eder pozisyonlarini siirdire-
gelmislerdir. Bu durum, “din-felsefe iliskileri”* ya da “cifte gerceklik’ adialtinda
¢ok boyutlu ve genis ¢caph bir tariymanin giindeme gelmesine yol agmistir.

Cok tanrih dinlerin veya inang sistemlerinin hakim oldugu donemlerde boyle
bir sorun olmamistir. Sézkonusu tartismalar felsefe’nin karsisina ¢ikan tek
tannih ve kitaph dinlerle baglapgtir. (Musevilik, Hiristiyanhk ve Islamiyet gibi.)
Bu dinler, altim gizerek vurguladigimiz ozellikleri dolayisiyla felsefe ile karsi
karsiya gelmiglerdir.

Biitiin dinler ve inang sistemlerinde oldugu gibi, sézkonusudinler de, en genis
anlamu ile “evren”i ve “varolus”u kendilerine gore yorumlamislardir. Varhgin
ve varolusun tek sebebi ve diizenleyicisi tek bir Tanri(Allah)'nin varhigina olan
inang ve bu tek tanrili “evren” telakkisinin, peygamberlerler aracilifi ile insanla-
ra sunulmas: sonucu, bu gergevede olusan &gretinin yaziya gegirilerek birer
kitap’da toplanmasi ve en 6nemlisi, insanin biitiin yagsamini ve yasamina yon
veren duygu, diisiince ve inanglarin1 buna gdre ayarlamasinin istenmesi, bu
dinleri kendiliginden felsefenin karsisina gikarmistir. Ciinkii, agagida daha ge-
nisce ele alinacag: gibi, felsefe de bir boyutuyla (varhk ve metafizik), aym
konular iizerinde insanin &zgiir diisiincesinin firlinii olan birtakim Onermeler
ileri siiriiyordu.

Felsefe'nin esnek ve dogrulugu “goreli” olan dnermelerine karsilik, “din”in
kat1 ve mutlak dogrunun (tek olan hakikatin) temsilcisi olarak ortaya ¢itkmasi ve

* Hacettepe Universitesi Tarih Boliimii Aragtirma Gorevlisi
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sundugu “hakikat™in disinda, insanin o *‘aciz” akl ile baska 6nermeler ileri
siirmesini yasaklamasi, yapilan geregi karsit niteliklere sahip olan felsefe ve din’i
tam bir “gatisma” igine siiriiklemistir.

Bu ¢aliymada, felsefe ve din, 6zellikle birbirlerini catisma noktasina getiren
ozellikleri agisindan ele alinmaya ¢ahsilacaktir. Calismanin asil amaci olan
Islam diinyasinda din-felsefe iliskileri ve bu konuda Ibn Riisd’iin yaklasimina bir
hazirhk/temel olmak iizere 6nce, Bati'da yasanan din-felsefe ¢atismasina ana
hatlariyla kisaca gbz gezdirilecektir. Islim diinyasinda din-felsefe tartismalarina
genel bir bakisin yapildig ikinci béliimden sonra, iigiincii béliimde Ibn Riisd’iin
bu konudaki yaklagimi ele alinacaktir. Bu arada, felsefe karsilig olarak kullani-
lan Hikmet’den ne anlasildifi ve bunun, insanin 6zgiir ve sinirsiz diisiincesinin
liriinii olan gergek “felsefe”den gok farkl oldugu ve Islamin sundugu hakikate
“iman”a gotiirecek olan “seriat”e kardes bir tasdik yolu niteligine biiriindiiriil-
diigii ibn Riisd’iin bakis: ile gosterilmeye calisilacaktir.

I- FELSEFE VE DIN

“Felsefe'yi, cok genel olarak, insanin, farkina vardig, hissettigi ve duyulan
aracihgiyla bilgisine sahip oldugu “varliklar dlemi”” (Evren) ve bu arada bizzat
kendisi hakkinda, “saskin™ bir seyirci konumundan ¢ikip aklin1 ve sezgisini
devreye sokarak “sistemli diisiinmesi” seklinde tanimlamak miimkiindiir,

Bu tanimda ilk anda iki unsur goze carpmaktadir. Ilki, varolanlarin bilgisine
sahip olma, ikincisi ise varolanlar hakkinda elde edilen bilgiler iizerinde “sistema-
tik diisiinme™dir, veya baska bir deyisle, bu bilgilerden hareketle “varliklar ve
varolusu, ona bir anlam vererek/kazandirarak diisiincede yeniden kurmadir.
Bunlardan ilki, biitiin felsefenin ve felsefl diisiincenin tizerine oturtuldugu bilgi
ve bilgilerimizin kayna g1 sorununu giindeme getirmistir. Bu sorun, ayni zamanda
“felsefe’’nin baslangici ile de dogrudan ilgilidir. Ciinkii, varolanlar iizerinde
sistematik diiginme diye belirttigimiz ikinci nokta, aslinda felsefe’nin ilk agama-
sidir ve bu'ise, su ya da bu sekilde kazanilmis bir “bilgi” temeli iizerinde
kurulmustur. Bu agidap insanin, duyulanyla algiladigi nesnelerin somut bilgisi
ile, heniiz bir anlam veremedigi.sezgileri felsefenin kaynakhgini yapmistir. Ne
zaman ki insan, bu ikisi (nesnelerin somut bilgisi ve sezgileri) arasinda bir bag
kurarak, “akli™ni1 devreye sokmus.ve dikkatini kendisinin de bir parcasi oldugu
“doga”ya cevirmistir, bu nokta, insanin sistéfatik diigiinmesi siirecinin ve
dolayisiyla “felsefe’ nin baslangici olmustur./Bu siireg, genellikle doga iizerine
ilk diisiiniir sayilan Thales (M.O. VLyy.)’le baslatilir.

Bu andan sonra dikkatini gevresine ve dogaya geviren insan, 6nce, “‘bu diinya
nereden gelip nereye gidiyor?” sorusuna cevap aramis ve biitiin varliklarin ve
“varolusun™ ilk neden(arkhe)’i iizerinde diisiinmiistiir. Bu arayis onu fizik diin-
yasindan uzaklastirmis; boylece soyut kavramlar ve “‘a priori® 6nermelere dayali
metafizik olus ve degisme kuramlarina gotiirmiistiir.*

* Builk diigiiniirlerin “‘evren™i anlamak igin doga’dan yani “‘nesnel” olandan yola ¢ikmalarina
ve 6fretilerinin temeline cogunlukla “madde™yi koymalarina ragmen, buradan kolayca meta-
fizige ge¢meleri sorulan sorunun niteliginden kaynaklaniyordu. Ciinkii cevap aranan soru(n)
duyularin dengesel bilgisiyle iginden ¢ikilacak bir soru(n) degildi. Bu yiizden, ister istemez
soyut zihinsel kurgular gerektiriyor, a priori 5Snermeler olusturuluyor ve buradan da “mantik™
devreye sokuluyordu. Asagida goriilecegi iizere Aristo’nun metafizik felsefesi gliciinii, yine
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Bir yiizy1l sonra (M.O. V.yy.), insan diisiincesi dikkatini kendisine ¢evirerek
bu sefer “insanin bu diinyadaki yeri ve anlami nedir?”’ sorusuna cevap aramaya
baslamistir. Insanin bilgi’si ve bu bilginin kaynag ve niteligi, akil gibi sorunlar
tizerinde yogunlasilan bu dénemde insan yasaminin anlami iizerinde diisiiniil-
miis, ahlak, iyi-kotii, erdem, mutluluk, dzgiirliik, ve erek kavramlari tartisilmistir.

“Doga” ve “insan” tizerine bu ilk diigiincelerden sonra, M.O. IV.yy. da, felsefi
diisiincenin zirvesi kabul edilen, felsefenin ana problemlerinin en iist diizeyde ele
alinip sistematize edildigi, doga ve insanin bir biitiin olarak ele alindig1 yeni bir
dénem baglamig, 6zellikle “metafizik’’ alanda felsefi diisiincenin bundan sonraki
evrelerine damgasini vuran ilkeler olusturulmustur.

Bu baglamda Platon’un “iyi”’den yola ¢ikarak, siirekli bir olus ve degisme
icindeki nesneler Alemidisinda, hi¢ degismeyen ve kendisiyle 6zdes *‘asil gergek-
lik” olan idealar dlemi tasavvuruna ulasmasi; buradan hareketle, tek tek nesnele-
ri bu idealar 6rnegine gore olusturan ve evrene diizen kazandiran *“ilahi” bir
ilkenin (Demiurgos) varhigini ileri siirmesinden sonra, Aristo’nun yine buna
benzer bir yaklagimla *“‘varolus’u, kendini belli bir maddede (tek tek nesnelerde)
gergeklestiren bir “form™ ile agiklamasi; bu olusu baslatan ilk hareket ettirici
(salt form, salt diisinme olan) “tinsel bir ilke”nin varligini kabul etmesi, dini
olmayan bir metafizigin ve dolayisiyla bagimsiz insan diisiincesinin ulasabilecegi
en son nokta olmustur. Aristo’nun bu metafizik felsefesi giiciinii, dayandig
mantiktan aliyordu. % (5 '

Bu andan sonra felsefe, Platon ve Aristo’nun metafizigi ve mantig cercevesin-
de gelismis, zaman zaman “mutluluk™, “‘erdem’ ve “bilgelik™ gibi konulari esas
alan ahldk 6n plana ge¢mistir. Heniiz “tek tanm” diistincesine varilmamis,
“pagan” inanclarin hakim oldugu biitiin bu donemlerde metafizik diisiincede
“Tann”ya ya da “Tanrilar”a karsilik gelen kavramlara ve ilkelere degisik felsefi
goriislerde degisik igerikler kazandirilmis, zaman zaman bunun yerini ‘‘doga
yasalar” almis veya “panteizm’e varilmistir. :

i1k defa olarak, Isa’min cagdas: Phillon’un, Tevrat Platon’un metafizigi ve
buna dayali ahlak felsefesine dayanarak yorumlamasi ile Din, felsefi diisiince
icinde kendine bir yer edinmeye baslamistir. Boylece, yeni bir bilgi tiirii, vahy
giindeme gelmis, felsefenin ugrastigi ve kafa yordugu biitiinalanlari kapsayan ve
insanlara ‘‘hakikat”i (ger¢egin nihai bilgisi) sunan bir bagka kaynak beraberinde
getirdigi “otorite” (mutlak¢ilik) ve “iman” ile devreye girmistir.

Bu andan itibaren, 6nce Hiristiyanlhik daha sonra da Islamiyet, insanlarin
**aciz” ve “‘yetersiz’’ olan akillarrile ‘*hakikat’’e ulagmak igin bosuna ¢abaladik-
larini, “‘her seyin sebebi”, “yaraticisi” ve ““diizenleyicisi”’ olan ildhi kudret(God,
Allah)’in bu hakikati hazir bir sekilde insana peygamberler aracilifi ile sundu-
gunu, insanlarin artik buna yalnizca “iman’ etmeleri gerektigini, aksinin “kiifr”
olacagini soyleyecektir. Boylece bu tektanrili dinler insan’a o ana kadar 6zgiirce
ve sinirsizca kullandiklan diisiinme’yi (ve tabii onun dayanag akil yiiriitme ve
mantif1) birakmalarini séylityor ve onu sorgusuz iman’a davet etmis oluyorlar-
di. Sonugta akil ve inang (felsefe ve din) kars1 karsiya gelmisti.

Bir siire sonra, MS III. yiizyildan itibaren Bati’da Hiristiyanlik bir din olarak
once kendini felsefeye karsi zaman zaman onun silahlarini (Platon ve Aristo)

temellerini kendisinin attif1 “mantik”’dan aliyordu. Ki, bu mantik ve beraberindeki metafizik
goriis, ¢ok sonralan “din”lerin *ilahi bilgi’’(vahy)leri ile kolayca uzlastirilabilecektir.
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kullanarak savunmak durumunda kalmus (patristik donem), V. yiizyllda Augus-
tinus ile giiciinii kabul ettirmisti. Bu siire i¢inde pagan inanglar gittikge zayifla-
mis Hiristiyanlik hizla insanlan kendine baglamistir. Boylece, ““felsefe’’nin uzun
siiren sessizlik donemi baslamis, yerini “iman’’a birakan “felsefi diigiince’’ ma-
nastirlarin mahzenlerine kapatilan “klasik” kitaplarda yeniden hatirlanmay1
beklemistir.

Bu arada VII. ytizyilda Arabistan’da ortaya ¢ikan islamiyet i¢in durum daha
kolay olmustur. Bu din’i kabul eden insanlarin herhangi bir “felsefi diisiince”
gelenegi olmadigindan, islam’in onlara sundugu “hakikat”i “iman” derecesinde
kabul etmeleri pek zor olmadi. Felsefi diisiince ile tanigmalar ise, VIIL. yiizyil-
dan itibaren Siiryaniler’in Grekgeden yaptiklari antik Yunan klasikleri cevirileri
aracihif ile joldusBu olay meyvelerini onuncu yiizysdan sonra ve ozellikle
XI-XII. yiizyillarda verdi. Once iman eden miisliimanlar “diisiinme”yi (felsefi
diisiince) anlaminda boylece sonradan dgrenmis oldular. Hocalarn ise Platon ve
Aristo’ydu. Ozellikle Aristo’nun metafizigi ve mantigi diisiinen miisliimanin,
“din”inin kendisine sundugu ‘hakikat”i daha iyi kavramasinn ve iman’in
pekistirmesinin en 6nemli arac: oldu; ayni zamanda onun, kendisini rahatsiz
eden, imanini zedeleyen ve zaman zaman giinaha (kiifre) gotiirebilen “AkIMin-
dan korkmamas: gerektigini de gostermis oldu. Ciinkil, insan aklimn ve onun
felsefi diisiincesinin amaci “nihai bilgi”(hakikat)’ye varmak, varolusun sirrini
¢dzmek ise, bu isi din, felsefeden daha iyi yapiyordu. Ustelik felsefenin vardif
sonuglar (Platon ve Aristo) da coju zaman, “vahy”i destekler nitelikteydi.

islimiyetin “nass”lan (seriat) ile “felsefidiliince”nin Platon ve Aristo kanadi
arasinda tam bir karsitlik olmadig, hatta bu felsefenin son ¢5ziimlemede isla-
min “nass’’larni destekledigi diisiincesinin filozoflar arasinda yaygin oldugu
islim diinyasinda, boyle bir ortamda yasayan ve yetisen Ibn Riisd, din-felsefe
iliskisini ele alan eserleri ile 14. yiizyildan itibaren Bati’da Hiristiyan skolastigi-
nin de temel basvuru kaynaklarindan biri olmustur.* :

Béylece birsiiredir manastirlara kapanmis olan felsefi diisiince baska bir dinin
bolgesinden gegerek, Bati’da yeniden hatirlanmis; ancak bu sefer, islam diinya-
sinda oldugu gibi *‘din’’e yardimci olmak iizere kullanmilmistir. Bat1 felsefesi
tarihinde “‘geriye atilan adim’’_sayilan din-felsefe uzlasmas: (en azindan catisg-
mamast) olayi, bir felsefe geledegi olmayan Islamdiinyasinda “felsefe”nin goriip
gorebilecegi ‘‘en ileri” noktaolarak kalacak ve daha o dénemde mahkim
edilecektir. -

]

* Bir bilgi edinme yolu olmaktan ¢ok, “varligin temelleri, 6zii ve anlami {izerine 6greti” olan
_metafizik ve konumuz agisindan Aristo metafizigi, biitiin metafizik &gretilerde oldugu gibi
degismezlik, hareketsizlik, tanri(sal)lik, deneydisihik, salt diisiince ile kavranirlik ve mantiksal-
lik gibi 6zellikleriyle biitiin Ortagag boyunca gerek Hiristiyanhk, gerekse Islamiyet igin bir
ildhiyat sekline biiriinmiistiir. O.Hangerlioglu’nun sézleriyle, *'yogun bir tannisallifin egemen
oldugu ortagag dilsiincesi, tanribilimini kolaylikla bu temeller iistiine oturtabilirdi. Nitekim de
dyle oldu ve metafizik deyimi tannbilim(ilahiyat)le anlamdas kilindi. Ortagagda ‘felsefe’
deyimi de bu anlamdashga katilmistir; ¢linkii bu cagda felsefenin konusu biitiinityle metafizik,
esdeyisle Aristoteles’in ‘ilk felsefe’ adim verdigi kitaplarda —ki daha sonra ‘metafizik’ adim
almislardir— isledigi konulardi.” Bkz. Felsefe Sozliifi, s. 286. Yine bu baglamda ibn Riigd,
. B.Russel'in deyimiyle “Islam felsefesinden gok Hiristiyan felsefesi igin dnemlidir. O, fslam
felsefesi igin 6lii bir sondu, Hiristiyan felsefesi iginse bir baslangig olmustur.” Bkz. Hangerliog-
lu, a.g.e., s. 218.
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- 1I-iBN RUSD’E KADAR iSLAM DUNYASINDA “FELSEFE”

~ Islam diinyasinda “felsefe” karsilifs genellikle hikmet kullaniimig, zaman
zaman kullanilan “felsefe’ tabiri ise, daha dar bir anlam ifade etmis gogunlukla
hikmet’e gotiiren bir yol olarak “‘akil yiiriitme”, “soyut diisiinme”’, “mantik”’la
es tutulmustur. “Filozof™* karsihifinda ise hakim (cogulu hitkemé) veya feylesof
(cogulu filasife) tabirleri kullamlmistir.

Ancak buradaki “hikmet”, ilk boliimde sozii edilen “metafizik felsefe”ye
tekabiil etmekte ve felsefe’den yalnmizca metafizik konular anlagilmaktadir. fleri-
de de goriilecegi gibi, s6zkonusu metafizik felsefe “hikmet” hélini alirken tam
bir “islam ilahiyati” sekline biiriindiiriilmiistiir. Platon ve Aristo oncesinin
“maddeci” doga felsefesiise “hikmet’in disinda tutulmus, en iyihaliyle “tabiat
ilimleri” (ulim-1 tabia) adi altinda ayri bir ugras: olarak kabul edilmistir (6rne-
gin Gazili’de). Bu ilimlere dayal felsefe ile ugrasanlar ise tabiiyy@im ve dehriyyin
adi altinda gosterilmis ve “zindik’’Lik(dinsizlik)’la su¢lanmiglardir. Bu, bir an-
lamda dogru bir yargidir; ¢iinkii bunlar gergekte duyularimiz ve aklhimizla algila-
yabilecegimiz bilgileri, dolayisiyla “madde’yi, fizigi esas almislar, dogrudan
Tanr’ya degilse bile (Ravendi onu da reddediyor) genel olarak din’e ve peygam-
berlige (dolayisiyla “vahyi bilgi*'ye) karsi cikmiglardir. Hatta, ibn Mukaffa,
Kur’an’a nazire yazmaya bile kalkismistir. Platon 6ncesi Yunan doga felsefesi-
nin yamsira Dogu (Hint, Iran) inamslarindan da etkilenen bu diistnirier metafi-
zigi, aklin disinda alani kabul etmemislerdir. :

Islam diinyasinda “hikmet” adi altinda alinan diisiinceler asil felsefe olarak
kabul edilmistir. Bu ise, Yunan Felsefesinde Platon ile Aristo’nun metafiziginin
Plotinos’cu yorumu veya dogrudan Aristo metafizik mantifina karsilik gelmek-
tedir. bu anlamda felsefe (hikmet), (bundan sonra 6zel olarak “hikmet”i kul-
lanmadikca, felsefeyi bu anlamda kullanacagiz. 0.0.) a) nesnelerin mahiyet ve
hakikatini bilmek, b) varhk’in sebebini agiklamaya ¢ahsmak, c) insanin kendisi-
ni tamimast, d) insamin giicii 6lgiisiinde Allah’a benzemek, yani ilahi bir kisilik
kazanmak gibi hususlarin yamsira daha st diizeyde “hakikatin olciisii” gibi
konular iizerinde diisiinmektis.

Bu konular iizerinde-diisiinen kisi (hakim, feylesof) her seyde bir sebep (illet)
arayan kisidir. Bu ise onu eninde sonunda metafizige ¥e mantiga gotiirecektir.
Buradan ¢ikan sonucu soyle formiile etmek miimkiindiir: Hikmet = Metafizik
Felsefe = Aristo Mantif1 ve Metafizigi.

islam diinyasinda “hikmet**ad1 altinda din'in (seriat'n)karsisina gikarilan ya
da onunla “kardes” kabul edilen “‘felsefe’’ budur; ve bu anlamda felsefe ile
ugrasanlar (felasife, hilkkema), bu felsefeyi hicbir zaman dinin yani seriatin
karsisinda ayn bir “gergeklik/hakikat alam” olarak diisiinmemislerdir. Ciinki,
onlara gore felsefe (hikmet), siradan kisinin yalmzca “iman” ederek vardigi
noktaya (Seriat'in da sundugu ‘‘hakikat”e, “vahyi bilgi”ye), diisiince yoluyla
(akil yiiriitme, akli kiyas yoluyla) varmak, kisacasi “‘iman”’1 akilla desteklemek-
ten baska bir ey degildir.

Buna ragmen, kendileri de saglam miisliman olan “feylesof’larin herhangi
bir felsefe (felsefi diisiince) gelenegi olmayan ve “iman” ile ¢evrelenmis bir
topluluk i¢inde bulunmalari, zaman zaman da kendi i¢lerinde diistiikleri tutar- -
sizhiklar “seriat’1 esas alanlar tarafindan tepkiyle karsilanmalar sonucunu do-
gurmugtur. Boylece “Allah™in ve “yahyi bilgi”’nin karsisina insanin “&ciz”
aklini ¢ikaran bir “sapik™ diistince sahiplerine kars: bir seriat (din) cephesi
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agilmistir: Selefiye, ehl-i hadris ve Eg’ari Kelami ile Gazili bu cephede yer
almislardir. El Kindi, Farabi ve ibn Sina’dan olusan “felsefe”ciler(Messailer)’-
in ilk kusagi, bu cephenin genis sald!nsma muhatap olmus ve Gazali ¢ok yonlii
““eklektik” bilgisiyle ve onlarin sildhlarim kullanarak bu kusag (ve dolayisiyla
“felsefe™yi) mahklim ve *‘tekfir’” etmistir.

Bu arada, akh ve duyularla elde edilen bilgiyi esas alan “akl’’1 zaman zaman
“nakl”e iistiin tutan Mu’tezile grubu, bu ¢atismaya bir taraf olarak katilmama-
sina ragmen genellikle, felsefenin karsisinda yer alan Keldmcilar igine dahil
edilmistir. Mu’tezileyi, Platon-Aristo dncesi ‘“doga” felsefesinin son kertede
“seriat’’la bagdastirilmasi, akilci bir din felsefesi seklinde degerlendirmek daha
uygun olur kanaatindeyiz. Bu yéniiyle Mu'tezile, ““iman’’1 6ne ¢ikaran Kelimci-
lardan ¢ok **messai’’lere yakindir. Onlarin ve messai okulun ilk temsilcilerinin
(Farabi, Ibn Sina gibi) Aristo mantigini pek iyi anlayamamalari yiiziinden bu
bagdastirma isleminde diistiikleri zorluklar ve ¢ikmazlar bir bakima fbn Riisd’-
iin de diisiincesidir. Ibn Riisd hem seriat'dan hem felsefe(akli kiyas, mantik)'den
pek bir sey feda etmeden, her ikisini daha dengeli bir bi¢imde ve birinden birini
iistiin ¢itkarmadan bu isi elindeki Aristo felsefesi ve mantifiyla daha kolay
yapmistir. Bu yoniiyle, sézkonusu “akilct din felsefesi’’nin, (Isldm ildhiyatinin)
olusmasinda Ibn Riisd’iin pay: cok daha fazladir.

II- iBN RUSD’E GORE DIN-FELSEFE ILISKILERI

A) ibn Riisd. :

1126-1198 yillari arasinda yasayan ibn Riisd Endiiliis’liidiir. Yasadigi donem-
de Eg’ari Kelam: ve Gazéli’nin filozoflar (dolayisiyla da yukarida belirtilen
anlamda “hikmet"1, metafizik felsefeyi) mahkim eden goriisleri islam aleminde
etkinligini siirdiiriiyordu. Messaf felsefe son biiviik temsilcisi olan ibn Sina’nin
1037°deki oliimiiyle ilk dénemini kapatmis ve Kelamcilar ile Gazali’nin sert
tenkitleri ile Dogu'da etkisini kaybetmeye baslamis, kendisine Bati’da, Endiiliis’-

“te yer bulmaya ¢alismisti. ibn Riisd Messai okulun Endiilits kanadinda yetisen
son ve en biiylik diisiiniicii olmus, bu felsefeye (hikmet’e) son seklini vermistir.

Kendisinin. de. mensubu oldugu Messai.okulun benimsedigi Aristo mantig1 ve

metafizigiyle 6zdeslestirilen felsefe (hikmet) ile seriat (din) arasinda ortaya ¢ikan
tartismali iliski tizerine Islim diinyasinda son (ve belkide/ilk) bilyiik denemeyi
—kendisinden 6nceki diisiinceleri de igeren— Tbn Riisd yapmustir.
. Ibn Riisd’iin'din-felsefeiliskileri iizerine ii¢-eser kaleme aldig bilinmektedir.
Ilki, Gazéli’nin filozoflari ve dolayisiyla da felsefeyi mahkiim eden “Tehafiitii’l-
Felésife” adli eserine kars: kaleme aldig: felsefenin savunucusu olan Tehafiitii’t-
Tehafiit’diir. Heniiz dilimize ¢evrilmemis olan bu eserinden sonra ibn Riisd’iin
bu konuda yazdig iki eseri daha bulunmustur, ki bunlar burada ele alacagimiz
Kitab-1 Faslu’l Makal ve Takriru M4 Beyne’s-Seria ve Hikme Mine’l ittisal ile El
Kesf an Minhaci’l Edille’dir. Ikisi bir arada dilimize cevrilerek yayinlanan (ibn
Riisd, Felsefe-Din iliskileri, hazirlayan: Siileyman Uludag, Dergah Yayinlar,
Istanbul 1985) bu iki eserin 1180’lerde veya daha 6nce kaleme alindig sanilmak-
tadir.

Genel.olarak felsefe’nin din karsisindaki durumunu ele aldig: Faslu’l Makal’-
da Ibn Riisd, higbir dini esasi (seriat’in “nass”’lar1) inkar etmeden, felsefe, ilim ve
akil ile seriat, Allah, vahy (nakil) gibi konulari ele almis ve 6zellikle “hakikat™e
ulagsma yolu (burhan, ilm-i yakiyn) ile felsefe(hikmet)’nin seriat karsisindaki
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konumunu belirleyen te'vil iizerinde durmustur. Biitiin bunlar yaparken, din ile
felsefenin (seriat ile hikmet) nasil bagdastirilmas: gerektigine sik sik dikkati
cekmektedir.

El Kesf"de ise, Es’ari Kelaminin ve kendinden 6nceki feylesoflarin (Farabi, ibn
Sina), gmst:klen te’viller yiiziinden seriat etrafinda meydana gelen —ve aslinda
hem seriata hem de felsefeye zarar veren— tutumlar seriatin belli bagli tartismali
konulari (Allah’in varlig, Vahdaniyet, Allah’in sifatlan ve fiilleri) gergevesinde
ele almakta ve sozlerine yine “‘te’vil”in nasil yapilmasi gerektigini ele alarak son
vermektedir. : ;

Ibn Riisd’iin din-felsefe iligkileri tizerindeki temel fikirleri her iki eserinde de
esas olarak aym olmakla birlikte, O’nun degismeyen bakis acisini “Faslu’l
Makal”da daha agik olarak yakalamak miimkiindiir.

B) ibn Riisd’de Din (Seriat) ve Felsefe (Hikmet).

*“Bir yanda yalmiz bagina ‘‘imanla yetinen kisiler vardir. Ote yanda felsefi
akil yiiriitmenin yeterli oldugunu diisiinén insanlar olmustur. Bu ikisi
arasinda da biri veya digeri tizerinde daha fazla durmakla birlikte bunlarin
her ikisini de zorunlu ve birbirlerini tamamlayici seyler olarak géren
ornegin Aquino’lu St.Thomas gibi kisiler vardir. Tanribilimcilerden (ilahi-
yatgilardan) farkli olarak doga-iistiicii filozoflar, genellikle bu yaklasimla-
rn birincisinden tatmin olmamislar ve kendi yaklasimlarini dogrulamak
amaciyla 6zel kamtlar getirmeye ¢alismislardir.”

(Randall-Buchler, Felsefeye Giris, s. 118)

Randall ve Buchler’in yukanya aldigimiz tanimlamalarinda séziinii ettikleri
St.Thomas tiirii metafizikle ugrasan filozoflar, temelde “din”lerinin kendilerine
sundugu tek “hakikat™in bilgisini (vahyi bilgi) kabul eden dindar kisilerdir.
Bunlar, gerek i¢cinde bulunduklar ailelerdengelen, gerekse sonradan gordiikleri
egitimden ya da 6zel meraklari sonucu okuduklan degisik kitaplardan kazandik-
lar1 daha genis *‘perspektif** dolayisiyla, dogal olarak “din™lerin gcnelhkle sira-
dan insana hitap eden “nass”lanimin*‘zahiri’ kurgusuyla(islam i¢in “serfat™)
yetinmemis, ondan tatmin olmamislardir. Ancak, “iman”larimi hicbir zaman
yitirmedikleri i¢in, kendi yaklagimlarina destek araml.slar, yazarlarin deyimiyle
“ozel kanitlar” peginde kosmuslardir:.

Bir bakima tam olarak ne “din’e,'ne de *“felsefe’’ye uyan kendi 6zel ve nazik
konumlarina saglam bir temel bulmaya ona ‘‘mesruiyet’ kazandirmaya cahs-
muslardir, Bugaba, onlar: “‘iman’ile {'siiphe™, ““nakil”” ile *akil™; genel olarak da
“din” ile “felsefe’” arasinda daha ¢ok din’i kollayan, nihai olarak onun “haki-
kat”im {stiin tutan bir yakinlastirma, uzlastirma noktasina gétiirmiistiir. Bu
tavir sonucu onlarin elinde din, zahiri anlamindan uzaklasip “batini® bir 6z
kazanarak bambagka bir ¢ehreye biiriiniirken, felsefe 6z’iinden tamamen uzak-
lastinilmig, son kertede ““vahyi bilgi’’nin akil yoluyla “tasdik edilmesi’ olarak
goriilmiistiir.

ibn Riisd’ii de bu cergeve iginde degerlendirmek gerekir. O, bir yandan, din
karsisinda ve dinin sundugu “ilahi bilgi”(vahyi bilgi, seriat)’nin hiikiim siirdiigii
bir ortamda ve sahada, insanin ‘“‘akl”ina, mantigina (akli kiyas) ve onunla
ozdeslestirdigi “felsefeye bir yer, bir dayanak noktasi ararken, din’in ¢ok baska
bir baglamda, ¢ok baska bir amagla 6nerdigi *“diisiinme” (nazar, istidlal) ilkesine
sarilmis ve bunu felsefeye yakinlastirmak isterken “din”i bambagka bir ¢ehreye
sokmus, diger yandan, dzgiir diisiincenin sinirsiz hareket alam *“‘felsefe’’nin
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yalnizca Aristo’nun mantigiyla desteklenmis “metafizik” boyutunu almis ve
bunu din’in nass’larim (seriat) destekleyecek bir sekle biiriindiirmistiir. Ve
boylece ibn Riigd’iin hikmet’i, gercek anlamiyla felsefenin ¢ok uzagina dismis,
“seriat ile ayn1 memeden siit emmis” bir kardes olup gikmustir.
ibn Riisd’iin olaya nasil bir perspektiften ve hangi konumdan yaklastigini
gostermek amaciyla yaptigimiz bu agiklama is1ginda O’nun din ve felsefe’yi nasil
degerlendirdigine gegebiliriz. Buarada, ibn Riisd’iin yaklagiminin 6ziinii bulabi-
- lecegimiz sézlerinden bazilarimi aktarmanin, daha sonra soyleyeceklerimizi te-

mellendirmek agisindan yararh olacag diisiincesindeyiz. (Alintilar S.Uludag'in

hazirladifn yukarida amlan kitaptandir. 0.0.)
“Hikmet seriatin dostu ve ayni memeden siit emmis kardesidir. Tabiatlan
geregi dost.olan, cevher ve yaratislan itibariyle yekdigerini seven hikmetle
seriat...”
(Faslu’l Makél’den, s. 164)
“Felsefe, kabiliyetli ve zeki sahislara hikmeti 6 greten 6zel bir yoldur. Biitiin
‘hak dinler, halkin anlayabilecegi ol¢iide hikmete temas etmislerdir.”
: (Tehafiit’ten naklen, s. 165)
“Seriati iptal etme, ahlaki ve ameli faziletleri gegersiz kilma maksad:
pesinde kosan ve bu diinyadaki haz ve lezzetten baska haz ve lezzet yoktur
diyenler zindiklar yani materyalistlerdir. Seriata bagh olanlar da, hiikkema
da boylelerinin katli konusunda siiphe etmezler.”
_ (Tehafiit’ten naklen, s. 166)

Herseyden once, ibn Riisd’e gore ‘‘Felsefe”nin Aristo’nun mantifi ve ona
dayal metafizigi demek oldugunu bilmemiz gerekmektedir. Aristo metafizigi
ise, ilk boliimde de belirtildigi gibi, 6z olarak, iginde yasadiimiz nesneler
dlemine simdiki bigimlerini veren éncesiz ve sonrasiz bir *“ilk hareket ettirici”’
(islam diinyasindaki ifadesiyle **muharrik=i evvel) Tinsel bir ilke’nin varhigini
kabul etmekte ve onu varolusun nedeni (illet’1) olarak gérmektedir.

ibn Riisd, Aristo metafiziginin bu “soyut™ kavramsal kurgusunu, islamin
sundugu var olan her seyin sebebi **Allah’’ 6nermesi/inanci ile somutlastirms,
bir bakima Islam’in “yalnizca inanin” dtye sundugu bu onermeyi, ibn Riisd
Aristo’ya dayanarak diisiinmenin temel araci “akil” ile de pekistirmistir.

O’na goré “felsefe”, varliklati tetkik gtmek ve buivarhiklarin Sani(Allah)’e
nasil delalet ettiklerini, yani varliklarin (masnuatin) varolmalari cihetinden Sani’-
nin delili oldugunu arastirmaktiri(s. 96). Bu arastirma (san’at) ne kadar mii-
kemmel olursa ve varhiklar ne kadar iyi bilinir ve taninirsa “Allah” hakkinda
elde edilen bilgi de o 6lgiide mitkkemmel olur (s. 96).

Buna ragmen, O’na gore insanlarin en iistiinii, zekisi ve diiriistil olan hakimle-
ri (hikmet’le ugrasanlar) varhiklarin en iistiinii (Allah) hakkinda bilgi sahibi
olmaktan mahrum etmek manasina gelen felsefenin kékten toptan yasaklanmasi
biiyiik bir zuliim ve haksizliktan baska bir sey degildir (s. 148).

bn Riisd’e gore, insam Allah’a gétiirecek olan varliklar iizerinde arastirma
yapmak igin “‘akli kiyas” dedigi “mantik™ bilmek gerekir, Bu, dogru ve hak
diisiinmenin yollarint bilme sanatidir, burhan veya yakiyn ilmidir. Bunun ilkele-
rini ise eski diisiiniirler koymuslardir. Ibn Riisd, daha 6nce gelip gegmis biitiin
milletlerin varliklar iizerindeki diisiincelerini ve burhan yolu ile vardiklar sonug-
larin 6grenilmesi gerektigini sdyleyerek soyle devam etmektedir: *‘Bu sbzlerden
hakka uygun olanlarim, onlardan alir (...) hakka uygun olmayanlan bulunursa,
. buna da dikkati ¢ekeriz, buna karsi baskalarini uyaririz, fakat kendilerini (eski
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filozoflar1) mazur goriiriiz” (s. 107). Ciinkii S.Uludag’in da belirttigi gibi, onlan
hidayete erdiren, irsad eden bir peygamber olmamis ve sirf akillarina dayanarak
bu sonuglara ulagmislardir (s. 107).

ibn Riisd bu sozleriyle de “‘vahyi bilgiyi akli bilgiye iistiin tuttugunu bir kere
daha gostermektedir. Bu durumda, O’na gére “felsefe” vahy’in bilgilerine uydu-
gu zaman —“hakk™a uygun oldugunda— muteberdir, ki bu, Ibn Riigd’iin
felsefeyi **din”"in (seriat) yedegine aldigini, son kertede akl’1 ““nakil” ile simirladi-
g gosteriyor. .

ibn Riisd’e gore eski filozoflarin eserlerine bakmak Ser’an vécibdir. Ciinkii,
onlarin maksatlari ve eserlerinin gayesi, seriatin (6grenilmesi ve ulasiimasi igin)
tesvikte bulundugu maksadin ta kendisidir. Bu eserleri okuma ve inceleme
ehliyetine sahip olmakigin su iki sartin bir arada bulunmasi gerekir, a) Dogustan
zeki olmak, b) Seriat’in istedigi adalete, diiriistliige ve fazilete sahip olmak. Bu
ehliyete sahip olanlari, bu eserleri incelemekten menedenler, “marifetullah’:
tahsil etmek ve Allah hakkinda bilgi sahibi olmak igin seriatin halk: davet etmis
oldugu bir kapidan onlar gerigevirmis olurlar. Bu kapy, Hak Taald’y: hakki ile
tamimay! temin eden ve bu sonuca ulastiran diisiince kapisidur. (s. 107-108). -

O’na gore, felsefeyle ugrasanlar arasinda yolunu azitan bazi “sapik”lar ve
hatah kisiler vardir. Fakat bu yiizden felsefeyi menetmek yanhstir. Ciinkii
bunlar arizi durumlardir ve felsefenin bizatihi kendisinde yoktur (s. 108-109).

“Vahy”, Ibn Riigd’e gore tek olan “hakikat’in en dogru bilgisidir. Bunu sadece
kabul etmekle kalmayip bu konuda *‘iman” etmek gerekir. Felsefe (hikmet) ile
ugrasan kisi (¢hl-i burhan, hikim) “vahy”’in sundugu bilginin 6ziinii anlamakla,
dziine ulasmakla yilkiimliidiir. Bu isi (te'vil), elindeki *“‘akli kiyas” (mantik,
felsefe) yoluyla yapabilecek tek kisi burhan ¢hli olan hakimdir, feylesoftur
(s.133-134). E :

Bu durumda ibn Rilgd’iin felsefe’si isiam'in “Allah™ inancini desteklemek
icin, diigiinen/diigiinmesini bilen insann (ehl-1 burhan) giristigi “‘akil yiiriitme,
akli kiyas” isidir. Yani, fstAm’in sunduBu “hakikat”a programlanmis bir akil
yiiriitme'dir. Bu islemin sonunda insanin vardigi en ust nokta ise hikmet’tir.
“‘Hikmet” seriata gercek anlamim vererek (te’vil yaparak) sonunda, ‘“‘en lst
diizeyde” Islam’in sundugu hakikate iman noktasina varir. (Bkz. Ek III).

Burada “hikmét”in Verini biraz agiak gerekirse, sunlari soyleyebiliriz:

Tann (Allah) kendi 6zgiir iradesi ile yarattigl evreniginde, faili(diizenleyicisi)
oldugu nesnelere kendi bagimsiz fiil alanlar Biraknistir. Onlarin, kendi “‘ciiz’i
irade”’lerini kullanabilecekleri bir alan, Insan da kendine, verilen bu alanda,
Allah’a gore sinirli olan iradesiyle (akliyla) kendivarhgina bir aniam kazandir-
maya ¢aba gostermelidir. iste ibn Riisd, islam’in da bu anlama gelebilecek
“nass”larindan yararlanarak, insanin “‘akli kiyas™ yoluyla vardig metafizik
dnermeyi (bagimsiz insan diisiincesinden —felsefeden— geriye kalan tek mirasi,
Aristo mantig1 ve metafizigini) hikmet adiyla bu alana yerlestirmistir. Ve hig bir
zaman seriat(din)in karsisina gikarmadigi “hikmet”i, seriatla ortak olan kayna-
gindan (Allah) dolay: hak saymustir (s.112). Sanki, Allah, kendi kudretinin bir
delili olarak insana, kendi akliyla da ilahi giiclinii tasdik ettirmek:i¢in bu imkan
vermis gibidir. Yani hikmet biitiin varliklarin tek yaraticis ve diiziinleyicisi, illet’i
olan Allah’in kendi varh ve giiciinii dilgiinen insanlara (ehl-i burhan’a), onlarin
seviyelerine uygun bir sekilde tasdik ettirmesinin bir yolu gibidir ibn Riisd’e gore.
Seriat (din) ise, ayn1 olayin siradan insanlar (cumhr) igin diisiintilmiis olanidir.

Boyle oldugu halde, ikisi de ayr kisilere hitap eden aym kaynagm bu iki kolu
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neden birbirinin kargit: gibi ele alinmis ve birbirine diiyman hale getirilmigtir?
Ibn Riigd’e gére bunun sebebi, her iki tarafin da birbirini'yeterince anlayamama-
st, “hitkema”nin yanhs ve gereksiz “‘te’vil”ler yapmasi, bu yiizden seriatin
felsefe(hikmet)yi toptan inkér etmesine yol agmasidir. Ibn Riisd’iin biitiin bu
agiklamalari kaleme almak zorunda kalmasinin da sebebi budur (s. 147).

Toparlayacak olursak; siradan insanin yalnizca “inanarak” vardif iman’a,
diisiinen (akil yiiriiten, felsefe yapan) insan *‘hikmet’ aracilifiyla varmaktadir.
Ve bu gesit “iman”, digerine gére daha “muhkem”, daha “makbldur.

ibn Riigd’e gore “hikmet” noktasina gelmeyen akil yiiriitme, felsefe yanhstir,
yaptigi isi iyi bilmemektir. Sonug olarak ise “sapiklik”tir. Bu gesit bir felsefe,
gercek anlamda “felsefe” degildir. Bu yolda “‘felsefe’ yaptigim séyleyenler hem
felsefe’ye (ibn Riisd’iin hikmet aracilinyla “‘iman”a giden gergek felsefesine)
hem de seriat(din)a zarar vermektedirler. Gergek felsefe, ibn Riisd’iin anladif
manadaki “akli kiyas ’tir (ki bu, burhan ve yakiyn ilmiile yapilir), hikmet'tir. Bu
ise asla geriat ile ters diismez; aksine onu kuvvetlendirir. Béylece iman daha da
pekisir. p ;

Bu yiizden, seriata ters diigiiyor ve imam sarsiyor diye “felsefe’yi (hikmet’i)
suglayanlar, ashinda gergek felsefeyi bilmeyen, anlamayan cahil insanlardir. Ve
bu tavirlariyla, farkina varmadan, seriatin gii¢ alacagi ve daha da kuvvetlenecegi
en biiyiik dostunu ortadan kaldirmakla, seriati da zayiflatmaktadirlar; ona en
biiyiik darbeyi indirmektedirler.

SONUC VE DEGERLENDIRME
t

“Felsefe”, Islam diinyasinda adindan metafizik boyutuyla (Platon ve Aristo
metafizigi) ve bu metafizigi temellendiren Aristo’nun mantifiyla s6z ettirmistir.
Tektannh “din"lerin ortaya ¢ikip felsefenin varlik sahasinin tiimiine el atmasi,
aslinda bagimsiz felsefenin, 6zgiir diisiincenin sonu olmustur. Ciinkii ona gerek
kalmamistir. Din acisindan zaten “kiifr™ demek olan maddeci bir ‘“‘doga felsefe-
si” ile “insan™1 esas alan ahlik ve devletin soziinii-etmek bile yasaklanmistir.
Metafizik ise, Aristo yorumu ile Islim filozoflarinin elinde kendisinin, isldm’in
insanlara sundugu ‘‘hakikat” ile catismadigini ispatlamaya ¢aba gdstererek
varhgim siirdiirmeye ¢alismis;bunu yaparken de sériattan’(Kur’an’dan) bazi
“nass”lar kendine mesruiyet kaynag yapmstir.

Buna gore, Aristo ve Platon tle 6zdeslestirilen ve “mantik”la desteklenen
metafizik felsefenin “‘evren’’ telakkisi, Kur’an’in insam Allah’in varligi hakkinda
“diisiinme”’ye cagiran hiikmii geregi, “akli kiyas™ ile diistinen “‘ehl-i burhan”in
varabilecegi en yiiksek noktadir. Bu nokta (hikmet) ise, higbir zaman Islam’in
sundugu ‘“hakikat”e ters diismemektedir. Tersine hikmet, *‘ildhi hakikat”in
siradan insanlara hitab eden sekli olan seriat (din) ile kardestir. Ciinkii ikisi de
ayni kaynaktan gelmekte ve ayni hakikati ihtiva etmektedirler. Bu yiizden
“hikmet”’le es tutulan felsefe ile “‘seriat™le es tutulan din birbirine karsit iki ayri
“gergeklik”i ifade etmezler. Son kertede, ikisi de Allah’a giden, yalnizca, farkh
seviyedeki insanlarin kendilerine uygun bigimde tuttuklar iki degisik yoldur.
Ayiricr nitelikleri ise, hikmet'in “diisiinerek”, “akliyla da tasdik ederek”, seri-
at’in ise yalmzca “inanarak™ insani tek olan bu **hakikat”e gotiirmesidir.

fbn Riigd, iste bu anlayisin en 6nemli, belki de tek temsilcisidir. Ve *““felse-
fe”nin Isldim diinyasinda **hikmet’ ad1 altinda bulabildigi en ileri nokta budur.
Vahyi bilgi'nin Gistiinliigiinii a priori olarak kabul eden hitkema ya da felasife, bu
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bilgi ile sinirlanmis bir evrende ancak te’vil baglaminda kendine bir yer bulabil-
mistir. Bunda da basarili oldugu séylenemez. Ciinkii, felsefe’nin bu konumu
bile, feylesoflarin kendilerinden bagkasi tarafindan hi¢bir zaman kabul edilme-
mistir. Onlarin, bu tiir bir felsefeyi kabul etmeleri i¢in bile, 6ncélikle “‘batini
Islam”in kabulii gerekmektedir. Bu durumda H.Corbin’in de belirttigi gibi,
*“Batini [slamin benimsenip teblig edilmesi veya reddedilmesi ihtimallerine gére
Isldm’da felsefenin kaderi ve gérevi belirlenmis olacaktir”” (Bkz. islam Felsefesi
Tarihi, s. 166), (Bkz. Ek IV).

Sonunda yine “ilahi hakikate iman’a baglanan ve bu noktaya varmayan
felsefi diigiinceleri ve diisiiniirleri mahk(im etmekte hig de seriatten asag: kalma-
yan bu tiir bir felsefe (hikmet) bile, o dénemin diisiincesine ve yasamina hakim
olan seriat (din) tarafindan dikkate alinmadig gibi, “kiift’’ ile es tutulmustur.

Béyle bir felsefenin savunucusu olan ibn Riisd, “Islaim Felsefesi’ adiyla anilan
din’in felsefe tarafindan da tasdik edilmesi olayini din lehine en miikemmel bir
sekilde ¢oziimleyen bir “ilahiyat¢i™ olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Es’ari Kelam: veya Gazali ise, bu kadarini da yap(a)madiklarindan, cogu
zaman hatali ve Karsi silah olarak kullandig: “mantik” (akli kiyas) ile felsefeyi
toptan reddetmis veya o’nu metafizik alandan kovmus; “diinyevi-tabii ilimler”
adi altinda yine giidiimlii bir alana hapsetmislerdir. Bunu da en iyi bir sekilde
Gazali yapmustir. Bu arada “‘akla agirhik veren anlaminda rasyonalist felsefeyi
dengesiz ve anlamsiz bir sekilde kullanan Mu'tezile ise (s6zde ‘‘akil’la nakil
catigirsa, akil nakilden iistiin tutulur” demelerine ragmen) sonunda yine bir
“iman felsefesi”’ olmaktan 6teye gidememistir.

ibn Riisd’iin en miikemmel bir sekilde yaptig “dinin felsefe ile temellendiril-
mesi”’ veya “‘felsefenin vahy'in hizmetine sunulmasi’® ugrasisi, felsefenin yardi-
mina ihtiyaci olmayan Islam seriat: tarafindan reddedilirken, 14. yiizyilda Bat’-
da hila felsefe’den tam olarak kopamami§olan hiristiyan skolastigi, Ibn Riigd’-
iin bu yorumunda kendisi i¢in 6nemli dayanak noktalan bulmustur.
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11-DIN'IN FIZIK VE METAFIZIK (ALEMYE YAKLASIMI




Hakikat
(Allah / Vahyt Bilgisi)




islam ve adalet

giiney ding

 ADALET HANGI “MULK”UN TEMELI

Tutuculuk, hukukun dogasinda var. Yasalar kurulu diizeni korumak igin
yapildifindan, gelecegin insanint yénlendirecek diistinceler, gegmisin deger yar-
gilar1 6niinde sinanmak zorunda. Giincel 6zgiirliiklere sert ve kati sinirlar koyan
yasalar, yarinlari bugtine bagimli kilmak igin, gelecege yonelen soyut ve belirsiz
tanimlar igeriyor.

Giliniimiizde hi¢birtanim; simiflvtoplum gergegini “adaletmiilkiin temelidir”’
sozciikleri kadar ¢arpici bigimde anlatamaz. Miilk, insana bagimli bir kavram.
Tarihin hi¢ bir doneminde, nesneler, insansiz $zne olmamis. Ozdeyisin vurgula-
dig1 6zne, elbette insan. Ancak hangi insan? Kisinin yoksulu var, varlikhs: var.
Siyasal yetke, liretim araglari miilKiyetinde diigiimleniyor. Adalet miilkiin temeli
olunca, ister istemez varhiklilar animsaniyor. Toplumsal érgiitlenmede giigsii-
ziin, miilksiiziin, somiiriiye ve esitsizlige karsi ¢ikanlarin etkinligi kalmiyor. “Bu
ne bi¢im adalet™ derseniz, “miilk’ sézciigiiniin Arapga’da “devlet” anlamina
geldigi s6yleniyor. Eger gergekten boyleyse, neden “Adalet devletin temelidir”
denmiyor da insanlar sasirtiliyor. Anayasada, yasalarda yeri olmayan bir kav-
ram. Dili gibi, icerigi de cagimiza yabanci. Oyle bir yakistirma ki, dogru diiriist
Tiirkge agiklamasi bile yapilamiyor. Nasil olmus da béyle bir deyim, laik cumhu-
riyette mahkemelerin baskdsesine yerlesmis, anlamanin olanag yok.

Islam ekininin serpintileri altinda yetisen hukukgular bile, hergiin karsilastik-
lar1 bu yazinin ne anlama geldigini agiklayamadilar. Oysa, “miilk’’iin tanrisal
icerigini bilmeden, islam’i tanimak olanaksiz. Anlasihiyor ki, kaba geliskiyi gore
gore, nedenini arastirmadigimiz bir alisgkanhi@ siirdiiriiyoruz
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Faiz “MULK" NEDIR?

Giiniimiizde ¢ok garpik yorumlara kaynaklik eden deyim, Arap-islam koken-
li. Ozdeyisin ash soyle:

“El’adlii esasiil-miilk™"

“Miilk™ s6zciigii, “‘egemenlik’ ve “kullanma yetkisi’’ anlamlarina geliyor.?
“Miilkiyet”, dinsel sézciiklerde, “‘bir seyi ele gecirme ve onun iizerinde tek
basina sahibolma giicii” olarak tanimlaniyor.’ “Gelir getiren tasinmazlara™ da
miilk adi veriliyor.* Gériiliiyor ki Arapg¢a’daki “miilk™ kavrami, dilimizdeki
iyelik (miilkiyet) ve egemenlik (hakimiyet) sozciikleriyle esanlamli.

Islama gore miilk, somutu soyuta baglayan, erke (enerji) ve devinimle (hare-
ketle) birlikte canli-cansiz tiim varliklar1 kapsayan bir kavram. Yani bilinen ve
bilinmeyen boyutlariyla evrenin ta kendisi. Diinyamiz, yildizlar, denizdeki balik,
¢ol topragini 1slatmadan buharlasan yagmur, karasabanin boyundurugundaki
okiiz, tarlada yeseren ekin, hoyrat dosekteki cariye, mutfaktaki kole, hepsi
miilk... Insanlar tiretip bilinmeyenleri ¢6zdiikge, tanrinin miilkiine yenilerini
katiyorlar. Kurduklari devletler, islettikleri maden ve petrol yataklari, iirettikleri
gemiler, ugaklar, silahlar gibi, kendileri de birer miilk.

Miilk, varliklarin adi degil, niteligi. Bu nitelik tanriya gore olusuyor. “Tiim
miilk, bilyiik ¢apta iyilikei olan Tanri’'nindir.”® Boylesine toplamc: yaklasim,
varhiklarin 6zgiilliiglinii ortadan kaldirmiyor. Her sey kendisidir ama, tanrinin
tartisitimaz egemenligine bagimh oldugundan, 6ncelikle miilktiir. Kur’an, tanri-
nin bu niteligini “miilk sahibi” anlamina gelen “Malik el-milk” deyimiyle
vurguluyor. “Tanr’nin miilkiinde kimsenin pay1 yoktur.” diyor.® Yeryiizii yone-
timini de elinde tutan tanrsal egemenlik, katilim ve paylasimi benimsemiyor.
“Goklerin ve yeryiiziiniin hiikiimranligr kendisinde olan, evlat edinmeyen, hii-
kiimranlikta ortagi bulunmayan...””” tanri, se¢kin kullarina miilk veriyor. Onlar
yonetiyor insanlari, tanri adina. Yeryiizii-egemenligini ele gecirmek isteyenler
yakariyorlar, Siileyman gibi:

““Ya Rab, beni bagisla, bana 6yle bir miilk ver ki, benden sonra hi¢ kimse
boylesini elde edemesin.””* diyor.

Kimi, aldif ile yetiniyor Yusuf gibi:

“Ya Rab, bana miilk verdin...”” diyor.

Kimine az gellyor aldiklar:

“Bilmez misin o Kimseyi ki, Allah Kendisine miitk verdigi‘halde, gene de
fbrahim’le tanris: iizerine ccklslp dugur, '

Insanlar, 6liimli varliklar. Onlara verilen miilk de gegici. Kimi bu gergegi
anlamadif igin, kendi egemenliginin kaynag: ile ¢elismekten kurtulamiyor:

“Firavun, ulusu karsisinda 6viinerek soyle dedi: Misir miilkii benim degil
midir!"!

Elbette degil. Bir hadiste belirtildigi gibi, “*Bir insan, kendisinin, miilklerin
sahibi oldugu sanisina kapilirsa, tanrimin siddetli gazabina miistahak olur. Ciin-
kii miilkiin, allahtan baska sahibi yoktur.”

Miilk, 51yasal yetke ile birlikte, ekonomik iistiinliigiin de kaynagi. Ortacag
islam toplumlanmn sinifsal dokulagmasi bu temel iizerinde gelismis. Devleti ele
gecirenler, 6zdeksel anlamda da miilkiin yéneticisi olmuglar. Ibni Haldun, *...ki1-
lig ile kalem, yani devletin askeri ve miilki teskilati ve memur kadrolar1 miilk
sahibinin devleti idare edebilmesi igin bir arag ve alettir.””'? diyor. Bu yapilasma-
nin ekonomik sonuglarini séyle agtkhiyor.
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“Herkes onur ve iinvan sahibinin hizmetine girerek isini yiiriitiir. Yoneticinin
onurundan yararlanmak durumunda bulundugunda, galismalariyla ona yaran-
mak ister. Onur ve iinvan sahibine, gereksinimlerini karsilamasi, ahisageldigi
bolluk i¢indeki gosterisli yasantisini siirdiirmesi igin yardim eder. Calisanlarin is
ve emeklerinin iiriinii, iinvan sahibinin kazanci sayihr. Para karsiliginda yaptira-
cadn isler, parasiz olarak goriiliir. Boylece is ve emek karsiigi olan paralar
yoneticinin elinde toplanr.”"?

Patrimonyal devlette, iiretim araglar ve iiriinler gibi, insanlar da miillk sahibi-
nin malvarhig i¢inde. islam. firavunun putlarim yikmis, ancak, piramitlere
dokunamamis. Piramidin doruguna, tanrinin miilk sahibi yaptifn hitkiimdar
yerlesmis. Toplumsal yasamda tabana dogru inildikge, *“_.her sinif ve tabakanin,
kendisinin altindakissiniflar iizerinde egemenligi var... Ust siniflarin, egemenligi
altindaki insanlardan yararlanmalar, onlarin dereceleri, invanlarinin yiiksekli-
gi ve algaklify ile baglantili... Yiiksek iinvanlinin kazanei, derece ve egemenligi
oraninda bol olur. Alt derecedekilerin gelirleri ise, aynt oranda azalir.” Buna
karsilik, *...iinvan ve dereceleri olmadi igin beceri ve sanatlar, is ve giigleri ile
geginenler, cogu zaman yokluk ve yoksulluk iginde yasarlar. Mal ve servet
edinemeyen bu insanlar, ¢ok az ile yetinerek, yoksulluk i¢inde zorunlu gereksi-
nimlerini karsilamaya gabalarlar.”" '

Ekonomik isbliimiiniin en iiretken kesimi olan koylillerin de, toplumsal
yapida sayginhgi bulunmuyor. Bir hadiste oyle deniyor: “Bu demir (saban
demiri), hangi kavmin avlusuna girdiyse, zillet ve hakirlik de demirle beraber
girmis, o kavim hakir diigmiistiir.””'* Kuskusuz bu bir gbzlemdir, ancak, giinii-
miizde de gegerli olan deger yargilarinr ortaya koy :

Miilk-devletin insana yaklagiminda esitlife yer verilmemis. Birbirine kosut
gelisen siyasal listiinliik ve ekonomik farklilasma, ¢agimiz insaninin 6ziimseme-
yecegi, asagilayicl aynimlar iizerine yerlesmis. XI. da yasayan iranh din
bilgini ve ozan Nasir-1 Hiisrev’in deyimiyle:

“Bu diinyada bulunan ii¢ grup insan butiin diger gruplann en sereflisidir ve
bunlar Tanr’min has, segkin kullandir. .

Ijk yiiksek mertebe nebilere, daha sonra gelen ise, velilere mahsustur.

Ugiincii mevki ise, bilgi atini goklerden agiran hakimlerindir. Bunlar kusa,
kurda rahathk, huzur bagslarlar. :

Geri kalan insanlar avam sinifindandir; birbirlerini yaralayip, sokmakta yila-
na ve akrebe benzerler.”' :

2—NASIL ADALET?

fslamin degismez temel yasasi Kur’andir. islam hukuku, ticaret ve tarim
iliskilerinin yogunluk tasidigs, aglik, kithik ve salgin hastaliklarin kolgezdigi,
ekonomik giicii elinde bulunduranlarin yoksullan acimasizca ezdigi, tefeciligin,
olgii ve tart: yolsuzluklarinin olaganlastigi Mekke kentinin ¢arpikliklarindan
bityiik 6lgiide etkilenmistir. Cahiliye donemi olarak anilan gogebe Araplarin
yerlesik yasama gegisleri sirasinda konulan kurallar, tek elden ydnetilen giiglii
bir devletin kurulmasini amaghyordu. O giiniin kosullarinda islamhigmn en etki-
leyici yani, gaginin toplumsal adaletsizliklerine kars:, belirgin bir tepki goriinii-
miinde ortaya gikmasiydi. Adalet, yalmz bireysel uyusmazliklarin ¢oziimil ve sug
kovusturmasi diizeyinde algilanmiyor, toplumsal yapidaki ¢arpikliklarin yumu-
satilmasina da yoneliyordu. Bu niteligi, islam &gretisinin ezilen kitleler ve gesitli
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uluslarca ziimsenip gelismesini hizlandirmisti. Ne var ki, iiretim ve paylasim
stirecinde yapisal doniisiimlerin olanaksizigi karsisinda, yeryiizii adaletinin ye-
tersizligini vurgulamak kaginilmaz olmustu. Sézel anlamda ¢ok kinanmasina
karsin, toplumsal adaletsizlik insanoglunun degismeyen yazgisi olunca, tiim
beklentiler, ahrette gergeklesecek goksel adalete yonlendiriliyordu. Bu yaklasim,
bilinen esitsizlik ve dengesizlikleriyle birlikte, kurulu diizene boyun egip, ¢6ziim-
stizliigi kurumsallastirmak anlamina geliyordu.

. Ya giincel adalet nasil gergeklesiyordu. Kuramsal esitligi bile benimsemeyen
Islam hukuku, daha baslangigta eksik ve yetersiz dogmustu. Yéneticiler yeryiizii
adaletini “kifirlere, miinafiklara, tévbe edenlere, donmelere, tutsak ve cariyele-
re..” baska baska uygulamakta sakinca gormemis, hatta bundan yarar ummus-
lardi. Cok genis bir alana yayilan islam egemenligi, Muhammed’in 6liimiiyle
vahiyler ve hadisler déneminin kapanmasindan sonra, gesitli uluslar: yonetecek
kurallari bulmakta giigliiklerle karsilasiyordu. Devlet biiyiidiik¢e yeni sorunlar
dogmus, bunlarin ¢6ziimii ne ayetlerde bulunabilmisti, ne de hadislerde.!”

Topluca yasamak zorundaki insanlarin diizenini saglamak igin, **..baslarinda
bir yasak¢i ve yargiein bulunmasi gerekir.”'* Islam devletinde halife, yalniz
yliriitme ve yarg ile gorevlidir. Yasama alaninda yetkisi yoktur. Devlet baskani
dinsel kurallari degistiremedigi gibi, yeni kurallar da koyamaz. Toplumu ayet ve
hadislere gore yonetir. Giincel gereksinimler nedeniyle dondurulmus kurallara
yeni yorumlar katmak, ancak tiim dinbilginlerinin oybirligiyle saglanir."

Yiiriitmenin aynilmaz pargasi olan yarg:, insanlara degil, tanriya kars: sorum-
ludur. Kur’an, “Ey yargi¢lar, halktan korkmayiniz, benden korkunuz, 2 diyor.
“Benim ayetlerimi bir ka¢ paraya degistirmeyin. Tanri’nin indirmis oldugu
hitkiimlerle hiikmetmeyenlerin hepsi kafirdir.” buyrugu Islamin caglar boyu
degismeyecek katiligini vurguluyor.

Ceza adaleti, “6¢ alma” kuraminda somutlasiyor. “Size kim saldirmissa, siz
de ona yaptig saldirganligin misliyle saldirin da; ileri gitmeyin.””?! deniyor. “Bir
kotiiliigiin cezasi, ona benzeyen cezadir... Size kotiliik yapana siz de ayni
derecede kotillik yapin:’ sozciikleri; suglarla yaptirimlar arasindaki dengeyi
belirliyor.

Tannsal adalet, kimi zaman Yeryiiziinii dogrudan etkiliyor. Tann, yargiglara
gereksinim duymadan, deprem, sel baskin, firtina, kitlik, salgin hastalik, cekirge
saldirisi gibi dogal ve genel olaylarla, ya da, kaza, yitirme, yaralanip sakatlanma
gibi bireysel yaptinimlarla, buyruklarina kars: gelenleri; inancsiziari cezalandiri-
yor. Boylece ge¢misteki tim,ideolojik sarsintilar, yillar boyu unutulmayan sal-
ginlar, uluslari yok eden biiyiik savaslar, tanrisal adaletin yeryiiziindeki tepkileri
olarak animsaniyor.? :

Gelecege gegit vermeyen seriat dayandign kati kurallara karsin toplumsal
iliskilerde dinsel ilkelerden sapmalar 6nleyememistir. Uluslararas: etkilesim ve
uretim siirecindeki ilerlemeler, iistyap: degisimlerini zorunlu kilmistir. Boylece
Islamin 6ziimsemeyecegi bir celiski dogmustur. Bunun en garpici 6rnegi, Os-
manh devletidir. Osmanh Imparatorlugu kuruldugu zaman, siyasal kosullar,
onu iki ydnde gelismeye itmistir. Bunlardan birincisi Dogu Roma’yi eski yasa ve
geleneklerine gére yonetmek, ikincisi de Abbasi Halifeligi’nin yikilisiyla acikta
kalan Islam diinyasin ele gegirmek.” Osmanlilar katiksiz seriat uygulayicisi
olmamuslar, Bizans - Islam sentezine yénelen yeni bir kurumlasma siirecine gir-
“mislerdir. *“... Tiirklerin, Ortagag’da Islam dinini benimsedikten sonra bile,
Islam hukukunun devlet otoritesine serbest ¢alisma alani birakmayan dar ve geri
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kuramlarina karsin boylesine ileri siyasal bir orgutlenme derecesine ulagmalari-
na sagsmamak gerekir. Cok gergekgi olan devlet k_uruculan, inanclarina bagh
olmakla birlikte, kamu cikar sozkonusu olunca. Islam hukukgularnin hayali
sistemlerine kesinlikle yer vermemisler, cok eski hukuk geleneklerine gore ozgilir
bir yasama galiymas yaparak asag ortagagin en biiyiik imparatorluklanm.'
kurmuslardir.**

Bu goriisit Omer Liitfi Barkan da paylagmakta, kurulus donemi kurallarini
koyan ilk Osmanh padisahlarinin genellikle ok gergekei davrandiklarini vurgu-
layarak, her ne kadar Huristiyan iilkelere yaptiklart seferlerde ‘islamhgin kutsal
cihadr® ideolojisini kullansalar da. diinya islerinde dinsel diisiincelerin genis
dlgiide etkisinde kalacak kadar tutucu davranmak zorunda kalmadiklarim be-
lirtmektedir.” '

Tarihiler, Osmanhiar'in, Fatih’le birlikte gigebe geleneklerinden uzaklasa-
rak, yeni bir kurumlasma siirecine girdiklerini aciklamaktadirlar. Bu dénemin
en onemli siyasal olayi, istanbul'la birlikte Dogu Roma topraklarnin ele gegi-
rilmesidir. SR S = =

Boylece, basta Justinianus’un derlemeleri olmak tzere, Bizans yasalarinin
uygulandi1@1 bolgeler, Osmanli egemenligi altina girmistir. Bu asamadan sonra,
savaslarla ulasilan topra arda, ikili, i¢lii, giderek cok gesitli uluslarin yasalari
birlikte uygulanmisur. Islam-Tirk gelenckleri korunmakla birlikte, boyle bir

hamur icinde yogrulan seriatin, Arap diinyasindz ki katiigini korumasina ola-
nak kalmamistir. Nitekim, “Barkan, yasa koyma konusunda Osmanh padisah-

larinin kuramsal ve pratik olarak timityle serbest bulunduklarini ileri siirmekte

ve ¢gikarilan yasalarin seyhiilislam kapisina gonderilerek, oranin da onay alin-
diktan sonra.','."tﬁ_rl‘-_ﬁggr-gi_ﬂnggi konusunda bir anayasa kurali bulunmadigina
deginmektedir.™ Ornek gosterilen bir sevhiilislam fetvasina gore, “devletce uy-
ruk iizerinde alinan kararlar kamu ¢ikarlarini gozetiyorsa, ser'an da dogru ve
gegerlidir.”™** - o

Kamu yararina oncelik tanindigr i¢in gercekei bir sentez gibi goriinen bu
yaklagim, son derece sakincali ve tehlikehdir. Devlet islemlerinde kamu yarari-

nin boyutlari, son ¢oziimde yine, degismez, tanrisal yasalarin denetimine bag-
lanmaktadir, Giiclii ve Adaletli yoneticilerin bu kurama dayanarak, seriatin gegit
vermedigi atihmlar yapmalariolanakiidir. Ancak negkadar yol alimirsa alinsin,
toplumlarn gigsiiz diistiigin karmasa dénemlérinde geriatin kati kurallarimn
giindeme getirilmesi kacinilmazdie, Yalniz Oswmanh tarihinde degil, Cumhuriyet
doéneminde bile, duraksama ve geriye déniis/araliklarinda patlak veren tutucu
eylemlerin seriat ideolojisine dayandinidigi kanitlanmis bir gergektir. Seriat¢i-
ik, gagdaslagsma siirecindeki kesintilerin sinifsal niteligini gizleyen bir ortii gibi
kullaniimistir.

«Kur'an’da aile ve miras hukukundan ceza hukukuna, vergi diizeninden
kamu yonetimine kadar genis bir alan tanrisal buyruklarla kurallanmistir. is-
lamhkta dinin gereklerini yerine getirmek ne kadar yiikiimliiliikse, ongoriilen
hukuk kurallarina uymak ayni lciide zorunluluktur. Sozgelimi Islam diizeninde
‘namaz’ ne kadar ‘farz’sa, cezanin ‘kisas’a dayanmasi da o kadar ‘farz’dir.””’

Tanr buyruklaryla diizenlenen konularda insan yasalariyla yargiya varmak,
ister istemez dinsel ilkelerden sapmak oluyor. Ne var ki tanrmn “milk”
vermedigi kimi agikgozler de bos durmadilar. Dinsel kitaplarin kinadig bencil
tutkularin diirtiisiiyle, yeni arayislar igine girdiler. Gizemli 6ykiilere yaslanan
siyasal yetkenin, yeryiizii miilkiyetiyle yakin baglantisini saptadilar, Urettikge,
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daha bir gii¢ kazandlar. Bu tutkular, insanoglunun yaratildigindan beri varolan
szlemlerdi. Ustelik, goksel boyutlart gigneyenler, yeryiiziinde daha bir giiglii
oluyorlardi. Sanayi devrimi yalmiz Avrupa’nin sinifsal dokusunu degistirmekle
kalmadi, islam toplumunun geleneksel déngiisiini de etkiledi. Bu etki, oldukca
agir isleyen bir siireg icinde gelisti. Yabanci sermaye, ulasabildigi iilkelere kendi-
sinin giivenli yerlesimine yol agacak hukuk kurallarini da birlikte getirdi. Once-
leri emperyalizmin el attig1 ekonomik konularla sinirh kalan hukuksal yenilikler,
giderck kamu yonetimini ve bireysel iliskileri kapsayan alanlara yayildi. Bat
kdkenli yasalarin seriatla birlikte uygulandig iki kimlikli hukuk, Tanzimat'la
basayan donemin Szelligi oldu. Uluslararast iletisim ve dis baskilarin etkisiyle,
Osmanhilar’in adalet anlayisis ondokuzuncu yiizytlin ikinci yarisinda, yeryiiziine

_dogru yumusak inise gecti. '

[ki bash adalet, uzlaymaz geliski gibi goriiniiyor. Oysa, bir ustyap kurumu
olan hukuku toplum al carpikhiklarin disinda degerlendirmenin olanag yok.
Toplumsal geliskiler geleneksel yapiiginde dengele nemeyecek boyutlara varmis-
sa, elbette hukuk da celigkili olacak. Arap ortaca g yasayanlarin seriat kuralla-
nim uygulamalan dogaldi. Onlarin baska secenckleri yoktu. Yirminci yiizyila
yaklasirken, ¢dzillme siirecinin doruguna gelen Osmanh egemenligi altindaki

topraklarda gesitli uluslarin insanlar yastyordu. Batili girigimcilere dogrudan
hizmet veren bir is¢i simifi dpgmahtaydl. Birbirini biitiinleyen i¢ ve dis somiiril
odaklari, iiretim iliskilerindeki somut gelismeler nedeniyle bir yandan geleneksel
yasami zorlarken, 6t€ yandan toplumun tutucu deger yargilarimi korumaya dzen
gosterdiler. Cagdashgm karsisinda bagnazhigi gelistirdiler. Doénemin uluslagma
akimlarina karsi, inang ve mezhep kavgalarini koriiklediler. Temelleri catirda-
yan *miilk devlet” ¢okiise yonelirken, simifsal dokulagmanin ardindan gelecek
demokratik istemleri seriata dayanarak basturmay! tasarladilar. Bauh gibi yasa-
yip, onlarla ayni ekonomik ¢ikarlart paylasanlarin din somiiriisiindi elde birak-
mamalari, baska hig bir amacla acrklanamaz. 5

«Kurtulus savasi sirasiiida: Cumhuriyet esasind dayanan yeni devleti kurma
kararinda olanlarin kars: karstya kaldiklari yap buydu. O tarihte viiz yih agkin
bir siire devam eden yenilesme cabalarina karsin, temel yapt degismemisti.
Okullar, bankalar, sirketler, demiryolu, telgraf, hatta ‘garptanalinmis kanunlar’-
la toplumun donatilmas: cabalarl, siyasal iktidarin kaynagindan baglayarak
kurumlasmis teokratik ideolojiyi ortadanikaldigmiyordu. “Yenilesme'ile ‘seriat’
ideolojisi arasindaki celiski ise, biiti.‘ln-imp'aratoriukta ‘cifte’ biryasam bigiminin
siirmesine, ¢okils asamasina gelmis devletin mevecut dertlérine dert katmasina
neden oluyordu.”*

3—21. YUZYIL ESIGINDE SERIAT ADALETI

Seriat, bugiin de birgok islam iilkesinde etkinligini siirdiiriiyor. Tanri buyruk-
larina uymadiklar igin insanlar kirbaglanip sldirililyor. Bir yandan cagdas
diinyanin bilim ve teknolojisine duyulan gereksinim ote yanhdan uluslararasi
iliskilerin artan yogunlugu kargisinda temel ozelligi bask: olan yonetimlerin,
hukuksal dayanaklarini pekistirmek igin geriatin cagdis yaptirimlarina simsik1
baglandiklan gozleniyor. Oysa en ok kendilerine Hzgil olmalarinin beklenebile-
cedi bireysel iliskilerden, is, ticaret ve ekonomi yasamini diizenleyen, basin,
“yayin, egitim alanlarina kadar uzanan konularda Bati hukukunun etkilerini
tagtyan Arap iilkelerinde katiksiz bir fslam hukukunun varhgindan sz edilemi-
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yor. Buna karsin Suriye (1973), Misir (1971), Kuveyt (1962), Bahreyn (1973),
Katar (1970), Birlesik Arap Emirlikleri (1971) anayasalarinda, seriat, hukukun
ilk ve temel kaynag: sayiliyor. Yazilh anayasasi olmamakla birlikte Kur’an
anayasa belleyen Suudi Arabistan ve Umman, seriati1 evrensel hukukun temeli
kabul eden Yemen Arap Cumhuriyeti Anayasasi (1974) en ug noktalar olustu-
ruyorlar.?’

Ulkelerindeki yabancilar1 hosgérii ile karsilayan, onlarin ticaret ve sanayi ile
ugrasmalarina olanak saglayan, baskentte Hiristiyanlarin biiro agip avukatlik
yapmalarina géz yuman Suudi Arabistan’in bu niteligine bakarak, laisizme
yoneldigi sélenemez. “Higbir yabancimin durup dururken boynunu vurmaya
kalkmayan Suudi devletinin dort dortliik bir seriat devleti olugundan kimsenin
kuskusu yoktur.”*°

Ortadogu Arap devletleri, insan haklar, temel hak ve ézgiirliikler alaninda,
kuramsal agidan oldugu kadar uygulamada da ihlallerle 6riiliidiir. ““Seriat diize-
ninin cezalandirma aniayisi:(kafa kesmewyadataslama yoluyla kamuya agik
oliim cezasi uygulamalari, ¢esitli suglar i¢in 6ngoriilen kol kesme ya da kirbag-
lama gibi yaptirimlar..) din 6zgiirligiiniin stmirlandirilmasi, 6zellikle dinsel azin-
liklarin muhalefet giiciine erisme yolunun kapatilmasi, toplumsal 6zgiirliiklerde
genis caph simirlamalar, siyasal seceneklerin biitiiniiyle yasaklanmasi, basin
yayin Ozgiirliigii tizerinde siyasal erkin dogrudan etkin denetimi, diisiince, bilim,
sanat ozgirliigiiniin rejim sorunu olarak algilanip bask: altinda tutulmass...”
ca%das ozgiirliik anlayisiyla bagdasmayan uygulamalardir.’'

ran islam Cumbhuriyeti’nde belli konularda yiiriirliikteki ¢dziimlerin neler
oldugunu Bilyiikelgilikten yazil: olarak soran Prof.Muammer Aksoy’a, Prof.Dr.
Abolghassem Ejtehadi imzasiyla verilen yanitta su agiklamalar yer aliyordu:

“Islamda igki igmek haramdir: Aklrbasinda oldugu halde sagaltim zorunlugu
olmaksizin igki igen kisiye her seferinde 80 kirbag vurulur. Yargi¢ ayrica rama-
zan ayina saygi duyulmasint saglamak amactyla cezayi artirabilir... Ramazanda
agik veya gizli orug yiyenler, kefaret 6demek zorundadirlar. Hastalik ve yolculuk
gibi, Kur’ant Kerim'in 6ngordiigii oziirlerden biri olmaksizin orug yiyenlere,
birinci, ikinci ve liiineindefalarda elliserden az olmamak iizere kirbag vurulur.
Ancak tovbesedip donmezse; dérditneti-kez kamgilaniryBuna ragmen slam
kuralarini tammamakta israr, ederse, yargic,/idam edilngesine karar verebilir.
Hz.Peygamber zamaninda orugyyiyenlere karsi kesin favir takinildign ve bu
konuda imamlar arasinda oybirligi saglandig: saptanmistir.”

Mektupta, kKadin haklarinin ' Korunmas: konusunda oldukga ilging agiklama-
lar var. Bugiin de yiiriirliikte bulunan dinsel hukuk kurallarinin gerekgeleri, VII.
yiizyil kosularina gore séyle anlatihiyor:

- “*Vekaletle nikéh caizdir. Nitekim peygamber efendimiz Habesistan’a hicret
eden ve orada kocasini kaybeden Ummi Habibe ile evlenmek igin Habes sultani-
na boyle bir vekalet vermistir. Bosanma konusunda Islamiyette kadinlara mut-
lak bir hak taninmamistir. Ancak erkegin delirmesi, cinsel agidan yetersiz olma-
s, kadinin nafakasini temin edememesi durumlarinda, kadinin da bosanma
hakki oldugu fikih kitaplarinda kabul edilmistir. _

Ug kez bosanmak ve tekrar evlenmek meselesinin derin bir tarihi gecmisi
vardir. Kur’an’in bu konuda getirdigi hiikkmii anlayabilmek igin, tarihi gegmisi
iyi bilmek gerekir. Cahiliye déoneminde bir erkek karisini her zaman bosayabilir
ve istedigi zaman tekrar evlenebilirdi. Béylece kadin, erkeklerin elinde bir oyun-
cak durumuna diigmiistii. Kur’an bosanmayi sinirlad ve iige indirdi. Buna gore
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kisi, li¢ kez bosadig karisini, bir baskasiyla evlenip, ondan tekrar bosanmadik-
¢a, nikdhlayamaz. Boylece, erkegin kadina uyguladigi zulme son verilmis ol-
du...” : '

Iran Islam Cumhuriyeti anayasasindaki hiikiimler ise, ser’i hukukun bir ulusu
ne denli yiizyillarin gerisindeki kavram ve Olgiitlere bagladigini, akil, bilim ve
ilerleme yolunu kesinkes kapattigini ¢ok iyi géstermektedir. “...Anayasa’nin 2,
maddesinde; islam Cumhuriyeti’nin,

1—Tek tanriya, egemenlik ve yasama yetkisinin o’na 6zgii bulunduguna ve
o'nun buyruklarina uyma geregdine,

2— Tanr’nin yeryiiziine indirdigi diisiinceye ve o’nun yasalarin aciklanma-
sindaki temel etkinligine, ‘
3—Mead’a ve o’nun insanin Allah’a dogru gelisim ¢izgisindekiyapic etkinli-
gine, ; : ;

4— Yaratis ve yasamada tanrisal adalete... ™ baglihig yinelenmektedir.”*

fran islam Cumbhuriyeti Anayasasi ulusal niteligine karsin, evrensellige 6ze-
nen bir belge. Uzunea siire bogkalar; halifeligi yeniden canlandirmay: diisliiyor.
Islam Devrimi’nin onderini kurumlastirarak, “devlet Uistii”” bir konuma yerlesti-
riyor. Tanri buyruklarin yorumlama, uygulama ve insanlara yol gésterme yetki-
lerinin, “Iran ulusunun, Kur’an’in hak!: ve adaletli yonetimine 6tedenberi siire-
gelen inancina dayanarak, Ayetullah-il-Uzma imam Humeyni’nin 6nderligin-
de...” yiiriitillecegini belirtiyor, : > _

Resmi agiklamaya gére bu anayasa, yapilan halk oylamasinda % 98.2 olumlu
oy alarak benimsendi, A 7

iskencenin ozellikle Islam toplumlarinda yayginlagsmasi, dinsel temellere da-
yaniyor. Ceza adaleti, insanlik dis1 yaptirimlarla saglamyor. 2000’e Dogru dergi-
si 1982 yilinda benimsenen fran Ceza Yasasr’nin kisa bir 6zetini yayinladi. Bu
yazidan aktardigimiz birkag kesit bile viiriirliikteki uygulamanin “hukuk” séz-
cligli ile tanimlanamayacagini ortaya koyuyori. - Faip

~“Madde: 1) Adam éldiirme kisasa tabidir. Oldiriilenin sahipleri, Miisliimanin
velisi ve izniyle, bazi sartlar ve kuraliar dahilinde katili 6ldiirebilirler.

Madde: 7) Bir kadin Miisltiman'in degeri, erkek Miisliiman’in degerinin yarisi
kadar olmasi nedeniyle, bir erke¥*Miisliiman bir kadim ¢ldiiriirse, kisas uygu-
lanmasi igin 6len kadiin ailesi, katile yari diyet 6der, sonra da erkegi 6ldiirebilir.

Madde: 22) Cinayet olayinda olen, 8limii seriatca hak\etmisse /katile kisas
yoktur. (Ornegin Hazreti Ali'ye ve onbir eyladina. peygamber ve kutsal kitaba
hakaret etmisse) - '

Madde: 33) Taammiiden adam oldiirme, iki erkegin tamikligi ile isbat olunur.

Madde: 38) Olayin tam@ yoksa, davaci tarafin taniklik igin 49 erkek akrabay:
bulmas: gerekir. Bunlar hakim &niinde toplam 50 kere yemin ederler. 49 tanik
yoksa, s6zgelimi 24 kisi varsa, bunlar ikiser defa yemin ederler. Bir tanik varsa,
tek bagina 50 defa yemin eder. 5

Madde: 49) Kisas, ¢ok keskin bir aletle yapilmalidir. Oyle ki, katile eziyet

cektirmesin.

Madde: 59) Yaralama ve organ koparmada kadin-erkek esittir. Erkek, bir
kadinin hangi organim kesmisse ayni organi kesilir.

Madde: 113) Bir kisi hem kirbag, hem'taslama cezasina carptirilmissa, dénce
kirbaglanir, sonra taslanir.

Madde: 117) Taslama cezasina carptirilan erkek beline kadar, kadin ise gog-
siine kadar gémiilerek taglanir.” :
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Giincel teknolojik ilerlemeler, fran Ceza Yasasi'ni da etkilemis. Bazi konular-
da teknikbilimsel gelismeler sonucunda dogabilecek kuskulart gidermeyi amag-
layan diizenlemeler yapiimis. Ornegin 73. maddede soyle bir kural benimsenmis:

“Bir kisi baskasinin kulak kepgesini keserse ve kulag: ‘kesilen kisi parcayl
yerine yapisurirsa, kisas ortadan kalkmaz.”

Kur'an’a gore *“Allah ve peygamberine savas acanlarin ve yeryuziinde boz-
gunculuk ctkaranlarin cezasi, ancak oldiiriilmek veya asiimak yahut ¢apraz
olarak el ve ayaklarinin kesilmesi, yahut yerlerinden siiriilmektir. Bu, onlara
yeryiiziinde bir rezilliktir. Ahrette ise, onlara pek bilyiik bir azap vardir. Onlar-
dan, ancak yakalanmadan Snce tovbe edenler, bu hitkmiin dlslndadnrlar.“"

iran islam Cumhuriyeti Ceza Yasasi'nin kamusal suglara uyguladigi yontem
ve yaptmmlar,_.yukardaki dizgelerle tam bir uyum icinde:

“Tann ve onun resuliiyle savasanlara, yol kesenlere, talancilara, kentlerin
diginda yolculart rahatsiz edenlere, Islam Cumhuriyeti'ne karst ¢ikanlara, hii-
kiimet aleyhine yikici, boliici gete ve orgiit kurup bunlara iiye olanlara...”
Yasanin 202. maddesinde belirlenen dorttiir ceza uygulaniyor.

«1— Oldiirme (eskiden hancerle, gﬁnﬁmﬁ'zdz-kursunla);

2) Daragacina asma, o A

3)Sag el sol ayak, sol el sag ayak kesme (¢apraz kesme),

4) Siirgiin.” _ By

Erkek cocuklarin 14, kizlarin 8 yasmda.eezalandmhna yetkinligine ulastigini
benimseyen yasamn 211. maddesine gore sanik, ssutuklanmadan once tovbe
ederse, cezasl.. bagislaniyor.

Seriata yaslanan ug orneklerden birisi de,_:l?akistanii_sl_am Cumbhuriyeti. Pakis-
tan Anayasasi'nin 2. maddesinde. “resmi dinin islam oldugu™ belirtilmektedir.
Bu iilkede *‘igki icen miisliman vatandaglar, 1979 tarihli icki, yasag yasasina
gore cezalandinhirlar... fhtiram-1 Ramazan yasasina gore, kutsal ramazan ayinin
orug siiresi iginde genel yerlerde yemek yenmesi, su ve benzeslerinin igilmesi
halinde hapis ¢ezasi verilir... Hirsizlik vapanlarn, ilk kez. bilekle birlestigi
yerden sag eli kesilir. ikinci kez bilege kadar sol ayag kesilir. Sug iiciincii kez
islenirse hirsiz, dmir boyu hapsedilir...”™ {ran'da oldugu gibi..

Yurttaslarina karst tanri buyruklarini acimasizca ve en kati bicimiyle uygula-
yan Islam toplumlarinin yoneticilefi; uluslaragas: iliskilende bu kurallari ¢igne-
mek zorunda kahyorlar. Kutlan, ... By inananlar! Yahudi ve hristiyanlari dost
edinmeyin. Onlar irbirinin dostudurlar. Sizden kim onlara dost olursa, siiphe-
siz, o da onlardandir.” diyor,*®

Kur’an gercekten “farz” ise Batili emperyalistlerle ortakliklar kurup kendi
uluslarin somiiren kimi yoneticilerin dinsel ilkelere dayanan siyasal iistiinliikleri
nasl ayakta kalabiliyor. Giiniimiizde daha bir keskinlesen geliskiler yumagini
islam inanglarindan 6diin vermeden agiklamanin olanag bulunmuyor. Tanrinin
sozii cok agik ve kesin. ““Allahin indirdigi kitapla hitkmet... Allahin indirdigi
Kur’an’in bir kismindan seni vazgegirmelerinden ¢ekin...”"’ Bu kosullarda, her
dénemde gegerligini koruyan karsit bir goriis gelisiyor. Boylesi yoneticileri
alasag) etmek, tanrisal bir gérev oluyor. Sonugta, “devrim” veya ‘‘karst devrim”
adi yakistirilan tim siyasal darbeler, tann adina gcrq:ek!estirilcn kutsal eylemler
olarak sergileniyor. Arap-Islam iilkelerinde yasanan siyasal kargasanin temelle-
ri. ekanomik nedenlerle biitiinlesen dinsel inanglara dayaniyor. -

Hukuksal bir derleme olarak Kur’an ne oranda gecerli? Bu da tam olarak
bilinemiyor. Timi yiirtirlitkte ama, ayetler degisik zamanlarda yerytiziine indi.
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Yasalarda oldugu gibi, kimi ayetler, kendisinden 6nceki kurallan degistirdi. En
azindan, yeni yorumlar, yeni agiklamalar getirdi. Kur’an'in biitiinlagu iginde
hangileri degisti. bukonuyu, siradan okuyucular, uzmanlagmamig miisliimanlar
¢dzemiyorlar. Kur’an1 dogru algilayip yorumlamak i¢in, islam”in oniig ytizyillik
diisiinsel ve tarihsel geligimini, icma, hiiccet ve fetvalari, eksiksizarastirip 6ziim-
lemek gerekiyor. Boylece Kur’an’in ¢oziimil, yalmz Tiirkiye gibi Arapca konu-
sulmayan iilkelerde degil, Arap toplumlarinda bile, din bilgini olarak anilan
kapal azinhifin tekelinde kahyor. Hukukta, ekonomide giderek politikada,
kitleleri bilingsizce yonlendiren bagnazhigin kaynagy, iste buralara dayaniyor.

4—CAGDAS ADALETE DOGRU

“Miilk Devlet”in adaleti, onii¢ yiizyil dnce oldugu gibi, glinimiizde de boyle
isliyor. **Adalet Miilkiin Temelidir” bzdeyisi, tiim boyutlariyla bu uygulamay!
simgeliyor. ey - e

Tiirkiye'de egemenligin kaynagim ulusa baglayan Cumhuriyet yonetimi,
“miilk devlet”’e son verdi. Biraz gerilere uzandigimiz zaman, giincel resmi ideo-
loji ile bagdasmadig igin unutturulmak istenen asagidaki timeelerin, bu gercegi
cok agik vurguladifini goriiyoruz: 2]

““Egemenligi hi¢ kimse, hi¢ kimseye, bilim geregidir diye, goriismeyle, tartis-
mayla veremez. Egemenlik, giigle, erkle ve zorla alimir. Osmanogullar, zorla
Tiirk ulusunun egemenligine el koymuslardi. Bu olsuzluklarini altiyiiz yildan
beri siirdiirmiislerdi. Simdi de Tiirk ulusu, bu sal,c{rga_nlara artik ‘yeter’ diyerek
ve ayaklanarak, egemenligini kendi eline almis bulunuyor.™® *

Gergeklestirilen hukuksal doniisiimierie, seriat uygulamasina son verildi. Se-
riyye Mahkemeleri dagatildi, eriyye ve-Evkal Vekaleti kaldinildi, Tevhidi
Tedrisat yasas1 benimsendi. HilafeU'e Ve ardmdan din devletine son verildi. Bu
girisimlerle, elbette biitiin sorunlar ¢éziilmils olmadi. Cagdaghgin 6nit agild.
Gerisi, demokratik kurumlasmaya, toplumsal adalete uzanan yoldaki engellerin
asilmasina kaliyordu. : - 2 '

Tiirkiye’'nin yiizyillar boyu yogruldugu dinsel hukuku geride birakarak Bati
Avrupa yasalarina yonelmesi, gretide; yabanei hukukuntoptan benimsenme-
si’’ olarak aniliyor. Toplumyasamini etkileyen gok yomlii sorunlarim coziimiinde
gosterilen gabalar, .. Ust yap! devrimleriyle alt yapiy: étkileme amacini izleyen
girisimler...” olarak niteleniyor.’’ Konu, uluglasma™ stireci iginde degerlendi-
rildiginde, bu gozlemlere katilmiamak olanakstz:- Aficak cagdastoplumlar, simf-
sal 6zgiirliikleri tammak zorunda. Cumhuriyet, gegici bir yonetim olarak gelme-
di. Bireysel ve kamusal iliskilerde Bati’nin en uygar yasalan kisa siirede secilir-
ken, yeni devletin kurumlagmasi oldukga uzun zaman aldi. Savas yorgunu halk,
bu kez de. ekonomik kalkinmanin yiikiinii omuzlad. Kimi 6zgiirlitkler hig
taninmadi, kimi gok dar tutuldu. Gelisme ve bilyiime {iriinlerini verirken, eko-
nominin itici giiciinii olugturan emekgi siniflardan, kalkinmanin onursal deger-
leriyle yetinmeleri istendi. Siyasal yetkeden gii¢ alan dengesiz paylasim, yasalarla
kalic1 giivencelere baglandi. Toplumun adaletanlayisi bu kosullar iginde somut-
lagti.

Caglara gore degisen kosullar ne olursa olsun, insanoglunun tek bir amaci var;
yeryiiziinde insanca yasamak. Bu erege ulagmak icin, somiirtiniin, tutsakhigin
her cesidine son vermek gerekiyor. insan, 6nce “miilk’ olmaktan, kulluk etmek-
ten kurtulmak zorunda. Bigimsel goriiniimle birlikte, “efendilerin” degismesi
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fazla bir anlam tagimiyor. Temel sorun bu denli yalin ve kesin.

Laiklik, Tiirkiye'de, iizerinde en ¢ok yazilip tartisilan konu. Tartigmalar, iki
kimlikli Osmanl biirokratinin aligkanliklan iginde siirdiiriiliiyor. Bu kisiler,
kendilerini Cumhuriyet’in gercek sahipleri ve koruyuculan olarak goriiyorlar.
Iyiyi kotiiyii, dogruyu yanhsi, yararly: yararsizi, giizeli girkini onlar belirliyor-
lar. Halki, bilgisiz, bilingsiz, deneyimsiz ve giivenilmez buluyorlar. Toplumun
‘gereksiz galkantilar’ igine diigmemesi igin, cogulculuga yasaklar koyup, sagin
da, solun da iplerini ellerinde tutmaya ¢aligiyorlar. Kimi zaman birini gevsetip
otekini sikarak, ‘giivenli’ dengeler kuruyorlar. Batih gibi yasayip, burjuva deger
yargilariyla yogrulanlar, giincel gikarlarin1 gézeterek, toplumsal iistiinliiklerini
yok edecek eylemlere omuz veriyorlar. Arada bir, kendi ellerinde biiyiittiikleri
bagnazhgin'karsisina ¢ikip, demokrathik, ilericilik tashyorlar. Halk: segeneksiz
birakmanin diriinlerini, kisiliklerinde derlivorlar. Ipin ucunu kaginp bataga
saplaninca, yeni kurtaricilar ariyor, beceriksizliklerinin sonucunu topluma yiik-
lilyorlar. Bunlar gérdiikge, yillarin 6tesinde seslenen Hasan Dede’yi animsa-
mamak elde degil; ' )

“Adem vardir cismi semiz

Alir abdest olmaz temiz

Halki dahleylemek nemiz

Ciimle vebal bizdedir."* :

Canlilar igin hava ve su neyse, adalet, toplumsal yasamin ‘olmazsa olmaz’
kosuludur. Adalet dagitiminin salt yarg eliyle gerceklesecegini ummak, yanls ve
eksik bir beklentidir. Yasalar adaletli degilse, bicimsel ve yapay tanimlar insan
oOziinii tiiketiyorsa, bunlar uygulamakla goérevli yarginin yapacagi ¢ok sey yok-
tur. Adaleti gergeklestirmede birinci-derecede sorumlu erk, yasama organidir.

Adalet kavramuni, su¢ kovusturmasi.ve bireysel uyusmazliklarin ¢ziimii
diizeyinde algilamak, yaptlabilecek en biiyitk vanhshktir. insanoglu varoldu-
gundan beri cezalar yagdinp hak dagitmistir. Bireysel adaletin gergeklesmesi
zorunludur, aneak yeterli degildir, Bunlar, él¢iitleri degisse bile, her dénemde ve
her toplumda olabilen seylerdir. Insanl!gm cagimizdan asil beklentisi, toplumsal
adaletin kurulmasidir.

“Adalet miilkiin temelidis”’ 6zdeyisini benimseyinee, toplumsal adaletsizlikle-
rin giderilmesini tann katinda aramaktan baska secenegimiz kalmiyor. Bu tar-
tismay: “El'adlii esasiil milk™ deyimini, Arapca kékenine uygun bir geviriyle
tathiya baglayabilirdik. Ornegin, “ADALET EGEMENLIGIN-OZUDUR” di-
yebilirdik. Béylece hem-¢agdas-bir kavram kazanms, hem de yillar yih bilingli -
olarak siirdiiriilen yanlishg su yiiziine ¢ikarmis olurduk. Ne var ki bdyle bir
uzlagma, Tiirk-Islam sentezi ¢abalarina yol agma anlamina gelirdi. Laik cumhu-
riyette tanrisal adaletin yeri olmayacagina gore, “miilk devlet™i animsatacak
tiim ¢agrisimlan silmek zorundayiz.

Peki, Cumhuriyet yoneticileri ne yaptilar...? Her ilgeye bir yargi¢ atamigsiniz,
masasina yiizlerce-binlerce dosya yigmissiniz, aradigi zaman elinin altinda bu-
lamayacag ¢ogu birbiriyle gelisen onikibinden fazla yasa ¢ikartmissiniz, bada-
nalan dokiilen duvara bir yaz: asip, **Adalet Miilkiin Temelidir’* demissiniz...
Iste o zaman, ““Adaletin bu mu diinya...” diyen ezgiler okunur, yiizyillar 6nce-
sinde oldugu gibi...
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Hiristiyanhk tarihinin arastiriimasimnda en bilyiik zorluk onun olusumundaki
sorunlardan kaynaklaniyor. e i :

Kadim Hiristiyanhg arasuran kaynaklar Huzistiyan olan ve olmayan diye iki
ana gruba aynlirlar. Hiristiyan kaynaklari ti¢ gruba b6lmek miimkiin: Ahdice-
dit’in [Incil'in] kanonik kitaplan (incil'in gergek olarak kabul edilen kitaplari
-¢.n), Apokryph (incil’in daha sonradan ilave edilen, gercek olmayan yazilari
-¢.n) gibi kanonik olmayan yazilar ve nihayet Hiristiyanhigin savunucularinin ve
diger ilk Hiristiyan yazarlafin éserleri. | '

Kadim Hiristiyanligin kaynaklan olarak, ornegin mezarliklar (6zellikle Ro-
ma’daki Katakomblar) ve Kitabelerde dikkate alinyor. Fakat bunlann timii en
erken 2. yiizylldan kaynaklaniyorlar.

Son on yil iginde bazi 5nemli yeni bilgiler elde edildi. 1946°da Misir’da Luxor’-
un 50 km. kuzeyindeki Chenoboskion yakinlarinda 3. ve 4. yiizyildan kalma,
esas olarak ilk Hiristiyan tarikatlardan gnostiklerin eserleri olan, kipti dilinde
¢ok sayida papirus bulundu. Yine Olii Deniz’deki Khirbet Qumran’da bulunan
el yazmalari da kadim Hiristiyanhga 1s1k tutuyor. Keza Roma ve Kudiis yakinla-
vinda da -anlami heniiz ¢ozillemeyen yeni buluntular ele gegirildi.

En eski belge 64. yila dayaniyor, buna da ¢ok sonra ortaya ¢ikan (2. ylizyihn
baslarinda) Tacitus’un “Giinliik iinde rasthyoruz. Burada Roma’nin yakilma-
sinin sugunu Hiristiyanlarn {izerine yikan Nero’nun Huristiyanlan carptirdifi
korkung cezadan bahsediliyor. Bu belgede agikga gok daha sonra yapiimis
Hiristiyan kaynakl bir enterpolasyon (sonradan ekleme -¢.n) bulunmaktadir.
Bu enterpolasyonda diger seylerin'yanisira soyle deniyor: “Christus isminin ilk
sahibi, Tiberius hiikiimeti zamaninda vali Pontius Pilatus tarafindan astinld.”
Burada bir tahrifat oldugu besbelli, ¢iinkii Tacitus, Tiberius donemindeki olay-
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lar1 anlatirken Pilatus’tan bahsetmez. Ne ki, bu boliimden altmish yillarda
Roma’da Hiristiyan topluluklarin varoldugu anlagilmaktadir. (Kald ki bazi
aragtirmacilar Roma’nin yakilmasi ve Huristiyanlarin kovusturulmastyla ilgili
tiim hikayenin daha sonraki bir enterpolasyon oldugu gt‘)ri‘lsilndedir.)

Sozde diger bir tamkhk da Flavius Josephus'un “Yahudi Asariatikasi”’nda
var (18. kitap, bolim 3,3); burada, Filistin’de Pilatus’un valiligi déneminde
jsa’nin [Jesu] vaaz vermesinden, asilmasindan ve yeniden dirilmesinden bahsedi-
lir. (**Jesus bu dénemde yasadi, eger tamamen insan olarak nitelenebilirse, bilgin
birinsan. Sagilacak isler yaptr...”") Herhangi bir Hiristiyan kopyacinin bu olduk-
¢a kaba enterpolasyonu Flavius Josephus'un islubuna tamamen aykiri; buna
genel olarak tahrifat diye bakiliyor.

Hiristiyan olmaya_mka-yuaklarda Hiristiyanlarla ilgili bir olgiide giivenilebilir
ilk tanmkhga geng Plinius’un yamsmalannda rasthyoruz. Kiigiik-Asya'mn Bitinya
eyaletinin valisi olarak Plinius 1 13 yrllarinda Imparator Trayan'a yazarak, ken-
disine. bir cinayet orgutiiniin iiyeleri olarak ihbar edilen Huristiyanlara nasil
davranmasi gerektigi_ni, onlan sadece suglarindan dolayiLmi yoksa_tarikata dahil
olmalari nedeniyie.-mi'cezalandumasu gerektigini sorar. Trayan, Plinius’a bu
meselede itidalli davranmasl ve sadece batil i-likatlarmda_--’-inatla srar edenleri
cezalandirmasi talimatini verir. Buya zismadan anlagildigina gore Kiigiik Asya’
da 2. yiizyihin baslarinda ok sayida Hiristiyan vardi.

Talmut'da Jesus ben Pandira isimli bir vaizin asil isindan _bahsedilir. fakat

bu kisinin incil'deki Isa’yla iliskisi hakkinda higbir aciklama yapilmaz.

2. yiizythn ikingi yansmda'pagan!aran Hiristiyanlarla ilgili haberleri daha da
fazlalasir. imparator Mark Aurel ve doguda Samsatl Lukian Hiristiyanlarla
ilgili disiincelerini aciklarlar. Lukian'in **Peregrinus‘un Oliimit Uzerine™ adh
hikayesi, Kiiglik Asya’daki Hiristivan topluluklarin yasami {izerine bir hicivdir.

Bu kisa bakistan, pagan yazarlarin Haristiyanhgin ilk yillariyla ilgi li taniklik-
larinin ne kadar az ve gilvenilmez dld'ugugﬁrﬁ!iii_mk.?- Bu tamklar Jesus’un
kendisi hakkinda hemen hicbir sey sﬁy!emiyorlar._.lasu‘nun rarihselligi ile ilgili
tartigma gbtﬁrmez'be_lgelere ne-Hiristiyan.ne de baska kaynaklarda rastlanir. Bu
nedenle bilimsel literatiirde Jesus'un gercek bir kisi olup olmadig! iizerine hald
1amsllmaktadnr. Tarihsel okulun temsilcileri bu soruya olumlu cevap verirler-
ken, mitolojik Skulun temsilcileri jse-olumsuz-cevap veriyorlar, Marksist arag-
trmacilar arasinda da bu konuda farkl diistinceler mevcut. Jsa’mn yasadi@
varsayilan dénemden tek bir tamiginidahi olmadigindan baska, Christi figiirii-
niin yavas yavas dogaiistli birvarhiktan, mistik kuzudan, Apokalipse‘de goriil-
diigi gibi (Apokaliptik yazilar, ozelikle de Ahdi-Cedid’in sonuncu kitabi -¢.n)
yeryiiziinde vaiz veren ve garmiha gerilen incil’deki insan Jesus haline gelmesi
‘onun tarihselligine karsi kanit olarak gosteriliyor. Bu gorus, incillerin diger
Ahdicedit kitaplardan daha sonra ortaya ikt kabiiliine dayaniyor.

Marksist bilim igin Jesu'nun tarihselligi sorunu Hnem ‘tasimaz. Friedrich
Engels kadim Hiristiyanlhkla ilgili yazilarinda bu soruna hig deginmez. Huristi-
yan pgretisinin kokleri acikea tek tek kisilerin eylemlerinde degil, sozkonusu
dénemin toplumsal ve politik iligkilerinde ve bu iliskilerden dogan manevi
catigmalarda aranmahdr. :

Hiristiyanhgin tarihsel olusum sartlarina yonelik ilk kesin bilimsel soruyu,
daha dnce belirtildigi gibi Engels fdneltti. Engels, Hiristiyanhgin dogusu i¢in
temel ve en snemli sartin Roma mparatorlugu‘nun dogusu olduguna isaret
etmisti. Bir diinya monarsisinin yaratilmasl tapimanin benzer hale gelmesinin
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yolunu acti. Roma’daki despotik zorba rejim, tagranin kolelestirilmesi, agir vergi
yiikii ve genel olarak haklardan yoksuniuk, sadece koleler arasinda degil, 6zel-
likle de sehirlerdeki hiir vatandaslar arasinda da ilgisizlik ve moral bozuklugu-
. nun artmasi sonucunu dogurdu.

Basarisiz kole ayaklanmalari, Roma tarafindan boyunduruk altina alinan
halklarin sonugsuz kalan ayaklanma denemeleri bu ruh halini daha da gii¢len-
dirdi ve baski altindaki kitlelerde karamsarlik ve iimitsizligin dogmasina neden
oldu. ' ;

Engels, karamsarlik ve iimitsizlik duygusunun bu durumdan ¢ikis yolu gore-
meyen farkl sinif ve toplumsal katmanlan sardigini vurgular: “... tek tek kiigiik
kabile ve sehirlerin koca. Roma diinya iktidarina kars: direnisi umutsuzdu.
Kolelestirilenler, baski altinda tutulanlar ve fakirlestirilenler i¢in bir ¢ikis yolu,
birbirine yabanei, hatta ¢ikarlar karsit tiim bu farkli insan gruplar igin ortak bir
cikis yolu neredeydi?.. Bu ¢ikis yolu bulunmustu, Fakat bu diinyada degil.”!

insanlar esaretten kurtulus i¢in yeryiiziinde hi¢bir imkan géremediklerinden,
onu gokte aramak zorunda kaldilar.

Fakat yeni bir din nigin gerekli oldu? Ni¢in eski dinlerden teselli bulunamadi?

Eski dinler, Engels’in tespit ettii gibi, “‘s6zkonusu halkin toplumsal ve politik
sartlardan filizlenen ve onlarla birlikte biiyliyen™ kabile ve devlet dinleri idiler.
Bu dinler kendiliginden ulusal sinirlarini agamazlardi. Ayrica icinde olustuklan
devletin yikilmasiyla altlarindaki toprak kaydi. “Ulusal tanrilar uluslarinin
bagimsizlik ve dzgiirliigiinii artik koruyamaz hale gelince” diye yazar Engels,
“boyunlarin bizzat kendileri kirarlar.”? Bolgesel iliskilere sik1 sikiya bagli ol-
mayan ve imparatorlugun haklar: elinden alinmis ¢ok renkli ktlesinin ihtiyagla-
rini tatmin edebilecek daha az seckin bir dine ihtiya¢ vardi.

Roma imparatorlugunun kurulusunu béylesi kapsamh bir diinya dini yarat-
ma denemeleri izledi. Ornegin resmi- bir-imparatorluk kiilti yerlestirmek igin
girisimlerde bulunuldu. Cok sayida farkli yerel kiiltlerin yanisira Roma hiikiime-
ti, imparatorlugun tiim kentleri igin mecburi olan imparatorluk dehas: kiiltiind,
Roma’nin tannga kiiltiinii; Roma sehrinin koruyucu tanrigasim ve Jupiter Capi-
tolinus kiiltiinii yerlestirmeyi denedi. Fakat bu tiir devlet kiiltleri baski altindaki
kitlelerin teselli ihtiyaciny asla gideremedi.

Bazi_dinler-inananiar Kitlesini“etkilemede daha biiyiik basar gosterdiler.
Roma imparatorlugu’nun en patlak doneminde belirli dl¢iide diinya dini karak-
teri tastyan kimi Dogu kiiltleri geni§bir yayginhik kazandilar. Mesela imparator-
lugun batisinda Isis ¢ok sayida miirit buldu. Roma ordusw’iginde dzellikle Iran
. Mithras kiiltii genis yaygmlik Kazahdi. Buha fagmen bu dinterden higbiri keli-
menin gergek anlaminda bir diinya dini olamadi.

Engels bununla ilgili olarak 6nemli bir nedene dikkat geker. Bu eski dinlerin
tiimii suni engellerin olusmasina yol agan zahmetli bir dini merasim 6ngériiyor-
lardi. Farkl dinlerden insanlar birlikte yemek yiyip icemiyorlar, birbirleriyle
hemen hemen hi¢ temas edemiyorlardi. Burada Engels suna isaret eder: *“Eski
Dogu biiyiik Slgiide insanlar~ bu sekilde aynismasiyla batti.””?

Tiim bu merasimlerden vz cven ve insanlar arasinda engeller olusturmayan
bir din ancak diinya dini olabilirdi. imparatorlugun boylesine renkli kitlesi
arasina nifak sokmayan, aksine onlari birlestiren bir dine ihtiyag vardi.

Dini teselliye, yeni bir dine zellikle kéleler ve ezilenler ihtiya¢ duyuyorlardi.
Eski ¢agdaki higbir din kélelere ve ezilen kitlelere dini teselli verecek durumda
degildi; bu dinlerin hepsi aristokratik devlet dini idi. Siiphesiz halk kiiltleri de
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vardi, fakat bunlar da kéleler icin degildi ve tiimii sézkonusu yerel iliskilere
bagliydi. Koleler ve kabilesi ya da halkindan kopmus deklase katmanlar igin eski
devlet dinleri artik uygun degildi.

Engels, kadim Hiristiyanhigin koleler ve ezilenlerin bir dini olduguna isaret
eder: “... Hiristiyanlik ilk 6nce kolelerin ve azad edilenlerin, fakirlerin ve hakla-
rindan yoksun birakilanlarin, Roma’nin boyunduruk altina aldigi ya da dagitti
halklarin dini oldu.”*:

Bu yeni din Yahudi tarikat yapis: tizerinde yiikseldi.

Diaspora’da (dini azinliklarin yasadig bélgeler -¢.n) oldugu gibi, Filistin’deki
Yahudiler arasinda da Mesih’in, kurtaricinin gelecegine olan umut ¢ok giicliiy-
dii. Onceleri Yunan-Suriye ve daha sonra Roma’nin egemenliginden diger halk-
lardan daha fazla'eziyet'goren Yahudiler icin Mesih’in béklénmesi, dinlerinin,
ozellikle de ¢ogu tarikatlarin 6nemli bir sebebi oldu.

Hiristiyanlik dini 6ncelikle Yahudi diasporada olustu. Bu, Filistin’de olusma-
yan ve yazarlarinin Filistin’deki iligkiler konusunda biiyiik 6lgiide eksik bilgilere
sahip oldugu goriilen Hiristiyan literatiirlerden anlasiliyor. Yunan felsefesi ve
pagan halklarin kiiltleriyle icli dish olan diasporadaki Yahudiler arasinda Yahu-
di dininin tecritini asabilecek, kapsamli bir dinin yiikselecegi bir temel olustu.’
Engels Bruno Bauer'e dayanarak “Hiristiyanligin babasi™nin genc Yunan felse-
fesinin 6nemli bir temsileisi olan filozof Iskenderiyeli Philon oldugunu tespit
ediyor.® Philon kendinde Yahudi ve Yunan kiiltiiriinii birlestirmisti. Incil'de
insanin yaratilisi, Adem’in giinah islemesi [ilk giinah] vb. hikayeleri Philon
alegorik yorumluyordu. Yahudi dininin kati tek tanricihgina sikica sariliyordu,
ama bunun yanisira Yunan idealist felsefesi icin karakteristik bir diisiince olan
tanrn ile maddi diinya arasinda tannisal kelami kutsal araci olarak kabul ediyor-
du. Tanrnsal kelam, tanninin oglu, daha sonra Hiristiyanligin ana figiirii Jesus
Christus oldu.

Yahudi 6geler daha sonralar da Hiristiyanlikta muhafaza edildiler. Jesus
Christus’un kendisi Yahudi olarak tasvir edilir; Incillerde olaylarin gegtigi bolge
Yahudi Filistini*dir; Incillerde yeralan tiim kisiler Yahudidir; Yahudilerin kutsal
kitab: Tevrat tanrisal vahiy glarak Hiristiyanliga girer ve Yahudi tanris1 Yehova
baba tanr olarak devraliur; Yahudi.dininin temel dogmalar ye diinyanin ve
insanin tanri tarafindan yaratilmasi tasvirleri Hiristiyanlk gretisine girer; hatta
tek tek Yahudi kiiltiine dahil olurlar. Baslangigta tiim Huristiyanlar igin sart olan
ve ancak yavas yavag vazgegilen sabbat ayini (Tevrat’ta tatil giinii olarak emredi-
len yedinci giin, cumartesi=-¢/n) ve.siinnet gibi'bazi-saf Yahudi adetleri de
Hiristiyan topluluklarda-uzun siire muhafaza edildi.

Eski Dogu devletleri par¢alanmaya baslayinca, buralarda dinsel gizemler,
gizli kiiltler yayginlastilar, dinlerin riiseym bigimleri kabile ve halklarin ¢evresi-
nin disina tastilar. Gizemler, bir halk ya da kabileye ait olmakla degli, iman
etmekle, goniillii katihmla bir arada tutulan dini topluluklardi.

Onemli olan, gizemlerin 6te diinya tasavvuruyla bagh olmasidir. Bunlara
katilan kimse, 6te diinyada s6zde daha iyi bir akibeti garantiliyordu. Fakat bu,
bir kurtulus 6gretisinden baska bir sey degildi. Hellenik gagda bu tiirden kiiltle-
rin varhigi Mesihgeiligin yayginlagsmasini kolaylastirdi.

i1k Hiristiyan topluluklara pagan, Yahudi olmayan 6gelerin dolusmasi Hiris-
tiyanlifin dogmatiginde ve dini merasiminde 6nemli degisikliklerin olusmasina
yol a¢ti. Hiristiyanliga simdi pagan kiiltlerden alindigi besbelli olan 6geler niifuz
ediyordu.
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Hag da daha dnce Misir, Girit ve diger tasvirlerde goriilen eski dini bir
semboldiir.” En eski Hiristiyan mezar amtlarinda kutsal semboller olarak bir
kuzuyu, omuzunda kuzu ile bir ¢obani, baliklari ve benzerlerini buluyoruz.
Degisik bigimlerde haglar daha sonra ortaya gikiyor, fakat higbir zaman ¢armiha
gerilenin resmiyle degil. Carmiha gerilen Jesus. taswrlenm ancak 5. yuzyilda
buluyoruz.

Onceleri incillerde Yahudilerin Jesu Christi’nin karsitlar: olarak gosterildik-
leri acik secik farkedilebilir. Jesu Christi’nin kendisi gerci Yahudi'dir, fakat halk
olarak Yahudiler Christi’nin diisman: olarak yorumlanir ve onun 6liimiinden
sorumlu tutulurlar. Bu 6zellikle Pilatus’un yeraldigi sahnede vurgulanir. Pontius
Pilatus incillerde 6ncelikle hicbir sugsuzun yargilanmamasin diistinen adil ve
dikkatli bir hakifi"olarak takdim edilir; Pontius Pilatuss¥ahudileri Jesu'yu
asmalarindan vazgegirmeye ¢abalar ve giinah ondan gider. Her dért incil’de de
kiiciik degisikliklerle tekrar eden bu anlatim agikca Romalilari aklamak ve
Jesu’nun olduﬂllmesmm sucunu Yahudilere ylknmk .zmacma hizmet etmekte-
dir.

Keza her dm‘t incil'de goriilen gammaz Yehuda figiirii de ayni amaca hizmet
etmektedir; bu, otuz giimiise Jesus’u diismanlarina satan on iki havariden birisi-
dir. Onun adinda Yahudi halki temsil edilmekte, sahsinda Incil yazarlan adeta
tim Yahudileri damgalamak istemektedirler.

Hiristiyan dogmasinda, Hiristivan kiiltiinde ve lncﬂ‘dekl hlkayelerde Yahudi
ve pagan (hata Yahudl dﬁsmam gelerin birbiri :cme gttd1g| gormezlikten
gelinemez.

Hiristiyan mplululdarda Yahudi ve Yahudi olmayan (6nceier1 pagan) gruplar
arasindaki miicadeleler 1. yiizyilin sonu.ve.2. yiizyil boyunca amansiz bicimlere
biiriindii. Gergi bu ¢atismalarin_izleri_ daha sonralan Hiristiyan literatiirden
silinmeye ¢aligildi, fakat bunlara kanonik kitaplarda dahi rastlamak miimkiin-
diir. Matta incili’nde belirgin geliskiler i¢indeki birbirine karsn her iki egilimin
etkileri agik¢a goriilmektedir.

O halde kadim Hlmlwanhk hem Yahudi hem de pagan (Hc]lcmk) inanglan
icermektedir. Ne ki Hiristiyanlikta bu nedenle yeni higbir seyin goriillemeyecegi-
ni séylemek yanhisolur. Dahas: Engels’indefarkettigi gibi, Hizistivanhkla dinin
gelisiminde tamamen yeni bir dénem baslad:.

Her seyden 6nge insanin giinahkarligi ile bunun ébiir yiizivolan kurtulus fikri
venidir. Engels bu giinahkarlik fikrinin Hms(wanh?_m ana diisiincesi oldugunun
altini defalarca gizer:

“Ikincisi, Hiristiyanlik, sesi sayisiz kalpte yankilanmak zorunda olan bir tele
dokunuyordu. Dénemin tiim kétilliikklerine, genel maddi ve ahlaki sefillige
iliskin sikayetlere Hiristiyan giinah bilinci cevap veriyordu: Bubéyledir ve baska
tiirlii olamaz, diinyanin bozuklugundan sen, siz, hepiniz, senin ve sulerm kendi
i¢ ciiriikliigii sugludur. Ve hayir diyebilecek adam nerdeydi?™*

Giinahkarhktan iki 6nemli sonug ¢ikiyordu: Birincisi, insanlarin basina gelen
tiim felaketlerin sebebi olarak gosterilen giinahkarlik 6gretisi, kitleleri sosyal
kotiilitklere karst miicadelesinin yoniinii saptirtyordu. Bu 6greti daha iyi bir
hayat ugruna yiiriitiillen miicadelenin sorunlarini, giinahlardan kurtulma alani-
na kaydinyordu. Ikincisi, bu dgreti kurtulus fikrine siki sikiya bagh olmasiyla
kitlelere belirli bir dini teselli vertyordu. Tiim diinya giinah i¢inde yasiyordu,
insanlar dogalari geredi giinahkardir ve bu giinahkarhik mitolojik olarak Adem’-
in isledigi ilk giinaha baglanmaktadir. Fakat birisinin insanlar kurtaracagi
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umudu varh@ni korudu ve buradan kurtarici bir tant diisiincesi giKt1.

Bu fikir ashinda yeni degildi. Kurtanc: tannlar Dogu kiiltlerinde de vard: ve
cok eski bir soy agacina sahiptiler. Kurtarici tanrilar tarihsel olarak simfsiz
toplum igin karakteristik olan kiiltir kahramanlan (Kulturheroen: Simifsiz top-
jumdaki ¢ogu halklarda dinyanin yaratilmasindan sonra insanlara ates, yenile-
cek bitkiler ya da onemli araclar gibi hayati oneme sahip seyleri getirdigine ve
bunlarin kullanimini dgrettigine inanilan mistik figiir. -¢.n.) figiirlerine kadar
giderler. '

Ancak Hiristiyanhkta kurtulus fikri merkezi, en onemli fikir haline geldi. Bu
nedenle kurtarici Jesus Christus Hiristiyan kiiltiinde ana figiir haline gelmek
zorunda kald.

Jesu Christi’nin kendisis daha once belirtildigi gibi, olaganiistil cok anlamli-
dir. **Jesus Christus™” tabirini bir isim olarak algilamaya vE bunu sadece bir
kavramla baglamaya alismigiz. Ne ki. incillerde dyle degildify burada iki farkh
kavram sézkonusudur. Jesus bir ozel isimdir.’ Buna karstlik Christus cins isim-
dir. ibranice “Mesih™ (““Mosiah™), “‘takdis edilmis® kelimesinin Yunanca geviri-
sidir ve kral anlamina gelmektedir. (Yunanca “christos” kelimesi “chrio™: takdis
etmek fiilinden gelmektedir.) incillerde bu iki isim hemen hemen hig (hikaye
kisminda ise bir kez bile) yan yana gelmezler, Christus ismi ¢ok seyrek gorilir.
incillerin anlattiklarina gore Jesus kimseye kendisinin beklenen Christus, yani
Mesih oldugu iddiasinda bulunmaz. En giivendigl ogrencileri dahi bir kez bile
dgretmenlerinin Christus oldugundan emin olmadilar, Sadece biri, Simon Pet-
rus. bir keresinde J esus’un “Ya siz. Ben Kimim dersiniz?”’ sorusunu +Sen Chris-
tus”'sun diye cevaplandinr ve bu oHngorusiinden dolayr Jesus, Simon Petrus'u
orada gelecekteki kilisenin basi olarak belirler. Buna ragmen ncillerde Jesus'un
¢omezlerine kendisinin Christus oldugu {izerine konugulmasmm__kesinliklc ya-
saklandig belirtilir, (Matta, Bab. 16, 15-20: Markos, Bab. 8, 29-30). Daha sonra
Jesus. mahkemede basrahibin cendisine:yoneltuigl Christus olup olmadig soru-
suna olumlu yamt verince, bu kendisine karst yeterli su¢ kamti olarak kabul
edilir. (Markos, Bab. 14. 61-64: Luka, Bab. 22, 67-71) Halk arasinda onun
Christus olduguna inantimadi; ondan ““Fakat ‘bu adami bilitiz, neredendir; fakat
Mesih gelince, nereden.oldugunu kimse bilmez” (Yuhanna, Bab. 7, 25-27) diye
bahsedilirdi. _ i :

incillerdeki tim hikayeler, yapuiklanyla ilgili bu kadar ¢ok rivayet dolasan
Galileli vaiz Jesus'un gerqektcn_\’ahudilerin bekledigh, Mesihy yani Christus
olduguna ikna etmeye yoneliktir incillerdeki mesih bHgretisi buyonuyle, Mesihin
(Christus’un) basini koyacak yeri olmayan sade bir vaiz olarak degil, tersine
korkung bir hitkiimdar, bir hakim ya da tantinin mistik kuzusu olarak takdim
edilen eski Mesihgi ve apokaliptik eserlerden kesinlikle ayriir.

Dogal olarak Jesu Christi’nin bu gok anlamh kigiligi etrafinda en sert ideolojik
tartismalar oldu. Daha sonraki tarikatlar ve rafizi akimlarla miicadelede Jesu
Christi'nin kimligi sorunu catigmalarin ana konusunu olusturdu.

Giinahkarlik fikri, kurtulus fikri ve insan kiligindaki tannisal kurtarci fikri
ozetle Hiristiyanhgin temel dilsiinceleridir.

Peki Hiristiyanlarin aklina bu kurtulus nasil geldi? Burada tiim eski dinler igin
karakteristik olan, tannilarin 6fkesini yatigtiran kefaret veya barigma kurbanlan
fikri ortaya ¢ikiyordu. Bu diisiince daha sonra Hiristivanhkta da cok biiyitk bir
5nem kazandi. Bu diigiinceye gore, insanlarin Adem’den bu yana isledikleri tiim
giinahlarin kefareti Jesu Christi’nin fedakarca ve goniillii Sliimiiyle ilk ve son
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olarak 6denmisti. Bu goniillil fedakarhk insanhg giinahtan kurtarmisti. Bu
kurtulusu elde etmek icin sadece Jesus Christus’a inanmak ve onun &gretisinin
takipgisi olmak gerekiyordu. *... Hiristiyanhktaki ilk devrimci (filonik okuldan
devraldigy) temel diisiince” diye yazar F.Engels, “aracinin biiyiik, goniillii bir
fedakarhgiyla insanlarin tiim zamanlardaki giinahlarinin kefaretinin ilk ve son
olarak 6denmesiydi — inananlar igin.”"°

Bundan diger fedakarhiklarin gereksiz olduklari sonucu ¢ikiyordu. Nitekim
kadim Hiristiyanlikta tiim fedakarlik eylemlerinin ve torenlerinin gereksiz ol-
duklarindan kullamlmadiklarin gérityoruz.

Hiristiyan kilisesinin 6rgiitlenmesi bir ¢irprda olmadi. Kadim Huristiyan bel-
gelerde orgiitlenmeden hemen hig bahsedilmez. Burada, gezgin vaiz olarak
faaliyet gosterenvhavariler ve peygamberler vardir. 2. yiizylin basiadek Hiristi-
yan topluluklarin yonetimi, daha sonralar “‘karizmatik™ olarak adlandirilan,
vani kutsal ruh tarafindan kendilerine 6zel bir bagislayieilik, bir “karizma”
verilmis olan kisilerin elindeydi. Bu insanlar kesinlikle resmi olmayan bir ma-
kam sahibi olarak tek tek topluluklarn ziyaret ediyor, oralarda ders ve vaaz
veriyorlardi, S E s 2

Topluluklarda ilk siirekli mevki sahibi olanlar diakonlar ile piskoposlardi.
Diakonlar (Yunanca “diakonizo™: isleri yiiriitmek, idare etmek) toplulugun
diizenli ihtiyaglarindan sorumlu olurlarken, piskoposlar (Yunanca “episko-
pos™: gozcil, murakip) para ve varliklarini yonetirdi. '

Daha sonralar “presbiter”ler (“en yashlar’) ortaya gikti. 3. yiizyilda “bagpis-
koposlar” (metropolit), 4. ve 5. yiizyllda ““patrikler” goriinmeye basladilar.

Gnostisizmin (tanriyi tanimaya ¢alisan dini-felsefi bir akim -¢.n) kadim Hiris-
tiyanlikta nasil bir rol oynadifii sorusu tamamen aydinlatilmis degildir. Yunanca
“gnosis” kelimesi bilgi, idrak anlamina gelir, fakat bununla gergek, reel diinya-
nin tecriibeye dayanan bilgisi degil. tersine tanrinin mistik bilgisi kastedilmekte-
dir. Gnostikler mistige egilim gosteren filozoflardi ve insanin tanrinin sirrini ve
diinyanin dziinii akilla kavrayabileceklerini ileri surerlerdi. Kilise tarihgileri
gnostisizmi ¢ogunlukla, ortodoks Huristiyan teologlar tarafindan neredeyse
baski altinda tutulmug Hiristiyanhgin tali bir akimu, bir tanritanimazlhik olarak
yorumladilar, Bunun aksine diger yazarlar gnostisizmin Hiristiyanhiktan degli,
tersine Hiristiyanhgin gnostisizmden dogdugu,yani gnostisizmin Hiristiyanlk-
tan daha eski oldugu goriisindeler.!’ Muhtenielen bir yere kadar her iki goriis
agist da dogrudur. Eski gnostisizm (1. ve 2 yitzyildaki) Hiristiyan ideolojiyi
gergekten etkiledi: Daha‘sonraki/‘gnostisizme (2. yiizythn ortasindan itibaren)
“gercek™ Hiristiyanliktan bir sapma olarak bakilirken, *“Hiristiyanligin babast’
olarak adlandirilan iskenderiyeli Philon bir gnostikti.

Geg hellenistik idealist felsefeden kaynaklanan gnostisizmin 6zii, aydinhk ve
iyi ruh ile karanlk ve ac1 dolu madde arasinda bir dualizmdi. lyi ve biiyiik tanri,
yani ruh, “Pleroma” (kelime olarak “bolluk, ¢okluk™) boylesi kotii bir diilnyay:
yaratamazdi. Diinya, ¢ogu gnostik¢inin Yahudi Yehova ile ozdeslestirdigi her-
hangi bir ikincil, kétil ve simrh tanri tarafindan yaratilmistir. Elle tutulamayan
iyi tanri ile bayag maddi diinya arasinda dogrudan bir temas yoktur. Fakat her
ikisi arasinda aci geken insanlig kurtaracak ve onu aydinlik ruhun ya datanrinin
kralligina gotiirecek bir araci, tanrisal bir logos (kelam, anlam, akil) vardir. Ne
ki, bu tanrisal kelam tiim insanlar i¢in degil, sadece kutsal ruhun elini uzattig
“Pneumatikerler’” (Yunanca “pneuma’’: nefes, ruh) i¢in erisilebilirdir.

Gnostik kelam dgretisini Hiristiyanlik aldi ve kurtarici Christus’un sahsiyla
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birlestirdi. Bu, dzellikle gnostik ruh ile dolu olan Yuhanna’nin incil’inde belir-
gindir: “Kelam baslangicta var idi ve kelam Allah nezdinde idi, ve kelam Allah
idi”’ (Bab. 1,1) Fakat ¢ogu gnostikler Yahudi Hiristiyanlardan farkh olarak tiim
Yahudi dinini kesinlikle reddediyorlardi; bunlar Yahudi tann Yehova'ya kétii
bir yaratik olarak bakiyorlardi ve onu kendi aydinhk, biiyiik tannlarinin ve
kurtarict kelamlarinin karsisina koyuyorlardi. Yahudiligin bu reddi tiim Ahdia-
tik’i reddeden Markion’un 6gretisinde (2. ylizyilin yarisi) en keskin bigimiyle dile
geldi. Markion ve diger gnostiklerdeki Yahudi karsiti bu duygu en iist noktasina
vardi. Fakat Hiristiyanlk gok ileri gitmedi, aksine Yahudi dini ile kurtaric: kiiltii
_arasinda bir uyum saglamaya ¢aba gosterdi.

Ote yandan gnostisizm, felsefi olarak egitim gormiislerle zenginlerin diinya
goriisii olmasi ve kitlelerigin anlasilmaz kalmasi nedenleriyle;zaten Hiristiyan-
likta egemen akim olamazd:. Kitlelerin soyut felsefi kelama degil, canli bir
kurtanic figiiriine ihtiyaglar: vardi. Buna ragmen gnostik felsefeden bazi unsur-
lar Hiristiyan inang 6gretisine girdiler.

2. ylizyilin ortalarinda Hiristiyan topluluklarda varlikhi kole sahipleri ve tiic-
carlar ¢oktandir iktidari siki sekilde ellerinde tutuyorlard: ve bu demokratik-fa-
natik akimi baski altina almayr basarmislardi.

2. yiizyilin mistik ve eskatolojik (diinyanin sonu ve yeni bir diinyanin dogusu,
6liim ve yaratilig, yasamin en derin sorunlari 6gretisi -¢.n.) akimlar agildiktan
sonra 3. yiizyilda yeni tarikatlar ortaya ¢ikti.

Uzun yillar siiren diisiinsel ¢atismalar siirecinde Hiristiyan diinya goriisiine
farkh etik normlar ve ilkeler girdi. Hiristiyanlikta stoacilarin incelmis ahlak
anlayislaninin, kole ve ezilenlerin duygularina uygun diisen ahlaki ilkelerin
yanisira, kole sahiplerinin kaba ve tiksindirici diisiinceleri de yer edinebildi.

Aslinda Incillerde ve havarilerin mektuplarinda, zamanimizin etik ve yasam
pratigiyle ¢elismeyen bir yigin ahlaki ya da giinliik yasamin pratigiyle iliskili
belirlemeler vardir. Tiim bu mantiki ahlak kurallarim; Hiristiyanhk, antik filo-
zof ve etikgilerden, esas olarak stoacilardan, 6zellikle de Engels’in Hiristiyanh-
gin “amcas1” olarak tanimladigi Seneca’dan devraldi:'>

Fakat bu mantiki ahlak kurallarinin yanisira Ahdiatik literatiirde ve hatta
Incillerde kéle sahiplerinin ahlak anlayislarim dile getiren diigiinceler de bulun-
maktadir. ;

Hiristiyan etikteki bu geligkililik Hiristiyan topluluklagin sinifsal bilesimlerin-
deki degisiklikleri yansitmaktadir. Ezilenkitlelerin duygusu, fakirlerin yiiceltil-
mesi ve zenginlerin lanetlenmesi‘seklinde agiga vuruyordu: ‘““Fakat vay size ey
zenginler, ¢iinkii siz tesellinizi almigsiniz. Ey simdi tok olanlar, vay size! Cilinkii
acikacaksimz” (Luka, Bab. 6, 24-25), ya da “Ey biitiin yorgunlarve yiikleri agir
olanlar, bana gelin, ve size ben rahat veririm” (Matta, Bab. 11, 28), ya da “O
halde sonuncular birinci, ve birinciler sonuncu olacaklardir.” (aym yerde, Bab.
20, 16).

Fakat Incillerin yazarlari kéle ve ezﬂenlere duyduklar sempatiyi belirtmeleri-
ne ve bunlara miikafatin gékte verilecegine siirekli dikkat cekmelerine ragmen,
kdlelerin yeryiiziinde 6zgiirliige kavusturulabileceklerini hig diisiinmediler. K6-
lelik onlar i¢in bir bakima dogal, her siiphenin iizerinde ulvi bir seydi. Daha
sonra kole szhipleri ve diger varliklilarin Hiristiyan topluluklara girmesiyle bu
eglimi daha da giiglendi.

Tiim bu geligki dolu sosyal ve ahlaki ilkelere ragmen Hiristiyanhkta sabir,
tevazu ve bagislama vaazi egemen oldu. Incillerde bu ilkeler en ug¢ bigimde
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vaazedilirler, yerine getirilemez talepler ileri siiriiliirler: “Diigmanlarinizi sevin”
diye vaazeder Jesus, “size eza edenler igin dua edin; sizden nefret edenlere iyilik
edin; size hakarét edenlere ve kovusturanlara sefaat edin” (Matta, Bab. 5, 44.)
Ve: “Fakat ben size derim: Kotiye karsi koma; ve senin sag yanagina kim
yurursa, ona tekini de gevir.” (aym yer, Bab. 5,39). iste buahlak Huristiyanhga
pek gok taraftar Kkazandirdi. Ne ki burada, bir Hiristiyanin ¢ok azistisna bir yana
birakilirsa, bu talepleri higbir zaman yerine getirmedigi ya da getiremeyecegdi -
dncelikle belirtilmelidir. fkincisi bu taleplerin igerdigi mantiki 6z —agirbash ve
magrur bir sekilde kendine hakim olma, kendine ve diger insanlara sayg! gibi—
asla 6zel olarak Hiristiyanhg tanimlamaz, aksine bunlar stoacilarin etikinden
devralinmuslardir. Uglinciisii ve sonuncusu, kolelik diizeninin somut sartlarinda
Hiristiyan vaazozinde bu diizenin savunulmasina vardi. Hakaretleri bagislama
cagrisi gergi ilkesel olarak herkese yonelikti, ama dogal olarak ilk sirada sadece
siirekli asagilanan koleler ve ezilenleri ilgilendiriyordu. Huristiyanhktaki tevazu
ve bagislama gibi dinsel ogiitler baslangigtan beri egemen siniflarin lehine galisti.

Erken Hiristiyan kiilt oldukga sade idi ve hemen hemen hicbir dini merasim
tamimazdi. Olabilecek tiim seramonilerle artik aralarina nifak sokulamayan
insanlar arasindaki iliskilerde, sadelik ve yapmaciksizlik Hiristiyanhin diger
kiiltleri geriletmesi igin bir sartt. Engels eski, insanlari ayian dini seremonileri
reddetmesi ve boylelikle “miimkiin ilk diinya di i?'"'._hali-_t_ne'gelmesini, Hiristi-
yanliktaki devrimei dgelerden birisi olarak gortir. Kadim Huristiyanhktaki sere-
moni kendini, ogretinin kurucularinin anisind yapilan diizenli toplu aksam
yemekleriyle simirladi. Bu yemeklerde he rkes kendi ekmegini yerdi ve ulvi yazilar
okunurdu; bu bir sevgi yemegi, bir “ Agapeidi. Daha sonra Hiristiyan topluluk-
lara diger kiiltlerin taraftarlarinin dolusmastyla, eski dini rituellerin unsurlarida
Hiristiyan kiiltte yer aldilar. .

Bilindigi gibi Hristiyan rituelde insanlar tanrinin inayetine kazandirmak
amacina hizmet eden ayinlerve ibadet harcketleri birinci derecede dneme sahip-
tirler. En eski ve ayni zamanda en tnemli Hiristivan kutsamasi (sakrament),
vaftiz ve aksam yemegidir, ;

inananlarin “‘Christi’nin et ve kanini” ekmek ve sarap seklinde yedikleri
aksam yemggi, tannlarin cok eski yemek torenlerini hatrlatir. Muhtemelen
totem doneminden kaynaklanan bu t6ren ozellikle tarmmla-pgrasan toplulukla-
nin dinlerinde gelisti. Bitkilerinkoruyucu tanrisi inananlar tarafindan bir insan
ya da hayvan kihginda sldurilirve yenirdi. Mithras ve Attis kiiltleriyle diger
Dogu kiiltlerinde ekmek ve sarabin toplu yenmesi torepi vardi. Kutsal olarak
kabul edilen bu yiyecek ve iceceklerde besbelli tanri cisimlestirilmek istenmistir.
Aksam yemegi ayini Yahudilerin bir kuzu kestikleri Passah ritueliyle de (Yahudi-
lerin Mart ayinda kutladiklan 8 giinliik bayram. Kokeni hayvanlarin ilk dogur-
duklan yavrularinin ay tanrisina kurban edildigi goban bayrami, daha sonralari -
Misirhlarin geri ¢ekilmelerinin hatirasina yapilan bir bayram seklinde anlam
degistirdi. -¢.n.) ilintilidir. Kendini kurban eden Christus da bir kuzu seklinde
sembolize edildi (Christus ayrica apokalipsede mistik bir kuzu olarak da gorii-
niir).

Aksam yemeginin yanisira, vaftiz téreni de ortaya gikti. Vaftiz, yani su yardi-
muyla rituel temizlik, cok eski inisyasyon torenlerine kadar gider (gizli bir birlige
kabul etme torenleri -¢.n.). Gizli birliklerde ve eski Dogu dinlerindeki gizemler
kiiltinde yapilan dini merasimler daima rituel bir temizlikle baslardi. Bu inis-
yasyon torenlerine ikinci bir dogus olarak bakilird1. Rituel yakinma eleusinik
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gizemlerile Dianisos’un ve Isis’in gizli kiiltlerinde geleneksellesmisti. Hiristiyan-
likta vaftiz, kurtaricinin 8liimiiniin insanlan 6zgiirlestirmis oldugu genel giinah-
karlik ogretisiyle baglantih olarak ozellikle biiyiik bir dnem kazanmisti. Bu
“miras olarak devralinan giinahlardan™ inananlar vaftiz edilerek temizlenirler.

Kadim Hiristiyanhigin gelisimi Hiristiyanlarin kovusturulmasi diye bilinen
olaydan da oldukea etkilendi. Din olarak Hiristiyanhk somiiriilen kitlelerin adil
olmayan bir toplumsal diizene kars: ilkel bir protestosu anlaminda, kélelerin ve
ezilenlerin dini olarak dogdu. Din olarak siirekli yayginlastik¢a, sonunda tehli-
keli goriildii ve ezen siniflarin dikkatli bir gekingenligine ve hatta bir 6l¢iide
diismanhgna hedef oldu.

Devlet giiciiniin Hiristiyan topluluklar kovusturmast besbelli kilise tarafin-

dan abartilmigtir. Kilise tarihileri yerel olarak sinirli ve daha azonemde olanlar
bir yana birakilirsa, on bilyitk kovusturmadan s6z ederler. Fakat bu kovustur-
malar daha sonraki Hiristiyan rivayetlerdeki gibi o kadar fazla ve kapsamlh
olmus goriinmilyorlar. Imparator Neron ve Domitian z_amanlann_daki ilk ko-
vusturmalar efsanevidir ve muhtemelen hig ol mamiglardir. Trayan zamanindaki
kovusturmalarin olup olmadigi ise heniiz tiimiiyle agiklhiga kavusturulmus degil-
dir. Kesin olarak kamtlanan fakat kisa bir donem siiren ilk kovusturma kral
Decius (249-251) zamaninda; en buyigu de Diokletian ve naibi Maximian
zamaninda, 3. yiizyilin sonu ve 4. yiizyilin baslarinda meydana geldi. Kovustur-
manin nedenleri politik nitelikliydi; hiikiimet Huiristiyan kilisesinin sadece mev- -
cut politik diizene karst protesto duygularini dile getirmekle kalmadigini, ote
yandan kendisi icin tehlikeli bir rakip haline geldigini farketmisti. Ne ki Hiristi-
yan kilisesi bu miicadelelerde orgiit olarak kendini saglamlastirirken, kovustur-
malar sadece istikrarsiz unsurlarin Hiristiyanhigin ¢opliigine gitmelerine vesile
oldu. : . :
_ Huristiyan kilisesindeki degisiklik biiviik ic qalkanulaﬂ_ber'aberinde getirdi.
Oncelikle de Hiristiyan topluluklarin sosyal bilesimteri degisti. 3. ve hatta Hiris-
tiyan kilisesinin ilerideki iktidar konumundan heniiz cok uzak oldugu 2. yiizyil-
da, kolelerin yanisira egemen amiflarin temsilcileri de Hiristiyan topluluklara
baglandilar. Varhikh ailelerde gzellikle kadinlar Hiristiyanhga egilim gosteriyor-
lardi. Varlikh Romalikadmlar arasinda Hiristiyan kilisesi ¢ok bityiik etkinlige
sahipti. .

Yaklasik hesaplamalar, devlet dini olmadan dnce Hiristiyanhigin higbir zaman
en yaygindin olmadiini gosteriyor. Bizzat biiyiik selnrierde bile niifusun ancak
beste biri Hiristiyan topluluklara dahildi:

Bu bilesim dogal olarak Hiristiyanlik devlet dini olduktan sonra biiyiik dlgiide
degisti. Topluluk iiyelerinin sayisi oldukga kabardi. Orta katmanlar ve hatta
kole sahipleri kitlesel olarak yeni dine katildilar. Artik simdi Huristiyanhk kole-
lerin ve ezilenlerin dini degli, halk: zapt-u rapt altinda tutmak isteyen egemen
siniflarin hizmetinde bir din haline geldi.

Egemen siniflarin Hiristiyan topluluklar iginde artan bu agrnihgna karsi, 2.
yiizyildaki montanistlerden 4. yiizyildaki donatislere kadar temelde “demokra-
tik” olan akimlar cephe aldilar ve “zndik akimlar” olarak ortaya ciktilar. Ne ki
tiim bu akimlar, orgiitsel olarak siirekli giiglenen kilise tarafindan bastirildilar.

Fakat Hiristiyanh@mn yayginlagmasi uzun siire, en azindan Bati vilayetlerin-
deki sehirlerde simrh kalirken, tasrada gok yavas dikis tutturabildi. Tasradaki
halk arasinda eski pagan inanglar egemenligini siirdiirmeye devam ediyordu. Bu
durum ayrica kelime anlami “koy sakinleri” anlamina gelen ‘‘paganus” kelime-
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sinin (“‘pagus™: koy, bolge) “dinsiz”, “Hiristiyan olmayan” anlaminda kulla-
nilmasini da agikhiyor.

Kadim Hiristiyanlifin tarihsel anlam iizerine genel bir yargida bulunmak
kolay degil. Bu sorun ¢ok yonliidiir. Eski dinlere kiyasla kadim Hiristiyanlk,
farkli kabile ve halklara mensup insanlari ortak bir fikrin etrafinda, yani, siiphe-
siz soyut olarak kavranan esitlik fikrinde birlestirme imkanini yarattif dlgiide
birilerlemeydi. Hatta Lenin *“Devlet ve Devrim™ adh ¢alismasinda kadim Hiris-
tivanhgin “demokratik-devrimci ruhu’’ndan sézediyordu. Resmi ahlak anlayis:
bakimindan Hiristiyaniik eski dinlerin ilkel ahlak anlayisindan iistiindii, fakat
bu stoacilarin etikine kiyasla bir gerileme anlamina da geliyordu. Tiim ¢eligkilili-
gine ragmen genis kitlelerin kavrama yetenegine uygun diisen Hiristiyan inang
Sgretisi, kiiltiirebiliski bakimindan temel bilimsel performansi, oldukea geliskin
felsefesi ve parlak sanatsal eserleriyle antik kiiltiiriin seviyesinin siiphesiz altin-
daydi.

Roma imparatorlugu’nun ¢6kme doneminde devlet dini olan Hiristiyanhk
Yunan-Roma kiiltiiriiyle birlikte Cermenlere ve Slavlara ulasir. 4. yiizyilda
Gotlar ve Vandallar ve 5. yiizyilin sonunda da Franklar kendilerini vaftiz
ettirirler. 6. ve 9. yizyil boyunca Hiristiyanlik yavas yavas en uzak Cermen
kabilelerine de yayilir. (Alemanlar, Bayerler, Frizonlar, Anglosaksonlar). 9. ve
10. yiizyilda Slav halklar arasinda yaygmlasir. 10. yiizyilda hemen hemen tiim
Avrupa Hlnsuyan olmustu. Buna karsilik Dogu’da Hiristiyanlik, daha 4. yiiz-
yilda Ermenilere ve Giirciilere kadar yavildiktan sonra, Zerdiistlerin ve 7. yiiz-
yildan itibaren de Hiristiyanhigin Dogu'da daha da yayginlasmasimin 6niinii
kesen Islam’in ¢ok gii¢lii direnisiyle karsilast.

15. ve 16. yiizyildaki biiyiik kesifler doneminde misyonerler Yeni Diinya’ya da
Hiristiyanligi yayarlar ve bu kez sadece hagla degil, ates ve kiligla. 20. yiizyilin
basinda Hiristiyanlik en genis din haline gelir. :

Hiristiyanhigin i¢ yasami ve kilise igi iliskiler politik tarihin bir aynasi duru-
mundayd:. 3. ve 4. yiizyil boyunca'Roma Imparatorlugu’nun politik ve kiiltiirel
ayrigmasi Bati ve Dogu kilisesinin yavas vavas birbirinden aynlmasn sonucunu
dogurdu. Batida imparatorun iktidarinin giderek sinirlanmasiyla ve imparator-
lugun nihayet 476’da pargalanmasiyla, kilisenin basi olarak goriilen ve simdi
Fapa olarak adlandinlan Roma piskoposunun itibariolaganiistii derecede artti.

mparatorlugun varhgini korudugu Dogu’da’ise tam tersine Istanbul, Hatay,
Iskenderiye ve Kudds patrikleri bdylesi bir iktidar konumu elde edemediler.

Roma katolik ve Yunan ortedoks kiliselefi arasinda bugiin bile varolan dog-
matik farkliliklar biiyiik dl¢iide sunlardan kaynaklaniyor:

1. Bati kilisesi i¢in kutsal ruh hem babadan hem de oguldan, Dogu kilisesi i¢in
ise sadece babadan ileri gelmektedir; bu farklihk katolik ve ortadoks kiliselerin
yOneticileri tarafindan en énemli ve hatta yegane asilamaz farklihk olarak
goriilmektedir. 2. Katolik kilisesinin 6gretisine gbre azizler tanriya Szellikle
hizmet etmiglerdir ve bu hizmetler kilisenin kendi 6lgiilerine gére lizerinde
tasarruf edebilecegi adeta bir hazine olusturur. 3. Bu hazine katolik kilisesine
bedel kargihig giinah ¢ikarma berati satma imkanim verdi. 4. Keza 1439 yilinda
Floransa konsiiliiniin kabul ettigi katolik araf 6gretisi de bu hazineyle iliskilidir.
Bu Ogretiye gore giinahkar ruhlar cennete gitmek igin arafin alevlerinde 1slah
olacaklar; arafta kalma siiresi ruhun yakinlarinin karsihgini 6dedikleri kilisenin
duasiyla kisaltilabilir. 5. Daha 9. yiizyilda gegerli olan Meryem’in bakire olarak
hamile kalmasi 6gretisi, katolik kilisesi tarafindan 1854 yilinda dogma seviyesine
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yiikseltildi. 6. 1870 yilinda katolik kilisesi iman sorunlarinda papanin yanilmaz-
ligin1 dogma olarak ilan etti.

Avrupa ortacaginda simif savas, feodal baskiyla kilise baskisina ilkel protes-
tonun dile getirildigi ¢ok sayida tarikat ve rafiziligin ortaya ¢ikmasina yol acti.
Bizans’ta Paulikiyanlar (7.-9. yiizy1l), Bulgaristan’da Bogomiller (10.-13. yiizyil
ve sonrasi), Bati lilkelerinde Patarenler vb. s6zii gegen tarikatlardan sayilabilir.

Tiim bu tarikatlara, Mazdaizm’den alinma ve iyi ile kétii arasindaki ezeli
zithg konu edinen dualist 6greti diigiinsel dayanak gérevini yiikleniyordu.
Maddi diinyanin tiimii ile insan viicudunu kétii ruh, buna karsin insan ruhu ile
ruhsal olan her seyi iyi tanr yaratmistir. Durum béyle olunca rafiziler maddi
diinyay: kotii olarak goriiyor, kadim Hiristiyanlarin cileci yasamina geri déniil-
mesi yoniinde propagandayapiyorlar, kilise ve onun (seremeonilerini) reddedi-
yorlardi. Iktidar feodal devlet giiciiyle birlikte elinde tutan kilise kitlelerin tiim
bu kendiliginden muhalefet hareketlerini actmasizca ezdi.

Bu bagkaldirilarin kesin olarak kékiinii kaziyabilmek icin papalik 12. yiizyil
sonlarinda 6zel bir kilise mahkemesi kurdu: Her seyden kutsal olan engizisyon.
Tiim rafizi ya da rafizi oldugundan kusk ulanilanlar yalnizca bir ihbara dayanila-
rak, saniklar normal olarak agir iskencelerden sonra yaktiran engizisyon mah-
kemelerine teslim edildiler. 13. yiizyilda engizisyon isleri, Dominikan rahipleri-
nin yetkisine teslim edildi. Engizisyoncular yalmz rafizleri degil, ‘“‘cadi™ vye
“biyiiciileri” de kovusturdular. 1487°de ““Cad: Balyozu™ denilen, cadilarin ve
diger kilise diigmanlarinin yakalanip yargilanmasini konu edinen el kitabi yayin-
landi. Engizisyon, yiizbinlerce su¢suz kurbani ya yakmis, ya da iskence ile
oldirmiistiir. Engizisyon &zellikle f:p'a nya’'da acimasizca hiikmiinii siirdiirmiis-
tii. (1478'den itibaren “kraliyet™ engizisyonu). S

Bati Avrupa’da, Dogu Avrupa’ya gore daha canh bir politik kiiltiirel yasam
hiikiim siirmekteydi. Ve bu yiizden de Bati'da daha kapsaml teoloji ve din
felsefesi literatiirii olustu. Bati’da-kiliseninndogmalaniyla antik bilgilenme ile
bilimin her nasilsa varhigini stirdiirebilmis kalintilarini herhangi bir bi¢imde
bagdastirma denemelerine girisildi. Ve boylelikle kendine 6zgii bir kilise ““bili-
mi”’, skolastik (12. ve 13. yiizyilda) dogdu. Skolastik teologlar, kilise Ggretisiyle
Aristo felsefesini bagdastirmaya ¢alistilar. Bunlar; bilimi, ya da o zamanlar bili
yerine konan seyi ve felsefeyidinin hizmetine kostular. @ zamanlar revagta olan
deyim ortaya gikti: ‘‘Felsefe teolojinin.oda hizmetgisidir.”” (Philosophia est
ancilla theologia). Canterburyli Anselm, Petrus Abaglardus, Albertus Magnus
ve giiniimiizde dahi katolik ¢evrelerce egsizbilge sayilan Aquinolu Thomasilk ve
en taninmis skolastik¢ilerdi. Skolastigin kaleleri Paris, Bolonya ve Oxford iirﬁi-
versiteleriydi.

Hiristiyan inang gretisini “‘rasyonellestirmeye’ ugrasan bu teologlara karsin,
kilisenin diger temsilcileri dinin bilimle bagdasamayacagindan emindiler. Bu
ikinciler mistisizme egilim gosteriyorlardi. Bunlar, tann ile birligi gaye edinmis
olup, kendilerini cilecilige birakmis ve bunu da esrimeye dek vardiryorlardi.
Insan aklhini horgoriiyorlardi. Tertullian soyle der: “Inaniyorum, ¢iinkii akla
aykin”. (Credo quia absurdum).

Ortacag’in en tanminmis mistikgisi Claivarux Bernhard (12. yiizyil) kilise gergek
bilime son derece kuskulu bakiyordu. Ozgiir bilimsel arastirmayi 1srarla redde-
diyordu. Ciinkii ruhbanlar hakli olarak bu durumda kilise otoritesi igin bir
tehlike goriiyorlardi. Bilim, 6zellikle ronesans devrinde sert kovusturmalara
ugradi. Ozgiir diisiinen arastirmacilar ya hapse atildi, bazan idam edildi yahut da
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tehdit ya da siddet zoruyla inkara yoneltildi. ingiliz filozof ve bilgini Roger
Bacon (13. yiizyil) uzun yillar bir manastir zindaninda yatmak zorunda kald.
Kopernikus 6gretisi lanetlendi ve yasaklandi. Italyan filozof ve bilim adamlarn
Giordano Bruno ve Lucillio Vanini yakildilar. Biiyiik astronom Galilei diinya-
nin giines ¢evresinde dondiigii tespitini inkar etmek zorunda birakildi. Bagka
bir¢ok bilimadami da kovusturmaya ugradi. 1559°dan bu yana katolik kilisenin
hosuna gitmeyen tiim kitaplarin i¢inde yer aldig1 bir *“‘yasakh kitaplar listesi”
papalk tarafindan diizenli olarak yayinlanmistir (Index Librorum Prohibito-
rum). Engizasyonun odun yifinlan iizerinde yanarak can veren insan sayisi
“Hiristiyan Sehitler”in sayisindan kat kat fazladir. Baska higbir din, bilim ve
zgiir diigiinceye Hiristiyanlik kadar actmasizca baski uygulamamistir.

16. yiizyilin'baslarinda Orta ve Kuzey Avrupa’da feodalizm ile kilisenin dig
goriiniimiinii olusturan katolik ve papahgin despotluguna kars: aslinda bir
burjuva hareket olan reformasyon dikkatleri cekmeye basladi. Bu hareketin
gelisim siireciiginde Roma katolikligiyle baglarini koparan ¢ok sayida protestan
kilisesi olugtu. Bunlar arasinda Almanya’nin bazi béliimlerinde ve Iskandinav-
¥a‘da iktidan ele gegiren Lutherizm, Isvicre, Hollanda ve iskogya’da Kalvenizm,

ngiltere’de Anglikanizm (Episkopal kilise) en 6nemlileridir. Protestanligin be-
lirgin &zellikleri sunlardir: Her seyden dnce dinle ilgili sorunlarda tek-otorite
olarak incili tammasi (Ortodoksluk ve Katoliklik ise “Kutsal Devralim™a, yani
kilise otoritesine biiyiik 6nem verirler), ‘‘inang yoluyld tann katinda aklanma™
(Katolik kilisesinde ise bu “hayir isleyerek™, yani kiliseye bagista bulunarak
miimkiin olur), yalmizea iki kutsal eylemi (sakrament) tanimas: (vaftiz ve kutsal
aksam yemegi), ki bunlar yalnizca inancin giiciiyle gecerli sayilirlar (katoliklerde
ise otamatik olarak, kendiliginden).

Tiim bu sayilan ilkeler dogrudan feodal mekanizmaya ve merkezilesmis kato-
lik kilisesine kars: ¢ikislardr. Protestanlik dinsel yasamda agirhig: kiliseden tek
tek bireylere kaydirmisti. Reformasyon, Kuzey Avrupa iilkelerini papalik ta-
hakkiimiinden kurtarmis, ruhani (dinsel) hakimiyeti Almanya ve Iskandinavya’-
da derebeylere ve krallara, fsvigre ve Hollanda’da cumhuriyetgi burjuvaziye,
ingiltere’de ise merkeziyet¢i monarsiye intikal ettirmisti. Burjuva protestanhgi-
.mn en kararh.dal, katigileci-ruhu, karanhk fanatizmi_ve tann tarafindan
se¢ilmislik’ 6gretisiyie Kalvenizm olmustu. Kalyenizm hakkinda Engels soyle
der: ““Onun ilahi tere:hi, rekabete dayah ticaret diinyasinda basan ya da iflasin
kisinin eylemine ya da yetenegine degil, ondan bagimsiz kosullara bagh oldugu
gerceginin dini-ifadesiydi>*'* \

Reformasyonun gelisim siireci igerisinde ve daha sonra kiliseden ayrilan Ana-
baptistler, Bohemyali Biraderler vb. tarikatlar plebien-demokrat gizgideydiler.
Gene de bunlar, 6zellikle de Baptistler, Kuekler, Metodistler, Mennonitler vb.
biiyiik kapitalist somiiriiciilerin ¢ikarlar dogrultusunda ¢ahstilar.

Protestanlifin daha bastan ¢ok sayida akimlara, kiliselere boliinmiis olmasina
ve giiniimiizde bile yeni protestan tarikatlarin ortaya ¢gikmasina karsin katoliklik
kati merkeziyetci bir din olarak kaldi. Ancak 1870°de Isvigre ve Giiney Almanya’-
da Papa’nin “yanilmazhg:” dogmasim tanimayanlarin olusturdugu eski katolik-
lerden kiiciik bir grup kopmustur. S6zii gegen eski katolikler, kilise yénetiminde
demokratiklesmenin yaninda ibadette basitlestirmeyi gergeklestitdiler. 1920’de
Cekoslovakya’da katolik din adamlanyla inananlann bir bélimii Roma’dan
ayrildilar. Ne ki, bu ayrilma, Vatikan’in yeni kurulan devlete kars1 diismanca
tutumundan kaynaklaniyordu. Ve béylelikle bagimsiz Cekoslovak kilisesi olus-
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tu. Ne ki, bu kopmalar sayilari giinimiizde 550 milyonu asan katolik inananlarin
kiigiik bir boliimiinii kapstyordu.

Katoliklik giiniimiizde Giiney ve Bati Avrupa’min hemen tiimiine yayilmig
durumdadir, Portekiz, ispanya, Italya, irlanda, Belgika, Avusturya, Polonya,
Fransa, Macaristan, Cekoslovakya ve Kuzey-Bati Yugoslavya'da (Slovenya ve
Hirvatistan) 6nde gelen din bu dindir. Sovyetler Birligi'nde katolik Litvanya ve
Dogu Letonyahlar arasinda varhigim korumustur.

Avrupa disinda katoliklik Latin Amerika'da 6nde gelmektedir. ABD ve Ka-
nada’da (Frankokanadalilar) ¢ok sayida katolik bulunmaktadir. Afrika, Asya
(6rnegin Filipinler) ve Okyanusya’nin bir ¢ok iilkesinde halkin bir boliimii
misyonerler tarafindan bu dine ihtida ettirilmislerdir.

Dogu ve Giineydogu Avrupa’da Grek-Ortodoks inanci Bizans eliyle yayilmis-
tir. Rumlar, Bulgarlar, Romenler, Sirplar, Karadaglilar ve Makedonlarin biiyiik
bir boliimii Grek-Ortodoks kilisesine baglanmiglardir. Hiristiyanhgin 10. yiiz-
yilda (988 yilinda Viadimirin hitkmii altindaki Ruslarin ihtida ettirilmeleri)
ulastign Rusya'da Ortodoksluk resmi din oldu. : %

Kitlelerin kilise tarafindan tasdik ve kabul goren feodal baskiya kars boguk
protestosu bazan resmi kiliseye karst cesitli hareketler bigiminde kendini gos-
termistir. :

Yiizyillar boyunca Hiristiyan kilisesi tim Avrupa {ilkelerinde feodalizm ve
serflik diizeninin bir dayanagi olmustu. Kapitalizmin ortaya gikmasiyla Hiristi-
yan inang dgretisi ve kilise orgiitlenmesinin kapitalizme uygulama girisimleri de
basladi. Ve boylelikle protestan kilisc ve tarikatlan dogdu. Ne ki kapitalizm
kesin olarak yerlestikten ve Ortacag f eodalizmini astiktan sonradir ki, katolik
kilisesi de yeni toplum diizenine uymak zorunda oldugunu gordi.

Ama daha 19. yiizyilda Avrupa ve Ame rika*da sosyalist is¢i hareketleri ortaya
ciktiginda tiim Hiristiyan kiliselerde veni degisimler olusmaya basladi. Giderek
artan bir yogunlukla sosyalizme yonelen kitleier iizerindeki etkikisini yitirme-
mek igin kilise —ozellikle de katolik kilisesi— is¢ilere yonelik propagandasina

hiz verdi. 19. yiizythn 80’ yillarinda —sdzde Huristiyan sendikalar kuruldu
(Belgika’da 1886 yilinda, Fransa’da 1887 7 20. yiizyilin basinda bunlar enternas-
yonal diizeyde orgiitlendiler. Hiristivan Sendikalar Enternasyonal’i 1911°de ku-
ruldu). Bu sendikalar 6zellikle Belcika, ftalya gibilgiiclii katelik sivasi partilerin
ortaya ¢tktifa katolik iilkelerde etkin'oldular. Bundan baska cok/sayida katolik
genglik, kadin, spor vb. orgiitler de bulunmaktadir; :
Kilise adamlar: bilimle olan.iliskileri bakimindan da kendilérini degistirmek
durumundadirlar. 19. ve 20. ylizyilda doga bilimlerinin kaydettigi bityiik gelis-
me, modern bilimle eski Incile dayal: diinya goriigiiniin bagdasamayacagini
acikga gozler dniine sermistir. Her ne kadar ABD’li protestan teologlar arasinda
bugiin bile siki sikiya vahiy inancina dayanan ve bilime hicbir 6diin vermeye
yanagmayan radikal hareketler var olsa da, ileri gorislii katolik ve protestan
teologlar Hiristiyan dogmatigi ile bilimi bagdastirma ¢abalarina ¢oktan basla-
mis bulunuyorlar. 3 :

‘NOTLAR:

1) F.Engels: Kadim Hristiyanhgmn Tarjhi Uzerine, age. s.464.
2) F.Engels: Bruno Bauer ve Kadim Hiristiyanhk, age. Cilt 19, 5.302-303.
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3) Age. 5.303-304.

4) F.Engels: Kadim Hiristiyanhigin Tarihi Uzerine, age. Cilt 22, 5.449. Kadim Hiristiyan toplu-
luklarin sosyal bilesimine iliskin baska goriisler dc vardir. Ornegin Karl Kautsky sézkonusu
topluluklann kolelerden degil de, kentlerin mﬁlkiyetsiz dzgiir halkindan, “proletarya®dan
olustugu gériisiindedir. (Hiristivanhifin Ortaya Cikisi, 1908). Buna karsin R.J. Wipper, eski
¢aligmalarindan birinde (1918) Hiristiyanligin ilk 6nce maddi durumu iyi ticaret erbabi arasin-
da tasrada ortaya giktif, buna da s6zii gegen kimselerin Romals tiiccar, tefeci ve memurlarin
imtiyazlarina olan 6fkelerinin yolagtigi gériisiinii savunmaktadir. Daha sonraki ¢alismalann-
da ise Wipper, Hiristiyanhigin yandaslarimin 1. yiizyilda kéleler ve zuliim gorenler arasindan
¢iktigini teslim etmis, ama 2. yiizyilda bu dinin zenginlerin dini oldugu iddiasim siirdiirmigtiir.
5) Birkag ¢agdas arastirmaci, 6rnegdin S.I.Kovalyov, Hiristivanlifim gene de ilk dnce Filistin'de
ortaya ¢iktify goriigiindedir.

6) F.Engels: Bruno Bauer ve Kadim Hiristiyanhk, Karl Marx/ F Enge!s Tiim Eserleri, Cilt 19, s.
298.

7) Hag bir dinsel sembol olarak tiim diinya iilkelerinde, eski Cin, Hindistan, Afrika ve Ameri-
ka'da yaygindi, hatta Avusturalyalilarda totem anlamina iligkin gok gesitli tahminler vardir:
Bazilan onu bir ates simgesi (belki de baslangigta tahta bir gakmak, ates yakma araciydi),
bazilan da glines sembolii, ya da bereket sembolii olarak g&m:lekted;r}er Bunun gibi gamali
hag da cesitli anlamlara yorulmaktadlr Kuzey Amerikali Kizilderililer i¢in hag dort yoniin
semboliidiir ve ayni zamanda dort elemente tapilmastyla iliskilidir.

S)F Engels: Bruno Bauer ve Kmﬂm Hiristiyanhk, K. Mnrx/F Engels, Tiim Eserleri, Cflt 19, s.

9} B:rkac yazar (6rnegin: Nemoyevski ve Drews) Jesus adl bl.{e(i'bmmca Yesua) bir insana degil
de bir tanriva isaret ediyordu ve Filistin'de eskiden beri Jesus adinda bir tanriya tapildi. Bunu
belirtirken de sézkonusu yazarlar, Ahdicedit’deki giinesin hareketini durduran Yosua’nin
hikayesine isaret etmektedirler.

10) F.Engels: Kadim Hiristiyanhgn Tarihi Uzerine, K. Marx/F Engels, Tiim Eserleri, Cllt 22,s.
459,

11) A.Drews: Gnostisizmden lelaﬂyanlu gin Do gusu, Jena, 1924,

12) F.Engels: Bruno Blnrw Kadim Hiristiyanh i Dnm K.Marx/F .Engels. Tum Eserler,
Cilt 19, 5.298.

13) Age.

14) F.Engels: “!}topik Sosyalizmden Bilimsel Sosyalizme” !ng:l:me baskiya 6nsoz —1892—)
age. Cilt 22, 5.300.



“hiristiyanhigin 6zii”’nden

ludwig feuerbach

... Din insanla hayvan arasindaki 6nemli farka dayanmaktadir.— hayvanlarin
dini yoktur. Insanla hayvan arasindaki bu énemli fark nedir? En basit, en genel ve
en popiiler yamit sudur: Biling... Biling neredeyse, bilim yetisi de oradadir. Bilim
tiirlerin bilincidir. Yasamda iliskilerimiz bireylerledir, bilimde ise tiirlerle... Hay-
vanin sadece tek, insamn ise iki yasam: vardir: Hayvanda i¢ yasam dis yasamla
birdir — insanin ise bir manevi bir de dis olmak fizere iki yasami vardir (...)

Hiristiyanhifin temel dogmalan 6zlemi gekilen arzulardir. Hiristiyanhigin 6zii
ruhsal yasamin, duygulann &ziidiir. Ac1 gekmek davranmaktan daha rahattir;
bagkasi tarafindan kurtanlmak kendi kendini kurtarmaktan, selameti baskasindan
beklemek kendi eyleminin giicline bagiml kilmaktan daha rahattir; sevmek caba
harcamaktan, tann tarafindan sevildigini bilmek her varlikta dogustan bulunan
yalin, dogal sevgiyle kendi kendini sevmekten daha rahattir; bagkasinin sevgi dolu
gozlerinde kendini yansitmak kendi ben’inin bog aynasina ya da doganin engin
okyanusunun soguk derinliklerine bakmaktan daha rahattir (...)

Dinin eregi insamin iyiligi, selameti, mutlulugudur; insamin tannyla iligkisi, kendi
selametiyle olan iligkisinden baska bir sey degildir: Tann, insanin selametini,
mutlulugunu gergeklestirmek iizere gergeklestirilmis ruhsal selamet ya da sinirsiz
giictiir. Insanin selametini 6teki dinlerden daha ¢ok gozeten Hiristiyanhk bu
ylizden kendini tann 6gretisi degil, selamet &gretisi diye tammlamaktadir. Ama bu
selamet diinyevi mutluluk degildir (...)

Evlilik tanimayan, gileci bir yasam cennetteki 6liimsiiz yasama giden en kestirme
yoldur; ¢iinkii cennet dogaiistii, cinsiyetsiz, mutlak 6znel bir yasamdir... Cennet
yasami ya da 6liimsiizliik Hiristiyanliin tipik bir 6 gretisidir... Kisisel liimsiizliige
duyulan inang, kisisel tannya duyulan inangla 6zdestir; yani kisinin cennetteki
6liimsiiz yasama duydugu inang neyi ifade ediyorsa, aym seyi mutlak, sinirsiz
kisiligin 6zii olan tann da ifade etmektedir (...)

Din insanin kendi varlifina kars1 aldif tavirdur... Hiristiyan sofizminin merkezi,
en yiice ilkesi tanr1 kavramidir. Tann insansal bir varliktir, ama bir bagka, insaniis-
tii bir varlik olmasi da gerekmektedir. Tann genel, an varliktir, varhk diisiincesidir,
ama kigisel, bireysel bir varlik olmas: da gerekmektedir; ya da: Tann kisidir, ama
yine de genel, yani kigisel olmayan bir varlik olmasi, bir tann olmas: gerekmekte-
dir... dir, dir derken &ne siiriilenler, gerekir, gerekmektedir'de yadsinmaktadirlar.
Bu temel kavram, sadece sofizmalarla ortaya ¢ikarilan bir geligkidir. Bizimle
ilgilenmeyen, dualarimiz: isitmeyen, bizi gérmeyen ve sevmeyen bir tann, tann
degildir (...) . :



-20. ylizyilda engizisyon

j.r.grigulevig
geviren: zeliha konen

XIX. yiizyihin sonlarina dogru Kilise mensuplari ve ruhbanlar arasinda, kapi-
talist toplumun yeni kosullarinin ruhuna uygun olarak kilisenin de yenilenmesi
gerektifini savunan yeni.bir hareket ortaya ¢cikmistir. Bu akimin adina ““¢agcil-
Ik denilmigtir. Ozellikle Papa X. Pius"un (1903-1914) 5mrii boyunca aleyhinde
cahistig1 bu cageillik (modernizm) ortaya biitiinliigii olan bir doktrin koyama-
mistir. Ancak akimin biitiin taraftarlari, kilisenin geleneksel 6greti ve belgileri-
nin genel olarak revize edilmesi ve ¢agin zorunluluklarina uyarlanmas gerektigi
konusunda hemfiKirlerdi. Dinigkisise/'bit viedan'sorunu olarak degerlendiriyor
ve buna gore de, inan€in otariteye degil, Kisisel deneyimlere dayanmas: gerekti-
gini savunuyorlard: Kilise tarihsellsa tarafindan kurulmus bir sifa ve selamet
yuvasi degildi; tersine,inangli-dindar toplum ruhunun bit meyvastydi. ik Hiris-
tivanhkla “bugin” arasindaki iliski, agac ile tohum arasindaki iliskiye benzer
bi¢imde ele alinmali, bir gelisimin {iriinii olarak gériilmeliydi. Ayni sekilde
dogma 6gretisi de (yaradilig kurami) ikincil bir 6gretiydi ve yalmzca *t6z” esas
kalict olandi. Bi¢imi ise bir olusumdu, insan elinden ¢ikmaydi; dolayisi ile
degiskendi (felsefi-dogmatik ¢agcillik). Incilin anlatilari-betimlemeleri nesnel
olaylarin birer raporu degillerdi; tersine, inanglara gére bi¢im kazanmislardi.
Incilin elestiri siizgecinden gecirilmesi ve salt inanglara dayanan yonlerinden
anindirilmasi gerekliydi (tarihsel-kutsal kitabin yorumlanmasi geregini benim-
seyen ¢agcillik). Kimi ¢agcillar, kilisenin geleneksel 6zelliklerini-adetlerini Hiris-
tiyanliga aykiri buluyorlardi. Inanglarin tabular halinde kaliplasmasina, bir mal
gibi devredilmesine yol agtifini ileri siiriiyorlardi. Kilisenin biitiin gdsterisli ayin
ve torenleri yerine, biitiin bu satafattan daha degerli oldugunu 6zellikle vurgula-
diklariigsel-kalpten, inancin 6ne gikarilmasi gériisiinii getiriyorlardi (dinsel-uy-
gulamali-gagcillik). Katolisizm artik daha fazla ¢agdas bilime kapali durmayi
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siirdiiremezdi; tersi halde 6nce ruhsal, daha sonra da dinsel olarak kurumas,

soniip yitmesi engellenemeyecekti (egitim-6gretimde cageillik). Kimi ¢agcillarin
saldirilar: da kilise yasalarina-yapilanisina yénelmisti. Ornegin Papa’nin yanil-
maz kabul edilmesine ve papaligin onciiliigiine kars: ¢cikiyorlardi. Siyasal agidan
cagcillar Hiristiyan-demokrat akima yakinlardi. Hatta bazilan “Hiristiyan sos-
yalizm" akimina dogru yanasiyorlardi (sosyal-politik ¢ageillik).

Cageillar, yukarida deginilen pek ¢ok istemlerinde protestanlarla goriis birli-
gine sahiptiler. Sonug olarak ¢agcillik, protestanizmin biiyiik ¢cogunlugunu
¢oktan yasama geg¢irmis oldugu istemlere gecikmis bir uyarlanmayi ancak yaka-
liyordu. Cagcillik akiminin Fransa'da (X. Pius “Fransiz hastahg™ diye tanimli-
yordu), Italya’da, Almanya, ingiltere ve ABD’de hizla yayginlasmasi, Ortagag
geleneklerinin halen ¢ok.canh oldugu Italyan hiyerarsisinde dehsetli bir korku
yaratti. Gergekte katolik kilisesinin merkezi aygitini, yiice Roma selametini
ellerinde tutan, eski gelenecklere dayanarak yeni Papa’yi da kendi aralarindan
segen Italyan Kilisesi'nin *Fiirstleri” (beylikleri), cagcillagtirma tezlerinin zafer
kazanmasi halinde, 6zellikle Kilise biinyesindeki ayricalikli konumlarini yltlrebl-
leceklerinden, saltanatlanim ellerinden kagirmaktan korkuyorlard:.

X. Pius iktidarim karakterize eden temel ozellik, bu yeni “dinsizlige-tanrita-
nimazhiga™ karsi siirdiiriilen amansiz savas olmustur. Bu Papa i¢in ¢agcillik
sadece katolik dinini degil, biitiin dinleri tahrip edip yikabilecek *“her tiir kafirin
bir araya geldigi karmakarisik bir yer” olmustur. O’na gére “cagcilliktan arta
kalabilecek tek sey ateizm ve dinin sonudur™.

Bundan dolayi Pius Engizisyon Komisyonu'nun cahsmalanna ozel bir 6nem
vermis ve ¢agcillik akimina karsi savasima seferber etmistir. Iktidarinin ilk
tasarruflarindan olan, 17 Aralik 1903°de ¢ikartilan *Romanis Pontificibus”
buyrultusu (kararm_ime) ile piskoposluk sandalyesi i¢in adaylarin se¢ilme hakki-
ni Ruhaniler Meclisi’ne devretmlstlr Kisa bir zaman sonra giinah ¢ikartma ve
Papalik affinin yerine getirilmesi-hakkini dahi-bu Meclise bahsetmistir.

Papalik, 3 Temmuz 1907°de yayimlanan “Lamentabili” buymltusuyla ¢ageil-
lik tezlerini mahkum ettiz Buj; bir aniamda yinelenenyeni'bir “*Syllabus™ olarak
kabul edilebilir. Ciinkii burada dogrudan saptiklarn igin mahkum edilen 65
¢agcil, esas olarak George Tyrell ve Alfred Loisy’nin yazilarindan segilmisti.
Ayni yilin 8 Eylil'iinde cikartilan $Pascendi dominiei gregis™ bashkl Papalk
fermaninda ise ¢ageilhik goriisii kendi icinde felsefi, tarihsel ve pratik kilise
uygulamalari agisinda biitiinliigii olan-bir sistem oldugu saviyla ele alinmaya
calisiliyor ve lanetleniyordu. Ferman, aynm zamanda katolik kilisesine bagh
biitiin piskoposluklarda 6zel “denet[eme komisyonlarinin® kurulmasini ve gag-
cillarin yazilariile etkinliklerini gok siki b:t;lmde hassasiyetle kontrol etmelerini
emrediyordu.

X. Pius’nin kesin onayiyla, Papaya yakinligiyla bilinen Praelet U.Benigni’nin
bagkanliginda gizli bir organizasyon kuruldu. Organizasyonun adi Sodalitium
pianum’du ama aym zamanda La Sapiniere olarak da biliniyordu. Gorevi ise
kardinaller de iginde biitiin kilise hiyerarsisinin q:agmlhga duyabilecegi olasi
sempatiyi dikkatle izlemekti. Béylelikle entrikalar, anonim sug¢lamalar ve gam-
* mazlamalardan dolay: kilise kimseye giivenemez olmus, yogun bir tedirginlik ve
kusku ortami yaratilmigti. Cagcilhiga karsi sempati duyduklan belirlenip suglarn
kanitlanan hiyerarsiler makamlarindan uzaklastirnihyordu. Engizisyon tarafin-
dan sorusturulup izlenenler direnmeye yeltenir, bu konuda inat ettikleri taktirde
kiliseden afaroz bile ediliyorlardi. X. Pius, 1910 yilinda 6zel bir anti-cagcilhk
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yemini icad ederek yiiriirliige koydu. Teoloji Fakiiltelerinin profesorlerinden,
takdis torenlerini yiiriiten, gesitli kademelerde gorev alan ruhani kisilere, Papa-
lik Sarayinin her tiir galisanlari, keza Vatikan’a bagh kurum ve kuruluslarin
¢alisanlarindan, ruhani tarikatlarinin yiiksek makamlarinda yer alan saygin
iiyelerine, rahipler ve engizisyon komitesi iiyelerine kadar harkes bu yemine
bagh kalmak zorundaydi. Ayni siralarda farkh diisiinenlerin izlenmesi ve kovus-
turulmasi konusunda engizisyon yontemlerine kars: yiikselen protestolar sonu-
cunda Papalik “Roma ve Katolik Engizisyon'un Kutsal Ruhaniler Meclisi”
tanimlamasini degistirmek zorunda kaldi. 29 Haziran 1908 tarihinde ¢ikartilan
Sapienti consilio yasasiyla da “Kutsal Offizium’un Ruhaniler Meclisi®* adim
aldi. Boylelikle insanlarin nefretini kazanmis engizisyon ismi ortadan kaldirilmis
oldu; ancak gergekte degisen bir sey yoktu. Ruhaniler, Meclisi’nin uygulamalar:
ayn idi. Yeni adiyla siirdiirdiigii islev degismemisti: Kilise biinyesinde oldugu
kadar, kilise disinda da, kilise anlayisinin degismemesi igin savasiyordu.

X. Pius, demokratik sosyal reformlardan yana olduklar i¢in Hiristiyan de-
mokrat anlayi§i benimseyen Kitle 6rgiitlenmelerine kars: giivensizlik duyuyor ve
kuskuyla bakiyordu. Reformlardan yana olan bu akim, Italya’da, katoliklerin
tilkenin politik yasaminda aktif rol almasi i¢in ¢abaliyordu. Oysa bu politik ¢izgi
Vatikan'a ters diisiyordu. Ciinkii Vatikan'in siki sikiya tutundugu politika,
Italyan Devletini protesto etmekti. Ayrica Papa’yi korkutan bir diger husus, bu
akimin sosyalistlerden etkilenebilecegiydi. Papa 1907 yilinda “‘Opera dei cong-
ressi”’ isimli katolik kitle 6rgiitiiniin dagitilmasin talep etti ve bu orgiitiin lideri
Romulo Murri‘yi gegici olarak gorevden uzaklastirdi; bu arada yazilari da
Index’e alinmustu. Iki yil gegmeden de kiliseden afaroz etti. 1910 yilimin Agustos
ayinda, “Fransa'nin Piskopos ve Baspiskoposuna Mektup™ adli yazisiyla bu kez
de, 1894 yilinda Marc Sangniers liderliginde bir grup katolik tarafindan kurul-
mus olan Fransiz Hiristiyan demokratik kesimin temsilcisi kabul edilen “Sillon™
orgiitiinii mahkum ediyordu. Cumbhuriyet ile kilise arasinda baris ve uzlasma
saglanmasini amaglayan bu orgtit, kilise mensuplarinin gericilik ile igbirligine
girmesine karsi ¢tkmaktaydi Sangnier boyun-egdive *‘Sillon” un yonetiminden
cekildi, diger tiyeler Piskoposlugun yonetiminde “Sillons catholiques” adi altin-
da yeniden orgiitlendiler: @agcillarin eserleri ise Index’e alindi, Teolog Alfred
Loisy’nin biitiiniyazlari, Louis Duchesne’nin “Eski Kilise’'nin Elestirel Tarihi”
adl eseri Hermann Schell’in “Gelismenin Temeél Ilkeleri Qlarak Katolisizm™
(1897) ve “Eski Devir ve Yeni Inang” (1898)/bashkli katolik reformlar i¢in
Program Taslaklari, keza “Katolik Dogma™ (3 cilt-1899/1903) *“Apollogetik -
lerin ilk iki cildi (Tanri ve Ruh"1895/96) ve daha pekgok eser bu yazginin
kurbanlan oldular. X. Pius kilise i¢inde gelisen biitiin demokratik tezler ve
savunulara karsi uyguladigi kararl ve yogun baski politikasinin yani sira, yerine
gectigi XIII. Leo’nun politikasini da siirdiiriiyordu. Bu politika, [talyan ve diger
tilkelerin biiyiik burjuvazileri ile bagdasikliin gii¢lendirilmesini hedefliyordu.
Vatikan, Italya iktidarinin, ¢alisan emekcilerin haklarini alma miicadelesine
karsi uyguladii sert 6nlemleri benimsiyordu. Dis politika konusunda ise Trab-
lusgarp’in ele gegirilmesini onayliyordu. Nitekim Italya’nin bu yeni sémiirgesi-
nin soyulup talan edilmesine Vatikan da Banco di Roma aracilifiyla 1911 yilinda
ortak oldu. X. Pius, Fransa’nin sémiirgelestirmek tizere isgal ettigi tilkelerde elde
ettigi zaferleri de destekliyordu. Ancak XX. yiizyilin baslarinda Fransa iktida-
riyla keskin bir celiskiye diistiiler. Bu ¢eliski 1904 yilinda diplomatik iliskilerin
tamamen kesilmesine kadar siirdii. Dinsel fanatizmi koriikleyip alevlendirmek
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icin 1909 yilinda, ge¢miste engizisyon mahkemesinde yargilanan ve odun yifini
tizerinde ¢armiha gerilerek yakilma cezasina ¢arptirilan Jeanne d’Arc, azizler
grubuna alindi. Fransa Cumhuriyetine duydugu nefret X. Pius’u Almanya ve
Avusturya’nin kucagina siiriikliiyordu. Oyle anlasihiyor ki, 1. Dunya Savasi,
patlak verdiginde, 1870 yilinda kilisenin elinden devleti caldlgl icin Italya’y1asla
bagislamamis olan X. Pius, Italya’min ve “‘allahsiz”” Fransa’nin yenilecegine
inaniyor, Merkez giiglerinin zafer kazanacagim umud ediyordu. Diinya Savasi-
nin sonuna kadar Papa’nin 6mrii yetmedi. Bu biiyiik catismanin baglamasindan
kisa bir siire sonra 6ldii. Oliimiiniin ardina Papalik makamina segilen XV. Bene-
* dict (1914-1922) de, resmen tarafsizlign korumakla birlikte Almanya ve Avustur-
ya'ya sempati besliyordu.

Biiyiik sosyalistEkim'Devrimi’nin zaferi Vatikan ve biitiinviilkelerin katolik
hiyerarsilerinde dehsetli bir korku ve saskinlik yaratti. Daha sonra Papalik
Makamina oturan XI. Pius (1922-1939) ve XIII. Pius (1939-1958) 6zellikle asin
gerici ve antikomiinist-antisovyet tutumlarim sergilediler. Katolik kilisesi XI.-
Pius yonetiminde Sovyetler Birligi ve komiinizme diismanlik temelinde Diinya
emperyalizminin, hatta fasizminin en sadik baglasig olmustur. Bu Papa italyan
devletiyle de uzlagmaya vardi ve 1929 yilinda Mussolini ile birlikte Lateran
anlasmasini imzaladilar. Boylece Kilise devleti Citta del Vaticano bigiminde
yeniden kurulmus oluyordu. Papa, 1929 ve 1930 yillarinda gen¢ Sovyet devletine
kars1 “hagh seferi”nin baslaticisi ve uluslararasi diizeyde savasei lideri olarak
one gikiyordu. 1931°de “*Quadragesimo anno’ baghkl yeni bir sosyal Enzyklika
yaymnlayan Papa, [40’h yillarda; XII1. Leos’un sosyal Enzyklika’sinin (Rerum
novarum) yayinlanmasindan bu yana bu kadar gegmisti] bu fermanda, sosya-
lizm ve komiinizmin karsisina Hiristiyan toplumunun ideali olarak fasizmin
“daimi diizen”” anlayisimi koyuyordu. XI. Pius katolik kilisesini Italya, ispanya
ve Portekiz diktatdrleri Mussolini, Franco ve Salazar’i desteklemek iizere sefer-
ber ediyordu. Etiyopya’daki fasizminsaldirisiny kutsuyor ve Almanya’da is¢ileri
ve demokrasi gii¢lerini ezmeye yone]nk kars1 hareketi selamliyordu.

Icerigi antikomiinizm 6lan bu ¢izgi, XII. Pius tarafindan daha da biiyiik bir
enerjiyle siirdiiriildii. II. Diinya Savasi sirasinda bu papanin sempatisi 6nce fagist
giiclere yonelecekti, Sovyetler Birligi ve komiinizm iizerinde zafer kazanacagini
umuyordu. 1942'yilinda Noel dolayisiyla’ yaptigi konusmada goyle diyordu:
“Kilise yolunu her zaman dinsel motiflerle belirlemis ve Marksist sosyalizmin
gesitli bicimlerini mahkum etmistir. Simdi de mahkum-etmeye devam ediyor...”

XII. Pius Ingiliz ve Amerikan/gerici burjuvazisine bu sekilde ¢agri yapiyor ve
asil digmanin Hitler degil, sosyalizm ve devrimei is¢i sinifi oldugunun unutul-
mamasi gerektigini ammsatiyordu. “Yani Papa’nin Noel mesaji, Hitler ile barig
yapilmasi ve SSCB’ye karsi savas ilan edilmesi yolunda yapilan agik bir saldir
cagristydi.” Ne ki, Sovyet ordusu fasist siiriisiinii geriletip ezmeye basladiginda
ve Hitler'in yurttaslarinin yenilgisinin artik kaginilmaz oldugu anlasildiginda,
Pius, Sovyetler Birligi’'nin arkasinda, ayr bir barig anlagmasiyla fasist rejimi
korumaya cahsiyordu. Vatikan, politkasim degistirerek Birlesik Devletler ve
Ingiltere’nin antikomiinist ve antisovyet cevreleriyle baglasikliga yoneldi. Fakat
fagist giiglerin ezilmesinden sonra olusan yeni diinya, Papa’nin gérmek istedigi,
umut ettigi bir diinyaya benzemekten ¢ok uzakti. Savas boyunca katolik kilisesi-
nin segkin temsilcileri ve pek ¢ok dindar insan Vatikan’a kars: antifasist direnis
hareketine aktif olarak katilmislardi. Avrupa’nin bir dizi iilkesinde artik ulusal
birlik temelinde iktidarlar kuruluyor ve demokrat katoliklerin yam sira komii-
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nistler de bu iktidarlarda yer aliyorlardi. Katolik emekgi kitleler arasinda, sosya-
" ist ve komiinistlerle sendikal aianda birlik kurma egilimi giderek giigleniyordu;
bu yeni goriintiiden dolay1 Vatikan ¢ok kaygiliydi. XI1. Pius ABD’nin egemen
gevrelerine baski yapiyor, antifasist koalisyonun acik¢a kirilmasin oneriyor ve
sikca, artik pek yipranmis olan komiinizm hayaletiyle korkutmaya gahsiyordu.
“Soguk savas” basladiinda, bunu kisisel basarisi, kivanci gibi degerlendirdi.
ftalya ve Fransa’da Ulusal Birlik hitkiimetinden komiinistlerin ¢ikartiimasi,
Marshall planinin kabul edilmesi, saldirgan NATO Pakt’'nin kurulmasi, ABD’-
de yiiriitiilen ““cad: av1” ve antikomiinizm histerisi yaratilarak koritklenmesi gibi
gerici gruplagmalarin cesitli kapitalist iilkelerde yiiriittiikleri hareketlerden
memnun oluyordu.

Ne ki, savag yillari boyunca antifasist miicadelenin kizgin korlan iizerinde
yiiriimiis olan genis emekgi kitleleri, Vatikan’in antikomiinist 'yﬁrﬁngesine gir-
meyi reddediyordu. ftalya'da, Fransa'da ve daha baska iilkelerde yapilan par-
lamento segimlerinde katolik hiyerarsisinin direktiflerinin tersine milyonlarca
emekgi oylanm-komﬁnist:ad_aylar, ya da onlara yakin goriigleri savunun adaylar
yoniinde kullandiklar gibi, baris miicadelesine de aktif olarak katihyorlardi.
Sendikal birligi giiglendiriyor ve emperyalist gliglerin saldirgan politikalarini
mahkum ediyorlardi. XIL Pius onlan dizginlemek ve emperyalizm yoriingesine
kaydirabilmeK igin katolik kilisesinin sinanmis ve etkin tiim araclanni, karsitla-
rim sindirmek igin tekrar isletmeye giristi: Ogiit yollu uyarilar, ihtarlar, ihtar
cezalari (Monita) —ve sonucta yargilayici, lanetleyici ulu sdzlerle afaroz etme...
Bu yiizden, iktidan siiresince bu Papa’nin Kutsal Ofizyium’un Ruhaniler Mecli-
si'ne 6zel bir sevgiyle bagli olusuna sasirma mak gerek. I1. Diinya Savasi'nin sona
ermesinden hemen sonra meslektaslarina verdigi soylevinin iginde su sozlere de
yer veriyordu: * Sevgili Yavrularim, #nitniizde duran sorumluluklar gok agr.
Zorluk, sadece gorevierin biiviikliigiinden dolay degil, 6zellikle sirtimza aldi 8-
iz yiikiin bilylikligiinden; ve bu -gﬁrevip._,ys_rine_ﬂgetirihnesi icin harcamamz
gereken enerjinin fazlahgindan dolayidir. Sizlerin kutsal ve ulu misyonunuzu
pek ok insan bilmivor; kimi-léiinin*ise-bu'ir_.qnuda_'.g:ok-.tg;;své'aykm gorisleri var.
Ancak yiice yaratici sizlerin kutsal olayimzi biyuk bir memnunlukla izliyor;
_ sizlerin, onup.onury, onun Kilisesinin onuru adina ruhlari korumak ve toplumun
kurtariimasina hizmet etmek igin nasil birhararefve coskuyla isbaginda oldugu-
nuzu goriiyor. fste bunun igin sizleri sefkatiyle sapyor. Burada toplanmis olan
bizler, ulu tanrmin sefkatiyle dopdelu yiireklerimizde miibarek Apostel’in hayir
duasini tasiyoruz.” ' : :

Kutsal Offizium’un Ruhaniler Meclisi, | Temmuz 1949 tarihinde, eskiden beri
gelenek oldugu lizere baskanlik gorevi yapan XI1. Pius’un emriyle butiin komii-
nistlerin kiliseden ihrag edildigini bildiren resmi bir buyrultuyu karara bagladi.
Bu kararnamede daha dnce deginilen 1399 Kanon, Cic esaslarina dayanarak,
dindarlarin “kitap, dergi, gazete veya brosiir gibi, komiinistlerin doktrinlerini
veya eylem ve amaglarini_savunmayl, yayinlamayi, yaymayl, okumayi veya
buralara yazmay1” yasakhyordu. Ancak, gerek bu buyrultu olsun, gerekse bunu
izleyen diger buyrultular olsun, dindarlar iizerinde beklenen etkiyi yapmadi.
Milyonlarca katolik emekgei, komiinistleri desteklemeye devam édiyorlardi. Bu
gergegi kamtlayan unsur, sézkonusu buyrultunun genelge halinde agtklanma-

sindan sonra, italya ve Fransa gibi iilkelerin parlamento secimlerinde komiinist-
ler lehine oy sayisinin yiikselmis olmasidir. Ama Vatikan’in, antikomiinist,
prekapitalist ve preemperlayist rotasina karst dogrudan dinsel diinyanin iginden
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- kars1 gikislar giderek artiyordu. Kutsal Offizium’un Ruhaniler Meclisi italyan
kilisesine mensup Zeno Saltini’nin “Biz kabul etmiyoruz’ adi altinda yayinla-
may: diisiindiigii kitabim 1953 yilinda yasakladi. Saltini, II. Diinya Savas: kur-
banlan kimsesiz ¢ocuklar i¢in Nomaldelphia (Kardeslik Kenti) isimli bir koloni
kurmus ve burada yasiyordu. Hiristiyan-demokrat hiikiimetin polisi koloniyi
kapatarak ¢ocuklar sokaga atarken; kilise makamlar: Saltini’ye onlarin yarari-
na baskaca bir girisimde bulunmasini yasakladi. Kardinal Pizzardo’nun ¢agrisi
iizerine Don Zeno Kutsal Offizium’un sekreterligine getirildi. Kardinal engizito-
rii, bu ihtilalci, ortalig1 bulandiran din gorevlisinin aydinlatilmas: gerektigi
goriisiindeydi. Bilmeliydi ki bu diinyada adaleti saglamaya ¢alismak dogru
yoldan sapmak ve kafir bir komiinist olmak demekti. Ciinkii, eger boyle bir
adaleti kurmak miimkiin olabilseydi, arinma ve kurtulus gibi bir gereksinme
kalmayacakti, dolayisiyla da kilisenin kendisi dahi gereksizlesecekti. Kilise
doktrini, kotiiliikler karsisinda sabirhi ac1 ve eleme kars: dayanikhi olmayi, yiice
tanrinin adaletine inanmay: 6gretiyordu. Burada, yeryiiziinde gekilen acilar,
yeryiizii cehennemine karsilik, 6liimden sonra, cennette, yiizlerce misli odiillen-
dirilecekti. Bu anlatilarin tizerine Saltini engizitore, eger her sey boyle anlatildig
gibiyse kardinaller ve papalarin 6zellikle de kardinal Pizzardo’nun, yani bizzat
kendisinin yeryiiziindeki acilardan her kosulda kagimip, yeryiizii nimetlerinin
tadim gtkarmasinin nedenini sordu. Acaba cennete inanmiyorlar miydi? Yoksa
oraya gitmek istemiyorlar miydi?

Saltini engizitoriin ileri siirdiigi kamtlan tanimadigim belirterek “Biz kabul
etmiyoruz” (Non siamo D’accorde) isimli kitabini yayimladi. Kitabinda, o
dénemin Vatikan Devleti Sekreterligi Basyardimetligi gorevinde bulunan, daha
sonra da Papaliga getirilerek VI. Paul olan Monsignore Montini’ye yoneliyor ve
soyle diyordu: “Bugiin alti milyon Italyan aclik ve yoksulluk iginde yasiyor.
Bunun nedeni devletin elinde maddi olanaklarin olmamasi degil, tersine bu
olanaklarin egemen kesimin gikarlar yéniinde kullanilmasindan dolayidir. Yani
achk gekenlerin uslu ve itaatkar olmasini saglamak amaciyla kurulan 6zel polis
ve jandarma i¢in harcanmaktadir: Unutmaymiz kiymidetannsal bir anlam tagir
Yiice Eminenz! Kutsal Sandalye’de oturma serefi bahsedilmis kisilerin bizzat
kendileri Nomandelphia’hlar'gibi aglik ¢ekerek yasayacak olsalardi neler hisse-
deceklerdi acaba?”’

Don Zeno, Papalik Sarayr’nin savurgan ihtigaminy'siddetle elestiriyor, Vati-
kan aristokrasisinin entrikalarini, ahlaksal ¢okiintiisiinii ve papaligin ““Nepo-
tismus’'unu 6fkeyle teshir ediyordu. Eger Hiristiyan 6gretisinin meyvalari bun-
lar idiyse, Hiristiyvan olmaya degmezdi. —Zeno Saltini, Vatikan ve onun ruhban
iktidarim yargilayan yazisini iste bdyle mantikli bir ¢ikarsama ile sonuglandiri-
yordu.

Yanit olarak kitabi Index’e alindi, yazarindan da boyun egmesi ve sozlerini
yalanlamasi talep edildi. Saltini istenileni yapti, ama 1955 yihinda Vatikan’in
uygulamalarim protesto etmek i¢in papalik makamin terketti.

1953 yilinda Kutsal Offizium’un Ruhaniler Meclisi'nin karanyla Fransa’da,
I1. Diinya Savasi sirasinda kurulmus olan, deyim yerindeyse ig¢i rahiplerin ensti-
tiisii kapatildi. Fransa Piskoposlugu tarafindan o dénemde is¢i sinifi i¢inde
komiinist egilimlere kars: bir miicadele yontemi olarak diisiiniilmiistii. Pisko-
posluk bu amagla geng rahiplerden bir grup se¢mis ve amaca uygun antikomii-
nist bir egitimden gegirdikten sonra fabrika ve isyerlerine gondermisti. Buralar-
da, basit isgiler olarak etkinlik gosterdikleri gibi, ayni1 zamanda rahiplik islevie-
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rini yerine getireceklerdi. Boylelikle emekgiler {izerinde otorite kurabilmeleri
miimkiin olabilecekti. Dolayisiyla kilisenin kapitalistler safinda yer aldig1 ve
onun araci oldugu suglamalan zayiflatilmis olacakti. Bu sekilde, kilisenin ger-
¢ekte isgilerin yaninda yer aldigi ve kapitalist somiiriiye kars: onlan korumaya
hazir oldugu kanitlanmaya ¢ahisiliyordu. Ne ki, Fransiz Ruhbanlar Baskani’nin
bu manevras: oldukga basarisiz sonugland. isci rahiplerinin pek ¢ogu, fabrika-
larda birlikte ¢alistiklar komiinist emekgilere karsi gergek bir saygi duymaya ve
onlarla ayni saflarda beraber olmaya basladilar. Bazilar komiinistlerle birlikte
polis kovusturmalarina ugruyordu. Hatta kimileri Komiinist Parti’ye katildilar.
Vatikan yenilgiyi kabul etmek zorunda kaldi ve is¢i rahipleri enstitiisiinii kapat-
maya karar verdi. Antikomiinist ruhbanlarin umutlan bosa ¢ikmisti. Kardinal
Pizzardo, Kutsal Offizium’un Ruhaniler Meclisi Bagkanisifatiyla, Papa XIII.-
Luis adina Fransiz Piskoposlugu’na, is¢i rahiplerin fabrika ve isyerlerindeki
gérevlerinden alinmalari ve “‘yeniden egitilmek™ iizere manastira génderilmeleri
i¢in emir verdi. Ancak bu séylendigi kadar kolay degildi. Ayn: yilin 5 Ekim’inde
is¢i rahipler Fransa Piskoposlugu Baskani Kardinal Feltin’e hitaben ortak bir
Beyanname imzaladilar. Bugiin dahi giincelligini yitirmemis olan bu belgeden
asagida yaptigimiz alinti dikkat cekicidir: “Bizler is¢iler arasinda bulundugumuz
stire iginde ¢ok sey 6grendik. Hiyerarsimizin bunu anlayabilmesi ¢ok giigtiir...”

Fransa Piskoposlugu, elinde boylesine ¢ok sey anlatan bu belge ile Roma’ya
yonelerek, is¢i rahiplerin hemen gorevden geri alinmasi halinde giiglii bir diren-
meyle karsilasilabilecegini, boylesi bir olayin ise katolik toplumun genis kesimle-
rinde tepki yaratabilecegini bildirdi. Ve gercekten de Kardinal Pizzardo’nun
sirkiileri {izerine basinda gesitli yazilar yayinlanmaya basladi. Pek ¢ok dindar
insanda Papaligin kararina kars: tepki uyanmisti. Sayginligiyla iinlii katolik
yazarlardan Frangois Mauriac, Daniel Ropes, Etienne Borne, George Gourdin
gibi daha bir dizi yazar da basinda is¢i rahipler lehine gériislerini agikliyordu.
Liberal katoliklerin giliglii.dergisi-*‘Esprit” tarafindan da aktif olarak destek
gordiiler. Bu derginin yazi isleri Vatikan'in emriyle ilgili bir yorumunda alayci
bir dille, eger is¢irahipleryileri siiriildiigii gibi komiinizm ruhundaki bulagici
hastahifa yakaland: iseler, bu merasimle kabul ve tastik etmenin, kapitalist
rahiplere yonelik, yani kapitalist cevreleri koruyup kollamakla gérevli din adam-
larina karsr da uygulanmali diyor ve bu temelden hareketle onlarin ¢oktan
kapitalizm ruhunun etkisi altinagirdiklerini, hattacogununkapitalistlestiklerini
vurguluyordu.

1954 yilinda bir piskoposlar _konferansi toplandi. Vatikan’in talimatlarina
uygun olarak ““Ruhbanlik mesleginin bir ig¢inin meslegiyle bagdasamayacagim”
bildirdiler. Is¢i rahiplerin derhal “diinyevi islerine” son vermeleri ve fabrikadaki
islerini en ge¢ 1 Mayis 1954 tarihine kadar terketmeleri emrediliyordu. Diinyevi
islerden 6zellikle sendikal faaliyetler anlasiliyordu —ki bu gérevlere isgiler tara-
findan segilerek gelmislerdi. Piskoposluk daha sonra rahiplerin ‘“bedensel
emek” harcamasini gerektirecek her tiir durum igin 6zel izin alinmasini kayda
bagladi. Ustelik bu izin giinde en fazla iig saat i¢in gegerli olabilecekti. Konferans
ayrica, is¢i sorunlar ile ugrasan kilise gérevlilerinin bundan béyle rahiplik
makamina bagh olacaklarini ve artik isci mahallelerinde degil, papazevinde
oturmalarini, kilise makamlarinin 6z¢l izni olmaksizin da konutlarindan ayri-
lamayacaklarini karara bagladi. 73 is¢i rahip —daha sonra hemen hepsi onlara
katildilar— Piskoposluga hitaben yeni bir beyanname yayinladilar. Bu beyan-
namenin igerigi de, daha 6ncekinde de oldugu gibi kimi ruhbanlar arasinda
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onemli ruhsal degisimler olduguna isaret ediyordu. “Fransa’da ve yurtdisinda
milyonlarca is¢inin ekmek, 6zgiirliik ve barigi savunmak igin kendi aralarinda
birlik kurma yoluna girdikleri bir sirada’ diyorlardi, “is¢evreleri ve iktidar
somiiriiyil artirmis ve baski politikasini sertlestirmisken, kendi aynicaliklarin
korumak i¢in her ne pahasina olursa olsun, is¢i sinifinin gelismesini engellemeye
calisirken; ruhani otoriteler is¢i rahiplerine, is¢i yasaminin gerektirdigi sorumlu-
lugu, yiiklendigi gorevleri, biitiin diger is arkadaslariyla dayamigsma halinde
siirdiiriilen miicadeleyi yadsimasini, ihanet etmesini getirecek kosullar dayati-
yorlar.

“Bu karar dinsel motiflere dayandirihiyor. Ancak bizler iscilik yasantimizin’
inanglarimiza ve rahiplige bagh kalmamiza hi¢bir zaman engel olduguna inan-
miyoruz. Bizler, milyonlarca ezilen insanin yagam kosullarini paylasmamiza ve
miicadeleleriyle dayamisik olmamiza nasil olur da protestan rahipleri adina
yasak getirilir anlayamiyoruz.

“Elbette ki dini kendi sinif gikarlarinin hizmetinde gormeye ve kendi sinif: sal
dnyargilarina gore yonlendirmeye aliskin cevrelerin, isci rahiplerinin varligi ve
eylemleri kargisinda saskinliga diistiiklerini unutmamak gerekir. Bize kalirsa, bu
¢evrelerin uygulayageldikleri her tiir ve cesit baski ve gammazlama yontemleri
ile bugiinkii tedbirler arasinda benzerlik vardir. Eger bu tedbirler yiiriirliige
girerse, is¢i sinifi savasimina angaje olmus Hiristiyanlarin vicdanlarinda huzur-
suzluk dogmasina neden olunacaktir. iscilerin ortak savasimlarindan geri dur-
malarini saglamak i¢in onca ¢abanin harcandigi bir sira, inanglarim gizlemeleri-
ne kadar gidebilecek boyle ?I;r huzursuzluk yaratmaktan sakimlmahdir. Isci
rahipler, kendileri ve tiim diger Hiristiyanlar igin, is¢ilerin hakh davalanyla
dayamsma hakk istemektedir... isci sumfi; ‘acist 6niinde egilen’ insanlara degil,
savagimlarini ve umutlarim paylasacak insanlara gereksinim duyuyor.”

7 Subat 1954 tarihinde 250 katolik ve isci hareketinin 6nderleri kendi ybnle-
rinden bir manifesto yayinlayarak is¢i rahipleri enstitiisiiniin kapatiimasini pro-
testo ettiler. Biitiinbu protesto akinindan ve emekgi kesimin daha fazla tepkisini
iizerine cekmekten korkan kutsal Offizium, Vatikan’mn elestiri ve yonetiminde
kalmak kaydtiyla itaat etmeyen ruhbanlara karsl daha sert 6nlemler getirmekten
vazgecti. 10 yil sonra,-1964 Haziraninda, 15-Fransiz isci rahibi 40 Kardinal ve
Piskoposa yonelik agrintili bir mektup yayimlayarak yeni bir atak yaptilar. Bu
mektupta isci rahiplerinin on-onyedi yillik deneyimlerinin bir 6zetini gikartiyor
ve Marksizm-Leninizmin baz tezlerinin dogru oldugunu, 6zellikle simf miicade-
lesi konusunda getirdikleri tezlérin degrulugunu-onayhyerlardn: “...gercekten
konu- insanin insan tarafindan, bir sinifin diger simif tarafindan somiiriilmesi-
dir... Simif savasimi bir teori degil, ger¢egin dayatmasidir. Bu miicadele, digardan
bakildiginda, hatta Piskoposluk belgelerinde, merhamet ve bagislamayla ¢elisen
nefret yiiklii bir devinim olarak tamimlanmis ve Hiristiyanlarin bu devinimden
uzak durmalar istenmistir... Bu, bir yaniyla sézkonusu savasimin, is¢ilerin aci
gergekleri oldugunu atlayarak, onlara durumun mevcut kosullarca dayatildigint
yadsimak anlamina gelmekte; olayi ilk 6nce isverenlerde kesfetmektedir... Diger
yandan isci sinifinin, sinif savasimini miimkiin olan tek yéntemle —iiretim
arag’'arinin toplumsallagtiniimasim ve isveren ile iicretli ¢alisanlarin varligini
ortadan kaldirmay: hedeﬂedlgml gérmek anlamina gelmektedir...” Bundan
baska ayrica, kendileri i¢in oldukga zor bir sorun olan ateizm konusuna gegiyor
ve nesnel bir saptama yapiyorlardi: “Fakat pratikte is¢i onderleri ateistlerdir.
Agikliyor ve inamyorlar da. Ve ne kadar militan olursa o denli ateistligi keskinle-
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siyor. Ona gore, sinif bilincinin degerleri ve sorumluluklar ateizmin gii¢lendi-
rilmesini gerektiriyor. Bize sik¢a is¢ci onderlerinin ateizmi konusunda soru yonel-
tiliyor. Kendini feda edebilecek kadar, en kararli bi¢gimde, kendini gérevine
adayan boylesine soylu insanin, insansal davraniginin en yiice erisimi olabilecek
olan tanri inancini reddetmesi hayret verici degil midir? Kuskusuz bunun pek
cok nedenleri var... Halk, kilisenin ger¢ekte siirekli boyun egmeyi 6 giitledigini ve
isyan edip, ayaklanmay: yargiladigini gériiyor. Boylelikle kilise, bir sinifin diger
bir sinif tarafindan somiiriilebilmesinin 6 mriinii uzatmaya katkida bulunmus
oluyor. Ayrica isgiler kiliseyi soyledikleriyle de§il, eylemleriyle degerlendiri-
yor...”

Is¢i rahiplerinin mektuplan sdyle bir ¢agriyla bitiyordu: *“Bundan dolay: bu
gercegi gormek ve kabul etmek onu anlamaya calismak, 6ziindeki nedensel
iliskiyi kavramak gercklidir. Her tiirlii 5nyargidan uzak onlar kanatlandiran,
costuran duygulari; adalet ve hak istemini, insanin degerll oldugu anlayisini
yakalamaya ¢alismahdir,’’

Bu kez ¢agrilar daha biiyiik basan kazandi. Ayni yil iginde Fransiz Piskopos-
lugu iiye tam sayisinin bulundugu bir toplantida, 1954 yilinda resmen durduru-
lan ve yalnizea tek tiik deneme mahiyetinde izin verilen is¢i rahipliginin, bu kez
““is alaninda rahiplik™ adi altinda 6ncelikle 3 yillik bir siire icin yeniden yapilan-
dirilmasina karar verdi. Yeni Papa XXIII. Johannes bu karari onayladi.

Her ne kadar kilise engizisyonu isci rahiplerine karsi goreceli de olsa yumusak
davranmis ve kendi ¢ikarlar ugruna onlara édiin vermis ise de, XII. Pius done-
minde gerici antikomiinist yortingeye karsi ¢ikan ruhanilerin izlenmesi durma-
mustir, “Soguk savas’ ylliann'a rastlayan bu Papa’nin iktidan siiresince pek ¢ok
tanigmis yazar ve gazetecinin —bunlararasinda Nobel 6diilii sahibi Andre Gide
(biitén eserleri), Simone de Beauvoir,Jean Paul Sartre, Alberto Moravias (biitiin
gserleri) ve daha pek ¢oklarn sayllab_ilir— eserleri Index’e alinmistir. Din ile
bilimi uzlastirmayr deneyen teolog ve paleantolog Teilhard de Cardin’in bazi
yazilari da kuskuyla degerlendirilmistir, 30 Haziran 1962 yilinda bir beyanname
yayinlayan Kutsal Offizium onun eserlerinde din inancini tehlikeye sokabilecek
unsurlara isaret edereks bunlara karsi uyarida bulunmustur. Ancak bu aydin
kisinin giderek artan populerhgl kargistnda eserleriniIndex’e almay goze ala-
mamistir.

Antikomiinizme, ilerici olan her seye ve ozellikle sosyalist tilkelere karsi
duyulan nefret, coktan geride kalmis Ortacag dogmalarina siki sikiya sarilig,
bilimsel gelisme karsisinda duyulan korku; ABD emperyalizmine dalkavukluk,
daha 6zglirliik¢ii ruhanilerin kovusturulmasi XII. Pius’un iktidar dénemini ka-
rakterize eden tiim bu olgular dogrudan ruhaniler arasinda yogun bir hosnutsuz-
luk yarattig1 gibi, milyonlarca dindar insanin kiliseden ayrilmasina yol agmustir.
Bu hosnutsuzluk 6zellikle papanin éliimiinden sonra ardili XXIII. Johannes
(1958-1963) doneminde aciga vurmustur. Johannes, papalar tarihinde bir kilise
reformcusu, kilisenin giincel kosullara uygun yenilenmesi politikasinin 6nciisii
olarak gecti. (Aggiornamento). Oncelinin agik¢a izledigi antikomiinizm c¢izgi-
sinden kaginiyor ve esnek bir yolun esinlendiricisi oldugu gibi énderligini de
vapiyordu. Kilise reformcularinin taraftarlan bilindigi iizere ikinci Vatikan
Konsiilii’'nde zafer kazandilar.

Bu Papa’nin tahta oturmasiyla birlikte Vatikan’in saygin gevrelerinde onun
reform programim destekleyenler ile XII. Pius’un eski ¢izgisini benimseyenler
arasinda amansiz bir yon savagi baslamistir. Bu dénemde XII. Pius ¢izgisini
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benimseyenler Roma Papalik Sarayi’ni, 6zellikle de 1953 yilinda Pizzardo’nun
olimiinden bu yana gerici Kardinal Alfredo Ottaviani’nin basinda bulundugu
Kutsal Offizium’un Ruhaniler Meclisi’ni kontrolleri altinda tutuyorlardi. Bu
arada XXIIIL Johannes yeni ¢izgisini gerceklestirmek konusunda her zaman
kararh kalamadigin, niifuz sahibi kargitlarinin Papalik Sarayinda pek gok kez
gorislerini dayatabildiklerini belirtmek gerekir. Onlarin etkisiyle 1 Temmuz
1949 tarihli kutsal Offizium’un buyrultusunu 1959 yilinda onayladi. Boylelikle
de 6nce Fransiz is¢i rahiplerine karsi uygulanan yaptirimlari kabul etmis ve
kilisenin —ki kendisinin de degistirmeyi istedigi— kati politikasin elestiren bir
dizi eserin, kanitsiz, dayanaksiz yargilanarak Index’e alinmasina izin vermistir.
Ornegin Kutsal Offizium’un Ruhaniler Meclisi 1958 yilininsonuna dogru San
Donato’nun Italyan rahibi Lorenzo Milani’nin kitabini Index’e aldi. Milani,
kendi rahiplik alanindan yola ¢ikarak cesitli sosyal tabakalar iginde kilisenin
neden niifuz yitirmekte oldugunun kaynaklarini arastirmayr amaghyordu. O
dénemde Italya’da 25 bin rahiplik oldugunu ve bunlarin gogunlukla kiigiik
rahiplikler oldugunu yazan Milani, San Donato’nun da bu kiigiikler arasinda yer
aldifini ve 1957 yilinda burada 275 hane icinde 1197 insan yasadigini belirtiyor-
du. Rahipligin Italya’da en eski kurumlarindan biri heniiz IX. yiizyilda, yani on
ylizyilldan bu yana Hiristiyanlik inancim burada asiladigimi vurgulayarak; hal
boyle olunca bt kdyde dinin yerlestigi diisiiniilecektir, oysa Milani kitabinda
durumun hi¢ de bdyle olmadigin gésteriyordu. Bu rahiplige bagh toplulugun
6nemli bir cogunlugunun inangsiz oldugunu ileri siiriiyordu. Gergi halkin bir
boliimii kiliseye geliyor ve zaman zaman dinsel ggrevlerini yerine getiriyordu, ne
ki mekanik, bi¢imsel, hi¢bir sekilde inanarak degil. Yetiskin halkin dinsel bilgile-
ri neredeyse sifir diizeyinde sayilirdi; yeni neslin din sorunu karsisindaki tutumu
ise kayitsizlikti. ;

Komiinistlerin afaroz edilmesine inat San Donato halkinin biiyiik bir kismi
Komiinist Parti de dahil, oylarini sol partilere kullandilar. Milani, kilise ¢evrele-
rinde yaygin olan kaninin tersine, dindar insanlari ateist yapanlarin komiinistler
olmadigini, dindarlarin ilk 6nce tanri inancim kaybettiklerini, ancak daha sonra
komiinist olduklarim yaziyordu. Milani, bu olayin kaynaklarina inerek aydin-
latmay! kendine 6dev edinmisti. Amaci ise, komiinistlerin diinya goriislerini -
terkederek yeniden kilisenin ¢atis1 altina dénmelerini saglayabilecek araglari
bulmakti. Deneyimlerine dayanarak vardigi sonuclar; ateizmin ve komiinist
disiincenin topluluk iiyeleri‘arasinda.yayginlagmasinin ii¢ esas nedene dayal
oldugunu gosteriyordu. Ilki, ruhanilik ve bununla yakin bagintili olan Hiristiyan
Demokratik Partisinin burjuvazinin, sémiiriicii soyguncularnin ¢ikarlarim sa-
vunmasiydu; ikincisi, dinsel adetlerin mekanik ve higbir sekilde gergek igsel inang
olmaksizin uygulanmasiydi; topluluk iiyelerinin biiyiik ¢ogunlugu tarafindan
tanri ibadeti anlagilmiyor ve artik eskiden oldugu gibi iizerlerinde etki yaratmi-
yordu. Ugiincii nedeni ise ruhanilerin toplum iizerinde etkinlik kurmak igin
dinsel olmayan araglara basvurmalarinda aramak gerekecekti, oysa bu sonuncu
neden kilisenin otoritesini pekistirmek sdyle dursun, tersine otoritenin giderek
kaybolmasina hizmet ediyordu. e

Bu derece “‘haeretik” iddialar elbette ki uygun bir ceza izleyecekti. Cezayi
verecek olan da XXIII. Johannes idi. Milani’nin kitab: Index’e alind1. Yazar ise
toplum rahipligi makamindan alinarak, cezalandirmak amaciyla dort ¢iftlikten
olusan San Andrea di Borbiana daghk rahipligine atandi. Kutsal Offizium’un bu
karar1 Vatikan’in resmi orgam “Osservatore Romano’’da 20 Aralik 1958 tari-
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hinde yayimlandi; yani yeni papanin segilmesinden iki ay sonra.

Bu cezanin gazetede yayimlanan gerekgesinde sdyle deniyordu: “Milani, geng
proleterler iizerinde etki yaratabilmek amaci pesinde kosar ve otorite saglamaya
cabalarken, ne yazik ki en kaba ve mantiksiz yola saparak uzlasmaz celiski
goriisiinil benimsemekten baska bir sey bulamamustir. Yani sendikal ve politik
savasim yontemlerini, Ustyapi ve toplumsal diizene karsi isyan etmeyi, katolik
sosyal ve politik Snderinin sistematik bicimde karalanmasini ve hatta higbir seyi
olmayan insanlarin «1l.nr.’li diisman» olarak siniflandirdiklar burjuvaziyi en
bayag ve pervasiz bigimde yargilamayi benimsemeye yoneltmistir.”” Baska bir
deyisle: ruhban Milani Vatikan engizisyonunca bir tek nedenle yargilamyordu:
—Hiristiyanlik agisindan bakildiginda!— emeksgiler safina gectigi ve burjuvazi-
nin karsisinda yer aldigi igin. Kutsal Offizium elbette kigboylesine biiyiik “yanls
tutumu” yargamak zorundayd:. Vatikan’in organt “bu vesileyle™ diyordu “‘son
yillarda baska lilkelerde de goriildigir gibi, tiziici meyvalar veren ayni talihsiz
deneme yinelenmektedir: protestan vaazlariyla ruhlarini isitabileceklerini umut
ederek kararli bir bicimde savasa giren ruhaniler sonugta tamamen degilse bile,
kismen protestanligin tam karsit: bir ideolojiden etkilenmis oluyorlar.”

Bu, 6lmiisliigii, kurumuslugu ve verimsizligiyle giigstizlesmis dinsel ideoloji-
- nin, Marksizm karsisinda, is¢i sinifinin canl;,_zaferkazananideolojisi karsisinda
acikligiyla sagirtic bir itiraftir. : :

1962 yilinda bir Cizvit'in kitab: da ad gegen Index’e alindi. Bu, taninmi§
Ricardo Lomberdini’nin “‘Konsiil (Ruhaniler Meclisi) — Sevgide Reform Olma-
st i¢in” adh yazisiydi. :

Lombardini’nin sucu neydi? Neden dolayl cezalandirildi? Bu adam o dénem
Cizvit tarikatinin basit bir iiyesi degil, tersine en saygin sahsiyetlerinden birisiy-
di. Unlii Cizvit dergisi “Civilta Cattolica”nin redaksiyon komitesi ilyesiydi ve
Papa XI1. Pius'un damgmantarindan biriydi. Tam bir komiinizm diismani ve her
tiir gelismenin karsisinda olmast dolayisiyla yillarca ftalyan Radyosunda ko-
nusmalar yapmi§ ve *‘tanrinin mikrofonu™ diye anilmisti. 1950'li yillarda kom1i-
nistlerin kilisenin kucagma geri dénmeleri icin “Biiyiik geri doniis” savas: bas-
latmis, ve ‘‘daha iyi bir diipya” hareketinin onderligini yapmustir, Ne ki ““tanri-
nin mikrofonu’>sesini-bosuna yipratmis, konusmalarinda yiizlerce kez komii-
nistlere, goriislerinden vazgegmeleti ve dinlerine geri donmeleri igin bosg yere
¢agrida bulunmustu. Boylesine gérkemli, satafath yiiriitilen savasg biiyiik bir
basarisizlikla sona erdi; Lombardi ve pek ¢ok itlkede yerlesik olan isbirlik¢i
arkadaslan tek bir “geri-doniig™-dahi saglayamadilar. Oyle anlasthyordu ki bu
hiisranin sonucunda Cizvitler onun goriis ve yontemlerini yeniden gozden ge-
¢irmeyi gerekli gordiiler.

1961 yilinin sonunda bahsi gegen kitabi yayinland. Kitap, o giinin Ruhaniler
Meclisi'ne atfedilmisti ve Vatikan’da bomba etkisi yapti. Clinkii Lombardi
biitiin kilise ydnetim sisteminin *‘reforme” edilmesini istiyordu. “Katolik kilise-
sinin 6nde gelen gevrelerde™ diye yazityordu “utang verici, zararh bir kariyerizm
agir basiyor™; “kutsal babalar’ kilisenin sorunlarindan daha cok kendi tasala-
nyla ilgileniyorlar. Roma Papalik sarayinda “diisiince dzglirligi™ yok; “elesti-
ri’’ nedeniyle suglular ok agir cezalandinliyor; praeletenler liikks icinde yasiyor-
lar, bu ise dindar insanlarin hayretle ayiplamasina, tepki gostermesine neden
oluyor. Kardinal Meclisi eskimis, kohne bir yapidir. Katolik kilisesi bir gesit
diinya senatosu ile yenilenmeli ve burada yalnizca praeletenler degil, ruhban
olmayan, keza kilisenin kitle orgiitlerinin yoneticileri ve partiler de temsil edil-
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melidir.”

Lombardi sonugta “komiinist manifesto”nun kargisina ¢ikartilabilecek bir
“hiristiyan manifesto’’su hazirlanmasi geregini savunmaya baslads. Cizvit *Pro-
testant”’in, sosyal papalik fermanlan ve benzeri olusumlarin ¢agdas dindarlar
iizerinde beklenen etkiyi yapmadig goriisiinii ileri siirmesi nedensiz degildi.
Lombardi, o sirada gdrev basinda olan Kardinal Piskoposu Cicognani’nin ve
diger ruhani reislerinin imprimatur oluslarim da igeren eserini Papa’mn ozel
kabuliinde, el yazisiyla yazdig bir atifla birlikte sahsen sundu. Ne ydnden
bakilirsa bakilsin goriis ve beklentileri XXIII. Johannes’le denk diistiigti halde
Kardinal Ottaviani kitabi Index’e verdi.

Bu konuyla ilgili skandalin yankilan heniiz dinmemisken Roma’da bu kez
Franziskaner SixtoPéléya’fiin ‘Ruhaniler de insandir” isimlikitabiyayimlandi.
Bu kitabin yazar da Cizvit Lombardi ile ayni cezaya carptirildi. Pelaya ayrica
ruhaniler i¢in evlenebilme izni istiyordu, yani zolibatin kaldirilmasini. Yazarin
goriisiine gore bu olay rahiplerihem ruhsal hem bedensel agidan sakatlastirtyor-
du. Ancak Vatikan hiyerarsisini asil kizdiran bu degildi. Pelaya kilisenin, ege-
men somiiriicii, soyguncu sinift desteklemesini mahkum ediyordu. Hakli olarak
kilisenin gerici politik bir partiye doniistiigiini ve kapitalistlerle biiyiik arazi
sahipleriyle ¢cok sikibir kader birligine girdigini ileri siruyor; iste bundan dolay:
da kendini halktan yalitladigin, higbir sekilde onartlamayacak bir hasar gordii-
giinii soyliiyordu. Pelaya aymi sevk ve ihtirasla kardinallerin ve Vatikan'in diger
biiyiiklerinin spekiilasyon islerini teshir ediyor ve siddetle elestiriyordu: “Hemen
her giin kamuoyuna yansiyan, ¢ogunlukla kilise Fiirstlerinin adlarinin karistig
skandallar, suglamalarimizin dogru oldugunu gostermektedir. Pek ¢ok Kilise
hiyerarsisinde makamina uygun olmayanlarin yer aldigina dikkati cekmek iste-
riz. Fiziksel yetersizlikleri ve ruhsal yeteneksizliklerine bakmadan pek ¢ogu
makamlarina siki sikiya yapismaktadir. Veya biitiin ruhaniler tizerine ayip
bulastiran iinlii sayilt varsillarla maddi ve ahlaksal-iligkiler i¢indeler.” Pelaya,
biitiin yildizlar sokiip atan, maskeleri diisiiren kitabini su sozlerle bitiriyordu:
“Ortacag gelenekleri herkesce bilinir. ‘Torquemmada’lar her zaman oldugu gibi
modadir. Ancak bugiin artik bedene iskence yapabilecek konumda degiller,
bunun yerine ruhlara ve bilin¢lere zulmetme yoluna gidiyorlar. Kendilerini
savunmalarina izin vermeden sugsuz insanlart yargihyorlar... Bugin ruhaniler
Eskicag kolelerindendaha kot durumdalar. Biiyiik engizisyon karsisina giktik-
" larinda ‘bana igkence et, ama once bent dinle!’ diyebilme hakkina sahip degil-
ler.”

iste bu sdyledigi durum Franziskaner Pelaya’nin da basina geldi. Kitap heniiz
yayimlanmist: ki “biiyiik engizitdr” Kardinal Ottaviani yazarim Franzisken
mezhebinden atarak Index’e aldi. Ne ki, biitiin bunlar artik eski ve kohnemis bir
sistemin can cekismesiydi. Kardinal Ottaviani’nin komiinizme ve onun yansima-
larina yonelik ofkeli saldinlar, eski dogmalan bir zerre olsun degistirmemek,
kurumlardan ve dnyargilardan styrilamamak, katolik kilisesinin kendi igindeki
celiskilerini derinlestiriyordu. Eski koloni diizeni ¢oktii, Asya ve Afrika halklan
bagimsiz bir yasam siirdiirebilmek icin ayaklandilar. Sosyalist mevziler gelisip
giicleniyordu: Insan uzayi kesfediyordu. Diinya, kapitalist iilkelerde de celiskile-
ri derinlestiren muazzam bir bilimsel-teknik devrim yoluna girmisti. Her kitadan
ve irktan milyonlarca insan bilimin yolunu agmislard:. Bu kosullarda, Ortacag
dogmalariyla bezenmis, siislii kilise binalar1, pek gok ruhani igin bile tarihsel bir
aykirihkti. Onlarin da cogunlugu degisiklik, yenilenme, reform istiyorlard1.
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Hatta bazilari, gézlerimizin 6niinde degisen bugiiniin diinyasina uyarlanmanin
tesinde, bilinmezligin sisinden ve somiiriiden arindiriimig, yenilenmis yarinlara
uyarlanmak istiyorlard...

. : ACIKLAMALAR:
Syllabus: Kilise tarafindan mahkum edilen, dinsel felsefi ve politik dgretilerin muhafaza
edildigi Papalia ait argiv. :
Praelet: Yiiksek riitbeli ruhani reis.
La Sapiniere: Cambk.
Sodalitium: Ruhaniler Meclisi.
Offizium: Katolik kilisesinde tanri hizmetinin resmi temsilcileri.
Index: Katolik Kilisesinin okunmasimi yasakladig1 kitaplar listesi:
Enzyklika: Papalik ferman.
Sillon: Adint 1854’de kurulan “Le Sillon” dergisinden alan Fransiz demokratik-cum-
huriyetgi katolik hareket. Kuruculari: M. Sangnier, P. Renaudin.
Nepotismus: {ltimascilik; akraba kayirmacilif.
Fiirst: Feodal diizenin beyliklerinde *“Bey’’ anlamina kullanilan sifat.
Cizvitler: “Jesus” (Yani Isa) sézciigiinden miilhitlik anlammna gelen tiiretme sifati. Tari-
katlardan biri. :
Haeretik: Haeretisch-haeresien: Miilhitlik, rafizilik, tannsizlik, dogru yoldan sapmak,
dinsizlik, kéfirlik.
Imprimatur: Erkekte délleme yeteneginin olmamasi.
Franziskaner: Katolik kesis. _
Zolibat: Katolik kilisesi tarafindan belirlenen ruhanilerin bekareti, kendilerini tanriya
adamalarn, evlenebilme yasag.

KAYNAK: |

J.R. Grigulevig,

Dinsizler-Biiyiiciiler—Engizitorler ;
(13.-20. Yiizyl), 2. cilt, Akademie Verlag, Berlin 1980



ludwig feuerbach’in ateizmi

todor st. stoygev
geviren: mehmet yavuz

Ludwig Feuerbach’in antropolojik felsefesinin belli bash temelleri tizerinde
yiikselen ateizmi, Marx 6ncesi burjuva-ateizmindeki en list asamay: gosterir.
Belki 19. yiizy1l Almanyasi’min 6zgul kosullar nedeniyle din ve kiliseye yonelik
alayli ve kiistah bir siyasal elestiri eksiktir, ama Feuerbach ateizm sorunlarinin
kuramsal irdelenmesine. paha bigilmez bir katkida bulunmustur. Asil katkisi,
idealist felsefenin hele Hegel’in yogun etkisi altinda bulunan burjuva din bilgisi-
nin alanlarindan biri olan dim felsefesini gelistirmesinde olmustur. Bu nedenle
Marx Feuerbach’tan*:=:Hegel’den sonra.¢agaganbiri (idi);zira Hegel’in mistik
bir muglakhikta biraktg, Hiristiyanhk bilinci igin tatsiz, ilerleme igin 6nemli
belli noktalara agirlik vermisti.””! [diye séz ediyor.

Ludwig Feuerbach’in ateizminin Kuramsal temeli/onuninsanbilinci felsefesi-
dir. Ruhun, diisiincenin ilk ger¢eklik olarak maddeden bagimsiz, kendi basina
varolabilecegini savunan idealist dualizme karsi miicadelede Feuerbach, kararli-
likla materyalist monist tavr siirdiirmiistiir. Ona gére ruh, diisiince kendi basina
bir téz degildir, olamaz da. Ciinkii 6znel olan, maddi-nesnel olanin bir fonksiyo-
nudur, organik olarak ona baghdir. ‘‘Felsefe Reformu Igin Gegici Tezler”inde
soyle yaziyor: “Hegel’in dogayi, gergekligi diisiincenin niine koyan Ogretisi,
doganin tann tarafindan, maddi varligin maddi olmayan, yani soyut bir varlik
tarafindan yaratildigi seklindeki teolojik 6gretinin rasyonel bir ifadesinden bag-
ka bir sey degildir”? Feuerbach’a gére sorunun tek bir akilei ¢6ziimi vardir. O
da, maddeyi, dogayi, diisiinceyi de doguran tek ilk gergek olarak tammaktir,

- Feuerbach’in dine antropolojik yaklagimi bir yanda inanmus Kisiyi, dini goris-
lerinin bigimlendigi sosyal gevresinden su veya bu olgiide soyutlamayi, ote
vandan 6znenin duygusal yasantisinin, diisiincesinin, 6znelerarasi (intersubjek-
tif) alanin irdelenmesi iizerinde yogunlagmayi getirir. Bu dogal ve kaginilmazdir.
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Ciinkii antropolojinin gérevi insanin Oziine, onun ruhsal diinyasina, dogal,
maddi diinyanin tim zenginligini ve cesitliligini icinde yansitan bu diinyaya
_ girmektir. Feuerbach felsefi doktrinin bu iddiasim gerceklestirebilirse sosyal
gercekligi agiklama anahtarini da bulacagini ummaktadir. Ancak bu yaklagim,
Feuerbach'in eski materyalistlerin eksikliklerini asmasini olanaksizlagtirmigtir.
Ciinkii o, kuram ve eylemde toplumun dzneye, toplumsal bilincin soyut bir
kisiligin bireysel 6zelliklerine ve ilkelerine bagimliligini kabullenmistir. Feuer-
bach’in felsefesindeki bu yanhs ¢ikis noktasi, onun bakislarini toplumsal varlik
yerine bilince ve dzellikle duygusal diinyaya gevirerek kurdugu din 6gretisinin
tiimiine de damgasini vurmustur. Feuerbach 6zneyi kuramsal arastirmalarinin
odagina yerlestirdiginden geng Marx’in 1845°de “Feuerbach Uzerine Tezler”in-
de yazdig gibi, *...tarihi akigtan soyutlamaya ve dini ruhu kendi icin sabitlestir-
meye ve soyut-yalitllmis-insani bir bireyi 6ngormeye™ mecbur kalmistir;
Feuerbach bu yiizden ‘dini ruh’un kendisinin de toplumsal bir iiriin oldugunu ve
irdeledigi soyut bireyin belli bir toplum bicimine ait oldugunu gormemistir”.’
Feuerbach eksiksiz ve kararlybir materyalist-din-kuramini birakmamissa da
dinin psikolojik ve bilgi-kuramsal (gnoseolojik) temellerini gok genis bir cerge-
vede islemeyi basarmistir. Bu, Marx-6ncesi materyalist felsefenin ve 6zellikle de
materyalist bilgi kuram ile din felsefesinin en bilylik kazamimlarindan biridir.

Boylece Ludwig Feuerbach “Dinin Ozii” (1845) isimli calismasindan,
1848/49'da verilen ““Dinin Ozii Uzerine Dersler”inde kararhibkla dinin duygusal
temeli goriisiinii gelistirmistir. Bazi Marksistler bundan, Feuerbach’in doga
{istiine inancin ana kaynagni duygularda ve ruhta gordiigii, inancin sosyal
kokenini kiiglimsedigi ve hi¢ s6z etmedigi sonucuna vanyorlar.

Feuerbach’l kategorik olarak boyle degerlendirmek bize fazla aceleci ve ye-
rinde degil gibi goriiniiyor. Marksist olan bir irdeleme, ele aldifi yazilarin en
acikga ortaya konan goriislerini hem de oniarda sakli olan diigiinceleri, temelleri,
ongdriileri, vs. gdzoniine almak zorundadir.

Feuerbach’in ateist gdriisleri, siki bir elestiri siizgeciyle beraber dikkatli bir
yaklagimi gerektiriyor. Clinkii Szellikle bu sorunlarda ¢ok yonlii nesnellige ve
hassasiyete gerekli 6zen gosterilmiyor. Feuerbach’in ateizminin eskimisg, nere-
deyse sdzciigii sozcligiimetyinelenen, basit ve ikna giicii zayif degerlendirmeleri-
nin yapildigmusik sik gozlityoruz; Beiki-de Marx ve Engels’in bu olaganiistii
énceli ile olan iliskide kiiclimseyici, olumsuz momentin agilamayisinin nedeni
bu.

Feuerbach’in dinin 6znel késullarindan yola gikarak bilgi-kuramsal temeller
yerine, kendi deyisiyle iflancin “psikolojik temeli’’ne- dncelik vermesi etkileyici.
“Dinin nedeni bagimiilik duygusudur. Ancak bu bagimlilik duygusunun asil
konusu dogadir, yani doga dinin ilk konusudur.”* Feuerbach neden bdyle bir
yaklagim1 yegledi? Bu bir rastlanti m1 yoksa o da dylesine kendinden once, daha
Antik¢ag’da dogaiistii diisiincesinin olusmasinda korkunun biiyiik pay1 oldugu-
nu vurgulayanlar mu izledi? Bizce gergek olgularin dayattig1 ve Feuerbach’in
anlaminin tam da bilincine varmadan, yaratici bir bigimde iirettigi bir dilgiince
s6zkonusu.

Nedir s6z konusu olan? Feuerbach kendinden énceki “korku duygusu” kav-
rami yerine “bagimlilik duygusu” kavramim kullaniyor. Korkunun nedenini,
yani insanin dis yasam kosullarimin ba gimhhgim cok iyi kavriyor. Boylece bagim-
iihk duygusunu yalmzca dogaya degil, sonugta insanin zayifhiini, aczini ve
bagimhihgini belirleyen toplumsal gergeklige baglama olanag: doguyor. Feuer-



Ludwig Feuerbach’in Ateizmi 89

bach burada dogrudan insanin g¢evresine bagimliliginin toplumsal nedeni diisiin-
cesine yaklasir; ama yaklasmakla kalir, sorunu ¢6zmez. *‘Bagimhlik duygusu®
kavraminin tam da boyle anlagiimasi gerektigine kanit olarak Feuerbach’in ilkel
topluluklardaki en eski tanri ve dogaiistii diisiincelerini doguran bu bagimhiligin
ilk kaynag olduguna isaret etmesi soylenebilir. Bu gergegi kabullenince kaginil-
maz olarak baska bir tarihi ger¢ege geliyoruz: Toplumun daha ileri asamalarin-
da insanlarin toplumsal iliskilerinden dogan bagimlilik bayag: toplumsal 6zellik-
leri olan tanrilar doguruyor, yani bagimlilik acik ve siirekli bir sosyal bigim
aliyor. Yukaridakilerden Feuerbach’in “korku duygusu” kavramindan kagina-
rak yerine “bagimlilhik duygusu”nu koymas: yoniindeki egiliminin yeterince
mantiksal ve tarihi agiklamasinin yapildigi ve bu agiklamanin kabullenmesi
gerektigi sonucuna varilir. Gériilityor ki, bu yeni ve kapsami bakimindan daha
da genis kavram bize Feuerbach’in, “bagimlihk duygusu”ndan; énu doguran
dogal gergekligin roliinden bahsetse de, bu siiregte sosyal gercekligin oynadif
rolii hissettifi sonucuna varma hakkini veriyor. Bu sekilde o yalmzca “‘bagimli-
lik duygusu”’ndan degil, “bagmlilik bilinci’’ nden’ séz ediyor ve sakli kalan bir
egilimin, dinin “psikolojik temel™ araciligiyla sosyal olarak belirlenmesini ortaya
koyma egiliminin varhgim gosteriyor. Iste bunlar bizce, Feuerbach’in “bagimli-
ik duygusu’ kavramini ortaya atarken acikca kestiremedigi diistinceler ve her-
halde onu, dinin dogusunun nedenlerini bilgi-kuramsal degil, “psikolojik™ var-
sayimlarla irdelemeye baslamasina zorlayan diisiinceler. O nedenle Feuerbach’-
in dinin toplumsal temellerini gozard: ettigi, kiiciimsedigi seklindeki elestirilerin
daha nesnel ve yerinde olmast igin belirtilen 6zgiilliigii dikkate almas: ve yazarin
agikca siralamadig motiflerle uyum icinde olmasi gerekir.

Oz itibariyle tamamen sosyal olarak belirlenen bir gergeklik oldugu ortada
olan dinin psikolojik temellerini etraflica irdeledikten sonra Feuerbach, dini .
diisiincelerin bilgi-kuramsal kéklerine bilyiik bir dikkatle egilir. Kendi din felse-
fesinin bu alaninda batil-mistik diisiincelerin dogus ve gelismesindeki 6znelera-
rasi, bilgi kosullu kanallar tizeérine maddeci tezler gelistirir. Feuerbach dinin
varhigs lizerine basit, giinliik mantikta sik rastlanan ve dogaiistiine inanci diinya-
nin yanhs, fantastik yansimasi dive nitelemekle kalan goriislerle yetinmez. Bu
gergek ona gore tartisma gétiigmez, ama yanhs ve gergekligi carpitan 6znel
yansimalarin 6zgiil-olarak ortaya-cikisindaki.yasalliklari.agiklamaya yetmez.
Dolayisiyla o, materyalist bilgi kuraminin —ki ancak/bu bakis agisindan dinin
bilgi-kuramsal kékenleriyle ilgili sorular yanitlanabilir—- sorunlarim 6n plana
¢ikartmak zorunda kalmustir.

Feuerbach bir dizi calismadabilgilenme siirecinin gesitli bilesenlerini felsefi
bilgi-kuramsal agidan incelemis, gergekligin 6zneye yansimasinda cikis noktasi
olarak duygulara biiyiik 6nem vermistir. ““Spiritiializm ve Materyalizm™de soyle
yazar: “*Duygum 6znel, ama nedeni nesneldir.”® Son derece 6nemli bu diisiince
sonradan Marx’in “bende diisiinsel olan, insan kafasinda déniigmiis maddesel-
den baska bir sey degildir’, agiklamasinin temeli olacak. Lenin duygunun,
nesnel diinyanin 6znel yansimasi oldugu genellemesine kadar gidecektir.® Feuer-
bach igin duygu, dis, nesnel esya ve goriiniislerin i¢, 6znel yansimasidir. Bi¢im ve
varolus tarzi agsindan 6znel olmakla birlikte, 6z itibariyle nesneldir ve insan
bilgisinin temel kaynagini olusturur.

Insanin duygu ve algilamasi, bilginin tek dolaysiz kaynagidir, diyor Feuer-
bach. Ancak bu en alt basamakta kalmayarak tarihte soyutlama ve genelleme
basamagina ¢ikmis, boylece esya ve goriintiilerin basit bagimliligini asma ile 6z
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ve yasalliklar diinyasina girme konumuna gelmistir. “Anlama tek ve 6zel olan-
dan genele, somuttan soyuta, belirliden belirsize yiikselir. Boylece anlama da
gercek, belli, 6zel nedenlerden, sirf neden, higbir gercek, belli, 6zel etki dogurma-
van neden kavramina ulagincaya kadar yiikselir.”” Bu diisiince zincirinde Feuer-
bach, tanricinin (teist) diisiincelerine dayanarak, tanrinin simsekle gékgiiriiltii-
siiniin, yaz ile kisin, yagmurla ve giines 1s18in1n dolaysiz nedeni olarak goériilme-
digi, onun bilincinde tanrinin genel ilk neden, nedenlerin nedenini canlandirdigini
vurgular. *O; belli, duygular, gergek bir neden degil, tiim duygular maddeden,
her tiirlii 6zel belirlemelerden arinmis nedendir, yani asil neden odur, kisisellesti-
rilmis, kendi basina birakilmis bir varlik olarak neden kavramidir. Nasil ki
anlama, ger¢ek varliklarin tiim belli 6zelliklerinden gikardigi varhik kavramim
bir varhkta kisisellestiriyorsa, gercek, belirli nedenselliklerin tiim belirtilerinden
¢ikarilan neden kavramini da bir ilk nedende kisisellestirmektedir’'°.

Bu mantiksal genellemelerden sonra Feuerbach, tanricilara alayla séyle der:
‘“Ancak tam da bu nedenle, yani ilk neden yalnizca bir anlama kavram veya
anlama varlig bulunmadigindan, benim yasamumun ve varligimin nedeni degil-
dir, o nedenin bana hicbir yarari yok..”'! Dinsel “tann’ kavraminin oziinii
kesfetmek iizere boyle bir temelden yola ¢ikar ve dogamin tann tarafindan
yaratildig seklindeki tanrict goriisiin hepten tutarsizhini ve bilimdisihigini ka-
nitlar, Diinyayi yaratan, ne kadar yiice olursa olsun, kavram degildir. Doganin
nedeni o degildir; tersine hakl olarak iddia edilebilir ki, ... tanri, doganin
tiirevidir, ondan soyutlanmus, ¢ikariimis bir kavramdir. Ciinkii tannida topla-
nan, Ozeti tanri olan ya da dyle denen tiim nitelikler, yani tiim ozellikler veya
belirlemeler, filozoflarin deyisiyle tiim ger¢eklikler, yani tiim evsaf veya yetkin-
likler, kisaca tannisal niteliklerin hepsi —insandan alinmadik¢a— dogadan kay-
naklanmigtir... Tek fark, tanrinin soyutyyani diistiniilmiis, doganin ise somut,
yani gergek bir varhk olmasidir.””!?

Dinin bilgi-kuramsal kosullari genel sisteminde Feuerbach, fantezi, canlan-
dirma gibi, bilgilenme siirecinin ¢ok énemli bir yanina da yer vermistir. Fantezi
ve canlandirmanin soyutlamayla organik bag: oldugu gibi, duygusal unsurlarin
etkisi altinda diistincelerin kendi gercek ve nesnel kaynaklarindan kopmasinda
ve insan, yasadif) cevre,evren iizerine yanhs, keyfi ve fantastik goriislerin
olusmasinda biiyiik payi vardir Fantezi;hayal giicli;ona gére dogal bir cismin
insani bir varhiga donlismesinde etkin olur. “Bir/varhigubize oldugundan baska
gosteren, dogayl insana biiyiileyiei, gozkamastrict bir 1$1kta sunan odur. Insan
dilinde anlatimim ‘tannsal’, ‘tanrisallik’, tann)sozeiiklerinde bulur. Yani insan-
larin tannlarim‘yaratanbudur.*3"

Feuerbach, insan diisiincesinin bir bileseni olarak fanteziye bakarken, muaz-
zam yaratic1 olanaklar saglayan bu olgudaki olumlu ve olumsuz egilimleri
gormeyi bilmistir. Ozellikle de anlamanin gelismesindeki en asir1, en ug basa-
maklari ele alirken. Fantezi, belki insani g6ziipekge, ilk bakista kabul edilir gibi
olmayan tasarilara, diislere siiriikledigi kadar, gergek buluslara, hedeflere de
gotiiriiyor. Ama ayn1 zamanda, eger sinirh deneyimlere dayanarak gelisiyorsa,
insana en ilkel, iceriksiz ve gercekligi kabaca carpitan resimler, perspektifler
¢iziyor. Bu ikinci, olumsuz gelisme ¢izgisine zorlayan, Feuerbach’a gére, insan-
larin bilgisizligi, kiiltiirel geri kalmisghg. Cahil, kiiltiirsiiz insanin fantezisi, dini
mistikin ortaya ¢ikmasi ve yayginlagmas igin en uygun unsurlardan biri. “Ne
insanin bilgisizliginin dili var, ne de insandaki hayal giiciiniin sinir1. Bilgisizlik ile
dibini, fantezi ile sinirim kaldinp atan dogagiicii, tanrisal mutlak iktidardir.”
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Lenin, “Felsefe Defterleri”’nde yaptig: bu alintinin yanina “Cok iyi!” diye not
dilsmiis. '

Feuerbach, Fransiz materyalistleri gibi tek yanh bir bigcimde dinin dogus
nedenini bilgisizlige indirgemiyor. Bu, sagliksiz, gergek disi, hastalikli bir fante-
ziye kapilan agan unsurlardan yalnizca biri. Bunun, diinya hakkindaki nesnel
bilgiye dayandig olgiide insan diisiincesine yararh olacagi, canhilik getirecegi
gorisiinii savunuyor ve Goethe’den alinti yaptigi su diisiinceye katildigini agik-
liyor: *“Bilimi olanin, dini ihtiyaci yoktur.”"

Soylenilenler Feuerbach’in, insanbilimei materyalizmine karsin ilk kez dini
diistincenin dogusundaki 6znel kosullarini derinlemesine gézler éniine serdigini
kanithyor. Bu temel iizerinde dinin bilgi-kuramsal 6zgiilliiglinii hassasiyetle
yansitabilmis, sirrini ¢6zmeyi basarmistir.

“Dinin sirr1, sonugta bilincin, bilingsizlikle iradenin iradecilikle tek ve aym
Ozde birlesmesinden ibarettir... Dinin sirr1 6zellikle nesnelin 6zdeslesmesidir...””'
Lenin, bu nitelemeyi bityiik bir 6vgiiyle karsiliyor: “Dinin dziiniin parlak, felsefi
(ve ayn1 zamanda basit ve agik) biraciklamasi.’?!/

Feuerbach, ana yapitlarini din, dinin 6zii ve gelismesindeki 6zgiilliikkler soru-
nuna adadi. Ancak din daima geri kalan tiim ideolojik goriintimlere bagh
oldugundan felsefe, sanat, siyaset, ahlak, vs. ile iliskilerini belirli bir cergevede
tartismak zorunda kald. '

Bu baglamda 6zellikle din ile idealist felsefe arasindaki baga deginmek gere-
kir. Feuerbach’in her ikisi arasindaki diisiinsel yakinlig: ortaya koymak icin
gosterdigi kararlilik son derece etkileyici. Bu yakinlik, ona gore, dogal ve kagi-
nilmazdir. Zira her iki ideolojik bigim de varlik ile diisiinceyi, soyut ile duyular
birbirinden ayirmanin, diisiincenin nesnel gerceklikten kopusunun mantiksal bir
sonucudur. Din olsun, idealizm olsun geneli; soyutlamayi, hem ilk hem de maddi
diinyadan bagimsiz bir varhk olarak gériilen, kendi basina bir 6ze ceviriyorlar.
“Dolayisiyla, goktekiidealizmi, yani hayallerin idealizmini tannisal bir gerceklik
olarak kabullenme, diinvadaki idealizmi, vani akhn idealizmini ise insani bir
yanilg: diye bir kenara atma ne kadar biiyiik bir akilsizlik! Idealizmi yadsiyorsa-
niz, tanny1 da yadsivin! Tanri valnizca idealizmin babasidir. Eger sonuglarina
katlanmayacaksaniz, ilkeyi degistemeyin! Idealizm, akilei ya da rasyonalize
edilmis tanriciiktan-baskabir sey degildir. '8

Feuerbach, felsefi idealizm ile din,arasindaki bags ortaya koyarken sik sik
tanri ve dinin idealizmin babasi olduguna isaretediyor. *Yenifelgefe, teolojiden
dogmustur™ diye yaziyor, “kendisi de teolojinin felsefeye acilmis ve doniismiis
halidir yalmzca™."

Feuerbach’a gore idealizm, tarihi olarak ve koken itibariyle dinden ¢ikt1 ve
zamanla kendi basina bir diisiince olarak aynisti. Bu tez temelsiz degil. Esas
olarak, felsefi idealizmin bir dizi-diisiinceyi az ¢ok gelismis dinlerden aldig: ve
dogaiistiine inanci, felsefi agiklamasi ve yorumu olan bir nesneye doniistiirdii-
giine dayaniyor.

Felsefi idealizm ile din arasindaki karsilikli iligkileri kuramsal olarak inceler-
ken Feuerbach, aralarindaki diisiinsel yakinh@ kanitlamakla kalmiyor. Her iki
ideolojik bigimin isbirliginin ve 6zellikle de idealizmin zararlarini géstermek icin
biiyitk ¢aba harciyor. Bu ikinci ¢abasi, dine hizmet ettik¢e ve ayni zamanda
kendisi de dini diisiinceleri kullandikga igerik yoniinde zayiflamakta ve kendi
bilgi-kuramsal islevini sinirlamaktadir. Genelde idealizm-din iligkisinden asil
karh gikan dindir. Ciinkii, diyor Feuerbach, burada soruna kuram agisindan
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yaklasiliyor ve tanri, dogaiistii iizerine baslangigtaki fakir ve ylizeysel diisiinceler
gercekmis goriintiisiinii veriyorlar.

Feuerbach, dinin sanatla iliskisini ele alirken de yeni, 6zgiin ve son derece
degerli diisiinceler ileri siiriiyor. Ona gére din, dogalstiine inanciyla sanati
dogrudan ve —gercekligi gercege bagh kalan, bi¢im olarak.da uyan imgelerle
yansitmak— olan temel gorevinden ediyor. Sanatsal degerleri yaratanlan gercek
diinya ve bu diinyanin, insan ve onun mutluluk savasi ¢ikarlar1 dogrultusunda
yeniden iiretilmesi lizerine yogunlagmaktan alikoyuyor.

Dinin ana niteliginden, yani dogaiistiine inanctan yola ¢ikarak Feuerbach ilk
kez sanat ve din, 6zellikle de diinyevi ve dinsel sanat arasindaki farka isaret
ediyor. Her ikisinde de gergek ya da fantastik imgeler, sanat¢inin nesnesini daha
eksiksiz, daha.canlive etkileyici bir sekilde yeniden yaratabilmesi igin gerekli
araclar. Ancak diinyevi sanat bunlari yanhzca dis diinyanin yansimalar olarak
algilarken, dini sanat nesnel gergeklikmis gibi sunuyor. “Sanat bu manzaray:
gercek bir yore, buinsan resmini gergek bir insan gibi gérmemi beklemiyor. Din
ise, benden bu resmi gercek bir varlik gibirgérmemi istiyor.”*° Din sanatgiya
yabanciysa, onun yalmzea iiriinlerine gergek ve glizel bir bigim vermeye ugrasti-
Zindan s6z ediyor. Yapitlarimi tanriya olan inancin etkisi altinda veren bir
yaratic, insam yanhs yola gétiiriir. Daha dogrusu insan, din yoluyla kendini
kandirir, zira o, hayali, ashinda yalnizca hayallerde yasayan bir canliya donis-
mektedir. Feuerbach inanci ve gizemi materyalist bir din felsefesiyle elestirirken
bityiik 8lgiide bilime, bilimin parlak temsilcilerinin kesiflerine dayaniyor. Diniile
bilimin, inang ile bilginin bagdasmazh g1 goriisiinii kararlhilikla savunuyor. Bilim,
diyor, din ile karsilastirilamaz; gorevi, materyalist diinya goriisiiniin yiginlarda
olusmasini kolaylastirmaktir. Ne zaman toplumda bu roliiyle kendini gosterse,
bilimsel ger¢ekler teologlarin, Kilisenin kiran kirana direnisiyle ve doga ile
toplumun goriiniimlerini agiklamasi sonucu tanriya inancin her azalisi iizerine
sert tavriyla karsilasiyor.

Feuerbach bilimin bazr temsilcilerindeki dini diisiinceler gibi, bilgi ve inang
iliskisiyle ilgili Gnemli bir soruyuyanitlama basansinida gostermistir. Bu diisiin-
celerin nedeni iki ana yonde aranabilir: Insani diisiincelerin olusum ve gelisim
siirecindeki 6zgiil i¢ eligkiler ve toplumsal iligkilere egemen olan dis gelenekgi-
lik. “Bu goriinamler bile”” der Feuérbach;*+—benimgimdiye kadar olan gelig-
memdeki diger nedenler bir yana— (¢iinkii burada sz konusu olan yalnizca din
ile egitim arasindaki geliski; kimsenin yadsimadigi, yadstyamayacag bir geliski.
Zira egitimsiz din ve dinsiz ¢gitim miimkiindiir) insamin i¢inde sik sik en biiyiik, en
bapdasmaz celiskilerin yer aldigini agikliyor.”! :

Feuerbach yukaridaki gercegi dis kosullarla agiklamaya ¢alisirken sunun da
altin1 gizer: “Bu tatsiz goriiniimiin nedeni kolayca agiklanabilir. Din, onlarin
goriislerini ve adetlerini kutsar, insamn selametini bunlara baglar, insana bunla-
r bir vicdan sorunu olarak dayatir. Boylece kimse kilina dokunmadan, degis-
tirmeden nesilden nesile geger gider.”??

Her ne kadar Feuerbach ilk sorunun, yani insan bilincindeki uzlasmaz i¢
celiskiler sorununun iizerinde ¢alismadiysa da, soruyu koyusuyla diisiincelerin
dogasim, goreli bagimsizliini arastirmaya yonelir. Dahas bireysel bilingte te-
melde geliskili goriislerin bir arada var olabilecegini kestirir. Yani Feuerbach son
derece giincel bir sorunu, igerikte bagdagmayan gériislerin tek bir 6znede birlikte
varolabilme sorununu kesfetmis olur. Belki bu gériiniimiin bilgi-kuramsal me-
kanizmasini ¢6zemez, ama onun paha bigilmez katkisi, bu sorunu gérmesinde ve
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felsefi diisiincenin 6niine ¢dziimii i¢in sorunu koymasindadir.?®

Ludwig Feuerbach’in ateizminin belli basl ozellikleri nelerdir?

Oncelikle Ludwig Feuerbach’in ateizminin hem son derece nemli hem de
gayet karmasik ve i¢ geligkiler barindiran bir goriiniim ortaya koydugu belirtil-
melidir. Olumlu, olumsuz yénleri, egilimleri en genel hatlariyla verilmeye calisi-
lacaktir:

1- Ludwig Feuerbach’in ateist goriislerinin en olaganiistii yoni ve karakteris-
tik ozelligi, din elestirisini salt kuramsal bir alanda, din ve felsefe alaninda
gergeklestirmesidir. Kendinden onceki tiim materyalist 6gretilerin, dogaiistiine
inancin dogusu ve toplumsal dzii iizerine goriislerini siyasi-sosyalojik ve ahlaki
bir bakis agisindan ortaya koymalarina karsilik, Feuerbach’ta sorunlarin bilgi-
kuramsal analizi, 6zgiil arastirma nesnesine felsefi-yontemsel bir yaklasim 6n
plana ¢ikmaktadir. Iste zaten bityiik Alman materyalistine din felsefesinin temel
sorununu, inancin 6znel kosullari sorununu, yani bilgi-kuramsal ve psikolojik
temellerini basanyla isleme olanagiveren de din aragticmasindaki bu felsefi
bakis agisidir. Bu gdrevin yerine getirilmesi, Marx-oncesi burjuva ateizminin en
bilyiik kazanimlarindan birisidir. Dinin dogusu hakkindaki diyalektik materya-
list goriisiin olusmasinda 6nemli rol oynamistir. 18. yy. Fransiz materyalistleri
din hakkinda, insanin fantastik bir diisiincesi, hayal glictiniin bir irtini seklinde
ancak belli bir fikre varmislarsa da, Feuerbach insanin bilgilenme siirecinde
nesnel gergekligin carpitilmasinin somut bi¢imlerinin temellerini kuramsal ola-
rak koymustur. Bylece kendinden dncekilerin, dinin “‘kafada kurma''nin sonu-
cu, bir “ikna” iiriind, “‘iktidar diigkiinlerinin™ bilingli bir “yalam™ oldugu bigi-
mindeki saf ve sinith goriislerini asmistir. :

2- Feuerbach’in antropolojik felsefesi, tim zayifliklarina ve geligkilerine kar-
sin, insani diisiincelerin dogusunun veya somut durumda dinin 6znel kosulunun
—insanin 6ziinde temellendigi 51¢tide— ic mekanizmasini kesfetme egilimi tasir.
Kuskusuz bu egilim son derece 6nemlidir. Gergeklesmesi dogatistii ve tanri
hakkindaki yanls, fantastik gériislerin yiizlerce yillik sirrini aydinlatma olanagi
dogurmustur. Bu sekilde antropoloji, toplumsal ¢evreden iyice koparak felsefi
aragtirmay insanin bilgilenmeiglevine, dini yansimanin bigimde 6znel dzgiillii-
giine yonlendirmistir; Foplumsal unsur burada.gescekten pek az dikkate aliir.
Ama buna karsihik “insan-cevre” birligi 6nemli bir unsur olarak ilginin odagin-
da bulunmustur —dig diinyanin bilgilenen 6zneye ilegtigi, isledigi oznel gercek-
lik. Boylece ilk kez dinin dogusunun nedenlerini insanda, onun ruhunda, bilgi-
lenme siirecinin ozelliklerinde-atamaya-kalkisthmigtir. Fransiz materyalistleri,
belki de &zellikle toplumsal unsurlarla aralarindaki siki bag nedeniyle, dinin
“j¢”, “6znel” temelini gorememisler ve bu ylizden 6zne ile gevresini, diigiinceler,
goriisler ile bir biitiin olarak toplumu saran sihirli cemberi yaramanuslardir.

3-Genis ve saglam bir temele dayanan Ludwig Feuerbach’in ateizmi esi
bulunmaz bir bicimde dinin ve materyalist diinya goriisiiniin gelisme perspektif-
lerini, tarihi kaderini ortaya koymaktadir. Fransiz materyalistlerinin, dinin
tamemen astlmasi, halkin tiimiiniin batil inanislarin batagindan kurtarilmasi ve
mutlaka ateizmin egemen olmasi hakkinda kusgkulan varken, Feuerbach en ufak
bir tereddiit gegirmemistir. insan, dinin diinyevi temelinin bilincine varinca ve
bilincinde dogaiistiine inanci, baska bir diinyada degil de gergekligin diinyasinda
dogan “‘insan ruhunun bir diigii” seklinde ilan edince dlinya hakkindaki diigsel -
goriis toplum yasamindan ebediyen silinecekti. Feuerbach’in buna inanci tamdu.
Feuerbach bu yasallifin yavas yavas, her yeni tarihi donemde daima bir iist
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basamakta gergeklesecegini arsay1yordu Séyle yaziyordu: ... ateizm yalnizca
saraylara, litkse, alaya, gosterise, israfa, yiizeysellige ve hoppallga Ozgiiyken,
simdi is¢inin davasi, hem ruhun, hem vucudun boylece de ciddiyetin, temellili-
gin, gerekliligin, saf bir gergekligin ve insanlifin sorunu olmustur.”?*

Insanin materyalist diinya goriisiiniin bir karakteristigi, gerekli bir yonii
olarak ateizmin bu yasal gelisimini Feuerbach yalmzca bilginin giiciiyle degil,
toresel temizlik ve kendini diisiinmemenin meziyetleriyle de bagdastiriyor. Ina-
nan kisi, Feuerbach’a gore tanri korkusu ya da tanr sevgisi ile tanriya baghdir.
‘“‘Ateistin tanriya nazaran ahlaki bir dezavantaji, tann korkusu bilmemektir,
ancak tannmn liitfunu hesaba katmamak gibi de ahlaki bir avantaj vardir.”*

4- Feuerbach'in ateizmindeki ana eksiklik, dinin_6znel ve nesnel koklerinin
ayrilmasi, dogaiistii diisincesinin dogus siirecinin toplumsal sinifsal kosullardan
ve celiskilerden kopuklugu ve yalitilmishgidir. Bu nedenle Feuerbach’ta toplum-
sal unsur, kendini sakh bir biyolojik gerceklik seklinde ortaya koyan insan
dogasindan ibaret kalir: Businirhihk ve tekyanhilik esasen, toplumsal varlifin
yalnizca bir yanina, tekil insana dayanan, insanin ¢alisma ve iiretim ¢abasinda
diger bireylerle kurdugu ve siirdiirdiigii iliskileri hepten yadsiyan antropolojik
felsefenin kendi sinirlarindan kaynaklanmaktadir. Marx *“‘Feuerbach Uzerine
Tezler'inde o nedenle soyle demektedir: ““Feuerbach duyulur... nesneler istiyor;
ancak insani faaliyeti kendisi de nesnel bir faaliyet seklinde almiyor... Bu yiizden
de ‘devrimet’, ‘pratik elestirel’ faaliyetin 6nemini kavramiyor.”’? Feuerbach’in
insani ilk bakista gercek bir kisilikmis gibi géziikiir. Aslinda o, sosyal ¢evresin-
den yalitilmistir ve kendi dogasinin belirledigi kendi, i¢ yasamini siirdiirmekte-
dir.

5- Dinin sosyal, sinifsal iliskilerdenantropolojik yalitilmas: Feuerbach’in ay-
dinlanma cergevesinin disinasgikmasiniydogaiistiine inanca kars: salt manevi
miicadelenin siirlarini asmasini engellemistir. Dinin dar bilgi-kuramsal niteligi
ayni zamanda tanri ve dogatistii diisiincesint asma bicimleri ve araglari agisindan
dar, sinirli, yalnizca diisiince planinda varelan bir sisteme denk diiser. Bu
bakimdan Feuerbach dinin diinyevi temellerini aydinlatmada énemli bir adim
atmakla beraber Fransizmateryalistlerinden 6teye gidemiyor ve din ile miicade-
leyi yalnizca"manevindiinyada saydinlanmada gériiyor.

6- Feuerbach’in ateizminde din kavramini bellibir sekilde anlamama, belli bir
kutsama da var. Dogaiistiine inanc1 elestiren_goklari gibi Feuerbach da bu
inancin giiciing hayran kalmig, onn, topluma insanlar aras1 gergek bir sevgi ve
kardeslik sistemi seklinde sunmak i¢in gizemli unsarlardan “temizleme’’ ¢aba-
sinda yenik diigmiistiir. Elbette din, 6zellikle halkin alt tabakalarinin ¢ikarlarim
yansittifi zaman, daha ziyade siradan, sinifsal belirlenmeyen iliskilere veya
biitiin topluma iligkin bir dizi yiiksek hiimanist norm barindirmaktadir; ve o
gelecekte “‘giinahtan™ kurtulmanin, “gergek™, “katiksiz”, ““yveniden dogmus”
bir inancin yoluna girme 6ncesindedir. Feuerbach tanr ve dogaiistii diisiincesini
yadsimakla birlikte materyalizmde de din kavramini koruyarak bu ‘““zenginligi”
almaya calisiyor. Baska bir deyisle, ge¢gmisin tdresel meziyetleriyle insanhigin
gelecegini birlestiren, tannsiz “yeni bir dinin” babas: islevini iistleniyor,

Bir de Feuerbach tanrsiz din denemesini Alman felsefesinin 6zgiil gelenekle-
riyle agiklamaya calisiyor. $éyle yaziyor: **Alman ma(eryallzml dinden kaynak-
lanir. Reformasyon ile baslamistir. Insana, tanr sevgisinin bir armaganidir.
Reformcular onun imgesini ya da daha z:yade oziinii belirsiz, fantastik bir
sevgide degil, insana en i¢rek bir sevgide, ana-babanin cocuklarma olan sevgi-



Ludwig Feuerbach’in Ateizmi 95

sinde bulmuslardir.”?’

Feuerbach materyalizmin kuramsal ve pratik koklerini Reformasyon’da bul-
mayi denerken, reformun tanrisal sevgiyi saf, manevi bir sevgiden gergek insan
sevgisine doniistiirene dek gerceklestirdigi ve insancillastirdi@ sonucuna varir.
Feuerbach’in felsefi ve ateist goriislerindeki tiim eksiklikler, zayifliklar ve hata-
lara kargin materyalizm tarihine katkilan o denli 5nemlidir ki, ona rahatlikla
Marx ve Engels’ten 6ncekiler arasinda onlara en yakin olanlardan biri diye
bakilabilir. Idealist Alman felsefesine ve dine karsi miicadelede yarattigi tiim
degerler ilerici, demokratik diinya diisiince hazinesinde layik oldugu yeri almis-
tir. Feuerbach’in 1870°de, 6liimiinden 2 yil kadar 6nce Alman Sosyal Demokrat
Partisi saflarina katilmasi, onun materyalist felsefesinin derin kuramsal 6ziinii
gostermektedir. Bu felsefenin saglikli ve hiimanist egilimleri onu proletaryaya,
en bilyiik ve en devrimei 6gretiyi, diyalektik ve tarihi materyalizmi tarihi bir
zorunlulukla sirtlanan proletaryaya ilelebet baglamistir.
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Tarih Felsefesi

ludwig feuerbach’in diisiincesinde tarih

gisela schroter
ceviren: mehmet yavuz

Bilindigi gibi, ortodoks olmayan bir Hegelci olarak Feuerbach 19. yiizyihin
otuzlu yillarinda felsefe tarihi lizerine 6nemli yazilar yazdi. Felsefi diisiincenin
tarihsel siirekliligini vurgulayan Hegelct gériisti bu yazilarda neredeyse bastan
sona gérmek miimkiindiir. Ancak Hegel'in felsefe tarihine kiyasla Feuerbach’in,
ozellikle Bacon, Gassendi ya da Hobbes gibi materyalist diisiiniirlerin hakkini
daha fazla verdigi agiktir. Onlarin katkilarim ¢aglarinin gereksinimlerini ne
dlgiide karsilayabildikleriyle 6l¢miis, yani bilerek, bir yerde felsefenin ana soru-
nunu degerlendirmesine olgiit alimus, degerlendirmesini Hegel gibi 6nceden ku-
rulmus diisiinsel bir sisteme dayandirmamistir.!

O nedenle Feuerbach materyalizm ile idealizm, teoloji/ile felsefe arasindaki
tarihi miicadelenin yalnizca felsefi bir sorun olmayip, toplumsal yagamin gergek
doniigiimleriyle-ilgili, “karsit ¢ikar gruplari‘arasindaki bir ¢catisma oldugunu
Hegel’den ¢ok daha agik ve net bir sekilde géstermigtir. Degisik felsefi sistemle-
rin yalnizca bilgi degerleri agisindan ortaya konmas: geri plana itilmistir. Nite-
kim Feuerbach yakin zamanlarin panteizmini degerlendirirken, onu, felsefenin
teoloji kargisinda verdigi burjuva hak arama miicadelesinin ileri bir sonucu
olarak gérmiis, ortaya ¢ikisindaki nesnel toplumsal siiregleri gézardi etmemistir.
1835’ten kalma bir yazida, panteizmin dogusunu kentler vareden, muazzam
iiretici giicleri harekete gegiren ve dogabilimlerinde devrimci bir gelismeyi basla-
tan burjuva toplumunun tarihsel gerekliligi ile agiklamistir. Panteizm bdylece,
Hiristiyanhigin devrettigi bu diinya - 6teki diinya seklindeki kati ayrimi ortadan
kaldiran bir felsefe olarak miimkiin ve zorunlu olmustur.?

Feuerbach felsefe tarihi arastirmalarinda panteizmle, Alman tarihinde 6zel
bir rol oynadigi i¢in fazlasiyla ilgilenmistir. Tipik bir yaklasimi vardir: Leibniz’in
panteizminin nedenlerini 6ncelikle diisiince tarihinde degil de, Alman ulusunun
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karakterinde aramaktadir. Burjuva ¢aginin felsefi tarihini irdelerken Feuerbach,
Almanya’da Luther ve Melanchton’a kadar gider ve su sonuca varir; “Bu yiizden
Almanya’da dinin haklarimi kazanmasi, halkin dindar karakterine uygun ola-
rak, felsefeninkinden Once gerceklesti. Fransa, Ingiltere ve Italya’da felsefe,
varolan dinden ayrilip, dinin disinda, kendi basina gelismeye baslarken,
Almanya’da bir yandan varolan din ile felsefenin bilingli ve yansimal bir iletigi-
mi ile, 6te yandan —bu iletisimden daha 6nce— din ile dogrudan birlesmesiyle
din felsefesi ad1 altinda ortaya ¢ikti, ..., dini bir gereksinimden dogdu.”? Yani
1836’da Feuerbach da Heine ve Marx gibi, Almanya’da dinle felsefe arasindaki
sik1bagin nedenlerini iilkenin tarihi geri kalmishginda, Alman ulusunun Fransa,
Ingiltere ve Italya’ya nazaran burjuva toplumuna ge¢ acgilisinda ariyor.

Feuerbach’in bu bilgisiyilerleyen yillarda da siirekli dogrulanacakve zenginle-
secektir. Nitekim 1849°daki Almanya gercekligini yasamakta olan Feuerbach’a
gore Amerika. “¢liriilmii§ Avrupa’ karsisinda insanligin gelecegini temsil etmek-
tedir.*

Feuerbach bir Spmoza nin, Leibniz'in, Hegel’in panteizmini felsefe tarihinde
zorunlu asamalar olarak algliar ve deger verirken, 1838'de bir F.Baader’in
soziimona panteist felsefi diisiinceleri ile arasina kesin bir sinir gekmeyi bilmis-
tir.* Gerici felsefi digiinceleri sezebilmektedir. Felsefe tarihi tizerinde ¢alismasi-
nin amaci yalnizca kendi kuramsal tavrini bulmak ve pekistirmek degil, Schel-
ling’in romantik ge¢-felsefesi ile miicadele icinde ve Hegel'in tutuculuguyla
geliserek Alman kosullamu degistirmeye yarayacak bir felsefe yaratmaktir. Bu
yiizden 6rnegin Leibniz’in “Monat’inin zayif yanini, “birlikte eylemde bulunan
kisi olmak yerine, diinya sahnesine seyirci kalmasinda’® gériir. Artik Hegelci,
gercek ile akilci olanin ya da varlik ile diisiincenin 6zdesligi diisiincesi, geng-He-
gelci bir ruhla yorumlanacak, aslolan gercekligi akiler bir sekilde agiklamak
degil, yapmak olacaktir. Feuerbach bu goriisii 6zellikle Hegel elestirmeni Bach- -
mann’la girdigi polemikte savunur.’ 1837’ de Ruge’nin bir 6nerisini kabul eder ve
geng-Hegelcilerin yayin organi “Alman Bilim ve Sanat T¢in Halle Xalliklari”nda
(Hallische Jahrbiicher fiir deutsche Wissenschaft und Kunst)calismaya baslar.
Bunu izleyen zaman zarfinda ¢ok saylda e]estiri kaleme alir ve tartigsmaci bir
yayinci olarak Almanya’daki felsefi ve siyasi tartismalara karigir.

Ludwig Feuerbach K.Bayer’in “Ozgiirliik Diistincesiye Diisiinme Kavrami™
yazisimi degerlendirirken zamaninmn felsefesinde Schelling’in damgasini tagiyan
Hiristiyan-romantik, gerici eglhme Hegclc: akilcilikla karsi koyar ¥ Ona gore, bu
felsefi akim Hegel usulii “gramer’’yerine ‘‘kisisel keyfiyetin®’ 6zgiirliigiinii felse-
fenin ilkesi yapmaktadir.® Feuerbach heniiz 1835°de gerici, Hiristiyan, devlet ve
hukuk filozofu F.J.Stahl’a kars1 6zgiirliik kavramindan ne anladigim agik¢a
ortaya koyuyordu. Stahl Hiristiyanligin devlet diizeninin korunmasi ve istikrar
icin vazgecilmez oldugunu, kisisel bir tanrinin varhigini yadsiyacak bir felsefenin
onun yok olusuna hizmet edeceginden reddedilmesi gerektigi goriisiindeydi.
Yalnizca Hiristiyan bir felsefede tanrinin 6zgiirliigiine ve kisiligine yer vardi,'
ozgiirliik, segmede ya da gesitteydi, yasamdaki zenginlikti.!! Feuerbach bu bos,
olumsuz 6zgiirlitk anlayisina soyle karsi ¢ikiyor: **Zengin, bir zorlama olmaksi-
zin istedigi segimi yapar. Ama bu 6zgiirliik bile sinirhdir ve bir 6zgiirliiksiizliige
doniisiir... Zenginlik de, fakirlik gibi bir bagimhibktir, Cesit, zenginlik degisik
yapida, ancak 6zleri ayni bir yigin seyi gerektirir... Ruha, 6zleri aym bir yigin
seyden olusan tek bir birey mitkemmel yeter. O nedenle insan, kendini zorunlu
olanla sinirladig 6l¢iide 6zgiirdiir. Bir Diogenes’in fakirligi, Krozus'un zengin-
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ligine oranla dzgiirligiin daha onurlu ve dogru bir rnegidir.”"?

Fakirlerden yana gikmada, felsefi agiklamas: kuvvetle Hegel’in efendi-kole
iliskisi imgesini hatirlatan kiigiik burjuva demokrat goris acgikca goriiliiyor.
Ozgiirligiin, zorunlu-olanla akilci bir sekilde yetinilmesi seklindeki belirlenisi
Marksist tavira yaklagiyor. 1838°de Koln'deki kilise kargasasindan dogan Leo-
Hegel tartigmasi ile genc-Hegelciler ilk kez Almanya’daki siyasal catigmada
yerlerini almislard1. Feuerbach “Hegelci Felsefeye Yapilan Hiristiyan Olmama
Suglamas: Nedeniyle Felsefe ve Hiristiyanhik Uzerine” bashkli yazi hakkinda
kaleme aldig1 bir makalede bu tartiymaya genis yer veriyor. Tarihte devlet ve
Hiristiyanlhk arasindaki celiskiyi ve ozellikle ayni celiskinin zamanin Almanya-
si'ndaki durumunu sergiliyor. Hiristiyanligin hukuki iligkiler karsisinda kayitsiz
kaldigim vurguluyos.'’ Yani Hiristiyanlk tarihin gesitli caglarinda birgok ege-
menlik bigimine uyum gostermistir. Feuerbach bdylece Hiristiyanhgin devletler
tarihinde daima sistemin istikrarini koruyabilmek ugruna hiimanist igerigini
feda ettifi sonucuna variyor. Kanitlamak icin de ornegin Hiristiyan devlette
polis giictiniin zorunlulugu'®, devletin savast onaylamasi'® veya koleligin Hiristi-
yanhkta da siirmesini‘® gosteriyor. Feuerbach’a gore gercekten Hiristiyan bir
devlet olamaz. Zira gercek Hiristiyanlikla siyasal devlet birbirini dislar.’” O
zamanki Almanya’da kuskusuz carpici siyasi ve ileri goriisler. Orada siyasi
tutuculuk dinsel dogmatizme siki sikya baghyd:i.'® Bu yiizden Feuerbach’in
etkinligindeki din elestirisi ile sosyal elestiri arasindaki siki bag ilerici ve burjuva
demokrat bir vurguyu ifade ediyordu. Ayni zamanda bu sekilde sosyal elestiri bir
cikmaza girmektedir. Soyle ki, 6zellikle sonraki kuramsal yazilarinda gorilldugi
gibi, toplumsal elestiri hemen her zaman dini elestirinin golgesinde kalmakta,
toplumsal degisimler ancak dini degisimlerin arka planinda kavranmaktadir. Ne
var ki, Almanya’da manevi yasamdaki din egemenligi sorununun altindan higbir
klasik Alman filozofu kalkamamigtir. O muazzam tarih sezgisiyle Hegel bile,
ozellikle olgunluk doneminde Almanya’nin tarihi geri kalmishgina yenik dis-
miistii. “Din Felsefesi Dersleri”nde artik yeni diinyanin, burjuva ozgiirlitklerin
besigi olarak Fransiz Devrimi yerine Reformasyonu.goriiyordu. "’

1842/43'de Almanya’da burjuva demokratik devrim olgunlastif sirada Feu-
erbach “Bir Felsefe Reformunun Zorunlulugu” ya da “Gelecegin Felsefesinin
flkeleri. Dégisimin Zorunlulugu™diye adlandirdan makalesini yazdi. Bilingli bir
sekilde tarihi irdeledigi bu yazisinda, diger kuramsal galismalarinda pek gortil-
meyen bir bigimde felsefesini Almanya’daki_halk yignlarinin siyasal diinya
goriisii olarak algihyor. Sonradan siirdirmedigi —en azindan olgunluk dénemi
felsefi yazilarinda siirdirmedigi— gorisleri gelistiriyor. Belki de hu yaziy1 higbir
zaman yayinlamamis olmasinin nedeni bu.?° Feuerbach burada otuzlu yillarin
arastirmalarindan ve felsefi tartismalarindan edinilen bilgileri materyalist bakis
agisi altinda toparlar. Insanhgin yeni doneminde, sirf felsefi bir mesele olmakla
kalmayip Hegelci tutuculuga karst kendini kabul ettirecek ve “zamanin, insanl-
#in gereksinimini karsilayacak”?! bir felsefe zorunlu olmaktadir.

Peki, Feuerbach’in bu yeni felsefesinin icerigi ne? Ona gore, sorun Hiristiyan-
ligin “bilingli, isteyerek ve dogrudan” yadsinmasi. Ciinkil Hiristiyanlik “bugiin-
kil insanlig1 harekete gegiren en dnemli giict, siyasal 6zgiirliigii *'*? kostekleyen
unsurlar barindirmaktadir. Olumlu ifadesiyle bu, demokratik cumhuriyetten
yana gikma demektir.*’ Mart &ncesinin (Almanya’da 1815'ten 1848 Mart Dev-
_ rimi’ne kadar olan dénem —¢n.) devrimei ruhu, Almanya’da olgunlagmakta
olan devrimei durum, Feuerbach’ dogrudan siyasal sorunlarin igine ve siyasi
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kosullarin degismesi bilincine itmistir. Ancak Almanya’da dinin biiyiik ideolojik
giicii dolayisiyla Feuerbach igin bile yeni bir felsefe ayni zamanda yeni bir dindi.
Dinle devlet arasinda dogrudan bir bag vardi. Devlet, dinde giincel olan siyasi
gdriis neyse, onun yasama gegirilme alaniyd:.*

Feuerbach’a gore din, felsefeden de ileri 8lgiide, insan topluluklarinin, tarih-
teki bilyiik ¢ikar gruplarinin diinya goriisiiydii. Insanin toplumsal yasamina
dogrudan baghydi. Yeni dinin igerigi, ABD ve Fransa’daki burjuva devrimlerin-
de ilan edilmis insan haklarinin ve daha da ilerlere varan hiimanist ideallerin
gerceklestirilmesi idi. “Dini diisiince, siyasi bir diigiince ya da hareketin bir
habercisidir yalnizca...””?, ¢iinkii insanhif1 pratikte harekete geciren gii¢ siyasi-
dir. Feuerbach bu goriisii tarihte, dinci katoliklik (kilise devleti),siyasi katoliklik
(mutlakiyetgi devlet) ve siyasi cumhuriyetcilik (burjuva demokrat devlet) seklin-
de canlandiriyor.2® Her'dinci hareket yeni siyasal bicimler-ortaya gikarir ve
kendini gereksiz kilar. Burada 6z ile goriiniimiin yerleri degismisse de, aradaki
bag farkedilmis. Din diisiincesinde birlesmis halk hareketlerinin tarihte devlet
bicimleri ortaya gikardiklari, bu devletlerin varliklanini siirdiirmelerini sagladik-
lar ve sonunda batislarina én ayak olduklar: goriilebilmis. Feuerbach’a gore
Reformasyon —Hegel’in din felsefesinde oldugu gibi— dinin insanilesmesinin,
diinyevilesmesinin, dolayistyla Almanya tarihinde yasamin kaynagidir, yalniz
Hegel'den farkl olarak sdyledigi siyasi cumhuriyetgilikte zirveye ulasacagidir.?’
Baska bir yerde Alman materyalizminin kokiinii de Reformasyon’a dayanduri-
yor?® ve gergekten de burada Alman burjuva felsefesinin ozgiilliigiini yakaliyor.

Feuerbach sonraki yazilarinda din elestirisinden dogrudan dogruya ve tarih
tartismalarina girmeden burjuva demokrat cumhuriyetin zorunlu oldugu sonu-
cuna vanyor.? Ne var ki, aksi sekilde de Hiristiyan dininin siyasi yonetimden
¢ekildigini iddia ediyor.* Tarihi materyalist goriise bu birinci yaklasimdan daha
yakin, Ozellikle devrim 6ncesi donemde Feuerbach tarihte din ve siyaseti dogru-
dan bir etkilesim iginde gorityor, genellikle bir dncelik de koymuyor: Dinsel
igerikler, siyasi hedefleri agiklamak icin siyasi yasama sokulur, aksi yonde de
elbette din politize olur, ideolojik bi¢im alir. Feuerbach’in tarihe bakisi yalnizca
felsefe simirlarini degil, iitopik komiinizmin de sinirlarini zorluyor. 1844 yazinda
Feuerbach, Wilhelm Weitling’in “Ozgiirliiglin Giivencesi ve Uyumu” yazisi
iizerinde calisir. Eriedrich Kapp’a yazdig bir mektupta bu terzi giraginin ciddi-
yeti, tavri ve 6grenme hirsina hayran kaldigini belirtir ve rnegin bdyle el
emekgilerinden baslayacak, komiinizme kadar giden bir gelismeyi kestirir.*!

Feuerbach’in tarihi geligimdeki yeni egilimleri gok iyi algiladig: ve bunlan
kuramsal olarak islemeye cahstif1 gérillmektedir. Ancak Feuerbach’in Weitling
hakkinda yazdiklarinin ilging tarafi, komiinizm anlayisiyla ¢agdas, olumlu,
etkin dini bir ateizmi ayn: kaba koymasidir.*? Béyle bir dilsiince zincirini kavra-
yabilmek i¢in bir kez daha “Felsefede Bir Reformun Zorunlulugu yazisina
dénmeli. Feuerbach orada séyle yaziyor: “Hiristiyanlik milliyetlerin zincirlerini,
eski diinyanin siyasetini paramparga etti; tim insanlari ulusa, statiiye bakmaksi-
zin tann oniinde esit kildi; insami hukukun insam olarak goksel kutsallifa
ulasabilir kildi... Yani Hiristiyanlik boyle, herkesin paya, esit hakka sahip oldu-
gu, kamu hukuku dniinde ayrim gozetmeyen, dogustan kimseye bir dncelik
tanimayan bir topluluk anlayisidir. Ancak dinin gercegi siyasettir. Dolaystyla
Hiristiyan dininin bilmecesi ¢6ziilmils, sirr aciklanmis, amacina ulagilmis, dini
diisiince ve cosku, siyasi diisiince ve coskuya doniisiince sonu gelmistir. Hiristi-
yanin insanda ¢dzillmesiyle Hiristiyanlik dini de zorunlu olarak devlette ¢dzii-
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liir.”*?

Feuerbach’a gére kiigiik burjuva demokrat vurgulu Hiristiyanhgin insanlik
ideali burjuva devlette gergeklesince komiinizme ulasilmis olacak, biiyiik insan
yiginlarinin katilim siyasette zor kullanimini gereksiz kilacaktir. Boylece insa-
nin “biitiin insan” olarak kendini gergeklestirebilmesi i¢in devletin sénmesi
sorunu —ki nihayet Marx"in ilk yapitlarindan *“Yahudi Sorunu”nda ele alinacak
ve gelistirilecektir— komiinizmin ana sorunu olur. Feuerbach'a goére komiiniz-
me giden yol aydinlanmadan geger. Béylece igerik bakimindan komiinist egitim
ve 6gretimin gergek bir sorununa deginilir. Feuerbach’in hakkini vermek igin,
onun bazen aydinlanma felsefesinin temellerinden yola ¢iktifi vurgulanmalhidir.
Ornegin Frankfurt Ulusal Meclisi'nde temsilci olarak bulunduktan sonra
1848’de su sasirtict degerlendirmeyi yapar: *“Eski biirokratlarin, bakanlarin ve
memurlarin yefine yéni, demokrathikta veya cumhuriyetgilikte kararli, dogru-
darmrhalktan gelen insanlar geqmedikce ne huzur olur ne de istikrarh bir yénetim.
Hastalik mi olur — olsun, insan hastalik gecirmeden iyilesemez. Bu hastalik
cogunun diisiindiigii gibi de olmayacak. Ciinkii.demokratlar haydut siiriisii
degildir. En alt kesimlerinde, is¢ilerde bile karsitlarinin onlara yakistirdigindan
¢ok daha akilel goriisleri, insancil ilkeleri vardir. Bunun béyle oldugunu sanirim
kendi gbzlemlerim sonucu ileri siirebilirim.”** O tarihte Feuerbach neredeyse
devrimde zor kullanimina evet diyecek gibi goriiniiyor ve “*halktan insanlarin™,
bu arada is¢ilerin iktidar olabileceklerine inaniyor. Ayni zamanda da Almanya’-
da kabaran halk yiginlarinin yenilecegini de gorebiliyor, ¢iinkii nispeten daha
etkin, kararli ve ileri olan Fransa'da bile is¢iler Paris’te, Haziran miicadelesinde
agir bir yenilgiye ugramislardir.’® Bu yiizden siyasi faaliyet konusunda siirekli
son derece ihtiyath davranmaya egilim duymustur.

Feuerbach 6zellikle “*Hegelci Felsefeye Yapilan Hiristiyan Olmama Suglama-
st Uzerine Felsefe ve Hiristiyanlik Uzerine” ve “Felsefede Bir Reform Zorunlu-
lugu” yazilarinda goriilen tarthi-sosyal sorunlara yaklasimlarini sonradan siir-
diirmemis, yalnizea arasira antropolojinin din elestirisinin ufkunda yeniden ele
almistir. Buna ragmen en azindan kirkli yillarin bitiminden bu yana proletarya
ve partisine siyasi olarak yoneldigi soylenebilir. O zamanki Almanya’da simf
- celigkilerinin keskinlesmesi, diisiiniirii proletaryadan, emekgilerden yana agik
bir siyasi tavir.almaya-itmigtir,-Varsin.o-bunu antropolojik- materyalizm ile
aciklayamams, diyalektik ve tarihi materyalizm temeli iizerinde duramamuig
olsun. 1868’de okudugu K.Marx"my ‘Kapital "ini'degerlendirirken tavri 6zellikle
belli olur.’® Ulusal ekonomi ve 6zel ekonomi alamlarina ahlak giriyor; *“bu
konuda K.Marx"in, en azindan 'sergiledigi tartismasiz-gergeklerle ilging ve yine
korkung derecede zengin yazisina bakiniz: Kapital; orada ahlaka yer kalmamus,
meziyet olsa olsa fabrika sahibi beyefendinin, kapitalistin tekelinde varolabil-
mistir. Yagsamak i¢in zorunlu olanin olmadig1 yerde, toresel zorunluluk da
olmaz.”?’

Feuerbach’in Schopenhauer ile*®, Johannes Miiller’in fizyolojik idealizmi ile?*
ve F.A.Lange’nin yeni-Kantgihigi ile tartismalari, onu halen varolan burjuva
felsefesine baglayan hi¢bir seyin olmadiini kamitlamaktadir. Ellili, altmish yil-
larda Bismarck’in i¢ ve dis politikasi iizerine*’, Alman birligi iizerine*' yazdig
mektuplar Feuerbach’in, nihayet 1870’de iiye olarak katildigi Alman sosyal
de(;pokrasisine yonelmesiyle kazandig siyasi goriisler hakkinda bir fikir vermek-
tedir.
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Felsefe Elestirilert

varolus mu yoksa tanrt mi?

varoluscu felsefedeki soziimona bir alternatife
elestirel bakis

hans-martin gerlach
geviren: hagmet atasoy

“Ama yalniz kalinca Zerdiist $0ylc dedi gbnliine: Miimkiin mil bu! Bu yash
ermis ormaninda isitmemis hala dldiiguni tanrinin!™!

Nietzsche'nin gen¢ Hegel’in *‘inang ve Bilgi” ¢aliymasinin son boliimiinden
kendi anlayisi dogrultusunda alip eserlerinde cok degisik bicimlerde kullandi§
“Zerdiist'in Onkonusmast”nin bu tiimcesini, Heidegger de kendi agisindan
“Nietzsche’nin ‘tanr &1dii’ “’sii® iizerine yazdigi makalede, en yiiksek metafizik
degerlerden hareket eden zamanin sonu olarak nihilizmin 6zii ve bunun fani
diinyay: derinden etkileyebilmesi amacina ydnelik goriislerini dile getirmede
kullanir. -

Heidegger’e gore bu son ayni zamanda, Nietzsche-ile tepe noktasina ulasan,
sozkonusu degerlerle yalnizea basit bir karsithkicinde olan ve boylece metafizik-
teolojik en ist-deger tanri dahil olmak tizere bu zamana kadarki tiim metafizik
degerlerin sadece “‘yeniden degerlendirilmesi”nin yapildig dénemin de sonudur.
Ancak Nietzsche, Heidegger’e gore tersine gevrilmis Platonculuktur® ve bu
nedenle de su sorun yeniden giindeme gelir: Tanr gergekten 6ldii mii? Yazimi zda
Heidegger’in bu Nietzsche-6nermesi ile ilgili konumunu ayrintili ele almayaca-
#1z, ancak soruyu bizzat Heidegger’in felsefesine ve bunun otesinde varolusgu
diisiincenin degisik bigimlerine yoneltecegiz. Bu konuda Heidegger felsefesini
sade bir biitiinliik olarak ele alacak olursak, o zaman Spiegel dergisinin 1966
yilinda kendisiyle yaptif, ancak sliimiinden sonra 1976 yilinda yayimlanan
olduk¢a dnemli miilakatina dayanabilir ve sorunun yamtini daha miilakatin,
Heidegger'in bir dnermesinden alinan bashiginda bulabiliriz. Yamt soyle: “Bizi
artik sadece bir tanr kurtarabilir’™

Muhakkak ki, yanit biraz aceleci ve ¢ok sey ifade etmiyor. Bu iddiay1 s6zkonu-
su diisiincenin toplam gelisimi baglamindaki yukaridaki sorunun yaniti olarak »
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ve ayn1 zamanda bu diisiincenin ortaya ¢iktigi, kendisini ¢ok yonlil yansittig
toplumsal gevre ile bagintih gérmek gerekir.

Su ya da bu filozofun sistematiginin 6zgiin bigimlerinden daha kapsaml olan
bu felsefi-varoluscu diisiince, bu zamana kadarki felsefenin ben’ini (mantiksal ya
da duygusal tiirden) tiim metafizik kalintilardan kendisinin kurtardigi savini 6ne
siiriiyor. Varoluseu filozoflarin her tiirlii kavramcilii yadsimalarina kargin yine
de bu kurtans pratikte varhk-kavramimmin olusumuyla gergeklesti, ki bu da
varligin, hi¢bir zaman ne res extansa (yer kaplayan varlik) ne de res co gitans
(diisiinen varhik) anlaminda gergek-varlik olarak saptanmasiyla degil, aksine
yalnizca bir baginti olarak varhgiyla belirlenir. Ancak bu, birincil olarak bir
dznenin nesnelere olan iliskisi degil, oncelikle ve 6zellikle seyin kendi kendisiyle
iliski kurma yetenegidir. Daha baska davranislarin olduguburada yadsmmlyor
Bu konuya ileride yeniden doniilecektir.

Tiim bunlara karsin bugiine degin varolusgu-felsefe kadar ickinlige (Imma-
nenz) baglanan baska bir felsefe olmamistir. Bu geg-burjuva diisiincesi ayni
zamanda insanin diinya ve tann ile olan iligkilerine yonelik sorulara sistematik
bigimde yanit vermeye ¢alisan her tiirlii geleneksel metafizige de kesin bir sekilde
karsi ¢ikti. Bu saldiri, varlik¢i diisiincenin insani ve sorunlarini yeniden felsefi
ugrasimin merkezine yerlestirme savi iizerinden yapildi. Insanin varligina bu
denli agik yonelimle, her tiirlii teorik soyutlamay: disladigim sanan ve boylece
insani tiim rasyonel bilgi yapilanmalarindan kurtulmus, ayni zamanda gelenek-
sel inan¢ dogmalarindan bagimsiz bicimde sunmaya ¢alisan bir dolaysizliga
ulasma amaglamyordu. Insan varolus asamasinda kendi varligimi bizzat sekil-
lendirmeliydi. Toplumsal tiirden olsun, dogaya ve tanriya mutlak, kaderci ba-
gimhilik olsun, her tirlii bagimlilik yok edilecekti. Varolugcu-felsefeyi en iyi
taniyan burjuva filozoflardan O.F.Bollnow, tiim varoluscu filozoflarin ortakla-
sa savundugu varoius—kavramlanmn bu y6niinii, 6zlii bir degerlendirmeyle var-
olus kavraminin insanin *‘kendi-igin-davrams yetenegi ' ni dile getirdigini sapta-
yip vurguladi.®

Varoluscu-felsefeénin insan imgesi sorununu, onun yeni-hiimanist olma savini
ve yanlis ¢6ziim olanaklarini bu kez bir kenara birakalim ve dikkatimizi onun
olas1 dinsel-felsefi bakis agisina yogunlastiralim; ki ancak bu sekilde transsen-
dens'i (askinlik) distalamaya gabalayan, ilke olarak insanin igkinligini amagla-
yan bu konumdan oldukg¢a ileri giden ateist sonuglar ¢ikarabiliriz. Ve bu nedenle
varoluscu diisiincenin hem yeni skolastik-Thomaci felsefeler hem de geleneksel
protestan inang ve disiinceler tarafindan *“‘tanrisiz” felsefe olarak tanimlanms
ve saldiriya ugramis olmasina hi¢ sasmamali. Zira varoluscu filozoflarin nemli
bir kesimi felsefelerinde, onun her tiirlii tanrisal transsendensi ilkin distalayan
teorik konumunun altim ¢izmektedir. Burada, “Varlik ve Higlik”i yarattigi
asamadaki “kendi-i¢in”’i diinya olsun, toplum veya tanri olsun her tiirlii trans-
sendens ile salt karsit bir iliski iginde bulunan Sartre’in basi ¢ektigi soylenebilir,
“Kendini siirekli ‘creatio ex nihilio’ (yok’tan var olma) olarak ortaya koymak
zorunda olan 6zne ‘disardan’ kabullenilemez, gevresi veya tarih tarafindan da
bigimlendirilemez.”® Ancak tabii ki, bu, tanr tarafindan da olamaz. Asir1 dere-
cede tarih-dis1 kavranan bu 6znenin yazgisi ve gérevi yalnmiz basina ve mutlak
ozgiirliiktiir. O, kendisini taslaklasmaya zorlayan, “diinyanin tiim yiikiinii
omuzlarinda tasima’’ 6zgiirliigiiniin magrur ve yalniz basina bilinciyle yasiyor.
Ancak Sartre’in bu konuma gelisinde (unutulmamas: gereken kartezyen etkile-
rin yaninda) varolus¢u diisiincenin énde gelen temsilcilerinden olan Martin
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Heidegger’in biiyiik etkisi olmustur. Heidegger eseri “Varhk ve Zaman™
1927°de geleneksel metafizige, ona bagh bilgi teorisine bir burjuva saldiri ve ayni
zamanda tiim vahyi ilahi dinlerin eski inang-dogmalarina karsi bir baskaldiri
olarak yazmisti. Heidegger ger¢i varligin siirekli olarak *“‘diinya-da olma-s1”n1.
vurgulayarak, Sartre’da varolusun nesnel varliga, *“‘kendi-igin”in *“kendinde”’ye
salt karsith@ olarak ortaya gikisini atlamaya ¢alisir. “Buna ragmen varhk-ta,
diinya-da olma-nin cevhersel yapisina sahip olan, varolmanin varliginin bigimsel
varoluscu ifadesi vardir.”® Ancak varolmanin *‘diinya-da olmasi”nin karakteri
vurgulanmakla birlikte, yine de bu diisiincenin karakteri sonug¢ta kanitlanmistir.
Heidegger varolmanin igindeki, ona kendi varh@imi kazandiran “kendi igin
davranis’’in olanagini vurgular. Bu varolma, bilindigi gibi, tiim geleneksel deger
yargilarinin Heidegger’inkafasinda soru isaretleri yaratmasmdansonra, ya ““das
. Man”1n diinyasimin bu durumunun iistiinii 6rtmesi amaglanan kliselerin esas
olmayan varolusunda yasar, ya da kendisini, esas varlik konumuna yiikseltir. Ne
ki, bu “‘esas”, kendini géreve ¢cagiran varlik, onu zorunlu olarak kendi sonlugu-
na gotiiriir. Bilindigi gibi Heidegger bunu “Varlik ve Zaman™in ikinci bélimiin-
de 6liim, korku, vicdan ve sug gibi yasamsal temel fenomenlerin tiim sinifsal
var-iginde de olsa olduk¢a aydinlatic: bigimde anlatmistir. Oliim ve 6limsiizliik,
klasik metafizikte Kant’a kadar —ruhun 6liimden sonra varhgini siirdiirmesi
dahil olmak’ iizere—bir biitiinliik icinde diisiintilmistiir. Heidegger ozellikle
burada kendisinin burjuva anti-metafizik savim siirdiiriir ve 6liimii, insani ve
onun “gercekte ‘das Man’in-kendisi’'ndeki olaganligin iginde yitirilmigligini*®
agiga ¢ikaran “‘varolmanin en kendisine 6zgii olanagi™'® olarak goriir. Oliim ve
onun bagintisizhg “vorolusu tek basina birakir™!!, yani varolussal yonden
anlagilan 6liim, insanin tiim korku temelinde kurulu, son duygusunu unuttur-
‘masi beklenen bu diinyanin kiiltiir ideallerini ve Gte-diinya tasavvur ve umudunu
elinden alir. Her ucuz dinsel avuntu reddedilerek her tiirlii metafizik ve dinsel
sonsuzluk-diisiincesine karsi insamin sorumiulugu vurgulanir. Burada insanin
dikkati, her tiirlii sonsuzluk diisiincesinden saptirilarak kendisinin sorumlulu-
guna gevrilir. Insanin mutlak sonlulugu konusundaki bu bilgi ve onun temelinde
gelisen yasamsal korku, I. Diinya Savasi sonrasindaki reel ge¢-burjuva-emperya-
list gelismenin toplumsal iliskilerin bunalimhliginin felsefi yonden, ¢arpitilmis
yansistydi. Heidegger kahramanca-dikbagli “‘karar1yla, sonsuz bir varlifin veya
tanrinin geleneksel, zamanin burjuva konumuna gergekten uymayan ufuklarina
dogru yola ¢ikmak istemiyor, o tim batily metafiziklerin *‘varlik'nedir?”’ sorusu-
nu veya geleneksel dinlerin tanrinin‘éziine yonelik sorulanni bir kenara birak-
may1 onerir ve 1929’da verdigi metafizik derslerinin bitiminde sdyle sorar:
“Neden acaba hep varlik da higlik degil?’'? Boylece, Heidegger tarafindan varlik
diiskiinii olarak nitelenen metafizikler hakkinda kusku yaratilmas: amagclani-
yordu. Yasamsal korku icindeki bireye de bundan béyle yalmzca higlik kalacak-
t1. “‘Korku higligi ortaya koyar.”'? Esas varolus da dahil hi¢ kimse higlikte kendi
siirekliligini bulamaz.

Burada, (Heidegger’in “Kant ve Metafizik Sorunu” adh yapitinda bizzat
vurguladig ilkesel farkliigin bilincinde olmakla birlikte) ““Salt Aklin Elestirisi”-
nde diger seylerin yaninda tanr1 kavraminin metafizik transsendensini parcala-
yip etik olarak aritilmis transendental bir tanriy1 ve ruhun anitilmis 6liimsiizlii-
giinii kendisinin “salt pratik akil” postiilasina yeniden sokmaya ¢alisan Kant'i
ammsatmak isterim. Kant, ahlak ile din ve teoloji arasina mesafe koymaya
cabalamakla ve onun bagimsizligini muhafaza etmesini istemekle birlikte, *‘ah-
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lak yasasi béylece, en bilyiik mutluluk kavramiyla salt pratik akhin nesnesi ve
sonul-amaci olarak dine gotiiriir...”'* goriiiinti ileri siirer. Heinrich Heine alayh
-ama 6ze yonelik bigimde Kant'in din konusundaki tutarsizhfini soyle elestirdi:
Immanuel Kant buraya kadar insafsiz bir filozof goriintiisiinde; o, gdge hiicum
ediyor, tiim takimi sirat képriisiinden gegiriyor, diinyanin biiyiik sefi kanitsizca
kendi kaninda yiiziiyor, artik merhamet, fazilet kalmamis; bu diinyadaki feraga-
tin 6te diinyada diillendirilmesi diye bir sey yok. Ruhun Slmezligi —hinldayip
inleyerek— son saniyelerini yasiyor; ve ihtiyar usta Lampe koltugunun altinda
semsiyesiyle hiiziinlii bir izleyici gibi, korku teri ve gozyaslan i¢inde onun
basucunda bekliyor. Immanuel Kant, burada merhamete gelir... ‘Thtiyar Lampe’-

 nin hir tannst olmaly, aksi halde zavallh adam mutlu olamaz —insan diinyada
mutlu olmali= pratik akil bunu boyle der —olsun—tannnin varligini pratik
akil boyle garanti etse gerek’ ”'* Kant'in moral-felsefesi ve onun dine yaklagimi
konusunda yapilacak bir arastirma kuskusuz ciddi olmali, ancak Heine alayli bir
sekilde, Kant’in felsefesinin zamanin burjuya kosullarinda din ile yine de nasil
iliski kurdugunu anlatiyor. Benzer durumu son kertede Heidegger’de de goriiyo-
ruz. Ne var ki burada, burjuva toplumsal iligkilerindeki gelismelerin bu iligkiler
icin de yeni kosullar yarattigini hesaba katmak gerekir. Kant metafizik elestiri-
sinde heniiz zamana uygun bir bilgi edinme iyimserligi ile yola ¢ikip, once
bilimsel felsefenin on-kosullarini gdzden gecirdikten sonra inanca kendisinin
oylesine simirli alanini aktarmaya cabalarken, Heidegger daha varoluscu varlik-
tan bir bagka konuma gegiverir. Kant da kuskusuz insanin bilgi ediniminin
sonluluk ve stmirlilik sorununu goriir, kuskusuz —kendi agnostisizminin (bili-
nemezcilik) tutsakh iginde— her deneyimin Stesini, her cinsin mutlaklifini
goremeyecegimizi one surer, ama yine de bu saptama sonucu Heidegger'in 6ne
siirdiigii gibi bir dehsete kapiimaz. Cagsirer bu nedenle Heidegger’in Kant-kita-
br'min mitkemmel elestirisinde, boylesi ‘diisiincelerin “Kierkegaard’in diinyasin-
dan bakildizinda anlasihir oldugunu, ancak Kant'in diisiince diinyasinda yerleri-
nin bulunmadigii”* saptamistir.'® Bununla gercekten, burjuva ilerleme-inanci-
nin bunalimim daha baslarda uygun bicimde dile getiren Heideggerci felsefenin
en énemli bir noktasina, yani Kierkegaard’in varoluscu diisiincesine isaret edil-
mektedir. Kierkegaatd ozellikle bu doygun burjuva iyimserliginin tepe noktasi-
na, Hegel'in pan-logizmine kars! ¢ikmigti. 'O, insana karsl “Hzneye karsi ve
boylece igsellige ve kendini maletmecilige kayitsiz®' " kalan bir sistem gelistirmis.
Mantiksal-mutlak sistem bireyi distalar. Gercek insan boylece felsefe disina
atilir, ¢iinkii o'emsalsizligi nedeniyle sistemlestirilemez. “Mantiksal bir sistem
olabilir, ancak varolus’un bir sistemi olamaz.””'® Kierkegaard bdylece insani ve
diinyay: genellestiren bilgiyi ilkesel olarak dahi yadsir, ¢iinkil ona gore gergek
varolan insan genellestirilmesi olanaksiz somut kosullarda yasar. Bu nedenle
insan ve onun diinya ile iligkisi higbir zaman ussal olarak kavranamaz. Felsefe
tarihinde insansal varolusun usdisiligini Kierkegaard gibi biyiik bir tutkuyla
vurgulayan basgka bir 6rnek daha yoktur. Kierkegaard, Hegel elestirileriyle
kendisini daha sonralarin varolusgu felsefesinin her alandaki gergek bir dnciisii
yapan felsefi pozisyonunu gelistirdi. :

Kierkegaard’i harekete geciren temel sorun, kendi sonlulugu i¢inde somut
olarak varolan tek kisinin, mantiksal bicimde kurulmus bir diinyanin biitiinsel-
lik savina, onu zamanin kisiligi tekdiizelestiren genel gelismelere ve resmi Hiris-
tiyanhigin pazarlanmis bir tanri inanirhigina kars kendini nasil kabul ettirecegi
sorunu oldu. O bu nedenle felsefesinin merkezine “varolan insan’"1 yerlestirdi.
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Ne ki onun felsefesinde varolus ne res cogitans ne de res extansa anlaminda
kavranir, aksine bu yukarida Heidegger’de anlatildigs gibi 6ncelikle insansal
varolus olarak yorumlanir. Kierkegaard’a gore ii¢ cins insansal varolus mevcut-
tur:

1- “Estetiksel” varolus kendini biz insanlara igten pargalanmishgiyla, verim-
sizce kendini yansitmasiyla, amagsiz yagam zevkiyle ve tiim bunlarin sonucu
diistiigli kararsizlik icinde gosterir. 2- “Etik” varolus “‘estetik™ varolusun yet-
mezligini goriip kendini segmeyi, kesin belirlemeyi ilan ederek kendini tanimay1

ve 6zellikle buna gore hareket etmeyi 6nerir. Burada insan bireyin genel ile uyum
icinde olmaya cabaladigi burjuva-sosyal varlig i¢inde anlatilir ki, Kierkegaard
béylesi bir sosyal yanin farkinda bile degildir. Ne ki, o bununla insansal varolus
yoresinde héla bir sonuca ulasamadi. Ve bu iki varolus tarzfyamnda bir ii¢iincii-
siinil, kendisince “‘asil”* varolug olan “dinsel varolusu’ yaratti. Bu varolus
tarzina ulasabilmek igin mutlak bireysellesmeye dogru bir “sigrayis”’ (yani diger
tiim varolus tarzlarindan kopmak) gerekir. Ancak,burada hala Heidegger'in ilk
dénemleriyle gériiniirde bir karsithk icinde olan tarz, siirekli olarak tanrisal-
sonsuzlugu zamansal olanda gergeklestirmenin paradoksal cabasim sergilemek-
tedir. Varolma iste bdyle bir “korkunc celiski dir. “Varolma’'nin bu “gercekli-
gi” soyutlama diliyle kavranilamaz.'® Ne ki, Kierkegaard burada gergekligi
nesnel degil, 6znel olarak kavrar. “Bir varolan icin sadece kendi etiksel gergekligi
vardir.”’? Buna gdre Kierkegaard'in “asil” varolus kavrami degisik karakteris-
tik momentler gostermekte. Bu kavram, agin bireysel 6znelciligi, yasamsal ger-
cegin her tiirlii rasyonel kavramina bilingli karst ¢ikisi, tek tarafl etik-dinsel
yonelimi ve boylece tarihe ve topluma sirt cevirmesiyle kendini gosterir.
Varolusun tek tek asamalar mutlakhga dogru adim adim ilerleyen Hegel-ii¢-
lemesi (tez, anti-tez, sentez —¢n.)anlayisiyla kayranamaz. Ciinkii onlar birbirle-
rinden tamamen soyutlanmislardir. Burada ne bir gelisme ne de bir baglanti
vardir ve ayrica gergek bir diyalektik de olanaksizdir. Onun 6znelci-metafizik
mutlaklastirimi iginde diyalektik bir baglamin her bir 6gesi yahtlanmis ve sadece
birer usdigi-varolugsal paradokslar: olarak goriinmekteler. Oysa ki bunlar, Ki-
erkegaard’in ahlak ve din tasarimlarinda 6nemli birer rol oynamaktadirlar.
insansal varolusun-belirtilen. titm asamalari, Orne gin korku ve iimitsizligin yo-
kedilemezligi gibi, bireyi *oliim hastaligina’? siiriikleyen kendi i¢ celigkilerine
sahiptir. “Kurtulus® bir yiiksek asamiaya ‘“‘sigrayis’’ta goriliiyor ki, bunun da
sonugta aldatici oldugu ortaya gikiyor. Ayni gekilde dinsel varolus da sonugta,
resmi Hiristiyan dininin geleneksel anldminda bir*‘kurtulus’ arzetmiyor. Mut-
lak yalmz varlik, tanrinin mutlaklik olarak aktarilamayisinin yoksanamaz ve
kavranamaz paradoksu i¢inde kendi sonluluguyla yasamini siirdiiriiyor. Kier-
kegaard “disaridan” bir kurtarisi yadsidig igin, kendisinden bu parodoksun
Sznenin iginde gerceklestirilebilmesi hakikaten olanaksiz olan dziimsenmesini
saglamasi istendi. Dinsel-varolusgu 6znenin 1zdirabi ise boylece siirekli artmak-
tadir. “‘Ancak bu baska tiirli de olamazdi, ¢linkii aksi halde, insan tanriyl
sevemezdi. Insan siirekli aci geker bir durumda bulunmali, —bu vaziyette yasa-
mini siirdiirmeli. O ancak bu durumda olursa tanriyl sevebilir. Ben sadece tanriyl
sevebilmenin kosulunun bu vaziyet oldugunu soylityorum.”?! Kierkegaard bu-
nunla, gergek bir alternatif getirmeksizin kendi kigisel umutsuziugu ve olupbi-
tenlerin 6znel algilanimli usdisih g iginde zamanin umutsuzlugunu ve yanhighgini
ifade ediyordu. Séren Kierkegaard'in tanrisi artik, bu diinyanin insafsizhgina
kars: 6te diinyada kurtulus vadeden bir bagislayici “tann’ degil. O, rasyonelist
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bir metafizigin mantiksal tanri-kanmitlamalan ile fikir akrabalig icindeki gele-
neklerini kendine yakin géren liberal bir teolojinin tanrisi da degil. Bu nedenle
Kierkegaard, diinyasallastinlmis Danimarka kilisesine karsi, bireysel kesin so-
nuca kadar sert bir miicadele siirdiiriir. Onun tanrisi insanlari higlik karsisina
cikarir, yahut da insan kendisinin sonlulugunu ifade eden, kendi sahsinda sonlu-
lukla denge kurma paradoksuyla karsilasir. “iletilmek istenen ‘tanr1’ huzursuz-
luk yardimiyla insan avina™ gikar.??. O, bir patres ecclesiae (kilise savascisi
rahip)’in credo, quia absurdum’una (sagma oldugu i¢in inantyorum) geri déner;
¢iinkii ona gére, rasyonel diisiinceye maledilemeyen her tiirlii geregek-dinsel-i-
nang¢ bir paradokstur. Zira “diisiincenin bittigi yerde” inang baglar.?

Daha sonralan Karl Jaspers, ger¢egin temelinin her tiirlii bilimsel arastirilma-
sinin kargisina kendi varolusunun felsefi yonden korunusunu ¢ikardiginda, iste -
bu sorunsala dayandi. Bu eski tip uzmani ve bilimadamu, her bilimsel bilgideki
reel igerigi yadsimakla birlikte, bunun her zaman sadece sonluluk konusundaki
bilgi oldugunu éne siirer: *‘Felsefi inan¢” inidiyor Karl Jaspers ayni adi tagiyan
yapitinda, “‘diistinen insanmin inancinin her zaman bilgiyle bagh olma niteligi
vardir.””** Ne ki, o aym zamanda inan¢ olarak bilgiyi asiyor ve felsefi-inang
olarak da Jaspers’e gore “‘olumsuz niteliktedir”. Iste burada olumsuzlanan sey
Jaspers’in ““felsefi inanci’*nin igine diistiigii buiyiik ¢itkmazi gésteriyor. Olumsuz-
lanan ise, geleneksel inancin imansal ve dogma karakteri ile ayn1 zamanda
bilimsel niteligi ifade eden kesin nesnel bilgi saplantisi. Jaspers'in yayginlagsmak-
ta olaninin analizini yapmadan felsefesel inancin ne oldugu pozitif olarak sapta-
namaz. Bu miimkiin oldugunda ise, yayginlasan, bizi gevreleyen, bizzat kendi-
miz olan bir varlig temsil ediyor: Bir baska deyisle, o, insan-diinya birligi’'nden
insan-tanri-birligi'ne dogru 6zne:ve nesnenin degisik bi¢imlerdeki birligidir.
“‘Felsefi inang™ sorunsal boylece bize, Hzellikle Jaspers’de felsefi olarak kendini
gosteren, Kierkegaard’da heniiz karamsar teolojik diisiincelerin arkasinda sakli
kalan esas sorunu gésteriyor. Zira bu diisiincenin salt igkinlige yonelimi higbir
sekilde transsendensi yadsumiyor. Tam aksine, Kierkegaard ve gec-burjuva felse-
fesindeki takipgilerinin, “daha i¢sel-olma™ istemi zorunlu olarak kendisinin
karsitini, yeni bi¢imli bir transsendensi ortaya ¢ikardi. Ciinkii Jaspers’e gore,
transsendenssiz.varolus olanaksizdir.-Bu-tanrisal, her ne kadar vahiy-dinleri
tanrisi ile esdeger goriilmese dahi, kendi kendiyleiliskiye zorunlu olarak bir de
transsendensle iliski ilave edilir. *Varolus sadece transsendens’e bagh olarak
vardir, ya da hi¢ yoktur.”*® Butjuvadiisiince diinyasi feodal-teolojik baglardan
kurtulmaya, 6zerklesmeyebasladrgi giinlerde; Ronesans hiimanist diisiincesince
one siiriilen, insanin mutlak bagli oldugu, kendisiné olsa olsa inangta ve gorii-
niiste yakinlasabilecegi yabanci 6zne, dogaiistii bir gii¢ tarafindan degil de, kendi
kendini yarattifn savindan, bu gelismenin sonunda artik vazgegilir. Dogal ki,
Jaspers gibi diisiiniirler bu yolla insanligin fikirsel kazanimlarim1 yadsimiyorlar.
Bunlar sadece giincel burjuva toplumsal-iliskileri igerisinde, (bilim ve teknikte
oldugu gibi) olayin sosyal temelini kavramaksizin, insanin kendi kendini olus-
turma disiplininin anormallestirilmesinden ve boylece dogaiistiiniin tahribinden
dogacak tehlikeyi goriiyorlar. Sosyalizmin onlara gére, sadece bilim ve teknigin,
modern kitle toplumunun ¢ilginca seyrinin diger bir tarafini sergilemesi ve
tarihsel gereksinime uygun politik bir ¢ikis yolu olarak kabul edilmemesi nede-
niyle yeniden bir transsendens tanri giivencesi aranmir. “Biz kendi kendimizi
yaratmadik, biz biz olmayan bir sey sayesinde diinyada varniz... Biz kendi saye-
mizde Ozgiir degiliz, aksine bizi armagan edenin 6zgiirliigii temelinde... Biz
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transsendense baglyiz.”?’

Ya Martin Heidegger’de durum nasil? Burada onun baslangic donemlerindeki
felsefesinin elestirel sergilenmesinin kaldigimiz noktasina geri dénelim. Temel
varlik 6gretisinin yolu insani, felsefi olarak sakin varlik bélgelerine ve dinsel
olarak liitufkar bir kurtarici-tanriya degil aksine higlige gotiirityor. Tanrnilar, bu
yaklasim sonucu, Heidegger icin de 6ldiiler. Acaba béylece tann oldii mii?
Durumu kendisi, Ortagag deyisler-derlemesini animsatan ‘‘Diisiinsel Deneyim-
lerden” bashikh yazisinda §dyle anlatir: “Biz tanrilar igin erkenciyiz, varlik iginse
ge¢ kaldik. Onun baslayan siiri insandir.”?® Tanrilann ¢ag gecti, giiniimiiz
insani artik onlara inanmiyor, onlar —Heidegger’e gére— teknik medeniyetin
degersiz diinyas: insanlan i¢in yok oldular. %nsan burada da higlikle kars:
karstyadir, ancak bu Heidegger’e gore son demek degildir. Tanrilar konusunu
ortadan kaldirmayr aklina koyan temel varlik 6gretisinde de en son olanak
olarak bir “riicu” meveuttur. Bu sdézkonusu ‘“‘tanri”’ sorununda da oldukga
o6nemliydi. Heidegger’e gore insan, bilindigi gibi, “iskeletin® hiikiim siirmesi
nedeniyle tehlikelidir. O, giiniimiizde teknikte her.seye-hakim olan bir giic
kurulup kullamlmaktadir. Bu felsefe, bir zamanlar Avrupa felsefesini térenle
kargilayan bu giigle bizzat son buldu. ‘‘Felsefe bitti**, ancak daha sonralarinin
Heidegger'inin artik sadece siir yazmayla bir gordiigii ve umut bagladig diisiin-
me bitmedi. Holderlin’in siirleri ve diisiinceleri onun igin tek 6rnek olur. Gergi
Heidegger ne bir teolog ne de bir filozof olmak istiyor, ancak kendisinin tanrisal
ve kutsal konusundaki sézlerinden felsefi bir sorun ortaya ¢ikiyor —yani varlik
sorunu ve bununla birlikte diilnyanin birligi sorunu—. Oysa ki, Heidegger’in son
donemlerinde yalnizea dilinin degil, iceriginin de mistik tiiriinden oldugu su
gotiirmez bir gergek. Yalmzea siir yazmayla diistinmenin bu teminath birligi,
insanda ‘“‘tanrinin gériinmesine hazir oima hazirhgini yapma’*® olanagini sag-
lar. Diisiinme ve siir yazma, gelen tansiigin veyaortaya ¢ikan varhk icin insanin
hazir olmasini saglamahdir. Heidegger son donem felsefesinde 6zne ile nesneyi
birlestirmeye ¢abalar, ancak bu ¢abanin agirhik merkezini artik diinyanin igine
islenmis varlik-6znesi degil de, meydana gelen varlik olusturur. Ancak bu,
insanin varolusundan bagimsiz ve sadece tanrisal vazginin bilebilecegi bir olayin
istemi dogrultusunda meydana gelmiyor, aksine varlik’in bunun i¢in insana
gereksinimi var. “Varhkysavlariyla insanlam-ilgilendirerek yasiyor ve islevini
siirdiiriiyor.”! Heidegger bu cifte ilkede kalmiyor, ¢iinkii bu herhalde onun
varlik topolojisine heniiz uymuyor, O, sen soyutlamalarimn birlikteligini kendi
yontemleriyle tek tek kanitlamaya gabaliyor. Bu, “sey” 6rneginde gergeklesiyor.
Heidegger bir makalesinde, kendisine gére insanla varlik arasinda bir “tamam-
lama” sdzkonusu olmadigini, aksine basit bir seyin (burada bir masrapanin),
hayali bir insan ile daha ¢ok hayali bir varlik arasindakinden daha karmasik bir
iliski-arzettigini anlatiyor. Béliinme ve birlik daha degisiktir. Heidegger, masra-
pada “‘biraraya gelmis’ dortgenden s6z eder. Dortgen sudur:

gok | tannsal
yer | 6liimciil
Heidegger’e gére bu dort “6ge”, varligin dort temel 6rneginden baska bir sey

degildir, yer “‘yapip tasiyan”, gok *‘giinesin dogup batmasi, ayin dolasmasi,
yildizlarin parlamasi”dir; 6liimciil olanlar ise “insanlar. Sadece insanlar olir.
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Hayvanlar telef olur, tanrisallar da tanriifin haberci elgileridir.””*> Bu dort temel
srnek bir “ayna-oyunu’ bigimine sokulmuslardir, yani Heidegger’e gore dort-
lemeden higbiri ayri ve kendi basina diisiiniilemez. *“Bu dérdiin her biri kendi
tarzinda digerlerini yansitiyor.”?* Ancak bununla bir yansima teorisi degil,
sadece bir “‘ayna-goriintiisi olayr” kastediliyor ki, burada “dortten her biri
kendi 6zgiinligiinde serbest” birakilir, ancak “serbestler 6zsel birliklerinin sade-
liginde birbirlerine™ baglanir.** Bagka bir deyisle Heidegger, genellik ve bireysel-
lik sorununun ¢oziimiinde diger tiim felsefi tasarimlarn ise yaramaz ilan ettikten
sonra, kendisi, varlik-tamamlamasimn, varhik-olayinin iistesinden gelebilme-
sinde isine yarayacak yeni bir ontoloji gelistirmeye caligir. Boylece nesne haline
getirilebilir, hem dogayi ve insami, hem de tannh# kapsayan dortleme sayesinde
bir agiklama bulunmasi amaglamyor. Dokiim maddesini biinyesinde bulundu-
ran ve fiziksel hesaplanan bir bosluk olarak degil de, sssey’olarak gecerli olan
(sey diinyayi seylestiriyor) masrapada, kaynak (suyufl gikis yeri), ferahlandirici
(canlanan insan igin) ve iecek (tanrilara sunulan kutsal icki) birlesirler. Bu
diisiince cambazhigmin Heidegger’in de cesitli bicimlerde yerdigi felsefi icerigi
bakimindan surasi bir gercek ki, Heidegger, maddesellik disinda ve kendisi
tarafindan da reddedilen eski metafizigin dusiince genellestirilmcsi disinda da
olsa ditnyanin birligi diisiincesini kurtarmaya cahgir. Ancak bu bog bir higte
degil de gok, yer, dliimeiil ve tanrisal dortlemesinde gerceklesmektedir. Heideg-
ger, “Varlhk ve Zaman’’dan sonra, burjuva tarihselciliginin tarihi ogelerine
“sadece-yonelim” konumunu terk ettikten ve varlik ve insan dualizminin (ki
bunun agirlik noktasini hep mistik varhik olusturuyordu) seyin gesitliligini tim
baglamlanyla agiklayamamasindan sonra, artik el altindan, hep “seysel-olan”’-
da yasayan yani onun kendi i¢-birligini ve ayni zamanda varlikla birligini teskil
eden bir iigleme kurmaya galisir. Formiil: Doga —(ben burada 6z olarak yer ve
gbgii sayryorum)— insan-tani, Masrapa orneginde oldugu gibi, birlik; a) mas-
rapa ve onun igerigini teorik-bilimsel olarak dikkate almaksizin hem magrapa-
nin hem de igeriginin dogal yapist olarak, b)insanla ilgili fonksiyonu olarak,
¢)tanrilikla ilgili sonsuz degeri bakimindan kendini gosterir,

flkin bir primus inter pares (benzerleri arasinda en basta gelen) goriiniimiinde
olan bu dortlemedeki tanrisalin, tanrinmin, tannligin vs. konumu gelisimini stir-.
diiriir. Heideggerie gore, bugiime degin Huristiyanlik dini hakkinda metafizik
anlamda bos soyut tanrilik olarak dtisiindiigii ve Yunan mitolojisinin diinyasal
ile goksel olaneslesmesi anlaminda (bilindigi gibi Yunan mitolojisinde yiiz kollu
devler, Titan’lar, Kikloplar vs. iiretmek i¢in Diinya ile Uranus evlenirler) diinya-
nin olusumunu tasavvur ettigi rannsatitk artik butarzda diisiiniilmeyecek. Ve
Heidegger, tiim felsefe ve bilimler i¢in kurdugu “varhk’mn diinyas gibi, simdi de
tiim dinler ve mitolojiler i¢in “kutsal”1n diinyasini kuruyor. Her ikisinin de birer
duyurucusu var; “kutsal” olan igin sair, “‘varhk” icin diisiiniir sorumlu. Bunlar
arasinda bir ugurum yok,ama diisiincenin siir yazma karakteri gizliymis. ““Fakat
diigiinsel giir yazma gergekte varhik’in topolojisidir. Bu topoloji ona kendisinin
cevherinin yerini soyler.””* Heidegger boylece salim (kutsal) varlik’a varr ve
bunun konusmak (“‘varlik-6gretisi” ni kullanmadan soyleyecek olursak) “varhk’-
in topolojisi**dir. Bu, varlik’in yerini belirten salim varhik’tir. O ancak bu sekilde
basit nesnenin “‘dortleme”’sinde segkin varhgin dort tiiriini bir araya getirebilir.
Ancak biitiinliik ne pahasina sagland1? Bunun faturasi, doganin ve toplumun
insan tarafindan teorik ve pratik zaptinda, nesnelerin ve kendisinin temelinde
herhangi bir tanrnsal ya da daha baska bir transsendens varhgn yatmadigl,
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aksine maddi diinyanin pargasi olan insanin nesneyi ve bizzat kendisini degistir-
digi ve yarattigi dogrultusundaki bilginin kazanmldig insanlik tarihinin uzun
yolundan 6diin vermedir. Heidegger'in dgretisi, kendisinin (ayni zamanda soyut
din elestirisini de kapsayan) soyut-mutlak “metafizik-elestirisi” ile bu zamana
kadarki insanhk tarihi siirecinde kazanilan ileri bilgilerin tiimiinii yadsimas!
nedeniyle, yalnizca idealist degil aym zamanda fideisttir. Bu 6greti, zamanimiz-
daki tarihsel ilerleme anlayisinda hareket etmenin ¢ok énemli oldugu yerde, yeni
mistik kutsal-kurtarici beklemeye yonelir.

flk neslin varolus-felsefesi yoruldu, diyor Sovyet filozofu Solovyev, “soguk-
kanlhi kahraman (Solovyev varolus-felsefesini Birinci Diinya Savasi sonrasi si-
nizminin —eski Yunan - Roma Antik¢ag bunahm dénemlerindeki Stoa benze-
ri— iistesinden gelme denemesi olarak goriir. H.-M.G.) Yine yanhs yerde oldu-
gunu hissediyor. Onun olmazsa-olmaz’a 6zlemi eski iddial karakfterini yitiriyor.

O, dinsel teselliye, “kollektif biling™in herhangi bir hazir bigimine, dnceden
_olugmus insan-topluluguna baglanma gereksinimi hissediyor™®

T
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Lstetik ve Sanat Kuramz

bir doneme ait toplumsal gercekliklerin ve
diisiilkiisel segeneklerin ayrintilariyla betimlenisi:
“karamazov kardesler”

klaus stadtke
geviren: oguz 6ziigiil

Karamazov Kardesler romaniyla ilgili ilk notlarda su programatik tiimceyle
karsilasiriz: “Diinyadaki tiim nesneler ve seyler insanlar igin kesin degildirler,
ancak diinyadaki tiim nesnelerin anlami yine de insanlarin icinde yer almakta-
dir.””! Bu titmcenin romanla somut iligkisini, 9 Nisan 1876 glinil finlii pedagog
Christina Algevskaya'ya yazilmis olan mektup aydinlatmaktadir; Dostoyevski
burada, 6nce romaninda *“asil gergekligi™ degil, “giiniin aynintilarini”, “geng
kusak™ ya da “modern Rus ailesi” gibi sorunlari betimlemek istedigini acikla-
maktadir. Daha sonra, ¢aginin hizla akan gercekligini kavramak icin ne idealini
ne de degerlj zamanmini harcamak istédigini kendisine aciklayan Gongarov'la
karsilasmasimi anlatmaktadir. Bu konuada Gongarov’a hem mektupla hem de
Delikanh’da kars: ¢ikmis olan Dostoyevski burada da glinlin gegici gercekligini
edebi yonden ideal bir malzeme olaraksayiinmaktadir. Bunun icin “edinilen bir
yign izlenim yitip gitmesin diye” Giince’sine devam etmek istemektedir.

Ancak Dostoyevski betimleme tarzi konusunda heniiz bir karara varmamis-
tir. Bu durum, 6zellikle kendisine giiglii bir egilimin farkh kanitlarini sunan geng
kusagin sorunlari igin gegerliydi. Ayni mektupta sunlari yaziyordu: *“Benim igin
bir selamlama mesajinda birlesmis olan tiim bu olasi akimlar karsisinda su
sorunlara deginen bir makale kaleme almak istemigtim: Ortak noktalarimiz
nelerdir? Farkl egilimlere sahip insanlarin, hepimizin bulusabilecegi noktalar
nerededir?"’ Ne var ki, Dostoyevski bu makaleyi *“tiim igtenligiyle” yazamadigini
itiraf etmek zorunda kalmistir.?

Dostoyevski'nin gen¢ kusaktan edindigi izlenimler gergekten de alisilmisin
disindayd ve bu izlenimleri mevcut semalara gore bir siraya koymak miimkiin
degildi. Ornegin Dostoyevski Halk¢ilar hareketinin ““halkla iik iliskisi’’nden
(1874) baslayip Petersburg’daki 1877 - 1878 siyasal durusmalarina ve “Narod-
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naya Volya”nin bsliinmesinden sonra (1879) devrimcilerin terdrist konumlara
gegisine kadar biitiin olaylarin tanigi olmus, kent komutanm Trepov’a suikast
girisiminde bulunmakla suglanan Vera Zasuli¢’in mahkemede aklanmasini ya-
samistir. Aklanma kararini halkin coskuyla karsilayisi, Staraya Russa’da kendi-
sini tutuklamak isteyenlere kars: elinde silahla savunan ve kararh bir bigimde
dliime giden geng subay Dubrovin’in tutarlhigs, Solovyev'in Car’a ates edisi ve
Kislik Saray’da patlayan bomba nasil agiklanacaktir? Dostoyevski saskinlik
icinde soyle yaziyordu: “Bu ¢ilginlarin kendi mantiklan, 6gretileri, ilkeleri, hatta:
kendi tanrilari var; ve bu tann iglerinde gizli onlarin, bunu daha somut bir
sekilde kimse tasarlayamaz.””* Ama biitiin bunlara karsin Dostoyevski bu geng-
ligi her zaman aklamaya hazirdi. Bir dgrenci grubuna sunlari yaziyordu: “Geng-
lerimiz bugiine kadar bdylesine namuslu ve igten olmamigtir (bu olgu 6nemsiz
degil, tersine gok dnemli ve tarihseldir). Onlan yan tuttuklar icin (iistelik hor
goriilenlerin yamni) suglamak dogru olmaz.”

O giinlerde toplum-hizia bir pargalanma siirecine girmis, ¢ag tamamen ¢181-
rindan gikmis gibi goriiniiyordu. “Bu ¢okiisiin ve yeni baslangicin yasalarini, bir
parea bile olsa, kim degerlendirebilecek ve ifade edebilecektir? Ve bu kargasada
... olagan bir yasay: ve temel ilkeyi Shakespeare ¢apinda bir sanatgimin bulmasi-

‘na, temel ilkeyi bir kez olsun diislemesine bile izin verilmiyorsa, o zaman bu
kargasanin en azindan bir boliimiinii kim aydinlatacaktir?”®

Dostoyevski yeni romaniyla toplumsal kargasadaki yasalliklar ortaya cikar-
mayi umut ediyordu. Olaylarin akisindan, bir baba-cinayeti dykiisiinden kay-
naklanan sorunlan yatay eksen iizerinde ve bu sorunlarin yigildig1, birbirine
kanstig, celigkiye dilstiigii kisilerin bilincini de dilgey eksen iizerinde yansitiyor-
du. Ancak gerceklik Dostoyevskivigin-goktan kavranilmaz bir hale geldigi icin,
sorunlarin karakterler ve aralarindaki iliskiler iizerinden yansitilis1 da rizikolu
bir girisim niteligine birinmstir; yani romanin gercekgi igerigi tehlikeye dis-
miis, ¢agin olaylarinca giidiilenen kahramanlar soyutlayici bir yoruma, bir dizi
felsefi, psikolojik tez- ve anti-teze indirgenmeye yatkin duruma gelmislerdir.
Yiizyilin baslangicindan gilintimiize kadarki gec-burjuva edebiyat elestirisinde
Karamazov Kardesler, sosyal-tarihsel 6zii bir yana atilarak, hep poetik bir serap
olarak, derinpsikolojik yada varolus felsefesine zgirbir argitman, gereginde de
Rus ulusal karakterinin cokanlamli bir simgesi olarak ele alinmistir. Dostoyevs-
ki'nin sadece son romanini degil, tiim yapitlarin: hedef alan bu tek yanh yorum,
Gorki ile Lunagarski tarafindan dnce ideolojik yan: agar basan bir elestiriyle
giiriitiilmiistiir.® Ve 20°li yillarin Sonlarina dogru bu'yeni ideolojik temel iizerinde
diyalektik-tarihsel yorum igin gerekli edebiyat-kuramsal kategoriler olusmus-
tur. Ornegin Bahtin “Dostoyevski’nin estetiksel diinya griigiiniin temel katego-
risi”’ni zamansal “olus”ta degil, tersine olaylarin, karakterlerin ve diisiincelerin
uzamsal olarak “yan yana bulunmalarinda ve etkilesimlerinde™ gormektedir.
“Diinyadaki giigliiklerin iistesinden gelmek demek, Dostoyevski'ye gore, tim
iceriklerini zamandas olarak kavramak ve bir anlik enine kesitteki karsilikh
iliskilerini tahmin etmek demektir.”” Bu betimleme tarz1 Bahtin’in inandirici bir
bigimde her gesit “monologlastirma”nin ve soyut-idealist yonden basitlestirilen
anti-tezin karsisina gikardig1 goksesli roman ilkesini bulmasina yol agmistir.

Bahtin bu ¢oksesliligin, roman yapisindaki “gok yonlii diyalog™un, yazarin
temel diisiincelerinden sadece bir tanesi gibi gdsterilmesine kars: ¢ikarken, Leo-
nid Grossmann daha iist diizeyde bir birligin pesindeydi. Grossmann Dosto-
yevski'nin roman kompozisyonundaki temel ilkeyi, “birbirleriyle uyusmayan
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anlatim Ggeleri”nin, felsefi “amag”™ ve “kisisel bicem”den olusan bir birlige-
bagimh kilinmasinda goriiyordu.® Bu iki temel anlayigin hangi kuramsal yorum

araglarini sagladigini, diisiincelerden degil, romanin tasarim diinyasindan ¢iki-

larak yapilacak somut bir ¢6ziimleme gosterecektir.

Dostoyevski’nin tiim biiyiik romanlarindaki gibi karamazov Kardesler’de de
yer yer aktarilan 6ndykii on yilhik bir zaman dilimini kapsarken, olaylar birkag
giin igcinde ge¢gmektedir. Romanda olaylarla ilgili, gérece bagimsiz birer sorun
alanina sahip baslica ii¢ merkez bulunmaktadir; bu merkezlerin kenetlenisi, suje
yerine daha yiiksek bir yorum diizeyinde belirginlik kazanmaktadir.

Merkezi olay, romanin asil konusu olan Fyodor Pavlovi¢ Karamazov'un
6ldiiriiliisii, islenen bu sucun nedenleriyle sonuglan “raslantisal bir aile’nin
trajik yazgisini icermektedir. Yazar, kardeslerin en biiyiigii Dmitri’nin miras ve

-bir kadin yiiziinden babasiyla ¢atismasindan baslayip, Karamazov’un yasadist
oglu *“‘usak” Smerdyakov tarafindan cinayetin iglenisine, ipu¢larina dayanarak
hukuksal bir yanilgiya neden olan durusmaya kadardéneminin toplumsal so-
runlarim karakterize etmektedir. Para, miilkiyet ve duyusal hazlara diiskiinliik-
ten kaynaklanan bu kriminal 6ykii Marx’in betimledigi gibi, “genel olarak her
seyin birbirine karistirllmasini ve birbiriyle degistirilmesini, tersine dénmiis bir
diinyayy, tiim dogal ve insani niteliklerin birbirine karistirilmasini ve birbiriyle
degistirilmesini” sergilemektedir. Rus ka pitalizminde gesitli nedenlerden dolay:
zaten grotesk bir sekilde asirya vardinilmis gibi goriinen seyler romanda, karak-
terlerin olaganiistii tutkulan yiiziinden ek bir yogunluk kazanmakta, ve boylece
Shakespeareci boyutlara varan bir genlesme kacinilmaz hale gelmektedir. gykﬁ
Skotoprigonevsk (davar stirlistiniin biraraya getirildigi yer) adimi tastyan kiigiik
bir tasra kentinde ge¢mektedir. Avrupa’da emperyalizme gegisin arifesindeki
toplumsal geliskiler: yansitan trajik olayiar; bu garip ve uygunsuz yerin secilme-
siyle neredeyse komik ve grotesk bir etki yaratmaktadur.

Okur Fyodor Pavlovig Karamazov'un kisiliginde ahlaksal ySnden ¢okmiis bir .
¢iftlik sahibi, miilkiyet hirsi ve hayvani bir tutku nedeniyle her gesit ahlak
Slgiisiinii yitirmis asalak bir isbilir tipiyle karsilasmaktadir. Kendisinden ve
yeryiiziindeki sosyal-tarihsel konumundan duydugu kuskuyla, acimasiz bir ba-
sinabuyrukluk, algakea birikiyiizliilitk ve eglenceyekarsi gosterdigi’kendinden
gegercesine bir diiskiinliik arasinda bocalamaktadir. Sinik bir sakacl ve kavgaci
roliine girerek kendi igrenc kisiligiyle alayetmekte, “Yeralt?’ nin kahramam gibi
sonucta kendisini ve optik bir yanilgi olarak diinyayi'yadsimakta, béylece her
gesit olasi vicdan azabindan vekisisel sorumluluktan kacmaktadir. Bu kéti
karakterden paylarini almis olan ogullar, diigiinceleri yansitma yetileriyle, trajik
kigilere 6zgii yapilariyla babalarindan bir adim énde gitmektedirler. Bu ii¢
kardes Dostoyevski’nin, “‘cagimizda gercege gereksinim duyan” ve kargasa
icindeki toplumsal ¢evrede suclu duruma diismek istemeyen ““yeni insan” sinif-

‘landirmasina girmektedirler. Gem vuramadif tutkular bakimindan babasin-
dan geri kalmayan en biiyiikleri Dmitri babasiyla kavga ederken, para ve kadin
yiizinden tartisirken bir “‘canavar” gibi davranmakta ve sugsuz oldugunu séy-
lemesine karsin mahkeme salonundaki dinleyiciler igin gizil bir cani olarak
kalmaktadir. “Karamazovluk” ikinci kardeg Ivan’da diisiince alanina kaymak-
tadir. Karamazovlar arasinda tek aydin kisi fvan icin ézellikle s6z konusu olan,
tiim reel geliskilerin kuramsal-mantiksal bir tarzda agiklanmasidir. Olgiisiiz bir
“ya hep ya hi¢” formiiliine gére caginin kargasasinda tutkuyla bir anlam bulma-
ya ¢alismaktadir. Ancak hi¢ de umut verici olmayan giincel olgular ne bir
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anlama ne bir ahlaka ya da tanrisal yazgl diiglincesine izin vermeyince, kagiml-
maz olarak bu durumu ciddiye almayu, “her ey mubah” formiiliine gore yasa-
mayi kabul etmektedir. En kiigiikleri Alyosa ise, babasini dinlemeyerek kendi
karariyla okulu birakmig ve Staretz Zosima'nin kent yakmlanndaki manastirina
kesis olarak girmistir. Kisilerin yazgilarini ve tim entrikalar iste bu perspektif-
ten izlemekte ve kendisi disarida kalarak yardimci olmaya, acilan dindirmeye
caligmaktadir. Cocuksuluguna ve yasamda tamamen karsit bir yol izlemesine
karsin,oda kardeslerinin gergegi arayan kusagina aittir, bu gergek icin kendisini
tutkuyla feda etmeye hazirdir. Ne var Ki, romandaki olaylar Alyosa karakterinin
bir taslaktan dteye gitmesine yetmemektedir. Roman bu kahramanin gengligin-
den sadece kiigiik-bir kesiti sergilemekte ve boylece Alyosa’yl olaylarin merkezi-
ne gegirecek olan romanin devamini sezdirmektedir.

Alyosa ikinci olay dizisinin, yani Staretz Zosima'nin manastirdaki yasami ve
slimiiyle ilgili olaylarin yolunu agmaktadir. Romanin baslangi¢ boliimiinde
Karamazovlar bir miras anlasmazhigina arabuluculuk yapmasi igin Zasima ile
goriigmeye giderler. Ama bu goriigme, Fyodor Pavlovig'in rezalet gikarmasina
olanak saglamaktan baska bir scye yaramaz. Bu sije dizisinin gelismesi, yani
Zosima’nin ruh sagaltici faaliyetleri, yasam Oykust ve Ogretileri sadece Alyosa
i¢in dolaysiz bir onem tasimakta, ama “dolayl” olarak —ve yazar ozellikle bu
baglami vurgulamakta—-“'.-merk'ezi olaylarla oteki kisileri de ilgilendirmektedir.

clincii olay ¢izgisi bizleri, ufak tefek iglerle ailesini gegindiren emekli piyade
yiizbasisi Snigirev’in yoksul kuliibesine gotiirmektedir. Dmitri borg semetlerinin,
Grusenka’nin istegiyle, Snigirev tarafindan satin ahindifini 6grenince zavalli ve
iistelik giigsiizadamcagizi sokakta herkesin gozil sniinde déver. Snigirev'in, bu
rezaleti goren hasta 'ogln-.tlyusa ‘babasi adina utang duyar, kendisini asagilanmis
hisseder ve Karamazov'lardan nefret etmeye baslar. Alyosa baslangigta Dmitri’-
nin sugunu hafifletmesine yardimci olmak amaciyla hastalikl Ilyusa ile ve okul
arkadaslariyla dostluk kurar. Alyosa’nm ¢ocuklarla goriismesi ve Ilyusa'min
mezar basinda yaptigl atesli konusma, daha sonra romanin olasi devami icin bir
¢ikis noktas: haline gelmektedir. : -

Bu iig olay cizgisimin birbirlerine bagh degilmisgesine yan yana bulunusu,
goriiniirde bir rastlanusalligrveyerytizimdeki reel-olaylapn oluntusal (episod)
niteligini sergilemektedir, Yazar siijenin ayrintilan igin, daha once Gilnce’sinde
saptadifa ve yorumladigl kendiiizlenimlerinden yararlanmaktadlr. Son roman-
larda kendisini hep kromikgi ya da yasamgykuct diye/tammlayan anlatici ro-
manda, Dostoyevski'nin reel yagamindakilere tipa tip uyan olaylar ve ayrintilar
betimlemektedir.

Bu siijenin anlami ve islevi, karakterlerle figiirlerin saptanisi g6zoniine alindi-
g1 zaman agikhik kazanmaktadir. Yiizeyde birbirleriyle herhangi bir bagi yokmus
gibi goriinenler, yakindan bakildiginda su ya da bu kahramanin karakterinin
betimlenisi ve biling yapist bakimindan zorunlu ayrintilar olarak ortaya gikmak-
tadirlar. Kisilerin durum ve konumlari énceden yapici bir bigimde planlanmistir:
«Kardeslerden biri -tanritanimaz ve ikircimli; 6teki -tam bir bagnaz; iigiincilsii
-gelecek kusak, canli gug, yeni insan”.!' Bu siralamada fvan, Dmitri ve Alyosa
hemen farkedilmektedir. Yazar Karamazov ailesi disinda Zosima figiiriine de
bityiik bir ilgi gostermekedir. Degisik sorunlari olan bu kisiler, Zosima’nin
olaylar baslamadan dnce, Dmitriile ivan’m romanda basindan gegen, Alyosa’da
ise sadece sezdirilen bir biling drami yagamaktadirlar.

ivan’in taslakta ilk sirada bulunmasi bir rastlanti degildir. O, romanda énemli
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ideolojik bir konumun sorumlulugunu iizerine almaktadir. Redaktor Liyubi-
mov’a yazdig 10.5. 1879 giinlii mektupta yazar fyan’, “tanriy1degil, yaratihgin-
daki anlami yadsiyan cagdas Rus anarsizminin sentezi” diye nitelemektedir.
Daha iyi anlagiimasi i¢in su agiklamay1 yapmaktadir: “Tarihsel gergekligin
anlamini yadsiyan ve sonucta bir yikim ve anargi programind kadar varan
sosyalizm iste buradan kaynaklazmmakt::u:llr.“‘2 Yazar Ivan Karamazov’un eline,
bu “‘yadsima’ igin ahlaksal ve duygusal yonden kars: ¢ikilmasi olanaksiz bir
argiiman, ¢ocuklara aci gektirmenin anlamsizlif argiitmanini vermektedir. An-
cak yazarn kahramanini yaratirken devrimci-demokratik diisiincenin Belinski’-
den bu yana gosterdigi gelismeyi goz 6niine aldig unutulursa, kahramanin Rus
anarsizmiyle ve Halkgilarin devrimci tasarimiyla olan iliskisi agikhiga kavusmaz.
1 Mart 1841°de Belinski gazeteci-elegtirmen Botkin’e yazdig bir mektupta Rus-
ya'daki liberal Hegelcilere deginerek soyle demektedir: “Geligim merdiveninin
iist basamagina cikmayi basarabilirsem tarihin, rastlantilarn, korinanglarin,
I1. Filip engizisyonunun... tim kurbanlarinin hesabini vermenizi rica edecegim,
yoksa kendimi bu iist basamaktan asagiya atacagm’et :

Uzun yillar Hegel’in yardimiyla felsefeyi gerceklikle “yzlastirmaya’’ galistik-
tan sonra Belinski 1840741 yillaninda, sadece halklarin gektikleri acilari ve
verdikleri kurbanlar akla yakin bir bicimde aciklamamakla kalmayan, iistelik
varolan diizeni hakli gosterme konusunda tutucu giigleri de onayhyormus gibi
goriinen Hegelci sistemi elestirmeye baslamistir. Belinski’nin Moskova aydinlari
cevresinde Schelling ve Hegel’e duydugu hayranlik, 1839'da yerlestigi Peters-
burg’ta kisa stire sonra bir diis kirtkhgina doniismiistiir. Feuerbach ve diisiilklici
sosyalistler, Belinski’nin tarihsel gelisme yasalltklarinin felsefi bir sistemden
degil, gergeklikten tiiretilebilecegi gorisiini pekistirmistir. Halkgilarin onde
gelen kuramcilarindan Nikolay Mihaylovski Proudhon ve Belinski baslikh maka-
lesinde, Belinski'nin ilk kez 1875 yilinda yayimianan bu mektubundan destek
almaktadir. Mihaylovski kendisini-ve devrimci gagdaslarni Belinski’'nin konu-
muyla 6zdeslestirmekte, coskuyla “Rus nihilizmmin pervasmhgl"ndan“ s6z
etmektedir. Belinski’nin Hegel-elestirisi, tarihteki anlamli her yasalligin toptan
yadsinmasi seklinde yorumlanmakta, Mihaylovski de Halkcilarn ideolojisini
Snemli dlgiide etkileyen sznelci bir ahlak felsefesi igin Belinski'yi tamk goster-
mektedir. Bu felsefenin merkezinde, tarihinitici-ghicii olarak:“‘elestirel diisiinen
kisilikler"!® yer almaktadirlar. Bir ““ahlak yasast” dogada yada toplumda degil,
yalmzca aydin “kisilikler”in bilincinde vardir; ve bu nedenle aydinlar, o giine
kadarki diinya tarihinin ahlaksalanlamini sorgulama, ileflemeadina *ahlaksal,
adil, akla uygun ve yararl” (Mihaylovski) bir sekilde yeniden kurmak igin
varolan toplum diizenini kabagiice bagvurarak yikma hakkina sahiptirler. Ha-
reketin asif1 sol kanadi Pyotr Tikagev ile “Narodnaya Volya™ bu ahlak-felsefi
dznelciligi, oncelikle Car hiikiimeti ve aydin devrimciler arasinda teror araglarny-
la siirdiiriilen bir gatiyma saydiklan devrimci savasin pratik gereksinimleri igin
basite indirgemisler, ve “jcgiidiisel olarak devrimei” (Tikagev) halkin baskidan
kurtulmak icin, esyanin dogast geregi bir kez baslamis olan devrime katilacagini
da varsaymuslardir. Bu, bireysel terorii hakh gosterme kurami ile “ne pahasina
olursa olsun devrim™ (Tikagev)savi tarihsel gergekligi gozoniine almamaktadir.
iste Engels’in Tikagev'e yonelik polemigi de tarihsel gergekligin bu sekilde
yadsinigini ve Halkgilar hareketindeki bilyiik boliimi Bakunin tarafindan esin-
lendirilen egilimleri hedef almaktadir.'®

Demek ki Dostoyevski kahramani fvan Karamazov’a savundurdugu etiksel
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maksimalizm (her seyi en ince ayrnintilarina kadar programlama-gn) savinda
hakl olarak o giinkii Rus devrimci hareketinin snemli ideolojik motiflerinden
birini gorilyordu. Rus aydininin halk kargisinda oncelikle ahlak-felsefi ve siniflar
dis1 6nderlik iddias1, yazarin kanisina gore, van’in Biiyiik Engizisyoncu Sdylen-
cesi’nde gelistirdigi gibi, kagimimaz olarak kiigiikburjuva-anarsist bir onder-kit-
le-toplum diisiincesiyle sonuglanmak zorundaydi.

Engizisyoncu, devlet ve toplumda dzgiirliikle maddi miilkiyetin islevinden s6z
etmektedir. Isa tarafindan ilan edilen bireyin ahlaksal yarg: ozgiirliigi toplumsal
pratikte sinanmis ve tutarsiz oldugu anlagilmistir. “Dogustan giigsiiz olan insan-
lar” 6zgiirliiklerini seve seve “ekmek’le, yani metalarla de gistirmislerdir. Ancak
bu degistokusun yonetici seckinlerce gergeklestirilen bir manevra oldugu da
ortaya ¢ikmustir: *Ekmeklerini elimizden alirken, kuskusuz bunun kendilerince
iiretilen ekmek oldugunu, yine kendilerine dagitmak fizere ellerinden aldifimizi
anlayacaklardir.” Vicdan ozgiirligiiniin kaldirimasi ve “ekmegin” denetim
altinda cebri dagilim1, engizisyoncunun kanisina gore, insanin bencil dogasina
gem vurmak, onu ahlaksal sorumlulugun azabindan kurtarmak ve boylece baris
icinde toplumsal bir yasami olanakli kiimak igin alinacak zorunlu 6nlemlerdir.
Elbette ki bu, iktidarini “mucize, gizem ve otorite” aracilifiyla siirdiiren seckin
bir azinhin yonetimi altinda olacaktir. ;

. Engizisyoncunun devlet taslaginda gizli olan toplum elestirisi ¢okkatmanhdir.
On planda farkedilen Katolikgilige ve Papaliga yonelik saldiri, devlet ve iktidarla
ilgili politik amaglarin yalana basvurularak Hiristiyanlik maskesi altinda gizle-
nisini hedef almaktadir. Bireyin ahlaksal 6zgiirligtnt gizemli bir iktidar kavra-
mina feda eden ve toplumsal iiretimi yonetici segkinler eliyle kitlelere dagitan
gelecegin bu otoriter devletini hem B.Avrupa’daki gelismis burjuva toplumunun
hem de diisiilkiisel sosyalist kuramlarin asilmasina uygulamak miimkiindiir; ve
Dostoyevski bu kuramlan bityiik bolimiinit hakh buldugu argiimanlar olarak
degil, daha ¢ok anarsist bir devrim kayramiyla ilintili gérdiigii pratige uyarlanisi
bakimindan elestirmektedir. flging olan, Dostoyevski’'nin Carhg elestiri diginda
birakmasidir; hem de Rus toplumunu sik sik kargasa iginde ve ¢okmekte olan bir
toplum diye karakterize etmesine kargin. fvan’in acimasizhik 6rnekleriyle dolu
_ Oykiiler anlatarak diinyay yadsiyisi, engizisyoncunun diisgdriintiilerine vardir-

maktadir KendisiniyTanrisal dnigéririnsanliginiacitarina son vermemis, insanin
bencil dogasi sevgiye doniismemistir ve bu nedenle tarihe/bir anlam kazandira-
mamistir. Bu sorunu ¢ozmek insamin kendisine, yani kitleyi kendi gikarlarina
bagimh kilan seckinbir azinhga diismektedir. Ancak fvan mantiksal gibi gorii-
nen gelecege iliskin imgesindefi kugku duymaktadir. Alyosa kardesinin bu aci
veren kararsizigim hisseder ve soylenceyi kendi tarzinda yorumlamay: dener.
Kolelerinden bir kadinin oglunu kopeklere parcalatan general olayindaki gibi
gercekligin ahlak agisindan yargilanigina, hatta baskaldiriya kadar kardesinin
pesinden gider. Ancak Alyosa, gergekligin akilci bir etike ve bu etikin kurallarina
uymamasi nedeniyle ugranan diis kinkhgindan ortaya ¢ikmis, sonugta anarsiz-
me ve biiyiik engizisyoncuya vardiran, ivan’in buradan iirettigi diinyanin mut-
lak yadsimisina kadar izlememektedir kardesini. Alyosa biiyiik engizisyoncuyu
ne gizemli ne de ardindan “‘yas tutulmasi” gereken bir kisi olarak gormektedir.
fvan’in bu diislemsel kisisi Alyosa igin sadece “kolelerle ciftlik sahiplerinin yer
degistirdigi yeni bir kolelik tiiriinde... iktidara, kirli diinyevi metalara ve koleles-
tirmeye duyulan en yalin gereksinim”i'” canlandirmaktadir. Alyosa kardesini
entelektiiel bir tarzda ciiriitememektedir. Ivan'in akill kurgusunu, Halkgilarin
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aydinlatma ugraslan karsisindaki Rus koyliisii gibi, sadece i¢giidiisel bir kuskuy-
la karsilamaktadir.

Diinya tarihi Dostoyevski’nin yapitlarinda kiiltiir ve edebiyat tarihi anlamina
da gelmektedir. Yalniz giiniin reel olgulan degil, gegmisin estetiksel-edebi mo-
delleri de romanda yer almakta, yazarca yeniden yorumlanmakta, diyalektik
olarak korunmakta, ve bunlar diisiinsel, anlatisal uyumu desteklemektedirler.
Bu bakimdan yazarin Schiller’le kismen de Goethe’nin Faust’uyla agik¢a belirt-
tigi iliskisini Karamazov'lar igin tasidig deger agisindan ele almak yararh olacak-
tir. Balzac ve Hugo'ya oldugu gibi Dostoyevski’nin 40°li yillarda Schiller’e kars:
da dogal bir egilimi vards; ancak bu egilim, o giinlerde yapitlaniyla tamistif1 6teki
yazarlara oranla, duygusal yonden ¢ok daha derine kok salmisti. 10 yasindaiken
Moskova’da Haydutlar’i sahnede izledikten sonra, Schiller adi iizerinde biiyiilii
bir s6zciik etkisi birakmigtir. Ancak Schiller’e 8ykiinmek ve evrensel karakterler
yaratmak icin duydugu biiyiik istek, kisa siire iginde Petersburg’daki gdzlemle-
rine ters diismeye baslamustir. *“Cevremi gézlemeye basladim ve birdenbire garip
¢ehreler carpti goziime. Bunlar giiliing ve ozgiin; Don Carlos ya da Posa ile
kargilastinimayacak kadar siradan kisilerdi, gergek, ama ayni zamanda fantas-

“tik gibi goriinen memurlardi... bunun iizerine, herhangi karanlik bir koseden
¢ikan tamamiyle degisik bir Sykii tasarlamaya basladim,”!®

Siradan ve fantastik memur tipi ilk 5ykiilerinin merkezi figiirii haline gelmis-
tir. Bununla ilgili ilk uyarimlar Gogol’iin deneyimlerinden ve gergeklikte edindi-
& kendi deneyimlerinden gelmektedir. Bu karakterin fantastik simgeselligi,
Dostoyevski i¢in Rus memurunun do galc okul anlaminda sosyal-psikolojik bir
portre 6rneginden ¢ok daha biiyiik bir anlam tasimasindan anlasiimaktadir.
Daha sonra bu karakter Yeraltindan Notlar’da diinya edebiyat: icin Gnemi
yadsinmaz bir tip olarak kendine uygun bir.yer bulmustur. Dostoyevski’nin
biiyiik romanlar: kendi karakter anlayisiyla diinya edebiyatindaki gelenek ara-
sinda hi¢ durmadan devam eden bir catismay icermektedir. Genglik giinlerini
geride birakmis Dostoyevski’nin Schiller’i yeniden ele alist, en belirgin ifadesini
ilk kez Karamazov Kardesler’de bulmustur. Bu temaya iiretici bir sekilde islemek
icin yeterince malzeme vardr: Schiller’in Fransiz Aydinlanmacilarinin materya-
lizmine karsi cephe ahsi ve Kant’la hesaplasmasi. Dostoyevski, Schiller’in ““in-
sanlarin dogasinda-ve-giiclerinde verili ve hemrzamaniulasilabilegek en yetkin
durumu”'’ olan, ¢agin gergekligiyle ne denli celisiyormis gibigoriinse de tarihin
6znel olanaklarindan birini olugturan hiimanizm ideéline iliskin goriigiinii pay-
lagtyordu. Bu goriis birligi, kendisiyle Schiller’in Haydutlar ya da' Don Carlos gibi
bazi yapitlari arasina-tarihsel“deneyimlerden ileri gelen elestirel bir mesafe
koymasina higbir sekilde engel olmamstir.

van bagkaldirisiyla tamamen Karl Moor’u animsatmakta, babasi tarafindan
da sakaciktan dyle tanimlanmaktadir. Ancak sonunda babasinin 6liimiine yol
acan kisi olarak, ¢dziimsel zeka bakimindan asag kalmadigi Karl Moor olarak
ortaya ¢ikmakta, cinayetin pratik islenisini ve degersiz gerekgelerini Smerdya-
kov’a birakmaktadir. Don Carlos’la olan iliski bir par¢a daha karmasiktir.
Schiller “‘engizisyon betimlemesinde asagilanan insanligin ociinii almak ve bu
ylizkarasim teshir etmek™” istiyordu. Dostoyevski'nin engizisyon imgesi de
insan dogasinin algakga alaya alinmasina karsiyds, insanlik tarihindeki bu “yliz-
karasimi” sergiliyordu, Ancak kisilerle engizisyoncu arasindaki iliskiler ilkesel
olarak farklidir. Don Carlos’la Marki Posa engizisyoncuda diinyagériissel ve
siyasal muhalifini goriirlerken, fvan Karamazov diisleminde bityiik engizisyon-
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cuyu gelecege iliskin tarihsel yonden zorunlu gelisme igin tamk géstermcktedir.
Sturm-und-Drang kahramam Karl Moor’un feodal kolelige karst somut pro-
testosu ve aym sekilde Marki’nin kralla engizisyon’un kargisina gikardig 6zglr
ve akla dayah burjuva-hiimanist devlet tasarimi, Dostoyevski'ye gore, sonug
olarak pratikte ayni engizisyonca tasarlanan yeni bir kolelige yol acmaktadir.
Dostoyevski Schiller’in kahramanlarinin konumunu olumsuz bir konuma
getirirken ozgiirlitk ve akla dayalidevlet idealini ad absurdum’a vardiran burjuva
toplumundaki gelismeyi g0z #niinde bulundurmustur. Schiller’in somut motifle-
rini romanda elestirel agidan ele almasina karsin, yine de, Schiller’in kosul
olarak ileri siirdiigii sanatginin insan dogasindaki yetkin biltiinligi betimlemek
ve boylece bu bittiinliigl feodal ya da kapitalist toplum jligkilerinin bunaltict
baglarindan kustarmaya galigmak olan gorevini, Schillerci hiimanizm idealinin
genel gizgilerini korumustur. Kendisini Schiller’le birlestiren-bu ideali yeni so-
mut bir sekilde ifade etmek igin Dostoyevski Rusya’ya Hzgii bir yol segmistir.
Kahramani Ivan Karamazov'un Pro ve Contra (Lehte ve Aleyhte) boliimiin-
deki gosterisinden sonra yazaryardindan gelen Bir Rus Rahibi bolimiinde ideolo-
jik dengeyi yeniden saglama goreviyle karst karsiya kalmistir. 24.8.1879 giinlii
mektupta Pobedonoszev’¢ sunlar yazmaktadir: “yamtin yeterli olup olmaya-
cagim, daha gok da, Biiyiik Engizisyoncu'da ve Snceden belirtilen iddialar1
noktasi noktasina degil, dolayh olarak izleyecegini diisiinerek heyecanlantyo-
rum.” S6z konusu olan Staretz 7osima ile ilgili bolmdur. Tasarlanan oncelikle
«sanatsal bir imge”dir, vé ssanatsal kurallann gozetiligi” yazari, Zosima’nin
yasam dykiisiinde “sanatsal gerceklige haksizlik etmemek igin en bayag yonlere
bile deginmek™ zorunda birakmistir. Ayrica “‘rahibin, insani fazlasiyla heyecan-
landirdi@ icin sagma diye reddedilen dgretilerinden birkagida” bu boliimde yer
almaktadir. “Bu ogretiler gilindelik anlamda gergekten sagmadirlar, ama bir
baska, manevi anlamda ise sanrim dogrudurlar™!. Dostoyevski’nin Zosima
figiirii karsisindaki korkusu, kendi vicdant ile gcrqekc.ilerin karslsmda ve bu kez
kendilerine olduk¢a karmastk bir karakter, olumlu Rus tipi olarak bir din adami
yaratmak ve sunmak zorunda oldugu Pobedonoszev ile Liyubimov'un karsisin-
da duyulan ikili bir korkudur. .
Dostoyevski bu figifrii’ 1868 yilindan bu yana, gergeklesmeden kalan Biiyiik
Bir Giinahkarin Yasami'nda somutlasmis-Ateizim projesinden bu yana tasarla-
maktaydi. Romanin ikinci boliimiinde kahraman manastirda bir din adamiyla
karsilagacak ve yazarin deyisiylezbu din adami, aralannda Cernisevski'nin Ne
Yapmah?'sindan Lopuhoy ile Rahmetoy’un da bulundugu, Rus edebiyatindaki
tiim olumlu }cahraman‘[an golgede birakacaktl. Bu din adamimn ilk portresi
Stavrogin'in jtiraflar’nda cizilmistir. Satov’un Snerisiyle gorugmeye gittigi Sta-
retz Tihon lizerine Stavrogin'in edindigi bilgiler oldukea farkh ve geligkilidir.
Kendisine Tihon'un sinir hastasi, alkolik, mezhep iiyesi oldugu ve kitaphginda
tiyatro oyunlari, romanlar, belki de gok daha kotii seyler bulundugu soylenmis-
tir. Tihon ziyaretgisiyle din ve ateizm konusunda agiksozliiliikle konugmakta,:
Stavrogin de onu giinah gikaran bir papazdan ¢ok sorusturma yargici Porfiri,
Petrovi¢ tiiriinden bir kriminalist olarak gormekte, ofkeyle “igreng psikolog™
diye bagirarak manastiri terketmektedir. Ne var Ki, Tihon ikinci dereceden bir
kisi olarak kalmaktadir ve Ecinniler romani bu béliime yer verilmeden yayim-
lanmustir. Yazar buradaki bazi motifleri, Tihon’un mirasindan bir boliimiiniin
Makar Dolgoruki tarafindan iistlenildigi Delikanh romanina aktarmistir. Ancak
bu karakter, Alyosa Karamazov’'un manastirdaki hocasi ve dostu Staretz Zosi-
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ma’da ilk kez kesin bigimini almistir,

Dostoyevski'ye gore Zosima Car, Pobedonoszev ve tutucu kilise adina Papa-
liga ve de devrime karsi ¢ikan ortodoks bir vaiz degildir. Aym sekilde ivan
Karamazov gibi, cinayet isleyen Negayev- tiiriinden bir anarsist de degildir.
Zosima karakteri yazarin amacina uygun olarak, Ivan’in akiler ve devrimci
konumuna karsilik dolayli ve hi¢ de belirgin olmayan bir segenegi, Dostoyevski’-
nin soyut dogmalardan degil, Rusya’nin tarihsel gelisiminden tiiretmeye ¢alistigi
bir secenegi icermektedir.

Pek zengin olmayan soylu bir aileden gelen ve geng bir subay olarak Peters-
burg’da delidolu bir yasam siiren Zosima’nin dykiisii Marlinski, Puskin, Ler-
montov ve Tolstoy gibi yazarlarca betimlenen yasam dykiilerinden asa@ kal-
mamaktadir. Hatta Fyodor Pavlovig Staretz hakkinda séyle demektedir; *‘Sey-
tanca bir seyler var onda, ‘Zamanimizin Kahramani’ndan... adi Arbenin mi
neydi, iste ondan bir seyler, keyfine diiskiin biri o!”’** Burada alay dolu bir iftira
etkisi yaratan sozler, Zosima’nin yasam oykiisiiniin bir diiello seriiveniyle sona
eren ilk boliimii gbz oniine alinirsa, inandinic: gelmektedir.

Bir subay, gezgin ve basrahip olarak Zosima’'nin edindigi yasam deneyimleri,
manevi tutumunun tozel temelini olusturmaktadir. Staretz’in ideolojik konumu
Petro-6ncesi doneminin etiksel-dinsel kiiltiir gelenegine baglanmaktadir. Dos-
toyevski tarihsel ornek olarak, 1830 yilinda Tatarlari Don kiyisinda yenilgiye
ugratan Moskova prensi Dmitri Donskoy'un iktidar: sirasinda Rus manevi
yasaminin 6nemli Kisilerinden biri olan Radonegli Sergey’i gﬁstermekted:r Bu
Sergey, 15. yiizyilin bag]arlnda Rus ikona sanatini gelisiminin en iist diizeyine
¢ikaran Andrey Rublyev’in yapitlannin bulundugu Zagorsk manastirin1 kur-
mustur. Yazarca anilan ve Zosima'nin ideolojik konumunu belirleyen érnekler
arasinda bas yeri Staretz Tihon Zadonski.almaktadir. 18. yiizyihn bu iinlii din
adami, yazilarindaki Katharina déneminin toplumuna, simf celiskilerine ve
buna bagh yabaneilagsma sorununa yonelik sert elestirileriyle Dostoyevski’nin
ilgisini gekmektedir?’. Etiksel-dinsel bir hiimanizm idealinden ¢ikarak Rus top-
lumundaki gelismeye y6neltilen bu elestiriyi Dostoyevski kendi e[&;nrel godzlem-
lerinin 6ncelenisi olarak dederlendirmektedir.

Yasam Oykiisiinde sergilendigi gibi Zosima’'nin tamamen 19. yiizyilin gergek-
ligi tizerinde yogunlasmis bireysel bilincinde, etiksel-dinsel. diinya imgesindeki
ideolojik miras, Rusya’ya dzgii kaynak kendisini géstermektedir;

Burjuva bireyindeki bengil yalmzlidin, ¢aginin 6znélciahlak felsefesince yara-
tilan diinya ile ben arasindaki celigkinin kargisina’ Zosima kardeslik idealini,
diinyevi yasamin olumlanisim; kendist' ve yakinlar icin-insamn tasidigi ¢ok
yonlii sorumlulugu ¢ikarmaktadir. Zosima'nin diisiince sisteminin merkezinde,
canli ve ulagsmak igin ¢aba harcanmasi gereken hiimanizm ideali olarak Isa ve
diinyevi varolusun iistiin anlamna duyulan zorunlu giiven olarak 6liimsiizliik
diigiincesi bulunmaktadir. Zosima’nin bu ideali, Rusya’nin toplumsal yenilenisi
i¢in ideolojik temel olarak gésterme ugrasisi, 6ne siirdiigii argiimanlarin sinirla-
rini agik secik sergilemektedir. ““Tannyi iginde tasiyan’ halktan destek alarak
iilkeye uyumlu bir gelecegin yolunu agacak olan Rus rahibine duydugu giiven
tamamen naif ve diigiilkiisel bir etki yaratmaktadir. Bunun bilincinde olan
Dostoyevski de Zosima’nin Alyosa Karamazov iizerindeki etkisine gerekge ola-
rak Staretz’in dinsel 6giitlerinin mantiksal ya da retoriksel kanitlama giiciinii
degil, bagvurulan 6zel bir aldatmaca yontemini géstermektedir.

Zosima’nin 6liimiinden sonra ziyaretgiler ve manastirdaki saf-inanmis kesis:



122 Klaus Stddtke

ler bir mucize beklemektedirler. Ancak ceset tiim beklentilere kargin “kokmaya™
baslayinca, neredeyse bir skandal patlak vermektedir. Alyosa da hayal kinkhg-
na ugramakta ve hocasina karsi duydugu kuskuyla Rakitin’in bastan ¢ikarici
tekliflerine kulak vermeye baslamaktadir. Ancak Grusenka’y: ziyaretinden son-
ra manastira déniince Zosima’nin tabutu basinda o zamana kadar gergeklesme-
yen “muzice”ye tanik olur: Yari uyanikken gordiigii bir diiste kendisini birden-
bire, isa’nin suyu saraba cevirdigi Kana kentindeki diigiinde, Zosima’yla konuk-
larin arasinda bulur. Zosima’nin 6liimiinden sonraki olaylan betimlerken Dos-
toyevski mucizeye duyulan her gesit saf inanci kesinlikle reddetmektedir. Alyo-
sa’nin diisii okur igin “¢oziimii gok gii¢ psikolojik bir giz"** olarak kalmaktadur.

Bu diisiin derin anlami reel olaylardan kaynaklanmakta, ve Grusenka ile
karsilagmasi Alyosa icin diisiinde bir belirti yerine gegmektedir. Birbirlerini pek
de i¢ten olmayan sézlerle avutmaya calistiktan sonra Alyosa yasamda, hiristiyan
dogmasindan ve dinsel otoriteden gok pratik davramslann, al¢ak goniilliiliikle
yapilan yardimlarin, Grusenka’nin 8ykiisiindeki “bir bag sogan”in s6z konusu
oldugunu kavramaktadir.

_ Staretz’in 6liimiiyle diinyanin, Rusya’nin Skotoprigonevsk kentiyle Karama-
zov ailesinin durumu iizerineki kuramsal diyalog sona ermekte, asil olaylar
baslamaktadir. Alyosa’nin Staretz'in tabutu basinda uyuyakaldigi aym gece
icinde Fyodor Pavlovi¢ Karamazov 6ldiirlilmektedir. Katil cinayetten sonra
intihar ederek tiim izleri sildigi icin islenen sugu mahkemede a¢iklia kavustur-
mak miimkiin olmamaktadir. Dmitri ile ivan babalarinin 6liimiinden kendileri-
ni de suglu bulurlar. Islemedikleri bu sug, yasamlarim belirleyen bir déniim
noktasina, ruhsal manevi bir arinmaya vardirir kendilerini.

Mokroye’deki cehennemi andiran eglenceden sonra Dmitri tutuklanir, baba-
sin1 8ldiirmekle suglanir ve sorguya gekilir. Sorgulama sirasinda kendisini sa-
vunmak igin ileri siirdiigii kanitlar giderek aleyhine doner. Daha sonra yorgun-
luktan uykuya dalinca diisiinde stepte bir arabayla evlerinin yarisi1 yanmis bir
kéye dogru gittigini goriir. Yol boyunca yoksul, zayifliktan bir deri bir kemik
kalmis kadinlar durmakta, iclerinden biri aglayan ¢ocugunu yukariya dogru
kaldirmaktadir. Dmitri arabactya, “insanlar neden bu kadar yoksul?” diye
sormaktadir, “cocuk niye yoksul, step neden bu kadar ¢iplak... nigin gocugun
karnini kimse- doyurmuyor?”’ Gergisorularini anlamsiz bulmaktadir, ama baska
tiirlii degil, ancak bdyle sorulmasi gerektigini de hissetmektedir.

Zorba ve diigiincesiz detebeyijsubay Dmitri Karamazov biiyiik ruhsal bir
sarsintidan sonra ¢aginin en 6nemli sorusunu yoneltmektedir kendisine: “Neden
insanlar bu kadar yoksul’.?’ Ve-ardindan, ‘“artik‘cocuklar aglamasin... kimse
aglamasin diye bir seyler yapmak”’, bunu da “hemen, hig geciktirmeden... Ka-
ramazov’lara 6zgii bir tutkuyla™® gerceklestirmek istemektedir. Bu diiste ve
Dmitri’nin aglayan “gocuga”, yoksul, evsiz barksiz koylii kadinlarina kendili-
ginden yonelisinde romanin merkezi motiflerinden biri belirgin hale gelmekte-
dir; Zosima’nin pratik hayirseverlik ideali ile Ivan’in baskaldirisi aym sorunu
cikis noktas olarak almaktadir: En agik sekilde ¢ocuklara gektirilen acilarin
anlamsizliginda belli olan halkin katlanmak zorunda kaldigi acilar pratikte nasil
asilacaktir. Dmitri kuramsal ¢6ziim dnerilerini yazar agisindan 6nemli bir dene-
yimle tamamlamaktadir: Halkin kétii yazgisini anlayabilmek ve degistirebilmek
icin insanin kendisinin ruhsal ve bedensel acilara katlanmasi, boylece halktan
biri olmas, onlarla esit duruma gelmesi gerekmektedir. Dostoyevski Omsk’taki
Oliiler Evi'nde tutuklulann dertlerini paylagarak halkla esit duruma gelmeyi
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kendi iizerinde yasamugtir. Petracevski ¢evresinden gelen geng devrimcinin ku-
ramsal tasarimi bu deneyden basariyla ¢ikamamustir. ivan’daki gibi kuramsal
diisiinceler dénemini Dmitri’nin bagindan gegen somut dertler izlemistir. Ro-
manin merkezi motifi olan baba-cinayeti 6ykiisii aym sekilde Oliiler Evi’nden
kaynaklandig i¢in bu baglamlara dikkati cekme geregini duyduk,

van cinayeti islemek i¢in babasinin katiline kuramsal olarak cesaret verdigini
kesinlikle anladiktan sonra, asiri uyanimis diisleminde seytanla bir diyaloga
girmektedir. Sugluluk duygusu bir biling yarilmasina neden olmakta ve seytanla,
kendi ikinci beniyle girdigi felsefi diyalogta davranislarinin ve kuramsal spekii-
lasyonlarinin hesabin vermektedir.

Dalkavuk-tutucu ve Zosima’nin@amansiz karsit: gileci kesis Ferapont hiicresi-
ne siiziilen, “‘kalin kahverengi kuyrugunu” kapiya sikistirdii bir seytandan séz
etmektedir. Bu Ortagagla 6zgii basmakalip tasarimla fvan’in diisgoriintiisii
arasinda hicbir benzerlik yoktur. Ivan’in seytani, hastalikli bir imgelemden
dogmus bir sanri olmasina karsin, Goethe’nin Mefistosuyla ayni diizeydedir.
Goethe’nin Faust-Mefisto-iliskisiyle bu sahnenin karsilastirilist, Dostoyevski’-
nin bu verimli edebi motifi tamamen yeni bir tarzda ele aldigini géstermektedir.
Goethe’nin Mefistosu, Faust’u Ortacag-skolastik kitap bilgisinin ve feodal simf
hiyerarsisinin baglanindan kurtarmaktadir: ‘

“Basina buyruk, ézgiir olmak ve .

Yasamin ne oldugunu anlamak istersen eger”?
Bu 6zgiirliikle ve yadsinmanin devrimci giiciiyle donanmis olan Faust yasamla
hesaplagma cesaretini gosterir, sonucta tekrar seytandan kagip kurtulmak igin
bu giiciin {iretici bir yone nasil gevrilecegini 6grenir. -

Burjuva toplumundaki anlamda &zgiir bireyin toplumsal gevresiyle iiretici
tarzda bir catiymaya girmesi, Dostoyevskiagisindan, sonugta kendini yalitlama-
ya ya da sug islemeye vardiran salt kuramsal bir spekiilasyon diizeyine inmistir.
Bu nedenle Faust-Mefisto-iliskisi de ilkesel olarak degismistir. Seytan romanin
basinda degil, sonunda meydana gikmaktadir. Karakterler ve olaylar baslangig-
ta istedigi yonde gelistikleri icin geri planda kalmaktadr, ve iistelik Karamazov'-
lar ek bir ¢aba gostermeden kazang getirecek bir firiin olma 5zelligi géstermek-
tedirler. Ancak biiyiik umutlarbagladig ivan Karamazov diinyayr yadsimaya ve
yikmaya iligkin akillive de geytani kuramlarindan vazgegmek isteyince, o zaman
olaylara kendisi karigmaktadir. Faust’un asil 8zgiil yani, yani tanriya ve diinya-
ya karsi bagkaldirma diisiincesi Ivan'da etkisini yitirmeye bagladig zaman sey-
tan kendisine goriinmektedir. Ivanin kuramsal baskaldirisinda ifadesini bulan
yadsimanin devrimet giicii, kendisi ve-Gevresi iizérinde sadece yikic etkilerde
bulunmustur . Bu yola devam etmek, yani *“Yeralti”’nin kahramani ya da Stav-
rogin gibi ilgisizce ya da siirekli kusku iginde reel diinyaya aldiris etmemek, sahip
oldugu iistiin zeka ve ahlak bilinci nedeniyle ivan’in kendi kendini yok etmesine
yol agacakt1. Ve seytan da iste bu ¢6ziimii Ivan’a telkin edebilecegini ummakta-
dir. Boylece ona *“‘her sey mubah’ formiiliiniin bencil motiflerini gostermekte,
Biiyiik Engizisyoncu Séylencesi’ni animsatmakta, Ivan’in tanri ile seytanin varl-
gindan duydugu kuskuyu koriiklemekte, kendisini herkesin iginde cinayetle
suclama niyetinin asir1 bir kendini begenmislik ifadesi oldugunu, ¢iinkii Smerd-
yakov'un 6liimiinden sonra boyle bir itiraftan pratik bir yarar beklenmeyecegini
aciklamaktadir. Ancak kamitlarinin tiim inandiricihigina karsin, seytan burada
basarisiz kalmaktadir. ivan seytan goriintiisiinde, daha énceki diisiinceleriyle
kuramlarinda yer alan anti-hiimanist etmeni nesnel duruma getirmekte ve boy-
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lece aslinda burjuva-bireyci bu diisiince tarzini asmak i¢in ilk adim atmakta-
dir?’. :

Buradaki felsefi tartisma reel sosyal-tarihsel bir temele dayanmaktadir. Sey-
tan bir *“Rus beyzadesi’’nin, reformdan sonra yoksullagmis bir derebeyinin hayli
eskimis giysileriyle fvan’in karsisinda oturmaktadir. Onu zengin akrabalarinin
yanina siginmis uysal, felsefe yapan bir kisi olarak, artik sahip olmadig icin
diinyay1 yadstyan, Fyodor Pavlovig gibi bastan savma ve kotii bir sekilde kendi-
siyle alay eden liberal bir diisiiniir olarak tasarlamak miimkiindiir. Dostoyevski
yeni bir kélelik cagini baslatmak i¢in diinyayl yikmak isteyen 6zgiil Rus seytani-
nin sosyal-tarihsel kimligini, koyliileri ezen bir derebeyken bir sinike ve tefeciye,
ama aym zamanda “‘her sey mubah” diyen anarsist bir devrimciye doniigmiis
kisilikler olarak belirlemektedir.

Bu yiice emellerin ardinda eski derebeylik yasamini yeni bir kiigiikburjuva
cennetinde siirdiirme 6zleminden, seytanin, tanrisina mum yakan yedi pud’luk
sisko bir tiiccar kanisinin yerine gegme isteginden baska bir sey bulunmamakta-
dir. Rus ulusal bilincindekibwideolojik mirasin.sosyal-tarihsel temeli, Dosto-
yevski'ye gore, 18. yiizyilda Pugacov ayaklanmasindan sonra kesinlesen halkla
iist tabaka arasindaki ayrilikta yatmaktadir. Oblomovka’nin ataerkil cennetiyle
hi¢ de hos olmayan arka yiizii, yani halkin acimasizca ve istegince baski altinda
tutulmasi, kolelerini.ceza gormeden kopeklere parcalatma hakkina sahip gene-
ral tipleri iste bu ayriliktan ortaya cikmislardir. Toplumu reformlarla ya da bir
devrimle degistirmek i¢in aydinlarin Bati Ayrupa’dan alarak Rusya’daki iliskile-
re aktardiklar liberal ve devrimei diisiincelerle kuramlann tiimii bu ulusal-tarih-
sel gelismeyi g6z ardi etmekte, sadece iist tabakanin bencil amaclarini gézetmek-
tedir. Sinirsiz bir fedekérlik ruhuyla ve 6znel bir igtenlikle bu temele dayanarak
Rusya’da genel bir devrim tasarlayanaydinlar amagclarini pratikte gerceklestirir-
lerken nesnel olarak basarisizliga ugramak zorunda kalmislardir, ¢inkii Dosto-
yevski'ye gore, Rus halkinin 6zgiil ¢ikarlarini anlamamislar ve bu nedenle halk-
tan destek gormemislerdir. : y

Dostoyevski ¢aginin asi gengligine karsidegil, onlarin halka yabanci, burjuva
kokenli devrim taslaklarina, ahlak felsefelerinin radikal 6znelciligine ve buradan
tilreyen anarsist teror egilimine kars: polemige girmistir. Tarihsel iki deneyim,
Karamazov Kardesler yazarmn bu-elestirel tutumunuonaylamaktadir: Burjuva
toplumunun 1789 yilindan I. Napoleon ve ikincifmparatorluk dénemine kadar
gosterdigi gelisim ve Rusya’nin 18,yiizyildan Reform cag bunalimina kadarki
tarihi. Kanisina gore Rusya’da halkla iist tabaka arasmdaki ikiciligi asacak
toplumsal bir degisme, ancak Rus halkt ile Crkarlarmin ozelligi ¢ikis noktasi
alindigs zaman gergeklesebilecektir. Ne var ki, Dostoyevski'nin bu ydndeki
¢bziim arayislan etiksel-dinsel bir diisiilkiiyle son bulmustur. '

Dostoyevski'nin tiim biiyitk romanlarinda oldugu gibi bu diisiilkii Karamazoy
Kardesler’de de bir sav olarak, yapitin toplam yapisi iginde islevsel bir 5ge olarak
goriinmektedir. Gergekgi temel diisiince bagka bir baglamda gerceklesmektedir.
Dostoyevski Karamazov kardeslerin yazgisim dramatik bir tarzda betimleyerek
sinifsal ve kalitimsal olarak kok salmis kotii mirasin, 6zgiil Rus seytaninin
manevi ydnden asilmasim gdstermektedir. Saghiginda bu seytani, “Karamazov-
lugu” kisiliginde canlandiran babalarinin 8ldiriiliisii, gecirdikleri ruhsal degis-
menin sarsict nedenini olusturmaktadir. Bu mirasin asilmas: Karamazov kardes-
ler igin baskaldirinin, tutkularin ve diisiinsel yansitmalarin sonu degil, yazarin
romani devam ettirme tasarisiyla ilgili sozlerine gére, Alyosa’nin devrimci hare-
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ketle iligkisini saglayacak yeni bir yagamin baglangici anlamina gelmektedir.
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. gevirenler: dog.dr. candan sentuna
dog.dr. saffet babiir

652 a A.: Goriildiigii gibi, bundan sonra konumuza iligkin olarak, sunu incele-
memiz gerekiyor: Bunun tek yarari nasil bir ruhsal yapimiz oldugunu
gormek midir, yoksa dogru diizgiin yapilan igkili toplantilarda ciddi
olarak gozoniine alinmaya deger biiyiik bir yarar var midir? Buna ne
diyecegiz? Var olsa gerek, ciinkii herhalde uslamlamamiz bunu géstermek
istiyor; ama uslamlamamizin bizi yanhs yola gétiirmemesi i¢in, hangi

b yoldan ve nasil oldugunu dikkatle dinleyelim.
K.: Soyle bakalim
A.: Dogru egitimin bizce ne oldugunu yeniden'hatirlatmak istiyorum.

653 a Ciinkii az énce sdylediklerimizden gikardifim kadariyla, bunun korun-
masi basariyla diizenlenmek kosuluyla bu'téreye baghdir. :
K. : Bilyiik konusuyorsun.

A.: Sdyledigim su: Cocuklarin baslangigtaki ilk duyumlan haz ve acidir,
ruhlarina ilk olarak giren erdem ve kétiiliik bunlardir, oysa aklibagindalik
ve saglam, dogru yargilar yasghlikta bile elde edilse, bir mutluluktur.
Bunlari ve bunlarin sagladig iyileri elde eden insan miikemmeldir. Egitim
b dlye ¢ocuklarda her seyden 6nce erdemin olusmasina diyorum; haz ve
sevgi, ac1 ve nefret heniiz akilla kavrayamadiklan ¢agda gocuklarin ru-
hunda dogru bigimde olusursa, akilla kavramaya basladiklar zaman da
uygun aligkanliklar edinme konusunda akilla dogru bir uyum kurarlarsa,
bu uyumun biitiinii erdemdir; hazlar ve acilar konusunda, daha baslangig-
¢ tan sonuna kadar nefret edilecek seylerden nefret edecek, sevilecek seyleri
de sevecek bigcimde dogru yetismis olmayi uslamlama ile ayirip da “egi-

tim” diye adlandirdifinda, benim tanimima uygun, dogru bir tanmim yap-
mis olursun.
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K. : Bize 8yle geliyor ki, yabanci, egitim konusunda daha 6nce s6yledikle-
rin de, simdi soylediklerin de dogru. .
A.: Tamam OSyleyse. Bu, dogru bigimlendirilmis haz ve acilar egitime
iliskin olduguna gére, insanlarda zamanla azalir ve yasamlar boyunca
birgok bakimdan bozulur, ama tanrilar yapilan geregi ¢alismaya zorunlu
d insan soyuna aciyip, bu galiymalar arasinda soluk alsinlar diye birbiri
ardindan tanrisal senlikler koymuslar, diizelmeleri igin Musalari, onlarin
6nderi Apollon’u ve senlik arkadas: Dionysos’u, bir de tanrilarla birlikte
- kutlanan bu senliklerde kazamlan egitimi vermislerdir. $imdi soyledigi-
miz s6ziin aslinda dogru olup olmadigina bakmak gerek. Derler ki, her
geng varlifin, deyim yerindeyse, kolu, bacag ve genesi rahat durmaz, kimi
e keyifle dansederveoyun oynar gibi hoplayip sigrayarak, kimi de alabildi-
gine baginp cagirarak, durmadan hareket eder, oradan oraya kosturur ve
giiriiltii yapar. Oteki canlilarda ritm ve uyum dedigimiz, hareketlerdeki
diizen ve diizensizlik duygusu yoktur, ama senlik arkadasi olarak verildigi-
654 a ni soyledigimiz tannlar, bize haz veren 6lgii ve uyum duygusunu kazan-
dirmislardir; boylece sarki ve danslarla bizi birbirimize kenetleyerek ha-
reket ettirirler ve korolarimizi yénetirler, “koro” da adimi aymi kékten
gelme “‘seving™ s6zciigiinden almistir.!” Tk olarak bunu kabul edecek
miyiz? {1k egitimin Musalar ve Apollon araciligiyla oldugunu sdyleyelim-
mi?
K.: Evet,
A.: O halde, bizim igin egitimsiz demek, korodan anlamayan demektir,
egitilmis kisi de yeterince dans etmesini bilen kisi olarak diisiiniilmelidir,
b degil mi? B
K. : Elbette.
: Koro da dans ve sark: birligidir. :
: Zorunlu olarak. ;
: O halde, iyi egitilmis kisi, iyi dans edip sarki'syleyebilmelidir.
: Herhalde. '
: $imdi s6yledigimizin ne anlama geldigine bakalim.
: Nasil yani? .
.+ “Giizel sark:1 soyliiyor ve giizel dans ediyor” diyoruz; “soyledigi
c sarkilar ve yapti: danslar giizel” diye ekleyebilir miyiz?
K. : Ekleriz.
A.: Peki, gtizeli‘giizel, ¢irkini de-¢irkin‘sayip-bunlara bdyle bakan biri?
Bize gére bdyle bir kimse mi dans ve miizik konusunda daha iyi egitim
almis olacak, yoksa bedeniyle ve sesiyle giizel diye diisiiniilen seyi her
zaman bagariyla yerine getiren, ama giizel olmayandan hoslanip nefret
etmeyen biri mi? Ya da sesiyle ve bedeniyle bunu basaramayan ve kavra-
d yamayan, ama haz ve aci konusunda giizel ne varsa sevip ¢irkinden nefret
ederek basanli olan biri mi?
K.: Egitimdeki ¢ok énemli bir ayrimi belirtiyorsun, yabanci.
A.: O halde, ii¢iimiiz de sark: ve danstaki giizelligi anlayabilirsek, dogru
egitilmis olanla olmayan1 ayirinz; bunu anlamazsak, egitimin bir koruyu-
cusu olup olmadiin1 ve nerede bulundugunu bile kavrayamayiz. Oyle
e degil mi?
K.: Oyle.
A. : Oyleyse, bundan sonra bize diisen, iz siiren kopekler gibi, giizel figiirii,

>RPR>A>
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giizel ezgiyi, giizel sarkiyi ve giizel dansi bulmakdtir; eger bunu gézden
kagirirsak, Yunanhlardaki ya da yabancilardaki dogru egitim konusunda
bundan sonra soyleyeceklerimiz bosuna olacak.
K.: Evet.
'A. : Pekala. Giizel figiir ya da ezgiyi nasil tammlamamiz gerekiyor? Soyle
bakalim: Aym ve benzer sikintilar icindeki yigit birinin hareketleri ve
655 a sesleri ile korkagnkiler birbirine benzer mi? :
K.: Nasil olur? Yiizlerinin rengi bile farkhdir. 5
A. : Haklisin, arkadasim. Ama miizik, ritm ve uyumdan olustuguna gore,
miizikte hem figiir hem de ezgi vardir, dyle ki ritmik ve uyumlu bir ezgi ya
da figiire, koro egiticilerinin yaptift gibi, bir benzetmeyle “giizel renkli”
demek dogrudegildir; oysa korkak adamin da yigitadamn da figiirii ya da
b ezgisi vardir, yigitlerinkine giizel, korkaklarinkine ise girkin demek de
dogru olur. Burada sozii uzatmamak igin, kisaca diyebiliriz ki, ister
dogrudan dogruya, ister bir imgeyle canlandiriimis olsun, ruh ve beden
erdemine iliskin figiir ve ezgilerin hepsi giizeldir, kotiiliigiine iliskin olan-
lar ise bunun tersidir.
K. : Dogru soyliiyorsun, bizim icin de béyle oldugunu soyleyebiliriz.
A. : Bir de su var: Hepimiz biitiin korolardan aynt sekilde mi hoslaniriz,
¢ yoksa tam tersi mi?
K. : Kesinlikle. !
A. : Oyleyse, bizi yaniltan sey ne ola ki? Acaba hepimiz igin giizel seylerin
aym olmamasi mi, yoksa ayni olmakla birlikte aynmi degillermis gibi mi
goriinmeleri? Ciinkii kotiiyii canlandiran danslarin erdemi canlandiran-
lardan daha giizel oldugunu ya da baskalari erdem figiirlerinden hosla-
nirken, karsitindan hoslandigini soyleyecek biri yoktur. Bununla birlikte
d ¢ogunluk miizigin dogrulugunu ruhlara haz veren giiciinde bulur. Ama
bunu ileri sirmek kesinlikle kabul edilemez ve bagislanamaz, iste bizim
yanilgimizin nedeni daha ¢ok bu olsa gerek.
K.: Ne yanilgist?
A. : Koronun isi cesitli eylemlerde ve olaylarda ortaya ¢ikan karakterleri
taklit etmek-olduguna goreve hepbirkoro iyesi kendi ahlak anlayislar ve
taklit giigleriyle canlandirdifina gore, sozler, ezgiler ve danslar yaratihslarn
e ya da aliskanliklan geregi, ya da her ikisiyle birden karakterlerine uygun.
ise, zorunlu olarak bunlardan hoslanirlafr, Sverler ve “giizel” diye tamm-
larlar, ama yapilanfia, karakterlerine-ya da aligkanliklarina aykiriysa,
bunlardan hoslanmalari ve 6vmeleri olanaksizdir, bunlara “girkin” de-
mek zorundadirlar. Yaratiigtan dogru ama aliskanhklar: yanhgsa ya da
aliskanliklari dogru ama yaratihslari bunun tersi ise, hazlanyla uyusma-
656 a yan Ovgiilerde bulunurlar: Nitekim, bunlarin hepsinin hos ama koti
oldugunu soylerler, akh basinda saydiklar kimselerin kargisinda, aslinda
giizel seyleri gostermek istercesine, bedenleriyle bu sekilde hareket etmek-
ten, boyle sarkilar sdylemekten utanirlar, ama igin igin hoslanirlar.
K.: Cok dogru soylityorsun.
A. : Simdi, kétii figiirlerden ya da ezgilerden hoslanan kimseye bunun bir
zarari olur mu ya da bunun karsitindan haz duyanlara bir yarari dokunur
mu?
K. : Herhalde. :
b A.: Herhalde mi, yoksa kétii insanlarin koti ahskanlhklariyla bir arada
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bulunup da nefret etmeyen, tersine kabul edip hoglanan, diigteymis gibi bu
kotiiliigii saka yollu kinayan birinin durumuyla ayni olmak zorunda mi1?
O zaman, bundan hoslanan kisi, 6vmekten utansa bile, zorunlu olarak
hangisinden hoglaniyorsa ona benzeyecektir. Bununla birlikte, bagimiza
gelecek bundan daha bilyiik hangi iyiligin ya da kétiiliigiin kaginilmaz
oldugunu séyleyebiliriz?
K.: Saninm, yok.

¢ A.: Musalara iliskin egitim ve eglence konusundaki yasalanin yerinde
kondugu ya da gelecekte yerinde konacag: iilkelerde, ritm, ezgi ya da s6z
olarak siirde ozanin kendi hosuna gideni, erdem ya da kétiiliik agisindan
bakmadan, rastgele, iyi yasalarla yonetilen o yurttaslarin ¢ocuklarina ve
korodaki genclere 6gretmeleri icin ozanlara izin verilecegini mi diiiinii-
yoruz?
K.: Bu akla aykin olur, degil mi?

d A.: Ama bugiin, Misir disinda hemen biitiin kentlerde bu yapilabilmekte-
dir. - :
K.: Misir’da boyle bir yasanin konmus oldugunu mu séyliiyorsun?
A. : Bunu duymak bile sasirtici. Bizim simdi konustugumuz konuyu, yani
kentlerdeki genglerin ¢alismalarinda giizel figiirler ve giizel ezgiler uygu-
lamalar1 gerektigini, anlagilan onlar ¢ok eskiden biliyorlardi; bunlarin
neler olduklarini ve nasil olduklarini belirleyip tapinaklara asmiglar; ne

e ressamlar ne de figiir ve bunun gibi seyler yaratan bagka sanatgilar bunun
disinda bir yenilik getiremezler, geleneksel olandan baska bir sey tasarla-
yamazlar, bugiin de hem bu alanda hem de miizigin kapsamina giren
biitiin alanlarda béyledir. incelersen, orada onbin willik resim ya da
yontular bulacaksin —séziin gelisi degil, gercekten onbin yillik— ve aym

657 a sanatla yapilan bu eserler simdi yapilanlardan daha giizel de degil, daha

¢irkin de degil.
K.: Olaganiistii!
A.: Aslinda, biiyiik dl¢iide yasa koyucuyla devlet adamina bagh bir sey.
Ama orada baska eksikler _bulabilirsin; gene de bu miizik konusunda
gergektir ve bunlara.iliskin olarak yapisi geregi dogruluk tasiyan ezgilere
korkmadan kalici bir'yasal diizenleme getirilebilmesi diistiniilmeye deger.
Buise, bir tanrinin ya da tanriya denk birinin isi olsa gerek, nitekim orada,
derler ki, uzun zamandir korunmus olan bu ezgiler Tsis’e aitmis. Dedigim

b gibi, eger bunlardaki dogruluk bir-bi¢imde kavranabilirse, yasaya gegir-
meye'cesaret etmeli ve bunlar kural olarak koymaly; giinkii miizik alanin-
da durmadan yenilik iginde haz ve ac1 arayisi, kutsanmis koroyu eskidigi-
ni ileri siirerek bozacak kadar giiglii degildir. Nitekim, 6yle goriiniiyor ki,
orada higbir sekilde bozamamis, tam tersi olmus.
K.: Evet, anlattiklarindan béyle anlasihyor.
A.: O halde koro esligindeki miizik ve eglencedeki dogru yolun bu dedi-
gimiz bigimde oldugunu séyleyebilir miyiz? Iyi durumda oldugumuzu
diisiindiigiimiiz zaman, seviniriz, sevindigimiz zaman da iyi durumda
oldugumuzu diisiiniiriiz, 6yle degil mi?
K.: Oyle.

A.: Ve boyle bir durumda sevindigimiz zaman yerimizde duramayiz.
K.: Bu da dogru.
d A.: Bizim genglerimiz dans etmeye heveslidir, onlar eglence ve senlik
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icinde cosarken, eski canlihimiz1 yitirdigimiz i¢in, bizim gibi yashlara
yakigik alan seyin onlan seyretmekle yetinmek oldugunu diisiiniiyor,
bizde genglik anilarimizi olabildigince uyandirabilecek olanlar igin bu
yarigmalan diizenliyoruz, degil mi?

K.: Cok dogru.

A. : Bugiin ¢gogunlugun yariganlar hakkinda soyledigi s6ziin kesmhkle bos

e oldugunu diisiinmiiyor muyuz? Diyorlar ki, bizi en ¢ok eglendiren, en ¢ok

hosumuza giden kimse en becerikli sayilmali ve birinci se¢ilmelidir. Nite-
kim, boyle bir ortamda eglenmeye izinli oldugumuza gére, en gok kisiyi en
¢ok eglendirenin en ¢ok onurlandiriimasi ve az 6nce séyledigim gibi, birin-

658 a cilik 8diiliinii kazanmas: gerekir. Simdi bu séylenen dogru mu, bu sekilde

oluncaydogru mu yapilmis olur?

K. : Herhalde. :

A.: Ama sevgili dostum, bu konuda hemen karar vermeyelim, bunu
aynintilarina bakarak soyle inceleyelim: Diyelim ki, biri beden egitimi,
miizik ya da binicilik alanlarinda hangisi oldugunu belirtmeden basitge
herhangi bir yarisma acti, kentteki herkesi toplayarak ve 6diil koyarak
isteyenin salt eglendirme konusunda yansmaya gelmesini duyurdu; ne

b sekilde olacagimi géstermeden, seyircileri kim en ¢ok eglendirirse, bu

etkiyi en ¢ok yaratmis olmaktan 6tiirii onun birinci olacagini ve yarisma-
cilanin en eglencelisi olduguna karar verilecegini bildirdi. Bu agiklamadan
sonra neler olacagim diisiinebiliyor muyuz?

K.: Ne demek istiyorsun?

A. : Herhalde biri Homeros gibi epik siir, bir baskasi lirik siir soyleyecek-
tir, biri tragedya biri de komedya sunacaktir, biri de ¢ikip kukla gosterisiy-

¢ le birinci olmay: diisiiniirse, sasmamali, bunun gibi ve daha binlerce

yarigmaci bir arava gelince, himg!smm blnnctllgl hak ettigini sdyleyebilir
miyiz?

K.: Sagma bir soru: Yansmacrlarm her bmm bizzat dinlemeden 6nce,
onlar1 tanmirmis gibi, kim bunu sana vanitlayabilir ki?

A. : Peki; ister misiniz ben size bdyle sagma bir yanit vereyim?

K. : Elbette isteriz.

A. :'Eger ufacik ¢ocuklar karar verecek olsa, kukla gosterisi yapani seger-
ler, degil mi?

d K. : Kuskusuz.

A.: Biraz biiyiik-¢ocuklarsa, komedya ozanini segerler; egmm gormiisg
kadinlar, gengler ve belki hemen hemen biitiin kalabalik da tragedya
ozanini.

K. : Belki.

A.: “Ilias” ve “Odysseia”y1 ya da Hessiodos’tan bir par¢a sunan epik
ozant da herhalde bizim gibi yashlar biiyiik bir keyifle dinledikten sonra,
onun fark atarak kazandifimi séylerlerdi. O halde, kimin kazanmasi
dogru? Bundan sonra sorun bu, degil mi?

K.: Evet.

e A.: Acikgasi, birinciligi bizim yasitlarimizin segtigi yarigmacinin hak

ettigini soylemek zorundayiz. Ciinkii bence bizim aliskanliklarimiz biitiin
kentlerde ve her yerde halen bulunan aligkanliklar i¢inde en iyisidir.
K.: Kesinlikle.

A. : Bende miizigin haz verme agisindan degerlendirilmesi gerektigi konu-
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sunda ¢ogunlukla aym diigiiniyorum, ama rastgele kisilerin degil, en
iyilerin ve geregince egitim gérmiis olanlarin hosuna giden, zellikle de
erdemi ve egitimi ile sivrilen bir tek kisinin hosuna giden sanatin en giizel
656 a oldugunu diisiiniiyorum; bu nedenle, bu yarismalardaki hakemlerin er-
demli olmalar gerektigini séyliiyoruz, ¢iinkii aklibasindalik ve cecaretten
de pay almalan gerekir. Nitekim, gergek hakem cogunlugun alkisiyla
heyacanlanip da beceriksizligi yiiziinden seylrcmm tepklsme gore deger-
lendirmemeli, gevseklik ve korkaklikla karar verip bu gérevi lizerine aldig

b zaman tanrilar1 andi agziyla'® yalan séyleyerek kararini umursamazca
bildirmemelidir. Hakem seyircilerin 6grencisi degil, daha ¢ok &greticisi
olmalidir, dogrusu da budur, seyircilere uygun ve dogru olmayan hazlar
veren kimselere kars1 ¢cikmak i¢in orada bulunmaktadir—ciinkii eski
Yunan yasasi boyle gerektirir—; oysa bugiin Sicilya ve Italya’da gegerli
olan yasa gibi, karar: seyirci kitlesine birakan ve birinciyi kalkan el sayisi-

cna gore segen yasa bir yandan ozanlari bozmus —e¢iinkii hakemlerin
carpik zevkine gore eser veriyorlar, bunun sonucunda onlar: yonlendiren
seyirci oluyor—, 6biir yandan tiyatro zevkini de bozmustur; nitekim,
onlarin kendilerininkinden daha iistiin karakterleri izlerken, her zaman
daha biiyiik bir hazduymalari gerekir, ama bugiin tam tersi oluyor. Simdi
buraya kadar soylenenlenn bize gostermek istedigi nedir? Su mu bir
bakin.

K.: Ne?
A.: Galiba séz ii¢ ya da dort kez dondii dolagti, ayni yere vard:: Egitim, ¢o-

d cuklar1 yasada dogru dile gelen ve yasini basim almis en akill kimselerin
deneyimleriyle dogru bulduklari ilkeye gekmek ve giitmektir; cocugun
ruhu yasaya ve buna boyun egen kimselere aykiri seylerden zevk almaya
ve act duymaya alismamali, tersine yashilarla ayni seylerden zevk alarak ve

e ac1 duyarak onlan izlemelidir; sarki dedigimiz aslinda ruhlan biiyiileyen
seyler bu nedenle bulunmustur ve uyum dedigimiz seyi saglamaya ¢aligir-
lar; ama genglerin ruhu bu ¢abawi kaldiramadigi i¢in, eglence ve sarki
olarak adlandirilir ve uygulanir, tipki hastalara ve bedenen giigsiizlere

660 a bakanlarin_bunlara yarayacak.besinleri lezzetli yiyecek ve igeceklerle,
zararh besinleri de tiksindiri¢i yiyeceklerle 'vermeye galistiklar: gibi, 6yle
ki birinden hoslanacaklar, 6biiriinden de beklenildigi gibi irenmeye ali-
sacaklardir. Bu nedenle gergek yasa koyucu/sanateiyi, giizel ve viilecek
sozlerle 6l¢iilil; yigit ve-tam anlamiyla erdemli insanlara 6zgii figiirlerle
ezgileri ritm ve uyum iginde gerefince yaratmaya ikna edecektir, ikna
edemezse, zorlayacaktir.

b K.: Zeus agkina, yabanci, 6teki kentlerde boyle mi yaptiklarini saniyor-
sun? Ciinkil bildigim kadariyla, bizde ve Isparta’nin disinda senin simdi
soylediklerinin yapildigindan haberim yok, tersine dans ve biitiin 6teki
miizik alanlarinda, yasalar tarafindan degistirilmeksizin, Misir’da oldu-
gunu sdyledigin gibi, ayn nitelikte ve ayni ilkelere bagh olmaktan ¢ok
uzak, higbir zaman aym kalmayan bir takim tagkin zevklerin etkisiyle

¢ durmadan yenilikler ortaya gikiyor.

‘A.: Cok giizel Kleinias. Ama sende, dedigin seyin bugiin uygulandigini
soylermis gibi bir izlenim yarattiysam, diisiindiigiimii agikga dile getire-
memekten &tiirii, buna yol actifima ve karsi ¢itkmana sasmamaliyim.
Ama miizik alaninda olmasini arzu ettigim seyleri belki o sekilde dile
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getirdim ki, sen bunlan gergekte oluyor diye séyledigimi sandin. Nitekim,
yanlis yolda epey yol almis ve giderilmez uygulamalar kinamak hi¢ de hos
d degildir,ama bazen kinamak gerekir. Bu konuda uzlastifimiza gore, soyle
bakalim, sizde ve Ispartalilarda béyle bir uygulama 6teki Yunanlilardan
daha mu ¢ok goriiliiyor?
K. : Kesinlikle.
A.: Ya 6tekilerde de boyle olsaydi? Bugiin yapilandan daha iyi oldugunu
soyler miydik?
K. : Eger bizde ve Ispartalilarda oldugu gibi olsaydi, ¢ok daha iyi olurdu,
zaten sen de az énce boyle olmasi gerektigini soyledin.
A.: O zaman, simdi de su konuda anlasalim. Sizde miizik ile biitiiniiyle egi-
e tim konusundasoylenenler, sunlar degil mi? Ozanlari§éyle demeye zorlu-
yorsunuz: lyi insan 6lciilii ve adil oldugunda, hem mutludur, hem de
talihli; ister boylu poslu ve gii¢lii olsun, ister ufak tefek ve zayif; ister
zengin olsun ister olmasin. Kinyras ve Midas’tan'® daha zengin olsa bile,
adaletsizse, mutsuzdur ve acinacak bir yasam siirer. Sizin ozan, dogru
soyliiyorsa, biitiin giizel denen seyleri adaletle yapmayan ve elde etmeyen
insanin *‘ne adini anarim, ne de (onu) adam yerine koyarim” diyor, eger
661 a boyleyse “diismanlarla g6giis gogiise garpismaya hevesli olacaktir”, ama
eger diiriist degilse, ne “kanl katliami gérmeye” dayanacak, ne kosuda
Trakyah Boreas'1*° alt edecck, ne de iyi oldugu soylenen bir seyi olacaktir.
Ciinkii ¢ogunlugun iyi dedigi seylere iyi demek pek dogru olmuyor.
Nitekim, deniyor ki, en iyi sey saghkli olmak, ikincisi giizellik, ii¢iinciisii
zenginlik ve iyi denen daha binlercesi: fyi gormek ve isitmek, duyumlarla
b ilgili her seyi iyi algilamak, hatta tiran gibi canimin istedigini yapmak, her
tiirliit mutlulugun son noktasi olarak biitiin bunlara sahip olmak ve ola-
bildigince ¢abuk olimsiizlige kavusmak. Oysa siz ve ben soyle diyoruz:
Biitiin bu kazanglar adil ve inangli kisiler i¢in en iyi seylerdir, ama adalet-
c siz kisiler igin sagliktan baslayarak hepsi son derece kotiidiir; ayrica
gormek, isitmek, algilamak ve kisaca yasamak, sonsuza kadar 6liimsiiz
olup adalet ve erdem.biitiinii disinda iyi denen her seye sahip olan kimse
i¢in ¢ok biiyiik bir kotiliiktiic;;ama boyle biri olabildigince kisa yasarsa,
biraz daha azalr bu kétiiliik.| Saninim, ozanlarimzi benim dediklerimi
_soylemeye ve bunlara uygun ritmlerle uyumlan yaratarak genglerinizi
egitmeye ikna edeceksiniz ve zorlayacaksiniz; degil' mi? Bakin, acik¢a
d sdyledigim su: Kotiidénen seyler, adaletsizler icin iyidir, adaletliler iginse
kotiidiir; iyi denenler de iyiler i¢in gercekten iyi, kétiiler igin kotiidiir. O
halde, soylediklerim konusunda aym diisiincede miyiz, degil miyiz?
K. : Kimi seyler konusunda saniriz anlagiyoruz, ama kimi seylerde hicbir
zaman.
A.: Peki, o halde saglik, zenginlik ve 8mriiniin sonuna dek tiran kadar
giiclii olma olanagina sahip birinin —isterseniz buna, basina kétii denen
e seylerin higbiri gelmeden, olaganiistii bir gii¢ ve 6liimsiizliikle yigitligi de
ekleyelim— iginde adaletsizlik ve kiistahliktan bagka bir sey yoksa, boyle
yasaya?n birinin mutlu degil, apagik zavalli olduguna sizi inandiramaz
miyim?
K.: Cok dogru: Inandiramazsin.
A.: Pekala; bundan sonra ne séylememiz gerekiyor? Simdi, yigit, giiclii,
giizel, zengin ve biitiin yasami boyunca istedigini yapan biri, eger adaletsiz
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662 a ve kiistahsa, sizce utang verici bir yasam siirmesi zorunlu olmaz mi?
Acaba “‘utang verici” terimini kabul eder misiniz?
K.: Elbette.
A.: Peki, “kétii bir yagsam siiriiyor” da diyebilir miyiz?
K. : Bu 6tekiyle ayni1 degil.
A.: Ya igreng ve kendine zararh bir yagam?
K. : Bunlara nasil katilabiliriz?

b A.: Nasil mi1? Anlasilan, dostlarim, bu konuda uzlagmamizi ancak tann
saglayabilir, ¢linkii su anda ayri tellerden ¢aliyoruz. Ama sevgili Kleinias,
bence bu, Girit’in apagik bir ada oldugu kadar zorunludur. yasa koyucu
olsaydim, ozanlara ve kentteki herkese bunu séyletmeye ¢aligirdim, iilkede

¢ biri ¢ikip, kotii olduklari halde hos bir yasam siiren birtakim insanlarin
bulundugunu ya da yararh ve kazangh seylerle adaletli seylerin baska
baska seyler oldugunu séylerse, ona hemen hemen en biiyiik cezay: verir-
dim, Giritlilerle Ispartalilarin ve kuskusuz baskalarimin da simdilerde
agizlarinda dolasanlardan ¢ok farkli seyleri bana séylemeleri igin yurttag-
larimi ikna ederdim. Zeus ve Apollon adina, bakin, sevgili dostlar, size

d yasalar getiren bu tanrilara soyle sorsak: “En adil yasam, en hos yasam
mudir, yoksa biri en hos olan, éteki de en adil olan iki yasam tiirii mii
vardir?”. Eger iki tiir derlerse, soruyu dogru sormak kosuluyla, onlara bir
daha sorabiliriz: “Kimlere daha mutlu demek gerekir, en adil sekilde mi,
yoksa en hos bigimde mi yasam siirenlere?”. Eger en hos bigimde yasayan-
lar1 gésterirlerse, bu sagma bir yanit olur. Ama boyle bir seyi tanrilarla de-

e gil, babalarimizla ve yasa koyucularla ilgili olarak séylemek istiyorum ve
onceki sorulari babama ve yasa koyucuya soralim, o da gok hos bir yasam
siirenin gok mutlu oldugunu séylesin: “Sen benim ¢ok mutlu yasamam
istemiyor muydun da, bana durmadan olabildigince adil sekilde yasama-
m1 buyurdun durdun?’’. iste bu konuda s6z konusu baba ya da yasa
koyucu saminim caresiz kalacak ve kendisiyle ¢eligkiye diisecektir. En adil
yasamin en mutlu yasam oldugunu séylerse; bunu duyan herkes, yasanin
bunda hazdan daha. iistiin hangi iyi ve giizel seyi 6vdiiglinii aragtirir.

663 a Nitekim, adil bir insan'i¢in hazdan iyi hangi iyi vardir? Haydi bakalim, iin
ve dvgii insanlardan da gelse, tanrlardan da gelse, iyi ve giizeldir, ama
zevkli degildir, kétii iin ise bunlarin tersidir, 6yle mi? Hig/de degil, sevgili
yasa koyucu, diyecegiz. Ama hig kimseye kétiiliik yapmamak ve hig -
kimseden kotiiliik gérmemek iyi ya da giizel olsa bile, can sikicidir da
bunun tersi ¢irkin ve kétii oldugu halde, zevkli midir?

K.: Ama bu nasil olur?
A.: Oyleyse, hos olani adil, iyi ve giizel olandan ayirmayan gérils, baska

b higbir ey i¢in olmasa bile, inangl ve adil bir yagam siirmek igin inandirici
olur, dyle ki yasa koyucu igin bunlarin béyle olmadiginiileri siiren goriis,
en cirkin ve en geliskili goriis olacaktir: ¢iinkii hi¢ kimse zevk vermekten
¢ok aci verecek bir seyi yapmaya goniilden razi olmaz. Uzaktan bakilan
sey, deyim yerindeyse, herkes igin, 6zellikle de ¢ocuklar i¢in bulaniktir;
ama yasa koyucu'karanh@ dagitarak bizi ileri siirdiigiimiiziin tersi kaniya

c gotiirecek, herhangi bir sekilde aligtirarak, §verek ve agiklayarak adaletle
adaletsizligin bulanik ¢izilmis olduguna, adalete karsit gériinen adaletsiz-
ligin, kendisi adaletsiz ve kétii olan birinin bakisiyla hos olduguna, adale-
tin de son derece can sikici olduguna, buna karsilik adaletli birinin baki-
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siyla biitiin bunlarin her iki durumda da herkes i¢in tersi olduguna inandi-
racaktir.

K. : Oyle gériiniiyor.

A.: Ama dogru degerlendirme agisindan hangisinin daha yetkin oldugu-
nu soyleyecegiz? yi insanin mi, kotii insanin m1?

d K. : Zorunlu ki iyi insanin.

A.: Demek ki, adaletsiz yasam adil ve inangh yasam karsisinda daha
_utang verici ve kétii olmaktan 6te, gergekten daha az zevklidir de, bu

zorunlu.

K. : Simdiki temellendirmemize gore, herhalde 6yle dostlarim.

A.: Siradan bir yasa koyucu bile, gergekte bu konusmamizin simdi gos-

terdigi gibi.olmasa da, efer genglere onlarin iyiligiigin bir yalan soylemeye

e kalksaydi, bundan daha yararli ve herkesin zorla degil, isteyerek adaletli
olmasini saglayan bir yalan séyleyebilir miydi?

K.: Gergek, giizel ve kalici bir seydir, dostum: Ama herhalde insanlan

inandirmak kolay degil.

A.: Evet, ama bu kadar inanilmaz oldugu halde, Sidonlunun*' masalina

ve daha binlercesine inanmalan kolay olmadi nu?

K.: Hangi masala?

A.: Topraga ekilmis dislerden silahli adamlarin ¢iktigini anlatan masal.

Bununla birlikte, yasa koyucu i¢cin inandirma konusunda, birinin gengle-
664 a rin ruhunu inandirmaya kalkistigina dair biiyiik bir 6rnek; 6yle ki neye

inandirarak kente en biiyiik iyiligi yapabileceginden baska higbir seyi

inceleyip bulmasi gerekmez, biyle bir toplulugun, sarkilarinda, masalla-

rinda ve sézlerinde her zaman, tiim yasami boyunca bu konuda olabildi-

gince tek ve ayni seyi soylemest igin her tiirlii gareyi bulmalidir. Boyle ya

da baska tiirlii diisiiniiyorsaniz, bunlara kars: ¢ikmaktan ¢ekinmeyin.

b K. : Bunlara ikimizin de karsi ¢ikabilecegini sanmiyorum.
A.:Bundansonra soyleyecegim su: Ug tiirlii koronun olmasi, hepsinin de
cocuklarin ruhunu heniiz geng ve kérpe iken, aclkladlglmlz ve daha da
aciklayacagimiz biitiin 6teki giizel seyleri anlatarak bityiilemesi gerektigi-
ni ileri siirliyorumj bunlarin basinda da su gelmeli: Tanrilarin en zevkli
yasamla en 1yi yasamin ayni oldugunu soylediklerini belirtmekle, en dog-

¢ rusunu dile getirecegiz ve inandirmamiz gereken kimseleri bagka bir sey
sOylemektense, daha ¢ok inandiracagiz.

K. : Soyledigin seylere’katilmamak elde degil.

. A.: O halde, en basta Musalara adanmis ¢ocuk korosunun tiim kentin
oniinde var giiciiyle bunlan sdylemek iizere ilk sirada ortaya gelmesi en
dogrusudur; ikinci olarak otuz yagin altindakilerden kurulu koro, sdyle-
yeceklerinin dogruluguna taniklik etmek iizere Paian’a seslenerek ve geng-

d leri ikna etme giiciinde olmay: dileyerek sark: sdyleyecektir. Bundan
baska, yaslar otuz ile altmis arasinda olanlardan kurulu iigiincii bir koro
sark: sdylemelidir: Altmis1 askin olanlar sarki sdyleyemeyecekleri igin,
tanrisal bir sesle kendilerininkine benzer yasam bi¢imleri iizerine masallar
anlatmahdirlar.
K.: Hangi ligiincii korodan s6z ediyorsun, yabanci? Bunun hakkinda
sOylemek istedigini agik olarak anlayamadik.
A.: Ama daha 6nce sdylediklerimizin ¢ogu hep bunun igindi.

e K.: Hila anlamadik, daha agik anlatmaya galis.
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A.: Ammsayacak olursak, konusmamizin basinda dediydik ki, biitiin
geng¢ canhlar yaratihstan hareketlidir, ne bedenlerini ne de genelerini
tutamazlar, durmadan giiriiltii yapip ziplarlar; bu iki konuda diizen anla-
yisina 6teki canlilardan higbiri sahip degildir, yalniz insanin yapisinda
665 a vardir bu; devinim diizeninin adi ritmdir, sesinki ise yiiksek ve algak
tonlarin karigmasiyla, uyum diye adlandirilir; her ikisi birlikte olunca da
“koro dans1” denir. Tanrilarin bize aciyarak koro arkadas: ve klavuzu
olarak Apollon’u, Musalari, bir de iigiincii olarak, amimsiyorsak, Diony-
sos’u verdiklerini de s6ylemistik.
K.: Nasil animsamayiz?
A.: Apollon ile Musalarin korosundan séz ettik; simdi iiglincii olarak

b geriye kalan Dionysos korosundan s6z etmek gerekiyor,

K. : Nasil? Séyle bakahm: Otuzunun, hatta ellisinin iistiinde, altmis yasina
dayanmig kimseler Dionysos onuruna dans edeceklerse, Dlonysos un bu
yaslilar korosu ilk duyan i¢in ¢ok sasirtici.

A.: Cok dogru soylilyorsun. Sanirim, bu konuda agiklama yapmali ve
bunun bu sekliyle nasil mantikli olacagini géstermeliyim.

K. Evet??? _

A.: Peki, daha 6nce dedigim sey konusunda anlastik m?

X G Hang1 konuda?

A.: Her yetiskinin ve gocugun, 5zgiir k:smm ve kolenin, kadinin ve
erkegin, kisaca biitiin kentin biitiin kent i¢in bu agikladigimiz seyleri
biiyiileyici sarkilarda séylemekten geri kalmamasi konusunda: Bunlar
herhangi bir sekilde durmadan 6yle degisirler, dyle biiyiik bir cesitlilik
ortaya koyarlar ki, sarki sﬁyleyenlen 1lahllere karsi heveslendirirler ve
onlara haz verirler.

K. : Bunun bayle olmas: gerektifine nasll katilmayiz?

d A.: Kentimizin kivanci olan bu koro, yaslari ve akhibasindaliklan ile
kentteki korolarin en inandiricisi olarak, nerede en giizel sarkilan sdyle-
yip en bilyiik iyiligi gergeklestirebilir? Yoksaen giizel ve en yararl sarkila-
rin ustasi olan bu koroyu akilsizca bir yana mi1 birakacagiz?

K. : §imdi sdylenenlere gore, bunu bir yana birakmak olanaksiz.

A.: Oyleyse, buna yakisan nedir? Acaba s6yle mi?

K.: Nasil?

A.: Yaslandikc¢a herkesin iizerine sarki séylemeye karst bir ¢ekingenlik

e gelir, sarki sdylerken daha azhoglanir ve zorunlu kalinca daha ¢ok utanir
ne kadar yaslanmis ve agir bash olmussa o kadar utanir. Oyle degil mi?
K.: Kesinlikle.

A. : Boylece tiyatroda gesit gesit insan karsisinda dikilip sarki soylemekten
daha da utanacaklardir. Bu adamlar birinci olmak igin yarisan korolar
gibi, ses ¢aligmasi yapip ag susuz ve bitkin bir halde sarki sdylemeye
zorlanirlarsa, sikinti ve utang iginde sarki soyleyerek bu isi goniilsiiz
yapmazlar mi?

666 a K. : Evet, séyledigin sey kacinilmaz.

A. : Oyleyse onlar cani goniilden sarki sdylemeye nasil heveslendirecegiz?
flkin onsekiz yasin altindaki ¢ocuklara, ¢alisma hayatina baslamadan
once, genglik cilginliklarindan sakinip ruh ve bedenlerindeki atese koriik-
le gitmemelerini dgreterek, sarabi kesinlikle agizlarina koymamalarini
yasaya almayacak miyiz? Sonra otuz yasina kadar olan gengler dlgiilii



136 | Platon

b olarak sarap igmeli, sarhosluk ve agir igkiden kesinlikle uzak durmalidir-
lar; kirkin1 agsmis olanlar toplu yemeklerde yiyip igtikten sonra Oteki
tanrilara seslenebilirler, 6zellikle de Dionysos’u daha yashlarin kutlama
ve eglencelerine ¢agirabilirler: Tann bu eglenceler igin yaghhgin sertligini
giderici bir care olarak sarabi vermistir; béylece genglesecegiz, génliimiiz

c isteksizli ginden kurtulacak, tipki atese siiriilmiis demir gibi sertligini
birakip yumusacik olacak ve sonunda daha esnek hale gelecektir, degil
mi? Bu duruma gelen herkes daha goniilden ve daha az utanarak, yabanci
kalabalik karsisinda degil, belli sayida tanidik kisiler arasinda deminden
beri bilyiileme dedigimiz sarkiy1 s6ylemek istemeyecek mi?

K.: Hem de gok.
A.: Bu, onlarin bizimle birlikte sarki soylemeye katilmalari igin yanhs bir

d yol olmazdi.

. K. : Kuskusuz.
A.: Bu adamlar hangi dili kullanacaklar ve hangi sarkiy1 sdyleyecekler?
Onlara yakisan bir tarz olmas: gerektigi agik degil mi?
K.: Nasil olmaz?
A.: ﬁyleyse, tanrilara benzeyen bu adamlara yakisan hangisi? Koro sarki-
s1 m1?
K. : Biz ve Ispartalilar, korolarda 6grenip alistifimizdan baska bir sark:
sdylemeyiz, yabanci.
A.: Bu olagan; ¢iinkii aslinda en giizel sarkiy1 bilmiyorsunuz. Kentlerde

e yasayan kisilere degil, ordugaha yakisan bir devlet diizeniniz var, gengle-
rinizi siirii halinde birlikte otlayan taylar gibi bir arada tutuyorsunuz;
icinizden hi¢ kimse, daha vahsi ve huysuz iken kendi tayini alip siiriiden
ayirarak basina 6zel bir seyis'gegirmiyor, yalniz iyi bir asker olmasini

667 a degil, ayn1 zamanda bir devieti ve kenti yonetebilmesini saglayacak her
seyi onun egitimine katarak, onu kirbaglayarak ve evcillestirerek egitmi-
yor. Oysa kisinin, yigitligi her zaman ve her yerde bireyler ve kentin
biitiinii igin erdemin.ilk sirasinda degil, dérdiincii sirasinda gérmesiyle
Tyrtaios'un savas¢isindan daha iistiin oldugunu basta sdylemistik.

K.: Bilmem neden, gene yasa koyucularimiz kii¢iimsiiyorsun, yabanci!
A. :jHayry sevgili dostum| bunu-yaptiysamybilerek olmadi; ama eger
isterseniz, aklin gosterdigi yoldan gidelim. Halk tiyatrolar ve koronun-
kinden daha daha giizel birmiizik varsa, buna 6teki tiir miizikten utandik-

b larim ve en giizel miizige katilmaya hevesli olduklarini séyledigimiz kisile-
re ayirmaya galismahiyiz.

K.: Evet.

A.: O halde, her seyden 6nce sunun belli bir letafeti olan her seyde
bulunmasi gerekir: Ya letafeti tek basina onun en énemli niteligidir, ya
dogrudur, ya da iigiincii olarak bir yarari vardir, degil mi? Séz gelisi,
yemenin, igmenin ve biitiin beslenmenin haz diyebilecegimiz hos bir yam

c vardir; dogruluk ile yarar agisindan ise, yiyeceklerin sagh@ deyip durdu-
gumuz seydir, iste budur bunlardaki dogruluk.

K. : Kesinlikle.
A.: Ogrenme de hostur ve haz verir, ama bunu uygunluk, yarar, iyi ve
']g(iizellaaclsmdan tamamlayacak olan sey, dogrulugudur.
.. Bvet.
A.: Ya, benzerlige dayali eserler veren beti?? sanatlan? Haz veren bir seyi
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d gergeklestiriyorlarsa, bu oluyorsa, buna letafet adini vermek son derece

dogru olmaz mi?

K.: Evet. :

A.: Kisaca séylemek gerekirse, bunlardaki dogrulugu saglayacak olan
haz degildir, 6ncelikle nicelik ve nitelik bakimindan esitligi bunu saglar.
K.: Giizel.

A.: O halde, gergeklestiginde bir yarar saglamayan, gercegi sdylemeyen,
benzerligi sergilemeyen, ama bir zarari da dokunmayan sey, buna kargilik

e otekilerle bir arada bulunan letafeti yiiziinden, sirf bu yiizden, hazla dogru
bir gekilde degerlendirilebilir, yukaridakilerden higbiriyle bir arada bu-
lunmadi zaman, bu letafet bal gibi haz diye adlandinilabilir. Oyle degil
mi?

K.: Yalmizca zararsiz hazdan séz ediyorsun.

A.: Evet, iste bu hazza, ciddiye alinacak ya da s6z etmeye degecek bir

zaran ya da yaran dokunmadig zaman, “eglence” diyorum. :

K. : Cok dogru séyliiyorsun:

A.: Demek ki, simdi séylediklerimizin sonucunda, her tiir taklitin verdngx

haz ve dogru olmayan san1 agisindan degerlendirilmesinin uygun oldugu-
668 a nu ileri siiremeyiz —her tiir esltl: gin de: Ciinkii birine 6yle geldigi icin ya

da biri bundan hoslanmadigi icin, “‘esit” esit degildir, “orantili”’ da oranti-

I degildir—, tersine baska bir sey a¢isindan degil, her seyden ¢ok dogru-

luk agisindan degerlendirilmelidir, degil mi?

K.: Tastamam &yle.

A.: O halde, miizigin biitiiniiniin taklit ve beti sanati oldugunu séyleyebi-

lir miyiz?

K. : Niye sdylemeyelim?

A.: O halde, biri miizigin, verdigi haz agisindan degerlendirilmesini ileri
b siirdiigiinde, bunu kabul etmemeli, eger varsa, bu miizige ciddi gozle
bakmamali, giizelin takliti agisindan benzerlige sahipse arastirmaliyiz.

K.: Cok dogru.

A.: Anlagilan en giizel sarkiyl ve sanati arayanlar da, hos olam degil,

dogru olani aramalg ¢iinkii dedigimiz gibi, taklitin dogrulugu, taklit

edilen seyinniceligive nitelii ne idiyse; onu gergeklestirmesindedir.

K. : Elbette.

A. : Miizik alaninda yaratilan biitiin eserlerin taklit ve betimleme oldugu-
¢ nu herkes kabul edecektir; buna biitiin ozanlar, dinleyiciler ve oyuncular

da katilir mi1?

K. : Kuskusuz.

A.: O halde, anlasilan, bu konuda yanilgiya diismek istemeyen, her bir

eserin ne oldugunu anlamalidir; ¢iinkii bunun 6ziinii, ne anlatmak istedi-

gini ve gergekte neyin betimlemesi oldugunu anlamayan, gergeklestiril-

mek istenen seyin dogrulugunu ya da ondaki eksikligi hi¢ kavrayamaya-

caktir.

K.: Hem de hi¢: Baska nasil olabilir?

d A.: Dogru bi¢imi bilmeyen kisi, iyi ya da koétii bigimi ayirdedebilir mi?
Pek agik séylemedim galiba, belki séyle sGylenirse, daha kolay anlasilabi-
lir.

K. : Nasil?
A. : Kuskusuz binlerce betimleme gérmiisiizdiir.
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K.: Evet.
A.: Ya biri bunlarda taklit edilen nesnelerden her birinin ne oldugunu
bilmiyorsa? Bunlarin dogru canlandirihip canlandiriimadigini bilebilir mi?
Dedigim su: Ornegin, bedenin oranlari ve parcalarindan her birinin diizeni
e yerinde mi, oranlarin niceligi ve birbiri yanina getirilmis parcalar uygun
diizeni bulmus mu —renkleri ve bigimleri de 6yle mi—; yoksa biitiin
bunlar karmakarisik m1 yapilmis? Sizce taklit edilen canlimn ne oldugunu
bile bilmeyen biri bunlari ayirdedebilir mi?
K. : Nasil ayirsin?
A.: Peki, resmi cizilen ya da yontusu yapilan seyin bir insan oldugunu
bilsek, sanat¢inin, biitiin pargalari, renk ve gizgileri yakalamis oldugunu
669 a bilsek? Bunlari bilen birinin, yapitin giizel mi oldugunu ya da nerede
giizelliginin eksik kaldigim bilmesi de zorunlu degil mi?
K. : Bu durumda, diyebilirim ki, yapitlarin giizelligini kesin olarak anlar-
dik.
A.: Cok dogru séyliiyorsun. Demek ki, resim, miizik ve biitiin sanat
alanlarindaki her eser konusunda isinin ehll bir hakem olacak kisinin su
iic noktay: bilmesi zorunlu: ilkin eserin ne olduﬁunu, sonra ne kadar
b dogru, iigiincii olarak da betimlemelerin s6z, ezgi ve ritmle ne kadar iyi
canlandirildigini bilmeli, degil mi?
K. : Herhalde.
A.: Ama miizikte s6z konusu olan giigliigii de belirtmeden gegmeyelim.
Nitekim 6teki beti sanatlarina gore miizigin daha ayricalikl bicimde sozii
edildigi i¢in, hepsinin iginde en ¢ok dikkat gerektireni odur. Ciinkii bu
¢ konuda yamlgiya diisen, k6tii ahskanhiklara kapilarak en biiyiik zaran
gﬁrebilir, ve ozanlarimizin vetenegi Musalarinkinden ¢ok asag kaldig
i¢in, miizigi anlamak son derece zordur. Nitekim, Musalar eser yaratirken
erkeklerin sozlerine kadinlara yakisan renk ve ezgiler katacak, ozgiir
kigilerin ezgi ve figiirlerini olustururken, kélelere ve 8zgiir olmayan toplu-
luklara 6zgii ritmler sokacak; gene 6zgiir kisilere uygun ritm ve figiirler
tasarlarken, bu ritmlere ters diigen ezgi ve sozler uygulayacak kadar
yanhliga diismezler; dahasi, hayvanlarm, insanlarin, ¢algilarin seslerini ve
d binbir ¢e§it §tiri11tiiyu bir tek seyin takliti olarak ayni esére higbir zaman
sokmazlar.”® Buna karsilik, bizim ozanlar biitiin bunlarin ig ige isleyerek
ve sagma sapan listiiste yigarak; Orpheus’un.‘nese saati ¢alanlar” dedigi
insanlan giilmekten kinip geciriyorlar. Ciinkii bunlarin hepsinin karma-
- kangik edildigini goriirler; iistelik ozanlar giplak sézleri vezne yerlestire-
e rek ya da ezgi ve ritmi sozsiiz ele alarak, salt kitara ve flavta kullanarak
ritm ve figiirleri ezgiden ayiriyorlar: Boylece bunlarda s6z olmadigindan
ritmi ve uyumu yakalamak, ne demek istedigini ve sz etmeye deger
taklitlerden hangisine benzedigini anlamak son derece zordur; ama dans
670 a ve sarkinin gerektirdiginden fazla kitara ve flavta kullanarak, ne kadar
hiz, gosteris ve hayvan sesine yer verilirse, o kadar baaiaglllgm icine
batildigini bilmek gerek. Bu iki ¢alginin tek bagina kullanilmasi her tiirlii
sanat dig1 acayipligi yaratir. iste bunlar iizerine séyleyecegim bu: Ama biz
simdi i¢imizden otuzunu dolduranlarin ve ellisini asanlarin kaginmalari
gereken sanati degil, aramalan gereken sanati inceliyoruz. Bence bunlar-
b dan c¢ikan sonug¢ bize sunu gdsteriyor: Sarki séyleyecek elli yasindaki
insanlar koro miiziginden daha iyi bir egitim almis olmalidirlar. Ciinkii
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onlarin iyi bir ritm ve uyum duygusuyla bilgisine sahip olmalari zorunlu;
yoksa ezgilerin dogrulugunu, bunrlara Dor makaminin?¢ uyup uymadigim
ya da ozanin buna uyguladig ritmin dogru olup olmadigini nasil bilecek?
K. : Agik ki, higbir sekilde bilemeyecek.
A.: Zaten ¢ogunlugun uyumlu ve ritmik olanla olmayan yeterince ayira-
bildigini sanmasi ¢ok giiliing; bunlarin hepsi de ¢algi esliginde sarki s6y-
¢ lemis ve uygun adim yiiriimiis kimselerdir, ama bunlarin hepsini bilmeden
yaptiklarini diisiinmezler. Aslinda dgeleri uygun olan her ezgi dogrudur,
uygun degilse, yanlistir,
K. : Zorunlu olarak.
A.: Ya bu ogeleri hi¢ bilmeyen? Dedigimiz gibi, herhangi bir eserde
bunlarin dogru olup olmadigini anlayabilir mi?
K. : Nasil anlasin?
A.: O halde, anlasilan, simdi séylediklerimizden yine su gikiyor: Goniil-
den sarki s6ylemeye tesvik ettigimiz ve bir bigimde zorladigimiz sarkicila-
d rimiz, ritmlerin Sl¢iisiiyle ezgilerin notalariny izleyebilecek diizeyde egi-
tilmis olmalidirlar: Boylece uyumlarla ritmleri taniyarak yaslarina ve
durumlarina uygun olanlan secebilecekler, bu sarkilan soyleyecekler,
sdylerken de o an igin zararh olmayan bir haz duyacaklar ve gengler igin
iyi aliskanhklara dogru uygun bir baghilik konusunda kilavuz olacaklar-
e dir; bu diizeyde egitilmislerse, cogunluga gore, hatta bizzat ozanlara gore,
daha 6zenli bir egitim gérmiis olacaklardir. Nitekim, ii¢iincii sirada say-
digimiz, taklitin giizel olup olmadigini bilmek, ozan igin zorunlu degil,
uyum ile ritmden anlamas: belki zorunlu, ama yashlar en giizeli ikinciden
ayirabilmek igin iigiinii birden bilmeli; yoksa gengleri erdem yolunda
671 a biiyiilemeleri higbir zaman s6z konusu olamaz. Konusmamizin basinda
amagladigimiz sey, yani Dionysos korosuna katkimizin yerinde dile geti-
rildiginin gosterilmesi, olabildigince gergeklesti: Simdi bunun boyle olup
olmadigina bakalim. B8yle bir toplanti icki aktik¢a zorunlu olarak hep
daha giiriiltiilii patirtilr hale gelir: S6ziimiiziin baginda; bugtinkii uygula-
b malarda bunun kaginilmaz olarak boyle oldugunu soylemistik.
K.: Evet, bu kagimlmaz.
A.: Bu durumda herkes kendini daha hafif hisseder, cosar, neselenir,
¢enesi diiser ve yanindakileri dinlemez olur, kendisiyle otekilérin yonetici-
si olmaya kendini layik bulur.
K. : Kesinlikle.
A.: Boyle olunca, igki igenlerin ruhlan atese konmus demir gibi, onlar
¢ yogurup bigim vermeyi bilen ve bunu basaran birinin elinde, gencliklerin-
de oldugu gibi kolay giidiilecek kadar yumusacik olur ve genclesir, deme-
mis miydik? Bu bigimleyici de hani su iyi yasa koyucu olacaktir: ¢itkardif
icki yasalariyla asin giivenli, gozii kara ve gereginden fazla arsiz olanin,
yerine gore susmak, konugsmak, igmek ve sarki sdylemek istemeyenin
biitiin bunlarin tersini yapmasini saglayacaktir, ve giizel olmayan ciirete
d kapilanin igine, adaletin yardimiyla, buna kars: savasacak en giizel kor-
kuyu, utanma ve ar duygusu adini verdigimiz tanrisal korkuyu salacaktir,
degil mi?
K. : Oyle.
A.: Bu yasalarin koruyuculan ve yardimcilan dengeli kisiler olacaktir,
ayik olanlar da sarhoslar1 yoneteceklerdir; bunlar olmadan sarhoslukla
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savasmak dengeli yoneticiler olmadan diismanlarla savasmaktan daha
e tehlikelidir; bunlara ve Dionysos’un altmis yasim askin énderlerine go-
niilden uymayan, Ares’in 6nderlerini dinlemeyenle aym derecede, hatta
ondan daha biiyiik utang iginde olacaktir.
K.: Dogru.
A. :Sarhosluk béyle olsa, eglence bdyle olsa, igki icenler kuralinca yapilan
her toplantiya katilarak ayiklarin sarhoslar yonetmesine uymakla bun-
672 a dan bir yarar elde edip, simdiki gibi diisman olacak yerde, eskisinden daha
¢ok kaynasarak birbirlerinden ayrilmazlar mi?
K. : Simdi soyledigin gibi olursa, dogru.
A.: Oyleyse, Dionysos’un bu armaganmim kétii ve devlete alinmaya deg-
mez diye basit¢e kinamayalim. Nitekim, daha pek ¢ok yarar sayip dokii-
lebilir; ama insanlar bunu yanlis anlar kétii yorumlar diye, armagan ettigi
b seyin en bilyiik iyilik oldugunu ¢ogunluk kargisinda séylemekten ¢ekini-
yorum.
K. : Neymis bu?
A. : Bir soylenti vardir, efsane gibi yayilir: iivey annesi Hera bu tanrinin
aklini basindan glmis®®, bu yiizden o da 6¢ almak icin tiim Bakkhos
cilginhiklarini ve taskin koro dansini ortaya ¢ikarmis; sarabi da bu nedenle
armagan etmis. Ama ben bunlan tanrlar konusunda kesinlikle konusu-
labilecegini diisiinenlere birakiyorum, ancak su kadarini biliyorum: higbir
c canli, olgunlugundaki akil diizeyiyle diinyaya gelmez; uygun zeka diizeyi-
ne heniiz ulasmadig bu siire icinde her canh taskindir, gelisi giizel bagirir
cagirir,ayaklarinin iistiine basar basmaz da hoplamaya ziplamaya baslar.
Animsarsaniz, biitiin bunlarin miizigin ve beden egitiminin kaynag oldu-
gunu soylemistik.
K.: Evet, ammsiyoruz.
A. : Bubaslangicin bizinsanlara rxtm ve uyum anlayisini verdigini ve tanri-
d lar arasinda Apollon’un, Musalarin ve Dionysos’un bunu sagladiklarini
da amimsiyoruz, degil mi?
K.: Elbette.
A.: Goriildiigii gibi, baskalarinin séyledigine gore, sarap insanlardan 6¢
almajizere, kendimizden gegelim dive verilmistir; oysa bizim simdi sdyle-
digimiz bununtersi: ruhun ar duygusu, bedenin de saghk ve gii¢ kazanma-
s1 i¢in bir ilag olarak verildigini ileri siifiiyoruz.
K. : Konuyu ¢ok giizel 6zetledin, yabanci.
e A.: Boylece koro konusunun yarisini bitirmis olalim; 6biir yarisini ister-
seniz ele alalim, isterseniz burada birakalim.
K. : Nasil bir boliimleme yapiyorsun? Bu iki yanidan kastettigin ne?
A.:Koronun tiimii bizim igin egitim biitiinii idi, sese iligkin ritm ve uyum
da bunun bir parg¢as: idi.
K.: Evet.
A.: Bedenin devinimi agisindan ritm, sesinkiyle ortak bir yandi; bedene
673 a ozgii olan figiirdii, sese 6zgii olan ise ezgiydi.
K.: Cok dogru.
A.: Ruhun erdem yolunda egitimine ulasan ezgilere de, bilmem nasil,
“miizik™ adini vermistik.
K.: Dogru.
A.: Eglenen insanlarin dansi dedigimiz beden devmlmlenne gelince, bu
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devinim bedeni miitkemmellestiriyorsa, bunu amaglayan sanat egitimine
de “beden egitimi” diyelim.
K.: Cok yerinde.

b A.: Koronun yans: olarak inceledigimizi ve bitirdigimizi sdyledigimiz
miizik i¢in bu kadar yeter; 6teki yaridan s6z edelim mi, yoksa ne yapalim?
K. : Sevgili dostum! Giritlilerle ve Ispartalilarla konustuguna gére, miizik
konusunu inceleyip beden egitimini eksik birakinca, bu soruya bizim
verecegimiz yanitin ne olacagini saniyorsun?

A.: Boyle soylemekle, saninim, agik¢a yanitlamis oldun; anladigim kada-

c riyla, dedigim gibi, bu soru ayni zamanda bir yanit, ayrica beden egitimi
konusunu tamamlamak i¢gin de bir buyruk.

K.: Cok iyi anladin; 6yle yapalim.

A.: Evet, oyle olsun clinkii ikinizin de bildigi seyleri anlatmak hig de zor
degil. Nitekim, bu sanatta 6tekinden daha deneyimlisiniz.

K. : Galiba dogru séyliiyorsun.

A.: O halde, bu eglencenin kaynag, her canlinin dogal olarak sigramaya

d aligtk olmasidir; insan ise, dedigimiz gibi, ritm anlayisina ulasarak dansi
yaratmis, ezgi bellekte kaldig ve ritmi uyandirdigi igin, bu ikisi bir araya
gelerek koro dansini ve eglenceyi yaratmistir.

K.: Cok dogru.

A. : Bunun bir béliimiinii ¢oktan inceledik, dedik, simdi de 6teki boliimii-
nii incelemeye ¢alisacagiz,

K.: Kabul.

e A.: Oyleyse, siz de katilirsaniz, 6nce igki igme konusunu noktalayalim.
K. : Nasil noktalayacaksin?

A.: Bir kentin, simdi adini andigimiz_bu tbreyl ciddiye alip oleiiliiliik
alistirmasi olarak yasalar ve kurallar i¢inde uygulamak ve boylece aym
mantikla 6teki hazlara egemen olmak igin ¢are olarak diisiiniip bu hazlar-
dan da uzak durmamak kosuluyla, biitiin bunlari bu sekilde uygulamast
gerekir; ama eglence i¢in heristeyen, istedigi zaman ve istedigi kisilerle 6te-
674 a ki toreleri de katarak igebilecekse, o kentin ya da o adamun igki kullanma-
sindan yana oy kullanmam, tersine Giritlilerin ve Ispartahlarin uygula-
masindan ¢ok Kartacalilarin yasasini onaylarim: onlarda ordugahta hi¢
kimse bu igkiyi higbir zaman agzna koymaz, biitiin bu siire i¢inde su
igerler, kentte de ne kadin ne erkek kdle hi¢bir zaman' sarap i¢mez,
yoneticiler de yénettikleri-yil boyunca, gene gemicilerve gorev baginday-

b ken yargiglar hicbir gsekilde agizlarina koymazlar, 6nemli bir toplantiya
katilacak olanlar da 6yle; alistirma ve hastalik durumlan disinda giindiizleri
hi¢ kimse higbir sekilde, geceleri de kadin ya da erkek ¢ocuk yapmaya
niyetlendikleri zaman, sarap igmezler. Aklibaginda ve yasalara saygili kim-
selerin sarap igmemesi gereken daha pek ¢ok durum sayilabilir: Oyle ki, bu

¢ diigiinceye gére herhangi bir devletin gok sayida baga ihtiyaci yoktur,
oteki iiretim alanlari ve yasam bigimleri diizenlenmistir, ama sarap {ireti-
miyle ilgili alanlar sinirli bir yer tutar ve sayisi ¢ok azdir. iste yabancilar,
eger uygun bulursaniz sarap iizerine sdylenenlerin son noktas: bu olsun.
K. : Oldu, uygundur.
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NOTLAR:
17) Khoros (**koro™) ve khara (‘“‘seving”) sézciikleri ayni kékten gelme degildir.

18) Sanat ve spor yansgmalarinda hakemler korkunun ya da kayirmanin etkisinde kalmadan
karar alacaklarina yemin ederlerdi.

19) Sirasiyla Lidya ve Frigya krallar olan Midas ile Kinyras son derece zengin olmalariyla
tinlii idiler.

20) Kuzey riizgan.

21)Kadmos.

22) Tekhnai eikastikai: Figiiratif sanatlar.

23) Platon’un hi¢ hoslanmadif yeni miizigin elestirisi (krs. Devlet III 399 c); Euripides’in
Orestes’inde Frigyalimn monodisini Aristophanes de alaya almugtir (Km-lniahr 1309 vd.),
ama Platon’a daha da gﬁlﬁng: gelmis olmahdir.

11, Platon’un her

mdir (krs. Devlet 111 399 a; Lakhes 118¢
m.3: emmanes Heras hypo.
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Felsefe Kitaplari

“felsefenin tarihi” “orman” adl bir “dev”’ midir,
“engin su birtkimi” mi?

dr. vural yildirim*

.

“Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Yayinlani No: 321",
“Atatiirk’iin 100. Dogum Yilina Armagan’ edilmis.

Ads; Felsefe Diyalektik Bilgi Kurami (Epistemoloji).

Yazan: Dog¢.Dr. Sahin Yenisehirlioglu.

Gergekte hangi nedenle yazildigi: *Diisiincenin Tarihsel Siirecinde Diyalekti-
gin Dort Evrimsel Gelisiminin Coziimlenmesi ve irdelenmesi Sorunsahl Adiyla
Kasim 1980 tarihinde dogentlik tezi olarak kabul edilmistir.” (s.1)

Yayinlandig yer ve tarih: Ankara 1982

Basildig1 yer: Ankara Universitesi Basimevi - 1982

Boyutlari: 16,5x24 x 3,5 ems

Kag¢ sayfadan olustugu: XV+516

Incelemeye alinma gerekgesi: “ONSOZ"de,

“Felsefe alanina girdigim ¢ocuk denilecek yaslardan bugiine gelinceye dek,
genis boyutlu bir galisma yapmak istemistim. Bu nedenle de, bu tiir bir
calisma yapmak icin bazi derin ve ayrintih hazirhiklar ve bilgi yapisi gereki-
yordu. Bunu, bu gcalismada sagladifim ortaya koyabiliyorsam ve iilkemde-
ki felsefe diinyasinin olusmasina bir katkida bulunabiliyorsam, eger, o
zaman, en biiyiik mutlulugu elde etmis olacagim.

altini gizdigimiz sdzlerin bir felsefeci tarafindan séylendiginden duyulan kusku.

Tehlikesi: Felsefe ile ilgilenecek dgrencilerin géziinii korkutmak, dolayh teh-
ditte bulunmak.

Ayrintili bir bigimde incelenen sayfa adedi: 12+ 1+ 1.

* DTCF, Hungaroloji Anabilim Dali 6gretim iiyesi
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Okunan sayfa adedi: 125.

Yaz evladim!...

Yazar okuyucunun goziinii korkutuyor: Felsefe’yi, “karanhk ve sik, 151k
gecirmez ve giir ormanlara” benzetiyor. Neyse ki, saglikhi bir bicimde dile
getirememis. Ancak, bu durumuyla da tehlikeli olmay: basarmis. Degisik seyler
soyler gibi gériinerek ayni anlamdaki sdzleri iki kez yinelemis. Amacin, okuyu-
cunun kafasim daha ilk satirlarda kanstirmak oldugu anlasiliyor. (s.3)

Yeni paragrafta bu “orman’da dolasmanin “goriindiigii gibi korkutucu ol-
madigi gergegi’’ni belirtiyor; ama bundan, “Felsefe’'nin Tarihi’'ni gerekli bir
bigimde dolduran diisiincelerin olusturmus olduklar aydinlik alanlara ulasihi-
yordu” (s.3) dardedigivicin, felsefede asil korkulacak seyin-*‘diisiinceler” degil,
gereksiz bir bigimde dolduran seyler oldugu anlagiliyor. Bu seylerin ne oldugu-
nun bulunmasi okuyucunun imgelemine birakilarak onun daha daha korkmasi,
panige kapilmasi saglanmaya ¢alisiims. _

“Ormani oren agaclar ve bitki ortiisii” felsefe akimlarina benzetilmis; sonra
da “*bitki ortiisii’” ayrica “felsefi diisiinceler’e de benzetilmis. Bir sonraki tiimce-
de de okuyucunun korkmasi, lirkmesi gereken nesnelerin bir ormandaki “kesif
agag ortiisii” oldugu belirleniyor. Bu durumda korkulmasi gerekeni bulmus
oluyoruz: ORMAN! “Agaclarin, kesif aga¢ ortiisiiniin ve bitki ortiistiniin” yer
aldigs “ORMAN™ adini tasiyan bir nesne bu!

Felsefe tarihini *“‘gerekli bir bicimde dolduran diistinceler” bulundugunu s6y-
leyerek “‘gereksiz bir bigimde dolduran diisiinceler”in de bulundugunu sezdir-
mesi yazarin lehine bir puan. “Gerekli bir bigimde dolduran diisiinceler”i o
ormanda rastlanan goéle benzetiyor.

Bu “‘iirkiitiicii, korkutucu” ORMAN denen nesnenin iginde ““‘zevkle ve cesa-
retle, usu da kilavuz alarak ilerlersek™, arada sirada “gerekli bir bigimde doldu-
rulmus diistinceler”in bulundugu*‘géller’ e ulasarak soluklanacagiz; ¢ikinca da
—cikip ¢itkamayacagimizi daha sonra gorecegiz—odiiliimiiz bizleri bekliyor:
GERCEK.

Bu ormanda ““agag¢ ortiistinii ve bitki 6rtiisiinii™ kese bige ilerlememiz gereki-
yor, yoksa o iirkiitiicii kesiflik giderilemiyor: .

Boylece o iirkiitiicii kesiflik, zevkle ve cesaretle ilerleyen usun adimlan
karsisinda, bir bir gideriliyor.ve giderildik¢e de GERCEK'e ve gergegin
olusturmus oldugu yapiya varihyordu. (s.3)

Yazar bundan sonra, “Cin’'den.ve Hint’ten-baslatipgiiniimiize dek yogrula
yogrula olusan” GERCEK'in “yapisi” iginde saydifi Eski Yunan Felsefe ve
bilimine Bat1 Uygarligi’nin tapmis ya da tapmakta olusunu “‘hakh ya da haksiz”
buluyor iki ¢izgi arasinda. Bu GERCEK’in yapisinda “‘Ortac¢ag’in siyah olan
karanliklar1” da yer aliyor. (s.3) Ortagafin *“‘beyaz olan karanhklari”na bu
yapida yer vermemesi aleyhine bir puan!

“GERCEK ve gercegin olusturmus oldugu” bu ““yap1” giiniimiize de ulagiyor
en sonunda. $6yle ulagiyor ama:

Bu ulagsma ya da varma isinde ve eyleminde, ... (5.3)

Okuyucu daha “‘ulagma’ ile ““varma”, *‘is” ile “‘eylem” sdzciiklerini ayirdede-
bilecek diizeyde olmayabilir; onun korkusu da bundan dogacaktir zaten. Yazar
bunlari yan yana kullanarak pek de korkulacak bir sey olmadigini alistira alistira
gosteriyor olabilir. Bu arada, “Felsefe’nin Tarihi’nin karanlk ve sik, 151k gegir-
mez ve giir ormanlarina dalmas: gereken’ yazar kendisini de US’a benzetiyor.
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Benzettikten sonra da bu yiiriiyiisiinii belki bir dven ¢itkmaz diye diigiindiigiin-
den olacak, kendisi i¢in sunlari soyliiyor:
.-, Us, herzamanki gibi bos durmuyor ve yeniden ulu, yiice ve gorkemli
yiiriiyiisiinii Tarih’in her tiirlii seriiveninin ardindan yeniden ve daha giiglii
olarak yineliyordu. (s.3)

Tarih seriivenden seriivene kosan bir seriivensever yazara gore; kendisi ise o
ormanlarda ulu yiice ve gérkemli bir yiiriiyiis yapan Us. Bu Us, “Tarih’in her
tirli seriiveni™ karsisinda yilacak bir Us da degil, “yjirilyiisiinii yeniden ve daha
giiglii olarak yineliyor™. Bu yiiriiyiigiiniin “soyut” bir yiiriiyiis oldugunun ayri-
minda degilmis megerse. Ciinkii yiiriiyiis yinelenince, “bir genisleme ve derin-
lesme boyutlari”na ulasiliyor ve ancak o zaman “somutluk kazamyor”’,

Iste bu yinelemeewvresi, bir genisleme ve derinlesme boyutlari cergevesinde
gergeklesiyor ve somutluk kazamyordu. (s.4)

Yazar yeni paragrafinda az 6nce sdziinii ettigimiz gizli benzetmeyi agik agik da
dile getiriyor: “Geng ve olgunlasmakta olan bir diisiince ve us”.

Iste bu “geng ve olgunlagmakta olan diisiince ve us”a “Felsefe’nin Tarihi’nin”
derin ve sonsuz enginliklerinin, “en derin ve sonsuz enginlikler” gibi gériinmesi
dogal. ORMAN’dan kurtulduk, ama isimiz pek de kolaylasacaga benzemiyor.
Bizleri simdi de —gen¢ ve olgunlasmakta olan diisiince ve us’u da— ugsuz
bucaksiz okyanuslar bekliyor. ; '

Bu “Felsefe’nin Tarihi™ ne menem miithis bir yaratiksa, girerken ORMAN’d1,
geri doniip bakinca OKYANUS oldu. Yazarimiz da iste bu yiizden korkuyor ve
“Felsefe’nin Tarihi’nin" hakkindan gelebilecek daha giiclii baska bir sey bula-
mayinca kendisini o korkung¢ “DEV”in kollarina atiyor, “kollarinin arasina
siginmak zorunda hissediyor”. (s.4) ‘‘Hissetmek™ ile “algilamak™1, yani “idrak
etmek i eslemesinin nedeni de bu korku zaten, Sézlerini s6yle siirdiiriiyor:

Bu algilama gergekgi ve dogru bir algilamayd:. (s.4)

Karsidan bakinca ne oldugu belli olmayan bir ORMAN ve geri doniip bakinca
en derin ve sonsuz enginlikleriyle bir OKYANUS olan bu DEV karsisinda
insanin elbette korkudan dili tutulur, his mi ettigini yoksa idrak mi ettigini de
sasinir. Bu sagkinlikla da o insan “Felsefe’nin Tarihi*’ni 6nce, “baska bir deyisle”
diyerek “Diisiince’nin Tarihi"ne esitler, sonra da cayip “Diisiince’nin Tarihi”-
nin *“daha genis” bir *‘anlam1™ oldugunu séyler.

... Felsefe’nin Tarihi ya da baska bir deyisle ve daha genis anlaminda
Diisiince’nin Tarihi’ydi. (s.4) :

O sagkinhk ve korku karigimu,yeni paragrafta ilgisiz neiilsiiz s6zler de soyletir

insana, elini ayagini dolastirir, Damdan diisercesine sunlar okuyoruz burada:
Nigin, dért evrimsel gelisim de daha az ya da ¢ok degil? (s.4) i

Bu konuda bir varsayimda daha bulunulabilir: Okuyucunun “Onsdz” ve
“Terminolojik Belirleme™yi, kitabi okuduktan ve bdyle bir soru iizerinde kafa
yorduktan sonra okuyacagim diisiinmiis olabilir bu “geng ve olgunlasmakta
olan diisiince ve us”! i

Yazar bu soruyu yanihp da “Onséz” ve “Terminolojik Belirleme™yi 6nce okuyan-
larin yamitlayamayacagim animstyor ve kendisi yamithyor! “Dért evrimsel gelisim”i
mantiksal olarak gerceklestirmis. Bunu mantiksal olarak gereklestirdigine gore bu
paragrafin bize damdan diiser gibi gelmesinin de bir mantif vardir elbet!*

**“1.” sayfada, ‘dogentlik tezi olarak’ nasil ‘kabul edildigj’ belirtilirken “Dért Evrimsel Geli-
sim"den soz ediliyor!
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Dért evrimsel gelisimi segmesinin hangi verilere ve Szelliklere gore gergekles-
tirdigi tizerine bir soru daha soruyor ve neyse ki yine kendisi yanitliyor bunu da.
Ciinkii biz bu ‘‘segim”e daha gelemedik, «Onsézdeyiz. Zaten o glicimiiziin
oldugunu da pek sanmiyoruz. ORMAN denen ‘““‘dev”’den kurtulduktan sonra bir
de tutup “‘Diigiince Tarihi’nin engin denizine girmek’’ ve ““bu engin su birikimin-
de diyalektigin Eski Yunan'da baslamadigini gormek” gerekiyor. Bizlerin bilgi
birikimininse, o *‘engin su”" birikintisine girmeye yetecegi pek diisiiniilemez. Bir
su birikimine de kiyisindan girilebilecegi i¢in, bu kiyidaki Erich Fromm'’la
karsilagtyoruz. Bu kitabi Cin’den ve Hint’tenen az 1977 yil sonra yazmis glinkil.
E.Fromm’un Sevme Sanati adli kitabinda nelerden sz ettigini dgrendikten
sonra; bunlarin bizi pek ilgilendirmedigini, Aristoteles’in mantiginin celismezlik
ilkesi iizerine kurulu oldugunu, diyalektigin ise celigik mantik oldugunu,
Fromm’un Tann sevgisini nasil ¢oziimledigi ya da ¢oziimlenebileceginin de
konumuz disinda kaldigini belirledikten sonra, asil 6nemli olana, *“Eski Cin ve
Hint Uygarhklar’ndaki bazi s6z1ii diyalektik belirlemelerin varhigina dikkatin
burada ekilmis oldugu”na ustaca ulagilacaktir.

Bu engin su birikiminde, diyalektigin Eski Yunan’'da baslamadigini gor-
diik. Gormekle kalmadik, ayrica, soze dayanan diyalektigin, yani Herakle-
itos felsefesinde olan tiirden diyalektigin ta Eski Cin ve Hint Uygarlikla-
r’'nda da bulundugunu farkettik. Bu konuda, Eric Fromm’un dilimize
Sevme Sanatiolarak gevrilen kiiciik kitabinda, bize, az da olsa, bir 151k
tutacak baz sayfalara rasthiyoruz; srnegin, Fromm, Tanri sevgisinden sOz
ederken diyalektigin en ilging bir iki yanin da dile getirmektedir. Bunlar
Aristotales'in bicimsel mantiiyla —ki bu mantik gelismezlik ilkesi iizerine
kurulur— celisik mantik dedigimiz diyalektik mantik karsilagtirmasini
gostermektedir. Fromm, Tann sevgisini Eski Cin ve Hint Uygarliklari’'nda
ve giiniimiiz Hristiyan Bati Toplumlari'ndaki yapida, bu mantiksal yapila-
ra gore gozmeye calismaktadir. Bizim icin bundan daha onemlisi olan,
bunun nasil goziimiendigi ya da c;bz_iimlenebilecegi olmayip, bunun tam
tersine bu Eski Cin ve Hint Uygarliklarr'ndaki bazi sozli diyalektik belir-
lemelerin varhgida dikkatin burada cekilmis olmasidir. (s.4)

Yazar, “Fromm, Tann sevgisinden soz ¢derken diyalektigin en ilging bir iki
yanini da dile getirmektedir” cﬁlyor‘ Bu “en ilging bir ikiyan™a 6rnek bekliyoruz,
oysa bir sonraki tiimcede, “Bunlar Aristotelgs’in bi¢imsel mantifyla —ki bu
mantik celismezlik ilkesi iizerine kurulur— gelisik mantik dedigimiz diyalektik
mantik karsilagtirmasini gostermektedir.” sozlerini okuyor ve ‘‘diyalektigin en
ilging bir iki yam”'nin, “ Aristoteles’in bigimsel mantifiyla, celisik mantik dedi-
- gimizdiyalektik mantigin karsilagtirmas:” oldugu sonucuna ulasiyoruz. Bundan
sonraki tiimcede de diyalektigin “enilging bir iki yam” iyice bir yana birakiliyor
ve Fromm’un “Tann Sevgisi”ni nasil ¢ozmeye calistiina gegiliyor, yazinin
tutarhlii ve mantif geregi. Fromm'’un bu kitabi soyle “tamtiliyor”:

Fromm, Tanri sevgisini Eski Cin ve Hint Uygarliklari’nda ve giiniimiiziin
Hristiyan Bati Toplumlar’ndaki yapida, bu mantiksal yapilara gore ¢oz-
meye ¢aligmaktadir. (s.4)

Yazar, “yap1” sozciigiinii degisik anlamlanyla neredeyse yan yana kullana-
rak, yani cinas sanati yoluyla Tiirkge iizerindeki egemenligini gosteriyor, ama bir
sonraki tiimcede ‘‘bundan daha Snemlisi olan” diyerek egemenligi elinden kagi-
T1yor:
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Bizim i¢in bundan daha snemlisi olan, bunun nasil ¢dziimlendigi ya da
¢oziimlenebilecegi olmayip, bunun tam tersine bu Eski Cin ve Hint Uygar-
liklar’ndaki baz sézlii diyalektik belirlemelerin varligina dikkatin burada
cekilmis olmasidir. (s.4)

Geng ve olgunlagmakta olan bu diigiince ve. us, saniriz ORMAN’In ve EN
ENGINSU BfRiK Mi’nin ne denli karmasik agag drtiisii ve bitki ortiisil ile dolu
oldugunu okuyucusuna, tiimcelerini de dolambagli bir yapida kurarak duyum-
satmaya ¢ahsiyor. Biz bu ORMAN’la karsilasmadigimiz ve EN ENGIN SU
BiRIKiMI’ne girmedigimiz igin aymi seyleri kisa yoldan soyle soylerdik:

Once, “birikim”i hi¢ olmazsa “birikinti" yapardik; “Eric"i, “Erich” yazar-
dik; “farkettik”i, “fark ettik™’e cevirirdik; “...bize, az da olsa, birisik tutacak...”
sézleri arasindaki virgiilleri kaldinp yedege alirdik; **Hristiyanyy Hiristiyan™
yapardik; sonra da sonuncu tiimcedeki “olan” ve “bunun” sozeiiklerini gereksiz
bulup biraz kisaltirdik: :

Bizim i¢in bundan daha snemlisi, bunun nasil ¢oziimlendigt ya da ¢ozim-
lenebilecegi olmayip tam tersine bu Eski Cin ve Hint uygarhklarindaki
baz.... ;

US, yeni, upuzun tiimceyle egemenligi Tiirkceyi bilenlere aktarmak zorunda
kaliyor: :

Soyle ki; Aristoteles’e gore, figiincii halin olamazhigy ilkesi pek dogaldir, ki
bu filozof diiglincesini su sdzlerle aciklamaktadir: “Bir seyin, aymi anda
aym seye ayni bakimdan hem bagl olmasi, hem de bagh olmamasi imkan-
sizdir; diyalektik karsi koymalan cevaplamak i¢in bagka ne gibi ozellikler
eklersek ekleyelim, durum degismez. Oyleyse ilkelerin en kesini budur...”"
derken, buna karsin, bu kez gelisik mantik belli bir diyalektigi ortaya
koymaktadir. (s.4-5)

Goriildiigi gibi, 6nce “sdyle ki™den sonra noktah virgil kullaniyor; bir yan
tiimce daha kuruyor “ki" ile ve iki nokta «.» kullanarak Aristoteles’in digtince-
sini nasil agikladifina gegiyor. Dogal olarak alintinin sonunda bir nokta *.”
bekliyoruz; oysa yazar, yani US tiimcesinin bag tarafini unutuyor, ““...ki bu
filozof diislincesini su sozlerle agiklamaktadur: ...” dedigini unutuyor ve « P
derken, buna karsin, bukez gelisikmantik belli birdiyalektigiortaya koymakta-
dir.» diye siirdiirityor. Boylece de bu tiimcenin kendisi de gelisik mantiga bir
6rnek oluveriyor.

Daha da ilginci, bu tiimceyle diyalektik mantigin hangi 6nermeyle yola gikti-
ginin agiklandif saniliyor ve bu, su tiimceyle-belirtiliyor:

Yani, iigiincii bir hal her iki karsit durumu da yapisinda barindirir. Iste
diyalektik mantik bu dnermeyle yola gikmaktadir. (s.5)

Yazar, yine Fromm’un agzindan diyalektik mantifa “Bati Uygarlig’’'ndan™
Hegel ve Marx’1 ornek gosterdikten sonra sanki kendisi yukarida degisik kay-
naklan inceleyip biz okuyucalara da bunlar iizerine bilgi vermisgesine ve
Fromm’un yamldigim gosterircesine,

Ama, iste, Hegel ve Marx’tan ¢ok once, bu gelisik mantik denilen diyalek-
tik Eski Cin ve Hint Uygarhklan’'nda da yerini almisti. (s.5)
diyor. Eski Cin ve Hint Uygarliklarindan da Lao-tse ve Csuang-tzu’nun sozlerini
aktaniyor. Kaynakcada (s.463) bu sozlerin —Lao-tse’nin— nerede gectigi belir-
tilmis. Burada *“Bkz; E.Fromm, a.g.y. 5.80”’de diyerek Erich Fromm’un kitab:
da kaynak olarak gosterilmis. Yani US, Fromm'un 8nce yanildigini one siirmiis,
sonra da dogru soyledigini belirtmis oluyor. Csuang-tzu’nun sozlerint nereden
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aldifimi ise belirtmemis. Ya Lao-tse’den sz edilen “The Sacred Books of the
East”in XXXIX. cildinden ya da “Sevme Sanati”ndan!

Yazar, Lao-tse’nin “Kesinlikle dogru olan sdzler celisik sdzlerdir.” deyisini de
kendisi drnekliyor; gelisik sozler ederek her zaman dogru sézler edilemeyecegini
gosteriyor. Celisik sozler etmenin de bir yolu yordami var demek ki!

Lao-tse’nin ve Csuang-tzu'nun sdzleriyle yeni bir patikaya sapiyoruz; eee,
ORMAN’daki kesif agag ortiisiinde dolasmak kolay degil; insan nereye gittigini
kolay kolay bilemez; rastlant: sonucu bir géle ulasirsa soyle bir soluklanir, o
kadar! iste yeni patika:

Aqikga gorityoruz ki burada, diyalektik’in olumlu diizenlemeleri anlatil-
maktadir; o’dur ve o degildir bigiminde. (s.5)

ORMAN’lakargilasmadan 6nce kimi bilgiler varmigimegerse elimizde. Yazar
bunu §oyle anlatiyor bundan sonraki tiimcesinde:

Bir de bizbiliyoruz ki, olumsuz diizenlemeler sézkonusudur diyalektikte; o
ne budur, ne de sudur gibi. (s.5) :

Diyalektik s6zciigiiniin son sesi olan k™ 6tiimlii instiz ya, tnlii ile baslayan
bir ek getirilecegi zaman kesme imi ile bu eki ayiriyoruz (diyalektik’in); linsiizle
baslayan bir ek gelirse bitisik yaziyoruz (diyalektikte).

Kesif agag¢ ortiisii ve bitki ortiisii icinde ayni yerde dénenip duruyormusuz
megerse; ayni yere, yine Taoist diisiinceye giktik iste; ama bir de Herakleitos’un
ve Hegel'in oldugu bélgeleri soyle bir dolanivermisiz.

Birinei anlatim bigimini, Taoist diigiincede, Herakleitos ve daha sonra da
Hegel’de buluyoruz. (s.5)

Hatta Hint felsefesinin oldugu bolgelerin kiyisindan da gegmisiz. Nerede
gegtigimizi agag ortiisiine bir gentik aulip im konmadigindan, yani kaynakeaya
aktariimadigindan bilemiyoruz; rnek tiimee de géremiyoruz, ama gegmisiz iste;

ikinci bigimi de bir anlatim bigimi olarak Hint felsefesinde buluyoruz. (s.5)

Cinasin bir rastlanti olmadigini, bilingli bir bigimde kullandigini “‘bigim”
sdzciigilyle bir kez daha kanithyor US. Yolumuz bundan sonra iyice karnsiyor.
Yukarnidaki tiimeelerle diyalektigin “bu bigim altinda™ (?) Bat diisiincesinde
kiminle ortaya ¢iktifana bizleri hazirlamis, yolu agmis gibi yeni bir paragraf
acarak su sozleri-ediyor:

iste celisik mantigin, yani diyalektigin Bat diigiincesinde ilk kez bu bigim
altinda ortaya gikmas: Hexakleitos fels¢fesiyle olmaktadir. (s.5)

Bizler ancak, yeni bir paragrafacildif icin yiiriimeye calisifimiz patikadan
pat diye bir baska patikdya geeildigini diigiiniiyor —celisik mantik— ve ¢aresiz
biz de oraya gegiyoruz. Yeni yolun bitki értiisiiniin, sarmagiklar, egrelti otlari,
calilar vb. Us’u 6yle ugrastirmis ki, koluna, bacagina, boynuna dolanmus. Nasil
m1 dolanmig?

Ciinkii, Herakleitos’a gore, karsitlar arasindaki catisma tiim varhiklarin
temelini olusturmaktadir: “Kendi iginde gelisik olan biitiin Bir’in kendisi-
ne esit oldugunu anlamiyorlar” demektedir. Herakleitos, ayni “‘yayla lir-
deki gelisik uyum gibi”. *

Biz de soralim, neler dolasmis? iki nokta imiyle Herakleitos’un sézlerini
aktaracagini belirtmis, aktarmig da, ama “‘demektedir” eklemis buna bir de.
“Herakleitos, aym ‘yayla lirdeki gelisik uyum gibi’.? tiimcesi (?) ise hi¢ anlagiimi-
yor. Kitabin bir sayfasindan gikip gelmis, buraya yerlesmis. Herakleitos’un
yanindan hizla gecildiginden olacak, dediklerinin yaris1 ancak duyulmus, anla-
silmis. Bunun tersi de —gelisik mantik geregi— sz konusu olabilir: Belki de
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hizla ge¢ip giden Herakleitos idi, kim bilir? Kaynak¢aya goz atinca US’un
Herakleitos ile degil, W.Capalle ile karsilastigini gorityoruz.! Ustelik Capalle,
istersen Fromm’a da sor demis, onun da adi geciyor yine Sevme Sanati ile. Eh,
kulaktan kulaga bir seyler ancak bu kadariyla gecer, kimi eklemelerin, kimi
¢ikarmalarin olmasi dogal.
B'l?u' denli karisik, zor bolgeden yepyeni (!) bir sonug elde ediliyor neyse ki!
irisi,
Oysa bu tiir belirlenim ve nitelemeler, ilk kez Eski Yunan’da ortaya ko-
nulmuyor. (s.5) ;
diyor. Bir bagkas: da —bu US’un kendisi de olabilir— bundan bir sonug gikari-
yor:
Demek ki, ondan ¢ok daha 6nceleri, Lao-tse’nin felsefesinde de aym
diisiince daha siirsel bir bicimde ortaya cikmaktadir, aynen verilen bu
Srnekteki gibi: ... (s.5)

Verilen 6rnegi okumadan 6nce Lao-tse’nin de US’a gecerken bir 6rnek verdigi
anlagiiyor. Hatta bir 6nerméde bile bulunmus vé herkes gibi o da, istersen
E.Fromm’a da sorabilirsin demis.? $imdi bu 6rnegi ve 6nermeyi okuyalim:

.. “Hafifligin kékii yergekimidir, hareketin 6lgiisii de hareketsizliktir” ya
da su Snerme gibi: “Her zamanki yolunda Tao higbir sey yapmaz; bu
ylizden de yapmadigi sey yoktur” ve *Benim soylediklerimi anlamak gok
kolaydir; ama diinyada onlan anlayacak ve yerine getirebilecek kimse
yoktur.”

Soyle bir yan yola daha sapmamiz gerekiyor ya da yanhslkla kisa bir yolagma
denemesinde bulunuldugunu gérmemiz. Sokrates'in ayak izleri var burada, ama
o da Taoist diisiinceyle ve Hint felsefesiyle soyle ayakiistii iki s6z etmis. “Bilme-
digimizi bilmek™ konusunu eselemisler: ;

Bu 6nermeler bize, Taoist diisiincede de, aym Hint felsefesinde ya da
Sokrates’in felsefesinde oldugu gibi, diisiincenin, insan varligini gotiirebi-
lecek en yiiksek noktanin aranmakta oldugunu gostermektedir. Bu nokta
da, bilmedigimizi bilmektir;

US ise konusmalar iyi “‘hissedememis ve algilayamamis’ olacak ki, “gétiire-
bilecegi” s6zciigii kulagina yanlts ¢alinmis ve “gétiirebilecek” bigiminde kagida
gegmis. :

Hegel’den, Marx’tan cayip Lao-tse’ye, Csuang-tze'ye dek gerilere gitmistik;
simdi yeniden azicik berilere, Sokrates’e geldik. Bir de aradigimizgeyi karistirdik
bu kargasa iginde. “Diyalektik’i aryorduk, “diigiincenin, insan varligini gotii-
rebilecek en yiiksek nokta’y1 aramaya basladik. “Bilmedigimizi bilmek” bu en
yitksek nokta! diyerek, US’un en sonunda en yiiksek noktaya ulagmis oldugunu
ve bizim de onu bos ‘yere izlemedigimizi, meyveleri toplamaya basladigimiz:
diigliniip seviniyoruz. Ama, nerde o yogurdun bollugu? Platon’u ancak buluyo-
ruz burada, o kadar. US da Platon’la biraz ge¢ karsilastif iin, 6nce, “diisiince-
nin, insan varhigini gotiirebilecek en yiiksek nokta”nin, “bilmedigimizi bilmek”
oldugu yargisina varmig. Platon ise ona, “giinkii son gergek, son bir sézle ya da
diisiinceyle yakalanamamakta’ oldugunu séylemis, iyi mi?

Kayittan izleyelim bu mesvereti:

Ciinkii bu felsefelere gore, “bilmek ve gene de bilmedigimizi sanmak en
yitksek bagardir; bilmemek, gene de bilmedigimizi sanmak en yiiksek
basaridir; bilmemek, gene de bildigimizi sanmak hastaliktir.”* Bu belirle-
melerden sonra, en iistiin Tanr’ya da ad takilamamasi, ayni Platon felsefe-
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sinde oldugu gibi, ki bu, “fyi” kavrami gergevesinde belirlenme alanina
sokulmugstur —bu felsefenin sonucunu géstermektedir. Ciinkii, son ger-
¢ek, son bir sozle ya da diisiinceyle yakalanamamaktadlr. (s.5-6)

US yeni bir teknik de gelistirmis: ara timceyi virgiil ve ¢izgi imi arasina alma
teknigini! Bizbunu belirlerken bir de baktik ki soze yine Lao-tse kansmis. Erich
Fromm ise hicbir yerde eksik degil, her yerde bitiveriyor; timiiniin tek taniy,
isterseniz ona sorun diyen diyene.’

Lao-tse bu konuda soyle konusur: “Cignenebilen Tao, dayanikl, degismez
Tao degildir; ad: takilabilen ad dayanikli, degismez ad degildir.®

Gergi bu tiimce iki kez okunsa anlasiimazliktan ¢ikar, ama §u, “bize, az da
olsa, bir 151k ¥ s6zleri arasindaki virgiillerden hig olmazsa birini “ad takilabilir
ad”’dan sonraya-aktarabilseydik bir okuyusta anlayabilirdik (ikinci virgilli ye-
dekte tutuyoruz). Ugiincii kez okuma durumunda kalmamizbundan; ¢linkii US,
“Ya da, bir bagka deyisle...” diye baslayarak sanki kendisi bu tiimceyi agiklarmis
gibi davranarak Lao-tse’nin bir baska deyisini aktaryor: '

Ya da, bir bagka deyisle, *Ona bakarnz, ama goremeyiz ve ona “Diizgiin
Olan”" deriz. Onu dinleriz ama sesini duymayiz, ona “fsitilemeyen” adini
koyariz. Onu yakalamaya ¢alisiriz, ama yakalayamayiz; ve ona “Ince
olan” deriz. Bu ii¢ 6zelligine bakilinca tanima gelecek bir sey degildir o;bu
yiizden bu ii¢ 6zelligi kanstirip Bir olan: elde ederiz™.’ (s.6)

US bunu aktardiktan sonra parlak bir sonug¢ da ¢ikanyor:

Burada agikea gériiliiyor ki, bu iiglil bilesim, bir tiir sav-karsi-sav ve
bilesimi olugturmaktadir. (s.6)

Sonucun parlaklifi, US’un *‘sentez”i “bilesim” sanmasindan kaynaklaniyor.
“Bilesim”, “composition”un karsih&dir, “sentez’’in karsilig ise “‘biresim”dir.
Biz bu “DIL” ile o kesif agac Srtiisii've bitki ortiisiinde yolumuzu daha gook’
sagiriniz! Bir de noktal virgiil kazandik bu tiimceden, onu da yedege Aliyoruz;
“ye”den once gelen noktal virgiil var ya, iste ol |

Yeni bir paragrafta basliyoruz simdi: |

Ornegin, Brahman felsefesi, gokluk (dogal olaylar) ile birlik (Brahman)
arasindaki iligkilerle ugrasmaktadir. (s.6) :

Béylece Hindistan'a dogru s6yle bir uzanmig oluyoruz. Bundan sonra da bir
SOru SOruyor:

Acaba Herakleitos baska,bir seyle mi ugrasmistir? (5.6)

Lao-tse, ‘“‘sav-karsi-say ve bilesim’ini ileri siirerek kafalan bulandinp bir
agacin arkasina gizlendi. Eh ne yapalim, biz de Hindistan’a uzanir Brahmanlarin
-ne dedigine bakar, {zmir’e bir ugrar, sonra déniip onu yine arariz. Bu arada su
Ariadne’nin ipligini de yanimiza alsak iyi olacak o agaci yeniden bulmak i¢in.

Nerede kalmistik, soru sorulmustu degil mi? Bu soruyu biz pek yanitlayabile-
cek gibi goriinmilyoruz. yamt da US’tan: :

Herakleitos ta ayni Brahman felsefesi gibi, gokluk ve birlik olgularinin
iligkilerini belirlemeye caligmaktadir. (s.6) ;

Ta Efes’e gittik ya, US mahsus “da” yazacagna, ‘“‘ta” yazarak bu mesafeyi
sezdirttiriyor!

Burada deginmeden edemeyecegiz, Lao-tse US’u pek etkilemis, “siirsel” bir
anlatimi var. Timcelerin sonu zengin uyakla bezeli: “olusturmaktadir, ugras-
maktadir, ugrasmistir, galismaktadur, benzemektedir, yansitmaktadir vb., vb..
Bu tutum okunaklhilif1 artirmasi bakimindan &rnek alinasi bir durum. (Ben de
“tutum-durum” diyerek US’tan pek etkilenmis oldugumu gdstermis oldum.)
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(Hey sen bilirsin eytisim, “oldum’’ da uyakli olmamis mi megerse!)
Bundan sonraki tiimce de yine kitabt okuduktan sonra “Giris”"i okuyanlara
sesleniyor. Yukarida gordiigiimiiz “'sav - karsi-sav ve bilesim” tigliisiiniin yazim
bigimi de ¢ok tutuldu anlagilan. Burada da oldugu gibi uygulaniyor:
Ayrica, Doga-Logos ve Us baglantisi Brahman felsefesinin bu ozelligine
oldukga benzemektedir. (s.6)

Buradaki “Doga - Logos ve Us baglantis’” nin, belirtiimemis ama, Heraklei-

Elos’un oldugunu saniyoruz. Ariadne’nin ipligi ise iyice dolasti, arap sagina

ondil:
Ciinkii, gerek Cin’de ve gerek Hindistan’da ¢elisik mantik, yani diyalektik,
uyum ve birlik’in kendisini celigik mantik, yani diyalektik uyum ve birlik’in
kendisini geligik. durumlarin olusturdugunu yansitmaktadir. (s.6)
Biz bu dolasik ipligi ¢dzilyor, agiyoruz. =

Ciinkii gerek Cin’de, gerek Hindistan'da celisik mantik, yani diyalektik,
uyum ve birlik’in kendisini, ¢elisik durumlarnn olusturdugunu yansitmak-
tadir.

“yansitmaktadir” yerine de “gostermektedir” demeyi uygun buluyoruz. Yedek-

teki ikinci virgiilii de *“kendisini*den sonra kullandik. :

Ornegimizi izlemeyi siirdiiriyoruz, yani “ORMAN"mn kesif aga¢ ortiisil icin-
de yolumuz Brahman felsefesinin oldugu yerlere, Hindistan’a diistii ya, simdi
onunla sdylesiyoruz. Taniticisi da Zimmer, ama onun aracist da Fromm.* “Phi-
losophies of India™nin ikinci cildini bastan sona okuduktan sonra yerini bulduk.
US, unuttugu igin sayfa numarast vermemis de! Burada dikkatimizi ¢ceken bir
nokta var. Zimmer'inadi “Girisin Notlari"nda “R.” bigiminde kisaltlmisken, 6.
sayfada “‘Ama Zimmer" bigiminde geciyor. Bunun da kisajtmasrherkesin bildigi
gibi “A.Zimmer” olmahidir. Bu tiir degisikliklerin szellikle bir “Felsefe’nin
Tarihi” kitabinda bulunmasi ilging, oyle degil mi?

Bu nedenle “ne bu’dur, ne.de boyle’dir”, “Ama Zimmer'in soyledigi gibi,
kesinlikle iki yonlii olmayan bir akla uydurmada, «“gergek’le gercek olma-
yan® arasinda higbir zithik yoktur.”(s.6)

US, E.Fromm'un Sevme Sanati adl yapitindan bir iki alint: daha yaptiktan
sonra dordiincii sayfaya yeniden doniiyor, yani Ariadne’nin ipligi de bir ise
yaramadi. Bir de bakiyoruz ki ayniyerde dsnenip durmusuz. Sayledikleri sun-
lar: 4

Bu alintilarda da agikca goriilduga gibi, Herakleitos yada Sokrates benzeri
anlatim bigimleri Eski Cin, Hint ve Brahman felsefelerinde de bulunmak-
tadir. Bu nedenle diyalektik Eski Yunan'da baslamamaktadlr." (s.6)

Brahman felsefesinin Hindistan taraflarina diistigini samyorduk, ama ya-
nilmisiz. Eski Cin, Eski Hint felsefeleri disinda, ne taraflardaysa bir de Brahman
felsefesinin yapildig yer var!

Bundan sonraki tiimce ¢ok felsefel bir soyleyis bigimiyle bashyor: *‘Ama, buna
karsin,...” (s.6) Yalmzca “Ama, buna karsin”la baslasa iyi; bir de Kant ve
Hegel’i Eski Yunan filozoflar arasina katiyor:

Ama, buna karsin, diyalektik, Platonile dizgeli bir yap1 kazanmakta, Kant
ve Hegel ile de modern ve tarihsel bir yaptya doniismektedir.
“doniismektedir’ de “kavusmaktadir” anlaminda kullaniimis!

US’un yeni tiimcesi Kant ve Hegel'in felsefesinin «Eski Yunan Felsefesi”

oldugunda direniyor:

Ayrica, bu eski felsefelerin ulagmis olduklar sonuglar, Kant ve Hegel'in
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uzun kategorilerini ve kavramlarim ortaya koyarken varmis olduklan
sonuglara inanilmaz bir bicimde benzemektedir. (s.7)

Olgunlagmakta olan diisiince ve us burada Kant ve Hegel’in vardig) sonugla-
rin eski felsefelere benzemesini “inanilmaz’” bularak sasiriyor. “Genel Sonug ve
Degerlendirme”de ise sunlar soyliiyor:

... siirekli olarak belirli felsefe akimlarinin adlarini, 6zelliklerini ve evrensel
niteliklerini, onlar olusturan filozoflarin iinleriyle birlikte duyanz. Kald
ki, bu akimlar, gergekte, hi¢ kuskusuz, birbirleriyle baglantisiz ve birbirle-
rine hig etki etmeksizin ortaya ¢ikmazlar ve dogal olarak ta gikamazlar.
(s.447) .

Anlasilan, geng ve olgunlasmakta olan diisiince ve us kendisini gelisik manti-
ga, yani diyalektige kotii kaptirmig. Dért yiiz kirk sayfa arayla bile kendisiyle
celisiyor; bu giizel bir belirti; kendisini agma yolunda demektir. “bilesim”e
varmasina az kalmis!

Paragrafin son tiimcesi US’un igini rastlant: kategorisine birakmadigini goste-
riyor: :

Bu nedenle, Hegel'in Felse fe Tarihiadhyapitinmilk cildinin Eski Cin
ve Hint felsefeleriyle baglamas: bir rastlanti olmasa gerek. (s.7)

US, Hegel’in diisiincelerine katiimadigini da sezdirttiriyor bu tiimcesiyle! O,
Hegel gibi “Felsefe Tarihi” demiyor bildigimiz gibi, “Felsefe’nin Tarihi” diyor!

Yeni paragrafina yine bir soru sorarak baliyor:

Tiim bu belirlemeleri ve agiklamalari nigin buraya sergiledik acaba? (s.7)

Biz, tam “buraya sergilemesi”nin nedeninin GIRI$’lerin genellikle kitaplarin
basinda yer almasi oldugunu sdyleyecektik ki, “Busorunun yaniti”’nin “olduk¢a
basit” oldugunu 6grendik. Bizim yanitimiz gibi basit degil, “oldukea basit™ mis!
Bu “oldukga basit” yanit séyle dile getiriliyor:

Ciinkil diyalektigi incelemeye basladifimizda, bu engin denizde nerede
baslayip nerede bitirecegimizi bilmemiz gerekmekteydi. (s.7)

Kesif aga¢ ve bitki ortiistinde soluklanacak bir g6! diigliiyorduk, “‘engin bir
deniz” ¢ikt: niimiize! Ne yapacagimz: sasirdik: US da yol gostermiyor artik
bize.

Bu nedenle, belirli 6zelliklerden kalkarak... ilk kalkis noktasini..... olustur-
duk. (s.7)
diyor;
Ciinkii, bu felsefede, diyalektik, kesin, bilingli ve dizgeli.... (s.7)
diyerek bize bir yigin virgiil veriyor ve yiikiimiizli agirlastiriyor, bogulmak
iizereyiz; bir tiirli anlayamadigimiz géyle bir tgliiden de s6z ediyor:
Evren-Doga-insan Varlig: Uglii Bilesimi (s.7)

“Evren”i anliyoruz, “Doga”y: da, ama “Insan Varhg Uclii Bilesimi” neyin

nesi, ¢gikaramiyoruz; :

ilkel, basit, metafizik, maddeci bir idealist anlatim bigimi” (s.7)
sozlerinden de bir sey ¢tkaramiyoruz. Idealist anlatim bigiminin ilkeli, basiti ve
maddecisini (bu sonuncusu biraz dogal; idealist, ¢eligkisini i¢inde barindinyor, o
yiizden maddeci) s6kmekte giigliik ¢cekiyoruz. Hele de,

Bu kaniya inanaraktan ve dayanaraktan, ¢aligmanin ilk béliimii olan

birinci evrimi bu felsefe ile basglattik. (s.7)
tiimcesinde, “‘geng ve olgunlasmakta olan bir diisiince ve us’’un gergekten de bir
“kaniya inanaraktan ve dayanaraktan” bu ORMAN ile kimi zaman miicadele
ederekten, kimi zaman onun kollarina kendisini birakaraktan bu engin su biri-
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kimine dalmaya kararh gérerekten biz gergekten bu felsefe denen yaratiktan
korkaraktan bir ADA’ya sifiniyoruz. .

DUSUNCE ve US gozden yitip giderken onu izliyor ve ne iyi edip de ADA’mi-
za gikmigiz demekten kendimizi alamiyoruz. Ardina diisecek olsaydik, eytisim
lizerine yemin ederiz ki su tiimceyi s6kemezdik, nemize gerek!

Yani, artik sézkonusu olan, biz neyi bilebiliriz ve neyi anlayabiliriz ve neyi
anlayamayiz, saltik bir bilgiye ulagabilir miyiz yoksa ulasamaz miyiz,
usumuz yasalar1 ve onun isleyisi ile dis-nesnel-gergeklik’in yani, 6zne ve
nesne’nin isleyis yasalari arasinda ne gibi bir iligki bulunmaktadir ya da bir
Ozdeslik s6zkonusu olabilir gibi sorunsallarin aydinlatilmasi ve ¢oziim-
lenmesidir. (s.8)

Sunu da: (Yukaridaki tiimceden sonra geliyor.)

fste bu konuda, Kant'in bilinemezciligi ile Hegel’in “saltik bilgi"’ye ulasma
arasindaki catisma tarihsel agidan ¢ok 6nemlidir. (s.8)

Bizlerin 6nce bir parga dilbilgisi dersi almamiz gerekiyor ki, béyle agir bir
“Felsefe’nin Tarihi”’nin metinlerini ¢éziimleyebilelim:

Diisiince ve Us, “Terminolojik Belirleme” yaparken, “Yani, sézciigii, etimo-
lojik (dilbilimsel) agidan ele alip irdeledigimizde... (s.11-12) diyor. Bu durumda
‘etimolojik’ (dilbilimsel)” dersi de almamiz gerek.

Geregi diisiiniildii, Evrensel Bilim Anayasasinin gesitli maddelerinin, gesitli
fikralarina gore bu kitabin otuz yas altindakilere satilmasinin engellenmesine ve
¢ocuklanin erisemeyecegi yerlerde muhafaza edilmesine karar verildi.

NOTLAR

1) Girisin Notlar, (3): W.Capalle, “Die Vorsokratiker”,s.134, Bkz: E.Fromm, agy.,s.81 (s.463)
2) Girisin Notlan, (4): Lao-tse, y.agy., s.113, Bkz: E.Fromm, agy., s.81 (s.463)

3) Girigin Notlar, (5): Lao-tse, y.agy., s.113, Bkz: E.Fromm, agy., s.81 (s.463)

4) Girigin Notlan, (8): R.Zimmer, Philosophies of India. Cilt II, Bkz: E.Fromm, agy., s.82
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felsefe konferansi

Friedrich Engels’in “Ludwig Feuerbach
ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu’ adh
yapitinin 100 yildoniimii nedeniyle Mos-
kova Lomonosov niversitesi Felsefe Fa-
kiiltesi'nde bir konferans diizenlendi.

Konferanst agan Lomonosov Universi-
tesi'nden V.Sokolov, Engels'in bu calisma-
sinin Marksizmin en snemlifelsefi yapitla-
rindan biri oldugunu, diyalektik ve tarihsel
materyalizmin sorunlarini, felsefe tarihi-
nin temel sorunlarin: igerdigini vurguladi.

Akademi iiyesi I.Narski felsefedeki do-
niigiimleri Engels’in U¢ yonden ele alarak
meydana gikardigina dikKati gektirMark-
sizmin kendi kuramsal kaynaklariyla ilis-
kisini ¢dziimleyerek; Marksist felsefenin
igerigini inceleyerek; Marksizmin dogu-
suyla birlikte felsefenin nesnesi ve gorevine
iliskin anlayista meydana gelen koklii de-
gisiklikleri gozoniine alarak. Narski felse-
fenin temel sorununun Engels tarafindan
iig kategori halinde formiile edilisini (doga
ve ruh, varlik ve diisinme, madde ve bilim
celigkileri), bu sorunun Marx oncesi (19.
yiizyildan dnce), Hegelci ve Marksist felse-
felerce ele alimg tarzindaki fic asamaya
denk diistiigiinii 6ne siirdii. Engels madde

ve dzelliklerine iliskin dgretiyi, diisiinme-
nin ve bilginin 6znel diyalektigiyle birlik
igindeki nesnel (dogal ve sosyal) diyalektik
kuramm Marksist felsefenin olusturucu
dgelerinden saymistir. “Diyalektik mater-
yalizm™ ve “tarihsel materyalizm” terimle-
rini bilimsel yonden kullanan ilk kez En-
gels olmustur. arski, Engels'de felsefenin
sadece bilgi-kuramsal sorunlara indirgeni-
sini aramaya kalkigmanin da tutarsiz ol-
dugunu belirtti.

Lomonosoy. Universitesi’nden M.Gerz-
ki, Marx ve Engels’in bilindigi iizere, bas-
langigta-‘*din ve mevcut devletin yokedil-
mesi” sorununu felsefi bir bigimde ortaya
koyan geng-Hegelciler saflarinda yer aldik-
larim soyledi. Sol-Hegelciler acaba ige ne-
den din elegtirisiyle ba.slamamlslardl‘? Bu
soruyu yamtlarken iki moment gozoniine
alinmalidir: Birincisi, dinin, egemen ideo-
loji olarak bulundugu yerden uzaklastiril-
masi gerekiyordu; ikinci olarak dinle kut-
sal ve dokunulmaz sayilan “mevcut dev-
let”’ arasindaki iligkiler bozulmaliydi. En-
gels'in yazdifn gibi, *geng-Hegelcilerin en
kararh bolimii... dine karst verdikleri sa-
vagin pratik zorunlulugu nedeniyle ingiliz-
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Fransiz materyalizmine kadar gerilemis-
lerdir”. Dinin bu uzlasmaz ve kararh kar-
sitlan1 arasinda Ludwig Feuerbach da bu-
lunuyordu. Bu dénemde Marx ilk kez sa-
dece feodal devleti degil, burjuva devletini
de elestiriyordu; ¢iinkii devlet alaninda bi-
¢imsel olarak kabul edilen ¢ikarlarla bur-
juva toplumunda insanlarin reel yasami
arasindaki derin geliskiyi farketmisti. Bu
degisiklik Marx"in Feuerbachgi konuma
gegmesine neden olmustur, ¢iinkii devleti
mutlaklastiran Hegelci felsefe artik onu
tatmin etmiyordu. Kuskusuz bu, “orto-
doks"” bir Feuerbacheilik degildi, zaten
Marx “ortodoks” bir Hegelci de degildi.
Plehanov Enstitiisii’'nden B.Meyerovski
ise, Engels’in yapitindaki tarihsel-felsefi
sorunlara degindi. 18. ylizyilda Fransa'da
ve 19. yiizyilda Almanya’da meydana ge-
len felsefi devrimlerin igerik ve 6zelliklerini
¢oziimleyen Engels §u sonuglara varmigtir:
Felsefi devrimler, siyasal, sosyal devrimle-
rin ideolojik yonden hazirlams bigimleri-
dir; felsefi devrimlerde sézkonusu olan,
daha dnce ortaya ¢ikmis ve genellikle ege-
men goriislerin, sistemlerin, diisiinme yon-
temlerinin koklii bir gekilde degismesidir.
Engels'in ozellikle son giinlerde felsefeyi
gelistiren gergek itici giiglere dikkati cek-
mesi, biiylik metodolojik bir 6nem tasi-
maktadir: “*Descartes’tan Hegel'e ve Hob-
bes’tan Feuerbach’a kadarki bu uzun siire
i¢inde filozoflari, sandiklari gibi; sadecean
diisiincenin giicii gelistirmemistir. Tam
tersine. Gergekte onlar gelistiten’dogabi-
limleriyle sanayideki-her-gegen giin-hizla=
nan biiyiik ilerlemedir.”” Engels, Feuer-
bach’in felsefesini incelerken, sadece di-=
siiniiriin  faaliyet gdsterdifi ortamdaki
nesnel kosullari degil, 6znel, kigisel girisim
Szelliklerini de ¢oziimlemisgtir.
Lomonosov Universitesi'nden V.Kuz-
netsov, Engels’in yapitinin materyalizm ve
idealizmin gelisim siirecinde aralarindaki
nitel yonden farkh tarihsel bigimleri, ele
alinan felsefi ogretilerin Ozgiilliiklerinin
somut niteliklerini gésterme amacina yo-
nelik oldugunu, bu 6gretilerde eksik olan
diinya-goriissel agiklifa, hatta celiskililige,
idealist sistemlerin (6rnegin Hegelci) bile
tarihsel-felsefi siireci olumlu yonden etki-
leyebileceklerinin gézéniinde bulundu-
rulmasina dikkati ¢ektigini agikladi.

Lomonosov Universitesi'nden G.Sud-
yin, Engels’in yapitiyla Lenin’in “Materya-
lizm ve Ampriokritisizm” kitabini, varlik
ve diisiinme arasindaki iliski bakimindan
karsi karsiya getirmeye calisan “Markso-
loglar” elestirmistir. Engels bu sorunun,
“felsefe dilinde diisiinme ile varhk’in 6z-
desligi sorunu’ anlamina geldigini belirt-
mistir. Diisiinme, biling varhik’a sadece
varlik’in upuygun bir sekilde yansitilmasi
anlaminda 6zdestir. S6zii gegen dzdesligin
bu gekilde anlasilmas: Engels’in “Anti-
Diihring” ve “Doganin Diyalektigi” yapit-
lar igin de gegerlidir; burada diyalektik
diisiinmenin (ya da 6znel diyalektigin),
nesnel diyalektigin bir yansis: oldugu vur-
gulanmaktadir, Lenin toplumsal bilingle
toplumsal varlik’in idealist yonden sinir-
landirilisini, nesnel gercekligin bilince, dii-
siinmeye indirgenisini reddetmistir. Marx
ve Engels de bilingle varlik’in dzdeslesti-
rilmesine, madde ile maddenin sadece “‘en
yiice iiriinii”’ olan bilincin mutlak sekilde
kars: karsiya getirilmesine kesinlikle karsi
¢ikmuglardir. Ayrica madde ile bilincin di-
yalektik birliginin, diisiinmemizin ‘‘gergek
diinyayr kavrama”, “gercek diinyadan
gercekligin dogru bir yansisim yaratma”
yetisinden meydana geldigini Snemle be-
lirtmislerdir.

Diger konusmacilar yapitin degisik yon-
lerine degindiler, V.Sokolov konferansin
sonucunu-dzetleyerek Engels’in “Ludwig
Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin
Sonu” adh bu iinlii galismasinin felsefe bi-
limi-igin tasidigi-6liimsiiz-6nemini, daha
sonraki yaratici calismalan tesvik ettigini
tekrar vurguladi. :

I

Bu yilin Agustos ayinda Ingiltere’nin
Brighton kentinde XVIIL. Uluslararasi
Felsefe Kongresi toplaniyor. Kongrenin
ana temasimin “Insan Sorunu: Giincel
Yénler” konusu olusturuyor. Cesitli tilke-
lerden birgok diisiiniir ve bilimadaminin’
katilacagn kongrede insan sorunu genel-
felsefi anlamda ele alinacak. Konferansd
Tiirkiye’den de foanna Kuguradi, Arda
Denkel, Zeynep Davran, Pinar Canevi,
Necla Arat ve Bedia Akarsu’nun katilacag
bildirildi.
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IBARROLA, Jésus.— Marksist Acidan
Ekonomi Politik, Yabancilasma ve
Hiimanizm/cev. Kenan Somer. —

- Ankara: Ser Yayinlari, 1969.— 108 s,

IBARROLA, Jésus.— Marksist Acidan
Ekonomi Politik, Yabancilasma ve
Hiimanizm/¢ev. Kenan Somer.— 2.
bs.—Istanbul: Ser Yayinlar,/1974.
108 s,

Ekonomi politigin konusunun tanimu,

gelisme siireci ve 6teki bilimlere gére
tanimi ve nesnelligi agiklanmaktadir.
Ikinci boliimde de yabancilasma ile
insanciik Marksist agidan degerlen-
dirilmektedir. |

INFELD, L. bkz. Einstein, Albert—Fizi-
gin evrimi,

IRMAK, Coskun, bkz. Thomson, George.

IRMAK, Sadi, bkz. Nietzsche, Friedrich;
Schopenhauer, Arthur,

1

IBN Meymun, Musa el Kurtubi,— Delalet-
iil-Hairin/¢ev. Hiiseyin Atay.—An-
kara: Ankara Universitesi i'lahiyat
Fakiiltesi, XXXVIII, 772, XXXVI s.
Yazar degisik felsefi konulara degin-
mektedir. Peygamber Hezkiya'nin
‘sifrinde’ boliimiinde, insanlarin basi-
na gelen kétiiliikklerden tanrinin so-
rumlu olup olmayacag tartisilmakta-
dir.

IBNI Haldun.— Mukaddime/cev. Zakir
Kadiri Ugan.— Ankara: Milli Egitim

Bakanhg, 1954-1957. 3 c.

IBNI Haldup.—Mukaddime/¢ev. Zakir
Kadiri Ugan.— 2. bs.— Ankara: Milli
Egitim Bakanhg, 1968-1970.— 3 c.

IBNI Haldun.— Mukaddime/gev. Dursun
Turan.— Ankara: Onur Yaynlari,
1977.— 408 s. 1. cilt: ibaretler Kitab
Arap ve Acem Dénemleri ve Bunlarin
faﬁdaslan Olan Biiyiik Egemenlere

liskin Baslangictan Bu Yana Gelen
Haberler Divam.
Son bibliyografik tanimi verilen ya-
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pitta, ceviren Dursun Turan’in fbni
Haldun fistiine uzun bir arastirmasi,
tarihsel felsefi 6gretinin felsefi temel-
leri adh yazisinin ardindan, metnin 1.
cildinin gevirisi sunulmaktadir.

iBNi Haldun.— Tasavvufun Temelleri/
gev. Silleyman Uludag.— Istanbul:
Dergah Yayinlan, 1977.— 362 s.
Yazann yasam, felsefesi, tasavvuf iis-
tiine goriiglerinin anlatilmasinin ar-
‘dindan Mukaddime adli yapitindan
alinan tasuvvuf, tasavvufun dogusu
ve gelisimi anlatilmaktadir. Sonda
M.T. et-Tanci’nin $ifdu’s-siil’e yaz-
dif1 6nsoziin gevirisi ile tasavvuf te-
rimleri bulunmaktadir.

IBNI Riigd.— ibni Riisd’iin Felsefesi/haz.
Nevzat Ayasbeyoglu.— Ankara: An-
kara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi,
1955.— XX, 158 s.

Ibni Riigd’iin *“Fasl'il Mekaal” ile
“Kitab-fil-Kesf” adli yapitlan yer al-
maktadir. g

IBNI Sina.— ibni Risaleleri/gev. Hilmi Zi-

ya Ulken.— Istanbul: Ktanbu] Uni-
versitesi Edebiyat Fak., 1953.— 3 c.
Igindekiler: lL¢. Uyun al-Hikme ve
Ebu al-Faraj risalelerine reddiye.—
2.c. Les opuscules d’Ibn Sina et le livre
de la différence entre I’esprit et "ame.
— 3.c. Askin mahiyeti hakkinda risa-
le.
Yapit, Ibni Sina iistiine yapilan tar-
tisma, not ve metinlerin bir araya geti-
rilmesiyle kotarilmistir. Metin ¢éziim-
lemeleri Fransizéa ve Arapga olarak
verilen yapitlardan son ciltte “‘ask™ele
alamirak, tartisiimaktadir.

IBNI Sina.—Nefsi Natikamn Marifeti
Hakkinda/ ¢ev. Mirza Mesut Bay-
kal.— lIstanbul: Kader Basimevi,
1938.— 11s.

- IKBAL, Lahuri Muhammed.— fran’da
Metafizigin Gelismesi. islim Felsefesi
Tarihine Bir Katki.— Istanbul: R.C.D.
Kalkinma Igin Isbirligi Kiiltiir Ensti-
tiisii Nesriyati, 1971.— 94 s,
islamlik &ncesi Zerdiist, Mani ve
Mazda dinlerinin ele alimisi ardindan
iran'in Neo-Platonik Aristotelesgile-
ri, Islamlikta akilcilik, idealizm ve rea-
lizm arasindaki tartisma, tasavvuf ve
daha sonraki dénem fran diisiincesi
anlatilmaktadir.

ILERI, Rasih Nuri.— bkz. Lefebre, Henri.
— Marx, Karl
[LHAN, Haydar.— bkz. Bammat, Hay-

r.

ILKSAVAS, Yasar.— bkz. Brecht, Ber-
tolt. -

INAL, Giiner.— bkz. Read, Herbert.

INAN, Yusuf Ziya.— insan Uzerine De-
neme.— fIstanbul: Cag Yaynlari,
1967.— 131 s. i
Yapit, dinsel agidan iman, ahliak ve
erdem diisiinceleri iizerine kurulmus-
tur.

INAN Yusuf Ziya.— Islam Isifinda Yeni
Bir insancil Felsefe.— istanbul: ER,
TU Matbaasi, 1975.— 204 s.
Yapit, Seyyid'in tevhit egitiminin te-
mel tinitelerini yansitmay: ve belirle-
meyi amaglamaktadir.

insan Haklarinin Felsefi Temelleri/haz. fo-
anna Kuguradi.— Ankara: Hacettepe

 Universitesi yaymnlar, 1982.—182s.

IPEK, Arda.— bkz. Bobbio, Norberto.

IPSIROGLU, M.Sevket.—Avrupa Res-
minde Gergek Duygusu/M.S.ipsirog-
lu, Sabahattin Eyiiboglu.— istanbul:
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiil-

o tesi, 1952.— 242 s,

iPSIROGLU, M.Sevket.— Avrupa Res-
minde Gergek Duygusu/M.S.1psirog-
lu, Sabahattin Eyiiboglu.—2.bs.—Is-
tanbul: Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi, 1958 — 241 s.

iPSIROGLU, M.Sevket.— Avrupa Res-
minde Gercek Duygusu/M.S.Ipsirog-
lu, S.Eyilboglu.— 3.bs.— Istanbul: Is-
tanbul Universitesi Edebiyat Fakiilte- /
si, 1972.— 241 s.
Avrupa resminin’ gegirdigi evreler,
gergekligi yansitmasi agisindan 6rnek-
lerle anlatilmaktadir. :

ISAMETTIN, Fahri.—Dekart ve Felse-
fesi.— Istanbul: Safak kitabevi,
1933.— 72s. :

ISHAN, Ziya.— bkz. Renan, Ernest.

iZBUL, Yalgin.— bkz. Farrington, Ben-
jamin.

iZMIRLI, Celalettin.—ihvan-1 Safa Fel-
sefesi ve islimda Tekamiil Nazariyesi.
— lstanbul: Hilmi Kitabevi, 1949.—
27 s.
izmirli ismail Hakki’nin ders notlarin-
dan yola cikilarak kotanlan kiiciik oy-
lumlu bu yapit, Bati’daki evrim kuram



158

Hasan S.Keseroglu

ile Huxley kuramint i ektedir.

iZMIRLI, Celalettin.— "Aleminde

Yetisen Filozof, Tabip, Natiiralist ve
Biyologlar.— Istanbul: Hilmi Kitabe-
vi, 1951.— 74s. :
islamlik konusunda yetisen filozof ile
“dogabilimcilerin yasamoykiileri, ya-
itlar 6rneklerle tanitilmaktadir.
izZMIRLI, ismail Hakki.— Islam Miite-
fekkirleri ile Garp Miitefekkirleri Ara-
- sinda Mukayese.— Ankara: Diyanet
isleri Baskanhg, 1952.
izMIRLI, ismail Hak

95.

Diyanet Isleri Baskanhig, 1977.—69s.
Yapit 6nce Islam, ardindan Bat felse-
fecilerinin diisiincelerini, ortak yanla-
rimi ve 6ncelik-sonraliklarim igermek-

tedir.
izMiRLI, ismail Hakki— Miisliman
Tiirk Feylosoflar.— Istanbul: Aksam .

Basimevi, 1934.— 119 s.

Yazar, islam diisiincesinin Batr’ya et-
kisi ve kimi Tiirk felsecilerinin blim
dallarina olan katkilarnini anlatmak-
tadir. >

iZMiRLI, Ismail Haki 1.— Tiirk Islam Fi-

lozoflan: Miisliiman Tiirk Hukuku ve
Dini.— Ankara: Basbakanlik, T.y.—

Sabri Hizmetli.— fs-
Yayinlan, 1981.—
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afsar timugin

BEGENI (fr. gout; alm. Geschmack; ing.
taste): Herhangi bir agidan estetik nesneyi
belirleyebilme giicii; herhangi bir nesneyi
estetik acidan gekici ya da itici bulma yat-
kinhif. Begeninin kaynagn duyarhirkta,
duyu verilerinin sagladif hazdadir. Her
begeni birgok giizel deneyiyle-elde edilmis-
tir, gilcii bu deneylerin sagliklihfindan ge-
lir. Diderot soyle der: “Biiyiik bir begeni
biiyiik bir duyusu, uzun bir deneyi, onurlu
ve duyarh bir ruhu, yilksek birdigiinselli-
gi, biraz karamsar bir kisilik yapisini, nite-
lili organlan gerektirir."” Chateaubriand
begeniye daha gizemli bir anlam verir,
“begeni dehanin sagduyusudur” der. in-
sanin bir begeniye sahip olmasi herhangi
bir nesne karsisinda estetik yargilar ortaya
koyabilme giiciine ulagmis olmas: demek-
tir. Yetkin bir begeni uzun deneylerle elde
edildigine gore, en yetkin begeni sanatginin
begenisidir diyebilir miyiz? Flaubert soyle
der: “Sanatimda deneylerim al’ltlk?& bu
sanat benim igin bir iskence oluyor: Imge-
lem degismeden kahyor ve begeni biiyii-
yor. Mutsuzlugun kaynag bu. Sanirim pek
azinsan edebiyattan benim kadar aci geke-
cektir.” Begeninin kokeni duyarhlkta da

olsa, onu besleyen ve giiglii kilan, ona ozel-
likleri ya da Kisiligini kazandiran duygu-
diisiince etkinligidir. Duyumsaldan duy-
gusala, duygusaldan | diisiinsele uzanan
cizgide begeni estetik yargilan belirleyici
bir giig olarak ortaya cikar, bu yiizden este-
tik yargilara begeni yargilan da denir. Va-
uvenargues “‘begeni duyguyta ilgili seyleri
dogru yargilama yatkinligidir” diyerek so-
runu duygusalda sinirlar,d’ Alembert deha
ve begeni aynmi yaparak dehay! *“‘yaraticl
duygu™, begeniyi de “yargilayict duygu”™
olarak belirler. Begeni herhangi bir yatkin-
lik olmaktan gok bir yetidir, ancak ozellik-
leri kisiye goye degisen bir yetidir. Diderot
da soyle der: “Begeni genellikle dehadan
aynlir. Deha tam olarak doga vergisidir,
onun irettigi bir anlik yapitir, begeni ise
incelemenin ve zamanin iiriiniidiir.” Dide-
rot begeniye ahlaki bir anlam da verir, ona
gore “begeni giizellikler yaratmaktan ¢ok
yanhslar ortadan kaldinr.” $u formiil her
zaman gegerli gibidir: “De gustibus et colo-
ribus non disputandum” (Begeniler ve renk-
ler tartigilmaz)

BELiRLENIMCILIK (fr. déterminisme;
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alm. Determinismus; ing.determinism):
Her olgunun bir nedene bagh oldugunu,
ayni nedenlerin aym sonuglarn dogurdu-
gunu ileri siiren ilke ya da 6greti. Belirle-
nimcilik olgularnin defismez bir diizende
gerceklestigi fikrine dayanir. Bu diizen el-
bette olgular arasindaki iligkileri higbir
bosluk birakmayacak bigimde belirleyen
bir diizen olmalidir. Doga olaylarinin goz-
lemlenmesi bu fikri dogrular gibidir: Su
belli kosullarda 100 derecede kaynar,
elimden biraktifim herhangi bir nesne yere
diiser. Bilimselvbuluslarin kesinligi, bir
baska deyisle bilimsel calismalarla bazi
sasmaz yasalarin ortaya konulusu belirle-
nimci diigiinceye gerekceler saglamistir.
Belirlenimci goriis olgular arasindaki sas-
maz iligkilerin varligimi benimserken bu
sagsmazhgin ya dogadan geldigini ya da in-
san zihninin yapisina bagh oldugunu bildi-
recektir. Buna gore gergekei bakis agisinin
belirlenimcilik kavrayis: iilkiici bakis agi-
stminkinden elbette degisik olacakur, Ul-
kiicii bakis agisimin temelinde ¢ok zaman
dinci goriis yer alir. Aziz Augustinus’a go-
re, basimizdan bir kil diigse bunda tanrinin
parmag vardir. Belirlenimei bakis acisi s6z
konusu sasmazlifi daha ¢ok dogal temele,
evrensel diizenin ozelliklerine bagiamak
egilimindedir. Belirlenimciligin kokleri
Platon’a, Aristoteles’e hatta daha énceye
uzanir. Evrenin Thales’de Su’dan, Anak-
simandros’da Sonsuz'dan, Anaksimenes’-
de Hava’dan gelisi, Herakleitos’da logos'-
un tiim olusumu diizenleyisi, Platon’da
Demiurgos’an yaratici ya da diizenleyici
ilke olarak evreni kurusu, Aristoteles’de
evrenin ilk Devindirici’yle baslayan kuru-
lus diizeni, Stoa’cilarda evrene kesin ussal
diizenini veren logos belirléenimci bakis agi-
siyla ilgilidir. Stoa'ci Markus Aurelius’'da
belirlenimci diisiincenin az ¢ok kesin bir
bi¢imde formiillendigini gériir: Filozof,
olaylar arasinda zincirleme bir baglanti
varsayar. Yenigag'la baslayan mekanikgi
diisiince de kendiliginden belirlenimcilige
baglanir: Mekanik iliskilerin kesinligi ev-
rende her zaman sasmaz bir diizenin va-
roldugunu diisiindiirmiistiir. Descartes’da
Tann kati bir mutlak 6zgiirlitk alamdir,
kendinde tanrisal bir seyler bulunduran ve
Ozgiir secig’e sahip olan insan ruhu da belli
bir dl¢iide Gzgiirdiir, madde diinyasiysa
tam anlaminda bir belirlenim diizeni orta-

ya koyar. Madde-ruh karsithfinda, belir-
lenmislik-6zgiirlitk karsithg ortaya ¢ikar.
Evrende her yerde gboriilen bu geliskili du-
rum ancak Tanr katinda ortadan kalka-
caktir. Bu geligkiyi Spinoza kokten siler.
Belirlenimcilik belki de en kat1 anlatimim
Spinoza’da bulur. Tanr’da yetkin, sonsuz,
tek, zorunlu, basit, devinimsiz, 6liimsiiz,
bagimsiz olma niteliklerini goren Spinoza
heptanrici bir varlik kavrayisi gelistirerek
ve boylece tektanrici din kavrayisina kok-
ten karsi qikarak tiim varlhikta kesin bir
belirlenim diizeni-bulundugunu gésterme-
ye ¢alisir. Ruhla beden arasinda, ona gore,
anlatimim Tanri’da bulan karsilikli bir ba-
gimhilik vardir. Boylece ruh ve beden deni-
len bigimler ya da nitelikler bizim Diinya’-
miza 6zgii ayr ve biitiinsel tézler olmakla
birlikte tek bir téziin, tanrisal toziin iki ayn
bigimi, iki ayr1 aginimi olurlar. Boylece dii-
siincelerimiz, bedensel edimlerimiz ve top-
lumsal eylemlerimiz genel bir diizene, 6lgii-
1t bigili bir diizene tam olarak uyarlar. Bu
yiizden yasadigimiz diinyada 6zgiirliik di-
ye bir sey yoktur: Insanoglu akis: yasalarla
kesin belirlenmis bir evrende yasamakta,
onun gereklerine uymaktadir. Leibniz ev-
reni bir belirlenimler diizeni olarak tanmim-
larken bu diizenin yaraticis1 Tanr’y1 ve bu
diizende Tanri’dan sonra en iist basamakta
yer alan insani 6zgiir sayar. Her seyin se¢ik
olarak bulundugu en etkin monad olan
Tanr, her seyin hem 6rnegi hem yaratici
olan, 6ncesel uyum’un da kurucusu olan,
kendinde sonsuz sayida evren olasilifi bu-
lunan Tanri olas diinyalarin en giizeli olan
diinyamizi yaratirken, usun ilkelerine sa-
hip olan ve bdylece tannsallifin bilincine
ulagabilen 6zgiirinsani da yaratmugtir. Leib-
niz'de evrenin belirlenmis diizeni insanin
ozgiirligiiyle karsitlagmaz. Kant felsefesi
de temelde Leibniz ve Spinoza felsefeleri
gibi bir belirlenim felsefesidir. Kant, Spi-
noza gibi diisiinmez, evreni tek olasi evren
olarak gérmez, Leibniz gibi diisiiniir, ev-
reni bir belirlenim alam gérmekle birlikte
olasi bir temele dayandirir. Ne olursa olsun
evrende kesin bir belirlenim diizeni bulan
her diigiince insan ruhsallifini ve hatta tiim
ahlak alanini ve tiim insan yasamini belir-
lenimecilik ¢ger¢evesinde kosullanmis gérme
egiliminde olacaktir. Claude Bernard bilim
kavrayisim belirlenimcilik kavrayisiyla
6zdeslestirerek soyle der: “Bilimde yani be-
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* Jirlenimcilikte seylerin mutlak ve zorunlu
iliskisine titm olgularda oldugu gibi canl
varliklarla ilgili olgularda inanmak gere-
kir.” Ona gore evrende tam bir belirlenim
vardir: “Sunu deneysel bir belit olarak be-
nimsemek gerekir: Kaba cisimlerde oldugu
gibi canli varliklarda da her olgunun varo-
lug kosullart mutlak bir bigimde belirlen-
mistir. Bir baska deyisle, bir olgunun kosu-
lu bir defa bilindi ve yerine getirildi mi bu
olgu deneycinin istemine gore her zaman
ve zorunlu olarak gerceklesebilcccktir.“
Claude Bernard belirlenimdiizenini ortaya
koyma yolunda istatistik yontemlere karsi
cikar: *“Istatistik ancak saniya dayal bilim-
ler yaratabilir, o higbir zaman etkin ve de-
neysel bilimler, yani belirlenmis yasalara
gore olgulan diizenleyen bilimler ortaya
koyamayacaktr.” Bu kesin belirlenimci
goriis cagdas fizikte, Szellikle gagdas kii-
ciikfizikte pek de gegerli degildir. Gaston
Bachelard belirlenimciligi zihnin deney
diinyasi iizerindeki timleyici tutum olarak
gorilr, ona gore kiigiikfizikte sagmaz bir
bigimde gosterebilecegimiz olgular yoktur.
Louis de Broglie bu konuda sunlari sdyler:
«Kuantum fizigi kendi alani olan ok kii-
¢iik gergeveli olgular alaninda gozlemlene-
bilir olgularla ilgili belirlenimciligi, yani
yetkin dngdrijyil bulabilecek yapida degil-
dir.” :

BELIRLENMEZCILIK (fr. indétermi-

pisme; alm. Indeterminismus; ing. indeter-
minism): Tanr1’da.ve insanda Ozglir segigin
varhifini benimseyen, olgular diizeninde
sagmaz iliskilerin varhgim yadsiyan Sgretl.
Belirlenmezcilik, belirlenimciligin karsiti
olarak, insan isteminin 6zgur oldugunu,

insanin kendi segimlerini kendi dileklerine,
kendi ongoriilerine gore yapabilecegini sa-
vunur. Belirlenmezci gorils, dogadaki akis!
nedensellik iliskisi i¢inde gérmeyen yani
onlan belli yasalarin giidiimiine baglama-
yan bir bakis agist olarak ézgiirlitkgiiliige
baglamir. Atom biliminde bilinmezci anla-
yis tek bir elektronun devinimini belirle-
menin olanaksiz oldugunu, ancak elektron
demetlerinin devinimlerini belirleme ola-
naginin bulundugunu benimser. Bu gerge-
vede dngorii tek bir 6ge {izerinde degil, bir
ogeler toplulugu iizerinde olasidir.

BELIRLEYICI (fr.charactéristique;
alm. Characteristik; ing.wacteﬂstic): Fi-
kirleri ve iligkileri belirtenlerle ya da harf-
lerle gdsterme sanati, Bu fikir Leibniz fel-
sefesinde bilylik bir 6nem kazanmistir.
Descartes'ct bir anlayisla Leibniz varolan
her seyi a priori olarak agiklayabilecek ma-
tematik tiiriinden bir bilim tasarlar: Oyle
bir sey olabilmeli ki insan zihni tiim sorun-
lar1 matematikte oldugu gibi apacik goze-
bilmeli. Burada Leibniz'in Descartes’daki

apagiklik kavrayisini benimsedigini gorii-
yoruz, Belirleyici ya da evrensel belirleyici
Leibniz'de her kapty: agacak bir ack gibi-

dir. Usayurmalarin yerine matematik he-

sabi koyan Leibniz simgesel bir dil, bir be-
lirtenler dili olusturmaya yonelir. Belirten-
leri kullanmamn bir kolayhi vardir: Onla-
1 kullanirken anlamlarini dilsiinmemiz ge-
rekmez. Simgelerin olusturdugu bu genel
bilim kuruldugu zaman tartiyma diye bir
sey Kalmayacak; tartigmanin yerini hesap-
lasma alacaktir. Leibniz’in bu dilsil kolay

gergeklesebileeek bir dils degildi.
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adorno, theodor w.

(Wigsengrund-Adorno, dog. Frankfurt
a.M. 11.9.1903; &l. Visp. Wallis 6.8.1969).
Geg-burjuva felsefecisi, sosyolog ve miizik
kuramcisi, Max Horkheimer'den sonra
“Frankfurt Okulu''nun 6nde gelen temsil-
cisi.

Oteden beri miizige karsi'daydugu asir
ilgiye uyarak 1925 yilinda Viyana'da, Al-
ban Berg'in kompozisyon derslerine 63-
renci olarak katilan A., 1928 yilinda bagh
bulundugu Schénberg Grubunun)dagil-
mastyla, dogum yeri Frankfurta.M. ye ge-
ri dénerek, Horkheimer Grubuna katilmis
ve 1923’de kurulmus olan “Institut fiir So-
zialforschung”a (Sosyal Arastirma Ensti-
tiisii) 1930 yilinda yonetici olarak atanmuis-
tir. Fagistlerin, iiniversitelerde ogretim
yetkisini elinden almalar iizerine 6grenim
ve arastirma amaciyla uzun yillar ingiltere’-
de (Oxford) kalan A., daha sonra Enstitii-
niin pesinden ABD'ne (New York) gog et-
mistir. Burada Horkheimer ile olan ortak
calismalarini daha da saglam temellere
oturtarak, savas sirasinda birlikte gelistir-
dikleri *“Kritische Theorie” (Elestirel Ku-
ramyn temel yapitim, “Dialektik der
Aufkldarung” (Aydinlanmanin Diyalekti-

§1) adhi kitabi hazirlayip yayinlamiglardir.
1945 yilindan sonra Frankfurt Universite-
si'nde birprofesorliik elde eden A. dnceleri
Horkheimer ile birlikte, daha sonra onun
ardilrolarak Frankfurt’a tasinmis bulunan
Enstitiiniin yoneticiligini yapmstir.
Frankfurt Sosyal Arastirma Enstitiisii’-
niimilk kurucularr ile daha sonraki yillarda
burada galisan ‘elemanlarinin gogunlugu
hemen hemen salt burjuva kékenli aydin-
lardan olusmaktaydi. Bu elemanlar goriig-
lerini-Marx’a dayandirmakta ve burjuva
toplumuna da oldukga elestirel bir gozle
bakmaktaydilar. Arastirma programlar-
n1, 30’lu yillarda antisemitizmin toplumsal
kokenleri ve bunlarn analizleri olustur-
maktaydi. Bu nedenle de siddetle karsi
koyduklan fagizmin 6ziinii kavramaya ca-
lismaktaydilar. Baslangigta Enstitii’niin
kuruculan tiim timitlerini is¢i sinifina bag-
lamuslar ve 6zgiir bilimsel arastirmalanyla
yeni fikirler iiretmeyi kendilerine bir gérev
addederek, bu galigmalanyla proletarya-
nin toplumsal yasami pratikte degistire-
bilmesine somut katkilarinin olmasin
amaglamislardir. Fakat Enstitii ne prole-
taryanin siyasi miicadelesiyle ne de bu mii-
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cadeleyi yiiriiten sinifsal orgiitleriyle dog-
rudan bir baglanti kurabilmistir. Daha
baslangigta bilyiik bir olasilikla fagistlerin
bagariya ulasacagini kabullenen Horkhe-
imer ancak bir proletarya devrimiyle fa-
sizmin 6niine gecilebilecegine inanmak-
taydi. Fasist diktatorliigiin yonetimi ele
gegirmesi iizerine ve Horkheimerile A.’nin
arasinda gittikce giiclenen isbirliginin de
etkisiyle Enstitii’"de tamamen karamsar bir
diinya goriisii hakim olmaya baglamis ve
bu gorils dogrultusunda, “hakimiyetin®,
Steden beri toplumun birézelligi oldu guna
ve bunun da insani tiim benligine isleyecek
bir baskiya itecefini savunmuslardir.
Amerika’daki siirgiin yillarinda da Enstitii
tiyeleri, oldukga kapsamli empirik bilimsel
aragtirmalarinda, toplumsal biling yapila-
rinin “otoriter’” karakterini incelemisler ve
meta fetisizminin Marksist analizini Fre-
ud’un psikanaliz kategorileri ile zenginles-
tirmek istemislerdi. Enstiti’niin yayin or-
gam “Zeitschrift fiir Sozialforschung”da
(Sosyal Arastirma Dergisi) ilk baslarda
daha ziyade miizik-sosyoloji arastirmala-
riyla kendini tanitan A., bundan boyle
¢agdas kapitalizmin kitle kiltiiriine doniik
calismalara agirhik vermis ve bir dizi cok
isabetli deneme yazisiyla iktidarda bulu-
nan gii¢lerin ve yarattiklar “kiiltiir sanayi-
sinin” halkin bilinglenmesine nasil yon
verdigini agir bir elestiriden gecirerek géz-
ler 6niine sermistir. A. bu konudaki ku-
ramsal tutumunu, 1933 yilinda Kirkegaard
lizerine yazmig oldugu dogentlik tezinde ve
ozellikle doktora 'tezi olarak bagladig
(1924), daha sonra iizerinde diizeltmeler
yaparak Husserl’in gériislerini tartistigi
“Metakritik der Erkenntnistheorie’’ (Bilgi
Kuraminin Elestiridtesi)nde ortaya koy-
mustur. “Dialektik der Aufklirung” isimli
yapitinda ise bu tutumunun ana hatlan
daha da belirginlesmektedir. Sézkonusu
temel yapitinda, salt fasizmi konu ‘alan
A.’nin daha sonra denemelerinde oldugu
gibi, *““Asthetische Theorie” (Estetik Ku-
ram) ve “Negative Dialektik™ (Olumsuz
Diyalektik) gibi daha kapsamli yapitlarin-
da da, reel sosyalizme kars1 cephe aldi
agiklik kazanmaktadir.

A.’ya gbre tekelci kapitalizm gibi sosya-
lizm de aslinda insanlik agisindan lanet-
lenmis birer “totaliter” toplum yapisina
sahiptirler. Varliklarim siirdiirebilmeleri

i¢in insanlar, dogaya egemen olmak zo-
rundadirlar. Halbuki insanlar dis diinyala-
riyla kendi dogalarim bask: altina almig-
lardir, Tiim dikkatini tamamen bu ikinci
6znel yéne veren A., bireyselligin tarihsel
degisimini ve psikolojik yapisini incelemek
suretiyle, buradan hareketle nesnel eko-
nomik kosullan sadece yansitmak istedi-
ginde tiim insanlk tarihi sonugta, maddi
bagimlilik aksakliginin bir tiirlii giderile-
medigi bir manevi siireg haline gelmistir.
A.’ya gore aydinlanmanin diyalektigi mit’-
lerden de belli oldugu kadarnyla insanlarin
baslangicta yaptiklan gibi, kendilerini or-
ganik olarak dogayla kaynastirmak ve
uyum saglamak suretiyle dogayi etkileri al-
tina almak degil, bunun aksine dogaya an-
cak calismanin akilci pratigi ile hakim olu-
nabilmesidir ki, bu da temelde bilimin or-
taya cikmasi siireci olarak tanimlanabilir,
Bu ise akli, yasama iggiidiisiiniin bir aleti
olarak simirlandirmakta ve dogayi, akisi
icerisinde siirekli, kendini yineleyen bir
nesneye indirgeyip bu nedenle de onu, 6n-
ceden ne yapacaf belli ve hesaplanmas:
miimkiin olarak gérmektedir.

Oysa doga insanlardan bunun &ciinii
almasim bilmektedir: Insanlar toplumu ne
kadardogaya etkin kilmay: basarirlarsa, o
oranda da yaratmis olduklar nesnel ger-
cek, bireyleri etkilemektedir, Birey kul-
lanmis oldugu aygitlanin ardinda kaybolup
gitmektedir. Bu aygitlan tiim maddi ola-
naklariyla donattiklar1 oranda insanlarin
ekonomik giigler karsisindaki acizligi art-
makta, daha kolay sevk veidare edilir hale
gelmektedirler., A. bunu, goriisiinii Ni-
etzsche’ye dayandirarak’ varsaydifi ve ta
mitolojik ¢agdan beri kendini kabul ettir-
meye baglamis olan degistirme ilkesinin
dogal bir sonucu saymaktadir. Nasil 6zne-
nin nesneye olan uzaklifi soyutlamayi
egemen kilmuis ve béylece bilimi ortaya ¢i-
kararak egemen olan ile yonetilen arasin-
daki farki belirlemis ise, aym sekilde, uy-
garhigin ilk giinlerinden beri bireyleri karg:
kargiya getiren matematiksellestirilmis bi-
lim denklemleri ayr bir yer tutarak daha
da geligmis olan takas toplumunda bireyle-
ri niteliksiz atomlar halinde yiizeysel ola-
rak birbirlerine baglamaktadir. Bu atom-
larin hepsi, ancak “totoliter” bir toplumda
kollektif giiglerin zoruna boyun egmekte
ve sonucta baskiyla elde edilen esitgilik
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tamamen fistiinliik kazanmaktadir. A.'ya
gore tekelci kapitalist toplum liberalizmin
bir sonucudur ve reel sosyalizm de bunlar-
la aym $u Snemli karakteristik ozellifi
biinyesinde tagimaktadir. Bugiin hersey
“yénetilen diinya”'dir. Birey yokedilmis,
ortadan kaldinlmigtir. Her ne kadar bu
yazgida aydinlanmanin gelismesi rol 0y-
namigsa da, diger taraftan bu aydinlanma
hareketi olmadan toplumda szgiirlitk de
diisiiniilemezdi. Bu nedenle geriye donil§
yoktur, ozellikle de yansimasiz efsanevi,
emin bir ortam ise artik'hi¢ kalmamistir.
Dogayla tesis edilecek baris —ki elestirel
kuram bu konuda israr etmektedir— 6zne
ile nesne arasindaki karsith ortadan kal-
dirarak aynmsiz bir kimlige ulasmakla de-
gil, ancak bunlar arasinda birbirlerini kar-
silikli goreceli hale getiren bir bag kurup
haklarini mutlaklagtirmakia saplanabilir,
— Kavramlann anlamlarimi garip bir se-
~ kilde degistiren— A.’nin kanmisinca, dun-

yanin reel bir birlik oldugu d inden
hareket etmek, hatta onu bir sisteme dahil
etmek idealizmdir. Adi ister ruh, ister
madde olsun, pozitif bir varolandan, bir
temel olusturandan, bir ilkilkeden yola ¢i-
kan her felsefe A.'ya gore idealizmdir. Bu-

na karsilik diyalektik, varhga iliskin tim.

olumlu &nermelerden kaginmakta, kav-
ramsal-olanin birligi diizeyine yiikseltile-
meyecek bir 6zdes-olmayant ongormekte
ve bu yiizden kesinkes olumlu goriinen her

seye ilkesel olarak olumsuz ve degismesin-.

de 1srar ederek yaklagmaktadir. A.'nin
“olumsuz diyalektik™i yadsimanin yad-
sinmasinm artik daha iistiin bir olumluluga
gegis degil, aksine artinimis bit olumsuz-
luk olarak gormektedir. |

Oysa dogayla uyumunt saglamig-olan

bir toplumda durum tamamen degisecek,

yonetimlere artik gerek kalmayacaktir, zi-
ra bu toplum kendine hakim olabilecektir.
Fakat simdiye kadar hep zorunlu olarak,
dogaya hakim olma giidiisiiyle kurulmus
olan insan topluluklari, nasil olur da, do-
gayla birlikte kendilerinin de yokolmalari-
n %nlcyecck béylesi bir toplumu kurabilir-
ler

A. bunun yanitini bilememektedir. As-
linda A. igin nemli olan, gelecegin toplu-
munda bulunacak ‘“pasif manevilesme™'-
nin giiniin birinde gergeklesip gercekles-
meyecegi sorusu degildir. Zira “Minima

Moralia” adli eserinde, higbir iimit kalma-
digina bakarak felsefenin, artik her seyi
bunlarin kurtuldugu noktadan bakmak
suretiyle tammlama denemesinin tek gikar
yol olacagimi yazmaktadir. Bilgi artik kur-
tulugtan gikarak diinyay: aydinlatan 151k-
tan bagkasina sahip degildir.

Sadece iitopya dilgiinceye gerek duydu-
gu hayali sabit noktay saglayarak, bunun
radikal bir gekilde, olumlu gergeklikten
kendini koparmasina olanak saglayabil-
mektedir. Bu tilr iitopik hayaller ancak sa-
nat yoluyla gerqeklescbilir. Bu nedenle
A.'nin tiim felsefik gabalarinin odak nok-
tasini sanat olusturmaktadir. A., sanatin
giin gectikee alimir-satilir bir meta diizeyi-
ne dilgtiiglinil sdylemekteyse de, yine de
sanatin zerkligi konusunda israria dur-
maktadir. Ciinkil, —Horkheimer'in de
soyledigi gibi— ancak Bzerkligine kavusan
sanat, dinin fitopya islevini iistlenebilir ve
boylece de, toplum igersindeki celigkileri
yansitan szelligiyle toplumda onun yerini
alabilir. A.min dilstincesine gbre sanat
eserleri, kendi igsel uyumlar icabi gelece-
gin toplumu hakkinda bir fikir verebilirler,
ancak bu, nesnel geliskileri tamamen gelis-
irebilirler, yani uyum disiincesini sadece
olumsuz olarak sergileyebilirlerse miim-
kiindiir. Bu konuda drnek olarak A. Schon-
berg’i, Strawinsky ile 6teki modernlerden
daha tistiin gormektedir. Dogal olarak, fa-
sizmin insanhk aleyhine islemis oldugu
agir suglara bir g0z atildiginda, her tiirli
sanat eseri haddinden fazla olumluymus
hissini uyandirmakta,ve hatta tam bir
imitsizlik iginde *‘alcakga bir olumlulugu”
da igermektedir, A/ bu nedenle, Alban
Berg'in daha once verdigi bitylik eserleri-
nin ardindan, 0 dénemdeki suskunlugunu
ve Beckett'in “Endspiel” (Son Oyun)junun
higbir anlam tagimamasinin bu metnin bi-
ricik anlami oldugunu begeniyle vurgula-
maktadir.

Tarihsel etkinligine bakildifinda, top-
lumsal somut uygulamalara bagindan so-
nuna kadar bu denli diismanca bakan boy-
lesi bir kuramin Federal Almanya'da gok’
radikal politik eylemleri beraberinde ge-
tirmesi bir paradoksmus gibi goriinmekte-
dir: 60’11 ve 70'li yillarda cereyan eden 6-
renci hareketlerinin dnde gelenleri, en bas-
ta A.’min Opretisiyle, toplumda gegerli-o-
Janin olumsuzlugunun bilincine varmis-
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lardir. Fakat daha sonra kendilerini di- Leninist goriise ve de devrimci kuram ve
renmeden caydirici nitelikteki her tiirlii  pratigin birligi goriisiine yaklasmislardur.
kuramin yamisira bu kurami da terkederek

“dogrudan eylemlere” agirlik vermisler ve STl
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Niikleer Savg (Gezegenin Biyolojik ve Iklimsel Yikim) @ Serol Teber
Yapisalcihik Ustiine (Elestirel Bir Yaklasim) ® Haz. Oguz Oziigiil
Sabahattin Ali @ Filiz Ali / Atilla Ozkirimh
Gergekgilik Estetigi @ Aziz Calislar
Estetik (Gergekgiligi Sanatsal Oziimsemenin Bilimi) ® Avner Ziss
Sinema Estetiginin Sorunlan (Filmin Semiotigine Giris) ® Yuriy Lotman
Mehmet-Resat ve Nuri Beyler @ Serol Teber
Biiyiik Dedem Karl Marx @ Rober:-Jean Longuet
Satrancta Turnuva Hazirhgh @ Aleksandr Koblenz
Bricte Squeeze @ Bertrand Romenet
Torunuma Mektuplar @ Jiirgen Kuczynski

Tiyatro Dizisi

Mozart ve Salieri (Kiigiik Trajediler) @ 4. Puskin

Carrar Anamn Tiifekleri-Denize Giden Athlar @ B.Brecht-J.M.Synge
Sabahat @ Nazim Hikmet

Ferhat ile Sirin @ Nazim Hikmet

Rubailér ® Nazim Hikmet

Edebiyat Sorunlart Dizisi

Savas Konusmalan @ Henri Barbiisse

Devrim @ Jack London

Siir Bosuna Yazlmis Olmayacak @ Pablo Neruda

Gergekgili gin Boyutlarr @ Louis Aragon

Gergekgiligin Evrensel Mirasi @ Anna Seghers

Saf Siir Yoktur @ Eluard, Aragon, Brecht, Mayakovsky, Neruda
Gorki Aramzda @ Konstantin Fedin

Yitik Koro @ Rafael Alberti

Deneme Dizisi

Bahar isyancidir @ Onat Kutlar

Hayat Seviyorlard: (Fransiz Direnigcilerinin Son Mektuplar)
Tiksinti Cagh @ Ugur Kikten

Acih Kusak @ Mehmet Kemal
‘I1.Diinya Savas’'ndan Edebiyat Amlan @ Hasan Izzettin Dinamo
Yeter ki Kararmasin @ Onat Kutlar

Sinema Bir Senliktir ® Onar Kutlar
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Geviren: Husen Portakal

‘“...Eger ciddi bir sey yapacak giiciiniiz varsa, ucuz seylere alismayin. Daha
¢ok calisin, okuyun ve insanlar: gozleyin, sinirlenin. Ve sonra sanat¢i olmaya
karar verirseniz giiciiniizii sakinmayin!

““Bu iste yiirek titremeli ve tutkun olmaldir.”’

BUTUN KITAPCILARDA






